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,»Aki nem maga érdekét...” — ezt a dhammatanitast a Mester a Dzséta-ligetben tartozkodasa

idején Dhammika® thérara vonatkozdéan mondta el.

Szavatthiban akkoriban egy vilagi hivé az otthondban a dhamma szerint tisztességben,
jambor ¢letet ¢élt. Megjelent benne a vagy, hogy elhagyja az otthonat. Ezért egy nap, amikor a
feleségével kettesben iiltek, és kellemesen beszélgettek, igy szolt:

— Kedvesem, tavozni kivanok az otthontalansagba.

— Férjem, maradj addig, ameddig én a méhemben megfogant gyermeket megszuléom.
A férfi maradt is. Amikor a gyermek jarni kezdett, az asszony ismét kérlelte 6t:

— Férjem, maradj addig, ameddig a gyermek eléri a felnéttkort.

— Mit tor6dom én vele! Akar az engedélyével, akar anélkiil, de véghez fogom vinni, hogy
megszabaduljak a boldogtalansagt6l? — gondolta a férfi, és tavozott az otthontalansagba.

Megragadta a meditacié targyat, erOfeszitést tett ¢és torekedett, majd az
otthonelhagyasanak céljat be is teljesitette. Ezutan jra Szavatthiba ment, hogy az asszonyt és
a gyermeket meglatogassa, és a fidnak dhammabeszédet mondott. A fiG [ezutan] szintén
tavozott az otthontalansagba, €¢s nem sokkal késébb elérte az arhatsagot.

A férfi egykori felesége ezt gondolta:

— Akik miatt én otthoni életet élnék, azok mind a ketten tdvoztak az otthontalansagba. Mit
ér igy nekem az otthoni élet? En is az otthontalansagba fogok tavozni! — Ezzel tavozott az

otthontalansagba, és nem sokkal késdbb elérte az arhatsagot.

Egy nap [a szerzetesek] a dhammacsarnokban beszélgetni kezdtek.
— Testvériink, Dhammika vilagi hivd a sajat hitében megalapozottsdga miatt tdvozott az
otthoni €letbdl és érte el az arhatsagot; fianak €s a feleségének a tdmasza lett.
Ekkor a Mester odament hozzajuk, és megkérdezte:

— Mi okbol gytiltetek Ossze, mirdl beszélgettek?

1 A szerzetes neve tiikorforditdsban ,,Dhammas”, azaz a Dhamma szerint €16, jambor ember.
2 A péliban: dukkha



— Ez és ez miatt — valaszoltak.

— Szerzetesek, egy bolcsnek nem szabad sem onmaga érdekében, sem mas érdekében
gyarapodast kivannia, hanem csakis a Dhammaval 0sszhangban, a Dhammat menedékiil véve
kell ¢élnie.

Miutén ezt az 6sszefliggést megmutatta, tanitast adott, majd ezt a verset mondta:

Aki nem maga és nem masok érdekét koveti,
aki nem vagyik fiura, kincsre, kiralysagra;
aki nem vagyik a dhammaval ellentétes modon a sajat sikerére,

az erényes, bdlcs és jambor.®

A beszéd végén sokan elérték a folyamhoz érkezés gyiimolesét.

A vers publikalt forditasai:

Aki sem 0nmagéért, sem senki masért

nem vagyik utdédokra, gazdagsagra, hatalomra,

aki sohasem akar igaztalanul boldogulni, az valéban
vallasos, tiszta erényt, igaz megismeréssel biro.

Forizs Lasz16: Dhammapada. Az erény utja. Farkas Lorinc Imre Kiado, 1994.

Se mas kedvéért, se sajat javara
térvényt tiporva ne torjon eldre,
ne kivanjon pénzt, fiat és hatalmat.
Erény, tudas ¢€s torvény legyen éke.

Vekerdi Jozsef: Dhammapada. A Tan osvénye. Terebess Kiado, 1999.
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Ertelmezés

Dhammika mint vilagi hivé jambor emberként, a dhammat alapul véve €It (a neve is erre utal,
sz0 szerint jelentése ’"dhammas’). Nem a sajat dicsdségéért, nem csalodas vagy konfliktus miatt
akarta elhagyni az otthonat, hanem a szenvedés megsziintetésének lehetdsége miatt.

Amikor felmeriil benne az otthondbdl valo tdvozas vagya, a felesége marasztaldsara
végll maradt — megtette a kotelességét vilagi hivokeént, tisztes csalddapaként felnevelte a fiat,
¢s csak akkor tavozott, amikor a gyermek felndttkorba 1épett. Tette vilagi szempontbol nézve
talan kifogasolhatonak tinik, am Dhammika végiil a fia és felesége tamasza lett: nem anyagi
tdmasz, hanem példava valt a szamukra.

A fiu azutan tavozott az otthontalansagba, hogy az apja visszatért, €¢s dhammabeszédet
mondott, vagyis az apja jo példdja volt rd hatassal. A feleség pedig azutdn tavozott az
otthontalansagba, hogy a fit is elment — akkor mar nem kellett a csaladi élettel és a haztartassal
foglalkoznia, mar 0 is mehetett szabad akarata szerint. (Felvetddhet benniink, hogy a n6 esetleg
mar korabban is tavozott volna, de neki az asszonyi kotelesség mindent feliilirt, és nem
valaszthatta a ,,kdnnyebb” ¢életet).

Dhammika tehat megteremtette az elkotelezddésiik €s tavozasuk feltételét, de a fia és
felesége végiil sajat belatassal és sajat elhatarozassal tdvoztak, és a sajat torekvésiik altal érték
el az arhatsagot, Dhammika a jo példa volt a szdmukra. Paradox modon éppen azzal segitette a
fiat és a feleségét, hogy nem ragaszkodott hozzajuk, és az otthonat elhagyva, az arhatsadgot
elérve lett a tAmaszuk — igy végiil mindharman megszabadultak.

A torténet természetesen nem arrdl szol, hogy mindenkinek el kell hagynia a csaladjat,

hanem arr6l, hogy a ragaszkodast kell elhagyni.



