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TANULMANYOK

POROSZ TIBOR

A szocidlis identitds az andtman-tan
titkkrében, avagy a Buddha
tarsadalomszemléletének alapjai

Buddha személyiségre vonatkozd és univerzdlis érvényl szubsztanciaellenes

andtman-tana egyben a nem-identitas tana is, ezért a jelen iras azt vizsgalja, miként
értelmezi e szemlélet a szocialis identitds problémait. Ennek kideritéséhez a szoveg
felvazolja a Buddha tarsadalomszemléletét, szamba veszi az identitasok tipusait, attekinti
az egyéni és a tarsadalmi identitasok kontrolljanak a stratégidit, majd felhivja a figyelmet
arra, hogy az antik, a modern és a jelenkori szocidlis identitdsok nem tekinthet6k
a tarsadalom stabil és valtozatlan tényezdinek. Ezzel 6sszhangban all a Buddha felfogasa
atarsadalmi identitasokrdl, melyeket meghaladhaténak tart, am a tarsadalmilét e negativ
ontologiajabdl végiil is nem az ontoldgiai bizonytalansag kévetkezik, mert a Buddha
szamara a tarsadalom tényleges ontologiai alapja a tarsadalmi aktorok kolcsondsségen
alapul6 dinamikus kapcsolati haldzata.

Kulcsszavak: a Buddha tarsadalomszemlélete, identitas, szocidlis identitas,
szocialis kontroll, ontoldgiai bizonytalansag, negativ ontologia, kolcsonds
kotelezettségek halozata, buddhista etika

»Az egész vilagban identifikacié nélkiil leszek”
(Sabbaloke ca atammayo bhavissami).

(A Buddha: A nem-identitds beszéde; AN 106/iii, 444).

A Buddha: ,,Nem valamilyenként megfontolva jarok a vilagban”
(Akificano manta carami loke). (Snp v. 455).
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Bevezetés

Sajat identitasunk az 6nmagunkroél kialakitott kép. A ,,Ki vagyok én?” kérdésre tobbféle

valasz adhato, igy ez az énfogalom alapulhat a testi tulajdonsagok, az érzések és az érzel-
mek, a gondolatok, az elvek és a hitek, a késztetések és a motivaciok, a célok, a dontések,
az emlékek, a szokasok és a viselkedési mintazatok, valamint a személyiség karaktervo-
nasainak a tudatositdsan és szambavételén. Az onreflexi6 ezeket tobbnyire valamilyen

stabil, a 1ényegiiket illetéen folytonos, valtozatlan, a személyhez tartozé tulajdonsagok-
ként, mar-mar szinte targyi vagy dologi jellegzetességgel felruhazott rogzitett vonasok-
ként, esetleg a személyiség legbels6bb lényegi magvaként értelmezi, és 6sszefoglalja egy
megélt életstilus, illetve egy elbeszélhetd élettorténet, a narrativ identitas keretein beliil.
Mindez altal ezek a sajatossagok egyuttal a masoktdl kiillonbozés, az egyediség vagyis az

individuum ,,6nmaga” mivoltdnak az egyértelmi megfogalmazasai is. Ezért ez a szemé-
lyes identitds ebben a formdban — mar pusztan csupan a masoktdl megkiilonboztetés

altal is — a szocialis térben is elhelyezi 6nmagat, ennyiben tehat voltaképpen masokra is

reflektal.

A masoktol elhatarolodé ,6nmagam” szocialitasanak tovabbi velejard sajatossaga
a valamelyik - vagy akar tobb - ,,masok”-bol allé csoporthoz tartozas 6nkategorizacidja,
vagyis a szocialis identitas. A ,,szocialis” kifejezés e helyiitt szandékosan kissé altalanos,
mivel arra utal, hogy egyarant vonatkozhat egyfeldl a személyesebb ,tarsas, kozosségi’,
és masfeldl a személytelenebb ,tarsadalmi” jelentéstartalmakra, melyek megkiilonboz-
tetése az alabbiakban jelentdséggel rendelkezik majd.

Minthogy a személyes identitds és a szocialis identitds egyfajta mentdlis reprezentaciot
jelentenek, felmeriil a kérdés, hogy ennek az identitasnak van-e ontolégiai referencidja,
és ha igen, akkor annak mi az ontoldgiai statusa? Az identitas a targyiasito, dologiasitd
nézetekben ,,objektiv’, esszencialisan létezd jelleget kap, azaz mint a személy és a szocid-
lis helyzet természett6l vagy istentdl ered6 adottsaga jelenik meg, vagy éppen szubsztan-
cidlis értelemben fogalmazddik meg, azaz olyan véltozatlan lényegiségként, amely a foly-
tonos valtozasok és a kiszamithatatlan torténések kaoszaban megadja az egyéneknek és
a csoportoknak az ontoldgiai biztonsag érzését. A szubsztancialitas elve egyuttal szerves
kapcsolatban all az egyének - illetve a legszélesebb értelemben vett egyediség - filozofiai
absztrakcidjaval.

Az empirikus alanyok absztrahaldsa — a gérog és az indiai antikvitdstdl kezdve - ugy
fogja fel az egyéneket, hogy a ,,szubjektum” terminus metafizikai tartalmat nyer. Ek-
kor a ,szubjektum” kifejezés jelentése szerint ontoldgiailag a tulajdonsagok hordozéja,
és filozofiailag altaldban is az egyedi jelenségek identitasa, ennyiben a 1étez6 dologban
megbuvo lényegi mag, a dolgok alap-vetése (bnoxeipevov, hiipo-keimenon; sub-iectum),
stabil megalapozasa (bndotdoig, hiipo-sztaszisz; sub-stantia). Az ind védikus metafizikai
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hagyomanyban a szubsztancia ezen alanyisagat hagyomanyosan a spiritualis tartalmua

»onmagam” (atman) megnevezés fejezi ki, ami az egyedi dolgokban levé univerzalis
transzcendens entitas, és e hagyomany végsé célja az ,,az vagy te” (tat tvam asi) (Ch.
Up. VL. 8, 7) belatasaval ezzel az dseredeti szubsztancidlis végso entitassal (atman, avagy
masként Brahman) lev6 azonossag megtapasztalasa'.

Minderre tekintettel feltiing, hogy a torténelmi Buddha pali nyelven fennmaradt be-
szédeiben - és a késébbi buddhizmus szovegeiben is — a legalapvet6bb tanitas az 6nma-
gatlansag (péli: anatta; szanszkrit: anatman). Ennek kovetkeztében a Buddha altal talan
a leggyakrabban ismételgetett mondat annak felismerését szorgalmazza, hogy barmirél
legyen is sz, ,,ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem énmagam” (netarit mama,
neso’ham asmi, neso me atta.). Az ily médon létrejové nem-identitas (p.: atammayata;
sz.: atanmayata) jelent8ségét alahuzza az, hogy a Buddhanal olyan megfontolasok kozott
szerepel az els6 helyen, amelyek valamennyi jelenséggel kapcsolatban megalapozzak az
anatta észlelését. Ennek a belatasahoz a gyakorlé megfogadja, hogy ,,az egész vilagban
identifikacioé nélkiil leszek” (sabbaloke ca atammayo bhavissami), és ezaltal a szamomra
az ,En” kredldsa (ahari-kara) és az ,enyém” kredlasa (mamari-kdara) meg fog sztinni
(AN 6, 104). A Buddha szerint a ,nem-azonossag” elve nem csupan az egyének szemé-
lyes szintjére vonatkozik, hanem valamennyi egyedi létezére érvényesnek tekinthetd, és
ezzel — egyebek mellett ezzel is — kozvetleniil elutasitja a végs6 szubsztancialis entitds-
sal azonosulni kivano védikus hagyomanyt. A ,nem-identitas” tehat altalanosan nem is
mas, mint szubsztancianélkiiliség, azaz mint a teljességtol és a tokéletességtol mentesség,
vagyis mint az ilyen értelemben vett létezés-deficites negativ ontolégia’.

Mivel az individudlis és az univerzilis identitasnélkiiliség ilyen radikalisan jelenik
meg a Buddha tanaiban, kérdésként vethetd fel, hogy van-e ennek valamilyen kovethetd
lenyomata a Buddha tarsadalomrol alkotott felfogasaban? Sokak szamara talan még az is
kérdés lehet, egyaltalan van-e barmilyen tarsadalomszemlélete a Buddhanak?

A jelen iras arra vallalkozik, hogy vézlatosan bemutassa a Buddha tarsadalomra vo-
natkozd gondolatait, amelyek egy koherens tarsadalomszemlélet kérvonalait rajzoljak
meg, egyuttal jelzi azok eltéréseit a kortarsai véleményeitél. A tanulmany a tovabbiak-
ban a tarsadalomtudomanyok kifejezései koziil kiemelten a status és a kontraktus, a szo-
cialis identitas, valamint az identitds és a kontroll fogalmai segitségével elemzi a Buddha
telfogasat, és azt Osszeveti a nyugati nézetekben megfogalmazott elképzelésekkel. E mel-
lett a szoveg roviden felhivja a figyelmet arra, hogy az antik, a modern és a jelenkori
tarsadalmi identitasok nem tekinthetdk stabilnak és valtozatlannak, nem a tarsadalom
biztos ontolégiai alapjai. Ugyanakkor a tdrsadalmi lét e negativ ontoldgiajabol mégsem

1 Porosz2023,2024
2 Porosz2023,2024
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az ontoldgiai bizonytalansag kovetkezik, mivel — amint az a Buddhanak a szocialis iden-
titasrol alkotott allaspontjaban és altaldban a tarsadalomszemléletében is megfogalma-
z6dik - a tarsadalom tényleges alapjanak a tarsadalmi aktorok kolcsondsségen alapuld
dinamikus kapcsolati haldzata tekinthetd, mely az individualis és az univerzalis szinte-
rekhez hasonldan szintén nem szubsztancialis tartamu.

1. A Buddha tdarsadalomszemléletének vizlata’

1.1. A tdrsas viszonyok és a szenvedés

A buddhizmust jellegzetes modon tobbnyire kétféle sztereotip megkozelitésben értelme-
zik. Vagy ugy tekintik, mint ami személyes vallas, egyéni etikai vallalas és gyakorlas, vagy
olyan tanok dsszességének tartjak, amelyek torténeti és filozofiai szempontbol targyalha-
tok. Lényegében mindkét értelmezés eltekint a Buddha és a buddhizmus tarsassagra, tar-
sadalmisagra vonatkozé megallapitasaitol és tarsadalomszemléleti felfogasatol. Kétségte-
len, hogy egy kidolgozott, 6nallo, nyugati értelemben vett tarsadalomfilozofiarél vagy
szaktudomanyrol hagyomanyosan nincsen szo, de ténylegesen a Buddhatdl és a buddhiz-
mustdl elvalaszthatatlanok a tarsadalomra vonatkozo allasfoglalasok. Ezek a vélemények
Osszegyujthetdk, igy ez alapjan egy a Buddhara jellemz6 sajatos tarsadalomszemlélet
t6bb elemei rekonstrudlhatok, illetve ezen elemek gyakorlati megvalésuldsai még a mai
buddhizmus vilagadban is kimutathatok®.

A buddhizmus tanitdsat hdrom f6bb részre szokds osztani, az ,,erkolcs”, a ,,medi-
tacid” és a ,tudas” vagy ,bolcsesség” tényezoire, mikozben elmondhato, hogy kiin-
dulépontta mindegyik esetében a tarsas viszonyok valnak. Mar az egyéni belsé meg-
tisztulds, a megvildgosodasra torekvés etikai tartalma is magaban foglalja a masok
iranti viszony kérdését. A béke, a nyugalom a buddhista tarsadalmi etika kulcskérdése.
A buddhizmusban az egyéni bels6 békének tarsadalmi kovetkezményei vannak: a ko-
z0sség békéje a kozosség tagjainak a békéjétdl fiigg. Ez a kapcsolat a kdlcsondsségen
alapul, hiszen a bels6 béke alapja a megfeleld tarsas viszony, tehat az erényes emberek
tarsasaga. Ahogyan azt a Buddha tobbszor is megfogalmazta, az iidvoziilésnek négy ki-
emelked6 eszkoze van, a megfelel6 helyen élés, az erényes emberekkel tarsulds, az igaz
felé iranyulas és a multban megtett érdemteli cselekedetek pozitiv kovetkezményekkel

3 Ezafejezet a 2008-ban elkésziilt, de megjelenési lehetdséget csak 2018-ban kapott tanulmany (Porosz
2018a) els6 részére tamaszkodik a megfeleld modositasokkal.

4 Pl Jayatilleke 1969; Jones 1981; Khongchinda 1993; Gnanarama 1996; Collins 1998; Porosz 2008,
2018a
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(AN 4, 31; Snp vs. 259-260). Mivel a megfelel6 kozosség létrejottének kedvezd feltéte-
leit egyfajta mintaként, mintegy modell-szertien megteremthetik a buddhista vilagiak
és szerzetesek kozosségei, ezért e szempontbol is kiemelt jelentdsége van annak, hogy
a Buddha megalapitotta a kovetdit 0sszefogo szerzetesi és vilagi Gyiilekezetet (sangha).
A meditacios eljarasok koziil az egyik legalapvetbb a ,,négy mérhetetlen” avagy a
»négy legjobb 1d6zés” (brahmavihara), tehat a szeretd josag, a cselekve egyiittérzés, az
egylittorvendés és a mindezeket személyvalogatas nélkiil mindenkire alkalmazé foliile-
melkedettség, amely egyben az érzelmek, illetve a léthez kot6é motivaciok iranti egyked-
viiség is. Ez a meditacié mér a korai buddhizmusban sem pusztan egyéni pszicholdgi-
ai muvelet, hanem egyuttal masok felé¢ iranyulé tarsadalometikai tett is, amely kés6bb
a mahdjana buddhizmusban bddhiszattva-idealként kapott wjabb megfogalmazast.
A tarsadalmisagnak erre a vonatkozasara utal a Buddha, amikor figyelmezteti a hallgato-
it: ,Magadra vigyazva masokra vigyazol, masokra vigyazva magadra vigyazol” (Attanam
rakkhanto parari rakkhati, param rakkhanto attanari rakkhati) (SN 47, 19).
A Buddha és a buddhizmus legfontosabb célja a szenvedés megsziintetése, ami
a szenvedés feltételrendszerét képezd lancolat felszamoldsa révén, illetve ennek kiindu-
l6pontja, a ,nem-tudds” megsziintetése segitségével érhetd el. Azonban a Buddha sze-
rint a ,nem-tudas” nem egy misztikus vagy metafizikai kodbe vesz6 kezdete a szenve-
dés keletkezésének, hiszen a ,nem-tudas” 1étrejottének szintén megvannak a feltételei.
Keletkezésének kozvetlen feltétele az 6t akadaly — az érzéki vagy, a rosszakarat, a lus-
tasag-tompultsag, a nyugtalansag-aggodalom és a kétely —, amely 1étezésének feltétele
a rossz életvitel, ennek kivéltoja az érzékek nem fegyelmezése, ez viszont az éber figye-
lem hidnyanak a kovetkezménye, amit az ostoba megfontolasok eredményeznek, ezek
a bizalom hianya miatt keletkeznek, ami az igaz Tan helyett a téves tanok hallgatasabol
ered, azok pedig a hitvany emberekkel meglevé kapcsolat kovetkezményei (AN 10, 61-
62). Mindezek szerint a nem-tuddsnak, igy a szenvedés keletkezésének a kezdete végsé
soron egy szocidlis tényezd, az erénytelen emberekkel meglevd kapcsolat. Figyelemre mélto,
hogy a szenvedés megsziintetéséhez vezetd ,Nemes Nyolcréti Osvény” is éppen az igaz
nézet kialakitasaval kezdédik, ami értelemszertien csak a megfelel6 emberek tarsasaga-
ban lehetséges. Az 6svény tagjai koziil a kovetkezo 4-5 — az igaz elhatarozas, az igaz szo,
az igaz tett, az igaz megélhetés és az igaz torekvés — szintén kozvetlenil elvalaszthatat-
lan a tarsas kapcsolatoktol, de az igaz éberség figyelme is egyiitt jar a tarsas viszonyok
fegyelmével, az egymasra figyeléssel, ezéltal végiil az igaz 6sszpontositas vagyis a medi-
tacié sem csupan belsé pszicholdgiai aktus, hiszen annak részben eldfeltétele, részben
kovetkezménye az életmadd és a szocialis viselkedés megvaltozasa.
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1.2. A Buddha tdrsadalmi kérnyezete

A térsas kapcsolatokra vonatkozé fenti alapveté dllaspontok latszélag csak az tidvtani
kereteken beliil, illetve egy tarsadalometikai értelmezésen belill mozognak, azonban
ennél tagabb kori jelentdségiik is feltarulhat, ha a Buddhanak a tarsadalomrdl alkotott
véleményeit is szemiigyre vessziik. A Buddha tarsadalomszemlélete harom egymastol
elvalaszthatatlan teriileten fogalmaz6dik meg markansan, igy tetten érhet6 a tarsas viszo-
nyok és a tarsadalmi cselekvés értelmezéseikor, ehhez kapcsoléddan a stratifikacio, a tar-
sadalmi rétegz8dés megitéléséhez ftiz6d6 felfogasaban, illetve a politikai uralomrol kifej-
tett véleményei nyoman. A Buddha tdrsadalomra vonatkozé gondolatai természetesen
nem fiiggetlenithet6k sajat koratol, annak tarsadalmi eseményeit6l és kortarsainak a tar-
sadalomra vonatkozd nézeteitl. Ennek megfelelden tarsadalomszemlélete a fenti harom
teriileten részben a papi rend - a brahminok - legitimacios ideologiajanak a biralataként
lathatd, részben a valdsagos szocioldgiai helyzet empirikus leirasaként taldlhaté meg,
részben pedig a szocializacio és a tarsadalmi egytittmiikodés kivanatos vagy idealis mod-
jainak a megfogalmazasaként fejezdik ki.

A Buddha szinrelépésekor a Véddk ortodoxidjat el nem fogado nézeteivel egy kiilo-
nos, a papi rend tarsadalmi vezetd szerepét megkérddjelezd, bar nem feltétleniil kozvet-
leniil politikai értelemben vett oppozicids mozgalom részévé vélt. Az ind tarsadalomban
zajlé mély atalakulasi folyamatok — a foldmivelés kiterjedése, a kézmivesség felvirag-
zasa, a masodik urbanizacid felgyorsuldsa, a csalddgazdalkodas megerésodése, a ke-
reskedelem, a pénzforgalom és a banki tevékenység egyre nagyobb szerepe — az addigi
tarsadalmi viszonyokat atalakitottak. A tarsadalom gazdasagi és szociologiai differen-
cidlédasa mellett a tarsadalmi mobilitas egy sajatos format is kapott a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd remeték és aszkétak vandormozgalmaban (DN 27)°.
E mozgalomban a felemelkedés spiritudlis utjat keresok, a vallasi-filozofiai forrongas
szerepl6i mellett a tarsadalomban a helyiiket nem talalé - a védikus szocialis és vallasi
hierarchiabdl korabban kirekesztett — j 6ndllé réteg, az orvosok is részt vettek. A poli-
tikai hatalomgyakorlasnak két fajtaja volt ismert, a Himalaja-hegység tévében egy klan
uralma alatt levé teriileten a vérségi elven alapulé nemzetségi-torzsi szervezet (sz.; p.:
gana-sangha) hagyomadnyaira épiild, valasztott fejedelem (sz.; p.: rdja) iranyitasa alatt
all6 arisztokratikus koztarsasagok, és a siksagi nagy folyamok (Gangesz, Jamund) vol-
gyében a teriiletiség elve alapjan szervezett, és a szintén radzsa (rdja) névvel illetett egye-
duralkod¢ dltal kormanyzott kiralysagok, mig a politikai uralmat mindkét allamforma
esetében a harcosok (sz.: ksatriya) rendjéhez tartozék gyakoroltak.

5 Pande 1990; Chakravarti 1996
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E tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai és politikai valtozasok a Buddha f6bb mtikodési
teriiletein, kiilonosen Magadhaban, tevékenységének kezdeti régidjaban, nem jelentet-
ték a papi rend tarsadalmi befolyasanak radikalis csokkenését, mivel az ezen a teriileten
eleve nem volt olyan jelentds, mint az ind szubkontinens északi, észak-nyugati részén®,
ennek ellenére a Buddha a brahminok ideoldgiajaval szamos lényegi ponton konfronta-
l6dott. Ezzel osszefliggésben a tarsadalomra vonatkozé nézetek koziil a Buddha hataro-
zottan elvetette a rendek eredetével, azok tarsadalmi funkciojaval, a tarsadalmi rétegzo-
dés szerkezetével kapcsolatos brahmanikus eszméket.

1.3. A védikus hagyomdny tarsadalomfilozofiai
gondolatainak cdfolata

A tarsadalmi rendek tagozddasara (sz.: varna-vyavastha) nincsen utalas a korai védikus
himnuszokban, a késébbiek (RV X. 90, 12; YV XXXI. 11; AV XIX. 6, 6) viszont mar négy
rendet emlitenek, a papokat (sz.: brahmana), a katonai vezetoket (sz.: rajanya = ksatriya),
akoznépet (sz.: vaisya) és a szolgakat (sz.: sitdra). A brahmanikus ideologia szerint a ren-
dek isteni eredettiek, amennyiben az istenek a kozmikus ember-6st (sz.: purusa) aldozati
adomanyként szétdaraboltak, igy a szajabol lettek a papok, a karjabdl a katonai vezetdk,
a combjabdl a koznép és a lababdl a szolgak (RV X. 90, 12). Mas leirasok a teremtd
Pradzsépati testének részeibdl (TaitS. VII. 1, 1, 4; JBr. I. 68-69), végsé soron a kezdetek
Brahman-jabdl (TaitBr. III. 12, 9, 12) eredeztetik a rendeket. A késdbbi szévegek hasonlo-
képpen fogalmaznak: Krisna kinyilatkoztatja, hogy 6 teremtette a rendeket (BhG IV. 13),
egyéb vélemények szerint a tarsadalom egyes részei kozott a testrészekhez hasonléan szo-
ros kapcsolat 1étezik (Manu IX. 294; MBh XI1.: Santi Parva 69, 63), egy politikai tankényv-
ben pedig kifejezetten azt hangstlyozzak, hogy az allam részei megfeleltetheték az embe-
ri testrészeknek (Sukra 1, 62).

Ezek szerint az isteni eredet a rendeket (sz.: varna) az emberek szamara eleve elren-
delt, valtoztathatatlan puszta adottsagnak tekinti, st, egyben a tarsadalom rétegzddésé-
nek ,organicista” elmélete is megjelenik, vagyis az emberi szervezetet — vagy éppen az
isteni testalkatot — a tarsadalom metaforikus analogiajaként hasznaljak. Az isteni erede-
td organizmus, vagy éppenséggel megint csak kozvetleniill maguk az istenségek kijelo-
lik, meghatarozzak (VP i, VIIL. 160-161) az egyes testrészek, tehat az egyes rendek fel-
adatait, tarsadalmi kotelezettségeit (sz.: svadharma) is, amitdl eltérni nem megengedett
(BhG XVIII. 41-49; Manu 1. 91). A fentiekbdl a brahmanikus ideoldgia azon biologiai
szemlélete is kovetkezik, amely ugy véli, hogy immar a jelenben a rendek tarsadalmi

6 Fick 1920
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megkiilonboztetése bioldgiai adottsag, tehat pl. valaki azért lesz a papi rend tagja, mert

- ahogyan gyakran a Buddha el6tt is biiszkén emlitették — hét generacidig visszamend-
leg brdhmin apatdl és brahmin anyatol szarmazik, vagyis sziiletése altal lesz az ember
brahmin (DN 4; MN 98).

A rendekre vonatkozé brahmanikus ideologiat a Buddha tobbféle érvelési moddal is
elutasitotta. Bioldgiai érveket hasznalva ramutatott arra, hogy egy brahmin anya gyerme-
ke ugyanugy fogan meg, ugyanolyan a terhesség alatt, ugyanugy sziiletik meg és szopik,
mint barmely mas rendhez tartozé anya gyermeke, ezért nem allithat6, hogy a papsag
a legnemesebb rend, a tobbi pedig hitvany. Tovabba, ha egy a papi rendhez tartozo ifja
egy harcos rendbélivel hazasodik, és gyermekiik sziiletik, akkor a gyermek hasonlitani
fog az apjara is és az anyjdra is, igy mondhatni mindkét rendhez tartozik. Egyébként
sem lehet senki biztos abban, hogy hetediziglen minden felmendje valéban csak a papi
rendbdl szarmazik. Raadasul - hangzik egy valldsi érv is — a fogamzaskor az anyan és az
apan kiviil szellemlény (gandhabba) formajaban egy kordbban élt egyén cselekedeteinek
a kovetkezményei is jelen vannak, az pedig nem tudhatd, hogy az illeté melyik rendhez
tartozott (MN 93). A Buddha konkrét esetben arra is rimutatott, hogy egy a papi szar-
mazasara biiszke ifju felmendi kozott rabszolga leany is akadt (DN 3), tehat a rendek
vérségi tisztasaga tulajdonképpen puszta kitalacid. Mindezek mellett a Buddha egy al-
kalommal kifejtette, hogy a fiivek, a fak, a férgek, a rovarok, a csisz6-maszdk, a halak,
a madarak és a négylabuak sziiletésiikbdl eredéen sokfélék és kiillonboznek egymastol,
de az emberek sziiletésiiktd] fogva nem eltéréek megkiilonboztetd jegyekben, hiszen
ugyanugy van fejiik, hajuk, filiik, szemiik, szajuk, orruk, valluk, nyakuk, hasuk, hatuk
stb., tehat a sziiletés nem tesz koztiik kiilonbséget. Kiillonbségeik pusztan elnevezések
(Snp vs. 600-611; MN 98).

A rendek isteni eredetének ideoldgidjaval szemben a Buddha egy mitikus elbeszélés
keretébe illesztett torténeti érvet alkalmazott. Elmondta, hogy a kezdeti id6ékben a rizst
fogyaszt6 lényeknek még nem voltak nemi szerveik, 4m amint ezek kialakultak szexu-
alis életet éltek, és a szégyenérzet miatt rejtézkodés céljabdl sajat hazat épitettek, illetve
csaladot alapitottak. Ezek az emberek a rizst eredetileg sziikségleteik szerint ették, és az
magatol Gjra nétt, azonban egyszer valaki kényelembdl tobb étkezésre is elegendd rizst
tarolt, majd példajat egyre tobben és tobben kovették, igy az allo rizs szemeit befedte
a por és a toklasz, ezért az nem nétt Gjra magatol, ezzel az tires mezok kiterjedtek, végiil
a rizs csak elkiiloniilt nyalabokban nétt. A probléma megoldasa érdekében az emberek
osszegytiltek, és ugy hataroztak, hogy a rizsf6ldeket felosztjak egymas kozott és elkeritik
azokat. Késdbb egy mohd ember masvalaki foldjének a rizsébdl evett, és tettét letagadta,
de amikor legkdzelebb rajtakaptik, akkor verekedés tort ki és megiitotték. Igy keletke-
zett a lopas, a hazugsag és a biintetés. Ekkor az emberek ismét 9sszegytiltek, és kozosen
ugy dontottek, hogy vezetének kivalasztjak maguk koziil a legalkalmasabbat, igy 6 lett
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az uralkodé radzsa, illetve a foldek folotti feliigyeletet ellatokkal kialakult a harcosok
rendje. Voltak azutdn olyanok, akik a rossz tetteket és életmodot, valamint ennek kovet-
kezményeit el akartdk keriilni, ezért egy résziik a maganyba vonult meditalni, viszont
akik nem voltak képesek meditdlni, azok a falvak és a varosok kozelében telepedtek le,
és konyveket allitottak 6ssze, igy jott 1étre a papok rendje. A csaladban é16 tobbiek koziil
a sokféle polgari foglalkozast (iz6k lettek a polgari koznép rendje, mig a vadaszok az
alarendelt szolgai renddé lettek. Mind a négy rend tagjai kozott voltak olyanok is, akik
elvonultak remetének (DN 27).

A fentiekbdl is lathat6, hogy a Buddha az uralom és a rendek eredetét a tarsulasos
megegyezéseken nyugvo, vagyis mondhatni a ,,tdrsadalmi szerzédésen” alapul6 csalad,
magantulajdon, munkamegosztds és allamisag ,,torténeti” kialakulasanak folyamatabol
vezette le. A brahmanikus hagyomany szerinti négy rend itteni emlitése azzal magya-
razhato, hogy e beszédet a Buddha egy a papi rendbe tart6z6 ifjunak mondta el, és e be-
szédében nem a valdsagos aktualis tarsadalmi rétegz6désrdl kivant szélni, hanem csak
azok isteni eredetét kivanta cafolni. A fenti szovegben emellett az is lathat6 volt, hogy
a tarsadalom szerkezetének kialakuldsara vonatkozd torténeti érvelést a Buddha olykor
pszicholdgiai érveléssel egészitette ki, amikor példaul arra utalt, hogy van, aki pszichikai
képességei, hajlamai alapjan valaszt maganak foglalkozast és lesz valamely tarsadalmi
réteg tagjava. E ponton figyelemre méltd, hogy mindekozben nem képviselte a tarsada-
lom egyfajta pszichologisztikus értelmezését, amely szerint az egyes jellemek, karakterek
mintegy biologiai-pszicholdgiai meghatarozottsaggal eldontenék, ki melyik tarsadalmi
réteghez tartozik.

Részben torténetiek — tudniillik az egyes egyének tagabb értelemben vett torténeté-
hez kapcsolddnak - a Buddha tarsadalomra vonatkozé valldsi érvei, amelyek lényegében
a multbeli tettek hatdsanak tovabbélését bemutato ,karma-tanban” fogalmazdédtak meg.
A ,cselekvés” (sz.: karma) kifejezés a brahmanikus szévegekben az aldozé tevékenységet,
egy valldsos ritualét jelentett (SBr. L. 1, 2, 1), majd késébb filozdfiailag altalanositva vala-
mennyi egyéni tettre és kdvetkezményére vonatkozott, és azt fejezte ki, hogy a jo tettek
kovetkezménye jo, a rosszakeé rossz lesz (Brhad. Up. II1. 2, 3 és IV. 4, 5).

Ezzel szemben a ,,karma-tant” a Buddha teljesen egyediilalloé szempontbol képviselte.
A széls6séges allaspontok kozotti kozéputon elvetette azt a kovetkezményetikai nézetet
is, amely szerint minden cselekedetnek sziikségképpen automatikusan van karmikus ko-
vetkezménye, és azt is, amely szerint tetteinknek egyaltalan nincsen késébbi hatasa. Ezek
helyett szandéketikai allaspontrdl ugy vélte: csak azon tetteknek van karmikus kovetkez-
ménye, amelyekben a szandékoltsag (cetana), a test, a beszéd és a tudat akaratlagos belsé
motivaciodja szerepet jatszik (AN 6, 63). Ebbdl kovetkezéen példaul egy rovar véletlen
eltaposasa nem jar karmikus kovetkezményekkel, de ha e tett szandékos 6lés volt, akkor
igen. Elutasitotta azt a kortars véleményt is, amely szerint van egy 6nallé entitas, egy
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véltozatlan En-mag vagy Lélek (atman/atta), aki a karmikus hatdsokat hordozva a haldl
utan vjjasziiletik, és azt is, amely szerint a halal utan nem élnek tovabb az egyének életiik
soran végrehajtott tetteinek a kovetkezményei (SN 44, 10). Ezek helyett ugy vélte: bar
nincsen lélekvandorlas, nincsen egyfajta 6rok lény vagy halhatatlan 1élek, ,,aki” gjjaszii-
letne, de van ujrasziiletés a jovoben (punabbhava, abhinibbatti) (lasd pl. SN 12, 38; SN
12, 40; SN 35, 72; AN 3, 76-77), amennyiben a halalunk utan tetteink kovetkezményei
egy kovetkezd sziiletésben (samparaya), egy 1j, masik testet felvéve (afiniasica kayam
upadiyati) mégiscsak érvényesiilnek (SN 35, 87; SN 12, 37).

Egyébként a karmanak ez az értelmezése ismét alkalmat adott a Buddhanak arra is,
hogy elutasitsa a rendek sziiletésb6l fakado kiilonbségeinek a szemléletét, mivel szerinte
barmely rendbe sziiletik is valaki, a multbeli tetteinek hatdsa mindenkinél ugyanugy
mukodik (MN 93). A ,karma-tan” tarsadalmi vonatkozasai megmutatkoznak abban
a gondolataban, amely szerint a jo tettek kés6bb kedvezd, a rossz tettek elénytelen tar-
sadalmi helyzetbe torténd djrasziiletéshez vezetnek, tehdt a lények a tetteik 6rokosei,
a tetteikbdl sziiletnek, a tetteikhez kotddnek, a tetteik a menedék - ez az, ami sildnynak
vagy kivalonak kiilonbozteti meg 6ket (MN 135). A Buddhanak a multbeli tettek hata-
sara vonatkozd ezen nézete a fentiek alapjan szamara eleve mast jelentett, mint kortarsai
hasonl6 megfogalmazasai, hiszen nala nem a tetteknek az egyéni dontési lehetéségeken
tullevd, mechanikusan érvényesiil6 kiils6 hatdsardl van szo6, mely szerint a jo tettek ko-
vetkezményei feltétleniil jok, a rossz tettek pedig mindig negativ kovetkezménnyel jar-
nak. E helyett azt hangsulyozza, hogy ha valaki a rossz tettei utan jokat cselekszik, vagy
éppen a jo tettei utan rosszakat, akkor az utébbi, az aktuadlis cselekedet foliilirja a korabbi
tettek hatasait (MN 136).

A Buddha szamara a multbeli tettek és azoknak egy uj életre kihat6 kovetkezményei a

»karma-tannak” csupan egyik értelmezése. A ,,cselekvés” (karma/kamma) ugyanis a je-
len tetteinek a megnevezése is. Ha egyes jelenbeli tetteink foliilirhatjak egyéb tetteinket,
akkor kérdés, hogy ez milyen formaban torténhet meg? Lehetséges-e ez bizonyos ér-
demszerzd vagy tisztito ritudlékkal? Azon tul, hogy a Buddha édltalaban is elvetette a ritu-
alék gyakorlatat, nagyon hatdrozottan elitélt minden véres aldozatot (AN 4, 39; AN 7, 47;
MN 51), ami egyébként a brahmanikus ideolédgia és gyakorlat Iényegi eleme volt. A véres
aldozati és a tdz stb. ritualék helyett a jotéteményeket javasolta a kedvez6 kovetkezmé-
nyek elérése céljabol (SN 3, 9). Mindezek mellett a brahmanikus ritualék ellen tiltakozo,
a megtisztulds lehetdségét keresé vandoraszkétak maddszereit is tidvtani hatasuk alapjan
értékelte (MN 8; MN 12). Személyre szabottan helytelenitette azok végzését, amennyi-
ben az az tidvos tulajdonsagok csokkenéséhez és a karosak novekedéséhez vezet, de elfo-
gadta akkor, ha az erények novekedtek és az erénytelenség csokkent (AN 10, 94).

Ezen a ponton mér a Buddha etikai érvelésével talalkozunk. Ez ahhoz az eljarashoz
vezet, amellyel a jelenbeli tettnek etikai tartalmat adott, mint pl. a brahminok altal
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»legjobbnak’, ,legkivalobbnak” értelmezett ,,brahmin” kifejezés esetében ez lathatd: nem
a sziiletés dltal, hanem a jelen tettei altal lesz valaki kitaszitott vagy pap (Snp v. 136 és v.
142). Ennek megfelel6en azt nevezi papnak/brahminnak, aki erényes tulajdonsagokkal
rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként milyen tarsadalmi rendbe sziiletett az il-
leté (DN 4; MN 98; Snp vs. 620-647; Ud 1, 5; Dhp vs. 385-423). A négy rend kozott nem
lehet semmiféle killonbséget tenni, hiszen az emberek kozotti kiilonbség abban mutat-
kozik meg, hogy ki milyen erkolcsi tulajdonsagokkal rendelkezik a megvilagosodasra
torekvéskor (MN 90).

A Buddha szocioldgiai érveléssel is azt hangstlyozta, hogy az azonos tevékenységek
nem tesznek tarsadalmi kiilonbséget az emberek kozott. Az aktualis tettek tarsadalmi
jelentéségét e szempontbdl abban latta, hogy mindenkinek a tevékenysége, a munkaja
(kamma) jeloli ki szamara a tarsadalmi helyzetét, szerepét, szocialis funkcidjat, tehat
a jelen tetteknek nemcsak erkolcsi, de szocioldgiai tartalma is van (Snp v. 650 és vs.
651-652). A négy renden kivill még a sokféle tarsadalmi réteg létezését is kozvetleniil
a munkamegosztasbdl eredeztette, és az emberek kozotti kiilonbségeket nem a sziiletés
altal adottnak, hanem az eltérd foglalkozasokon alapul6 elnevezésnek tartotta, amikor
kijelentette: aki a tehenek tartasabol él, az gazda; aki valamely mesterségbdl él, az szak-
ember; aki aruk eladasabol él, az kereskedd; aki masok szolgalatabdl él, az szolga; aki
masok meglopdasabdl él, az tolvaj; aki a fegyverhasznalatbdl él, az katona; aki az aldozati
szolgélatokbol ¢él, az aldozd pap; aki pedig a falvakbdl és orszagokbol nyer hasznot, az
kiraly (Snp vs. 612-619; MN 98).

Az érveit olykor ironikusan az abszurditasig vitte, amikor a papi rendhez tartozé hall-
gatdsaganak kifejtette, hogy a papokhoz hasonldan a tobbi rend tagjai is lemehetnek
a folyohoz lemosni magukrol a szennyet, és a tobbi rend tagjai altal csiholt tiz is éppoly
forré, mint a papok altal csiholt téiz (MN 93; MN 96; MN 90). Arra is felhivta a figyelmet,
hogy a négy rend létezése nem eleve elrendeltség, hiszen a gorogoknél, a perzsaknal és
mas szomszédos népeknél csak két rend létezik, az urak és a szolgak, rdadasul ott az
urnak sziiletettekbdl valhat szolga, a szolganak sziiletettekbdl lehet ur (MN 93). A szol-
gasag kérdését még a sajat tarsadalmi viszonyai kozepette sem a merev brahmanikus
hierarchizaltsag szerint fogta fel — amely szerint az alacsonyabb rendbe tartozok auto-
matikusan csak az azonos vagy a magasabb rendhez tartozéknak a szolgai lehetnek, de
a magasabb rendliek nem szolgalhatnak alacsonyabb rendtieket -, ugyanis kijelentette,
hogy aki a szolgalattételtSl rosszabb lesz, az inkdbb ne szolgéljon, viszont aki att6l jobb
lesz, az szolgaljon, fiiggetleniil att6l, mely tarsadalmi rendbe sziiletett (MN 96).

Amennyiben valaki a felmend 8seit aszerint tartja szamon, hogy milyen csaladban
sziiletett, ugy ez alapjan nevezik el papnak, harcosnak, koznépnek vagy szolganak, de
az igy jelolt név, illetve a nemzetség (p.: gotta; sz.: gotra), csupan konvenciondlis elneve-
zés. A Buddha nemcsak elviekben, de a gyakorlatban is valamennyi tarsadalmi rétegbdl
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szarmazo szamara nyitva hagyta a megvilagosodas lehet6ségét, valamennyien a szerzetesi
Gytilekezet tagjai lehettek, mert barmely rendbdl szarmazik is valaki, képes a Buddha
tanitasat kovetni (MN 96; Snp v. 648). Ebben a gondolatdban a Buddha a nemzetségi
elvet sajat értelmezése szerint buddhizalta, vagyis megfosztotta a vérségi, biologiai je-
lentésétdl, és tidvtani tartalmat adott neki. Ennek megfeleléen a szakja torzsben sziile-
tett Buddha a szerzetesi Gytilekezetének tagjait ,,Szakja-fiak”-nak (sakyaputtiya) (AN
8, 19) nevezte, mikozben a Gylilekezet (sangha) létrehozasanak szervezédési modell-
je a nemzetségi-torzsi gyiilekezet (gana-sangha) volt. Itt nem egyszertien arrdl van sz,
hogy az 6 szakja nemzetségébdl nagyon sokan lettek szerzetesek, hanem sokkal inkébb
a nemzetségi elv atértelmezésérol lehet beszélni. Hasonl6 jelenség ez ahhoz, ahogyan
a Buddha a ,brdhmin” sz6 jelentését buddhizalta. Miként nem a sziiletése, hanem az
erényessége révén lesz valaki brahmin, ugyanugy ,Szakja-fii” sem a sziiletése, hanem
a Buddha kovetése dltal lehet valaki (DN 27). A szerzetesi kozosség identitasat az adja,
hogy még ha hatvanan hatvan felé mennek is, de egyazon tanité egyazon tanait kovetik
és adjak 4t (Vin i, 20-21), igy kozottiik ez lesz az atvitt értelemben vett ,vérségi, nem-
zetségi” kapcsolat, és ez az — a szerzetesek egymast ,testvér’-nek szodlitottak —, amiért
mind testvérei egymésnak (Thag vs. 155-156). Osszhangban &ll ezzel az, hogy a Buddha
azokat, akik a vérségi szarmazasukat otthagyva, az otthonhontalansagba vonulva a vilagi
vagy szerzetes ,,atlagember” élete helyett a ,,nemes gyakorlok” nemzetségét (gotta/gotra),
tehat a megvilagosodas vilagfolotti atjat valasztottak, azokat ,,attérének’, vagyis nemzet-
séget valtonak, Uj nemzetségi tagga valonak (gotrabhii) nevezte el (AN 9, 10; AN 10, 16).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Buddha a ,Szakja-fiak’, a Gytilekezet tidvtani ko-
z0sségének létrehozasaval egy sajatos alternativ tarsadalmi csoportot hozott 1étre, amely
nem tartozott sem valamely vérségi elvii kotelékhez, sem pedig valamelyik teriileti elvii
politikai szervezédéshez, mikozben decentralizalt iranyitasu, mégis jol szervezett, sa-
jat szabalyozasi rendszerrel rendelkezd, nagy teriileten miikodd kozosséget alkotott.
A Gyiilekezet a tarsadalomban a vilagi torvénykezésen kiviil allt, tehat a vilagi jogrend-
szer nem volt érvényes rd. Ennek egyik példdja az a szerzetes, aki a kiraly erdejébdl fat
lopott a kunyhdja megépitéshez, de a kiraly emiatt nem tudta elitélni, mivel a tolvaj szer-
zetes volt, igaz, viszont az illet6t kizartak a Gytilekezetbdl (Vin iii, 42-45). Tovabbi eset-
jog szerint meg akarta Olni — szerzetesnének allt be, igy biintetlen maradt (Vin iv, 225).
Jellemzé Angulimala torténete is, aki veszélyes rablégyilkos volt, de amint a szerzetes
Gyiilekezet tagja lett — egyébként nem sokkal késd6bb megvilagosodott Méltova (arahat)
is valt —, védettséget élvezett a vilagi torvénykezés alol (MN 86).

A Buddha tehat a tdrsadalmi mobilitdsnak alapvetéen kétféle utjat latta, amelyek a ked-
vezétlen tarsadalmi helyzetbdl és kotelékektSl megszabadithatnak. Az egyik az erényes
vilagi élet ebben az életben. Ez részben nagyobb tdrsadalmi megbecsiilést eredményez,
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részben egy késébbi sziiletéskor kedvezdbb tarsadalmi helyzethez vezet. Az erényes tet-
tek annyiban is hozzajarulnak a tdrsadalmi mobilitashoz, amennyiben egy a Buddhat
kovetd vilagi bizonyos foglalkozasokat nem valaszt, tehat nem lesz mészaros, vadasz,
madardsz, haldsz, tolvaj, hohér vagy bortondr, nem kereskedik fegyverrel, élélényekkel,
hussal, kabitoszerrel és mérgekkel (MN 51; AN 5, 177), hanem helyettiik mas jellegli
munkat végez. A masik a teljes eloldodas a tarsadalmi rétegz6déstdl, kilépés a termel6i
és a csaladi életbdl, mintegy kivonulas a vilagi tarsadalombdl és csatlakozas a szerzetesek
Gylilekezetéhez, magasabb szinten meg attérés a vilagfolotti ,,nemes gyakorlokhoz”

1.4. A tdarsadalmi rétegz6dés empirikus szemlélete

A Buddha a tarsadalmi rendek egyenléségét hirdette, aminek els6 pillanatra ellentmon-
dani latszik az, hogy a harcosok rendjét szamos alkalommal helyezte a papok f6lé. A koze-
lebbi vizsgalatnal azonban kideriil, hogy ez azokban az esetekben tortént, amikor a papi
rendhez tartozd beszélgetdpartnerei a papok els6dleges szerepét, privilégiumait igényel-
ték és hangoztattak, viszont ha a beszélgetések sordan nem volt jelen brahmin, akkor
a papok és a harcosok rendjeit egyiitt, egy szinten emlitette. Hasonlo kiilonbség lathato
a rendek négyes beosztasaval kapcsolatban is. Ha a Buddha papokkal - esetleg kiralyok-
kal - beszélgetett, akkor a tarsadalom négyes rétegzédését hozta szoba, ellenben ha nem
volt jelen pap, illetve ha a szerzeteseihez és a vildgiakhoz szolt, akkor harmas rétegz6dés-
rél beszélt, a ,,harcosok’, a ,,papok” és a ,,gazdalkodok” rétegeirdl, olykor még negyedik-
nek hozzatette a vilagi tarsadalombdl kivonult ,,remetéket” is. Mindez, és a tarsadalom
kus négy rendbe osztasanak brahmanikus megfogalmazasait fikcionak tekintette, ami
helyett a tarsadalom valdsagos viszonyait masfajta kategdriakkal és masfajta beosztassal
lehet kifejezni.

A Buddha a tarsadalom rétegzédésével kapcsolatban haromféle fogalmi rendszert
hasznalt:

1. Az egyik az dltala biralt brahmanikus ideoldgia fogalmi rendszere, vagyis a négy
»rend” (sz. varna; p.: vanna): a ,harcosok” (p.: khattiya), a ,,papok” (p.: brahmana),
a ,koznép” (p.: vessa) és a ,,szolgak” (p.: sudda). E rétegz6dés alapja a sziiletés (p.:
jati). A Buddha dltal hasznélt tobbi — alabbiakban emlitett — fogalomkészlet mar
a sajat szemléletét, igazabol az akkori empirikus valosagot tiikrozi.

7  Chakravarti 1996
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2. A tarsadalmi rétegz6dést a legatfogdbban a mar emlitett harmas vagy négyes
beosztassal adta vissza. Eszerint a tarsadalom harom f8bb részre tagolhatd:
a yharcosok” (p.: khattiya), a ,papok” (p.: brahmana) és a ,gazdalkodok™ (p.:
gahapati) rétegeire. Ezek viszont ekkor nem rendek, hanem egészen altalanos
funkciondlis beosztasok, tarsadalmi statusok a ,,politikai hatalom”, a ,,vallas” és a

»gazdasag” értelmében. A vilagi életbdl kivonultak rétege a ,remeték” (p.: samana),
akik barmely tarsadalmi rétegbdl kikeriilhetnek.

3. Akkoriban az egyén helyét a tarsadalomban sziikebb értelemben véve a csalad és
a munkamegosztasban elfoglalt helye jelolte ki. A Buddha fogalomhasznalataban
ennek megfeleléen a tarsadalmi rétegzédés konkrét képzderdi: a ,csalad” (p.:
kula), a ,munka” (p.: kamma) és a ,mesterség” (p.: sippa). A ,csalad” fogalma ala
els6sorban a ,harcos” (p.: khattiya), a ,pap” (p.: brahmana) és a ,gazdalkodd” (p.:
gahapati) csaladok tartoznak.

A brahmanikus és a Buddha altal bemutatott tarsadalomrétegzédési modell néhany
ponton egyezést mutat, valdjaban azonban az azonos vagy hasonld kifejezések mast je-
lentenek az egyik értelmezésben, mint a masikban. A kézos pont az, hogy mindkét mo-
dell emliti a ,,papokat” és a ,harcosokat’, és ezek mindkét esetben csaladi kotelékekhez,
tehat a ,,sziiletéshez” vagy a ,,csaladhoz” kapcsolddnak. Ugyanakkor a brahmanikus és
a Buddha altal adott értelmezés f6ként éppen ezen utébbi mozzanatok alapjan kiilonboz-
tethet6 meg. A brahmanikus ideoldgia szerinti ,,sziiletés” nem pusztan valamely csaladba
vagy nemzetségbe sziiletés, hanem egyuttal a csalad altal athagyomanyozodo foglalkozas-
ba sziiletést, vagyis a négy koziil valamelyik ,,rendbe” sziiletést is jelenti, noha a rendek
ekkorra ténylegesen mar semmiféle homogén foglalkozasi csoportokat nem képviseltek.
Igy a ,,kdznép” (vessa) a foldmiivelSket, a marhatenyésztSket és a kereskeddket kellene
hogy jelentse, viszont ezek korantsem alkotnak egy egységes tarsadalmi rendet. Hasonlé
a helyzet a ,,szolgakkal” is. A ,,papi” rendbe sziiletettek kozott is voltak akik foldmiive-
léssel és nem papi tevékenységgel foglalkoztak, de a ,harcosok” sem voltak mind ka-
tonak, 6k ezért talan még a leginkabb ,,nemesség’-nek nevezheték. A Buddha ,csalad”
vagy ,sziiletés” fogalmai nem utalnak kozvetleniil a foglalkozasra, inkdbb a nemzetsé-
gi-rokonsagi kapcsolaton keresztiil — pl. a Buddha magat sziiletése szerint nem a har-
cos rendbe tartozonak, hanem szakjanak mondta - az elkiiloniilt tarsadalmi funkciokat,
a tarsadalmi statust mutatjak, ahova a csalad gyermeke (kulaputta) megsziletik. Mint az
fentebb mar lathaté volt, e szemléletnek egy sajatos szublimalt formaja a Buddhanal a

»Szakja-fiak” csalddja és nemzetsége.

A brahmanikus ,sziiletés” sz6 foglalkozasokat is magaban tartalmazo jelentése csira
formdjaban mar a joval késébbi - kifejlett formaban az i. sz. 4. szazadi - ,,kaszt”-rendszer
el6képe, amikor is tobb szaz, vagy akar tobb ezer foglalkozasi kaszt létezett. Ezek akkorra



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 17

mar szocioldgiai értelemben is valoban kasztok, azaz olyan zart rétegek, amelyek mas
rétegekbdl nem vesznek fel tagot és a rétegek kozotti kapcsolat szigoruan szabalyozott,
igy jellemz6 az endogdmia és az 6roklott foglalkozas, amikor valaki egy masik csoport
foglalkozasat nem gyakorolhatja, csak azt amelybe belesziiletett, ezen kiviil ételt csak
magasabb rangu csoport tagjaitdl vagy sajat csoportjanak tagjaitdl fogadhat el, szolgala-
tot viszont csak magasabb rangu vagy vele azonos csoport tagjai szamara végezhet. Nem
is véletlen hogy a kasztok neve szanszkritul ,,sziiletés” (jati). A Buddha idejében azon-
ban a ,,jati” nem a kés6bbi kasztokat jelentette, hiszen kasztok ekkor még nem voltak. A
»jati” kifejezés egyrészt eszményként a rendekre utalt, mikozben a brahmanikus ,,rendek”
mar nem léteztek — szociologiai értelemben a rendeknek mar nem felelt meg semmi
empirikusan -, csupan a brahminok legitimacids ideoldgidjanak az elemei voltak. Mas-
részt a Buddha hasznalataban a ,,rendektol” eltér6 jelentést ,,csalad”-ba sziiletést fejezte
ki. Ilyen értelemben mondhato, hogy a Buddha ,,csalad” és ,sziiletés” fogalma inkabb
a tarsadalom rokonsag alapu rétegzédésére utal, mintsem a konkrét foglalkozashoz is
kapcsolédé brahmanikus ,,sziiletés” vagy ,,kaszt” jellegli kifejezésre®. Mindezt nem csu-
pan az mutatja, hogy a ,pap” és a ,,harcos” kifejezések mast és mast jelentenek a brahma-
nikus értelmezésben és a Buddhanal, hanem az is, hogy a valds tarsadalmi viszonyokrol
szolva a Buddha a ,,koznépet” és a ,,szolgakat” nem is emliti mint szociologiailag 6nallé
tarsadalmi réteget vagy rendet.

A Buddha koraban a csalad kiemelt tarsadalmi-gazdasagi szerepet kapott. Az egyes
csalddok a csaladfék tarsadalmi rangjanak megfelel6en voltak ismertek, tehat aszerint,
hogy vagy féként a politikai hatalomgyakorlas teriiletén tzték a kiilonb6z6 foglalko-
zasokat, tehat a régi brahmanikus ideoldgia szerint a gyermekeik harcosnak/nemesnek
(khattiya) sziilettek, vagy valamilyen papi tevékenységet folytattak, tehat a régi ideolo-
gia szerint gyermekeik papi (brahmana) sziiletéstiek, netan a gazdalkodas korébe tarto-
z6 valamely foglalkozast tizték, vagyis az Uj eszmény szerint a gyermekek gazdalkodoi
(gahapati) csaladba sziilettek. A tarsadalom értékitélete alapjan ezekben a csaladokban
sziiletni magas rangot jelentett, viszont voltak olyan csalddok is, amelyek alacsonyren-
du sziiletésnek szamitottak. Ilyenek voltak a tarsadalombol kirekesztettek (candala),
a kosarkészitok (vena), a vadaszok (nesada), a bognarok (ratthakara) és az utcaseprék
(pukkusa) csaladjai. Ezek szerint tehat a kordbbi brahmanikus négyrétegt hierarchi-
zalt rétegz6dési rendszer két kategoridja megvaltozott tartalommal ugyan megmaradt,
de a korabbi rendszer helyett egy kétrétegi, alacsonyabb és magasabb rendl beosztas
volt érvényes, amelyben a harcos, a pap és a gazda azonos tarsadalmi elismertségben
részestilt.

8  Wagle 1995
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Ez a magasrendi csalddba sziiletés az, ami az egyének tarsadalmi stétusat az elvontan
hasznalt fogalmak, a ,hatalom”, a ,vallas” vagy a ,,gazdasag” szintjén mutatta meg. Kiil6-
nosen jol latszik ez a ,gazdasag” (gahapati) fogalmanak korén beliil. A ,,gahapati” kifeje-
zés jelentéseit magyarul a leginkdbb a ,,gazda” fejezi ki, amennyiben a Buddha széhasz-
nalatdban a ,gahapati” jelenti azt, aki a politikai uralom vagyonképzésre képes gazdasagi
bazisa, aki mezdgazdasagi termények (gyiimolcsoskert, gabona, marha, valamint szol-
gak, arany és eziist) tulajdonosa, foldmiivel6, mezégazdasagi befektetd, adofizetd, aki
a csaladgazdasag feje, a csaladgazdasagban bérmunkasokat alkalmazé munkaltatd, illet-
ve tekintélyes csaladfd, hazigazda®. A gazda ugyan olykor terményei kereskedelemével
vagy tokebefektetéssel is foglalkozott, 6 a tokés mezGgazda (setthi-gahapati), a ,,gahapati”
kifejezés azonban nem jel6li a tékést (setthi), azt, aki 6nallé munkaként a t6kéjével ban-
kari, hitelez6i, iizletko6tdi és keresked6i tevékenységet végez, tehat a ,,gahapati” sz6 nem
fedi le az Osszes gazdasagi tevékenységet. Az egy kiilon kérdés, hogy a tarsadalmi status
nem mindig esett egybe az illetd megszolitasanak maddjaval, igy t6késeket, kereskeddket
és bankarokat is szolitottak ,,hazigazdanak™", ami inkabb a csaladf6i mivoltukra, mint
gazdasagi hovatartozasukra utalt. Mindemellett a ,gahapati” kitejezés Osszességében
mégis a ,,gazdasag” megjelenitdje. Ennek oka, hogy a ,,gazda” a korabeli tarsadalomban
ugy gazdasagilag, mint statusat tekintve a kozéppontban allt, mikozben masrészt az
egyéb gazdasagi tevékenységek a ,,munka” dgazatai kozott talalhatok.

Az egyén tarsadalomban elfoglalt helyzetét a csaldd mellett a sziiletéssel nem 6r6kl6dé

»~munka” és ,mesterség” is kifejezte. A ,,munka” legfontosabb agazatai a foldmtivelés, az

allattenyésztés (marhatenyésztés) és a kereskedelem voltak, mikozben ezek a fogalmak
a mesterségek kozott is szerepelnek, mint f6ldmiveld, tehenész vagy keresked6 szakma.
A csaladokhoz hasonléan a foglalkozasokra is érvényes volt, hogy kétrétegtinek, alacso-
nyabb és magasabb rendtieknek osztottak be. A Buddha leirasai alapjan azok végeztek
magasrendd munkat, akik tulajdonosként és termeléként magukért dolgoztak, és azok
végeztek alacsony rangti munkat, akik masokért dolgoztak. A szakmak koziil azok sza-
mitottak magasabb rendiinek, amelyek szellemi munkak, és azok alacsonyabb rendtinek,
amelyek fizikai munkak.

Ily médon a tarsadalom a Buddha altal elmondottak szerint a csaldd, a munka és
a fobb mesterségek két rétegben hierarchizalt beosztasa alapjan tagolddott, amit a mel-
lékelt tablazat szemléltet:

9  Chakravarti 1996
10  Wagle 1995
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rang csalad (kula) munka (kamma) mesterség (sippa)
magas harcos/nemes foldmivelés (kasi), | foldmiivel6 (kassaka),
(ukkattha) | (khattiya), kereskedés (vanijja), | kereskedé (vanija),
pap (brahmana), allattenyésztés tehenész (gorakkha),
gazda (gahapati) (gorakkha) szamolo (ganaka),
konyvel6 (muddika),
irnok (lekha),
fjasz (dhanuggaha, issatha),
kiralyi szolgalattevo
(rajaporisa),
elefant-vezetd (hattharoha),
lovas (assaroha),
szekérharcos (ratthika),
koltd (kaveyya)
alacsony | kitaszitott (candala), | raktarozas nadmunkas (nalakara),
(hina) kosarkészit6 (vena), | (kotthaka-kamma), | borbély (nahapita),
vadasz (nesada), hulladékgytijtés fazekas (kumbhakara),
bognar (ratthakara), | (pupphachaddaka- | takacs (pesakara),
szemetes (pukkusa) | kamma) bérmiives (cammakara)

Amint azt a tablazat is mutatja, a magas rangu csaladban sziiletettek a magas rangu
foglalkozasokat (izték, és ebbdl a szempontbdl a szarmazas a tovabbiakban tobbnyire
nem befolyasolta a munkavégzést, bar néhany sajatossag itt is akadt. A kiralyok és a szol-
galatukban allok, valamint a katonak a nemesség korébdl keriiltek ki, mig a miniszterek
és az allami biirokracia tagjai kozott gazda szarmazasu nem talalhato, az adminisztrativ
és a jogi teriileteken pedig a legtobben a papi, illetve a nemesi csaladokbdl szarmaztak''.

Bar ez a tarsadalomszerkezet a Buddha részérdl leird és nem normativ jellegti, de azért
a Buddha az itt talalhato értékhierarchizaltsagot is etikai és vallasi tartalomként kezelte.
Megfogalmazasa szerint az alacsony rangu csalddban sziiletettek szegények, akiknek alig
van mit enni és inni, nehezen jutnak ruhahoz, ezen kiviil csinyak, betegek, vakok, nyo-
morékok, bénak, valamint helyteleniil viselkednek tettel, széval és gondolatban. Azok-
nak az ostobdknak jut ez a sors, akik korabbi életitkben nem éltek erényes életet, rossz
dolgokat gondoltak, beszéltek és tettek. A magas rangu csaladban sziiletettek természe-
tesen mindezeknek a tulajdonsagoknak az ellenkezgjével rendelkeznek (MN 129; MN
135). A felsoroldsban emlitettek egyértelmiivé teszik, hogy a tettek erkolcsi tartalmaért
minden egyén maga felelds, és mindenkinek moédjaban all valasztani a magatartasfor-
mak kozott.

11  Sharma 1996
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1.5. A tarsadalmi kapcsolatrendszerek

A Buddha a brahmanikus svadharma ideolégiaval szemben az egyéni tettek felel6sségét,
erkolcsi tartalmat hangsilyozta a tarsadalmi kotelezettségek esetében is. E kérdés megfo-
galmazasakor a tarsas viszonyok kapcsolatrendszerét tekintette kiindulépontnak, és min-
tanak a csalad szerkezetét alkalmazta. Amiként a tarsadalom kozéppontjaban a gazda all,
ugy a tarsas kapcsolatok szervezddésének a csomopontja is a hazigazda avagy a csaladfo.
Amikor tehat a Buddha ezt a szerkezetet adta meg, akkor deskriptiv mdédon a realis vald-
sagbol indult ki, mig a tarsadalmi kotelezettségek felsoroldsakor mar inkabb preskriptive
a normativ kovetelményeket mutatta be.

Ideadlis esetben a tarsadalmi viszonyok hélézata nem mas, mint a kolcsonos kote-
lezettségek gyakorlasanak a haldzata. E kotelezettségi rendszer kozéppontjaban tehat
a hazigazda all, és a masok felé iranyuld kotelességteljesitések ugy veszik korbe, mint
a hat égtaj. A kolcsonosségen alapul6 tarsas viszonyok kezdete nem mas, mint keleten
a gyermek kotelességei a szilok irdnt, azaz a sziil6k tamogatasa, halaluk utan az em-
lékitk megdrzése, az 6rokségiikre méltonak lenni, gyermekeket nemzeni; és a sziilok
kotelezettsége a gyermekeik felé, vagyis a gyermekeket taplalni, 6ket a blintdl évni
és erényre nevelni, mtivészetekre és tudomanyokra oktatni, j6l hazasitani, 6rokséget
hagyni rajuk. Déli irdnyban a tanitvanynak vannak kotelességei a tanitoval szemben,
tehat tisztelni, szolgdlni, engedelmeskedni, sziikségletei kielégitésében segiteni, a ta-
nitaskor figyelni; és a tanitéknak is vannak kotelezettségei a tanitvany felé, igy a jora
ravezetni, a tudomanyt és a tant tanitani, tuddsat megszilarditani, baratai és tarsai el6tt
réla jot mondani, veszedelmektl megovni. Nyugaton a férj és a feleség egymas koz-
ti kotelezettségei talalhatok, amikor a férj jol banik a feleségével, tiszteli 6t, hii hoz-
z4, eléri, hogy mas emberek is tiszteljék, és anyagi képességei szerint megfelelé ruhat,
ékszert ad neki; mig a feleség rendben tartja a hazat, vendégszereté a rokonokkal és
a vendégekkel, hii a férjéhez, takarékoskodik, tennivaléjaban tigyes és szorgalmas. Az
északi irany a hazigazda és a baratai viszonyat jelképezi, melyben a hazigazda - ha elég
gazdag - megajandékozza a baratait, udvariasan beszél veliik, segiti érdekeik érvénye-
sitését, magaval egyenldnek tekinti 6ket, megosztja veliik a javait; a baratok viszont vi-
gyaznak a hazigazdara, vigyaznak a vagyondra, a veszélyben menedéket nyujtanak neki,
a bajban mellé allnak, a csaladja irant jéindulatiak. A nadir a hazigazda és a szolgald
viszonyéanak felel meg, ahol a hazigazda tekintetbe veszi a szolgalo erejét és munkabira-
sat a munkak elosztasanal, kell6 taplalékot és bért ad neki, betegségben apoltatja, sajat
kedvenc ételeibdl neki is juttat, idénként pihenénapot ad; viszonzasul a szolgalo tiszteli
az urat, csak akkor tér nyugovdra, ha ellatta feladatait, megelégszik azzal, amit kap, lel-
kiismeretesen dolgozik és urardl jot mond. A zenit iranyaval jelképezve a hazigazdanak
vilagi torekvoként a remeték és a papok felé vannak kotelességei, amelyek keretében jo



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 21

tettel, jo szdval és jo gondolatokkal viseltetik irdntuk, szivesen latja 6ket otthonaban és
anyagi szitkségleteikr6l gondoskodik; a remeték és a papok ellenszolgaltatasként lebe-
szélik a hazigazdat a blinokrdl, erényre intik, joakarattal vannak irdnta, tanitjak 6t, és
a kételyeit eloszlatjak, az utat mutatjak (DN 31).

remeték, papok

szilék,

feleseg gyermekek

baratok
tanitok héazigazda:
gyermek,
tanitvany,
szolgak térj,
szul6,
barat,
héziur,
vilagi

Amint lathato, a kapcsolatrendszer csomopontjaban allé hazigazda egyszerre, egyide-
jileg tobb tarsadalmi szerepet is betolt, és a kiillonb6z6 kiskozosségekben dinamikusan
valtozik, hogy a tarsadalmi élet résztvevéi koziil kivel szemben milyen paritasos kotele-
zettségei vannak. A tisztességes munkaval megszerzett vagyon megfelel felhasznalasat
szintén ez a kapcsolatrendszer hatarozza meg. A vagyon helyes hasznalata az, ha a ha-
zigazda a sziileit, a feleségét, a gyermekedit, a baratait és a szolgait elégedetté és boldogga
teszi, ha a csaladjanak a szerencsétlenségek és a karesetek ellen védelmet nyujt, ha a ro-
konainak, a vendégeinek, a halottaknak, a kiralynak és az istenségeknek ajandékot kinal
fel, és ha a remetéknek, a papoknak adomanyokat juttat (AN 4, 61).

A csaladi gazdalkodas kozosségének e modellje voltaképpen egy idedlis tarsadalom vi-
szonylatrendszereit, horizontalis és vertikalis rétegz6dését irja le, ahol az erkodlcsi-eszmei
értékek Orzoit és tovabbaddit, a tarsadalom gazdasagi és politikai életében kozvetlentil
részt nem vevl remetéket, papokat és szerzeteseket éppugy a kozosség tagjai tartjak el,
mint ahogyan a hasonlé szerkezetben abrazolhaté idealis politikai allamhatalomnak is
gondoskodnia kell az alul lev§ kiszolgaltatottak szocialis sziikségleteir6l.
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1.6. A politikai uralom

A Buddha a politikai uralom két formdja (koztarsasag és kiralysag) kozott nem tett érték-
rendbeli kiilonbséget, amennyiben az dllamok vezetdi betartjak az erkolcsosség szem-
pontjait, és ezen alapulva érvényesiilnek a kolcsonos kotelezettségek elvarasai immar
a hatalmon levok és a tobbiek viszonylataban is. E feltételek teljesiiléséhez az sziikséges,

hogy

(1) kozmegegyezés j6jjon létre
(2) azigazsagossag és a jog eldirasait betartsak.

A kozmegegyezésre vonatkozo igényt a Buddha mar abban a fent bemutatott torté-
netben is jelezte, amely a vilag egyik legrégebbi ,tarsadalmi szerz6dés” elvét fogalmazta
meg az allamisag keletkezésének leirasakor. Ebben a szovegben és tobb mas helyen is,
a politikai uralom vezetdje és iranyitoja a ,,kirdly”, ez azonban nem a kiralysag intézmé-
nyének elényben részesitésére utal, mivel a Buddha csupdn a helyes kormanyzas modell-
jének a bemutatasara hasznalja a ,kiralyt”

Egy mitoldgiai formaba 6ntott torténet szerint az erényes vilaguralkodo , kerékforga-
t0” (p.: cakkavatti; sz.: cakravartin) nagy kiraly, egy ,nagy ember” (mahdpurisa), aki az
erényeket és az egyetemleges torvényszertiséget (p.: dhamma; sz.: dharma) érvényesiti.
Testén 32 kiilonos ismertetSjegy taldlhato, és uralmat hét dragasag biztositja. Hatalmanak
alapjai és biztositékai jelképesen a kovetkezd dragasagok: a kerék, az elefant, a 16, a kor-
manyzo, a dragakd, az asszony és a hazigazda (DN 17; DN 26; DN 30; MN 129). Ezek
kozil a kerék (cakka) az erkolcsi értéket és az egyetemes torvényszertiséget (dhamma)
jelenti, amely a napkoronghoz hasonléan uralja a Foldet, igy a torvényességet fenntar-
t6 kiraly uralmanak a jelképe. Az elefant és a 16 az uralom eszkozei, hiszen a korabeli
hadsereg négy tagja az elefantok, a lovassag, a harci szekerek és a gyalogsag seregeibdl
allt 6ssze. A kormanyzoé a kiraly tanacsaddja és vezére, ily mdédon 6 is a hatalom eszkoze.
A dragaké mar a kiralysag pénziigyi alapja, a teli kincstar jelképe, az asszony pedig a csa-
lad, a fold, illetve a termékenység szimboluma, ennyiben szintén az uralom gazdasagi
alapja. A hazigazda a gazdalkodo6 és adofizetd tulajdonost jelenti, igy tehat 6 az uralom
harmadik anyagi alapja.

Ha az égen egy kerék jelenik meg és magasan van, akkor erkolcsi és jogi szempont-
bél minden a térvények szerint miikodik. Ha mégis akad olyan kiraly, aki nem tartja be
a torvényeket, akkor az égi kerék egyre lejjebb siillyed, majd eltinik. Hogy a rend ismét
helyre alljon, ismét meg kell hallgatni a bolcseket, akik elmagyarazzak, mi a torvény, mi
a helyes kormanyzas, meg kell hallgatni a tandcsaddkat, a kiralyi szolgélattevéket, mig
azutan ujra forgatjak a kereket (DN 26).
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A nagy kirdly voltaképpen ,Tan-kirdly” (dhamma-raja). Bar van hadserege, mégis
erdszak nélkiil uralkodik, és inkabb az erénnyel, a torvénnyel, a Tannal (dhamma) kor-
manyoz (DN 26; DN 30). Védelmezi a nemeseket és kiséretiiket, a hadsereget, a papo-
kat és a polgarokat, a varosi és a vidéki lakosokat, a remetéket, valamint a vadakat és
a madarakat. A Buddha maga is ,Tan-kiraly” (Snp v. 554), aki a védelem ernydjét nyitja
a testi, a szdbeli és a gondolkodasbeli tettek folé, és ezzel a Tan kerekét forgatja (AN 3,
14; AN 5, 133). Eszerint a ,,Tan-kiralynak” két tipusa van — amint a ,nagy embernek” is,
hiszen mindketten ,,nagy emberek” — vagyis egyfel6l az, aki a politikai uralmat gyako-
rolja és masfeldl a spiritualis hatalom birtokosa, mikézben mindketten a Tant hasznal-
jak eszkozként az uralom gyakorlasdhoz. A Buddha ugy véli, senki nem lehet egyszerre
mindkettd, a kerékforgaté nagy kiralyoknak le kell mondaniuk a trénrél, ha a megvila-
gosodast valasztjak.

A Buddha szerint a politikai hatalomnak - tehét pl. a jo kiralynak - biztositania kell
a tarsadalom periféridjara szorultak, a vagyontalanok, a szegények ellatasat is, mert
e nélkiil a tarsadalom erkolcsi romlasnak indul, hiszen elterjed a lopas, a rablas, az 6lés
stb., illetve megsziiletik a hatalom erre adott er6szakos valaszlépése (DN 26). A tarsadal-
mi erkolcsosség alapja tehat mindenki els6dleges gazdasagi sziikségletének a kielégitése,
mig a politikai hatalom szervezddésének és fennmaradasanak feltétele a kolcsonos kote-
lezettségekben megjelend erkolcsosség.

A Buddha sarkalatos gondolata az erészak elvetése. Szerinte az er6szakos embert el le-
het keriilni az er8szaktol tartozkodassal (MN 8). Hangsulyozta, hogy még ha gyéztesnek
is hiszi magat az erészaktevd, sokkal inkabb vesztes, mivel tette csak ujabb ellenséges-
kedést sziil, és maskiilonben is, az illetére pokolbeli tjrasziiletés var (Dhp v. 201; SN 42,
3). Nem tudta elfogadni az ,,igazsagos haboru” doktrinajat sem, éppugy, mint a svadhar-
ma altal el6irt kotelezettségen alapul6 hadviselést sem. Maga egy esetben békebirdként
fol is lépett, és sikeriilt megakadalyoznia egy viztarozé miatt kitorni késziild haborut
(Jat 536.), igaz, egy masik alkalommal haromszori hasonlé probalkozasa sikertelen ma-
radt, aminek kovetkeztében utobb tomegmeészarlassal kiirtottak a szakja nemzetség még
meglevd tagjait. A haborua tidvtani szempontbol is helytelenithetd, ugyanis alapja nem
mas, mint a vagyakozas, és emiatt akarnak egyesek masokat legy6zni, noha inkabb 6n-
magukat kellene legy6znitik (DN 21; MN 13; Dhp v. 103).

A Buddha egyértelmten lehetségesnek tartotta az erdszakmentes és igazsagossagon
alapulé kormanyzast, és ezt olyan komolyan gondolta, hogy - mar a megvilagosoda-
sa utan (!) — egy idében még azt is fontolgatta, visszatérjen-e a szerzetesi életmdédbol
a kormanyzashoz (SN 4, 20). Végill is elveinek gyakorlati alkalmazasat nem kozvetle-
niil 6nmaga hajtotta végre, hanem a Vaddzsi koztarsasag vezetdit tanitotta meg a helyes
kormdnyzasra (DN 16). Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a ,kiraly” proto-
tipusa mellett a koztarsasag is modell-szer(i értékkel rendelkezik abbdl a szempontbol,
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milyennek is képzelhette el a Buddha az idedlis tarsadalom, illetve az allam gyakorlati
miikodését az akkori koriilmények kozott.

A tanitasa szerint egy tarsadalom boldogulasanak, emelkedésének az eléréséhez a ko-
vetkez6 torvényeket kell betartani (DN 16; AN 7, 21):

(1) gyakran és rendszeresen gytléseket kell tartani

(2) egyetértésben kell megtartani a gytiléseket, egységben kell fellépni és cselekedni

(3) amar elfogadott régi eléirasokat nem szabad eltorolni, nem szabad felcserélni az el
nem fogadottakkal

(4) az idéseket meg kell becsiilni, tiszteletben kell tartani, és figyelembe kell venni
a mondanivaldjukat

(5) a nemzetségbeli asszonyokat és lanyokat nem szabad erészakkal elvinni az
otthonukbol

(6) aszentélyeket meg kell becsiilni, tiszteletben kell tartani

(7) biztositani kell a szent embereknek az oltalmat és a védelmet, hogy koziiliik azok is
az orszagba jojjenek, akik még nem jottek el.

A Buddha olyan fontosnak tartotta ezeket a szabalyokat, hogy nem csupan tobbszor
is elmondta, de a szerzetesek Gyiilekezetének szervezddése szamara is iranyadonak mi-
ndsitette, bar az 5. pont ekkor a vagyak ellendrzése lett, a 6. pedig az elmélkedésre alkal-
mas maganyos hely elényben részesitése. A nemzetségi-torzsi szervezet (gana-sangha)
decentralizalt iranyitasainak hagyomanyai tehat mintat jelentettek a Buddha szamara
nemcsak az idedlis politikai uralom képének felvazolasakor, hanem az elvek sziikebb
kort gyakorlati megvalositasakor, a szerzetesek Gytilekezetének (sarigha) megszervezé-
sekor is. Ennek megfelel6en két vagy harom szerzetes még csak csoportot (gana) alkot,
a Gytilekezet kozosségét mar négyen hozhatjak létre. A Gytilekezetben nincsen kineve-
zett vezetd vagy vezetdség, a dontéseket egyiitt, kozosen hozzak. Az egyetlen informalis
rangsorolast az adja, hogy életkoruktol fiiggetleniil az tjonc szerzeteseknél nagyobb tisz-
teletet kapnak a rangiddsek, tehat azok, akik mar tiz éve szerzetesek, vagyis az ,,0regek”
(thera), illetve azok, akik mar husz éve szerzetesek, azaz a ,nagy oregek” (mahathera).
A Buddha a végrendeletének tekinthet6 szavaival megerdsitette, hogy senkit nem jelol ki
a Gytilekezet élére vezetonek, ehelyett a mar elfogadott Fegyelmi Szabalyokat és a Tant
nevezte meg a szerzetesek vezetdjének (DN 16).
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1.7. Gazdasdg és tarsadalom

A Buddha leirdsaiban hidnyzik a ,gazdasag” 6nall6 fogalma, de éppigy nem taldlhaté a

»tarsadalom” 6nallé fogalma sem, ami persze nem jelenti azt is, hogy akkoriban ne léte-
zett volna gazdasag vagy tarsadalom. A Buddha megfogalmazasai alapjan kifejthetd az is,
mit is jelentett a szamara a ,tarsadalom”, mégpedig ismételten kettds értelemben, tehat
koranak leiré abrazolasaként, és egyszersmind normativ igény(i bemutatasaként. A tar-
sas viszonyoknak a Buddha altal idealizalt formdjaban els6ként a szimmetrikusan szer-
vezett csoportok (a sziil6-gyermek, férj-feleség kapcsolatok stb.) tiinnek fel. Az alabbi-
akban - a 3.6.2. pontban - lathaté lesz ennek a kolcsondsségi viszonyban kibévitett
értelmezése is.

Polanyi Karoly reciprocitasnak nevezte a tarsadalom szervezddésének azt a mddjat,
amelyben a szimmetrikus csoportok tagjai kozott gyakori a kolcsonos segitségnyujtas,
illetve kialakul a jogok és a kotelezettségek kolcsondsségének rendszere.'? Ez a rendszer
nem csak dualis formdban miikodhet, hiszen lehetséges, hogy az ,,A” csoport a ,,B” cso-
port szamara tesz szivességet, azt védelmezi, ajandékozza meg stb., viszont a ,B” csoport
ugyanezt a ,,C” csoport iranyaba teszi, és igy tovabb mehet szamos csoporton keresztiil,
mig a kor utolsé tagja mar az ,,A” csoportot tamogatja, vagyis ezzel a reciprocitas az
egyes csoportok szamdra nem kozvetleniil érvényesiil, a kapcsolatok tér-id6 viszonylata
kitagul. Val6jaban tulnyomo részt a dudlis rendszerben sem kozvetlen reciprocitas van
jelen, ugyanis az ajandékot, a szivességet nem azonnal koveti viszonzas. Egy mai példa-
val élve olyan ez, mint a kolcsonos sziiletésnapi ajandékozas, mig a kozvetlen viszon-
zésra a karacsonyi ajandékozés lehet a példa. Igy voltaképpen a gazdasagi tevékenység,
a »,gazdasag” a reciprocitasban egy tilnyomo részt a rokonsagi szimmetrikus kapcsolat-
rendszer intézményébe dgyazott cselekvési mod.

E viszonylatrendszer kozéppontjaban a Buddhanal a ,,gahapati” all, aki egy masik faj-
ta miikodés, a redisztribicio kozéppontja is. A redisztribucié egy olyan mechanizmus,
amelyben a megszerzett javak vagy az elvégzendo feladatok elosztdsa egy kézben 6ssz-
pontosul, és az elosztas maddjat altalaban a szokas vagy a torvény szabalyozza. Ennek
legelemibb formaja a haztartas, illetve a csaladgazdalkodas, de a kdzponti elosztast vég-
z6 biirokratikus allamrendszer is e mechanizmus szerint mikodik. A nem piaci gazda-
sagokban, a torzsi tarsadalmakban a reciprocitas és a redisztribucié tobbnyire egytitt
jarnak. A piacgazdasag viszont mar az drucsere mechanizmusanak integrativ szerepét
feltételezi, ahol a szereplSk (eladd-vevd) kozott elvileg mellérendeltségi viszony 4ll fenn,
és a koztiik levo kapcesolat a pénzforgalmon alapul, monetarizalt.

12 Poléanyi 1976
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Mindezt tekintetbe véve tehat a ,,gahapati” kifejezésnek kettds tartalma van. Egyrészt
statusként jelenti a gazdat, a gazdalkodét, a ,,gazdasdgot’, masrészt tobb szerep gyakor-
16jaként (gyermek, sziil6, tanitvany, férj, barat, haziar, vilagi) a tarsas viszonyok kapcso-
lathalézatanak, vagyis a szilikebb értelemben vett ,tarsadalomnak” a résztvevdéje, koz-
ponti alakja. Amennyiben viszont a kélcsonos kotelezettségek haldzatanak a remeték és
a papok, tehat a ,,vallas” is tagja, annyiban a ,vallas” a ,,politikatdl” elkiilontilt, a tagabb
értelemben vett civil ,,tdrsadalom” részének tekinthetd.

1.8. A tdrsadalmi cselekvés szintjei

Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté a Buddha azon megallapitasa, amely a vilagi kovetok
szamara egyarant fontosnak tartja a vilagi élet sikereit és az idvosség gyakorlasat. Amint
mondja, van olyan, aki mindkét szemére vak, igy nem képes sem vagyont szerezni és azt
novelni, sem az tidvoset és a karosat felismerni. Van olyan, aki csak az egyik szemére vak,
igy képes vagyont szerezni és azt ndvelni, de nem képes az tidvoset és a kdrosat felismerni.
Végiil van, aki mindkét szemével lat, ezért képes vagyont szerezni és azt novelni, egyuttal
az idvoset és a kdrosat felismerni, tehat erényes modon cselekedni (AN 3,29). A Buddha
tehat nem huz éles hatdrt a vilagi élet és az erkolcsosség kozé, egyiket sem kivanja a masik
rovasara elnyomni.
Mindennek fényében a tdrsadalomban hdrom fébb szint kiilonithet6 el:

(1) apusztan anyagi szint, amikor az anyagi jolét és a biztonsag megteremtése a cél

(2) azanyagi és az erkdlcsi-eszmei szint, amikor a mentalis jol-1ét a cél

(3) atisztan erkolcsi-eszmei szint, amikor a ,,vilagfolotti” torekvo végsé célja a megsza-
badulds a szenvedéstdl, a megvilagosodas.

Max Weber kifejezéseit felhaszndlva azt lehet mondani, hogy ezek koziil az els6 szin-
ten meghatarozdan a célracionalitds miikodik, vagyis amikor a cselekvés és a cselekvd
személy targyi, természeti és emberi kornyezete egy bizonyos tudatosan kivalasztott
cél sikeres elérésének alarendelt eszkdzei. A harmadik szinten mindenekel6tt az érték-
racionalitds érvényesiil, vagyis amikor a cselekvé nincsen tekintettel a kovetkezmények-
re, a cselekvés motivacidja nem valamely cél elérésének sikere, hanem az adott cselekvés
valamilyen érték - pl. kotelesség, etikai elvek — érvényestiléséhez kapcsolddik. A kozépso
szinten e kétféle cselekvési mod kiegyenlitetten van jelen.

A mindezen célok és sziikségletek szerint él6 emberek kapcsolatrendszerét tekinthet-
juk a Buddha értelemében vett ,tarsadalomnak” E kapcsolatrendszernek - tehat a tar-
sadalomnak - éppugy részei a spiritudlis torekvok, mint a raszoruldk, a szegények és
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a koldusok. A tarsadalmi cselekvés alanyai kozotti viszony halozatos, a kolesonos ko-
telezettségek feleldsségének az elvét koveti, ami alol kivételt csupan a legszegényebbek
rétege jelent, amennyiben Gket ugyan a tdrsadalom részeiként, de akar egyoldaldan is
segiteni kell.

1.9. Az idedlis tdarsadalom

A fentiekben tobbszor is taldlkozni lehetett azzal a jelenséggel, amikor a Buddha térsada-
lomra vonatkoz6 megfogalmazasai részben empirikus leirasok, részben normativ elvara-
sok. Az ezzel kapcsolatos megjegyzések alapjan az latszik, hogy az idedlis tarsadalom
képe a kovetkezdkben felsoroltak modellként alkalmazasabdl rajzolédik ki: a nemzetsé-
gi-torzsi tarsadalom (gana-sangha) eszménye, illetve annak a Buddha tandcsai alapjan
megvalositott valtozata a Vaddzsi koztarsasagban; a gana-sarnigha mintajara szervezett
buddhista szerzetesi Gyiilekezet (sarngha); a ,,gahapati”-t a kozéppontba allit6 jogok és
kotelezettségek kolcsonos felel6sségén alapulo tarsadalmisag halozata; a Tan-kirdly mint
az idealis uralkod6 eszménye. Ezen eszmények f6bb sajatossagainak dsszefoglalasaval
kiemelhet6 néhany olyan vonas, amelyek a Buddha idedlis tarsadalmara jellemzéek:

(1) acivil tarsadalom szervezGdése teljesen fiiggetlen a politikai hatalomtdl

(2) a,gazdasiag” nem csupanamonetarizaltkapcsolatokatjelenti,hanemaszimmetrikus
csoportok reciprocitas elvii tevékenységcseréit, juttatasait is

(3) acivil tarsadalom és a gazdasagi tevékenység a mindennapi élet személyes ,,én-te”
viszony kapcsolatrendszerén alapul

(4) atarsadalom szervezetileg a tobb kis egyenrangt decentralizalt csoport tarsulasa

(5) a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetek irdnyitdsaban az erkolcsiség sziiré
a dontéshozatalnal

(6) aszervezetiranyitds az alapvetd erkolcsi értékek esetében kompromisszumtol mentes,
mikozben a dontéshozatalban a szervezet valamennyi tagja részt vesz

(7) a tarsadalom, koztitkk a politikai hatalom felel6ssége a szocidlisan hatranyosak
megsegitése, timogatdsa

(8) azerdszakmentesség valamennyi tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezet, illetve
az allam mutikodésének alapértéke

(9) atermészet védelme az er6szakmentesség része.

Ebben a felfogasban tehat a tarsadalom miikodését nem uralja a gazdasag, de nem
is valamilyen vallasi tarsulat vagy politikai intézmény hatarozza meg. Figyelemre mél-
t6, hogy a Buddha a nem drtas elvének kiterjesztésével a tarsadalmat egy okoszisztéma
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részének tekintette, hiszen hangsulyozta, hogy az idedlis kormanyzdas védelmezi a vada-
kat és a madarakat, illetve a szerzetesek figyelmét gyakran kiilon is felhivta a névényvilag
pusztitasanak kertilésére (Pat V. 11; AN 4, 198; DN 1). Ez a felvetés latszolag egyszertien
vagyonvédelemnek is tlinhet, noha e szemléletben éppen az a Iényeges, hogy sem a tar-
sadalmi, sem a természeti kornyezet nem valamilyen rovid tava haszonszerzés eszkoze,
hanem a felelsségi viszonylatrendszernek, maganak az életnek a része, tartalma.

2. A tarsadalomszervezddés néhdny elvi modellje

A Buddha tarsadalomszemléletének fent megrajzolt {6bb vonasai koziil a legfontosabbak
a tarsadalomszervez6dés kiilonféle modelljei, a sajatosan buddhista gazdasagi szemlélet
és gazdasagtan, valamint az allam és a tarsadalom viszonya. E tarsadalomszemlélet
a Buddhanal nem ttizte ki célul a tarsadalmi viszonyok elméleti vizsgalatat, szisztemati-
kus elemzését és a tarsadalmi folyamatok prognosztizalasat, csupan elszoért megjegyzé-
sekben tarta fel koranak tarsadalmi valdsagat és fogalmazott meg normativ elvarasokat.
Azonban a Buddha gondolatainak mai rekonstrukcidjakor ez a szemlélet mar rendszere-
zettebb formaban és az egyes tarsadalomtudomanyokban sziiletett fogalomcsoportok
segitségével talan jobban megérthetd és pontosabban irhato le, ezért ennek alatamaszta-
saként az alabbiak réviden felidéznek néhany, szamunkra itt relevans tarsadalomszerve-
z6dési modellt.

2.1. Organicizmus és redukcionizmus

A tarsadalomelméleti alapok bemutatasanal lathaté volt, hogy a tarsadalom ,,organicista”
és ,tarsadalmi szerz8désen” alapulé koncepcidi konfrontalodtak egymassal. Az altaluk
felvetett kérdések az évszazadok soran ismételten tjra és Gjra felmeriltek: Honnan ered

a tarsadalom és a tdrsadalom belsé rétegzédése? Vannak-e, és ha igen, akkor honnan

erednek a tarsas kapcsolatoknak, a tarsadalomnak és mtikodésének az altalanos szabaly-
szerlien érvényesiilé6 miikodési elvei, a torvényszertségei? Valtozatlan-e a tarsadalom?

Mi a viszony az egyén és a kozosség, a tarsadalom és az allam kozott? Ontologiailag valo-
sagos-e a ,tarsadalom’, vagy csak az azt alkot6 egyének azok? A redukcionista allaspont-
nak van-e igaza, amely szerint a tdrsadalom az egyének, az egyéni tulajdonsagok és visel-
kedések osszessége, vagy inkabb az organicista elv érvényes, és a tarsadalom szervez6dé-
se determindlja az egyének, az alkotdelemek viselkedését? E kérdéskornek szamos késébb

kifejtendd vonatkozasa is van, azonban itt elégséges csupan az ebben rejlé modszertani

problémara kitérni.
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Az eurdpai gondolkodasban a tarsadalom ,organikus” szemlélete az antikvitastol
kezdve a 19. szazadig végig jelen volt. Megtalalhaté Platon és Arisztotelész munkaiban
éppugy, mint a Buddha kortars Menenius Agrippa meséjében, amellyel lecsillapitotta
a Szent Hegyre kivonult plebejusokat. Ez utébbi szerint, amiképpen az életben maradas-
hoz a test minden részének el kell latnia a maga feladatat, ugy a tarsadalom valamennyi
részének is sajat, a természet altal a szamara kijelolt feladata van a k6zosség fenntartasa
érdekében, ezért a plebejusoknak is teljesiteniiik kell a kotezettségeiket.

A tradicionalis tarsadalmakban a rokonsagi rendszeren alapuld kozosségek tagjai, az
egyének személyes ismeretségl face to face viszonyban allnak egymassal, bar minél na-
gyobb szervezeti egységrdl van szd, mint amilyen a nagycsalad, a nemzetség, a torzs,
annal kevésbé tarthato fenn, hogy mindenki valéban személyesen ismerjen minden mas
csoporttagot. Ugyanakkor a vérségi, rokonsagi rendszerek struktirai mintegy ereden-
dé természeti adottsagként miikodnek és hatnak az egyének viselkedéseire és kollektiv
identitasként meghatdrozzak a személyes identitdst. Ennek idealizalt elméleti kifejezo-
dése az ,organicizmus”.

E koncepcié mintegy masik oldalaként folytonosan létezett a ,tarsadalmi szerz6dés”
elmélete is, kezdve a szofistaktdl és az epikureusoktdl, egészen a modern liberalizmusig.
E gondolat hattereként emlithetd, hogy a tradiciondlis kozosségek felbomlasaval megkez-
dédott az antik modernizacio, vagyis a tarsadalom részrendszerekre tagolodott, az egyé-
nek kiilonboz6 szerepei térben és idében elkiiloniiltek egymastol, illetve eltérd intézmé-
nyes keretekbe kanalizalédtak. Ezaltal a viselkedések és az identitasok ugyan nagyrészt
elveszitették természeti meghatarozottsagukat, de egyuttal a ,tarsadalom” a személyte-
len egyéni identitasokbodl dsszedlld ,targyi’, illetve ,,dologi” viszonyok adottsagaként je-
lent meg. Ennek elidegenedett kapcsolati viszonyai szintén személytelen eszkozrendszer
(pl. jog, pénz) kozvetitésével épiiltek ki. Megsziiletett az absztrakt ,,individuum”, ami mi-
att a tarsas viszonyok az atomizalddott egyediségek 6sszekapcsolodasanak mutatkoztak.
Ennek idealizalt elméleti kifejez6dése Nyugaton a ,tarsadalmi szerz6dés”

A kétféle allaspontban kozds vonds, hogy ugyan eltéré médokon, de mindkett6 az em-
pirikus alanyok absztrahalasat végzi el. Az ,,organicizmus” a tarsadalmat olyan ,.egész”-
ként fogja fel, amelynek minden elemét és azok mtikodését a struktiira, a rendszer egésze
hatarozza meg, igy e rendszer az individualitas egyediségeitdl elvonatkoztat. Viszont a

»szerz8dés” elmélete nominalizmusaval puszta elnevezésnek tartja a tarsadalomnak mint
egésznek ezt az 6nallo 1étezését, és atomista redukciéval a tarsadalmat az egyéni viselke-
désre vezeti vissza, igy szerinte az eredetileg kiilonallé egyének kozotti megallapodasbol
jon létre a tarsadalom és az allam. A hajdani antik modernizacid és az djkori kapitalis-
ta modernizacio6 egyik kovetkezményeként a tarsadalomfilozéfiak az egyéneket immar
olyan adottsagként, absztrakt individuumként, vagyis masoktdl elszigetelt, ,,autoném”
entitasként, a tarsadalom legkisebb és stabil, tovabb nem oszthaté elemeként, egyfajta
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atomi entitasaként értelmezik, amely atomi entitasok végiil is dsszekapcsolddnak, és
ezzel Osszességében mintegy ,,tarsadalmi szerz6dés” formajaban a tarsadalmat alkotjak.

A kérdés az, vajon a redukcionizmus modszerét alkalmazta-e a Buddha akkor, amikor
a brahmanikus ,,organicista” elméletet elvetette, és a ,tarsadalmi szerz6désr6l” szolt?
Magyaran, miben 4ll a kiilonbség az 6 szerzédéses elmélete és annak eurdpai valfajai
kozott?

A valasz egyes részletei még az alabb kovetkez6 egyéb fejtegetésekbdl is ki kell hogy
deriiljenek, igy egyeldre elegendé csak arra utalni, hogy a Buddha a szélsGséges allas-
pontokat mindig elutasitotta, ezek helyett inkdbb azokat meghaladva a foléttiik allot
vagy a ,kozepet” taldlta meg, és ez ebben az esetben is igy van. A Buddhanal egyfeldl
a tarsadalmisag nem természetadta, valtozatlan képz6dmény, mert az az egyének tevé-
kenységei altal meghatarozott, masfeldl az egyes egyének soha nem egymastol atomizal-
tan elkiilonitettként jelennek meg, hanem mindig a tarsassag keretein beliil definialodik
az egyén tarsadalmi-etikai értékminGsége, amely érték a masokkal torténd kapcsolatte-
remtés soran valik explicitté, tarsas viselkedéssé. Erre utal a Buddha altal eléadott ,,tor-
téneti” mitoldgia is, amely szerint a tarsadalmisag (a csalad, a megallapodason alapul6
tulajdonelosztas, a munkavégzés) mintegy eldfeltétele az allam kialakulasanak, mig az
europai ,szerz8déses” valtozatokban tobbnyire az elszigetelt individuumok hozzak 1ét-
re az allamot és ezzel a tarsadalmat, vagyis itt az allam és a tdrsadalom kozott nincsen
kiilonbség. Az allam és a tarsadalom kiilonvalasztasanak a gondolata majd kiilondsen
a modernizal6dé 18. szazadban kap erételjes megfogalmazasokat, aminek politikai hat-
tere akkorra mar nyilvanvald.

2.2. Stdtus és kontraktus

A Buddha tehét elvetette azt a brédhmanikus nézetet, amely szerint a sziiletést6l kezdve
adottsagként megjelend statikus organikus tarsadalmi struktura, a rendek szerinti négy
svadharma lenne az, ami az egyes egyének funkcioit, tarsadalmi kotelezettségeit megha-
tarozza. E véleménnyel azonban nem azt allitja szembe, hogy az egyén a sajat személyes
belatasa szerint dont a jogairol és a kotelezettségeirdl, hanem e jogok és kotelezettségek
szarmazasara tarsadalmi, de a brahmanikustol eltérd tartalma magyarazatot ad.

A brahmanikus és a Buddha altal megfogalmazott szemlélet kozotti kiilonbsége-
ket érdemes lehet a Henry Maine jogtorténeti fejtegetéseibdl kolcsonzott kifejezések
telhasznalasaval is megvilagitani. Maine fogalomparja a ,tarsadalmi rang” (status) és
a ,,szerz8dés” (contractus). A ,status” a torzsi tarsadalomra jellemzd, ahol a sziiletés,
a csaladi pozici6 hatdrolja koriil, hatarozza meg az egyén jogait és kotelességeit, mig a

»kontraktus” szerinte az egyén felszabaditasa, amennyiben a jogok és a kotelezettségek
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kétoldalt megallapodasokbodl erednek. E koncepciot érzelmi hangsulyeltolddassal foly-
tatta Ferdinand Tonnies, igy nala a ,,status” megfelelje a személyességet jelentd ,,kozos-
ség” (Gemeinschaft), és a ,,szerz6dés” helyett a szerinte a személytelenségre, az elidege-
nedettségre utald ,tarsadalom” (Gesellschaft) kifejezés all (egyébként e fogalompart Max
Weber is atvette téle). Tonnies szerint a ,,koz0sség” tarsadalmi viszonyai a rokonsagon,
a baratsagon, a szomszédossagon alapulnak, melynek kozponti intézményei a csalad,
a csaladjog és a rokonsagi kapcsolatok, ezzel szemben a ,tarsadalom” tarsas viszonyait
a csere és az ésszer kalkulacio jellemzi, kozponti intézményei az éllam, a tokés gazdasag
és a szerzddési jog. Polanyi Karoly a gazdasagi elemzések szemszogébol ugy fogalmazott,
hogy a ,status” arra a tarsadalomra utal, amelyben a gazdasag a gazdasagon kiviili intéz-
ményekbe agyazodik, vagyis a gazdasagi folyamatokat a gazdasagon kiviili intézmények,
tehat a rokonsag, a hazassag, az életkori csoportok stb. intézményesitik, valamint mind-
ez a reciprocitdssal és a redisztribiicioval jar egyiitt. Ezzel szemben a , kontraktus” azokra
a tarsadalmakra jellemzd, ahol a gazdasag 6nall6 intézményesiilési formakat nyer, azaz
az drucsere elkiiloniilt szférat kap, létezik a piac.

A nyugati szocioldgidban a fentieken tul a ,,status” és a ,,kontraktus” kifejezéspar, illet-
ve a ,status” tovabbi értelmezéseket nyertek, ugyanis a ,,status” egy masik fogalommal
is parba kertiil, ez pedig a ,,szerep”. A kérdés ismételten az, hogy a struktdra hatarozza-e
meg a funkciot, vagy forditva torténik? A tarsadalmi struktarak, intézmények vagy cso-
portok hatdrozzdk-e meg az egyének tarsadalmi magatartasat, szerepét, vagy forditva?
Talcott Parsons elméletének kiinduldpontja a weberi értelemben vett tarsadalmilag cse-
lekvé egyén, akivel szemben mas egyének allnak, viszont kélcsonos elvarasaik szerep-el-
varasokat eredményeznek, amelyek az egyén statusdra is vonatkozhatnak. A ,status” az
egyén helye a tarsadalmi kapcsolatok rendszerében, mig a ,,szerep” annak dinamikus
aspektusa, az egyén magatartasa. A struktira egyenld a statussal, a funkcid a szereppel.
A ,status” és a ,szerep” a tarsadalmi szituaciok kialakulasdhoz vezetnek, amelyekbdl az
intézményesedett formak alakulnak ki. A ,,statust” meghatarozzak a foglalkozasi szere-
pek és azok intézményesiilt formai, valamint a rokonsag, kiilonosen a csalad. Mindeh-
hez tegyitk még hozza Ralph Linton meghatarozasat, amely szerint a ,status” valamely
pozicidra vonatkozé jogok és kotelességek, a ,,szerep” pedig ezek gyakorlasa.

Mindezzel a fogalomkészlettel és jelentéstartalmaival els6ként is az irhatd le, hogy
a Buddha voltaképpen honnan eredezteti a tarsadalmi jogokat és kotelezettségeket, ame-
lyek az altala bemutatott tarsas viszonyokat dsszetartjak. Amint az lathaté volt, a Buddha
a tarsadalomrol szolva egyfeldl a ,gahapati’, a hazigazda kapcsolatrendszerét abrazol-
ta, masfel6]l a munkavégzés rangsorait mutatta be. Megfogalmazasaiban tehat a ,,csalad”
(kula) és a ,foglalkozas” (kamma, sippa) status-képz6 tényezok, amelyek meghatarozzak
az egyének jogait és kotelességeit. A Buddhandl a brahmanikus ideoldgiatol eltérd saja-
tossag az, hogy ezek koziil csak a ,,csalad” a sziiletés (jati) altal adott status, a ,foglalkozast”
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azonban mar nem sziiletést6l adottnak, hanem bizonyos mozgastérrel rendelkezé dontés

- mondhatni megallapodas, kontraktus — eredményének tekinti, vagyis ebben az esetben
viszonylag kevés hely betoltése fiigg a belesziiletéstdl. Ez a konstrukci6 egyébként nem
annyira a mult enyészetévé valt archaikus modell, mint amilyennek esetleg az elsé pil-
lantésra tinhet, hiszen példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kormanyzdsagi vagy
az elnoki poziciot csak elvileg toltheti be barki, gyakorlatilag a megfeleld (kiillondsen
a tobbgeneracios politikusi hagyomannyal rendelkez) csaladba sziiletés — vagy ilyen
csaladok tamogatasa — mérhetetlen elényoket jelent (vagyon, képzési koltségek, politikai
Osszekottetések haldzata stb.).

A Buddhanal a sziiletés altal adott csalddi stdtus és a bizonyos mozgastéren beliil levé
egyéni valasztason alapuld foglalkozdsi status mellett még az egyén tudatos erkolcsi don-
tései is meghatarozzak a jogokat és a kotelezettségeket. Ez utébbi mozzanat a ,vilagi”
életben megjelenhet akkor, ha erkolcsi alapon nem iz valaki valamely foglalkozast (va-
dasz, halasz, madarasz, mészaros stb.), masrészt viszont a ,vilagfolotti” szinten egyfaj-
ta virtualis csaladot valaszthat maganak az attért torekvd (gotrabhii), amivel egy Gjabb
kapcsolatrendszer intézményesiilt kotelezettségi halozataba is bekeriil. A Buddhanal
tehat kétiranyua folyamat lathatd: egyfeldl a status meghatarozza a jogokat és a kotele-
zettségeket, masfeldl a szabadon vélasztott jogok és kotelezettségek rendszere is intéz-
ményesiil. E gondolatokbol az lathatd, hogy a Buddha koranak azt a kiilonos atmeneti
jellegét ragadta meg, amely egy felbomlé nemzetségi-torzsi tarsadalom utan, de még
a késobbi kasztrendszerbe merevedés el6tt, illetve a gazdasag onallosaganak a kiteljese-
désétdl mentesen létezett, ebbol kovetkezben ez a tarsadalom részben a ,,status”, részben
a ,kontraktus” fogalmak tartalmaival irhat6 le. Kérdés lehet, hogy a Buddha ezen megfo-
galmazésai mennyiben leird természetiiek, és mennyiben normativak? Ugy tlinik, hogy
amennyiben a Buddha koranak lényeges vonasait kiemelte, annyiban egy olyan suly-
pontozast alkalmazott, amely - Max Weber kifejezését hasznalva - idealtipikus képpé
lesz, dm a Buddhanal ez a kép — Webertdl eltéréen - egyuttal normativ jellegtivé is valik,
bar korantsem kielégité mddon, hiszen kiilon plusz erkolcsi aldtamasztasra, az erkolcs
integrald szerepére szorul.

2.3. Stdtus és stratifikdcio

A ,status” Buddha altal adott értelmezésébdl kovetkezik, hogy status-képzének a sziile-
tést nem mint ,,rendet” (varna/vanna), hanem mint ,csaladot” (kula) ismeri el, vagyis
szerinte a tarsadalom meghatarozo rétegz6dése nem rendek, nem is valamilyen értelem-
ben vett osztdlyok, hanem a csaladi és a foglalkozasi statusok alapjan torténik. Ebbél
a szempontbdl a legfontosabb a harom magas status, a ,,pap/brahmin’, a ,harcos/nemes”



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 33

és a ,,gazdalkodd” csalad. Mindemellett amikor a Buddha ezt a harmas felosztast alkal-
mazta, akkor nem egyszertien tarsadalmi rétegekrdl szolt, hanem koranak egyik moder-
nizacios jelenségét is kifejezte. A modernizacié nem egy ujkori jelenség, hanem kiilonbo-
z0 torténelmi korokban létezik, mivel elemi szinten azt jelenti, hogy a tarsadalom egésze
bizonyos 6nallé funkcidju alrendszerekre bomlik. Az adott térténelmi helyzettdl fiiggden
elkiiloniil az allam és a tarsadalom, a politika, a gazdasag, a jog, a vallds, a tudomany stb.,
és e részrendszerek a sajat logikdjuk szerint mikodnek, racionalizalédnak, de hangsulyt
kap az individuum szerepe is.

A Buddha kora éppen az archaikus tarsadalom felbomlasat kovetd modernizacids
id6szak, amikor a gazdasdg még csak elkiiloniilében levd szféra - ilyen értelemben még
részben ,status” jellegli —, viszont olyan status rendszerbe agyazdédik, amely a kont-
raktus elemeit is tartalmazza. Magyaran, egyrészt a ,gazdasag” és a tarsas kapcsolatok
rendszere értelmében vett ,tarsadalom” még nem kiiloniilt el radikalisan egymastol, ezt
az egységet fejezi ki a Buddhanal a ,,gahapati” fogalma. Az 6nallésuldban levé ,,gazda-
sag” megnevezésére nem alakult ki egy 6nall6 fogalom, igy ezt a ,gahapati” sz6 fejezi ki.
Masrészt a ,tarsadalom” és az ,allam” avagy a ,politikai hatalom” kiilonvaltak, amint-
hogy mindezektdl pedig a ,vallas” szférdja is kezdett 6nalléva valni. Ebbél kovetkezden
a Buddha altal hasznalt harmas kifejezés (brdhmin - harcos - gazda) olyan statusokat
jelentenek, amelyek a tarsadalomnak az akkori modernizacié eredményeként létrejott
harmas tagozddasat (vallds — politika — gazdasag) is tiikrozik.

3. A tarsadalmi identitds és a kontroll

3.1. Az identitds f6bb vdltozatai és szemléletei

A fentiek alapjan az identitds azokat a statusokat és szerepeket jelenti, amelyek révén az
egyének a sajat csoportjukhoz és mas egyénekhez kotddnek. Ennek megfeleléen az iden-
titas kapcsolodhat egy bizonyos teriilethez, lehet sziiletéstdl adott bioldgiai eredetd,
kotédhet gazdasagi alaphoz, tamaszkodhat kozos (politikai, erkolcesi, vallasi stb.) érték-
rendre, és tobbféleképpen is lehet egyéni dontés eredménye. Mindemellett az identitds
tagabb jelentéseket hordoz, gazdag tartalmi vonatkozésai, torténelmi jelentésvaltozasai
és ezek interpretacidi korantsem irhatok le egy egyszer(i definicidval.

Az ,identitas” kifejezés a latin idem (,,ugyanaz”) sz6bol szarmazik, és nyugati elméletei
meglehetésen valtozatos formakban fogalmazzak meg azt, tulajdonképpen mit is
értenek e terminus alatt. E helyiitt természetesen nincsen mod mindezek akar csak rovid
attekintésére, de azért érdemes egyes kiemelt elemeire egy kis kitér6t tenni, hogy azok
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tartalmi vondsai alapjan és részben a fogalomkészleteik felhasznaldsaval felvazolhatd
legyen, miként és milyen értelemben sz6lt a Buddha a tarsas identitasokrol, és mindez
miként viszonyul a nem-identitasra (atammayata) vonatkozé gondolataihoz, illetve az
andtman-tananak az elveihez. Az alabbiakban mindenekel6tt az identitas elkiilonithetd
tobb szemléleti megkozelitései és iranyai keriilnek el6térbe, melyek a vallasi-metafizikai,
a filozofiai, a pszicholdgiai és a szocialpszichologiai-szocioldgiai szemszogbdl teszik at-
gondolhat6va a kérdéskort.

A valldsi vagy/és metafizikai gondolkodas szamara az identitds az isteni vagy termé-
szetes eredetli adottsagként létez8 szubsztancialis végsé entitds 6nazonossaga, illetve
mas létezéknek a vele levé lényegi azonossaga. Itt az azonossag olyan végsé ,,.Egy”, ami
masokbol le nem vezethetd, de minden mas bel6le levezethet6, és szemben all a bels-
le levezethetd kiillonbséggel, a ,,Sok”-kal. Az ,,Azonos” ontoldgiailag az alap, az eredet.
Ekkor az identitas a dolgok bels6 lényegére utalas, és — kiilonosen az ind eszmevilag-
ban - egyiitt jar a dolgok birtokldsaval, valamint azok belsé iranyitasaval, kontrolljaval,
a dolgok folotti uralommal.

A filozéfiai megkozelitések — adott esetben akdr még a fenti elvek megtartdsa mellett
is — mar inkabb alapvetéen a gondolkodas és a 1ét viszonyara kérdeznek ra. A kérdés
ekkor az, mennyiben fejezi ki az absztrakt gondolkodas a materidlis vilagot, a fogalmai
mennyiben tekinthet6k azonosnak az altaluk jeloltekkel, van-e ontoldgiai referencidjuk?

Az ezzel kapcsolatos kozépkori vita a realizmus és a nominalizmus kozott az ujkorban
a racionalizmus és az empirizmus konfrontaciojaban folytatédott, mig René Descartes
cogito-ja dta a szubjektum mint megismerd ontudat a filozéfiai gondolkodas meghata-
rozd elemévé valt. Mindemellett az 6ntudat mint 6nreflexid, vagyis mint az 6nazonossag
tudata valdjaban megdrzi a metafizikdbol az azonossag elsédlegességét. A tovabbiak-
ban a metafizikai filozéfidkban a szubjektum kozéppontba keriilt, vagyis az 6ntudatot
a transzcendentalis alapjanak tekintették (Immanuel Kant), illetve az ész totalissa téte-
lével az a vilagot athatd abszolutumma, vilagszellemmé valt (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel).

A tudatfilozofiatol eltavolodva az értelmezések ujabb dimenzidjat mutatja meg
a reprezentdcio elmélete. Ez alapjan a vilag belsé mentalis leképzése éppugy érvényes
a tapasztalds targyait illetéen, mint a személy 6nmagardl alkotott képeinek koherens
on-reprezentaciéva formalasara, az 6nazonossagra vonatkozdan. A reprezentacidban
konstrualédott koherens és konzisztens személy az egyén cselekvéseinek, pszichés vi-
laganak a kozéppontja. Ehhez kapcsoléoddéan a személy koherencidjat hangsulyozo
nézet esszencialista valtozata a szelfet az 6n-reprezentaciok készleteként értelmezi, és
feltételezi egy a véltozdsoknak ellenallé mag-En meglétét (Heinz Kohut).

Ezzel szemben a narrativ identitds gondolataban az identitas nem csak ugy foghato fel,
mint ami ,dolog”, hanem tgy is, mint ami ,,torténet”. NézGpontja szerint az 6nazonossag
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az elbeszélt élettorténet koherens egységével ragadhaté meg, ezaltal feloldja azt az el-
képzelést, mely szerint a személy identitasanak alapja az lenne, hogy rendelkezik egy
valtozatlan En-maggal. Paul Ricoeur fenomenoldgidja megkiilonbozteti az ,ugyanaz”
(idem) és az ,,60nmaga” (ipse) identitasokat, aminek értelmében az azonossag mint dolog
az idemitds, az ,ugyanaz-sag~ identitasa, mig az elbeszélt élettorténet az ipszeitds, az
»0nmaga-sag” identitdsa. Ebbdl kiindulva a narrativ identitas révén a személy megma-
radhat ,,6nmaga’, mikdzben nem ,,ugyanaz’, mint aki korabban volt.

A reprezentacié modelljének tovabbi alternativdjaként megsziiletett a cselekvd sze-
mélyiség felfogasa is, mely szerint a tapasztalatok és a cselekvések nem a tapasztalastol
kiilénvélasztott ,En” 6nreprezenticidja koré szervezddnek, hanem az egyén magukban
a cselekvéseiben és a cselekvéseivel definidlja magat. Az egyén aktiv megcselekvéssel
(enaction) dsszekapcsolja a pszichofizikai szervezetet és a kdrnyezetet, amivel létrehozza
és alakitja a személyiséget, a kornyez6 vilagot, és a rdjuk vonatkozd kognitiv ismereteket
(Francisco Varela, Evan Thompson, Eleonor Rosch).

E felvetések egyuttal azt az esszencialista felfogast is megkérddjelezik, amely az ,,azo-
nossagban” véli megtalalni a személy koherencidjanak a feltételét, a személyi identitast
valamely tarsadalmi csoport, vagy éppen az emberiség egészére jellemzd eleve adott ko-
z0s lényegiségben keresi. A személy identitdsanak esszencialista értelmezésével szemben
utébb kialakult a posztmodern konstrukcionista allaspont, amely szerint az identitas és
a test nem eleve létez6 természeti adottsag, hanem tdrsadalmi termék, az egyes egyedi
kulturdlis rendszerek, értékek, szimbolumok stb. hatdsai altal 1étrehozott konstrukcio.
Ezzel a szelf hatarai képlékennyé, bizonytalannd valnak, a szelf autonémiaja megsztinik
és folyamatként lesz értelmezhetd.

Mindezzel mar at is tériink az identitas pszicholdgiai értelmezéseihez, melyek ugyan-
csak valtozatos formakban jelentek meg. Bar tobbféle én-r6l mar William James is szolt,
a kiilonféle identifikaciokrol Sigmund Freud és a targykapcsolat elmélet képviseldi is
irtak, azonban az identitas kategoriajanak elterjesztése Erik H. Erikson nevéhez kothe-
td, amennyiben az identitas kifejezést az énfogalom szinonimdjaként hasznalta. Szerin-
te ugyan az identifikaci6 az a kép vagy reprezentacio, amit dnmagunkrol kialakitunk,
viszont pszichoszocidlis fejlodéselméletében a személyiség fejlédése szakaszos, igy az
identitas e fejlodés része, ami a szocializacid egyik szakaszaban alakul ki'*.

Ezt a meghatdrozé jelentdségli alapvetdé kiinduldpontot kiegészitik és arnyaljak az
identitas fobb szintereinek a pszicholdgiai megkozelitések dltal adott tovabbi leirdsai.
Els6 1épésként Jan Assmann gondolatai alapjan megkiilonboztethetd az egyéni identitas,
a személyes identitas és a kollektiv identitds avagy a szocidlis identitas'.

13 Erikson 1950
14  Assmann 1999
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Az egyéni identitds nem természetadta, hanem az egyén Ontudata, annak a megélt
folytonossagnak és stabilitdsnak az onképe, ami az egyént mindenki mastol megkii-
16nboztetd vondsaibdl, a sajatszertiségébdl alakult ki, és amely magaban tartalmazza az
egyén bioldgiai adottsagait is. Mindemellett az egyéni identitas nem vélaszthato el attol
a kozosségtdl, amelyben az egyén létezik, és igy tulajdonképpen a kultdra altal megsza-
bott konstrukcios folyamat eredménye.

A személyes identitds az egyén mindazon szerepének, tulajdonsdganak és képessé-
gének a foglalata, amelyek tarsadalmi helyzetébdl adédnak, és ezéltal a kulttra értékei,
normai, nyelvezete altal megszabott mintdk szerint megadjdk a tarsadalmi besorolhat6-
sagat és elismertségét. A személyi identitds reflexiv, a szocialis kontextusara reflektalo,
hiszen az egyén csak gy tud 6nmagaval kulturalisan azonosulni és tarsadalmi szerepe-
ket kialakitani, hogy 6nmagat ,masok” tiikrében szemléli, ezért identitasa tartalmazza
a masok részérdl tamasztott elvardsokat is. A személyes identitas lehet szabad vélasztas
eredménye, amint az én-t tobbé nem valamiféle stabil, az egyéni psziché belsejében la-
koz6 magként fogjak fel.

Végezetiil a kollektiv identitds ,mi’-azonossag, az a mi-tudat, kozos reprezentacio,
amelyet egy csoport a kozos kulturalis értékek, hitek, normdk és érzelmek segitségével
o6nmagardl alkot, amivel a tagok azonosulnak és folyamatosan megerdsitik a hozzatarto-
zasukat. Mindemellett a pszichologiaban a ,kollektiv” és a ,,szocialis” fogalma gyakran
egymas szinonimajaként szerepel, és ez lathat6 a szocidlpszicholégia elméleteiben is.

Altalanossagban elmondhatd, hogy amig a pszicholdgiai nézetekben az identités
a személyiség mélystrukturdjaban van, ezért az egyén 6nmaga iranti viszonyara, bels6
onreflexidjara, illetve egy stabil belsé En-mag reprezentdlésara helyezik a sulyt, addig
a szocialpszichologiai-szocioldgiai felfogasok inkabb a tarsadalmi interakciok szerepét
emelik ki, az identitds folytonosan valtozo, instabil azonosulasait hangstlyozzak".

A szocidlis identitds Henri Tajfel és John C. Turner altal megalapozott szocialpszicho-
légiai elmélete abbdl indul ki, hogy az emberek igyekeznek magukrél mindenekel6tt
egyfajta pozitiv 6nképet, énfogalmat kialakitani, fenntartani, és dnbecsiilésiiket javitani.
Ennek az 6nbecsiilésnek vagy identitasnak egy része a tarsadalmi identitas, ami a kiilon-
b6z6 csoportokhoz tartozasbol és ezen tagsag értékelésébdl all. A csoporthoz tartozas
értékelése viszont a mas csoportokkal torténéd osszehasonlitasbdl ered, igy a sajat cso-
port megbecsiilése vagy annak a mds csoportokhoz képest torténd felértékelése tamo-
gatja a benne levd egyes csoporttag pozitiv onértékelését'e.

E klasszikus megfogalmazas a tovabbiak sordn ujabb magyarazatokkal és egyre
Ujabb szemponti megkozelitésekkel kiegésziilve a szocidlis identitas kérdésének szinte

15 Pataki 2008; Bogre 2020
16 Tajfel 1982; Tajfel — Turner 1986; Turner et al. 1987
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atlathatatlan szakirodalmat hozta létre'”. Mivel e helyiitt nem az egyes konkrét szemé-
lyek vagy szaktekintélyek nézeteinek az ismertetése a cél, ezért az alabbiak inkébb a té-
mank szempontjabol lényegesnek tiind f6bb véleményekre, szemléleti hagyomanyokra
dsszpontositanak.

A személyes identitas és a szocialis identitas viszonya kapcsan megtalalhato az az al-
laspont, amely a csoporttagsag szocialis identitasat és az egyén szerepeit képviseld sze-
mélyes identitast hatarozottan megkiilonboztetve, egymastol mereven elvalasztva kezeli,
de lathato az a felfogas is, amely szerint ezek kolcsonds kapcsolatban dllnak, hiszen a sze-
mélyes identitas a csoporttagsag révén nyer értelmet, és a szocialis identitas a csoportban
betoltott szerepekkel definidlhato'®. E szemlélet interakcionista értelmezésében az iden-
tifikacié az emberek kozotti kolesonos kapcesolati viszonyokon alapul, amelyek az egyé-
neket és a csoportokat 0sszekotik, és ezen keresztiil ismételten ujra és Gjra definialjak
onmagukat és masokat, miként masok is ezt teszik veliik. A belsé onkategorizacio és
a masoktdl eredé kiilsé meghatarozasok egyidejtileg és folyamatosan torténnek, igy az
identifikacié a kiils6-belsé dialektikdjanak folyamatdban jon 1étre'. Végtére is az identi-
tdsfolyamat elméletek nem tesznek kiilonbséget a személyes identitds és a szocidlis iden-
titas kozott.

Mindezzel az identitasok valtozatai az egyénitdl a kollektivig terjedé skalan helyezhe-
tok el. Az individudlis vagy személyes identitds az dGnmagat masoktol megkiilonboztetd
onértelmezés, az individualisztikus énfogalom vagy identitds. A masoktdl elhatérolé 6n-
azonossagot fejezi ki az individudlis terminus is, amire a kifejezés latin eredete és annak
magyarra forditdsa is utal, ugyanis az ,,individudlis” szd szerinti jelentése az, hogy ,,0sz-
tatlan, egységes”, magyarul pedig a nyelvijitasbol szarmazdan a szamnév és a névmas
Osszetétele: ,,egy-én”. Valdjaban persze az egyének soha nem egységesek, és nem is egy-
féleképpen tekintik azonosnak 6nmagukat.

A kapcsolati viszonyok terén a szerep identitds arra utal, hogy az egyén az interper-
szondlis térben értelmezi magat és viselkedését, ugy mint gyermek, felnétt, hazastars,
sziil6, munkatdrs stb. Itt az egyén ,.egy”-ség iranti igénye szokas szerint egyrészt kifeje-
z6dhet ugy, hogy az ember aldveti magdt egy masik személynek, csoportnak, és a kont-
rollt annak adja at, akivel a személyes azonosuldsa megtorténik. Masrészt abban a t6-
rekvésben is megnyilvanulhat, hogy masokat, csoportokat maga birtokoljon, uraljon és
irdnyitson. A tarsadalmi identitas ily médon kapcsoldodhat olyan szervezeti egységhez
is, amelyen beliil a kontroll nem kézvetleniil az organizmus teljessége révén érvényesiil,
hanem attételesen, a csoport valamely tagjara, egy autoritasra ruhdzva biztositott.

17 Lasd pl. Pataki 1982; Garai 1993; Abrams 1996; Erds 1996, 2001
18 Deaux 1993
19 Jenkins 1996
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Ennek markans kifejez6dése lathaté a modern tarsadalomban, amelynek nagy alrend-
szerei (példaul a politika, a gazdasag, az oktatas, a vallds, az egészségligy, a jog és az igaz-
sagszolgaltatds) kisebb zart, hierarchikus — Michel Foucault kifejezésével élve®® — fegyel-
mezd egységekbdl nyerik a legitimitasukat, mint amilyen a csaldd, az iskola, a munkahely,
a korhaz, az egyhaz, a hadsereg és a borton. Ezeket szabélyozza — és ezzel a kontrollt is
képviseli — az autoritds (az atya, a tanar, a f6nok, a vezetd, a tabornok), valamint a for-
malis elvek, el6irasok vagy eljarasok készlete. E csoportok hierarchidin beliil az egyének
az elfoglalt pozicidjuk szerint definidljak avagy identifikaljak magukat, igy az autoritas-
nak alévetettek példaul ugy, mint gyermek, tanuld, beosztott, beteg, hivé, fogoly, katona.
Eletiik soran az emberek az intézmények és a szervezetek egyikébdl a masikba mehetnek,
valtogathatjak azokat és ezzel identitdsukat is, bar alkalmanként akdr lehet egyszerre
tobb identitasuk is, csak éppenséggel mas és mas szervezeti kereteken belil.

A kollektiv identitds az egyes egyének azonosulasa azzal a kollektivaval, illetve annak
érzelmeivel, hiteivel, attitidjeivel, amelyhez tartozik, legyen az akar példaul etnikai,
nemzeti, vallasi vagy nemi kozosség. Ez tehat egy 6nmagat masokhoz hasonlénak tudé
onértelmezés, kollektivisztikus énfogalom vagy identitas.

A kollektivitas szerepét hangsulyozd nézetek kozott a pszichologista iranyzat a hajda-
ni naturalisztikus, az él6 szervezet analdgiajara épité materialis organicista modellt ki-
vanta elkeriilni. A kollektiv pszichologistak szerint a tarsadalmat ,,kollektiv 1élek” (Emile
Durkheim), ,,néplélek” (Wilhelm Maximilien Wundt) vagy ,tomeglélek” (Gustave Le
Bon) irdnyitja, és az egyéni lélekb6l nem magyardzhatok a tdrsadalmi jelenségek. Az
ezekre is tdmaszkodo mitizdlt kollektivisztikus telfogasok azutdn rajtuk kiviil alkalmilag
hivatkozasi alapot kerestek még akar Carl Gustav Jung ,kollektiv tudattalan” és ,,arche-
tipus” fogalmaiban is. Mindenesetre a hagyomanyos nagy tarsadalmi szervezetek, mint
példaul a partok és a nemzetallamok felhasznaltak a kiilonféle kollektivisztikus mitolo-
giakat. Az ilyen torekvéseknek altaldnosabb tarsadalmi formdja a fasizmus, a magat — az
akkoriban sokak szamara vonzénak hangzé - ,,szocializmus” megnevezéssel illetd tota-
litarius allamkapitalizmus?!, valamint a fajelméletre alapozo néci (,,nemzetiszocialista”)
totalitarius rendszer. Az altaluk krealt kollektiv identifikacié mitizalt ideologiai keretbe
illesztve igyekezett eltakarni, illetve semmibe venni vagy eltorolni az egyének kozotti és
a tarsadalmi rétegek, érdekcsoportok kozotti eltéréseket, egyuttal torekedett felszamolni
minden belsé ellendllast. Korunk illiberalis berendezkedései ennek a gyakorlatnak az
orokosei enyhitett véltozatban.

Az organicista szemlélet utddjaként a 20. szazad kozepétdl létrejott a kibernetikai
modell, amely a tarsadalmat 6nszabalyozé rendszerként, egységes totalitasként irta le.

20 Foucault 1990, 2000
21 Porosz 1990
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E rendszer beprogramozott célja a bemenet és a kimenet kozotti viszony optimalizalasa,
ami nem mas, mint a teljesitéképesség. E felfogas szerint elviekben a rendszeren beliili
minden esemény a rendszer egészének az allapotara vonatkozik, tehat vagy tamogatja
a rendszer meg6rzését, vagy annak integracidja és hatékonysaga ellen miikodik?.

Viszont a liberalis jogallami demokracidk orszagaiban ténylegesen a konformitasnak
az a kiillonos valtozata jott 1étre, amelyben a fennall6 hatalmi rend intézkedései elleni til-
takozas vagy lazadas egyet jelent a rendszer kondicidinak, miikodési feltételeinek, miiko-
dési mddjainak és autoritasainak a tudomasul vételével, elfogadasaval. A tiltakozas kor-
rekciot kovetel, ezzel azonban a jatékszabalyokat elfogadva tulajdonképpen a rendszer
egészének a fennmaradasat erdsiti meg, és még az esetleges lazadasok sem vélasztanak
mas eszkozrendszert, mint ami ellen 1dzadnak. Lényegében az lathato, hogy a rendszerrel
szembeni ellenallasok a rendszer szabalyozoiva alakultak ét, a jogi fékek és ellenstlyok
rendszerének a kiegészitd részévé valtak. Emellett ezekben a liberalis demokracidkban
a tarsadalmi aktorok csoport vagy tarsas identitdsai ma mar nem a maskiilonben sok-
szint érdekcsoportok valdsagos empirikus tarsadalmi-gazdasagi statusanak egységesitd
értékei, mert a politikai identifikaciok gyakran pusztan biologiai adottsagokra (nemi
identitds, bérszin, etnikai vagy/és vallasi hovatartozas) épit6, ideologikusan konstru-
alt reprezentacidinak a kifejez8dései, partikularis populista identitaspolitikak. Ami itt
megmutatkozik, az a tarsadalom széttoredezése sok egymastol szeparalt, mégis egyfor-
ma csoportra és mozgalomra, ezért ennyiben ez mégiscsak a tarsadalom homogenizdlo
totalitdsa.

Napjainkban a tradicionalis azonosulas a statussal egyre kevésbé miikodéképes, he-
lyét atveszi a tomegidentitds, amikor mindenki egyenként, kiilon-kiilon egyforma, és mi-
kozben mindegyikiik sajatos individuumnak képzeli 6nmagat, az egyéni identitds a to-
meghez tartozason alapul. Ezaltal az individualis és a tomeg dualitasa is megszlinik. Még
ha az egyén sajat egyéni hirnévre vagyik is, tulajdonképpen a tobbiekkel egyiitt olyan
akar lenni, mint valamelyik hiresség, olyan akar lenni, mint a hirességre vagyé tobbiek,
koziilitk valoként szeretné elismertetni magat, és ezzel teljessé valik a konformizmusa.
A személyes identitds ekkor mar sem nem individualis, sem nem kollektiv, hanem csu-
pan a tomeg egyik eleme, a szerteszét szort halom része.

Manapsag a kordbban viszonylag stabil rendszerek mar az altalanos valsag részeivé
valnak, mint a csalad vélsaga, az iskola vélsdga vagy a nemzetallam vélsdga. Az identitas
e képzetei jelen korunkban felbomlanak, az identitds Gj formdja jon létre, amikor is az
individualist felvaltja a di-vidudlis, az egyén ,szerteszét osztott, szort” lesz, igy a szét-
szort egyén a végtelen valtozasi folyamat elemi részévé valik”. Amig a zart intézmények

22 Parsons 1954
23 Deleuze 1995
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ont6format alkalmaztak, addig tjabban a kontrollt a piac mellett még a valtozas is biz-
tositja. A fegyelmezd tarsadalmak autoritasai és eldirasai helyébe az online vilagban 1j és
szort autoritasként a marketing és a digitalis kddok, a jelszavak 1épnek, melyek engedik
vagy tiltjak a hozzaférést egy adott tartalomhoz, mind ezaltal az emberek tobbé nem
bezartak, hanem addsok, masoknak kiszolgaltatottak, lekotelezettek. Minthogy az atala-
kulds és az identitasok valtogatasanak végtelen folyamata zajlik, ezért a kontroll a gyors
valtozasok miatt mindig révid ideju, de folyamatos, mindenhol és mindenkor jelenlevé.
A kiillonboz teriiletek kozotti kdszdlasokkal a kontroll hullaim természetd, a felhasznald
tehat szorfol.

Jelen korunkban az identitasok sajatsagos formai jonnek létre a digitdlis identitds ré-
vén. A digitalis identitas olyan online vagy adatositott identitaslenyomat, amely a hald-
zati Osszekapcsoltsag részévé valik, és a behalézottsagdban formalodik?. Megkiilonboz-
tethetd egyfeldl a digitalis identitas mint adatkezelési és informatikai fogalom, amely
a digitalisan épiil6 adattestet azonositja, masfel6] mindaz, ami kapcsolatos az online ,,én”
kodolt felépitésével, vagyis a személyes és a szakmai ondefiniciokkal, illetve a tarsas-tar-
sadalmi behdal6zottsaggal az online szintereken.

A kédolds biometrikusan, viselkedésprofil alapjan vagy mas moédon végzi az azono-
sitast azzal a céllal, hogy jogosultsagokat rendeljen hozza, hitelesitsen, lehetévé tegye
a nyomon kovetést vagy éppen a viselkedés-elérejelzést. Mindez korlatozza a felhaszna-
16t sajat adattestének a haszndlataban, mikozben az adatositott én 6nkontrollja megke-
riilhetetlenné valt a kozigazgatasban, a kereskedelemben, a szolgaltatasok igénybevétele
kozben, és valamennyi online aktivitds vagy digitdlis eszkdz hasznélata soran. Osszessé-
gében tehat az ,.én” egyre inkabb egy megfigyeld vagy feliigyeleti tarsadalom része, ahol
a maganszféra, a személyhez fiiz6d6 jogok atértékelédnek. Mindemellett Gjrafogalma-
z6dik, elhomalyosodik a hatar a személyes és a szakmai kapcsolatok, valamint a ma-
ganszféra és a nyilvanossagra tartozo informaciok kozott is.

A digitélis identitas kontrollja szempontjabdl a felhasznalok elsésorban az 6nkontroll
szerepét és jelentdségét emelik ki, de e mellett kiilonbségek is lathatok a délkelet-azsiai
régio és a kozép/kelet-eurdpai régiok felhasznaldinak a viselkedésében.

A délkelet-dzsiai régié adatkozl6i alapvetSen a reputdcios és imazsépitési szemponto-
kat hataroztdak meg kontroll-lehet6ségként. Kevésbé monitorozzak 6nmagukat, inkabb
aggodalom van benniik amiatt, hogy valtozd, mit var el a nyilvanossag vagy a kozosségi
média kozonsége. Azt is megfogalmazzak, hogy masok adnak nekik identitast azzal, hogy
felcimkézik 6ket, mondanak réluk valamit, feltoltenek réluk képeket, és erre szerintiik
nem lehetnek igazan hatassal. A fiatalabb generaci6 tobbségének védekezési mechaniz-
musa a chat vagy messenger hasznalata, amivel legalabb a sziileik, a fénokeik, a tanaraik

24 Fehér2017
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és a markak kontrolljat kikeriilhetik. Ehhez kapcsoldddan szerintiik a kozosségi média
gyakran a kotelezettségekrol, a megfigyelésekrol, az elvarasokrdl és a hirdetésekrdl szol.
E régidban a digitalis identitds menedzselésére a leggyakrabban alkalmazott metafora a
»haztartas” volt, mondvan, hogy ezt a feladatot olyan gyakran és alaposan kell elvégezni,
mint a haztartasi munkakat. A menedzselés soran a leginkabb a személyes halézataikat
kell karban tartani, amihez a szakember bevonasa vagy a segitség magatdl értet6do.

A kozép- és kelet-eurdpai valaszaddkat killondsen az bosszantja, ha valamit nem tud-
nak kontroll alatt tartani. Igy nem lathatjdk elére az online nyilvdnossig kovetkezmé-
nyeit, példaul a csaladtagok és a baratok el6re ki nem szamithaté viselkedését, vagy
a konkurencia mindenhol ott lev figyelmét és visszaéléseit. Itt a metaforak nagyobb
szamban jelennek meg, erésebben vizualizalnak, és érzelmileg is telitettebbek. Szamukra
a digitalis identitas a legjellemzébben a megfigyelést és a megfigyelhetdséget érzékel-
tet6 ,,Nagy Testvér’, de emellett olyannak is emlitik, mint ami kapcsolatokkal atszétt

»pokhald”, ami kényelmes és biztonsagos ,,digitélis fészek”, vagy ami a tulajdonos ellen is
fordithat¢ ,,fegyver”.

Voltaképpen tehat barmennyire is egyetemleges korjelenség a digitalis identitds, azért
az identitds megélése és a kontroll kérdéseiben a kulturélis killonbségek még e téren is
tetten érhet6k. Persze az eltéré kulturalis normak szerinti kiilonbségeket az individua-
lis identitds és a kollektiv identitas vonatkozdsaban mar korabban is megfogalmaztak.
Eszerint a nyugati kultirak az egyének elkiiloniilését emelik ki, az autonom és fiiggetlen
én idealjat hangsulyozzak, mig a keleti vagy azsiai kultardk az egyének egymassal levd
kolcsonos fiiggdségét tekintik normanak®. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a tdrsas harmdnia,
a kapcsolatok harmonidja a kollektivista kultirakban magasabb értéket képvisel, mint
az egyéni autonomia.

E kulturalis eltérések egyik illusztralasaként emlithetd, hogy a hagyomanyokra ta-
maszkodo tarsadalmakban az az egyén egészséges, aki az interperszonalis kolcsonos fiig-
gbségre, a jelenlevé empatikus és harmonikus tarsas kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.
Lényeges elem a csalddtag bevonasa a gyogyeljarasba, hiszen az egyes emberek megbete-
gedése egyuttal a kozosség betegsége is, és ezért is végzik a gydgyitasokat gyakran a beteg
szocialis kozosségének a nyilvanossaga el6tt, igy valdjaban a gyodgyulas egyben mind-
egyikiik megtisztulasa is. Ez latszik akkor is, amikor a szocialitas a terapia kezdetétdl
a végéig jelenlevé meghatarozo feltételként talalhaté meg. A buddhista hagyoméanyban
a terapia kereteit gyakran valamilyen kozosségek nyujtjak, legyenek azok akar a vila-
giak laikus tdrsas csoportjai, mint példaul a csalad vagy a faluk6zosség, avagy a Tant
kovetdk vildgi, illetve szerzetesi Gyiilekezetei. Igy példaul Sri Lankan a tovil nevii gyé-
gyito ritualé olyan exorcizmus, amelynek terapias formaja ténylegesen a pszichodrama.

25 Markus — Kitayama 1991; Fiske et al. 2003



42 Keréknyomok 2025

A pszichodramaban a tovil cselekvési teriiletét a gyogyitd, a paciens és a kozonség in-
terakciodja alakitja, és a spontan interakciokban és cselekvésekben néha a paciens, néha
a gyogyito egy bizonyos démon szerepét veszi fel, és néha a jelenlevé kozosség egy tagja
transzba esik?.

A kelet-azsiai tarsadalmakban az egyének hagyomanyaik szerint 6nmagukat a legin-
kabb a tarsas kapcsolataikkal levé kolcsonds fiiggésben, az aktualis viszonylatrendszerii-
kon beliil értelmezik. Ennek egyik tovabbi jellemzé példaja a japan amae kapcsolat. Az
amae japan sz6 az egyénnek azt a sziikségletét fejezi ki, hogy fiiggeni akar a masiktol,
és szamit a teljes elfogadasra, az odafigyelésre, a gondoskodasra, a gyongéd szeretetre.
Ilyen kapcsolat lehet a baratok, a férj és a feleség, a munkaadoé és a beosztott kozott. En-
nek a szemléletnek a gyakorlata az is, amikor a japan kérhazak a nem pszichiatriai bete-
gek esetében is megkivanjak valamely csaladtag jelenlétét, aki a beteggel tolt Iényegében
minden percet?’.

3.2. A Buddha az identitdsrol

A Buddha mindenekeldtt az identitas valldsi-metafizikai elméleteivel taldlkozott, ame-
lyek egyben a tarsadalmi vonatkozasokat is teljességgel athatjak. Ennélfogva amikor
a Buddha az 4ltaldnos metafizikai elméleteket és azok metafizikai identitasait elveti, akkor
ezzel egyiitt a tarsadalomfilozoéfiai nézeteiket és a szubsztancialis értelemben vett tarsa-
dalmi identitasokat is elutasitja, de forditva is igy van, ndla a brahmanikus ideoldgia tar-
sadalomszemléletének a biralata egyben a szubsztancialis identitasok kritikaja is. Leg-
f6bb vitapartnere a védikus hagyomany, melyben az identitas kérdése a metafizikai szint-
rél kozvetleniil attevodik az egyéni és a tarsadalmi szinterekre.

A védikus hagyomadny és a hindu nézetek alapgondolata az univerzélis végsd transz-
cendenciaval (atman, Brahman) lev6 azonossag (tanmaya). Ez a kifejezés és tartalma-
nak metaforikus leirdsa mar az Upanisadokban is tobb helyen el6fordul, igy egy helyen
az dtmant nyilhoz hasonlitjak, amelynek célja a Brahman, akibe behatolva eggyé valik
vele (Mund. Up. 11, 2, 4). Eppigy, aki a Brahmant ismeri, az eggyé valik vele és halhatat-
lanna lesz (Sveta V, 6). Vele azonos a halhatatlan Ur (isa), aki uralja, birtokolja, korma-
nyozza (isa) a vilagot (Sveta VI, 17). Itt a Brahmannal levd azonossigra is utald isa sz6
egyszerre jelenti az uraldst, a birtoklast, a kormdnyzast, ami persze egyben az dtman-
nak is jellegzetessége, hiszen az dtman és a Brahman azonosak. Ezért tehat vilagosan
kijelenthetd, hogy ,,a Lélek a 1étez6k halhatatlan bels6 vezetdje” (esa ta atmantaryamy
amrtah) (Brhad. Up. I1I. 7, 3).

26 Porosz2021
27 Filop 2004
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Mindezzel szemben a Buddha és a buddhizmus a nem-azonossag (atammaya; atan-
maya) elvét képviseli. E terminus szé szerinti jelentése ,,nem abbol késziilt; nem ab-
bdl allo; azzal nem azonos” (a-tad-maya), és ennyiben nem csupan a szubsztancianél-
kiili ,,6nmagatlansag” (anattd; andtman) szinonimdja, hiszen a Buddha e tartalmakat
egyiittesen is magaban foglald ,,nem valamilyen” (akificana) kifejezést is igen gyakran
a nem-identitas értelmében alkalmazta. Igaz, az akificana az el6bbi ,tulajdonsag nélkiili®
jelentésen tul a ,tulajdon nélkili”, a ,,semmit sem birtokolni, semmivel sem rendelkez-
ni” értelmet is hordozza, azonban a Buddha szerint e jelentések szervesen Osszefiigge-
nek. Ennek alapja az egyes egyedi létez6kben levé végsé 1ényegiség fent emlitett azon
koncepcidja, amely ugy véli, hogy ezek az egyediek (1) az univerzalis szubsztancidban
taldljak meg a sajat egyéni identitdsukat; (2) ez a végsé lényegiség az 6 valddi birtokos
alanyuk, a birtokosuk; és (3) ez az 6 mtikodtetdjiik, belsé irdnyitojuk, a réluk rendelkezd,
vagyis az, aki kontrollt gyakorol foléttiik. Minthogy e harom aspektus egymastol elva-
laszthatatlan, ezért ezek kozil barmelyik biralata vagy elvetése egytttal a masik ketté
elvetését is magaban foglalja.

A Buddha szerint az egyének sajat személyes identitdsanak része szokdsosan a birtok-
lasi vagy, a ragaszkodas a kiils6 és a belsé dolgokhoz, ami a legkiilonb6z6bb médokon
fejezddhet ki, és melyek koziil a legfontosabbaknak a kovetkezoket emlitette (DN 15; SN
12, 2; AN 5, 254):

(1) avilaggal (loka) azonosulas
(2) aszemélyiség (khandha) testi és mentalis vondsaival, illetve egységiikkel
azonosulas
(3) az érzékiséghez (kama), tehat az érzékszervi tapasztalashoz ragaszkodas
(4) az érzékelés targyaihoz (arammana, alambana) ragaszkodas
(5) az 6nmagam (atta) nézetéhez ragaszkodas
(6) altalaban is a nézetekkel (ditthi), a vélekedésekkel azonosulds
(7) a meditativ elmélyedés (jhana) élményei soran elért szintekkel azonosulas
(8) alakdhely (avasa) iranti kotodés
(9) acsalad (kula) irdnti kotédés
(10) avagyon (labha) iranti kotédés
(11) a Buddha tanai (dhamma) iranti kotddés
(12) az elismerés (vanna) iranti kotédés
(13) a szabalyokba és a szertartasokba csimpaszkodas (silabbata-paramasa)
(14) atarsadalmi statushoz ragaszkodas.

28 Porosz 2024
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(1) Az Upanisadok gondolataira reagalva a Buddha egy beszédében a téves nézetek
kozott emliti azt a felfogast, amely szerint ,,a vilag azonos az Ennel (atta), halalom utan
allando, véltozatlan, 6rok, nem valtozo leszek, igy 6rokké fennmaradok” (so loko so atta,
so pecca bhavissami: nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo, sassatisamari tatheva
thassami), és emiatt az illeté azonosnak véli magat vele, mondvan, hogy ez az enyém, ez
én vagyok, ez az én énem” (etarit mama, eso "ham asmi, eso me atta) (MN 22/i, 135-36).
Ezzel az elmélettel a Buddha nem pusztan szokasosan az anatta felfogasat és az identitas
képzetének elvetését (,az nem En vagyok” stb.) dllitja szembe, hanem az identitas igé-
nyét olykor kifigurazva allapitja meg, hogy az e nézetet taniték ugyan szeretnének azo-
nosulni a végsé Brahmaval, dm 6t soha nem lattak személyesen szemtdl szembe, ezért
aztan hogyan is egyesiilhetnének vele (DN 13).

(2) A ,,szenvedés” vagy ,.elégtelenség” (dukkha) a legaltalanosabb megfogalmazasban
nem mas, mint az 6t halmaz altal el6idézett ragaszkodas (SN 56, 11). Barmilyennek is
tapasztaljuk magunkat, a személyiségiink reprezentacidjanak alapul szolgalé 6t halmaz
(khandha) - tehat az anyagi forma (riipa) avagy az érzékel testiség; az érzéki benyomas-
bol eredd kellemes, kellemetlen vagy semleges érzés (vedana); az ezekre a benyomasokra
raépiild, azt képzeti és fogalmi asszociaciokkal kiterjeszté észlelés (safifia); a mindehhez
hozzakotd késztetések (sankhara); és a mindezekre vonatkozo tudatossag (vififiana) —
egyikére sem mondhatd, hogy annak birtokosa vagyok, az az enyém, vagy az En vagyok,
az az Enem. Ennek beldtésa azért felszabadité erejli, mert a mindennapi életiink éppen
ezen identifikaciokba rogziiltségek miatt vélik a szenvedéseink terepévé.

forma

tudat érzés

késztetés észlelés

Az érzékelés folyamatanak ezek a fazisai egymasra rakodo rétegek, amelyek eltéré ma-
kodési mechanizmusai a hétkoznapok soran sematizalédnak, automatikussd valnak, az
egyének élete soran egyszerre vannak jelen és egymassal kolcsonos meghatarozottsagi
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viszonyban allnak, ezzel az dllandésaguk képzete jon 1étre, és emiatt megteremtik a felté-
telét annak, hogy az atlagemberek szdmadra az 6n-azonossag és a személyes folytonossag
élményét adjak, tehat igy azonosulni lehessen veliik, vagyis az identifikaciok szintereivé
valnak®.

(3) - (4) - (5) Az érzékelés alapjai (ayatana) sematikusan valamennyi érzékszervre
érvényesen az ,érzékszerv — érzékelés targya — érzékelési tudatossag” harmasat jelentik,
tehat példaul a szem, a forma, a latastudatossag, vagy a fiil, a hang és a hallastudatossag
stb. Aki megfelel6en gyakorol, anndl egy targy latasakor, hallasakor, szaglasakor, tapin-
tasakor és izlelésekor nem keletkezik ragaszkodas az érzékelt targyhoz (DN 2; AN 4, 14).

Mindezek mellett a Buddha elutasitotta azt a feltételezést is, mely az érzékelés vala-
mennyi alapjat a személyes identitas tamaszainak tekinti, vagy ugy véli, hogy ezek azo-
nosak valamiféle metafizikai szubjektummal (attd), En-nel (MN 148). A Buddha alta-
lanosabban is egyértelmiivé teszi, hogy valamennyi atta-rdl sz616 nézet kovetdjét banat,
szomorusag, szenvedés éri (MN 22). Az egyéneknek a feliiletes benyomdsokbol adédé
azonosulasi, birtoklasi és iranyitdi élményei csupan a valésaignak nem megfelelé elméle-
tek gyartasahoz nyujtanak adalékot.

(6) A Buddha szerint tehat nem csupan a személyes empirikus tapasztalatokkal levé
azonosuldstdl kell megszabadulni, de ez az elméletek terén is érvényes, mivel a tudas iga-
zi mestere még a sajat nézeteivel és vélekedéseivel sem azonosul (na hi tammaya), emiatt
6 nem is ontelt (Snp v. 846). Ezért el kell vetni e korlatolt gondolkodast, vagyis a pusztan
az egyéni tapasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast (Snp vs. 796-803), mivel a sajat
allaspontrol sohasem ugy latjak a valésagot, amint az van, hiszen a sajat nézetét nem
képes meghaladni a vagyat kovetd, a kedvelthez ragaszkodé (Snp v. 781).

(7) A nem-identifikacié kapcsan a Buddha kifejtésében az igaz ember a nem-azono-
sulast az elmélyedés (jhana) mind a nyolc fokanak elérésekor is alkalmazza, hiszen az
identifikacio csak egy képzet, ezért mindegyik fok kapcsan jra és tjra arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,barhogyan is gondoljak, a tények mindig masok” (yena yena hi maninianti,
tato tari hoti afifiatha) (MN 113/iii, 43-45). Mindez még az elmélyedés ,semmilyenség”
(akificanifia) fokara is vonatkozik, mikozben azért a nem valamilyennek (akificana) len-
ni célkittizése ennél joval tagabb, és mindenféle dolog birtoklasat és a folottiik gyakorolt
kontrollt is érinti. Mi tobb, e szemlélet a legkevésbé sem az egykedviiség viszonyulasa
a vilag dolgaihoz, mert a Buddha még az egykedviiséggel (upekkha) levé nem-azonosu-
last is javasolja, annak feladasat, meghaladasat is kivanatosnak tartja (MN 137).

A Buddha ezenkiviil a nirvananak az egyik valtozataban is meglatta a ragaszkodas
hatasat, ugyanis kétféle nirvanardl szolt, a maradékos, és a maradék nélkiili nirvana-
rél. A maradékos esetében az 6nmagam tévképzetét alkotd halmazokhoz (khandha)
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ragaszkodas (upadi) hatdasanak a maradéka (sa-upadi-sesa) még jelen van, a maradék
nélkiiliben (an-updadi-sesa) pedig mér sincsen jelen (MN 105; It 44). Igy tehét a végsd
nirvana nem is mds, mint semmivel sem rendelkezni, semmibe sem beleragadni, sem-
mivel sem azonosulni.

(8) - (13) A Buddha a szerzetesek és a komolyabban torekvé vilagiak szamara a hét-
koznapi szokvanyos identitasaikhoz kotédésiik eloldasat, elengedését javasolta. Ezek
kozé szamitotta a lakdhely, a csalad, a vagyon és az elismerés iranti ragaszkodasokat
vagy kotédéseket, sot, e személyes vonatkozasokon tul a kozosségi szintet is érintve, bék-
lyénak tekintette a szabalyokba és a szertartasokba kapaszkodast is. Mindez azért nem
elég, mivel a tanok doktrinava valasa is egyfajta beleragadassal, nézetté merevedéssel
jarhat, ezért a Buddha a sajat tanai (dhamma) iranti kotédéstdl is ovott (AN 5, 254). Ez
érthetd, hiszen a Buddha negativ ontologiaja nem is képes onallé elméletté, plane filo-
zofiava valni, mivel a fogalmak targyiasito, dologiasité voltat kritizalja, igy a szavak sem
valok masra, mint hogy hasznélatuk utan eldobjuk azokat, és végezziik a gyakorlatokat™.
Magyaran, ha a torekvé kezdetben fel is vallalja a Buddha igaz nézetét (samma-ditthi)
példaul az allandétlansagrol, akkor azt — igymond ennek jegyében — nem valtoztat-
ja meg egy masik nézetté, mondjuk az allandésag nézetévé, hanem a gyakorlasa soran
elérehaladva megszabadul a nézetek béklydjatdl, és megvilagosodaskor mar nincsenek

»nézetei’, a tudatallapota pedig magatol értetédéen amugy is folytonosan valtozik.

(14) A tarsadalmi statushoz ragaszkodas feladasat els6ként két torténet is illusztral-
hatja. Egy alkalommal a kordbban ttizaldozatot bemutaté brahmin Szundarikabharad-
vadzsa azt kérdezte a kopaszra borotvalt, és a tarsadalmi hovatartozasat illeten a sza-
mara nem beazonosithaté Buddhatol, hogy 6 milyen sziiletést, vagyis milyen tarsadalmi
szarmazasu? A Buddha kijelenti magardl: ,Nem vagyok sem brahmin, sem herceg, sem
koznép, sem semmi mas egyéb; megértve az atlagember nemzetségét (gotta), nem vala-
milyenként (akificana) megfontolva jarok a vilagban” (Na brahmano nomhi na rajaputto,
na vessayano uda koci no'mhi, gottarm parifiniaya puthujjananari, akificano manta carami
loke) (Snp v. 455).

Mas alkalommal két ifji brahmin azon kérdésére, hogy mi altal lesz valaki ,,igazi”
brahmin, a Buddha valasza egyebek mellett a kovetkezdket tartalmazza: ,,Aki elhagy-
ta az emberi béklyot, meghaladta az égi béklyot, és minden béklyot eloldott, azt neve-
zem én brahminnak” (Hitva manusakam yogam dibbam yogar upaccaga, sabbayogavi-
sarityuttam tamahari brisimi brahmanarin) (Snp v. 641). Illetve: ,, Aki szdmadra el6bb, utan
és kozépen [jelenben] nincsen valami, ezt a kotelék nélkiili nem valamilyent nevezem én
brahminnak” (Yassa pure ca paccha ca majjhe ca natthi kificanar, akificanam anadanam
tamahar brimi brahmanari) (Snp v. 645).
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Mindezt egy hasonlat foglalja 6ssze, amely szerint amiként a folydk is a nagy 6ceanba
torkollanak, igy ezzel megszilinik a korabbi elnevezésiik, és egyszertien csak egyetlen
nagy 6ceannak hivjak 6ket, nos, ugyanigy a Buddha tanitdsait kovetdk, az otthonta-
lansagba vonult szerzetesek is feladjdk a korabbi tarsadalmi identitasukat, immar nem
nemesek, nem brahminok, nem koéznép és nem szolgak, hanem elhagyjak a korabbi ne-
viiket és nemzetségiiket, és egyszertien csak szerzetesek a Szakja-fiak kozott (AN 8, 19).

A fentiekbdl az latszik, hogy noha a Buddha kovetdje szerzetessé valva feladja a korab-
bi személyes és szocialis identitasait, de ekdzben ezzel egyttal egy 1j, egy a korabbiaktdl
eltérd érték és eszmény gyakorloinak a kozosségi tagjava valik. Erre tekintettel érdemes
megvizsgalni, hogy ez miként egyeztetheté Ossze ,Az egész vildgban identifikdcié nél-
kiil leszek” fogadalmaval, illetve egyaltalan, milyen meggondolasai voltak a Buddhanak
a szocialis identitas kérdése kapcsan.

3.3. A Buddha a szocidlis identitdsrol

A Buddha allaspontjanak felvazolasa koranak valds szocialis identitasairdl csupan egy
utélagos rekonstrukeié eredménye lehet, melynek sordn elséként is felidézhet6 az a har-
mas tagolds, amelyet a Buddha a tarsadalmi cselekvések szintjeirdl, illetve az empirikusan
tényleges status megélésérdl kifejtett. Eszerint a tarsadalom alapsejtjétdl, tehat a mikro
szint(i haztartastél a makro szintl tarsadalmisagig és a politikai hatalom mukodéséig
megkiilonboztethetd a pusztan anyagi szint, az anyagi és a szellemi-erkoélcsi szint, vala-
mint a tisztan erkolcsi-eszmei szint.

E szintek mindegyik esetben definialjak az egyes egyének szocidlis identitdsdt, vagyis
azt, mely tényezdben taldljak meg az adott kozosséghez tartozasuk esszencialis 6sszeko-
t6 erejét. Ehhez kapcsolddoan mindegyik esetben az is meghatarozhatd, hogy a dontések
meghozatalakor a kozosségben mi tekinthetd a cselekvések donté vezérelvének, illetve
azt ki képviseli. Végezetiil meglathato az is, milyen médozatai vannak a sajat tarsas iden-
titasukhoz viszonyuldsnak, azt milyennek élik meg, miként kezelik.

A tarsas kozosség a Buddhanal kiinduldpontként a haztartds, de persze a politikai
berendezkedés és a szerzetesi kozosségek azonos, a nemzetségi-torzsi (gana-sangha)
hagyomany szervez6dési modelljére épitd, decentralizalt strukturaju testiileteit is ide
szamithatjuk.
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3.3.1. A haztartas

A haztartas esetében lathat6 volt, hogy mikézben az e haldzatba tartozdkat dsszekoti
a kolcsonos kotelezettségek gyakorlasa, mégis hierarchikusan elkiilonithetdé a szolgak
vagy bérmunkasok foglalkozds szerinti szintje, a gazdalkodas csalddi szintje a rokonokkal,
a baratokkal és a nevel6kkel, és nem utolsé sorban a mindezen csoportkozosségek folott
allé remeték és papok erkélcsi-eszmei szintje.

Természetesen a bérmunkasoknak is vannak rokonai és baratai, valamint a hazigaz-
da is iz egy bizonyos foglalkozast (pl. tulajdonos, munkaltatd, foldmiveld, allattenyész-
td, befektetd, kereskedd), de a foglalkoztatott bérmunkasok és a hazicselédek (dasa)
szintjét6l annyiban kiilonbozik a hazigazda szintje, hogy 6 azoknak az ura, munkal-
tatoja, mig 6k ugymond csupan a megélhetéssel torédnek. A hazigazda a remetékkel
(samana) és a papokkal (brahmana) azért nincsen azonos szinten, mert ket vilagiként
gazdasagilag eltartja, igy 6k nem a megélhetéssel, hanem a tulvilagi spiritualitassal t6-
rédnek. Ennélfogva e megkozelitésben a puszta gazdasagi szintet a munkdk (kamma),
a foglalkozasok, mesterségek (sippa) képviselik, a csupan erkolcsi-eszmei szint a reme-
ték és a papok sajatja, mig a hazigazda kettés rendszerben é€l, hiszen egyfeldl gazdasagi
tevékenységet végez, masfel6l az erkolcsi értékekre is messzemenden tamaszkodik és
azt maga is tdmogatja.

E gondolatok iddbeni kiterjesztéssel is megfogalmazddtak. Eszerint a csaladfé jelen-
legi vilagi jolétéhez és boldogsagahoz négy dolog vezet (AN 8, 54). Az elsé a létfenntar-
tasat biztosité munkajaban - legyen az akar foldmives, kereskedo, allattenyésztd, ijasz,
kiralyi szolgalattevé vagy mas egyéb foglalkozas — ligyes és szorgalmas, valamint isme-
ri a munka elvégzéséhez sziikséges megfelel6 modszereket és eszkozoket. A masodik
a megszerzett vagyon védelme a kiralyoktol, a rabloktdl, a tliztdl, a vizt6l és a rossz szan-
déku 6rokosoktSl. A harmadik a segitd jo bardt tarsasaga, akinek sajatja a bizalom, az
erkolcs, a nagylelkiiség és a bolcsesség, a hazigazdaval ezekrdl tarsalog és ezekre 6sztonzi
6t. A negyedik a mértékletes, kiegyensulyozott életvitel, amikor is a bevételei és a kiada-
sai terén nem tulsagosan tékozld, pazarlo, de nem is tul szegényes, sziikolkodd. Ezzel
egyben elkeriili az emberek szemrehanyasat is, hiszen amennyiben a bevételei csekélyek,
és mégis tulzottan koltekezik, akkor masok szerint 6 elfecséreli a vagyonat, ellenben ha
a bevételei bdségesek, de mégis nyomorog, akkor masok szerint igymond halalra éhez-
teti magat.

Maskiilonben a Buddha okos gazdadlkodasnak azt tekintette, ha a tulajdon egynegyedét
a fogyasztasra, az élvezetekre forditjak, a felét a mikodés fenntartasara koltik, és a mara-
dék egynegyedét félreteszik tartaléknak (DN 31). Ekkor a tulajdon megfelel hasznalata
nem csupan onmaga oromének és elégedettségének a forrasa, hanem egyuttal a csalad-
tagok tamasztéka, a bardtok megsegitése, valamint felajanlds, adomany a remetéknek és



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 49

a papoknak (AN 5, 41). Ezzel 6sszhangban vannak a hazigazda csak nehezen teljesithetd
kivansagai és vagyai, melyek a javak becsiiletes megszerzése, ennek megléte utan a johir
elnyerése dnmaganak, a rokonainak és a tanitéknak, majd végiil a hosszu élet kivanasa,
és persze a kedvezdbb jovobeli Gjrasziiletés ohajtasa (AN 4, 61).

A Buddha szerint a hazigazda jovébeli életben lev joléthez és boldogsaghoz négy do-
log vezet, a bizalom, az erkolcs, a nagylelkiiség és a bolcsesség (AN 8, 54). Ehhez hasonlo
allaspontot tiikroz az a véleménye, mely szerint a legjobb tulajdon a bizalom, a legna-
gyobb boldogsag a dhamma, a legédesebb iz az igazsag, a legjobb élet a bolcsesség (SN
10, 12).

Mindezen megfogalmazasokban az elsé szint identitasat a gazdasagi jolét adja, ami-
nek alapja a munka és a vagyon, a masodik szint identitasa az élet minGségének a javitasa,
a jol-1ét, amihez tamasztékot nyujt a megfelel6 kozdsség, tehat a segitd jo barat, valamint
a mértékletes életmdd, mig a harmadik szintre pedig a bizalom, az erkdlcs, a nagylelkiiség
és a bolcsesség felvallalasa vezet.

3.3.2. A hatalomgyakorlas

Amint fentebb mar kidertilt, alapvetden ugyanezt a strukturat képezi le a hatalomgyakor-
las harom szintje is. Annak alapjaként szerepelt a gazdasdg (dragaké, asszony, hazigazda),
a politikai uralom eszkozeként az er6szakmentes dllamiranyitds, az erd (16, elefant, kor-
manyzo) és folottiik allt a bolcsek altal képviselt erkdlcs és a spiritualis értékek (kerék,
dhamma).

A politikai hatalom autoritasa a 1étének legitimitasan és a miikodésének legitimitasan
alapszik. A Buddha altal eszményinek elképzelt helyzetben ez az autoritas nem szemé-
lyes autoriterség, nem 6nkényes parancsuralmisag, amit éppen legitimitasanak a forra-
sai biztositanak. Eszerint a kiraly utasitdsai nem a sajat kedve szerint torténnek, hanem
a bolcsek utmutatasait kovetve a dhamma vezérli a tetteit az egyetemes erkolcsi értékek
¢és normak érvényesiilésének a biztositasaval, és mindebbdl ered a jog és a torvények
tekintélye is. Igy a politikai hatalom 1étének legitimitdsat a ,,kerék” (cakka = dhamma)
adja, ennyiben ennek az altalanos torvényszertiségei készen kapott adottsagot jelente-
nek, amit el kell fogadni. A brahmanikus ideologiatdl eltéréen ez az adottsag nem ha-
taroz meg egy eleve elrendelt statikus organikus tarsadalmi strukturat, nem mindsiti
valtoztathatatlan puszta adottsagnak a tarsadalmi statusokat, az egyes egyének funkcioit
és tarsadalmi kotelezettségeit.

Az ebben az értelemben vett, tehat a dhamma altal adottsdgként érvényestlo status
mellett a politikai iranyitas legitimitashoz hozzajarul a konszenzussal létrehozott status
is. Ennek szerepére és jelentdségére utalt a Buddha akkor, amikor a tarsadalmi rendek
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és az allam létrejottét — ugyan egy eredetmitosz kereteibe illesztve — egy eleve mar ko-
z0sségi formaban miikodé tarsas viszonyon beliil megkotott ,tarsadalmi szerzédésen”
alapuldnak tekintette, vagy amikor a koztarsasagi allamforma kapcsan a kozos dontések
és az egyetértés fontossagat emelte ki, illetve amikor a kirdlyok tanacsnokait emlitette.
S6t, sziikségesnek gondolta a kirdlyi szolgalattevok (miniszterek, kincstarnokok, érok,
ajtonallok, mantra recitalok) véleményének a megkérdezését is.

A Buddha szerint a jo kirdly avagy Tan-kiraly mindig biztositja a raszorultak ellatasat,
és folytonosan — még valsagos korillmények kozepette is — konszenzusra torekszik. Igy
egy példazat szerint a rablok altal kifosztott orszagban, a romldsnak indult gazdasagi
helyzetben a jé vezeté megkezdi az er6forrasok ujraelosztasat, aminek kivitelezéséhez
egyeztet az 6nérdek és a tarsadalmi érdek kozott (DN 5). Elveti az adok kivetését, mert
ezzel csak ellenségeket szerez, elutasitja az erGszakos behajtas alkalmazasat is, igy elsé
lépésként a kincstarbdl vetdmagot ad a foldmiivel6knek, takarmanyt szolgaltat az al-
lattenyésztéknek, tékét juttat a keresked6k szamara és bért oszt a munkasoknak. Mi-
vel ennek nyoman a gazdasagi élet ndévekedésnek indul, a vagyonos szocidlis partnereit
(nemesek, papok, hazigazdak és tandcsnokok) dsszehivja és adomanyokat kér télitk, mig
a kevésbé vagyonos szolgalattevok megtehetik, hogy csak akkor adnak, ha ezt 6k maguk
akarjak. Miutan ez a kozteherviselés - mondhatni progressziv adoztatds — a gazdasagi és
a tarsadalmi életet ily modon stabilizalta, mar az egyszerlibb adomanyok és az erkolcsi
el6irasok betartasa valik prioritassa, noha ténylegesen az egész eddigi folyamat is mar
elve a dhamma szellemiségében zajlott. Megtorténik tehat a valtas a joléttol a jol-1ét felé
és aztan 1t vezet a spiritualitas felé.

Az ezekbdl adddé kovetkeztetés szerint tehat a konszenzusos status a szocialis partne-
rek altal kontraktussal valasztva sziiletik. Tulajdonképpen igy a politikai hatalom miiko-
désének legitimitasat az erkolcsi értékek betartasa és az altalanos torvényszertségek ér-
vényre jutdsanak a megdrzése, a gyakori tanacskozasok és az er6szakmentesség biztositja.

3.3.3. A szerzetesek kozossége

Specialis helyzetben van a Buddha altal alapitott szerzetesi kozosség, amely 6nmagaban
tisztan a harmadik szintet jeleniti meg. A fentiek szellemében e koron belill a Buddha
a dhamma autoritasa, az dltaldnos értékek 6rzdje, és nem kitalaloja, ilyen értelemben
a kozosség fegyelmi szabdlyai is a dhamma autoritasan alapulnak, és nem egyszertien
pusztan altalanos erkolcsi normak, magatartasi eléirasok. Ily médon a dhamma egyfeldl
a kollektiv identitds fenntartoja, masfel6l ezen keresztiil az egyéni tettek 6rzdje is. Ugyan-
akkor aki szerzetessé lesz, az legalabbis elviekben nem valamely kiils6 eldiras tilté kény-
szerének engedelmeskedik, amikor 6nként maga vallalja, hogy tartézkodik az él6lények
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meg0lésétdl, a nem adott elvételétdl stb., vagyis ekkor az egyének belsévé tett erkolcsos-
sége vezet a tarsas viszonyhoz. A decentralizélt kiscsoportokbdl allé Gyiilekezetben az
egyes alkalmi dontések jo esetben egyébként is valamennyi tag jelenlétével torténnek, igy
a tagok kozvetleniil felel6sek a kozosség konszenzussal 1étrehozott statusaért, amely sta-
tus — végs6 soron mint dhamma -meghatarozza a tagok viselkedését.

A Buddha altal oly sokszor emlegetett dhamma fogalma szamos eltérd, de egymassal
mégis szoros kapcsolatban levé jelentést takar. Mindenekel6tt altalanossagban vonat-
kozik mindarra, ami valdsagos, vagyis a késztetettségekbdl allo (sankhata) 1étforgatag
(sarmsara) Osszes jelensége és a nem késztetett (asarnkhata) kialvas (nibbana) kozos
elnevezése. Konkrétabb hasznalataban a leginkabb a kovetkezd jelentései fordulnak
eld: valdsagos, valosagnak megfeleld, a valdsag természetét bemutaté Tan, vilagrend,
természeti jelenség, vald igaz, betartani vald torvény, jog, igazsagossag, tisztességes-
ség, megtenni valo, helyénvalo, tidvos erkolesi érték, erkolesosség, kovetni vald erkolesi
el6irasok és szabalyok, mindség, tulajdonsag, tudati esemény, tudattartalom, érték, esz-
me, elv*'. Tartalmilag lefedheti még azt a szemléletet, amely a valésagot nem autoném
dolgokként értelmezi, vagyis a valdsag eseményeit egymassal fiiggé viszonylatban, egy-
mastdl fiiggd keletkezésben (paticcasamuppada) avagy feltételezettségi (idappaccayata)
viszonyban latja. A fiiggd keletkezés és a feltételezettség elve szerint valamely tényezd
1étéhez egy feltétel vagy feltételek csoportja sziikséges, igy valamennyi tényez6 és ese-
mény egy vagy tobb masik dltal feltételezett. A valdsagnak ezt a feltételezettségi alla-
potat vagy statuszat (thana) a Buddha éltalanos torvényszer(iségként azzal jellemezte,
hogy ,ha ez/az 1étezik, akkor az/ez keletkezik, ha ez/az nem létezik, akkor az/ez sem
létezik, annak megsztintével az/ez is megsziinik” (imasmim sati idam hoti, imassuppada
idam uppajjati, imasmim asati idam na hoti, imassa nirodha imam nirujjhati.) (MN
38/i, 262-263).

A dhamma mint altalanos torvényszer(iség ezen tilmenden utal a valosag harom ismer-
tetGjegyére, mondvan, hogy ,,mindig megmarad azon allapot, a valdsag azon megalapo-
zasa, a valdsag azon szabalyszerlsége” (thitava sa dhatu dhammatthitata dhammaniya-
mata), hogy ,minden késztetett allanddtlan..., minden késztetett elégtelen-szenvedo...,
minden valésagos onmagatlan” (sabbe sankhara anicca..., sabbe sankhara dukkha...,
sabbe dhamma anatta) (AN 3, 136/i, 286).

A Buddha etikaja elvalaszthatatlan a valdsagértelmezésétdl, igy az egyfajta ontoeti-
ka. Felfogasaban az erkolcsi értékeknek mindig 6sszhangban kellene lenniiik a valdsag
természetével, torvényszertliségeivel, azonban a Buddha altal képviselt dltaldnos erkol-
csi értékek a legkevésbé sem metafizikai jellegliek. Nala nincsenek abszolut érvényt
értékek, szamara nincsen abszolut erkoles. A Buddha az erkolesi értékeket mindig
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konkrét mivoltukban, gyakorlati oldalrdl és differencialtan kezeli. Megkiilonbozteti az
e vilagi erkolcsot és az azon tuli erkolesot. Az e vildgin beliil nem karhoztatja az egyéni
érdek érvényesiilését, hanem egyarant fontosnak tartja a vagyon és az érzéki 6romok
meglétét, a jolétet, valamint ezen is tul a kozosségi erkolcsi értékek érvényesiilését és
a megfelel6 életmddot, vagyis a jol-1étet is. A Buddha tehat az erkolesot az individualis
korlatozottsag szintjét meghaladd, felszabadité potencialitasként, a felébredettség
érvényesiilésilehetdségeként is kezeli. Ez korantsem magatol értetddd, hiszen Nyugaton
az az altalanos szemlélet, amely szerint az erkolcs az egyén szélsdséges tilzasait féken
tarté korlatozas. A Buddha viszont a szenvedéstél megszabadité gyakorlatok erkolcsi
bels6vé tételét, a megteleld belsé motivacid kialakitasat emelte ki és helyezte el6térbe.

Mindebbdl kovetkezéen a dhamma egyetemes torvényszeriiségként és a vele Ossz-
hangban levé erkolcsi torvényszertiségként egylittesen az dltalanossagban kovetendd
érték, amelyhez igazodas tobb szinten és tobbféleképpen is lehetséges. E szintek a még
meg nem vilagosodottak esetében az identitashoz viszonyulasnal leirtak szerint tortén-
hetnek, mig a megvildgosodott esetében a dhamma kovetése mar a minden identitastol
eloldédas szinonimaja, a nem identitas szintje.

Mindennek értelmében a megvilagosodott és a még meg nem vilagosodott ,,Szakja-
tiak” eszmei- és értékkozosségének tarsas identitasa aszerint eltérd, hogy létezik-e a ra-
gaszkodas ehhez az identitashoz, illetve az illet6 rendelkezik-e még a tudat barmilyen ta-
maszaval, igy példaul akar még a megszabadult (vimutta) tudat ,,semmi sincs itt” (natthi
kifici) élményét is tamasznak tekinti-e (Snp vs. 1113-1115). A Buddha részérél ez az
alapveté megkiilonboztetés ugyanaz, mint ahogyan a személyes identitast is megitéli,
vagyis még egy haladottabb gyakorld is ragaszkodhat az ,.én vagyok” allaspontjahoz, és
6 ebbdl nem képes kilépni, mig ezzel szemben az ,,én” kifejezést egy megvilagosodott is
hasznalhatja a hétkdznapok soran, de ennek kimondasakor jol tudja, hogy az ,,En” mint
véltozatlan szubsztancialis entitds nem létezik (DN 9).

Mindemellett az mindenképpen figyelemre méltd, hogy a ,,Szakja-fiak” kozossége egy
empirikusan valdban létezé — bar specidlis, de azért a tarsadalmisdg mas teriiletén is
érvényesiilni képes elvek alapjan miikodé - tarsassag, ellentétben a brahmanikus identi-
tas-képzet pusztan legitimaciot erdsitd ideoldgiai, szocioldgiailag nem valdsagos eszmé-
nyével. A Buddha a csupan ideologikus szocialis identitas idealjat éppugy a valdsagtol
elvonatkoztatd absztrakcidnak tekintette, mint ahogyan altalaban a metafizika krealt el-
vonatkoztatdsait is sziikségtelen tulaltalanositasokként kezelte. Ennélfogva a nem-1étez6
absztrakcidokhoz ragaszkodast még sulyosabban a szenvedésekbe koté tényezének tekin-
tette, mint a valds identitdsokba ragadast.
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3.4. A deperszonalizdcié és a kontroll

A Buddha és a buddhizmus felfogasat csak feliiletesen ismerve, és a ,,deperszonalizacié”
kifejezés jelentéseit félreértve e fogalom tartalma azonosnak tinhet a buddhizmus
»andtman” terminusaval, amely a szubsztancidlis ,,En” 1étének tagadésa, és az 6sszes iden-
titastol eloldodas megvaldsitdsara utal, ennyiben mar a megvilagosodas szinonimaja is.
Ezzel szemben a ,deperszonalizacié” semmiképpen nem a ,nem az enyém, nem-én
vagyok, nem 6nmagam” formula megvaldsitasa.

A megvilagosodds - méskiilonben boldogsaggal is jaré - nem-En élménye egy ujfajta
személyi integracid, az ego-centrikussagtdl mentes, vagyis immar ex-centrikus integrd-
cio vagy kohézio tapasztalata. A deperszonalizacié fogalma viszont ugy a klinikai, mint
a szocialpszichologiai jelentéseiben tudatallapotként is, és élményként is éppenséggel az
andtman Kifejezéssel, a megvilagosodassal ellentétes tartalmakat fejez ki.

Klinikailag a deperszonalizaci6 esetében az illetd 6nmagat vagy a testét valétlannak
érzi, esetleg dnmagdt a testén kiviilinek vagy robotnak tapasztalja, a tudata és a teste
hasadassal kiilonvalik, ez tehat a tudat integralé képességének az igencsak kellemetlen
miikodési zavara. A deperszonalizacié el6fordulhat tobb mentélis rendellenesség — pél-
daul a skizofrénia, a panik zavar — egyik tiinetként, de nem feltétleniil mindig valamely

»betegség” kisérdje, mivel epizodikus élményként bekovetkezhet akar ,egészséges” egyé-
neknél is, mondjuk alvismegvonaskor vagy érzelmi stressz altal kivaltott tulterheléskor.

A szocidlis identitds elméleteiben a deperszonalizacio kifejezés egyrészt arra utal, hogy
a szerepek tobbsége elidegenedik, személytelenné, anonimmé valik*?. A fogalom mas-
részt annak leirasara szolgal, hogyan torténik az atvaltas a személyes identitasrdl a kol-
lektiv identitasra. E valtas lényege az egyedi sajatossagok elhalvanyulasa azaltal, hogy
az egyén dnmagat a csoport sajatossagainak sztereotip kifejezéseivel definialja. Létrejon
a kohezivitas, amint az egyének hasonlosagot tapasztalnak 6nmaguk és a csoporton be-
lali masok kozott, és mindez elGsegiti a csoporton beliili konformitast és az egytttm-
kodéseket, a hasonld vagy azonos érdekeken alapul6 célok elérését. A deperszonalizacio
soran az egyén elvesziti, feladja vagy legalabbis csokkenti személyes identitasat, tehat
masként szdlva a sajat viselkedése f6l6tti ellendrzését®.

Az identitas és az utobbi értelemben vett deperszonalizacié kérdéseit 6sszekapcsolja
a kontroll témakore. A kontroll gyakorldja lehet az ,én’”, lehet a hatalommal rendelke-
z6 ,mas” vagy ,mas’-ok, illetve valamilyen k6zosség, mint példaul egy ,.csoport” vagy
»szervezet™*. Az autondm és fiiggetlen én idealjat kovetSk a kozvetlen személyes kont-
rollt részesitik eldnyben, vagyis amikor a kontrollt maga az én gyakorolja. A személykozi
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harmoniat nagyra értékelok az én egy ettdl eltéré kontroll stratégijat, a kozvetett sze-
mélyes kontrollt végzik, amikor az illeté az események f6lott gyakorolt tényleges sajat
befolyasat elrejti vagy kicsinek tiinteteti fel, ezaltal a személykozi harmoénia kisebb vald-
szintiséggel bomlik meg. A személyes kontroll akadalyba {itkozése esetén a személykozi
harmoniat az is biztosithatja, hogy az egyén valaki mas javara feladhatja a kontroll iranti
igényét, igy az ilyen dtruhdzott kontroll alkalmaval masvalaki gyakorolja a kontrollt az
illet6 személy javara. Végezetiil egy adott csoport kozosségi kontrollal is biztosithatja
a személykozi harmoniat, miutdn az egyén 6nmagat a csoport tagjaként kategorizalja, és
ezaltal a kontroll gyakorl6ja maga a csoport.

3.5. A Buddha a szocidlis kontrollrol

3.5.1. A személyes kontroll

Az identitds mar az antikvitastol kezdve kifejezi a viselkedés folotti ellendrzés hatalmdt is*.
Ez megmutatkozik a védikus hagyomanyban, ahol az individualis 1étez6k identitasat ado
univerzalis szubsztancialis Lélek (atman) nem passziv, hanem egy aktiv, cselekvé agens,
»mindennek ura” (sarvesvara) (Mand. Up. V1.). A , Lélek a 1étez6k halhatatlan belsé veze-
téje” (esa ta atmantaryamy amrtah), »,az e vilagot, a tulvilagot és valamennyi lényt beliil-
6l vezérli® (ya imar ca lokari param ca lokam sarvani ca bhitany antaro yamayati)
(Brhad. Up. III. 7, 2). Valamely egyedi 1étez6 lényegisége az 6 identitasa, amely egyben
annak a létezének a mikodését befolyasolja, kontrollalja. Ebben a szemléletben nemcsak
az egyének személyes identitasa rajtuk kiviili eredetti, mivel az végsé soron a f6lottiik allé
transzcendens entitastdl szarmazik, hanem ennek kovetkeztében a viselkedésiik iranyita-
sat, kontrolljat is ez hivatott elvégezni. Amennyiben a hétkoznapi életben az egyének
ténylegesen nem kovetik ezt, az az egyediségét tilhangstlyozo korlatolt ego reakcioibdl
adodik, amit fel kell szamolni, és az identitast meg a kontrollt a transzcendens entitashoz
(atman avagy Brahman) kell mintegy visszahelyezni, vagyis vele kell eggyé valni.
Mindezzel szemben a Buddha ugy gondolja, hogy az identitasok szenvedéshez vezet-
nek, nem hiaba ismételgeti oly gyakran a ,,nem én vagyok” formulat, ezért mindenféle
identitastol meg kell szabadulni a szenvedés valamennyi formajatdl valé mentesiilés ér-
dekében, és csak ezaltal érhet6 el a nirvana. A Buddha szerint a ragaszkodast elveté gon-
dolatokban nemcsak az identitas és a birtokossag vélelme mindsiil téves nézetnek (MN
109; AN 4, 200), hiszen ez kiegésziil a védikus hagyomany szerinti dtman velejardjaként
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kezelt bels6 vezérlé (antaryamin) elvének az elutasitasaval. A kontroll kérdését is érin-
t6 egyik szovegben egyértelmiien megfogalmazza, hogy ha valaki a személyiség egyes
funkcioit, a format, az érzést stb. gy tekinti, mint ami atta, akkor tapasztalni kellene egy
a szubsztancialis metafizikai En-hez kapcsol6d6 olyan hatalmat (vasa) is, amely a for-
mat stb. tetszés szerint megvaltoztathatn4, alakitand, azt kontrollalnd, azonban ilyen erd
vagy hatalom léte nem igazolhaté (MN 35)%.

A tovabbiakban mindenekel6tt azt szitkséges szem el6tt tartani, hogy a Buddha nem
csupan a végso célt, a valamennyi szenvedéstdl megszabadult megvilagosodottsagot tar-
totta értéknek, hanem az ebbe az iranyba vezetd erdfeszitéseket is nyilvanvaloan értékes
mindségilinek latta és lattatta. Igy tehdt a kontroll kérdései tigyében szintén tetten érhetd
a megvilagosodottak és a torekvok szintjeinek a hatarozott megkiilonboztetése, mikoz-
ben azért a még torekvok is pozitiv elbirdlasban részestilnek.

A még gyakorlok esetében a kontroll elsédlegesen nem mads, mint a fegyelem (sarivara),
kitiintetetten az éberség (sati) nyoman keletkez6 fegyelem, amely 6rzi az érzékelés ka-
puit (dvara), azaz egy targy latdsakor, hallasakor, szaglasakor, tapintasakor és izlelésekor
nem keletkezik ragaszkodas az érzékelt targyhoz (DN 2; AN 4, 14), a karos (akusala)
tudattartalmak kisztirédnek és csak az tidvosek (kusala) jelenhetnek meg. Ekkor a gya-
korl6 szamara a vezérl6 er6 vagy kontrollalé hatalom az éber figyelem (satadhipateyya)
(AN 4, 245). Haladottabb szinten a karosak tudatos elhagydsa és az iidvosek tudatos
felkeltése mar nem szandékolt, igy az éberség készenléte avagy a jelen éber tudatossaga
(satipatthana) soran a benyomadsokat és az ingereket nem szabad elnyomni vagy nem
szabad ragaszkodni hozzdjuk, egyszertien csak engedni kell, hogy azok magukt6l meg-
jelenjenek, majd szintén maguktdl elmuljanak, ezzel a tapasztaltakra torténé mindenféle
cselekvésbeli, érzelmi vagy gondolati reakcio, asszociacio és értékelés megsziinik, igy
egy nem-reaktiv, pusztan receptiv bedllitddas jon 1étre. Ennek kovetkeztében a figyelem
targyaul immar nem marad mas, mint maga a valdsag, ,amint az van” (yathabhiitari).

A végs6 célhoz ért Méltdra (arahat) mar az érvényes, hogy ,,nem valamilyenként jar
a vilagban”, semmivel nem azonosul. A Buddha szerint ez az allapot ugyan kilépés a

wvilagi” életbdl, de ez mégsem azt jelenti, hogy maga az illet6 egy a ,vildg”-bdl kiszakadt,
elszigetel3dott, egyediilallo absztrakt individuum lenne, vagy annak képzelné magat.
Ekkor a ,valahova tartozik” jellege olyan, mint a nirvana vagyak és késztetések nélkiili
természete, vagyis ugyan e negativ hajlamok megsziinnek, mintegy , kihalnak” - és nem
elnyomjak azokat -, de ekdzben persze a megvildgosodottnak is vannak motivalo ténye-
z0i, sziikségletei, azonban nala még ezek a pozitiv motivaciok sem a ragaszkodas targyai
és eszkozei, ezért a szandéketika értelmében nem véltanak ki karmikus kévetkezménnyel
jaré hatast, tehat djrasziiletést és szenvedéseket. A megvildgosodott ugyan értékkozosség
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részese, de éppen ennek révén mégis identitas nélkiili, hiszen hijan van a birtokosnak és
a birtokldsnak, mentes a kontrolltél, mikozben a kiilsé kontrolltol féls, az ellen kiizdd
vagyvezérelt egoisztikus ,szabad akarat” torekvéseit is elveti, emiatt 6 a lehetéségek
sokféleségeit atlatd ,,szabad gondolkod6” és ,,szabadon cselekvé™’. Szamadra a kontroll
mar nem mas, mint a jelen tudatossag éber készenléte (satipatthana). Ez a Buddha altal
feltalalt gyakorlat éppen az ellentéte a hagyomanyos 6sszpontositd (samdadhi) meditaci-
onak, amely a figyelmet a meditacio6 targyara szukiti, azt ott rogziti, majd megtorténik
az azonosulds a targgyal, illetve ezt az eljarast alkalmazva a végsé célja a feloldodas egy
legfelsébb szubsztancialis entitasban. Ezzel szemben a jelen éber tudatossaga perceptu-
alisan nyitott, és a kontroll funkcidja pont az altal érvényesiil, hogy akaratlagosan nem
iranyit, semmilyen bejové ingert nem blokkol, igy a tapasztaltak képzeti és fogalmi ki-
terjesztése (paparica) megszilinik, ezzel mindenféle identitasba ragadastol is elold*.

3.5.2. A tarsadalmi kontroll

Marmost a szocialis kontroll szempontjabol a fent emlitett harom szint az eddigieken tal

azaltal is elkiilonithetd, hogy a szocialis identitds alapja az els6 szinten az 6nérdek érvé-
nyesitésére torekvés, a masodik szinten az identitas élménye masokra is tekintettel van, és

a harmadik szint a Buddha elképzeléseiben az identitasoktol eloldodast jelenti. Ehhez

kapcsolédik annak megitélése is, hogy mi az egyének viselkedésének a vezérldje

(adhipateyya). A Buddha szerint valaki

(1) lehet 6nmaga (atta) a sajat vezérldje
(2) lehet a vilag (loka) altal vezérelt
(3) szamara lehet a dhamma a vezérlje.

Az 6nvezérlés (attadhipateyya) esetében az illeté maga itéli meg, hogy szamara mia jo
és mi a rossz, a vilag véleményére hagyatkozé vezérlés (lokadhipateyya) esetében a vilag
latja, tudja rola mit tesz, ezért az 6 visszajelzésiik alapjan tudja, mi a j6 és mi a rossz, mig
a harmadik esetben az illet6t a dontéseiben a dhamma vezérli (dhammadhipateyya) (AN
3, 40).

E szemlélet egyik sajatsagos megfogalmazasaban két dolog védelmezi a vilagot, a szé-
gyenérzet (hiri) és a lelkiismeretes tapintatossag (ottappa), melyek nélkiil az emberek
hasonlatosak lennének a birkakhoz, a kecskékhez, a tytikokhoz, a disznékhoz, a kutyak-
hoz és a sakalokhoz (AN 2, 9). Koziiliik a szégyenérzetkor az illeté az 6nmaga iranti
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elvarasnak nem tett eleget, ezért onmaganak tesz szemrehanyast, mig a lelkiismeretes
tapintatossag esetében mdsokra van tekintettel, masok rosszallasat szeretné elkeriilni.
Mindez beleillik abba a sorba is, amely szerint a félelemnek az egyik valtozata a félelem
az onmagdnak tett szemrehdnydstdl, a masik a félelem a mdsok dltal tett szemrehdnyds-
tol, és megtalalhato a félelem a tettek kovetkezményeitdl, vagyis a félelem a biintetéstdl,
illetve a félelem a kedvezétlen djrasziiletéstél (AN 4, 121).

A vilagi polgarok kapcsan a Buddha még megkiilonboztette a boldogulds megszer-
zésének hdrom tipusdt is, a tisztességtelent és erészakosat, a részben tisztességtelen és
részben tisztességes modot, valamint a kizardlag tisztességes, erdszakmentes utat. Mind-
egyik valtozatban érvényes lehet, hogy az illeté sem maganak, sem masoknak nem ad
boldogulast, boldogsagot, esetleg csak maganak ad boldogsagot, illetve maganak is, és
masoknak is boldogulast, boldogsagot ad. Amennyiben a boldogulas megszerzése tisz-
tességes modon torténik, és ezzel az illeté maga is, és masok is boldogsagban részesiil-
nek, agy két eset lehetséges. Az egyik szerint az illeté érdemdus cselekedeteket hajt végre,
azonban ¢ mindettdl fiigg, ennek megszallottja lesz, vakon elmeriil benne, emiatt nem
latja az ebben rejlé veszélyt, a szenvedésektSl megszabadulas akadalyat. A masik eset-
ben az illeté érdemdus cselekedeteket hajt végre, és kozben mindettd]l nem fiigg, nem
lesz ennek megszallottja, nem mertil el benne vakon, emiatt latja az ebben rejld veszélyt,
a szenvedésektdl megszabadulas akadalyat (AN 10, 91).

3.5.3. Viszonyulasok az identitashoz és a kontrollhoz

Mindebbdl kovetkezden az egyén a személyes, a kdzosségi vagy szocidlis és az egyetemle-
ges identitasaihoz haromféle mdédon viszonyulhat:

(1) ontudatlanul, reflektélatlanul beleragad
(2) tudatosan haszndlja, de kozben fiigg téle
(3) tudatosan hasznilja, és ideiglenesnek tekinti, illetve nem fiigg téle.

E viszonyulasok elvalaszthatatlanok a birtoklds és a kontroll kérdéseitdl is, igy a kii-
16nbo6z6 szinteken az identitas, a birtoklds és a kontroll kapcsolata egyarant a személyes
identitas és a kollektiv identitas viszonyaként irhatd le. Az els6 esetben az egyén ragasz-
kodik a birtoklashoz és a személyes kontrollhoz, a masodik tipust viszonyulaskor az
illet6 a birtoklast tudatosan hasznalja, a birtokot masokkal, a csaladtagokkal, a baratok-
kal és a szegényekkel megosztja és a kontrollt a kozosségi kapcsolatokra ruhazza, am
a harmadik valtozatban nincsen ragaszkodas a birtoklashoz és a kontrollt kozvetlentil
csak az erkolcsi elvek érvényesitik.



58 Keréknyomok 2025

A Buddha gondolatai alapjan a szocialis identitas elméleteiben hasznalt — és a fentiek-
ben bemutatott - kifejezéssel leirt deperszonalizacid, vagyis a kontroll atruhazasa idealis
esetben egymasra épiil6, tobbrétegli folyamat. A gazdasdgi, illetve az individudlis szint
a kozosségbe dgyazott, annak része, igy az egyén az autoritast, a kontrollt a kozdsségre ru-
hazza. Ezzel egyidejiileg a kozosségnek mindig tekintetbe kell vennie a dhamma felsébb-
ségét, igy tehat a kozosség vezérldje a dhamma, vagyis a kozosség a kontrollt a dhammadra
ruhazza at. Ennek révén a szocialis identitds voltaképpen tobb iranyu folyamat eredmé-
nye. Egyfel6l az egyes egyénnek sajat belsé villaldsa az erkolcs, a dhamma kovetése, és
6 maga is csak ezen keresztiil részese a kozosségnek, a kollektiv identitasnak, mikozben
a kozosség mikodésének alapja szintén az erkolcs, a dhamma kovetése, és az ily moédon
létrejovo kollektiv identitas kiilsé adottsdgként is csak ez alapjan befolyasolhatja az egyes
egyének viselkedését.

3.6. A tarsadalmi identitds ontologiai alapjai

A régebbi id6k kiillonboz6 elméleteihez hasonldan az tjabbak is hol a tarsadalom totalita-
sanak, tehat az egyének 1étét meghatarozo elvont organizmusnak, hol a tarsadalmat alko-
to elemi részegységnek, a szeparalt, kapcsolatoktdl megfosztott absztrakt individuumnak
tulajdonitottak ontoldgiai elsddlegességet. Ezen til, amiként hagyomanyosan az ontolo-
gia teriiletén, gy a tdrsadalmi lét elméleteiben is megtalalhatok voltak az ,objektiv”
szubsztancialis alap utdn kutatdk, valamint a ,,szubjektiv” élményt el6térbe allitok néze-
tei. Igy példdul az emberi identitést a homo oeconomicus alakjaban, a térsadalmi 1ét onto-
logiai alapjait a gazdasagban keresok egyik tipusa a munkaérték-elmélet alapjan — aho-
gyan Karl Marx fogalmazott — az ,értékszubsztanciat” a munka mennyiségében vélte
megtalalni, de szerinte nem az egyes termel6k arukban targyiasult munkamennyisége az
érték mércéje, hanem az elvonatkoztatas a konkrét munkatol, az egyes munkak tarsadal-
mi atlaga, tehat az altaldnos vagy ,,absztrakt munka” Mdasok — mint Carl Menger, William
Stanley Jevons - a termékek hasznossagara alapozé hatarhaszon-elmélet megalkotasaval
ugy vélték, hogy az érték a fogyasztonak a termék iranti szubjektiv viszonyaban jon létre,
igy a gazdasagi értéket az egyének sziikségletét kielégit6 fogyasztdi magatartasban lelték
meg. Ezzel ez a szubjektiv és utilitarista pszicholdgia alapjan megfogalmazott szemlélet
a tarsadalmisagtél megfosztott, elvont, konzumal6 individuumot hozta be a gazdasag-
tanba.

Végtére is, akar a mult hajdan volt tarsadalmait, akar a jelenkor valés viszonyait nézziik
is, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szubsztancialis vagy stabil identitasok, valamint
az absztrakt organizmusok és individuumok képzetei mindenkor csupan illazidknak,
kitiresedett elvonatkoztatasoknak bizonyulnak, barmilyen térekvések is fogalmazodtak
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meg annak keresésekor. Ugy vélem, a Buddha szemléletével is 6sszhangban 4ll annak
megallapitasa, hogy az ,identitas” olyan azonossag, ,egy -ség, amely elfedi a sokfélesé-
get, a killonbségeket, valamint jelentése szerint hosszt id6tartamu vagy végtelen, minde-
zek miatt nem mas, mint tdlzott absztrakcid, elvonatkoztatas a konkrét valdsagtol. Ekoz-
ben természetesen nem csupan az individudlis identitds, hanem a szocialis identitds is
ilyen absztrakcid, hiszen az egyéni identitas képzete elvalaszthatatlan a tarsadalmi soka-
sagbol osszetevodo egységtdl, igy a sokféleséget azonos tulajdonsagokkal homogenizald
csoporthoz tartozassal vélik tarsadalmi identitassa.

3.6.1. A kapcsolati halézat ontoldgiaja

Viszont ha sem az organizmus, sem az individuum nem ontoldgiai alapja a tarsadalom-
nak, akkor mégis mi az? Ami valdjadban mégiscsak a tarsadalmi lét nem szubsztancialis,
de nem is pusztan szubjektiv ontologiai valdsaga, az a cselekvé személyek kozotti kapcso-
lat, a kapcsolati halézat. Ezt a szemléleti modot képviseli a Buddha. O nem a tarsadalmi
totalitasbol vagy az intézményesiilt formakbol probalja levezetni és megérteni az egyes
egyének viselkedését, és nala nem is egyszertien az egyes egyedek viselkedésének a jelleg-
zetességeibdl all Ossze a tarsadalom egésze. Ezekhez képest egy harmadik, egy alternativ
megkozelitésben szerinte a tarsadalmi lét valdsagos alapja az egyének és a csoportok kap-
csolati hélézata. Es valoban, barmennyire is atomizalddottnak, szétesének tiinhet egy-
egy tarsadalom vagy tarsassag, amig offline és online kapcsolati halok léteznek, addig tar-
sadalmisag is 1étezik. Tegyiik hozza, hogy a kapcsolat nem feltétleniil jelenti a tényleges
aktualis kontaktust, hiszen mondjuk egy hegy tetejére kivonult, egyediil é16 ember maga
is szamos kapcsolat, képesség, tudas, gondolkodas és érzelem komplexuma, e nélkiil nem
is létezhetne a személyisége.

Ezzel a kiinduldponttal messzemenden Osszhangban van a Buddha szemléletében
egyébként is meghatarozo fiiggd viszonylatok elve. A fiiggd viszonylatok elve kimondja,
hogy a kapcsolatok halézataban levé egyes tényezok és események dinamikus folyamatban
mas tényezok léte altal feltételezettek és meghatarozottak, és ez minden tagra, esemény-
re érvényes. Legjellemz6bb példaja a személyiség funkciondlis modellje, melynek egyik
megfogalmazasa fentebb az 6t halmaz (khandha) kapcsan mar lathato volt, mig a Buddha
masik személyiségmodellje a tizenkét tagu fiiggd keletkezés (paticcasamuppada). Ez rész-
ben az egymasra tamaszkodo feltételezettségek logikai sorrendje, mely a személy komp-
lexitasanak folépiilését, mikodését, s6t bizonyos értelemben fejlodési stacidit mutatja
be, részben pedig annak a valos helyzetnek az abrazolasa, amikor az egyes tagok vagy
funkciok - az 6t halmaz tényezdihez hasonléan - tevékenységiik kezdetét kovetden mar
egymassal is a kozvetlen meghatarozottsag viszonyaban allnak, valamennyi egymast
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kolecsonosen befolyasolva egyidejiileg, egyszerre létezik, hat, csak az egyes funkcidk ko-
zotti sulypont az élethelyzetektdl, az életszakaszoktdl, illetve akar a Buddha gyakorlatai-
nak a kovetésétdl fiiggden hol ide, hol oda helyezddik*.

nem-tudas

név-forma

Mindennek felidézése annak illusztralasaként keriilt eld, hogy a Buddha fiiggd vi-
szonylatokra vonatkozé gondolatai nem csupan a feltételezettségek linedris soraként
foghatok fel, hanem rendszerként, a kapcsolati haldzat szemléletével is kifejezhetok. Ez
értelemszer(, mivel amint a személyiség mint ,rendszer” Osszedllt, annak tagjai vagy
funkcioi egymas feltételeiként mér egyidejlileg jelen vannak, és egymastdl fiiggd vi-
szonylatba keriilnek.

Niklas Luhmann onreferencialis rendszerekr6l sz6l6 elméletébdl egy ideill6 gondolat-
sort idézve az mondhato, hogy az ilyen rendszerben a legfontosabb eredmény a lemon-
das az ,elem” hagyomanyos filozofiai fogalmarol, illetve pontosabban az elemek stati-
kus, végsd, szubsztancialis, ontoldgiai jellegér6l, minthogy azok az elemek, amelyekbdl
a rendszer ll, mulandok, és csak a rendszeren keresztiil reprodukalédnak, ami éltal egy
dinamikus cselekvés-rendszer keletkezik. Mivel az elemek csak a rendszeren keresztiil
szervezddnek egységként, az elemek egysége nem ontoldgiailag el6feltételezett, hanem
funkcionalis, csak egy relacidt létrehozé miveleten keresztiil valosul meg. A rendszer
megszlinne létezni, ha pillanatszer(i elemei, amelyekbdl a rendszer all, nem rendelkez-
nének kapcsolodoképességgel, és a rendszer ily médon reprodukalja 6ket. Egy ilyen
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autopoietikus rendszer szamara az a kérdés els6dleges, hogy miképpen lehet eljutni az
egyik elemi eseményt6l a kovetkezd elemi eseményig, vagyis az alapprobléma a csatla-
kozoképesség™.

Hogy e szemlélet a Buddhandl nem csupan a személyiségmodelljeiben érhetd tetten,
az kideriilt akkor, amikor a tarsadalom szervez&dését Gsszetartd alapvetd funkcioként
(Snp 654) a cselekvést, a tevékenységet (kamma) nevezte meg (Snp vs. 650-652), ami az-
utdn a fiiggo keletkezés (paticcasamuppada) szerinti feltételként (Snp 653) meghatarozza
a kiillonboz6 tarsadalmi szerepeket, illetve lathato volt akkor, amikor a csaladgazdasag-
gal modellezett idealisnak elvart tarsas viszonyokat is a kolcsonos kotelezettségek fiiggd
viszonylataiban mutatta be. Akar ugy is lehet fogalmazni, hogy az altala szemléltetett
tarsadalmi hal6zat a kisebb vagy nagyobb csoportok sikba nem kiterithetd, térbeli teljes
grafok (csalad, barati kozosségek, foglalkozascsoportok, szerzetesek kis csoportjai) 6sz-
szekottetései. Példaként a csaladgazdalkodast bemutatd dbrahoz visszalapozva nyomon
kovethetd e grafok kozvetlen kapcsolddasi pontjai. Itt a kozéppontban az A hézigazda
talalhatd, és mondjuk a B barat az egyik csticspont, mikozben hazigazdaként ugyanez a
Bbarit, ugyanez a pont egy masik teljes grafban mar a kézéppont, amelynek viszont csak
az egyik csucspontja az 6 baratja, az A hazigazda.

A kapcsolat azonban dnmagaban még egyaltalan nem kozosség, hanem inkabb csak
egy technikai kifejez6dése a tarsadalmisag 1étének. Ezek a rendszerelméleti és halozat-
elméleti leirasok természetesen nem is képesek teljes egészében visszaadni a Buddha
személyiségmodelljeinek és tarsadalomszemléletének az alapelveit, valamint azok 6sz-
szetettségét, csupan a vazat sejtethetik annak, mit is jelent a Buddha szerint a tarsadalmi-
sag és az identitds. Amellett, hogy az efféle modellszeri értelmezések nagy vonalakban
valamelyest segitséget nyudjthatnak a Buddha-szovegek jelentésének a megismeréséhez,
a tartalmi vonatkozasokra inkdbb mar egy masfajta megkozelités hivhatja fel a figyelmet,
amely a kapcsolatok mindségeit veszi szemiigyre.

3.6.2. A kolcsonosség kapcesolati halézata

Az egyének kozotti kapcsolat lehet horizontalis vagy vertikalis, és szimmetrikus, illetve
aszimmetrikus. A szimmetrikus linedris cél-eszkoz kapcsolatban valaki azzal a céllal ad,
hogy viszonzést kapjon. Igy miikddik a cserekereskedelem, mely az egyes individuumok
kozott az egyenértékek cseréjét kivanja megvaldsitani. Gyakorlatilag ez a tipusu kapcsolat
nem csak az anyagi életben érvényesiilhet, hanem a szolgaltatasok, az érzelmek, a gondo-
latok, a gesztusok, illetve a hétkoznapi élet barmely megnyilvanulasakor is. Ezek az embe-
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ri kapcsolatok szimmetrikusak, mivel az egyenld felek egyenld (eld)feltételek mellett
megkotott ,,szerz6déseirdl” van sz6. Ugyanakkor ugy téinhet, hogy a strukturalisan ala- és
folérendeltségben levok kozotti viszony nem is lehet mdsmilyen, mint degradéldan
aszimmetrikus, vagyis aki tdmogatast, adomdanyt vagy segélyt kap, az egyoldaltan,
viszontszolgéltatas elvarasa nélkiil részesiil ebben, ezért 6 az adomanyozoénak alavetett,
kiszolgaltatott. Az ajandékozas egy modern kor el6tti, de ma is él6 felfogasa szerint az
ajandékozas aszimmetrikus struktura, az ajandék (munus) olyan eszkoz, amely akar
a szolgasagig is lekotelezheti azt, aki kapja*'.

A Buddha megfogalmazasaiban - amint az fentebb mar kideriilt - els6 pillantésra
csupan szimmetrikus viszony 4ll fenn a horizontdlisan egy sikban levokkel, igy a hdz-
tartason beliil a hazigazdaval, a hatalomgyakorlasndl a szocidlis partnerekkel folytatott
tanacskozasban résztvevok kozott, és a szerzetesek Gytilekezetében a hierarchia nélkiili
kis csoportok valamennyi tagja kozott. Viszont sajatsagos a viszony a hierarchikus struk-
turakban résztvevok kozott, tehat a hazigazda, meg az alatta és a folotte levék kozott, va-
lamint a hatalmi viszonyokban a vezetd, a tobbségi tarsadalom és a kiszolgaltatott nincs-
telenek kapcsolataban. Amint lathaté volt, ugyan a hazigazda messzemenden térédhet
az altala foglalkoztatott munkasai életkoriilményeivel és bérezésével, de mégiscsak 6
a munkaltatéjuk, és a Buddha szerint e munkasok a leginkabb csak a megélhetésiikkel
foglalkoznak. Masrészrdl a hazigazda a folotte levé remetéket és papokat az adoménya-
ival eltartja. Politikai szinten nagyjabodl ezzel egyezének mondhato a helyzet, mivel az
alul lev6 nincsteleneket a jé uralkodé tamogatja.

Mindemellett a Buddha kifejtéseiben egyaltalan nem a kiszolgaltatottsaghoz vezetd
szemlélet talalhaté még a hierarchikus struktirdkban levok kapcsolatai esetében sem.
A Buddhanal a haztartas kapcsolati halézataban valamennyi résztvevonek megvan
a maga sajatsagos kotelessége a masik fél irant, akar folotte, akar alatta van struktu-
rélisan, igy ez a kolcsonos kotelezettségek halozata. Hasonlo a helyzet a hatalmi rend-
szer egészét illetGen is, hiszen amikor itt a j6 vezeté gondoskodik a raszorultakrol, ak-
kor nem csupan emberbarati kotelezettségeinek tesz eleget, hanem egyuttal a lopasok,
a rablasok, a blin6zés elterjedését is megakadalyozza, visszafogja. Amikor a Tan-kiraly
a valsagban vetémagot, takarmanyt, t6két és bért osztogat, akkor ez a szegényeknek
adott juttatasokkal egyiitt az er6forrasok Ujraelosztasa, és ahhoz vezet, hogy a timoga-
tasban részesiiltek késébb képesek és alkalmasak legyenek hozzajarulni a tarsadalom
egészének a jolétéhez és jol-1étéhez. Marpedig ez a szempont meghatarozd jelent6ségti,
mivel igy - még aszimmetrikus viszonyban is — a tdmogatds célja a raszorultak képessé
tétele arra, hogy a tovabbiakban a masoknak kiszolgaltatottsag nélkiil valamilyen mdédon
maguk is boldogulhassanak.
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A Buddha szemléletében tehat a tarsadalom korantsem csupan az individuumok
cserekereskedelmének szimmetrikus logikajat koveti, és nem is a megaldzé aszimmet-
rikus elvek szerint mikodik, aminek egyik bizonysaga az adomany. Az adomany a kol-
csondsségen alapul6 kapcsolati halozatba illesztve jut érvényre. A nagylelklség (caga),
a jotékonysag (vossagga) és az ajandékozas (dana) kinyilvanitasara szamos mdd adddik.
A hazigazda vagyonanak okos felhasznalasdhoz hozza tartozik a felajanlas (bali) a ro-
konoknak, a vendégeknek, az el6doknek, a kirdlynak és az istenségeknek, valamint az
adomanyok (dakkhina) juttatasa a remetéknek és a papoknak (AN 4, 61), mikozben
e szereplok mindegyike valamilyen mdédon részt vesz a tarsadalmi élet miikodtetésében.

Ezzel a kapcsolati halézat mtikodési mddjai kozott a tagabb értelemben vett kolcso-
nosségen alapuld viszony meglétével is szamolni kell. Masként fogalmazva, a Buddhanal
e teriileten is a nem-lindris modell mikodik. Ekkor a tér és az id6 viszonylatok a recipro-
citasnal megismertekhez hasonldan kiterjedtek, mikozben a kapcsolatok a motivacié
sajatsagos valtozataival béviilnek. A kolcsondsségnek ez a viszonylatrendszere tilmegy
a kotelezettségek és a jogok lecsupaszitott viszonossagan, és a masiknak adott juttataskor
sem el6feltételezi, nem arra a motivaciora épiil, hogy azt az illeté egyszer majd viszo-
nozni fogja, ennyiben tehat nem talalhaté meg benne az 6nérdek, ellenben — miként kii-
l6nben a megvilagosodast segit6 dsszes egyéb instrukcid esetében is — jelen van a mdsik
szenvedésének enyhitésre irdnyulo torekés, valamint az a szdndék, hogy a mdsik képességei
megérjenek a sajat erejii el6bbre jutdsdhoz. Ez a viszony a Buddha elképzelései szerint
valamennyi tdrsadalmi kériilményben érvényes lehet és érvényesnek is kell lennie, mi-
kozben azért belathatd, hogy ez az eszményi miikodés sem képes egyetemlegesen meg-
hatarozéva valni.

A koz0sség, a tarsassag mint kolcsonosségen alapuld kapcsolati haldzat latszolag csu-
pan egy idedlisnak tekinthet6 modell, am ha nem is altalanosan elterjedt médon, de
azért napjainkban is el6fordul6 és miikodoé szervezddési egység. Ennek az elvét képviseli
a civil vdllalat intézménye, amely a profitjanak egy részét a vallalaton kiviili szegények-
nek adja, illetve k6zosségi célokra szanja. Kozelebbrdl, a szocidlis szovetkezetek esetében
a vallalat a vallalaton kiviili tagokat is magaban foglal6 hal6zat egyik része, és a vallalati
mukodés valamennyi érintett réteg képviseldinek a bevonasaval torténik, azaz a munka-
sokkal, az 6nkéntesekkel, a helyi 6nkormanyzattal, és a vallalat tevékenységének a befo-
gaddival vagy kedvezményezetteivel. Igy tehét a tarsadalmi megallapodés nem szoritko-
zik a véllalatra, hanem kiterjed a kozosségre, a varosra is, a kozosség egészére vonatkozik,
példaul a kozegészségligy és a helyi fejlesztések terén*.
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3.6.3. Ontoldgiai bizonytalansag vagy negativ ontoldgia?

Korabban a filozofiai nézetekben, valamint specialisan a tarsadalomelméletekben is
elsédlegességet élvezett az identitas elve és ezzel dsszefliggésben, ettdl elvalaszthatatlanul
meghatdrozé gondolat volt a reprezentacio. A reprezentacié magva a gondolkodd szub-
jektum identitasa, azonban a reprezentaciok és a fogalmak eleve nem a valosag leképezd-
dései. Ez korunkban lesz egyre nyilvanvalobba, mivel jelen tarsadalmunkban elvesznek
a régebbi stabil identitdsképzetek, ezért a szubjektum identitdsa mar nem tekinthetd
szubsztancianak, és emiatt kérdésessé valik a reprezentacié fogalmanak a hasznalhat6sa-
ga is. Végeredményben valamennyi identitds csupan szimulalt, mint egy optikai effektus
jatéka®.

Amennyiben az identitas nemhogy nem szubsztancialis, hanem egyaltalan kétségbe
vonhat6 az identitas valdsagossaga is, ugy felvethet6, mennyiben van itt sz6 az egyének
pszichés egész-ségét és a tarsadalmisagot rombold ontoldgiai bizonytalansagrdl, illetve
tekinthet6-e a Buddha nem-identitds tana ezen ontoldgiai bizonytalansag szdszoléja-
nak?

Az ontoldgiai bizonytalansag (ontological insecurity) azt jelenti, hogy a valésag nem
killonboztethetd meg annak alternativaitol. Ez egyiittjarhat egyrészt az episztemoldgi-
ai bizonytalansaggal, mivel igy a valosag megismerhetdsége valik kétségessé, masrészt
a szemantikai bizonytalansaggal, amikor bizonytalanna lesz maguknak a dolgoknak az
elhatarolasa a rajuk vonatkozo jeleiktdl, kétségessé valik a jelekkel, kodokkal kifejezett,
az azok altal kozvetitett kiils6 vildg valoédisaga, és nem lehet bizonyos az sem, hogy mit
is jelent egy allitas.

Az ontoldgiai bizonytalansag alkalmaval az egyén érezheti magat val6tlannak, nem
érzi bizonyosnak, hogy elkiilonil a vilag tobbi részétdl, ezért kételkedik sajat identitasa-
ban és autonomidjaban, és nem érzi létének idébeni folytonossagat, a személyes konzisz-
tencidt vagy kohéziot. Az ontoldgiailag bizonytalan emberben a szorongas kiilonb6z6
tipusai alakulnak ki. Ezzel szemben ontoldgiai biztonsagban az a személy van, aki a sajat
vilagban létét valddinak, egésznek és iddben folytonosnak érzékeli, egyben a vilagot is és
az embereket is hasonldképpen valddinak latja. Onmaga és a tobbi ember valdsagossa-
ganak és identitasanak a tudataban van, elkiiloniil a vilag tobbi részétdl, sajat identitasa-
ban, autonémidjaban nem kételkedik*.

Mis megfogalmazasban az ontolégiai biztonsag az ,.én” (self) és a ,tarsadalmi identi-
tas” (social identity) alapveté egzisztencidlis paraméterei irdnti bizalom, az 6nazonossag
folytonossagaba, illetve a természeti és a tarsadalmi kornyezet allanddsagaba vetett hit*.
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A premodern kultirakban els6ként is a rokonsdgi rendszer biztositotta a tarsadalmi kap-
csolatok kotelékeinek tartds szervezését, bar jelentésnek mondhaté a telepiilések helyi
kozosségeinek a szervezddése is. Ezek mellett a biztonsagérzethez hozzajarult a szemé-
lyes és a tarsadalmi élet valldsos kozmoldgian, tehat valamilyen természetfeletti [ény vagy
erd létezésébe vetett bizalmon, hiten alapulé erkolcsi és gyakorlati értelmezése, amely
soran a hivok biztonsagban érezhették magukat a természeti és a tarsadalmi kornyezet-
ben. Végiil maga a tradicié a szokasaival, a ritualéival, a hitek és a gyakorlatok idébeli
szervezésével, a mult, a jelen és a jov6 folytonossagaval ugyancsak megadta a bizalom és
a biztonsag érzését, az ontoldgiai biztonsagot*. Mivel a kései modernitasban a tradici-
onalis tarsadalmi rendek tipusai felbomlottak vagy atalakultak, és a személyes identitas
tobbé mar nem adottsag, hanem vélaszthatd, igy a személyes identitas kialakitdsa prob-
lematikus lett, meg6rzése immar alapveté feladatta valt. Ennek nyoman az ontolégiai
biztonsag veszélybe kertiil, azonban az 6nazonossag stabilitasanak érzését kialakitva e ve-
szély csokkenthetd. Az 6nazonossag most arra épiil, hogy az egyének életrajzi narrativu-
mok révén reflexive igyekeznek megérteni 6nmagukat, és ezéltal a személyes identitas
a reflexive szervezett életstilus torekvésének az eredménye?’.

Ezek szerint sem az egyén, sem a tdrsadalom nem létezhet, nem mikodéképes az
ontoldgiai biztonsag érzése nélkill, tehat az ontoldgiai biztonsdg irdnti sziikségletrél le-
het beszélni. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a nyugati filozéfusok olyannyira képtelenek
elszakadni a metafizikai gondolkodastdl, hogy az idénként felbukkané anti-metafizi-
kai gondolatok ellenére tjra meg Gjra megfogalmazzak a metafizika irdnti sziikségletet.
Mindenesetre amiképpen lehet filozéfiat mivelni, illetve akar minden tovabbi nélkiil
altalanos elvi megfogalmazasokat adni a metafizika nélkiil, azonképpen az egyének és
a tarsassag is mitkodhetnek az ontologiai biztonsag nélkiil ugy, hogy nem esnek az on-
toldgiai bizonytalansag allapotaba.

A buddhizmus tradicionalis vallasi iranyzatként szintén igényli és biztositja a kove-
t6i szamara az ontoldgiai biztonsagot. A tarsadalmi élet szokasos, mindenkinél meg-
levé - bar dinamikusan valtozé - szocidlis identitasainak a megtartasa mellett szamos
szimbolikus jele van a sajat ,,buddhista” identitas kifejez6désére és megerdsitésére, mint
mondjuk a Buddha szobrai és képei, a kiilonb6z6 szimbolumok, mint amilyen példaul
a nyolc kiillgji Tan kereke, a tanitomesterek tisztelete, a szerzetesek oltozéke, a reci-
taciok, a szertartasok és ritualék, az tinnepek, a csuklora tekert vagy nyakban hordott
olvasofiizér stb. E téren tehat egy buddhista pontosan ugyanugy ¢él és viselkedik, mint
barmely mads tagja a tarsadalomnak, kifejezetten sziiksége van az ontoldgiai biztonsag
érzésére, amit maga is keres, és amit a vallasatol még egy kiilon specialis vonatkozasban
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is megkap. A Buddha azonban az identitasnélkiiliség meghirdetésével nem vette el t6litk
ezt az igényt, hanem azt meghagyta az egyéni és a tarsadalmi létezés legelemibb forma-
janak, amit meg lehet haladni, és amit a szenvedések végs6 megsziintetését eléré megvi-
lagosodott elkeriilhetetleniil meg is halad.

Ez utobbi 1épés lehetséges, mert azon alapszik, hogy miként az egyén, ugy a tarsada-
lom sem rendelkezik semmiféle valtozatlan lényegiség stabil tényezdjével vagy kitiinte-
tett eseménysoraval, ami a szocialis identitasnak és a tarsadalomnak biztos ontoldgiai
alapja lehetne. Minthogy a tarsadalmi l1étb6l hidnyzik a biztonsagot adé szubsztancia-
lis elem, illetve az dltala képviselt teljesség és tokéletesség, ezért az ahhoz képest léte-
zés-deficites tdrsadalmi lét negativ ontologidjarol van sz, és ezaltal a tarsadalmi identitas
is negativ kifejezéssel hatarozhat6é meg.

Ez a szubsztancianélkiiliséget jelentd ,,negativ ontoldgia” terminus a létezés-deficit
legaltalanosabb elvi megfogalmazasa, azonban egyes szakmai korokben ennek sztikebb,
korlatozottabb és korlatoltabb tartalmaival lehet taldlkozni. Az itt hasznalt ,negativ
ontoldgia” megnevezés éppen azzal ellenkezd tartalommal rendelkezik, mint ahogyan
néha a filozéfiai irodalomban a szubsztancialis végs entitas 1étét elfogado, de annak ki-
mondhatatlansagat képviseld negativ teoldgia szinonimdjaként hasznaljak, am ugyanigy
ellentétes azzal is, ahogyan az abnormalitast vagy a fogyatékossagot targyalé tanulma-
nyokban el6fordul.

Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy az altalanos vélekedés szerint a tarsadalmi
rendszereken, az egyes szervezeteken beiil az autoritas egyben az egész-ség, a norma(li-
tas) megtestesitdje, és aki kinézetével, viselkedésével, gondolataival, érzéseivel stb. ettdl
a normatol vagy egész-ségtdl eltér, az kilég a sorbol, az massag, az kisebbség, az ab-
normalis, tehat 1étezés-deficites. E hozzaallassal szerves kapcsolatban van a fogyatékos-
sag hagyomanyos kezelése és értelmezése. A fogyatékossagrol szolé szakirodalomban
a »hegativ ontoldgia” kifejezés alatt azt a nézetet értik, amely - a biomedikalis orvosi
szemlélettel karoltve — hierarchikus ontolégiai dualitast kredl az inherensen negativ és
alacsonyabb rendi ,,fogyatékos” és a pozitiv, magasabb rendi ,egészséges” kozott*.

Ezzel ellentétben a Buddha szemléletén alapul6 felfogasban a ,,negativ ontoldgia” ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy ontoldgiailag meg kell kiilonboztetni a pozitiv, sértetlen,
hibatlan embereket a negativ, sériilt, hianyos ,,masok’-t6l. Nem azt tartalmazza, hogy
a fogyatékossag massag, rendellenesség és abnormalis, amit a tarsadalom tobbi tagja
t6le idegenként kezel, és amit jo esetben is lehetéség szerint valamilyen ,,pozitiv” irdnyba
kell korrigalni. A Buddha negativ ontoldgidjan alapuld latdsmodban az ,ép” és a ,fo-
gyatékos’, a ,normalis” és az ,,abnormalis” ontoldgiai elkiilonitése és egymassal szem-
beallitasa mar értelmét veszti. Ha tetszik, akar ugy is lehet fogalmazni, hogy minden
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és mindenki mindenkor 1étezés-deficites, ezzel stabil identitds nélkili. Emiatt az lesz
a kérdés, ezt ki hogyan dolgozza fel, hogyan éli meg, a szenvedések forrasanak tekin-
tik, vagy a kotelékektdl eloldddas szabadsagaként kezelik. A Buddha az utébbihoz kindl
megoldasi javaslatokat.
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