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KELENYI BELA

Egy nagy miivész miivek nélkiil?
A nepali mavészet (at)alakulasa a Yuan-kori Kinaban*

001 oktoberében a Nepal Arniko Soci- e AT R B e b e

ety — Kindban tanult nepaliak tarsasa- ;1
ga — a pekingi Miaoying templom el6tt alli- e
tott szobrot a Yuan-dinasztia (1271-1368) ¢
idejében mtikodo, a valaha élt legnagyobb i
nepali mtivésznek tartott, Nepalban Arni- K
koként vagy Aranikoként ismert Anigé-
nek (1245-1306). A jelenleg muzeumként &
latogathat6 templom egykor a tibeti gelug f’
rendhez tartoz6 buddhista kolostor volt, i,
a mellette talalhatd, Fehér Sztapa (k. Baita) '
néven ismert, a hagyomany szerint Anige o
altal 1279-ben épitett hatalmas sztipa pe- ¢
dig a legrégebbi és legmagasabb buddhista 'f:
épiilet Pekingben. A szobor a nepali férfiak 5
19. szézadtdl fogva hagyomanyos ruhdza-
taban, azaz zart nyakud hosszu ingben (n. i
daura) és nadragban (n. suruwal), jellegze- i
tes sapkaval (n. fopi), festémiivészként ab- g
razolja Anigét, amire a jobb kezében tartott '
ecset és a bal kezében tartott Osszetekert 4
7

papirlap utal. A Nepal nemzeti ikonjava
valt Arnikoérol nevezték el a Nepal és Kina
kozotti kereskedelmet biztosito, az 1960-as 1. Araniko (Anige) abrdzoldsa egy 1972-ben kiadott
években Kathmandu és Kodari kozott ki-  nepdli bélyegen

nai segitséggel épitett aszfaltozott orszag-

utat (n. Araniko Rajmarg), 1972-ben bélyegen dbrazoltak (ezt tiikrozik késébbi megjelenitései
is), tobb szobrot dllitottak neki, személyével irodalmi miivek foglalkoztak, szdmos intézményt
neveztek el réla, a 2010-ben megnyilt sanghaji vilagkiallitds tobbek kozott egy sztipdt is imitald
nepali pavilonjat pedig ugyancsak neki szentelték. (1. kép) Késéi kultusza kapcsan azonban nem-

* A tanulményt az Anige munkassagat kutaté két svdjci mivészettorténésznek, Robert R. Biglernek és Michael
Henssnek szeretném ajénlani. A zdrdjelekbe irt keleti kifejezéseket tudomdnyos atirasban kozlom: kinai (k.), nepali
(n.), szanszkrit (sz.), tibeti (t.). A ,nepdli” meghatarozds alatt a Kathmandu-vélgyben é16 névari etnikum értendd.
Bhattarai 2001: 64.
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csak az meriilhet fel, hogy miért abrazoltdk a 19. szazadban kialakult hagyomanynak megfelel6
nepali ruhazatban, hanem az is, hogy vajon minek alapjan lett a 20. szazadban nepali nemzeti
ikon az élete java részét a 13. szazadi Kinaban toltd miivész?' Anigér6l ugyanis egyaltalan nem
maradtak fenn korabeli dokumentumok Nepalban; mindaz, ami tudhaté réla - még a neve is! -

Lo

kinai, illetve késdbbi tibeti forrdsokbdl ismeretes.?

Kulcsszavak: Anige (Arniko), Yuan-dinasztia, Kubilaj, Phakpa, nepali miivészet, tibeti
buddhizmus, tangut (xixia) miivészet, Fehér Sztupa, Feilaifeng, Juyong Guan, Salu kolostor

Anige személyére vonatkozodan az a hivatalos karrierjét és muvészi eredményeit rogzit6 sirfelirat
a legfontosabb, melyet a tudés Cheng Jufu (1249-1318), a Yuan-dinasztia hivatalos torténésze
1316-ban irt sirjanak sztéléjére.” Ebbol kideriil, hogy nem csak festémiivész volt, hanem épitész-
ként és szobraszként is miikodott, illetve szamos kitiintetése mellett kinevezték a Csaszari Manu-
fakturak Bizottsaganak vezetdjévé is. Mindazonaltal csupan két, ma is meglevd sztipdt tulajdoni-
tanak kozvetleniil személyének, s jobbara csak az irdsos adatok alapjan lehet képet alkotni arrél,
hogy valéjaban mit is alkothatott. Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy milyen szerepkort toltott
be ez a mivész, akire még a 18. szdzadban is gy emlékeztek, hogy minden korabeli miivész koziil
a ,legkivalobb” volt,* és akit egyik mai méltatdja a reneszansz legnagyobb mestereivel, Brunel-
leschivel, Michelangeléval és Leonardéval vetett ssze,’ jollehet a veliik valé 6sszehasonlitasra
alapot ad6 miivei éppenséggel nem - vagy legalabbis nem azonosithatéan — maradtak fenn.
Kultuszanak azért is megkiilonboztetett jelentdsége van, mivel tobb, az utobbi évtizedekben
megjelent tudomanyos publikicié tulajdonitott egyes, az adott korszakbol szarmazé kiemelkedé-
en magas szinvonalt mualkotdsokat Anigének, illetve a vezetése alatt all6 muhelyeknek, amit
ugyancsak tobben vitatnak. Ahhoz azonban, hogy a konkrét mtivekre vonatkozé megallapitdsokat
a feltételezéseken tul is bizonyitottnak lehessen tekinteni, nem csak azt kellene tudnunk, hogy
pontosan hol és mit, hanem azt is, hogy milyen stilusban alkotott - egyaltalan valamiféle jol meg-
hatarozhaté stilusban vagy stilusokban alkotott-e — az egykor Kinaban letelepedd, el6tte mar
a tibetiek szamara is dolgozd nepdli miivész a csdszari udvarban. Ez mar csak azért is 1ényeges
kérdés, mivel a Yuan-dinasztiat kovetd Ming-dinasztia (1368-1644) alapitasakor bekovetkezo
zlirzavar nyoman csak rendkiviil kis szamban maradtak fenn Yuan-kori buddhista mttargyak,’

1 Anige dbrézoldsarol és az ezzel kapcsolatban felvet6dott kérdésekrél lasd Yang & Chen 2023: 29.

2 A tovabbiakban folyamatosan a kinai szovegekben fennmaradt, a korabbi szakirodalomban Aniko néven is isme-
retes Anige névvéltozatot hasznalom. A szévégi kiilonbség a kinai nyelv latin betiis atirasanak Wade-Giles rendsze-
re és a késébbi pinyin 4tiras eltérésébol adodik, lasd err6l Casey 2014: 16. Ibj. Anige nevének nepali eredete nem
tisztazott, egy felvetés szerint az indiai Ananga vagy annak nyelvjarasi véltozata, az Anigo névbél szarmazik, lasd
Petech 1984: 100, 2. Ibj. A Nepélban hasznalt Arniko vagy Araniko elnevezés azonban feltehetéen a kinai név nepali
véltozata, 1asd Shakya 2020: 154, 1. Ibj. Kinai életrajza szerint Anigét honfitirsai Balubu (val6szintleg a ,Nepali”)
néven ismerték, lasd Jing 1994: 43. Tucci megjegyzi, hogy korabeli patronusa, Phakpa egyik miivében ugy emliti,
mint ,,a mesteremberek legjobbika, a nepali szarmazasu Ordmitelinek (t. mGu) nevezett” (t. bzo ba’i mchog gyur bal
po’i rigs byung mGu zhes bya), aki Kubilaj rendeletére egy sztiipdt épitett, lasd Tucci 1949: 326, 17. Ibj. Anige nevének
legkordbbi tibeti emlitése a 15. szazadi sz6vegekben olvashat6 Energa (t. E ner dga’), de kés6bb tigy jelenik meg, mint
Anika (t. A ni ka), Anyiko (t. A nyi ko) vagy Anyike (t. A nyi ke), lasd Tenpa 2019: 123, 26. 1bj. Ez utébbiak nyilvanva-
l6an a kinai név tibeti valtozatai.

3 Lasd Jing 1994: 78-83. Ennek Anige életrajzaként vald Osszefoglaldsa a Yuan-dinasztia 1370-ben elkésziilt

hivatalos torténetének (k. Yuanshi) 203. fejezetében is megtalalhato, lasd errél Petech 1984: 100, 2. 1bj.

G6émpojab 2000: 51.

Jing 1996: 31.

6  Jing2004:239.

TN
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stilusuk leirasara pedig szamos, egymastol kiillonb6z6 meghatarozast probaltak alkalmazni a szak-
irodalomban. Az addig altalanosan hasznalt ,,sino-tibeti’, ,tibeti-kinai” vagy ,,nepali-kinai”’ elne-
vezések mellett megjelentek a ,,névari-tibeti’, ,,névari-yuan’, ,,sino-himalajai” vagy ,,indo-himaéla-
jai” kifejezések. Az Osszetettebb ,,Pala-hatast névari stilus Kinaban vagy Tibetben” meghatarozas

mellett pedig az utébbi idészakban felbukkant a ,Nyugati Xia” (k. Xixia) vagy ,,Hexi-stilus” is,
amely a Tangut Birodalomra és a koztes f6ldrajzi folyosora (Hexi) valo utaldssal egyszerre probalta

kiemelni a stilus Osszetettségét és eredetét.® Bar ezek a meghatarozasok nagy altalanossagban azt

probaltak megfogalmazni, hogy miként lehetne kifejezni az adott iddszakban Kinaban él6 nepali

miivészek nagyrészt ismeretlen munkdinak stilusat, azonban — néhany kivételtdl eltekintve -
a fennmaradt mtialkotasok ismeretében sokszor egyéltalan nem bizonyos, hogy ezeket lehetséges

csoporthoz vagy személyhez kotni. Annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy Anigére vonatkoztatva

a fent emlitett értelmezések altalanosan nem vagy alig hasznalhatdk, sok esetben pedig félreveze-
ték vagy éppen pontatlanok. Ugyanakkor annak ellenére, hogy Anige munkassagarol az utébbi

id8szakban kibontakozott tudomanyos vitdnak eddig - véleményem szerint — nincsenek végérvé-
nyes megallapitdsai, szamos hozadéka van, mivel jéval tagabb korben sikeriilt értelmezni a kor-
szak miivészetét, illetve pontositani az erre vonatkozo kérdésfelvetéseket és megallapitasokat.

A muvész...

Anige élete és palyafutasa — jobbara csak feltételezett mtiveivel ellentétben — viszonylag jol dokumen-
talhato. A fennmaradt kinai szovegek alapjan a nepali uralkodé csaladjabdl szarmazott;® a miivészet

irant elkotelezett csodagyereknek tartottdk, aki hamar mesterévé valt az épitészetnek, kalligrafianak,
festészetnek, a szobrok modellezésének és 6ntésének is.'* Nyilvan nem véletlen, hogy mar fiatalem-
berként iranyitdja lett annak a nyolcvan nepali és indiai miivésznek, akiket 1260-ban a tibeti szakja

rend vezetdje, a Kindban ekkor allami taniténak (k. guoshi) kinevezett Phakpa lama (t. "Phags pa bLo

gros rgyal mtshan, 1235-1280) hivott Tibetbe, hogy az akkor Mongéliat és Eszak-Kinat uralé Kubildj

(m. Qubilai) nagykan (1215-1294) rendeletére egy ,,arany” sztupdt épitsenek a kozép-tibeti Szakja

kolostorban,'' néhai nagybétyja, a mongolok dltal Tibet vezet&jévé kinevezett Szakja Pandita (t. Sa

skya pan di ta Kun dga’ rgyal mtshan, 1182-1251) tiszteletére. Utobbi személye ugyanis jol kifejezte

atibeti buddhizmus és a terjeszkedé mongol hatalom kolcsonosen eldnyds szovetségét, amit Phakpa

és Kubildj a vallasi vezet6 - vildgi tamogato (t. mchod yon) viszonyaként tjitott fel 1254-ben.'

Az sem meglepd, hogy Phakpa nepéli és indiai mtivészeket hivott Tibetbe, mivel Eszak-India
és mas himalajai teriiletek mellett a tibetiek régéta dsszekottetésben alltak Nepallal, a tibeti

7  Mig a ,sino-tibeti” kifejezést azokra a miitargyakra alkalmazzak, amelyek Tibetben késziiltek, de a kinai stilus és
ikonografia hatasat viselik magukon, addig a , tibeti-kinai” (vagy ,,nepali-kinai”) kifejezést a Kinaban késziilt, de
tibeti (vagy nepali) stilusi munkakra hasznaljak.

8  Lasd errél Khokhlov 2016.

9  Anige (Arniko) a Malla-dinasztia masodik uralkodéja, Abhaja Malla (ur. 1216-1255) idészakéban sziiletett, majd
a dinasztidval csak rokoni kapcsolatban all6 Dzsajabhimadéva (ur. 1258-1271) uralkodasanak idején keriilt Tibetbe.

10  Err6l és az adott torténelmi szituaciordl lasd Jing 1994: 40-42.

11 Valdszintileg egy aranyozott fémlemezekkel boritott sztipdrdl van szo, lasd Jing 1994: 42, 17. 1bj. Vitali feltételezése
szerint azonban a szoban forgé épiilet egy Szakjaban ugyancsak 1262-ben épitett, aranyozott tetézet( (t. gser thog)
templom lehetett, 1asd Vitali 1990: 104.

12 Atibeti kifejezés az adomanyt elfogad¢ vallasi vezetd (t. mchod gnas) és a vilagi adomanyozd (t. yon bdag) elnevezé-
sének Osszevonasabol szarmazik, 1asd errél és indiai el6zményeirél Seyfort Ruegg 1997.
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buddhizmus miivészete és ikonografiaja pedig szoros kapcsolatot mutatott az észak-indiai Pala-
(750-1161) és Széna-dinasztia (11-12. szazad) miivészetének nyoman kibontakozé, de attél eb-
ben az id6szakban mar elkiiloniilé nepali stilussal.”” Phakpa els6 talalkozasukkor, 1261-ben felis-
merte az akkor 17 éves Anige kivételes tehetségét, és 6t bizta meg a Szakja kolostorban épitend6
sztipa kivitelezésének feliigyeletével.'* A munka végeztével azonban nem engedte vissza Nepalba,
hanem - miutdn letette elGtte a szerzetesi fogadalmat — Kubildj udvaraba vitte, hogy bemutas-
sa tuddsat az uralkodonak. Ekkorra Kubildj mar legyézte a Mongol Birodalom nagykansagaért
vele harcba szdll6 testvérét, Arigbukat, és megszilarditotta pozicidjat, Phakpa pedig nyilvan meg
tudta gy6zni Kubilajt, hogy Szakja Pandita sztipdjanak épittetésével olyan vallasi érdemeket szer-
zett, amely hozzajarult sikeréhez. Mdsfell Anige személyében egy sokoldalti miivész allt Phakpa
rendelkezésére, aki jol ismerte a tibeti buddhizmus bonyolult panteonjat, amelyet Kindban nem
tudtak volna megfeleléen abrazolni, s amelynek révén az egész birodalomban lehetett a tibe-
ti buddhizmust terjeszteni,”” amit a kinai mintara dinasztiat alapité Kubildj (1271) kiemelt az
udvaraban versengé vallasok koziil. A mongol eredetl dinasztianak a tibeti buddhizmus irdnti
érdeklddése meglehetdsen gyakorlatias és haszonelvi volt; egyrészt a buddhista egyetemes ural-
kodé (sz. cakravartin) modellje lehetévé tette szamukra, hogy egyesitsék a birodalom etnikai
megosztottsdgat, masrészt a tantrikus buddhizmus eszkoztarat - melynek vizualis kultarajat meg
kellett honositani Kindban — jél fel tudtdk hasznalni uralmuk érdekében.'¢

Anige sztéléjének tandsaga szerint a kan kifaggatta az 1262 végén udvardba érkez§ fiatal mu-
vészt. A kérdésre, hogy voltaképp mibdl is all tevékenysége, jellegzetes buddhista valaszt kapott:
»A tudatomat tekintem tanitémnak, és nagyjabdl ismerem a festést, az Ontést és a faragast.”"”
Vagyis Anige feltehetGen arra célzott, hogy mesterségbeli tudasat a folytonosan valtozé tudatal-
lapotot (t. sems) Osszpontositasra késztetd szellemi aktivitasnak (t. thugs) rendeli ald. Ezutdn az
uralkodé azzal tette probara Anige képességeit, hogy felkérte a déli Song-dinasztia (420-479)
idejébdl szarmazd, az akupunktiras terapia orvosi gyakorlatanak bemutatasara szolgalo, sériilt
bronzszobor javitdsira, amit a tobbi udvari miivész javithatatlannak itélt.'" Bar addig nemigen
talalkozhatott ilyen abrazolassal, Anige olyan kivdldan teljesitette a feladatot, hogy Kubildj
udvaraban marasztalta és fontos vallalkozasok véghezvitelével bizta meg. Id6kozben Phakpa
1263-ban visszatért Tibetbe, hogy a Szakja kolostor apatjaként megkezdje a helyi kozigazgatas at-
alakitasat egy egész Tibetet iranyit6 hivatalla, melynek vezetését egy féminiszterre (t. dpon chen)
bizta. A pozicidba kinevezett személyek ettdl fogva meghatarozé szerepet jatszottak Tibetben
a Yuan-dinasztia alatt, Phakpat pedig 1270-ben birodalmi taniténak (k. dishi, t. ti shri), a biroda-
lom legmagasabb vallasi tekintélyének nevezték ki.

A Kinaban letelepedett Anige az elkdvetkezd évek soran nemcsak a miivészet kiilonféle val-
fajaiban, hanem a templomépitészetben is fontos megbizatédsokat teljesitett, ami azt jelzi, hogy
valéban széleskorti képességekkel rendelkezett. Kiemelkedd teljesitménye kovetkeztében 1269-
ben Kubildj el6szor a Nagy Févaros Kézmiuveseinek Féfeliigyelosége (k. Dadu renjiang zongguan
fu) vezet6jévé, majd 1273-ban a Kézmiivesek Minden Osztalydnak FéfeliigyelSjévé (k. Zhuse
renjiang zongguan) nevezte ki, két évvel késébb pedig egy magasabb fokozatu Féfeliigyel6séget

13 Lasd errdl Stoddard 1996: 40—41.

14  Azezzel kapcsolatban felvetddott kérdésekrdl 1asd Henss 2009: 200.
15 Lasd errdl Jing 1994: 43-44.

16  Lasd errél Debreczeny 2019: 30.

17 Jing 1994:79.

18  Uo. 45. Lasd még Gonpojab 2000: 51.
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(k. Zhuse renjiang zongguan fu) hoztak létre vezetésével."” FeltehetGen tobb ezer mesterember
tartozott a keze ala, s a vallasi abrazolasokért, a csaszari portrékért és a csaszari udvar altal meg-
rendelt kiillonb6z6 projektekért tartozott felelésséggel. Szamos megbizatasa soran Anige so-
kat tanulhatott a kinai muvészekt6l is; egy Liu Yuan nevi, kinai taoista papbol lett szobraszt
tanitvanyaul is fogadott, akit — feltehetéen mas kinai muvészekkel egyiitt — a himalajai stilusu
buddhista képmasok készitésére tanitott.*® A kinai forrdsok ezt a muivészeti kifejezésmodot alta-
laban az ,indiai stilus’-nak értelmezett, nyugatrol szarmazé ,,buddhista képmas”-ként (k. fanxi-
ang) irjak le,” ami valészintileg az indiai, nepali, tibeti és tangut stilusokat vagy azok keveredését
probalta visszaadni,” egy késéi forras szerint pedig ekkor az Indiai Képmadsok Feliigyeletének
Hivatalat is 1étrehoztdk.”® Ez valdszintileg azt jelzi, hogy Anige Kinaban is alkalmazta azt a stilust,
amellyel eredetileg dolgozott. Ugyanakkor azonban megtanulta a kinai nyelvet, jartas volt a kinai
kalligrafia mutvészetében, és kinai festményeket is gytjtott.>

Anige sirsztéléjének felirata igy summazza termékeny pélyafutdsit Kubildj udvaraban: ,Elet-
muve dsszefoglalva: harom sztiipa, kilenc nagy buddhista templom, két konfucidnus szentély,
egy taoista templom, valamint kiilénféle udvari és az udvaron kiviili hasznalati targyak, szer-
tartasképek a ritualis csarnokokban, a kiillonb6z6 hivatalos szervek eszkozei és szamtalan tex-
til, ontott, lakk és festett targy” A felsorolasbdl kitlinik, hogy nemcsak buddhista, hanem
konfucidnus és taoista képmadsokat is kellett készitenie, illetve az olyan hagyomanyos kinai
technikaval is tisztdban volt, mint a lakkmtivesség, tehat jol ismerhette a kinai miivészet ki-
fejezési formait és stilusait is. Mindemellett a legkiilonb6z8bb tipusu targyakat készitette az
udvar szamdra, tobbek kozott egy armillaris gombot,” egy aranyszarnyi Garuda-madarat, egy
hatalmas edényt a boraszoknak, vagy egy magatol forgé vas Tankereket (sz. dharmacakra),
amit a csaszari felvonuldsok vezetésére hasznaltak.”” Ez utobbi azért 1ényeges, mivel a budd-
hista egyetemes uralkodé szimbélumaként volt értelmezhetd. A Yuan-dinasztia megalapitdsa
utan a csaszari haztartas egyre nagyobb igényt tamasztott a luxuscikkek irant is. Az ilyen druk
készitéséért felelds Csaszari Manufaktarak Bizottsaganak (k. Jiang zuo yuan) vezetését Kubildj
1278-ban bizta Anigére, aki tizenhét Gj részleggel bévitette.”® Ez a hivatal az udvar szdmara
készitett hasznalati targyakat, csaszari portrékat és draga anyagokbdl valé vallasos képeket.”
Sokrétli munkajaért Anige komoly megbecsiilésben részesiilt az uralkodétdl; szdmos cimet,
hatalmas ingatlanokat és pazar dragasagokat kapott; végiil feleségiil vehette a Song-dinasztia
egyik hercegnéjét is, lakhelye pedig a dinasztia 6rokdsének haza és birtoka lett,*® vagyis kiilfol-
diként olyan magas statuszokat ért el a Yuan-udvarban, amely paratlan a kinai torténelemben.
Még halala utdn is posztumusz cimekben részesiilt, kiillonbozd feleségeitdl valo fiai koziil pedig
ketten is 6rokolték hivatalos pozicidit.™

19 Jing 1994: 46.

20  Uo. 46. Liu Yuan életérél és Anigével valo kapcsolatarol lasd Jing: 2023: 68-69.
21  Jing2004:233.

22 Debreczeny 2019: 34.

23 Gonpojab 2000: 50.

24 Jing 1994: 49.

25 Uo.81.
26 Uo.53.
27 Uo. 80.
28 Uo.48.
29  Uo. 69.
30 Uo.49.

31 Uo.67.
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...6s amuvek

A Yuan uralkoddk nem csak olyan vallasi alkalmakra rendeltek buddhista képmasokat, mint példa-
ul a beavatasok vagy a templomok felszentelése, hanem az utazdsok vagy a katonai akcidk kapcsan

is. A megrendelés dltalaban a csaszar, a csaszari tanito, a vezet6 udvari muvészek és magas rangu

kormdnyzati tisztviselok egyiittmikodésével jott 1étre. A csaszar altaldban megadta a projekt alap-
vetd ikonografiai terveit, eldontotte, hogy mikor és hol késziiljon az adott képmas, és mely miivé-
szek vallaljak a feladatot. Az ikonogratia végsé részletei a csaszari tanito utasitasai szerint moédosul-
hattak, aki szakértelmével és vallasi tekintélyével jarult hozza a projektekhez, a hivatalnokok pedig

kozvetitették a csaszar utasitasait, és biztositottak az anyagi és logisztikai fedezetet. A Kézmiivesek
Minden Osztalydnak féfeliigyel6je altalaban el6szor a csaszdrnak vagy a csaszdrnénak mutatta be

a képmadsokat jovahagydsra, majd a vezeté miivészek utasitottdk a mesterembereket a munka

elkezdésére, a befejezett képeket pedig a tibeti szerzeteseknek kellett felszentelniiik.”> A Yuan hatal-
mi struktira centruméban, Daduban (a késébbi Peking) a tibeti buddhizmus miivészetének legna-
gyobb korabeli kézpontja alakult ki,” melynek tdimogatasa néhany éven keresztiil a nemzeti jovede-
lem kozel felét is kitette.* A nepali miivészek bevonasa a mongol politikai hatalom és a tibeti vallasi

elit kozotti kapcsolatba pedig minden valdszintiség szerint egy olyan folyamatot eredményezett,
amely feltehet6en nem csak a tibeti buddhista ikonografia szélesebb kort elterjedését és megujula-
sat inditotta el a 13. szazadi Kinaban, hanem a nepali miivészet kozvetlen hatasat is a kinai hagyo-
manyokra. Kézenfekvé, hogy Kinaban dominans nepali miivészeti hatdst tételezziink fel egy olyan

korszakban, amelyben egy nepali miivész keriilt kulcspozicidba; legalabbis az Anigével kapcsolatos

elképzelések nagy része is ebbdl az eléfeltevésbdl indul ki. A fennmaradt dokumentumok is arra

késztetik a kutatokat, hogy bizonyos mtiveket tjra és Gjra személyhez kotheté médon prébéljanak

meg azonositani. De hogy pontosan milyen mualkotasok is lennének Anigéhez kéthetdk, azt legin-
kabb az eddig neki tulajdonitott munkék kiilonb6z6 vonatkozasainak elemezésével érdemes meg-
kozeliteni, illetve azoknak is, amelyeket feltehet6en az Anige altal iranyitott miivészeti miihelyek

kozegében készitettek; valamint a kozvetleniil haldla utan késziilt, eredetileg a feliigyelete ald tarto-
z6 mihelyek tevékenységére utalé miialkotasoknak.

A tronhattér

A legkorabbi Anigének tulajdonitott mi a lhaszai Dzsokhang templomban taldlhat6, Sakjamuni
Buddhat abrazolé szobor, a Dzsovo (t. Jo bo) trénjahoz kapcsolédd, domboritott és aranyozott,
ives hattér (t. khri rgyab yol, sz. torana).” (2. kép) A tibetiek altal legnagyobb tiszteletben tartott
szobor a hagyomany szerint még a torténeti Buddha életében késziilt, s az indiai Magadha uralko-
déja ajandékozta a kinai Tang-dinasztiabeli csaszarnak, Taizongnak (ur. 627-649), majd leanya,
atibeti allamalapito kiralynak, Szongcen Gampoénak (Srong btsan sgam po, 569-649/650) feleségiil
adott Wencheng hercegné vitte 641-ben magéval Tibetbe.”® Jelenlegi formajat a nagy vallasrefor-

32 Lasderr6l Jing 2004: 231.

33 Uo. 226.

34  Uo.239.

35 A tronhatteret altalanosan alkoto hat mitikus allatr6l és szimbolikajukrol lasd Beer 1999: 90.
36 Lasd err6l Tsering 2010: 123-157.
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matornak, Congkhapanak (1357-1419)
koszonheti, aki 1409-ben, a szobor ujra-
szentelésekor tobbek kozott egy diszes dia-
démot helyeztetett fejére, melynek révén
ikonografiai jelentése is megvaltozott.”
Hogy a mogotte elhelyezett, mitikus alla-
tokbol (legfeliill a Garuda-madarral) 6ssze-
allitott tronhattér Anige alkotdsa lenne, azt
az 5. Dalai Lima, Ngavang Lobszang Gyaco
(Ngag dbang blo bzang rgya mtsho, 1617-
1682) j6 négyszaz évvel késobbi regisztere
tamasztja ald. A Dzsokhangot leird, Kris-
talytiikor cim@i munkajaban (t. Lha Idan
sprul pa’i gtsug lag khang gi dkar chag shel
dkar me long) feljegyezte, hogy a féminisz-
ter, Sdkja Szangpo (t. Shdkya bzang po,
?-1270) azért hivta meg Tibetbe Anigét,*
hogy elkészitse a Dzsovo tronjanak hatterét
(t. gdan khri rgyab yol).* Mindazonaltal
a szobor hatoldalat timaszt6 konzolra irott,
1673-bdl szarmazd, ugyancsak az 5. Dalai
Lama 4dltal szerzett rekonstrukcids felirat-
ban felsorolt tibeti és névari mtivészek neve
kozott nincs feltiintetve Anige neve.*
Michael Henss szerint a tronhattér ga-
ruddt és ndgdkat abrazold felsé része meg- 2. A Dzsovo szobor és az Anigének tulajdonitott
felel a 13. szdzadban K6zép-Tibetben is do-  aranyozott tronhéttér felsé része, Dzsokhang templom,
minans nepdli stilusnak," mégsem vehet6  Lhasza. Michael Henss felvétele, 1999
bizonyosra, hogy Anige eredeti alkotasa
lenne. Egyrészt 6sszehasonlitva a kovetkez6kben elemzett Z6ld Tarat abrazold 13. szazadi thang-
kdn, valamint t6bb mas, a korabeli Tibetben késziilt nepali festményen és a Dzsovo mogott latha-
t6 tronhatteret, kevés stilaris egyezés fedezhet6 fel csak kozottiik. Masrészt — nyilvanval6éan szak-
ralis okok miatt — a kutaték eddig sem a szobrot, sem pedig tartozékait nem vizsgalhattdk meg
soha kozvetleniil,”” igy az sem pontosithatd, hogy mennyire tekinthet6k korainak vagy eredeti-
nek a kiilénboz6 diszitésekkel nagyrészt eltakart hattér részletei. Ennek kovetkeztében stilusara
vonatkozdan sem konnyt tényleges konkluzidkat levonni; a szakirodalom legalabbis gondosan

37 Lasderrél Henss 2014: 73-74.

38 Ezekszerinta szerzének nem volt tudomadsa a Szakjaban épitett sztiipa torténetérol.

39  Schroeder 2001: 927-928. Lasd még Henss 2009: 200-201. Ami a szévegben Anige nevének irott valtozatat (t. A ni
ka gui gung) illeti, a név végzédése (t. gung) feltehetSen a kinai masodik osztalyt nemességhez tartozo cimre utal,
vagy pedig ,vezet§ -t jelent, 1asd Henss 2008: 162.

40 Bar Michael Henssnek 1981-ben sikeriilt dokumentalnia a feliratot, nem adta kozre a teljes szoveget, és csak részfo-
tojat kozolte, lisd Henss 2014: 74-75, fig. 90.

41  Henss 2009: 201-202; lasd még Henss 2014, 1. k.: 73.

42 Lasd errél Richardson 1977: 169.
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keriili ezt a kérdést. A felszentelések és felujitdsok alkalmaval ki is cserélhettek részeket az év-
szazadok folyaman, rdadasul a szobor és kornyezete sokat sériilt a tibeti torténelem viharaiban.
Egyes feltevések szerint a Lhaszat 1717-ben feldulé dzsungar mongolok elraboltak és tonkretet-
ték a Dzsovét, s a ma lathaté szobor valdjaban egy 18. szazadi munka. Nem tudni, hogy a Nagy
Kulturalis Forradalom (1966-1976) alatt esett-e bantédasa,* amikor a templomot kaszarnyaként
hasznositottdk, és kiils6 udvardn mészarszéket miikodtettek.*

A thangka

Az Anige-korabeli nepali mivészet stilusardl joval inkabb alkothatunk képet a Cleveland Museum
of Art Zold Tarat (s. Syamatara, t. sGrol ma ljang gu) dbrazolé thangkdja kapcsan. (3. kép) Ez
a lenytigdzéen kifinomult, az indiai és a nepali miivészet esztétikumat egyesit6, méltan hires
remekmi mdr jol ismert volt, amikor a New York-i Metropolitan Museumban 1998-ban megren-
dezett, Sacred Visions cimi kiallitds egyik kuratora, Steven Kossak nem habozott Anigének
tulajdonitani a festményt, készitésének idejét a 13. szdzad harmadik harmadéban adva meg.*
Ezzel lényegében arra utalt, hogy Anige tibeti tartézkoddsa alatt, 1261 koriil, azaz 17 éves koraban
kellett hogy készitse a képet.

Mint azt korabban John Huntington kimutatta, a rendkiviil dsszetett ikonografiaju festményen
jol elkiilonithetSk a Péla-kori (kb. 750-1200) indiai muvészet elemei; elsésorban a féalakot koriil-
vev$ indiai szentély,* valamint a koriil6tte abrazolt, a megvilagosodast szimbolizal6 fak (sz. bodhi-
vrksa) indiai fajtdi.”” Ugyanakkor a képen a nepali stiluselemek is meghatarozdk. Ilyen a féalak hat-
térének jellegzetes, a nepaliak altal hasznalt cinobervords és a szentély mogottes részének indigokék
szine. Mig a Pala-festményeken a f8alak alsé ruhazata a térdet fedetleniil hagyja, addig itt teljesen
takarja. A fej dicsfénye vékony, monokrom szegélyekkel hatarolt, ellentétben a dragakévekkel tagolt
indiaival. A diadém kozéps6 ékkove nagyobb a tobbinél, az ékszerek kénnycsepp alaktiak, szemben
az indiai haromszog alakkal.*® Végiil a tron alatti vizszintes elem végzddése hegyesen felfelé ive-
16, ellentétben a derékszogben felhajlé indiai megoldassal.*® Bar a festmény minden valdszintiség
szerint az indiai miivészetet is jol ismerd nepéli mivész alkotasa, a Tara jobb keze alatt lathato tibeti
szerzetes, azaz a donator alakja, valamint a kép hatoldalan talalhato tibeti felszentelési felirat (a Tara
mantra és egy versszak a Prdtimcksa-sziitrdbol) arra utal, hogy tibeti megrendelésre késziilt. Nem
véletleniil, hiszen kultusza a 11. szazadban, a hires indiai térit6 mester, Atisa (sz. Atisa Dipamkara
Srijfidna, t. A ti sha mar me mdzad dpal ye shes, 982-1054) — akinek Tara személyes védelmezd
istensége volt, és sugallatara utazott Tibetbe — révén er8s6dott meg Tibetben.™

43 Lasd errél Richardson 1998: 302.

44 Lasd err6l Dorje 1999: 84-85. 2018-ban egy komoly tiizvész is volt a Dzsokhangban, amelynek kovetkezményei
mindmaig nem tisztazottak.

45 Kossak & Casey Singer 1998: 144-146. Kossak mar korabban is hajlott arra, hogy a festményt Anige készitette, lasd
Kossak 1997: 37.

46 Pal egyenesen Tard szentélyeként irja le, lasd Pal 1984: 44. Huntington szerint egy indiai templom (sz. mandira, t. lha
khang) bels6 szentélyének (sz. garbhagrha) kapuzata (sz. dvaratorana), lasd Huntington & Huntington 1990: 330.
Jackson szerint egy kiilonallé szentély (sz. gandola, t. gtsang khang), 1asd Jackson 2010: 90.

47  Huntington & Huntington 1990: 330.

48  Akorai nepali stilus jellegzetességeirdl az indiai Pala-stilussal szemben ldsd Jackson 2010: 86-97.

49 Huntington & Huntington 1990: 331-332.

50 Mullin 2003: 48, 58.
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3.Z61d Tara. Kozép-Tibet, 1260 koriil? Thangka, festett vaszon, 52.4 x 43.2 cm. Cleveland Museum of Art,
Cleveland
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A képet el6szor publikdlé Pratapaditya Pal az 1300 koriili években késziilt kozép-tibeti fest-
ményként hatdrozta meg,” majd a miivet indiai hatasu tibeti képként, a 12. szazad kdzepétdl a ko-
rai 13. szazadig terjed6 iddszakaszra datdlé John C. Huntington mutatta ki szamos részletének
szimbolikdjat.”? Ugyan az is elképzelhetd, hogy a képet késGbb, akar Anige tibeti tartézkodasanak
id6szakdban is festhette egy nepdli miivész, Kossaknak a személyes attribuicié mellett felhozott
érvei némileg meglepSk. Ezek szerint ilyen a festmény kivalé mindsége, illetve az Anige élet-
rajzaban szerepld tény, hogy Kindba utazasa el6tt nem csak a nepali, hanem az indiai miivészeti
stilusokat is ismerte, valamint hogy a festmény stiluselemei a Yuan-udvar nepali miivészei altal
a Salu kolostorban 1306-ban (Anige halalanak éve) festett falképekre utalnak.”> Mindazonaltal
a kép rendkiviili kvalitdsa 6nmagaban még nem ad lehet8séget arra, hogy egy bizonyos konkrét
személynek legyen tulajdonithaté. Ha keverednek is a rajta az indiai és a nepali stiluselemek, az
indiai fak kiilonféle fajtdinak egymastol jol megkiilonboztethetd abrazolasat nehéz lenne csak
az indiai stilus ismeretével magyarazni. A Salu kolostor Tathagata buddhdkat abrazolo falképeit
valéban érdemes Osszevetni egy, a nepali mivészek altal a Szakjak szamara készitett thangka-so-
rozattal, illetve egy Yuan-korszakban késziilt fogadalmi képecske (t. tsak li), azaz cakli-sorozattal
is, de nem a Cleveland Museum képével.** David Weldon, a New York-i Sotheby’s keleti szakér-
tdje szerint amennyiben a képen abrazolt adomdnyozo6 vagy mecénas a Tibetet ural6 szakja Khon
klan tagja lenne (mint Anige patrénusa, Phakpa), akkor nem a szerzetesek ruhajaban, hanem
a laikusok fény(iz6 kontosében abrazoltdk volna.” Ennek azonban ellentmond, hogy egy 14. sza-
zadinak datalt korai thangkdn éppen Phakpat abrazoltdk egyszert szerzetesként.® Mindeneset-
re a Metropolitan Museum kidllitasdnak tarskuratora, Jane Casey Singer is 6nkényesnek érezte,
hogy az eddigi ismérvek alapjan ezt a valoban egyéni jellegzetességeket mutatd festményt egy
konkrét személyiséggel is 6ssze lehessen kapcsolni.”

Az attribuiciés polémia nyoman nem meglepd, hogy Michael Henss szerint a clevelandi Tara
alapjan a San Francisco-i Asian Art Museum Zo6ld Tarat dbrazol6, kisméretd himzett selyem
(k. kesi) képe is Anige valamelyik kinai muhelyének tulajdonithaté.”® (4. kép) Bar az ajabb ku-
tatas korabbra, a 13. szazad elejére teszi a mii keletkezésének idejét, szarmazasi helyének pe-
dig a Tangut Birodalmat jel6li meg,” a Metropolitan Museumban talalhato, a rajta abrazolt és
tibeti felirattal megnevezett mongol adomanyozdk alapjan 1329 koriilre datélhat6, bizonyosan
Kinaban késziilt, himzett Vadzsrabhairava-mandala valdsziniileg ugyanabban az idészakban
és kozegben jott létre,*° mint az azonos szinii inda- és viraggmotivumos hattérrel diszitett San
Francisco-i Tara.®! Henss szamara nem is volt elégséges érv a Vadzsrabhairava-mandala késébbi
volta, mivel a diszitémotivumok nem valtoztak évtizedrdl évtizedre, ugyanakkor Weldon szerint
a San Francisco-i Tara diadémja a kés6bbi, Yongle/Xuande-korszakokban készitett szobroknal

51 Pal 1984:44-45,Pl. 18.

52 Huntington & Huntington 1990: 329-332.
53 Kossak & Casey Singer 1998: 144-146.

54 Lasd Casey 2014.

55 Weldon 2010.

56  Thangka, Tibet, 14. szizad, magéngy(jtemény. Lasd https://www.himalayanart.org/items/55693
57  Lasd Kelényi 2000: 340.

58 Henss 2008: 161.

59  Jisheng 2019: 98-100.

60 Cho2023:209.

61 Lasd erré6l Weldon 2010.
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4.76ld Tara. Kina (Tangut Birodalom vagy Yuan-dinasztia), 13. szdzad els6 fele vagy 14. szazad, himzett
selyem (kesi), 43,8 x 30,5 cm. Asian Art Museum, San Francisco
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alkalmazott 6tagu diadémra utal.® Ennek azonban ellentmond, hogy a 13. szazad végén, Kina-
ban késziilt fanyomaton abrazolt bédhiszattva diadémja, hajanak stilusa, ékszerei és dicsfényének
formdja is teljesen megegyezik a San Francisco-i Tdra abrazoldsaval.®® (5. kép) Mig Henss a fenti
elézmények alapjan a Potala Palota gytijteményében levé Z6ld Tara szobor stilusaban latja a cleve-
landi festmény megfelel 6jét,** addig Weldon a 12. szazadi Péla miivészet stilusanak elemei (t6bbek
kozott az alacsony, a homlokon héatrébb helyezett, gyongyokkel flizott korona; a vallnal kontyba
fiz6tt haj; a bal vallat és a mellet fedd, majd a derekat keresztez6 mintds 6v; a jellemz8en Péla-
stilust alsé karperecek) alapjan inkabb az
ugyancsak a Potala gyljteményében fellel-
hetd, masik Zold Tara szoborral veti egy-
be.®® A festménynek a két szoborral val6
egybevetése annyit mindenesetre jol érzé-
keltet, hogy a clevelandi Tara megjelenité-
se egy altalanosan ismert stilushagyomany
alapjan torténhetett Tibetben.

A clevelandi és a San Francisco-i Taraval
valo stilisztikai hasonlésagok alapjan, Ani-
ge munkdssaganak folyomanyaként, Mi-
chael Henss még egy kiilonboz6 gytijtemé-
nyekbdl valogatott tibeti szoborcsoportot
is meghatarozott.® Eszerint ezek a Pala-
korszak szobrainak stilusaban (vagyis
az ,indiai® stilusban), rendkiviil magas
muvészi szinvonalon létrehozott kisplasz-
tikak ugyancsak Anige munkassaganak
lennének tulajdonithatok, amennyiben  5.Bdédhiszattva. Kina, 13. szdzad vége.

a Kindban altala vezetett manufakturakbdl A Kdlacsakra-tantra fanyomatos kiaddsanak egyik
kiildték volna ket vissza Tibetbe.” David  illusztrécidja. Tibet House Library, New Delhi

Weldon itt is kiilonvéleménnyel élt; szerin-

te a Henss dltal megkiilonboztetett csoport darabjai csupan a Péla-stilust Kindban wjjaéleszto, 18.
szazadi maniros stilusmasolatok.®® Henss valaszaban hatarozottan kidllt amellett, hogy az altala
példanak felhozott Pala-stilusu szobrok az ,, Aniko-stiluscsoport” tagjai (melyek a 18. szazadi sti-
lusmasolatokban élnek tovabb). Azt mindenképp joggal feltételezi, hogy egy Tibetben mtik6dé
nepali miivész esetében az indiai Pala-stilusi modellek stilarisan hasonlé fiziognémiaja, ,,in-
do-nepali’, vagy ,,indo-tibeti” stilust szobrokka alakulhattak 4t.° Ami azonban a clevelandi Tarat
illeti, eddig még nem vet&dott fel, hogy egy viszonylag fiatal, 17 éves miivész képes lehetett-e egy

62 Lasd errél Weldon 2010.

63 Lasd err6l Bigler 2015: 96. A képet tartalmazo6 Kdlacsakra-tantra 13. szézad végi fanyomatarol 1asd Jackson 1983:
22, 14. Ibj.

64 Henss 2009: 204.

65 Weldon 2010.

66  Henss 2008: 160.

67 Henss 2009: 202-203.

68 Weldon 2010.

69 Henss2011.
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ilyen kvalitdsu, részleteiben ennyire dsszetett, nagy miivészi tapasztalatra vallé képet megfesteni;
bar ezt a legtobb kutat6 (igy Henss is) tényként kezeli, a megfelel6 bizonyitékok hijan kétségbe
vonhatd Anigével val6 kézvetlen azonositasa.”

A sztupdak

Az egyik olyan m{, amely nagy bizonyossaggal Anigének tulajdonithatd, a Peking nyugati részén,
a varosképbdl ma is kiemelkedd, 51 méter magas Fehér Sztupa.” (6. kép) Nem ez volt az els6
komoly épitészeti feladata az 1262-ben Kindba érkezett muvésznek. 1270-t6] fogva kapott
megbizast templomok épitésére; 1270 és 1274 kozott késziilt el Daduban az a buddhista templom
(k. Da huguo rewangshi), amelynek alapjan 1274-ben Shangduban, majd pedig 1276-ban Zhuo-
zhouban (Hebei tartomany) is épitett egy templomot. Bar ezek egyike sem maradt fenn, Anige mar
nagy tapasztalattal kellett rendelkezzen,
amikor 1271-ben Kubildj megbizta a Fehér
Szttpa épitésével. Ez egyébként is kozelallo
munka lehetett szdmdra, hiszen életrajza
szerint kisgyermekkoratol fogva jol ismer-
te a sztupa szerkezetét: ,,Amikor hdrom-
éves volt, sziilei a Buddha elé vitték hddolni.
Felnézett egy sztipdra, és megkérdezte: Ki
csindlta a fabol készilt sztambhdjat,
a bhiimijait és az anddt? Akik ezt hallottak,
meglepddtek, és tudtdk, hogy miivésznek
sziletett”” A szanszkrit kifejezésekkel
a sztupa Dbelsejében elhelyezett, fabol
késziilt kozponti tengelyradra (sz. yasti) -
itt oszlopnak (sz. stambha) nevezi a szoveg
—, illetve a kupola alaku fels6 részen, a
»t0jas”-on (sz. anda) egymas f6lott elhe-
lyezkedd, a bodhiszattva létszintek (sz.
bhiumi) fokozatait jelképezd tizenhdrom
korongra kérdezett ra a gyermek.”> Mas-
fel6l pedig — mint azt mar emlitettiik - p
1260-ban Anige iranyitotta a tibeti Szakja
kolostorban épitett sztiipa (vagy templom)
kivitelezését, tehat pontos koncepcidi 6. Fehér Sztupa. Peking, 1279. Chan Chiu Ming (ed.)
lehettek a munka megkezdésekor. Ez  Classical Chinese Architecture (Hongkong, 1986) cimi
a pekingi épiilet azonban tobb tekintetben  kényve nyoman

70 Lasd Debreczeny 2019: 50, 55. 1b;j.

71 Lasd Jing 1994: 79, 180.1bj.

72 Jing 1994:79.

73 Ezakedves torténet nemcsak arra vildgit rd, hogy Anige kisgyermekkoraban jél meg tudta kiilonboztetni a sztiipa
kiilonbo6z6 részeit, hanem arra is, hogy épités kozben kellett megnéznie, mivel az épitmény elkésziilte utan a fabol
késziilt tengely mar nem lathato.
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eltér mind a nepali, mind a tibeti model-
lektdl. A kutatok tobbsége szerint a Fehér
Sztipa az un. ,Kadam sztipa” (t. bka’
gdams mchod rten) néven ismert indiai
Péla-modellt koveti,”* amely a hagyomany
szerint az indiai mester, Atisa nyoman ter-
jedt el Tibetben.” (7. kép) Az ekkor meg-
alakult kadampa (t. bka’ gdams pa) rendrél
elnevezett sztiipa jol felismerhet$ kupola-
janak jellegzetes, harangszert formajardl,
s részleteiben is hasonld a kinai épitmény-
hez. Erdekes mdédon azonban a fémbél
kiillonb6zé méretekben késziilt, ereklye-
tartoként hasznalt kadam sztipdk épité-
szeti megfelel6i sem Tibetben, sem Nepal-
ban nem talalhatok meg, Anige sztipdja
pedig mas hatdsokat is feltételez.

A Fehér Sztupat egy 1096-ban alapitott,
Liao-dinasztia korabeli sztiipa romjaira épi-
tették ra, miutan ereklyéi felkeltették Kubi-
14j érdeklédését.” Ikonografiai programjat
Phakpa féltestvére, az 1274-ben masodik
birodalmi taniténak kinevezett Rincsen
Gyalcen (t. Rin chen rgyal mtshan, 1238-
1279) hatarozta meg az 6t6s Buddha-cso-
port Jogatantrdhoz tartozé mandaldja
szerint.”” Az épiilet kozvetlen kornyezetét
ugy hoztak létre, hogy a déli oldalan elé-
csarnokkal ellatott sztiipa minden sarkan
egy-egy kis kinaj stilusi szentély legyen.
Mint azt Anning Jing kimutatta, a négy
égtaj szerinti négy aldrendelt épiilettel

7.Kadam sztipa. Tibet, 13-14. szazad. Rézotvozet,
22,2x 10,8 cm. Phiadelphia Museum of Art, Phiadelphia

koriilvett kozponti épiilet az indiai hindu templomok ,,6t helyszin” (sz. paficdyatana) néven is-
mert elrendezéséhez hasonld. Masfell pedig alapzata egy olyan kettds, négyzet alakd emelvény
(ilyen a kadam sztiipdkon nem lathato), amelynek oldalait a k6zépsé szint felé kiugré 1épcsdze-
tes tagolasokkal alakitottak ki. Ez ugyancsak az indiai templomépitészetre jellemzd, a tagolasok

74  Lasd Charleux 2023: 185; Campbell, 2022: 225. Mint azt Campbell dsszefoglalta, a tibeti hagyomany szerint Atisa
hozta magaval Tibetbe a szumatrai tanitojatol ajandéka kapott Gn. kadam sztiipa prototipusat. Valoszin(ibb azonban,
hogy az ilyen tipusu sztiipdk a Buddha életének nyolc legfontosabb eseményére emlékezteté Nyolc Nagy Sztipa
koziil az utolsot, a Parinirvdna sztipdt (t. myang das mchod rten) dbrazoljék, lasd Campbell, 2022: 224, 60. 1bj.

75 A Metropolitan Museum hires Z6ld Tarat abrazolo, a 11. szazad masodik felében késziilt thangkdjan egy kadam
sztiipa lathaté a donor mellett. A képrél 1asd Kossak & Casey Singer 1998: 54-59.

76 Az ezzel kapcsolatos torténetet 1asd Jing 1994: 49-50.

77 A sztélé szerint a kupola oldalfalan eredetileg a megfeleld égtajak szerint elrendezett Buddha-csoport szimbdélumai

is lathatok voltak, 1asd uo. 50.
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szamardl elnevezett megoldas,” az 6tos ta-
golassal (sz. paficaratha) kialakitott alapzat
jol ismert volt a Pala-korszak sztipdinal is.
A Fehér Sztupa kétszintes alapzaton elhe-
lyezkedé hatalmas kupolaja és folotte a ko-
rongalakd, keskenyedé szintek, a bhimik
kialakitdsa azonban eltér a Pala hagyo-
manytdl. A kupola ugyanis nem emlékez-
tet sem a kadam sztiipdk harang alakjara,
sem a Pala-korabeli sztipdk gombszerd
vagy egyenes oldalu formdjara. Alulrdl
felfelé kiszélesedd, lapos teteje nem a fél-
gombszertien megformalt nepali tipussal,
hanem inkabb a tibetivel mutat hasonlésa-
got, viszont a tizenharom bhiimi korongja-
inak alul majdnem a kupola teljes tetejéig
kiterjedd, felfelé keskenyedd szintjenek
kialakitasa jellegzetes nepali hatdsra utal.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Anige tobbféle - indiai, nepdli és tibeti -
miivészeti hagyomanybol is merithetett
a sztiipa megalkotasakor.”

De talalunk kozelebbi példakat is erre az
eklektikusnak latszé stilusra. A mongolok 8. A 108 sztiipa egyike Qingtongxia vdroséndl. Kina, 12.
altal 1227-ben leigazott Tangut Birodalom-  szazad. Forras: Wikimedia Commons
ban (1038-1227) késziilt a mai Gansu tar-
tomdnyban taldlhaté Yulin-i barlangok egyikének falképén dbrazolt Maricsi mandala, melynek
f6alakja egy olyan sztipdban foglal helyet,** mely mind alapzatiaban, mind kupoldjaban, mind
pedig a bhiimik megjelenitésében ugyanazokat a strukturalis megolddsokat mutatja, mint a Fehér
Sztupa. Hasonlé egy Kharakhot6bdl szarmazé festményen a Nyolc Nagy Sztipa abrazolasa is,®
de az épitmény tipusdnak értelmezését is kifejezik a Ningxia-Hui Autoném Teriileten taldlhatd
tangut sztipdk. A nyolcszoglet(i, haromszintes pagoda-alapzaton allé Hongfu sztipa (Henan me-
gye) vagy a tizenharomszintes alapzaton all6 Kangjisi sztiipa (Tongxin megye) a kinai és az indiai
modell kombinacidjat mutatjak,*? ami feltehetéen arra utal, hogy az épiilet als6 része a buddhista
gyakorlat korabbi szakaszat, a kinai mahdjdna tanitdsokat, mig a kadam sztiipdhoz hasonld felsé
rész a késobbi tibeti buddhizmust testesiti meg. Ez a szimbolika a pekingi Fehér Sztupanal is
megjelenik, melynek kialakitasahoz legkozelebb a Qingtongxia varosanal (Ningxia-Hui Autoném

78 Huntington 1985: 207.

79 Lasd errél Jing 1994: 51.

80 Lasd Khokhlov 2016.

81 Buddha vadzsrdszandban és a Nyolc Nagy Sztapa. Kharakhoto, 12-13. szazad. Ermitazs Mzeum, Szentpétervar.
Piotrovsky 1993: 118-119.

82  Runze 1996: 56-60.

83 Lasd errél Khokhlov 2016.
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9. A Shengxiang Pagoda Wuhanban. Kina, 1343.
Forras: Wikimedia Commons

Tertilet), egy hegyoldalon felépitett szdznyolc sztipa kozott megtalalhatd tipus all.* (8. kép) En-
nek alapjan leginkdabb az feltételezhetd, hogy a Fehér Sztupa nem a nepali vagy a tibeti stilust
koveti, hanem inkabb a kinai és az indiai hagyomanyok integracidjan alapulé tangut modellt.®
Arra viszont nehezen adhat6 valasz, hogy miért kellett volna a mongolok éltal korabban leiga-
zott birodalombdl szarmazé sztipa tipusat atvenni Anigének a Yuan-dinasztia hatalmat kifejez
monumentalis épitményhez. Mindenesetre a Fehér Sztupanak megfelel§ tipus elterjedésére utal
a joval délebbre fekvé Feilaifeng-hegyen (Hangzhou varosa, Zhejiang tartomény) 1282-1292 koé-
z6tt - tehat még Anige életében - késziilt buddhista sziklafaragvany, a Maricsthoz hasonléan
abrazolt Usnisavidzsaja szobor koriil kialakitott sztiipa, bar alapzatanak kiszogellése nem 6t0s,
hanem hetes tagoldst (sz. saptaratha). Es hogy ez a tipus 4ltaldnosan elterjedt volt a Yuan-korban,
azt jol mutatja az 1329 koriil késziilt himzett Vadzsrabhairava-mandala egyik kiils6, az un. Nyolc
Temetd korében (t: dur khrod brgyad) abrazolt sztiipdk mellett az 1311 koriil, Zhenjiangban (Ji-
angsu tartomdny) épitett kapu-sztiipa,® valamint az 1343-ban, Wuhanban (Hubei tartomany)

84 Runze 1996: 58. Ugyanakkor a fennmaradt tangut sztiipdk altalaban nem hasonlitanak a Fehér Sztupara, legtobbjiik
a kinai Tang- és Liao-dinasztidk pagodastilusat vette dt.

85 Khokhlov2016.

86 Campbell 2022: 241.
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épitett sztiipa, a Shengxian Pagoda,’” amely
ugyancsak a pekingi Fehér Sztipa nyoman
kialakult modell nyoman késziilhetett. (9.
kép) Ezt erésiti meg egy ugyancsak erre
az idészakra datalhatd, magangytjtemény-
ben talalhaté kisméreti, aranyozott voros-
réz sztiipa is.%®

Mindez azt sugallja, hogy a Fehér Sztua-
pa, melyet végiil 1279-ben szenteltek fel,*
egy mar korabban kialakult minta alap-
jan,” mégis egyéni mdédon lett kialakitva.”!
Bar az épité mester rendkiviil tudatosan
Otvozte az altala jol ismert, kiilonboz6
stilusokat, a sztipa kivitelezése nyilvan-
valéan a megrendeld, Kubildj igényeitdl is
fuggott. Mar csak azért is, mivel egy mar
régebbtdl fogva meglevd kinai buddhista
épitményre a tibeti buddhizmus jegyében
egy Uj épiiletet emeltetett. Ezzel nemcsak
egy kivillr6l importalt épitészeti tipust al-
littatott kinai megfelel8je helyébe, hanem
azt is nyilvanvaléva tette, hogy Kinaban
a tibeti buddhizmus vette at a vallasi he-
gemoniat; igy a csaszar a buddhista egye-
temes uralkodo (sz. cakravartin) statusza-
nak megerdsodését is kifejezhette.”? Ezt
még inkabb alatdmasztja a Wutai-hegyen
(Shanxi tartomany) 1301-ben, a pekingi
Fehér Sztipa mintdjara megépiilt, csak-
nem azonos méretti (54,3 m), ugyancsak  10.Fehér Szttipa. Wutaishan, 1301. Christoph Baumer
Anigének tulajdonitott Fehér Sztupa,”  felvétele, © Christoph Baumer
melynek létrehozasét feltehetéen Kubilaj
unokaja és 6rokose, Temiir Kan rendelte el, épitését a birodalmi tanitd, Drakpa Oszer (t. Grags
pa od zer, 1246-1303) tamogatta, ikonografiajat pedig Phakpa tanitvanya, az 1270-es években
a Wutai-hegyen él6, majd allami tanitéva kinevezett, magikus erejérél hires tantrikus mester,

87 Lasd Bigler, 2018: 68.

88 Lasd Bigler 2018: 66—70, No. 12.

89  Azezzel kapcsolatos korabeli sztélé szovege részletezi a sztiipa kiilsé diszitését, ikonografiai programjat, a benne
elhelyezett szovegeket, ereklyéket, valamint az épiilettel kapcsolatos néhany személy nevét, am érdekes modon
egyaltalan nem emliti (1) Anigét, lasd Franke 1994: 156. Ugyanakkor a Yuan-dinasztia torténetét bemutato, 1370-
ben irt mi (k. Yuan shi) szerint Anige volt a projekt vezetdje, lasd Campbell 2022: 221, 46. Ibj.

90 Lasd err6l Khokhlov 2016.

91 Campbell 2022: 225.

92  Lasd err6l Campbell 2022: 210-212.

93 Lasd err6l Debreczeny 2011: 20-21.
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Ga Anyen Dampa Kiinga Drak (t. sGa a gnyan dam pa kun dga’ grags, 1230-1303) tervez-
te meg.” (10. kép) Mint azt Campbell feltételezi, a pekingi sztiipdval egylitt valdszintileg egy
olyan épitészeti ikerprojektet képezett, amely nemcsak a kinai buddhizmus szakralis kézpont-
jat, a Wutai-hegyet kototte 6ssze a birodalom kézpontjaval, Daduval, hanem Temiir személyét
is Kubilajjal.”® Bar a két sztiipa egymds megfeleldjének latszik, némi kiilonbség is érzékelhetd
koztiik; a Tang-korabeli nyolcszogletli pagoda alapzatara épiilt Wutai-hegyi sztipa kupolaja-
nak hosszukas, palack alaku formédja eltér a pekingi épiilettl. Khokhlov emiatt egy jellegzetes
alakd, a Gansu-tartomanybeli Weizhouban taldlhatd, ugyancsak a Tangut Birodalom idésza-
kabdl valé sztipdval hasonlitotta 6ssze;* Charleux szerint azonban a kupola formaja a kés6bbi
Ming uralkodd, Yongle alatt 1407-ben elvégzett helyreallitdsnak és a sztiipa megnovelésének
koszonhet6.”” Mindenesetre a két Fehér Szttpa stilusa nem csak Anige munkassagaval kap-
csolatos tovabbi kutatasnak lesz/marad kulcskérdése, hanem a Yuan-kori buddhista miivészet
stilusanak is.

A portrék

A Yuan-dinasztia csaszarai elfogadtak a konfucianus elveken alapulé 6sok kultuszat. Miutan egy
uralkodé meghalt, arcképcsarnokot allitottak fel szdmara és 8seinek abban a templomban, ame-
lyet épittetett. Az itt elhelyezett portrék azonban nem festmények, hanem nehezen elkészithetd,
nagyméret( és draga selyemkarpitok (k. kesi) voltak, melyeket értékesebbnek gondoltak a festmé-
nyeknél.”® Ilyen kiilonleges technikaval készitett arcképek ugyan nem maradtak fenn, de a Taipei-
ben talalhaté National Palace Museumban 6rzott hires festett album, a Yuan csaszarok mellképei-
nek gytjteménye (k. Yuandai hou banshen xiang) alapjan elképzelhetd, hogyan nézhettek ki. Az
album képeit feltehetéen nem nyilvinos hasznalatra szdntdk, hanem modellként szolgalhattak
a textileken és festményeken felnagyitott portrékhoz.”® Anning Jing hivta fel el6szor arra a figyel-
met, hogy Kubildjnak és masodik feleségének, a tibeti buddhizmus irant elkotelezett, jelentés poli-
tikai befoly4ssal biré Cabinak (1227-1281) az albumban talalhaté portréi Anigének tulajdonitha-
tok. (11-12. kép) Tény, hogy Anige sirsztéléjének leirasa szerint, Kubildj haldlakor (1294), egy
negyvenkilenc napon at tarté szertartds utdn posztumusz portrékat festett Kubilajrol és Cabirdl,
majd textilportrékat szévetett bel6liik, melyeket az dltala épitett két buddhista templom, a Da
Huguo Renwangsi és a Da Shengshou Wan'ansi mellékcsarnokaiban helyeztek el.!®

Ami a mellképeket bemutaté albumban Kubildj és Cabi dbrazolasét illeti, a figurdkat ha-
romnegyedes profilban abrazolé hagyomanyos kinai csaszari portrékkal ellentétben a csaszari
par mindkét tagja szinte frontalis helyzetben jelenik meg, majdhogynem kozvetleniil szembe-
néznek.'”! Mindkét portré hangsilyozza a figurak természetes arcvonasait és fizikai jellemz6it.

94  Charleaux 2023: 186.

95  Campbell 2022: 227.

96 Khokhlov 2016.

97  Charleux 2023: 186.

98 Charleaux 2010: 9-10.

99 Jing 1994:75.

100 Jing 1994:81.

101 Yang & Chen 2023: 38. Kubildj és két felesége portréjanak beallitdsardl, 6ltozékiik szimbolikajarol lasd Tsultemin
2021:47-48.
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} .
Py V’ S
11. Kubil4j dbrazolasa. 12. Cabi abrazolasa.
Lap a Yuan csdszarok mellképeinek albumdbdl. Lap a Yuan csészarn6k mellképeinek albumébdl.
Kina, 1294. Tus, festék, selyem, 59,4 x 47 cm. Kina, 1294. Tus, festék, selyem, 61,5 x 48 cm.
National Palace Museum, Taipei National Palace Museum, Taipei

A fekete szegélyes fejfed6t viseld, fille mogé tiizott hurkokba font haju Kubildj mellképe mellett
a vords ruhat és mongol eredeti magas fejdiszt' (k. gugu) viseld Cabi dbrazolasén Anning Jing
alapvet6en nem kinai hatteret feltételez: ,Néhany kinai elem hasznalata ellenére a portrék alapja-
ul szolgal¢ stilisztikai elvek és esztétikai {zlés inkabb nepali, mint kinai”'®* Hogy melyek ezek az
elvek, az nem deriil ki tanulményabdl, viszont a csdszarné ékszerein a drdgakévek vilagosabb szi-
nekkel valé kiemelésének modszere szerinte olyan himalajai mavészre utal, akinek spontaneitasa
az ikonografiailag nem megszabott részleteken keresztiil érzékelhetd.'™ Ez a nehezen indokolha-
t6 technikai jellegzetesség azonban nem feltétleniil egy nepadli (vagy tibeti) miivészre mutat; Jing
pedig az album tobbi portréjahoz képest sem allapitott meg olyan lényegi kiilonbséget, melynek
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a két festmény kozvetleniil egy konkrét személyhez, ne-
vezetesen Anigéhez lenne kéthet6.!”

102 A fejdisz részletes leirasat lasd Jing 1994: 72.

103 Uo. 76.

104 Uo. 74. Az erre hozott példék (a nepéli Musztangban levé Tasi kolostor korabeli falképe, valamint egy altala
Yuan-korra datalt, valéjaban Ming-kori selyemkarpit) azonban mar csak technikailag sem vethet8k 8ssze Cabi
albumképével.

105 Lasd Debreczeny 2019: 50, 55. 1bj.
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A lakkszobor

A sino-tibeti muvészetet atfogod, uttord konyvében Heather Karmay (Heather Stoddard) els6ként
valdszintsitette, hogy a washingtoni Freer Gallery of Art bodhiszattvdt abrazol6 iireges szarazlakk
szobra valdszintileg ahhoz a stilushagyomanyhoz tartozik, amelyet Anige alapitott meg Kinaban,
s amelynek kinai tanitvanya, a mar emlitett Liu Yuan is kovetdje volt.'” (13. kép) Az eddigiekkel
ellentétben a lakkmivészet ugyanis hagyomanyos kinai technika, az ezzel kapcsolatos dllami fel-
adatokat pedig a Lakkmivészeti Szolgdlat
(k. Yougqi ju) latta el a Yuan-korban. A lakk-
muvészet egyik kinai szakembere a sokol-
dald Liu Yuan volt, akit egy korabeli forras
szerint nemcsak az agyag- és a bronz-,
hanem a lakkszobraszat szakért6jeként is
szamontartottak,'” s feltehetéen vezetd
szerepet jatszott a Szolgalatban.'*®

Az eddig azonositatlan bédhiszattva bal
labat maga elé huzva, jobb labat kissé ki-
nyujtva, laza iilésmoédban (sz. lalitasana) il,
felemelt jobbkeze érveld kéztartasban (sz.
vitarkamudra), mig bal keze, amellyel ere-
detileg egy lotuszszarat tarthatott, tenyeré-
vel lefelé forditva a combjan nyugszik. Di-
szes ékszereket és indiai ruhazatot visel, de
diadémja - amely sokban hozzajarulhatna
stilusa jobb felméréséhez - és alapzata
(l6tusztron?) hianyzik. A tokéletes ara-
nyokkal rendelkezé szobor testének ki-
alakitdsa Anning Jing szerint megfelel
a Pala-korszak alatt kikristalyosodott sti-
lisztikai hagyomanynak, amely némileg
atalakult Nepalban. Feltornyozott hajanak
formédja ugyancsak a Pala-stilusra jellemz6,  13. Bddhiszattva. Kina, 13. szdzad vége.
de a hossz, ivelt szemoldokokkel, egyenes, — Szarazlakk, 58, 3 cm. Freer Gallery of Art, Washington.
vékony orral és a szdj sarkaban megjelené  Forrds: Wikimedia Commons
godrocskékkel abrazolt arc viszont mar
a korai Malla-korszakban kialakult nepdli hagyomanyt tiikr6zi.'® Amellett hogy a Déli Song- és
a Jin-dinasztiak, illetve a Nyugati Xia birodalom alatt késziilt lakkszobraszatrél nem maradt fenn
feljegyzés, a veliik valé kapcsolat stilisztikai alapon is kizarhat6."® Amikor azonban a szobor
anyagat radiokarbon eljarassal megvizsgaltdk, akkor korat 990 és 1230 kozé lehetett tenni, vagyis

106 Karmay 1975:21.

107 Pelliot 1923: 196.

108 Jing 1994: 68; Jing 2023: 69.
109 Jing2023:72.

110 Jing2023:72.
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tobb mint tiz évvel Anige sziiletése elé. Ezt az ellentmondast a mintdul vett anyagrésznek, vagyis
annak a textilnek lehet tulajdonitani, amelynek készitése meg kellett el6zze a szobor létrehozasa-
nak idészakat.'"!

Egy ilyen, Indidban és Nepélban sem alkalmazott moédszerrel 1étrehozott szobrot nyilvanva-
l6an csak olyan valaki készithetett Kinaban, aki az indiai és nepali stiluselemeket képes volt a ki-
nai techikaval 6sszehangolni. Anning Jing szerint a Yuan-udvarban Anige volt az egyetlen, aki
rendelkezett a megfelel ikonogréfiai és stilaris képzettséggel egy ilyen képmas megtervezéséhez,
hogy azutan olyan kinai mtivészek segitségével, mint Liu Yuan, magat a lakkszobrot is ki lehessen
alakitani, ezért ezt a szobrot nemcsak a Yuan-udvar stilusanak, hanem egyenesen Anige mthe-
lyének tulajdonitotta.!’> Habdr ez csupan feltételezés, és a szobor egyéb bizonyiték hijan nem
kothetd kozvetleniil Anige személyéhez, mindenképpen azt a folyamatot jelképezi, ahogy a tibeti
buddhista képmasokat az indiai hatdsokon alapulé nepali esztétikanak a jegyében tiltették at a ki-
nai muvészet kozegébe. Erre a folyamatra ugyancsak jé példa a chicagéi Field Museum nepali
ékszereket és a nepali papok (sz. vajracarya) ritualis sisakjat (sz. mukuta) visel6, Kinaban, a 14.
szazadban késziilt porcelan bdédhiszattvdja, amelynek arca és testének merevebben kiképzett als6
része mar kifejezetten kinai hatast mutat.'”

A készobor

1274-ben, miutan a Déli Song-dinasztia védelme szempontjabdl stratégiai fontossagu, a mai Hubei

tartomadny teriiletén fekvo két er6ditmény kozel 6t évnyi ellenallas utan a mongol seregek kezére

keriilt, Kubildj egy végs6 tdmadast akart elleniik inditani. Hogy a gyézelmet a tibeti buddhista

istenségek ereje is segitse, Anigével egy Mahakalanak szentelt templomot épittettek Zhuozhouban

(Hebei tartomany), amelynek apatja a mar emlitett, az istenség kultuszaban jartas Dampa Kiinga
Drak lett.!"* Az 1276-ra felépiilt templomban Anige a haragvé kinézet(i istenség szobrat is elkészi-
tette, melyet a Déli Song teriilete felé fordulva éllitottak fel, s a hadjarat gy6zelemmel végzédott.'

Mahakalanak ez a megjelenési formaja, Pandzsara Mahakala (sz. Pafijara Mahakala, t. Gur gyi

mgon po) a szakja rend kultuszaban fontos szerepet bet6lt6 véddistenség volt, s nemcsak a spiritu-
alis és a fizikai akadélyok elharitasaban jelentett segitséget, hanem katonai hatékonysaganak is

kiilonos jelentdséget tulajdonitottak. Nem véletlen, hogy a Birodalom védelmezjévé tették, tobb

neki szentelt templomot épitettek, és a mongolok sok gy6zelmet tulajdonitottak segitségének.

Bar az Anige altal 1étrehozott templom és szobor az idék folyaman megsemmisiilt, a parizsi
Musée Guimet tulajdonaban fennmaradt egy nem sokkal késébbi iddszakbdl szarmazd, a hé-
toldalan tibeti felirattal ellatott, rendkiviili esztétikai mindséget képvisel¢ Pandzsara Mahdkala
szobor. (14. kép) A jellegzetes testtartasban, egy holttetem felett guggolé Mahdkala a haragvé
istenségekre jellemzd kinézettel, diszitésekkel és ruhazattal rendelkezik;''® jobb kezében bar-
dot (sz. kartrka), balkezében koponyacsészét (sz. kapala) tart, karjain pedig egyedi attribituma,

111 Slusser 1996: 26. A lakkszobrok létrehozasa soran az agyagbdl elkésziilt alapformara helyezték ra a lakkal atitatott
textilrétegeket, majd az agyagmagot megsemmisitették.

112 Jing 1994: 68; Jing 2023:74.

113 Debreczeny 2019: 33-34

114 Lasd errél Debreczeny 2019: 31-33.

115 Jing 1994: 47, Debreczeny 2019: 31-32.

116 Pandzsara Mahdkalarol lasd Kelényi 1994.
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a magikus bot (sz. gandi) fekszik.'"” Ugyan
a szobor eredete ismeretlen, a kép hatulja-
ra irt tibeti dedikdcios feliratban megneve-
zett személyek kozvetleniil a Yuan-udvar-
hoz kapcsoljak a miivet, valamint a felirat
alapjan meghatarozhaté készitésének éve
(a Férfi Viz-Sarkany év, 1292, vagyis még
Anige életében) és célja is. A szobor létre-
hozasanak hattere (,hogy a Buddha érté-
kes tanitasai messze f6ldon elterjedjenek,
hosszu ideig fennmaradjanak, az akada-
lyok a nagy partfogé és a vallasi vezetd [t.
yon mchod] életében elharuljanak, és az
oOsszes ellenség elpusztuljon”) mellett négy
személy nevét adja meg a felirat: partfogé-
ként ,,az egész vilagot urald nagy kiralyt”,
Kubilajt (t. Go pe la), valamint az ,elfajzott
korszak masodik Buddhajat, a szent lamat”,
vagyis Phakpa ,tankiralyt’, adomanyozé-
ként ,,kozeli kovetdjét”, bizonyos Acar Bak-
sit (t. A tsar pag shi), mlivészként pedig a
»paratlan” Koncsok Kyapot (t. dKon mchog
skyabs).""® A nevek alapjan (melyek koziil
az els6 kettd 1ényegében a vildgi és a vallasi
vezetd egyenrangu viszonyat is érzékelteti)
az adomanyoz6 személyérél kibontakozott
tudomanyos vita eredményeképpen az fel-
tételezhet, hogy Acar Bagsi, azaz a ,tanult
mester” (sz. dcarya, t. pag shi, k. boshi) nem  14. Pandzsara Mahdkala, Kina vagy Tibet, 1292; Mészkd,
mas, mint a Mahakéla kultusz elsédleges  aranyozds nyomaival, 48,3 cm. Musée Guimet, Périzs
szakértdje Kubildj udvaraban, Ga Anyen

Dampa Drak, aki tobbszor is kozremiikodott a mongolok hadjarataiban.!”® De ami szdmunkra
meég lényegesebb, hogy az alkotd személye mindmaig nem tisztazott. Bar kezdetben azt feltéte-
lezték, hogy egy olyan tibeti miivészrél van sz6, aki Anige miihelyében tanult,'”® Gjabban azt is
felvetették, hogy Koncsok Kyap (t. dKon mchog skyabs) nem mas, mint Anige szerzetesi neve,
amit akkor kapott, amikor Phakpa el6tt letette a szerzetesi fogadalmat.'” Ugyanakkor az sem
véletlen, hogy Khokhlov szamara a szobor és a Yuan-udvar dsszekapcsolasa ersen spekulativnak
tlint. Egyrészt azért, mivel a felirat nem emliti a készités helyét, és tartalma sem utal arra, hogy
a szobrot az uralkodénak vagy az akkor mar 12 éve elhunyt Phakpanak akartak volna felajanlani.

117 Lasd errdl Sobkovyak 2015: 701-706.
118 Lasd err6l Debreczeny 2019: 33.

119 A vitar6lldsd Debreczeny 2014: 132-133.
120 Stoddard 1985:278.

121 Lasd err6l Tenpa 2019: 114-115.
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15.a-b. Vadzsravidérana és a szobor hitoldala. Kina, 13-14. szdzad.
Mészkd, festett, 8,8 cm. Magangytijtemény

Masrészt pedig azért, mivel a felirat a tibeti, nem pedig a kinai naptar vagy a hagyomdanyos kinai
eljaras szerint —a dinasztia nevét és az uralkodasa alatti évet megadva - van keltezve, ahogy az
varhat6 lenne, ha Kinaban, kiilonésen pedig ha egy birodalmi miihelyben késziilt volna.'?

Az eddigi kutatas a legkiilonb6zébb stilusokat tulajdonitotta a szobornak: a tibeti mellett a
»legtisztabb névar esztétikai stilust”,'”® vagy az ,,indiai Pala-stilus nepali véltozatanak szakja meg-
felel6jét’,'** Casey szerint pedig ,a felirat alatdmasztja azt a nézetet, hogy a Yuan-udvarban ki-
alakult himalajai stilushoz kéthet6”'* Khokhlov véleménye szerint azonban a szobor nemcsak
jellegzetes indiai Péla-stilusjegyeket mutat, hanem az indiai Pala hagyomany alapjan, hasonl6
kébél (fillit) késziilt szobrok csoportjaba tartozik,'? s ennek népszeriiségét mutatja a 13-14. sza-
zadi Kozép-Tibetben.'” Mindamellett az is figyelemremélt6, hogy a Mahdkala-szobor kiilonleges,
koralaku kar- és labperecei, illetve hatdisze mind az indiaitdl, mind nepalitdl teljesen eltérd stilust
mutatnak. Rdadasul ezek az ékszerek jelennek meg a hasonlé tipusd, ugyancsak kébél faragott
Yuan-kori buddhista abrazoldsokon; ilyenek a Metropolitan Museum és a Kronos Gytjtemény
Mahakala szobrai, a Virdpa mahdsziddhdt abrazol6 szobrok a Potala Palota gy(ijteményében,'?

122 Khokhlov2016.

123 Heller 1999: 87.

124 Leidy 2010:109.

125 Casey2014: 3.1bj.

126 Lasd errdl Schroeder 2001: 371-376.

127 Khokhlov 2016. Debreczeny szerint a szobor fels6 részén lithato, szarvakkal dbrazolt Garuda-madar is jellegzetes
tibeti hatdsra utal, lasd Debreczeny 2023: 182.

128 Schroeder 2001, 2. k.: 908-909, Pls. 214B-C, 215D-E.
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valamint Vadzsrapani egyik megjelenési formaja, Vadzsravidarana (sz. Vajravidarana), amely-
nek nemcsak ékszerei, hanem hatoldalanak ruhadiszitése is ugyanezt mintat koveti.'* (15.a-b.
kép) Es ugyanennek a koralakd, kis dragakovekkel 16tuszsziromszertien kériilvett kdzponti dra-
gakdnek a karperecként alkalmazott mintdja jelenik meg a feilaifengi kéfaragvanyokon, valamint
a Yuan-korszakban késziilt cakli-sorozat abrazoldsain,"® ami arra hivja fel a figyelmet, hogy eb-
ben az indiai, nepali és tibeti miivészeti hagyomanyok keveredésébdl kialakult stilusban uj ele-
meket is alkalmaztak Kindban. Mindez azonban nem bizonyitja, hogy a Musée Guimet Mahdkala

szobra kozvetleniil Anigéhez lenne kéthetd.

A fémszobor

Ha a pekingi és a Wutai-hegyi sztiipdn kiviil
nem is maradt fenn olyan mialkotds, amely
bizonyosan Anigének tulajdonithatd, az
eddigiek alapjan joggal feltételezhetd, hogy
léteznie kellett egy olyan, jol koriilhatarol-
hat6 miivészeti stilusnak (vagy stilusok-
nak), amely ha nem is személyéhez, illetve
az altala vezetett mihelyekhez, hanem
a korszakhoz kapcsolddik. Erre minden-
képp a pekingi National Palace Museum
Mandzsusri (sz. Manijusri) bédhiszattvit
abrazolé aranyozott vorosrézszobra a leg-
jobb példa, melyet a talpan levé kinai felirat
szerint csalddi felajanlasként, egy évvel
Anige halala el6tt, 1305-ben készitettek."!
(16. kép) A szobrot nagy éltaldnossagban
a 13. szdzad masodik felében Kindban
kialakult nepali miivészeti hagyomany
megtestesitéjének tartjak, amidta csak
Anning Jing felfigyelt rd és egyértelmiisitet-
te, hogy Anige kései szobraszati stilusat
képviseli.””* Mandzsusri abrazoldsa pedig
azért is megkiilonboztetett szerepet toltott
be a Yuan-korban, mivel Phakpa a bddhi-
szattva inkarndcidjaként azonositotta Kubi-
14jt;'** hogy ennek valdban volt jelentdsége,
azt az is alatdmasztja, hogy Mandzsusri

129 Bigler 2018: 56-59.
130 Casey2014.

16. Mandzsusri. Kina, 1305.
Aranyozott vorosréz, dragaké berakdsokkal, 18,1 cm.
Palace Museum, Peking

131 A feliratrél 1asd Huntington & Bangdel 2003: 46-47; Khokhlov 2016.

132 Jing 1994: 68.
133 Jing 2004: 220.
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attributumaival valdszintileg egy mongol uralkodot jelenitettek meg a Jane Casey altal publikalt
korabeli cakli-sorozaton.'*

Egy feltételezett Yuan-kori fémszobraszati iskola legfontosabb stilusjegyeit a Palace Museum
szobra és mds fennmaradt darabok alapjan Philip Adams,'* majd Yuri Khokhlov foglalta 6ssze.
Utobbi szerint a kettds 16tusztronon il testek felépitését hosszukas, karcsu térzs, ferde vallak jel-
lemzik, a viszonylag nagy fejeket pedig U-alaku arc, magas homlok, keskeny, lefel¢ forditott sze-
mek, nagy szaj, hangsulyos als6 ajakkal és finom mosoly. Ami diszitésiiket illeti, a bodhiszattvik
feje kor- vagy levélalaku tagokkal ellatott diadémmal korondzott, amely el6l a hagyomanyos
6t, hatul pedig gyakran tovébbi harom részbél 4ll. Ekszereik kozé tartozik a jellegzetes kerek
foglalatokkal tagolt két gyongysorbol allé hosszu és egy révid nyaklanc; ilyenek a nagy kerek
filbevalok és karkoték, valamint a korona elemei.”? Mindez meglehetdsen jol illik a Palace
Museum szobrara. A bdodhiszattva kettds 16tusztronon il vadzsra tilésmoédban (sz. vajrasana),
teste kissé jobbra hajlik, amit a fej megddlése ellensulyoz. A Tan kerekét mozgasba hozé tartas-
ban (sz. dharmacakrapravartanamudra) levs kezei egy-egy, a valla f6lé emelked6 16tusz szarat
tartjak, amelyen valamikor attribiitumai, a kard és a konyv foglaltak helyet. Ovalis, finom moso-
lyt arca nepali hatdsra utal. Fején 6tagu diadémot visel, melynek kozéps6 tagja Khokhlov szerint
valdszintileg letort, és késébb egy masikkal potoltak.'”” Ez azért nem val6szinti, mert — bar a torés
(vagy inkabb sériilés) nyoma jol kiveheté — a kozépsé és a masik négy elem kor alaku formdja
megegyezik azokkal a diadémokkal, amelyek a cakli-sorozaton is lathatok,"*® ugyanez vonatkozik
a karperecek kor alaku diszeire is. A felajanlé csaladjara vonatkozé kinai felirat miatt azonban
mégsem lehetiink bizonyosak abban, hogy a szobor valamelyik Anige altal vezett csaszari mu-
helybél keriilt ki. Ugyanakkor Khokhlov azon allitasa, hogy az ilyen tipusu szobrokat valéjaban
a korabbi, Eszaknyugat-Kinéban, a Tangut Birodalomban kialakult kinai-tibeti stilus folytatdsa-
nak kell tekinteni,"** eréltetett spekulacionak tlinik. Ezt a felirata révén jol datélhato, igy ennek
kovetkeztében ,etalon’-nak is tekinthetd szobrot stilusa és anyaga (vorosréz) alapjan a nepali (ti-
beti) esztétika hatdsara Kinaban kialakult, Yuan-kori muialkotasként lehet meghatarozni. Az mar
csak a korabeli szovegekben fennmaradt tény, hogy Anige éppen ebben az idészakban nagylép-
tékl fémszobraszati projekteken is dolgozott. Eszerint egy 1304-ben befejezett templom szamara
egy 6t méter magas (!) bronz Buddha szobrot 6ntétt, egy masik, 1305-ben épiilt templomnak
pedig az 6tos Buddha csoport és az Ezerszemt és -kez(i Avaldkitésvara és a kisérd bodhiszattvik
szobrait készitette el,'"** amelyeket sajnalatos médon nem tudunk &sszehasonlitani a korszakbdl
fennmaradt szobrokkal.

A Palace Museum szobranak valé megfeleltetés alapjan a svéjci miivészettorténész, Robert R.
Bigler t6bb olyan Yuan-korinak datalt fémszobrot is publikilt az elmult évtizedben, melyeket
véleménye szerint Anige feliigyelete alatt dolgozhattak ki a csaszari mihelyekben. Ezeket stilu-
suk és ikonografiajuk szerint harom csoportra, a tibeti buddhizmushoz tartozé ,tibeti-kinai’-ra
és ,nepali-kinai”-ra (azaz Kinaban késziilt tibeti és nepali stilusi munkakra), valamint a kinai
buddhizmushoz tartozé ,kinai’-ra osztotta fel. A hdrom stiluskategdria azonban leginkabb azt

134 Lasd err6l Casey 2014. Khokhlov ezt tagadja, 1asd Khokhlov 2016.
135 Adams 2014.

136 Khokhlov 2016.

137 Uo.

138 Lasd Casey 2014.

139 Lasd Khokhlov 2016.

140 Jing 1994: 65
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17.a-b. Z6ld Téra és a szobor hatoldala. Kina, 14. szdzad eleje.
Aranyozott vorosréz, dragaké berakasokkal, 14,2 cm. Magangytijtemény

bizonyitja, hogy mig a kinai buddhizmushoz tartozé targyak stilusuk szerint is jol kiilénvalaszt-
hatok, addig az indo-tibeti ikonografiai hattérrel késziilt, a nepali stilus jellegzetességeit is mutato,
Kindban késziilt buddhista mtialkotdsok szamara még nem sikeriilt megfelelé elnevezést taldlni.
A Capital Museum hires Holdat néz6 Guanyin porceldn szobra alapjan Bigler tobb, éltala ,,ki-
nai” stilusként meghatarozott szobrot is publikalt,'"*! ami arra utal, hogy a korabeli miihelyekben
tobbféle stilusban dolgoztak. A ,tibeti-kinai” csoportba tartozé példaként kozolte azt a 14. szazad
elejére tehet6 Zold Tard szobrot, amely mind arcdnak és testének megformaldsat, mind ékszereit
(killonos tekintettel a hatoldalan lathaté jellegzetes stilizalt csomoéra, amely szamos mas, ebbél
a korszakbdl szarmazo szobron is eléfordul), valamint 16tusztronjanak tipusét illetGen inkabb
arra utal, hogy ha nem is feltétleniil azonos miihelyben, de feltétleniil azonos ,,mvészi miliben”
késziilhetett a Palace Museum szobraval. '*2 (17.a-b. kép) A stilaris hasonldsag valoban feltiind,
bizonyos sajatossagok (tobbek kozott a stilizalt csomd) pedig mas korabeli szobron is el6fordul-
nak, de stilusjegyei inkabb nepali hatteret feltételeznek. Végiil a ,nepali-kinai” stilusra vonatkozé
példaként elemezte azt a Sakjamuni Buddha szobrot, melynek ruhdjara vésett indamotivuma
azonban nem csak a Yuan-kori kinai textileken és porcelanokon, hanem a jéval korabbi hires
kharakhot6i himzett Zold Térd dbrézolason is megtalalhatd, a ruha behajtott hatoldalan feliil
pedig szokatlan mdédon egy kettds vadzsra motivuma foglal helyet (ez a megoldds ugyancsak

141 Bigler 2017:22-25, No. 7.
142 Bigler 2013: 48-49, No. 16.; Bigler 2015: 104-107, No. 24.
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tobbszér megjelenik a korszakbdl szarmazd szobrokon).'* A vadzsra rajzolata pedig hasonld
a Yuan-korszak végefelé, Pekingtdl észak-nyugatra, a Nagy Falnal épiilt hatalmas sztiipa-alapzat,
a Juyong Guan kapuzatan lathaté kettds vadzsra formajahoz (ennek megfelelé rajzolat lathaté
az 1305-ben késziilt Mandzsusri talapzatan is!),'** aminek alapjan ezeket a szobrokat is jobban
lehet értelmezni; mindenesetre jelentésen megkonnyiti egyazon iddszakhoz és stilushoz valoé tar-
tozasuk felismerését. Bar a kapuzaton taldlhaté dombormiivek megjelenitése nem egykénnyen
bonthato szét ,,nepali” vagy ,tibeti” stiluselemekre, elvezetnek a Yuan-kor buddhista miivészeté-
nek néhany, egyediilalléan fennmaradt 6sszegzéséhez, melyek eredeti helytikon, in situ maradtak
fenn.

A dombormiivek, fanyomatok, falképek és a kapuzat

A Yuan-korszak tibeti buddhista mivészetének még Anige életében megvaldsult és fennmaradt
egyik legfontosabb dokumentuma érdekes médon a csaszari févarostdl tavol, a Déli Song-dinasz-
tia févarosdnal, a mongolok éltal 1276-ban meghdditott Hangzhou mellett talalhaté. A Feilai-
feng-hegyen tobb mint szaz sziklaba faragott dombormi a kinai forrasok szerint kiilonféle kor-
rupcios iigyekbe keveredett, a tibeti buddhizmust a kinai buddhizmus ellenében tamogat6 tangut
vagy tibeti szerzetes, Yang Lianzhenjia (t. Yang Rin chen skyabs) tevékenységéhez kapcsolddik, aki
1277 és 1292 kozott a buddhista ligyekért felelds biztosként miikodott Dél-Kindban, és szamos,
taoista és konfucidnus templomma atalakitott épiiletet adott vissza a buddhistaknak.'> A dedika-
cios feliratok szerint 1283 és 1292 kozott keletkezett, egymas mellett elhelyezkedd, a kinai és tibeti
buddhista hagyomanyoknak megfelel6 médon abrazolt szobrok azonban sok tekintetben hasonlé
stilusban késziiltek. Bar a Feilaifengben foglalkoztatott miivészek szarmazasa ismeretlen, mind
a tibeti, mind a kinai hagyomanyokban jartasak voltak, sét, a tibeti miivészeti kdnonokat jol érzé-
kelhet6en alakitottdk is a kinai miivészet stilusa szerint. Az is feltiing, hogy a tibeti buddhizmus-
hoz tartozo szobrok esetében leginkabb csak a mahdjina buddhizmusban népszert bodhiszattva-
kat abrazoltdk, mint Avalokitésvara vagy Mandzsusri, de nem jelennek meg olyan, a Yuan-udvar
szamara fontos abrdzoldsok, mint a harcos tanvédé istenség, Mahdkala, és nincsenek a szexualis
egyesiilés ugynevezett apa-anya pozaban (t. yab yum) dbrazolt tantrikus istenségek sem. Azaz,
mint azt Rob Linrothe megallapitotta, Yang Lianzhenjidnak a tibeti buddhizmus bevezetésére tett
erdfeszitései feltehet6en nem a kinai szemlélet és a kinai buddhizmus rovasara torténtek, am
a kinaiak szamara mégis elfogadhatatlanok maradtak, mivel mindezt a mongolok érdekében,
tangutként cselekedte.'*

A Feilaifengben kialakitott, indo-tibeti és kinai jellegzetességeket 6tvozd stilus egyik legszem-
betlindbb példdja az Usnisavidzsajat kiséretével egyiitt abrdzolé faragvany, melynek mérete és
mindsége is kiemeli kultuszanak jelentdségét a korabeli Kindban. (18. kép) A hosszu életet és
a kedvezd djjasziiletést segitd istenség egy sztiipa belsejében, tobbszintes 16tusztrénon iil, mel-
lette két bodhiszattva all, két par haragvo istenség pedig a sztiipa két oldaldn 1évé ives fiilkékben
foglal helyet; a sztiipa folott felh6kon lebegd két masik istenség pedig valoszintileg az istennének

143 Bigler 2013: 38-41, No. 13.

144 Lasd errél Bigler 2013: 38.

145 Yang Lianzhenjia tevékenységér6l lasd Karmay 1975: 24, Linrothe 2009: 73-75.
146 Lasd errdl Linrothe 2009: 78-87.
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18. Usnisavidzsajé és a kisér6 bodhiszattvik. Feilaifeng, Hangzhou, 1282-1292 koriil.
Robert R. Bigler felvétele, 2016

aldozatokat bemutaté dévaputrdk.'” Yuri Khokhlov szerint azonban ez az 9sszetett kompozicié
nem a nepali és tibeti mivészetnek a kinai szobraszok szemén keresztiil atszlirt kombinacidja, ha-
nem a Tangut Birodalomban mar kialakult vizualis eszményekre vezethetd vissza, amit egyrészt
az istenség népszertiségével, illetve Yang Lianzhenjia tangut gyokereivel, masrészt pedig azzal
tamaszt ala, hogy ugyanilyen, egy mandala szerkezetére utalé6 kompozicidhoz hasonl6 abrazolas
talalhatd a Mdricsi mandaldt dbrazol6 falképen a yulini 3. szamu barlangban.'*® Tény, hogy nepali
stilus karcsu, ivelt testformai itt eltintek, és helyiiket a kinai stilus gombolyded és nehézkes for-
mai vették at."*’ A Yang biztos altal alkalmazott szobrdszok megvaldsitottdk a tibeti ikonografia és
az idegen miivészek miikodése kovetkeztében elterjedt dbrazoldsmod kinaival valé keveredését,
arra azonban semmilyen bizonyiték nincsen, hogy Anige vagy barmelyik munkatérsa részt vett
volna Feilaifeng szoborkomplexumadnak kialakitdsdban. Igy abban sem lehetiink biztosak, hogy
Anige stilusa északrol messze délre, a Yuan Birodalom centrumatol annak politikai és kulturalis
periférijaig is eljutott. Ugyanakkor éppen ez a térség szolgdltat tovabbi bizonyitékot arra, hogy

147 Err6l és Usnisavidzsajd szerepkorérél lasd Linrothe 2023: 189-190.
148 Khokhlov 2016.
149 Linrothe 2023: 190-191.
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az indo-nepali hatas ekkor mar mennyire kiterjedt volt. A 14. szazad elején a buddhista Kanon
két kiilonallé kiadasanak nyomtatasa is befejez6d6tt Hangzhouban. Az elsé egy tangut kiadas,
az un. Xixia Tripitaka volt, amelyet 1302-ben fejeztek be,' a masodik pedig a Qisha Tripitaka
néven ismert kinai kiadds, melynek blokkjait csaknem egy évszazadon at, 1231 és 1322 kozott fa-
ragtak.””! A kotetek kezddlapjainak illusztraciéi a nepali miivészek stilusan atsztir6d6 erds indiai
hatasrdl arulkodnak, helyenként kinai jellegzetességekkel, vagyis a projekt tibeti és nepali miivé-
szek, mongol mecéndsok és kinai kézmiivesek egyiittmiikodése soran dlthetett format.

A 11. szazadban alapitott kozép-tibeti Salu (t. Zhwa lu) kolostoranak jelentéségének nagy ré-
szét a 13. szazad végétdl a 14. szazad els6é harmadaig terjedd épitkezések és feltjitasok soran ké-
szitett falképek adjak.'s* Salu uralkodéi szoros politikai és csalddi kapcsolatokat apoltak a szakja
renddel. Drakpa Gyalcen (t. Grags pa rgyal mtshan) 1306-ban, éppen Anige halalanak évében
ment a Yuan-udvarba, ahol megkapta a szakja vezet6k ,nagybatyja” (t. sku zhang) és az allami
tanitd (k. guoshi) cimeket,'”® valamint a kolostor nagyszabasu bévitésével kapcsolatos segitséget
is.’** Az 1306-t6] 1333-ig terjedd épitkezési fazis sordn a kdzponti épiilet kiilonboz6 egységeit egy
korfolyoso rendszerével kototte Ossze, épiiletrészeket alakitott ki, Gjjaépittette az dsszes szarny
legfelsé emeletét, s négy pavilont hozott létre, melyeknek kinai mintara megtervezett tetészer-
kezetét addig szokatlan médon kinai mazas cseréppel boritottak.'> A tibeti forrasok elemzése
soran Roberto Vitali arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Drakpa Gyaltsen az Anige altal kiképzett,
a Yuan-udvarban kialakitott stilust képvisel6 miivészek szolgdlatait is biztositotta a felujitasok-
hoz."’S Ezt a nézetet a tibeti miivészet torténetével foglalkozé szakirodalom legnagyobb része
atvette,”” de David Jackson szerint a tibeti forrasok soha nem allitottdk, hogy egy ilyen mérett,
Osszetettségli és idGtartamu projekt sordan a Saluban dolgozé miivészek mindegyike Kinabol ér-
kezett volna.'”® Az ekkor készitett falfestmények szerencsés médon megmaradtak, igy egyediilallé
moddon lehet tanulmanyozni Salu festészeti stilusat.

A buddhista Kénon, a Kangyur108 kétetének tarolasara szolgalé konyvtar, a Kangyur Lhak-
hang (t. bKa’ gyur lha khang) termének falképein ekkor, a Drakpa Gyaltsen feltjitasahoz két-
hetd id6szakban festették meg az 6t Tathdgata Buddha abrazolasat, melyeket stilusuk alapjan

- a Yuan-udvarbdl érkezett — nepali miivészeknek tulajdonitanak.'®® (19. kép) A falkép kitlind
lehet6séget biztosit a Los Angeles-i, bostoni és phiadelphiai muzeumokban talalhatd, a szakja
mecénasok szamara készitett, egykor Osszetartozé Tathagata-sorozat harom festményével valé
Osszevetésre, melyek kétségteleniil ugyanazon, a 13. szazad elsé felében miikodé nepali miivész-
hez kétheték.'®! Mint azt Jane Casey kimutatta, a bostoni Amitabhat a salui falfestményen lat-
haté Amitabha-abrazolassal osszehasonlitva szembetling parhuzamokat taldlhatunk a diadém

150 Lasd err6l Karmay 1975: 35-45.

151 Lasd errél Karmay 1975: 46-54. ; Ferenczy 2003: 82—-87.

152 A kutatasok harom egymast kovetd salui uralkodohoz kothet6 feldjitasi és mivészeti periddust (1290-1303,
1306-1333, 1333-1355) kiilonboztetnek meg, lasd Jackson 2010: 105.

153 Lasd errdl Vitali 1990: 98-99.

154 Vitali 1990: 105-106.

155 Henss 2014: 2. k., 625-628.

156 Vitali 1990: 105-106.

157 Lasd Kreijger 1997: 175.

158 Jackson 2010: 107.

159 A Jogatantrdkhoz tartoz6 6tos Buddha-csoportrdl és szerepérél Saluban lasd Richardson 2016: 78-82.

160 Henss 2014: 2. k., 603.

161 Kossak & Casey Singer 1998: 138-143.
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19. Részlet az 6t Tathagata Buddha abrazolasabol. Salu kolostor, Kandzsur Lhakhang, 1306-1333.
A szerzé6 felvétele, 2009

kialakitdsaban, az ékszerekben, a 16tuszszirmok és a tron kialakitasaban, ami azt az elképzelést
tamasztja ala, hogy az 6tven-szaz évvel kés6bb késziilt falképeket ugyanabban a tibeti-nepali ha-
gyomanyban képzett miivészek festették, mint a mizeumi tekercsképeket.'> A bostoni és a salui
Amitdbha festményeket viszont a mar elemzett, 14. szdzadra teheté cakli-sorozaton abrazolt
Amitabhaval 6sszevetve, feltinden eltér a f6alak és a kisérék arcanak kinai jellege, a dicsfény
szélének kiemelése, a 16tusztron karaktere, valamint a f6alakot borit6 kinai textilek. Ugyanakkor
a salui Sakjamuni Buddha képmas meglep6 hasonlésagot mutat az Amitabhat abrazold caklival,
kiiléndsen ami a féalakok arcdt, fejét és a ruhazat elrendezését illeti.'** Mindez azt jelzi, hogy bar
egyes elemeknél (f6ként az Sltozetet és az arctipusokat illetGen) vannak jellegzetes kiilonbségek,
a kinai cakli-sorozat készit6jének is nagyon jol kellett ismernie a tibeti-nepali mtivészet stilusat.
A salui falképeket legujabban a falakra irt szovegek Gsszefiiggésében kutaté Sarah A. Richard-
son azonban a Drakpa Gyalcen alatt épitett salui korfolyosé faldn megfestett dzsdtaka torténeteket
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az indiai, nepali, tibeti, kinai és perzsa muvészet
vizualis hatdsai is kimutathatdk a falképeken, ezek tobbnyire egymastdl elszigetelten, killonbozé
mibhelyekr6l taniskodva jelennek meg. Szerinte két kiilonalld, egy tibeti és egy nepali muivészcso-
port dolgozott egymas mellett a korfolyosé megfestésén. A tibeti mihely stilusit a mongol stilusu
viseletek, a kinai diszitéelemek, a kinai és a tibeti épitészet kombindcidi és a kinai tajképfestészet

162 Casey2014.
163 Lasd Casey 2014.
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20. A Juyong Guan kapuzata, 1342-1345. A szerzé felvétele, 2009

ismeretébdl adodo tajabrazolas jellemzik. Ezzel szemben a nepali fest6k mtihelye egészen mas
stilust képviselt; a nepali-indiai viseletek és a Kathmandu-volgy hagyomanyos épitészetére jel-
lemzé épiiletek abrazolasa mellett csak kevéssé alkalmaztak tajképi elemeket.'®* Hogy mindez
Anige mikodése kovetkeztében kialakult keverék stilust képviselné, két ok miatt is elvethetd;
egyrészt a salui festmények kinai elemei meglehetésen provincialisak, masrészt azok a remekbe
késziilt falképek, amelyeket az egyik tibeti miivész Saluban a nevével is jelzett, inkabb nepali,
mint kinai vonasokat mutatnak. Rdaddsul mindez nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mit is
azonosithatunk a Yuan-udvarban dolgozo nepili és tibeti miivészek stilusaval, illetve, hogy az
Anige altal vezetett miivészeti muihelyek kialakitottak-e egy egységesnek mondhatd stilust, vagy
kiilonboz§ stilusokban dolgoztak.

A Yuan-dinasztia téli févarosat Dadut az északi teriiletekkel, koztiik a nyari févarossal, Shang-
duval 6sszekotd utvonal fontos csomdpontja volt a Juyong-hagén 1342 és 1345 kozott, egy har-
mas sztipa alapzataként funkcionalé kapuzat, melynek hat nyelven (tibeti, mongol, szanszkrit,
ujgur, tangut és kinai) irott feliratai lényegében buddhista keretek kozé foglalva népszersitették

164 Lasd err6l Richardson 2016: 182—186.
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a birodalmi identitast.'> (20. kép) Az épit-
ményt a Yuan-dinasztia utolsé uralkodo-
ja, Togon Temiir (1320-1370) parancsara
hoztak létre, és a szakja klanbdl szarmazd
csaszari tanitd, Kiinga Gyaltsen (t. Kun
dga’ rgyal mtshan, 1310-1353) szentelte fel.
A midra elpusztult, feltehetéen a Fehér Sztu-
pa mintajara kialakitott hdrom sztupanak
csupan kapuzatként szolgalé alapzata ma-
radt fenn, melynek homlokzatait, valamint
mennyezetét és bels6 oldalfalait buddhista
abrazolasokkal boritottak. A homlokzatot
a torandk mitikus lényeinek megfeleléen
alakitottak ki,'* mig a mennyzetre 6t man-
daldt (kozépen Aksobhja buddha man-
daldjaval), az oldalfalakra pedig tobbek
kozott a jelen vilagkorszakban megjelend
buddhakat és a négy vilagtdj reit vésték
fel. A kapuzat faragvanyai jol példazzdk
a Yuan-kor végének az indiai, tibeti és ne-
pali mivészet stilusainak keveredésébdl
kialakult, de mar jorészt sinizalédott stilu-
sat, amelyet minden valdszinliség szerint
Anige - és a vele egyiitt Kinaban dolgozé  21. Buddha-dbrézolas a Juyong Guan kapuzaténak
nepali mlivészek — hatasanak kiteljesedése-  belss oldalfalan, 1342-1345.

ként értelmezhetiink. (21. kép) A szerz6 felvétele, 2009

A mu és a mivészek

A tanulmany irasa sordn szamos részletet nem volt alkalmam elemezni, igy példaul a Yuan-kori
manufakturak (porcelan, lakk, stb.) fennmaradt tdrgyain talalhaté motivumok és a buddhista
abrazolasok diszitésének Gsszefiiggéseit, melyek segithetnek kitagitani azokat az meghatarozaso-
kat, amelyek mentén az jonnan el6keriilt szoborallomanyt lehet pontosabban értelmezni. Annyi
azonban mar most feltételezhetd, hogy a Yuan-kor buddhista mivészetének stilusit nem lehet
kizarélag Anige (és munkatdrsai) nepali hatterének tulajdonitani, mivel figyelmen kiviil hagynank
mas, szélesebb kori hatasokat, melyek a Kindban mar eleve meglevé hagyomanyokbol is meritet-
tek, és egy hatalmas, a mongolok altal uralt birodalom politikai, kulturélis és etnikai érdekeit szol-
galtak. Az épiiletek és miitargyak stilusat nyilvan sokszor a helyi tradicidkhoz kellett igazitani,

165 Lasd err6l Campbell 2022: 231-240.

166 A tronhatteret (sz. torana) is szimbolizal6 kapuzat ugyanigy az alapjaul szolgalt az egykor rajta levé harom sztipd-
nak, mint az a Cleveland Museum mar elemzett Z6ld Tard képén lathato, lasd err6l Campbell 2022: 233. A harom
sztiipa feltehet6en a Hairom Menedéket (sz. Trisarana), a Harom Jarmiivet (sz. Triyana), a Megszabadulds Hirom
Kapujat (sz. Vimoksatraya), és a Buddha Harom Testét (sz. Trikaya) jelképezte, lasd Campbell 2022: 238.
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hogy hatékonyan szolgalhassanak vallasi és allami célokat; ugyanakkor igény lehetett egy j6l meg-
kiilonboztethetd, az Gj dinasztia hatalmi torekvéseit reprezental6 stilus kialakitésara is. Valdszind-
leg ebben folyamatban alakulhatott ki a sokféle 6sszetev6bdl 4llé ,,buddhista képmads” fogalma,
a kiilonb6zé helyszineken - és kiilénboz6 stilusokban - alkalmazott tibeti buddhista miivészet
leirasara.'” Voltaképpen ez a folytonosan véltozd, de mégis allanddsagra torekvé entitas lehetett
maga a mif, ennek szolgalataban élltak azok a Kindban é16 idegen miivészek, akiknek tevékenysé-
gét torténetesen a nepdli szarmazasi Anige irdnyitotta egy adott idészakban. De barmennyire is
egyre jobban pontosithaték a Yuan-kor miivészetének korvonalai, még mindig szem el6tt tartan-
do6 David Weldon 2010-ben kozzétett konklizidja az eddig Anige személyének tulajdonitott mtal-
kotdsokkal kapcsolatban, mely szerint ,,stilusanak esztétikajat valéjaban soha nem allapitottak
meg’, és ,jelenleg nem all rendelkezésre elegend6 informacio, legyen az akar technikai, akar mavé-
szettorténeti, hogy el lehessen fogadni barmilyen megbizhaté meghatarozast”'®
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