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BALOGH DANIEL

Jayavarman kiraly szoborfelirata

992-ben egy Kusan-kori szobor keriilt el6 Kathmandu-

ban, talapzatin egy Jayavarman nevii kiraly felirataval.
A véset évszamot is tartalmaz, amelynek azonban mind
a helyes olvasata, mind az idészdmitashoz rendelése vitatott.
A legelfogadottabb értelmezés alapjan a ddtum kozel harom
évszazaddal korabbi lehet a Kathmandu-volgy addig ismert
legrégebbi datalt feliratainal, amelyek az i.sz. 5. szdzad kozepe
utanra tehetéek. A cikk megdllapitja az évszam legvalo-
szinlibb olvasatat, ramutat a feliratnak egy jol ismert, de
szintén nehezen datalhato feliratcsoporttal valé paleografiai
rokonsagara, és 1jj javaslatot tesz a keltezés idészamitasara.'

Kulcsszavak: Licchavi-dinasztia, Kusan szobraszat,
Jayavarman, Saka idészamitas, Kusan idészamitas

1992 majusaban egy hazalap kiasasa kozben szenzacios
szoborlelet keriilt napvilagra Kathmandu Maligaon (Ma-
legarhva) nevil varosrészében (1. abra). Az életnagysagu
férfialak stilusjegyei egyértelmien idészamitasunk korai
szazadaira utaltak, hasonléan egy, a kozvetlen kozelben
1965-ben taldlt szoboréihoz. Az ujabban felbukkant mu-
targy talapzata viszont feliratot is visel, amelyben mar az els6
szakértdivizsgalat? is egy Jayavarman nevi kirdly (mahardja)
nevét vette észre, sot, egy szamjegyekkel irott datumra is
ramutatott. A rovid szévegre vonatkozdan fokozatosan kon-
szenzus alakult ki, az évszamot illeten viszont véleménykii-
16nbség maradt fenn. Id6kézben a huszonhdrom darabban
kidsott szobor olaszorszagi szakérték segitségével alapos
restauracion esett at, és kidllitdsra kertilt a kathmandui

1 A szerz6 munkijit a DHARMA (,The Domestication of ‘Hindu’
Asceticism and the Religious Making of South and Southeast Asia”)
Projekt keretében végezte, amelyet az Eurdpai Kutatasi Tanécs (ERC)
tamogat. A cikkben megjelend vélemény a szerz sajatja; a timogato
szerv nem felelds a benne talalhat6 informdaciok semminemdi felhasz-
naldsaért.

2 Sh. M. Rajavamshi, elészor a Gorkhapatra magazinban, késébb
az Ancient Nepal folyéiratban. Idézi Mishra 2000: 15, valamint Di
Castro & Garbini 1996: 308.

1. abra. Jayavarman kirély szobra.
Forras: Wikimedia Commons
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Nemzeti Mizeumban. Ehhez kapcsoléddan nemrég mutattak be Kathmanduban Giovanni Verardi®
Osszefoglald konyvét a szomszédos Harigaon (Harhdigamva) varosrészben folytatott asatasokrdl.
Ennek a monografidnak a kiegészitéseként Daniela De Simone* alaposan elemzi a szobrot miivé-
szettorténeti szempontbdl, jomagam pedig a felirat olvasatat, paleografiai jellemzdit és lehetséges
datalasat tirgyalom.® Ezekrol a kérdésekrdl szamolok be az aldbbiakban réviden magyar nyelven is.

Az elsé latasra szembeszokd Kusan-kori jellegeket visel§ feliratnak (2. abra) nem minden jele
egyértelmd, ami részben az irdsrendszer sajatsagaibol, részben pedig a felirat helyenként elna-
gyolt kivitelezésébdl és tokéletlen meg6rz6désébdl fakad. Olvasatat az alabbiak szerint allapithat-
juk meg és fordithatjuk:

s(am)vaT (100) 7 g(r1) pa 7 d(i)va 4 mah(a)r(a)jasya jaya va(rmmana)[h]
107. év, a nyar 7. félhénapjanak 4. napja. Jayavarman kiralyé.

A birtok megnevezése nélkiil birtokos esetben allé név valdszintileg arra utal, hogy Jayavarman
kiraly patronalasa alatt késziilt vagy maga a szobor, vagy egy azt magaba foglalé épitmény. Misra
(2000) szerint a szobor egyenesen Jayavarman képmasa, ami nem zarhat¢ ki, de nem is bizonyit-
hatd.® Felmeriilhet még az a gondolat is, hogy a birtok az év, tehat hogy a szobor nem Jayavarman
égisze alatt késziilt, hanem 107 évvel az 6 uralkodasanak kezdete utan. Ebben az esetben azonban
azt varnank, hogy a genitivus az évet jelentd sz6 el6tt dlljon, nem pedig attél elvélasztva a felirat
végén. Ezenkiviil az igy értelmezett felirat csupan egy datumbdl allna, ami meglepé volna, mivel
a felirat vélhetd célja inkabb az, hogy a tamogaté (vagy éppen az abrazolt) személyt megnevezze
az orokkévaldsag szamara.

A fenti szovegben kerek zardjelek jelolik a nem teljesen egyértelmien olvashaté részleteket,
szogletes zardjel pedig egy olyan végzédést, amely a mitargyon nem lathat6, de amelyet a stan-
dard szanszkrit nyelvtan megkivan, tehat vagy eredetileg része volt a feliratnak és mara megsem-
misiilt, vagy nem szabvanyos nyelvtant hasznalt a szoveg. A kétséges olvasatok koziil egyediil az
évszam elsé —itt ,,100”-nak értelmezett — jegye problematikus; az dsszes t6bbi bizonytalansag
csekély, és nem befolyasolja a szoveg jelentését, hanem csak a helyesirasi sajatsagokkal, és esetleg
a feliraton tortént korabeli javitassal fiigg 6ssze.”

A datum részleteiben a gri a szanszkrit grisma sz6 réviditése, ami a hdrom nagy évszak (forro,
nedves, hideg) koziil az els6t jelenti. A pa a paksa, vagyis lunaris félhénap (Gjholdtol teleholdig,
illetve teleholdtdl tjholdig tarto, kb. 14 napos iddszak) roviditése. Az ezt kovetd szamjegy adja
meg, hogy az évszak hanyadik fél-holdhénapjaban jarunk. A diva a szanszkrit divasa, vagyis
(szolaris) nap roviditése, az ezt kovetd szam pedig azt jeloli, hogy a félhonap hanyadik napjarol
van sz6. A korai megfejték a szamjegyek egy részét betiiként olvasva és ezeket a mellettiik szerep-
16 roviditésekkel kombinalva szavakat véltek felfedezni a feliratnak ebben a részében.® A keltezés
helyes olvasatat és értelmezését el6szor Angelo Andrea Di Castro és Riccardo Garbini allapitotta
meg, akik azonban az évszam elsd jegyének eltérd jelentést tulajdonitottak.’

Verardi 2023.

De Simone 2023.

Balogh 2023.

A kérdésrol legtijabban lasd: De Simone 2023: 117-18.
Bévebben lasd: Balogh 2023: 126.
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Di Castro & Garbini 1996: 309-11.
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2.4bra: A talapzat felirata. Feliil: Eugenio Monti fényképe 1997-bél, a k8 megtisztitdsa utan. Kozépen fent:
Govind Ghimire fényképe 1992-b6l, még a lel6helyen. Kézépen lent: 1993-ban késziilt tintalevonat. Alul:

a felirat kézi atrajzoldsa a fenti képek alapjan. Folytonos vonallal az egyértelmi és relevansnak itélt vondsok;
satirozott vonallal a nem vagy nem vildgosan lathatd, de nagy biztonséggal visszadllithat6 vonasok; sziirke
vonallal a nem vilagosan ldthat6 vagy nem egyértelmtien relevans vonasok; korvonallal a kovon lathato, de
irrelevdnsnak itélt vonasok. A fényképeken globalis képjavito eljarasokat alkalmaztam, és torzitottam Sket,
hogy a lehet6 legpontosabban fedjék egymast, de helyi retusélast egyik felvételen sem végeztem.

A kritikus szdmjegy olvasatdnak a kulcskérdése az, hogy a jel jobb fels6 sarkanal lathato, vizszin-
tesb6l lefelé hajlo vonas (a 2. bra als6 szelvényén korvonallal jelolve) szerves része-e a karakternek.
Ha nem, akkor a karakter egyértelmten a 100-as szamot jel6li, az évszam tehat 107. Ha viszont
igen, akkor a szamjegy értéke 200, és az évszam ennek megfeleléen 207. Di Castro és Garbini*®
eredetinek tartotta ezt a vonast. Tamot és Alsop (2001) elfogadta a szoveg tobbi részének Garbi-
niék altali reviziojat, de a kordbbi tobbségi vélemény mellett allast foglalva hatdrozottan allitotta,
hogy a kérdéses vondas nem a felirat része, hanem késobbi sériilés nyoma. Erre reagalva Garbini"
kitartott a sajat olvasata mellett, azzal érvelve, hogy a széban forgd vonas tisztdbban kivehet6
a kozvetleniil a kidsas utdn késziilt képen, valamint a régen késziilt tintalevonaton (a 2. abra ko-
2éps6 részén fent és lent). Véleménye szerint tehat a korabban élesen definialt vonas a lelet el6ke-
rillése utan kopott le részlegesen, amint az lathatéan megtortént a felirat mas részein (leginkabb
a hargjasya karaktereknél) is.

10  Di Castro & Garbini 1996: 309.
11 Garbini 2002: 423-25.
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Garbini érvelésében két bokkend van. Eldszor is, a kulcsfontossagu vonalka kornyezetében
a ko jelenlegi feliilete sima, nem lathaté rajta erdzi6 vagy lepattogzas jele az Gjabban késziilt fény-
képen (a 2. abran fent), ellentétben a hdardjasya szakasszal, ahol a k6 megkopasa szembet(ind.
Masodszor, a kérdéses vonas mdr a régebbi fényképen is jol lathatéan kevésbé mély és éles széli:
hianyzik a felsé részérdl a hasonldan orientalt egyéb vonasoknal meglévé mélyarnyék. A vonalka
tehat vélhetden nem az irasjegy tartozéka, hanem véletlen sériilés, amely a miitargy torténete
soran barmikor keletkezhetett. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a talapzaton nem kevés olyan
karcolds lathat6, amelynek semmi koze nincsen a felirathoz (a 2. abran lent kdrvonalakkal jelol-
ve). Garbini masik érve gy szol, hogy ez a vonas a karakter bal fels6 részén lathat6 ives vonal
titkorszimmetrikus parja. A 200-ast a 100-astol megkiilonboztets vonds azonban nem is szokott
a karaktertest ellenoldali részének tiikérképe lenni, azonkiviil ilyen szimmetria csak a némileg
elmosddott tintalevonaton érzékelhetd, és sem a régi, sem az tjabb fényképen nem jelenik meg.
Az érv tehat a jegy egyik értelmezése mellett sem esik latba. Hangsulyozom, hogy a fenti kritikus
megfigyelésekbdl nem kovetkezik az, hogy Garbini téved — csupan az, hogy az allaspontja mellett
felhozott érvek nem dontéek. A hozzaférhetd vizualis dokumentacié alapjan véleményem szerint
a 100-as szdmjegy a val6szinlibb olvasat, de nem zirhato ki biztonsaggal, hogy a 200-as a he-
lyes. Lehetséges-e vajon a felirat korat mds tdmpontok alapjan behatarolni, és ennek segitségével
a szamjegy helyes olvasatit eldénteni?

A mivészeti sajatsagok alapjan val6 datalas bizonytalansagaban nem kevés szerepet jatszik
az, hogy a fennmaradt szoboranyag csekély és egyenlétlen eloszlast, a megbizhatéan datalhato
szobor pedig pdrjat ritkitja. A legtobb vele foglalkozé szerzé a széban forgéd szobrot is a felirat
évszama alapjan probalja datalni, nem pedig miivészeti jellegzetességeire hagyatkozva. De Simone
az alak testtartdsa és vonalai alapjan hatarozottan idészamitasunk masodik szdzaddba helyezi
a szobrot."> F6 érve a harmadik szazadi keletkezés ellen az, hogy a Gangesz-alf6ldr6l nem isme-
riink szabadon 4ll6 emberalakokat ebbél a szazadbdl, mivel ekkorra a Kusén csaszari patronalas
megcsappant.”” A mi szobrunk azonban kathmandu-volgyi homokkébdl késziilt,' tehat nem
a Gangesz-alf6ldrél importaltdk. A korai Kusan szobrokkal rokon stilusjegyei mindenképpen
kulturélis kapcsolatra (mtivészek vandorlasara vagy Kusan modellek tanulmanyozasara) utalnak,
és egyaltaldn nem zarhatd ki, hogy a nepali szobrasziskola tovabb megérzott olyan archaikus
jellegeket, amelyeket a mathurai mihelyek és az azokkal szorosabb kapcsolatban allo térségek
talhaladtak. Emellett, amint arra De Simone is ramutat, az is elképzelhetd, hogy a feliratot egy
régebben alkotott szoborra vésték fel.'”” Véleményem szerint tehat miivészettorténeti alapon
a harmadik szazad is széba johet akar a szobor, és még inkabb a felirat keletkezési idejeként.

A Gopalardjavamsavali cimd nepali kiralykrénika'® emlit egy Jayadeva nevii kiralyt, aki talan
azonos lehet a feliratban szerepld Jayavarmannal. Ez a Jayadeva éllitélag 45 éven at uralkodott,
méghozza 628 évvel Manadeva — a Licchavi-dinasztia els6 objektivan datdlhaté uralkoddja

— trénra lépése (i.sz. 464 koriil) el6tt. Ennek alapjan Jayadevat az iddszamitasunk el6tti ma-
sodik szazadba kéne helyezniink, azonban ugyane krénika szerint Manadeva uralkodasanak
végétdl (i.sz. 505 koriil) Amsuvarman uralkodasanak kezdetéig (i.sz. 605 koriil) 713 év telt el.

12 DeSimone 2023: 116-18.

13 De Simone 2018: 118 és személyes kommunikacid, 2022. augusztus.

14 Tamot & Alsop 2001; De Simone 2023: 119.

15 DeSimone 2023:118.

16 A Gopalargjavarsavali informaciéjat Di Castro & Garbini 1996: 313-14 nyoman foglalom itt dssze.
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Ha feltételezziik, hogy a krénikdban szamolt ,,évek” nem koholtak, hanem stabil arany szerint
atvélthatoak valds évekre, akkor Jayadeva uralkodasat mintegy 88 évvel Manadeva el6ttre he-
lyezhetjiik, a negyedik szazad nyolcadik dekadjaba. Ugyanennek a vamsavalinak egy roviditett
kézirati valtozata szerint azonban Jayadeva 67 évig uralkodott 879 évvel Manadeva elétt, aki
pedig 602 évvel eldzte meg Amsuvarmant. Az ennek alapjan kapott aranypar szerint Jayadeva
146 évvel Manadeva el6tt, tehat a negyedik szazad kézepén uralkodott volna. Mas kiralylistak-
ban némileg eltéré nevekkel, és kozottiik drasztikusan eltérd idSintervallumokkal és nemzedék-
szamokkal talalkozhatunk.

A modern-kori Parbatiya Varisavali' szovegében egy Jyestha Barma nev{ kirély felelhet meg
szerintiik Jayavarmannak; 6 e sz6veg szerint a Nap-dinasztia hetedik kiralya volt, tizennégy nem-
zedékkel Manadeva el6tt. A vélhetGen korai Nepalardjaparampara'® a Nap-dinasztia nyolcadik
uralkoddjat Jayavarmannak nevezi (mig Jyesthavarman itt a tizenkettedik), dm ezt a Jayavarmant
54 generacio vélasztja el Manadevatdl. A kézirati krénikakon kiviil ide vag még egy i.sz. 735 koriil
késziilt felirati kiralylista II. Jayadeva Pasupati-sztéléjén." Eszerint egy Jayadeva nevili korabbi
kiraly (8. sor) és a torténelmi Manadeva (10. sor) kozott tizennégy masik kiraly uralkodott (ko-
ziiliik csak az utols6 harmat nevezi meg, akik kozott Jyesthavarman nem szerepel). Amint azt
Tamot és Alsop (2001) jelzi, a krénikak alaposabb elemzése és Gsszevetése kecsegtethet némi
eredményekkel, de megbizhaté tampontot biztosan nem nyujtanak ahhoz, hogy Jayavarman
datumanak lehetséges olvasatai koziil a helyeset kivélasszuk. Nagy dvatossaggal annyit talan meg-
allapithatunk, hogy a felirati kiralylista dllhat legk6zelebb az objektiv valdsaghoz, mivel tartalma
garantiltan nem valtozott a 8. szazad 6ta, és mivel nem emlit abszurd médon nagy szamu kiralyt.
Ha tehat — fenntartasokkal — elfogadjuk, hogy Jayadeva azonos Jayavarmannal, és hogy kozte
és Manadeva uralkodasa kozott tizennégy nemzedék telt el, akkor — egy uralkoddi generaciot
atlagosan husz évnek becsiilve — azt kapjuk, hogy Jayavarman uralkodasa —akar évszazados
bizonytalansaggal — i.sz. 225 koriil érhetett véget.

Tamponttal szolgalhat még a felirat korahoz az iras jellege is. Az indiai szubkontinens ira-
sos emlékeinek paleografiai datdldsa azonban rendkiviil bizonytalan, mivel — kiilondsen ebbél
a koraj periédusbol — csak kevés olyan példany all rendelkezésre, amelynek keletkezési ideje jol
meghatarozhato lenne, és ezek a f6ldrajzi térben rendkiviil egyenl6tleniil oszlanak el. Olyan irds-
képi sajatsagok, amelyek egy adott helyen — példaul a felirati anyag tulnyomo részét szolgaltatd
Mathura térségében — valamely korabbi vagy kés6bbi idészak bélyegei lehetnek, mas teriiletek
rosszabbul adatolt, de esetleg konzervativabb vagy éppen progresszivabb irnoki iskolaiban egészen
mas jelentdséggel birhatnak. Mivel Nepalbol egyéltalan nem ismeriink az i.sz. 5. szazad masodik
felénél korabbra datalhat feliratot, minden paleogréfiai alapt kovetkeztetés nagy dvatossaggal
kezelendé.

Ha Osszevetjiik Jayavarman feliratanak karaktereit masodik és harmadik szdzadi Kusan ki-
ralyi feliratokkal, Samudragupta csaszar negyedik szazad végi allahabadi felirataval,”® valamint
Manadeva i.sz. 464-ben felvésett nagy Changu Narayan-i felirataval a Kathmandu-volgybdl,*!
akkor azt talaljuk, hogy tobb benne a kézds jegy ennek a meritésnek a késébbi képviselivel.2

17  Szintén Di Castro & Garbini (uo.) nyomén.
18 Riccardi 1986.

19 Regmi 1983: 144-48, Ne 142.

20 Bhandarkar 1981:203-20, Ne 1.

21  Riccardi 1989.

22 Részletesebben: Balogh 2023: 128-31.
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Fontos Kusan-kor utani keletkezést valdszinisits jellegzetesség a karakterek — leginkabb a ma,
ya, va és sa — hegyesszogli formaldsa, valamint a ha ,,keleti Gupta” és — ha a Jayavarman felira-
taban ma alig kivehetd karakter rekonstrukcidja helyes — a na ,,hurkos, nyitott sz4ji” forméja.
Ugyane jellegzetességek egy része azonban megtaldlhat6 egyes Kusan-kori feliratokban is, kiilo-
noésen azok késGbbi rétegében, mig egyes sajatsagok — leginkabb a fiiggd i maganhangzé alakja
— kifejezetten a Gupta-kor el6tti eredetre utalnak. Paleografiai alapon tehat annyit allapithatunk
meg, hogy a felirat nagy val6szintiséggel késébbi az i.sz. masodik szdzad végénél, és korabbi a ne-
gyedik szazad végénél.

Mindeddig elkeriiltem azt a kérdést, hogy milyen idészamitas szerint értendd a feliratban
szerepl6 datum. Akik korabban foglalkoztak a problémaval, jobbara magatdl értet6donek vették,
hogy az i.sz. 78-ban kezd8dé Saka-éra alkalmazandd, mivel ez az amtgy ismert legkorabbi détu-
mozott nepali feliratok idészamitasa.” Ennek alapjan Jayavarman felirata a mi idészamitasunk
185. vagy 285. évében kelt, ami egyarant dsszeegyeztethetd a fenti kozelitésekkel, bar a korabbi
idpont irastorténetileg kissé tul korainak tlinik, a kés6bbi pedig mtivészettorténetileg tul késo-
inek. A széban forgé nepali feliratok koziil azonban a legkorabbi (Rajavarnsi 1990) is a Saka-kor
381. évében késziilt, és semmiféle garancia nincs arra, hogy ugyanezt az idészamitast alkalmaz-
tak (vagy egydltaldn ismerték) volna Jayavarman irnokai is, akik e hipotézis szerint 274 — vagy
legalabbis 174 évvel — korabban éltek. S6t, minden jel arra utal,** hogy ennek az id6szamitdsnak
az elsd kétszdz évében kizdrélag a nyugat-indiai Saka ksatrapa uralkoddk keltezték igy a feliratai-
kat, és még a (Saka) négyszazas évek elejérdl is csak nyugat- és kozép-Indiabdl ismertek olyan fel-
irati datumok, amelyek biztonsaggal ehhez az idészamitashoz kothetéek. Jayavarman feliratanak
egyik els6 megfejt6je, Dinesh Chandra Regmi,” a késébb tobbségivé valt dllasponttdl eltéréen az
irds késoi jellegei alapjan az i.sz. 320-ban kezd6d6 Gupta-érat javasolta: igy Jayavarman datuma
a 107-es olvasattal i.sz. 427-re kertil. Ez a nagyon késéi idépont azonban nemcsak muivészettorté-
neti alapon zarhato ki, hanem torténelmileg is valoszintitlen, mivel igy Jyavarman mar atfedésbe
keriilne Manadeva név szerint ismert — és hozzavetdlegesen datalhaté — Licchavi-dinasztiabeli
el6deivel.

Mikoézben az irasképhez kerestem parhuzamokat, figyelmes lettem a feliratok egy jé ideje ismert
csoportjara, amely Kausambi térségébdl szarmazik, az id6szamitasunk korai szdzadaiban keletke-
zett, és amelyet ,Magha feliratok” néven ismer az irodalom, mivel tobb magha végzédést nevet
viselé uralkodé szerepel benniik.?® Sokuk datumot is tartalmaz, amelynek értéke egy meg nem
nevezett iddszamitds szerint 81 és 139 kozott valtozik. Hasonlo, bar valamivel archaikusabb iras-
képet mutat a feliratok egy masik csoportja a Kausambit6l mintegy 200 kilométerrel délebbre fek-
v6 Bandhogarh térségébdl.”” Ez utébbiakon 51 és 90 kozotti, szintén megnevezetlen idészamitas
szerint értend$ datumok taldlhat6ak, és egyéb uralkodénevek kozott eléfordul két, a Magha fel-
iratokbol ismert kiraly neve is. Valoszintisithetd, hogy a két feliratcsoport egyazon iddszamitast

23 A nepili feliratok id8szamitasardl 4ltaldnossagban lasd: Petech 1961.

24 Bovebben és hivatkozasokkal lasd: Balogh 2023: 134.

25 A Madhuparka folyo6iratban; idézi Tamot & Alsop 2001 és Garbini 2002: 422.

26 A Magha feliratokrol 6sszefoglaléan ir Chakravarti 1955-56: 173 és Mirashi 1950: 45; paleografiai elemzésiiket lasd
Roy 1999.

27 A bandhogarhi feliratokrdl 4tfogéan lasd Chakravarti 1955-56. Ehhez a csoporthoz sorolhaté még egy festett felirat
a Kausambihoz kozeli Ginja-domb sziklahajlékaban Cunningham 1885: v, 119, amely az 52-es évszamot viseli, és
a bandhogarhi feliratokbol ismert uralkoddk egyikét emliti.
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haszndl, de ennek azonositdsa szintén problematikus.?® Mivel ezen irdsemlékek — kiilonosen
a szaznal magasabb évszamot visel6 Magha feliratok — irasképe rendkiviil kozel all Jayavarman
felirataéhoz,” konnyen lehet, hogy az utébbi ugyanazt az id6szamitast hasznalta.

A Magha és bandhogarhi feliratok idészdmitésat illetden a Saka- és a Gupta-koron kiviil fel-
meriilt még az i.sz. 248-t6l szamitott Kalacuri-éra lehetésége.” Azonban e felvetések mindegyike
nehézségeket von maga utan. A Saka idészdmit4s a fent elmondottak miatt nem valészind e korai
fazisban India északkeleti részén. A Kalacuri iddszamitds hasonloképpen csak joval késdbbrol
van bizonyosan adatolva; rdadasul ennek az éranak az alkalmazasa a késébbi bandhogarhi fel-
iratokat mar olyan idébe helyezné, amikor a Gupta-dinasztia uralta Kausambi kornyékét. Ha
egyaltalan léteztek ott akkoriban a sajat neviikben feliratot kiad6 helyi uralkoddk, 6k feltétleniil
megemlitették volna csaszari feljebbvaldjukat — és ez még inkabb igaz akkor, ha a Gupta-idésza-
mitas szerint akarjuk értelmezni ezeket a datumokat.

Természetesen fennall a lehet6ség — a Magha feliratokra, a bandhogarhiakra és Jayavarmané-
ra vonatkozdan egyarant —, hogy az éveket valamely egyéb forrasbol nem ismert, helyi jelentd-
ségli kezdSponttdl szamoltdk, példaul az altaluk képviselt uralkodéhdz alapitasatél.’' A mtalko-
tasokon és miiemlékeken elhelyezett feliratok azonban nem privat feljegyzések, hanem nyilvanos
tanusagtételek, amelyek térben a szlikebb régié hatarain talra, idében pedig egyenesen az 6rok-
kévalésagnak szélnak. Ha tehat a szoban forgé feliratok koziil egyetlenegynek a fogalmazéja sem
tartotta érdemesnek megjeldlni az alkalmazott idészdmitast, annak a legvalésziniibb magyarazata
az, hogy széles korben ismert, a célkdzoénség szamara magatdl értet6do érarol van szo.

De milyen kozismert idészdmités johetne még szdba, ha a fentieket elvetettiik? Eppenséggel
akad egy, mégpedig a Kusanoké. A legtobben, akik a huszadik szazadban a Magha feliratok és
tarsaik korhoz kétésével foglalkoztak, abbél a feltételezésbél indultak ki, hogy a Kusan uralkodok
a Saka iddszdmitdst hasznalték, sot, esetleg 6k is alapitottak, és a Saka ksatrapdkhoz csak késdbb
asszocialédott ez az éra. Ennek a hipotézisnek régéta léteznek alternativdi, de csak a huszone-
gyedik szazadra valt bizonyossa, hogy téves, és hogy a Kusanok az i.sz. 127-ben (vagy akortiil)
kezd6d6 sajat idészamitasukat alkalmaztak, amelyet Kaniska-éranak vagy Kusan id6észamitdsnak
nevezhetiink.*” Ett6l a kezd6ponttdl szamolva a bandhogarhi feliratokat iddszamitdsunk szerint
179 és 217 kozé, a Magha feliratokat 208 és 266 kozé, Jayavarman feliratét pedig 234-re helyezhet-
jik el. A Magha dédtumok ilyetén értelmezését javasolta mar Sten Konow (1935) is, jabban pedig
Wilfried Pieper (2013), de altaldnos elfogadasra nem taldlt ez a véleményem szerint rendkiviil
valdszind hipotézis.

A 3. abra id6vonalon szemlélteti Jayavarman feliratanak néhany potencidlis keletkezési id6-
pontjat. Az abra felsé részén vilagossziirke savok jelzik a korabban targyalt szempontok alapjan
kevésbé valdszint idészakokat, sotétsziirkék pedig a nagyon valdszintitleneket. Az 6todik szdzad
mar atfedésben van a torténelembdl konkrétan ismerhetd Licchavi-dinasztiabeli uralkodékkal,

28 Az ezekrdl a feliratokrol ismert, feltehetdleg legaldbb két kiilonallé dinasztidhoz tartozd uralkodok némelyikétdl
pecsétlenyomatok (Marshall 1915: 51, Ne 26-28; Agrawala 1961: 411-412, Ne 4-6, 11-12) és pénzérmék (Pieper 2013:
99-100) is ismeretesek.

29 Bévebben: Balogh 2023: 131-34. Jayavarman feliratanak paleografiajat targyalva Di Castro & Garbini 1996: 309 is
parhuzamként emlit egy Magha feliratot, de a teljes feliratcsoport nagymérvii hasonlésagara nem figyelnek fel.

30 Efeliratok datdlasardl lasd: Mirashi 1941-42: 301-302, Shastri (1979: 20-23).

31 Azt, hogy sem Jayavarman felirata, sem a Magha feliratok és tarsaik keltezése nem az épp trénon 1év6 kiraly uralko-
dasi éveiben értendd, biztosan tudhatjuk az évszamok nagységa miatt.

32 A Kusan idészamitassal kapcsolatos tudomanyos vélemények attekintését lasd Bivar 2000 és legtjabban Bracey 2017.
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tehat Jayavarman ekkor aligha lehetett mahardja a Kathmandu-volgyben. A negyedik szdzad egy
része és a késGbbi iddszak a Gupta csdszari hazzal van atfedésben, ami ugyan nem zarja ki, hogy
Jayavarman ekkor uralkodott volna, viszont kizarja a Magha uralkodoék szuverenitasat Kausambi
kornyékén — tehat ha elfogadjuk, hogy Jayavarman ugyanazt az érat hasznalta, mint 6k, akkor
Jayavarmant sem helyezhetjiik erre az id6szakra. Paleografiai alapon az i.sz. masodik és az 6todik
szdzad nagyjabol kizarhatd; II. Jayadeva felirati kiralylistaja nyoman a masodik szazad utols6
negyede és a harmadik szdzad elsé haromnegyede tlinik legvaldszintibbnek, muvészettorténeti
alapon pedig els6sorban a masodik szazad johet szdba, de a harmadik sem zarhat¢ ki.

Licchavi-dinasztia
Gupta-dinasztia
Paleogréﬁa-
Kiralylista
Szobor
[T =T = o [~
(= S Q & BA o
3+
S
= 5
S s8] 5| g2 S
o — =] o —
2 gl g £l %8 £
— 3 2 & < = 3
i.sz.;100 200 300 400

3. dbra: Jayavarman feliratanak elképzelhetd keletkezési idépontjai kiilonbozd idészamitdsok szerint

Erdemes még a keltezési formula részleteit is szemiigyre venni. Mint lathattuk, Jayavarman
felirata az évszam utan feltiinteti az évszak roviditését, majd megadja, hogy az évszak hanyadik
fél-holdhdnapjardl van sz6, végiil pedig meghatarozza a lundris félhénap szolaris napjat. Ugyan-
ezt a formulat (az 1. tdbldzat 2. sémdja) talalhatjuk meg az Gsszes olyan Magha és bandhogarhi
feliratban, amely részletes ddtumot tartalmaz, és — annyi kiillonbséggel, hogy az éveket a jelenlegi
kiraly trénra [épésétdl, nem pedig egy rogzitett kezdSponttdl szamlaljak — ugyanezt haszndljak
Kelet- és Kozép-India 6shonos uralkoddinak korai feliratai is (1. séma). Veliik ellentétben mind
a brahmi irast Kusan feliratok, mind a korai Saka uralkodok feliratai az évszak meghatdrozasa
utan azt jelzik, hogy az évszak hanyadik (szolaris) honapjaban jarunk (mivel a félhénapokon ala-
puld indiai luniszoldaris naptér feltehet6leg idegen t6liik), majd pedig azt jegyzik fel, hogy a hénap
hényadik (szoldris) napjérél van sz6 (3. séma). Végezetiil a késébbi Saka feliratok, valamint alta-
laban a késdbbi indiai feliratok — akar a Saka idészamitést haszndljék, akar mést — felhagynak
az évszak jelolésével. Helyette — zommel — néven nevezik az év valamely (lundris) hénapjat, ezt
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koveti annak meghatarozasa, hogy a hénap melyik (fogyé vagy novekvo) felében jarunk, majd
végiil az, hogy a félhénap hanyadik (jobbara lundris) napjardl van szo, esetleg tovabbi asztrond-
miai részletekkel kiegészitve (4. séma).”

Ezt az utébbi formulét alkalmazza a mér tobbszor emlegetett Manadeva Saka idészamitds
szerint 386-ban kelt felirata,’ valamint az egyetlen ismert még korabbi nepali felirat is, amelynek
détuma Saka 381.% Az, hogy Jayavarman udvari asztronémusa mas fogalmakban gondolkodott
a détumrdl, Gjabb ok kétségbe vonnunk azt a feltételezést, hogy ugyantigy a Saka idészamitést
hasznalta volna, mint utédai. Ugyanakkor a keltezési konvenci6 teljes azonossaga — és mashol
el6 nem fordulasa — wjabb ok azt feltételezniink, hogy Jayavarman felirataban ugyanazt az id6-
szamitast hasznaltdk, mint a Maghak felirataiban és a bandhogarhiakban.

séma év évszak | honap félhénap nap
1 uralkodoi neve — szdma szama
2 éra szerinti neve — szama szama
3 éra szerinti neve szama — szama
4 éra szerinti vagy uralkoddi — neve jellege szama

1. tébl4zat: Indiai feliratok keltezési formulai. 1: korai 8shonos uralkoddk; 2: Jayavarman, Magha és
bandhogarhi feliratok; 3: Kusan brahmi és korai Saka feliratok; 4: késébbi altaldnos praxis

Mindezen ismeretek fényében gy vélem, hogy Jayavarman felirata (a Magha és bandhogarhi
feliratokhoz hasonléan) az i.sz. 127-ben kezd8d6 Kaniska-érat haszndlja az év megadasdra. Az
évszam meggy6z6bb olvasata 107, igy a felirat valdszintsithetSen idészamitasunk 234. évében
keletkezett. Ez a datélds paleografiai alapon kériilbeliil ugyanannyira elfogadhaté, mint a Saka-éra
szerinti 207. év; valamivel valészin(ibb, mint a Saka-éra szerinti 107. év; és sokkal valdszinibb,
mint barmely egyéb értelmezés. Semmilyen kozvetlen érv nem szdl amellett, hogy a felirat
a Saka-érat hasznalnd, mig a kdzvetett bizonyitékok némileg a Saka idészamitas ellen, és a Kusdn
iddszamitas mellett sz6lnak. Az utdbbit illetden felmeriilhet az a kétség, hogy a Kusan feliratokban
nem fordul elé szaznal nagyobb évszam, hanem szaz utdn eldlrél kezdik az évek szdmolasit.
Lezaratlan kérdés, hogy ciklikus érarél van-e szd, amely természeténél fogva szdz évente ismét-
16dik, vagy pedig hogy II. Kaniska 0j idészamitast vezetett be koriilbeliil vagy pontosan szaz

33 Az indiai feliratok keltezési konvencidirol lasd: Pingree 1982: 357-58. Di Castro & Garbini 1996: 312-13 konkrét
példakkal és tovabbi hivatkozasokkal is szolgalnak, de ezeket csak Jayavarman datumanak értelmezését alatamasz-
tand¢ sorakoztatjak fel, és nem kovetkeztetnek semmire a formula varidciéibol.

34 Riccardi 1989.

35 Rajavarhsi 1990.
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évvel az eredeti Kaniska-éra kezdete utan.*® Hogy a Kusan birodalommal mind Kausambi tér-
sége, mind a Kathmandu-volgy kulturélis cserét folytatott, ahhoz nem fér kétség, tehat kony-
nyen elképzelhetd, hogy a régzitett kezdépontt idészamitdst mindkét régioé a Kusanoktdl vette
at idészamitasunk masodik szazadaban. Ugyanakkor a datum részleteit a Kusan uralkoddkkal
ellentétben az indiai szubkontinens ¢shonos naptara szerint rogzitették. Az a meglatas, hogy
egy mar megallapodott datumozasi konvenciét csupan az abszolut kezddponttol szamolt évek
idedjaval egészitettek ki, magyarazatul szolgalhat arra is, hogy miért folytatédnak ezek a datumok
a Kusan datumokkal ellentétben a szdzadik éven tul is. A Kaniska-éra kezdetétdl szamolt éveket
az évszakkal, a félholdhé szdmaéval és a nap szdmaval kiegészit6é konvenci6 tehat feltételezésem
szerint India északkeleti részének a Kusanokkal kapcsolatban — de nem fennhatésaguk alatt —
allo teriiletein sajat hagyomdnnya valt még a Kusan idészamitas els6 évszazadaban. Arrdl, hogy
a késdbbi Kusan uralkodék ujrakezdték az évek szamoldsat, az ittenieknek talan tudomdsuk sem
volt; de ha volt is, nem érezték sziikségét, hogy atvegyék ezt a gyakorlatot is.
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