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POROSZ TIBOR

A Buddha és a metafizika

Ez az irds egy atfogd szemléleti tajképet rajzol meg a Buddhanak a metafizikahoz valé dltaldnos
viszonyarol, illetve a metafizikaval kapcsolatos egyes kérdéseket illetden, és ezaltal azt a hermene-
utikai mez6t vazolja fel, amelyben elhelyezhet6k a Buddha egyes konkrét mondatai és gondolatai.
A metafizikai hagyomany legfébb vondsai az ontoldgia, a teoldgia-kozmoldgia és az antropoldgia.
A Buddha e hagyomanyon kiviil allva a negativ ontologia szemléletét képviselte, a 1étezés hierar-
chikus felépitését nem teoldgiai rendként értelmezte és a negativ antropologia allaspontjan volt.
Mindennek kifejtésekor szamos nyelvi stratégiat alkalmazott, egyebek mellett a katafatikus és az
apofatikus nyelvhasznalatot. A metafizika Buddha altal adott birdlata atfogja a transzcendencia
kérdéseit, a szubsztancia elleni érveket és a szabad akarat kérdéskorét.

Kulcsszavak: metafizika, ontoldgia, negativ ontoldgia, szubsztancia, szubjektum, dtman,
védikus hagyomany, buddhista filozofia, buddhista etika, szabad akarat

»Barhogyan is gondoljak, a tények mindig masok”
(Yena yena hi manifianti, tato tari hoti afifiatha).
(A Buddha: Az igaz emberrél sz6l6 beszéd; MN 113/iii, 43)

Bevezetés

A Buddha szemlélete egy rendkiviil dsszetett, sokréttien tagolt, ugyanakkor kiilondsen koherens
vilaglatas. A gondolatok sokfélesége, szerteagazd iranyai az ezeket kiviilrél szemlélé szamara nem
teltétleniil teszik egybdl felismerhet&vé dsszetartozasukat, mi tobb, ezek egymast kiilonboz6 olda-
lakrél kolcsonosen alatdmasztéd jellegiiket. Emiatt azutan ez a felfogas szélsdséges megitélések
aldozatava valik. Ezek legjellegzetesebb két {6 iranyzatabdl az egyik szerint a Buddhanak nem volt
semmiféle valodi dsszefiiggd gondolati tartalmat hordozé alldspontja, legfeljebb csupan etikai
utmutatasokkal és meditativ gyakorlati instrukcidkkal latta el a tanitvanyait, a mésik szerint ren-
delkezett metafizikai elképzelésekkel, amelyek viszont semmilyen Iényeges ponton nem tértek el
a kortarsai dltal képviselt szubsztancialis dtman (atman) 1étezésébe vetett hitt6l. E folydirat hasab-
jain e kétféle nézet sajatos egyvelegeként az a felvetés is megfogalmazddott, hogy a Buddha andt-
man tana nem 6nallé elmélet, hanem egy praxis, mely rokon szamos keleti és nyugati misztika
modszerével, melyeknek lényege az egyén allandétlan és romlékony elemeinek levalasztésa a tisz-
ta, transzcendens szubjektumrol'. Ily médon kézvetleniil vagy kozvetve, de e harom tipusti nézet
mindegyike ignoralja a buddhista hagyomanyok altal a Buddhanak tulajdonitott szubsztanciaelle-
nes, vagyis anatman (anatman) gondolatokat és az arr6l sz016, szamtalanszor és valtozatos for-
makban kifejtett tanitasait.

1 Farkas Attila Marton. 2022. ,,A buddhizmus neuralgikus pontja — az andtman? Keréknyomok 2022/14: 14-47.
https://doi.org/10.56213/Kerekny.14.2022.02
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Ugyanakkor szintén e folydirat adott lehet6séget annak bemutatasara is, hogy a Buddha tani-
tasainak sokfélesége mogott olyan — gyakorlati, meditativ tapasztalatokkal is alatamasztott — gon-
dolati, tartalmi kapcsolatok és osszefiiggések hizédnak meg, amelyek szemléletének és tanitasa
egészének e szerves kohézidjat nem filozéfiai vagy metatizikai konstrukcié formajaban mutatjak
meg, hanem az andtman tanaval a létezés hidnyos, szubsztancia nélkiili voltat emelik ki, és ezzel
egy negativ ontologidat képviselve, a 1étezés-deficitre raimutatva egyben az ember rogzitett, stabil,
allando, valtozatlan lényegének a hianyat is hangstlyozzak®. Ez a tanulmany ugyan a Iényegét il-
letéen természetszer(ien tartalmazta a Buddha és a metafizika témajat, azonban nem volt alkalma
annak szamos alapvet6en fontos részletét stulypontozottan is kibontani.

Az alabbiak arra véllalkoznak, hogy a Buddhanak a metafizikahoz valé altalanos viszonyardl,
illetve a metafizikaval kapcsolatos egyes kérdéseket illetéen egy atfogd szemléleti tajképet rajzol-
janak meg, és ezdltal azt a hermeneutikai mez6t vazoljak fel, amelyben elhelyezhet6k a Buddha
egyes konkrét mondatai és gondolatai, melyek e mezé nélkiil esetleg nem érthet6k vagy félre-
érthet6k. Ennek aldtamasztasara itt elsGsorban és mindenekel6tt bdséges forrashivatkozasok
lesznek megtalalhatok. Tovabbi segitségiil szolgalnak az altalanosabb eszmetérténeti szempon-
tok, melyek koz6tt a nyugati olvaso is ismerdseire bukkanhat, de amelyek ugyanakkor buddhis-
ta vonatkozdsban teljességgel elvalaszthatatlanok a Buddhanak vagy a buddhizmusnak az egyes
kérdésekre adott elvi és gyakorlati vélaszaitol.

Természetesen a Buddha nem csupan a kortarsaira reflektalva fogalmazta meg a gondolatait,
hanem altalanosabb, elvi szinten, adott esetben logikai érvelésekkel is alatamasztva hivta fel a fi-
gyelmet azokra a nézetekre vagy lehetséges tanokra, amelyek nemhogy a szenvedés megsziinteté-
séhez vezetnek, hanem még inkabb annak tjabb véltozatait krealjak. Raadasul 45 éven keresztiil
olyan sajat tapasztalaton alapul6 tanitasokat fejtett ki, amelyek még ezekt8l a valds vagy logikailag
lehetséges nézetektdl is fliggetleniil sziilettek, tehat nem csupan azok elvetése vagy tagadasa révén
érthetdk és értelmezhetSk, hanem szuverén utat kinalnak a szenvedést6l valé megszabadulashoz.
Ez egynttal azt is jelenti, hogy gondolatai a metafizika témai nélkiil is megalljak a helyiiket, mint
amik egyszertien nem metafizikaiak. Ugyanakkor att6l sem lehet elvonatkoztatni, hogy szdmos
alkalommal kénytelen volt szembesiilni a metafizika felvetéseivel, melyekre sokféleképpen reagalt.

Persze a ,,metafizika” kifejezésnek, amint az annyi minden mas esetben is megtorténik, nin-
csen egyetlen és egyértelmli meghatdrozasa, de talan egy az Arisztotelész nyomdokain haladé
megkozelités a tovabbiakban a hasznunkra valhat még akkor is, ha kiilonben a keleti — vagy
éppenséggel konkrétan az indiai - és a nyugati metafizikai gondolkodas jelentds eltéréseit is tu-
domadsul vessziik. Erre alapozva a metafizikai szemlélet harom f&bb értelmezéssel irhato le.

Az els6 szerint a metafizika ontoldgia, ami a végsé, illetve ,az els6 elvek és okok” (mpwtwv
apxdv kol aitidv) (Metafizika, 982b) tudomanya, az a legegyetemesebb tudds, amely nem a 1é-
tezék egyik-madsik osztdlyat vizsgélja, hanem a ,1étez8t mint 1étez6t” (10 6v 1) 8v) (Metafizika,
1003a). A nyely, illetve a kategéridk, tehat a metafizika alapfogalmai megmutatjak, mi az, ami

»van’, vagyis e szavak ontologiai referenciaval rendelkeznek, azaz val6sagosan 1étezé dolgok meg-
nevezései (Metafizika, 1026 a33-b4, 1051 a33-b2 stb.).

A masodik megkozelitésben a metafizika teoldgia, az isten tudomanya, hiszen az isten az okok
kozé tartozik és bizonyos értelemben kezdet. A legmagasabb rangt tudomany tehat a teoldgia,
ennek tdrgya ugyanis a legtiszteletreméltobb létez6. Ekkor az els6 tudomanynak az a targya, ami

2 Porosz Tibor. 2023. ,,A Buddha szubsztanciaellenes negativ ontologidja.” Keréknyomok 2023/15: 3-42.
https://doi.org/10.56213/Kerekny.15.2023.01



38 Keréknyomok 2024

6nallé is, meg valtozatlan is, tehat az ,,6rok, kiilénallé és mozdulatlan” (&iStov kai axivitov kai
Xxwptotdv) szubsztancia (ovoia) (Metafizika, 1026 alOf), ami a legtokéletesebben 1étez6, a moz-
dulatlan elsé mozgat6, az értelem (vodg), ami 6nmagat gondol6 gondolkodas (vénaoig vorjoewg)
(Metafizika,1074 b34), amikor a gondolkodas alanya és targya teljességgel azonos. Az ontoldgia
megfogalmazasatdl eltéréen ekkor nem a létez6k altaldnossaga mutathato be, hanem a kiilonféle
létez8k hierarchikus rend szerint felosztott dsszessége. Igy voltaképpen itt egy hierarchikus koz-
molégia rendje lathatd, amelyben a 1étezék legalsdbb szintjétdl az azoktdl érintetlen legfelsébb
szintig, a szubsztancialis végs6 1étezdig lehet eljutni.

A metafizika harmadik vondsa az antropolégia lehet, hiszen a metafizika elvalaszthatatlan az
Onismerett6l, amivel az ember megérti, hol a helye a létez8k hierarchikus vilagdban, egyuttal
feltarulnak a helyes viselkedés céljai és eszkozei is (Metafizika, 982b; Nagy Etika, 1213 al3-15).
Az ily médon értelmezett filozdfiai antropoldgia ezért nem csupan az emberi 1ényeg irant érdek-
16dik, hanem egyttal a pszicholdgia, az etika és az iidvtan kérdéseit is magdba foglalja.

Ezeket a vondsokat kiinduldpontnak véve érdemes lesz azt megnézni, miként viszonyul e kér-
déskorokhoz a védikus irodalom szemlélete és a Buddha vilagképe. Ezzel vélhetSen kozelebb
keriilhetiink annak a megvalaszolasdhoz is, mennyiben egyezik vagy kiillonbozik e kétféle meg-
kozelitési madd, illetve mennyiben reagal a Buddha egy altalanosabb — magyaran: egyaltalan ,,a”
metafizikai — szemléletre, és mennyiben annak bizonyos konkrét allitasaira és kijelentéseire.

L.
A védikus hagyomany és a Buddha

1. A védikus hagyomdny metafizikai szemlélete

A védikus hagyomany kifejezés a Véddk és a Brahmandk szévegein til magaban foglalja a brahma-
nikus ideoldgiak nézeteivel gyakran konfrontal6do, 4j eszméket bevezeté Upanisadok gondolat-
korét is. Az Upanisadok ugyanis nem szakitottak radikalisan az ket megel6z6 intellektualis
hagyomannyal, hanem - mikézben a védanta filozofia kezdetének tekinthet6k — a brahmanikus
szemlélet tovabb gondolt folytatéinak bizonyultak. Igy tébbek kozott a védikus szovegekben els-
fordulé automatikusan bekovetkez6 ciklikus tjjasziiletések tandt felvaltotta az e ciklus - és a tarsa-
dalom - rendjébdl kilépni szandékozd, az otthontalansagba vonuld egyéni utkeres6 aszkéta
(sarinyasin) eszméje, de Ujnak tekinthet6 a karma koncepcidja, valamint az egyéni 1élek (atman)
és az univerzalis abszolutum (brahman) azonossaganak az elképzelése is. Az tjabb Upanisadok-
ban a tdlsagosan is elvont, filozofikus, személytelen Brahman eszményét perszonifikaltak, és
atomegek szamara kozelebb vitték az érthetébb Brahma istenség formajaban, e mellett pedig még
tobb Uj istenség (pl. Pradzsapati, Siva) is sziiletett. Mindezzel egyuttal a védikus hagyomany esz-
mevilaga magan viseli a metafizikai nézetek meghatarozo jellegzetességeit, tehat megtaldlhat6 az
ontoldgia, a teoldgia és a kozmolodgia, valamint az antropoldgiai, pszicholdgiai nézépont. Ennek
bemutatasa érdekében az alabbiakban elsdsorban a Buddha kortérsainak tekintheté korai Upani-
sadok szemlélete keriil teritékre, és a védikus hagyomany felvazoldsa is csupan annak f6bb vonasa-
it emeli ki réviden, igy nem részletezi az id6kozben végbemend valtozasait sem. Az igy keletkez6
vazlatos kép azonban alkalmasnak latszik arra, hogy felmutassa, mi az a metafizikai vilaglatas,
amelyen kiviili elvi alapallast foglalt el a Buddha.
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1.1. Az ontoldgia

(1) A védikus ontoldgia a 1étezés természetére kérdezve a ,,szubsztancia” fogalmat tekinti kiindulo-
pontnak. Ahogyan azt mar a védikus himnuszok is mondjak, bar sokfélének nevezik, de valéjaban
egyetlen valosag (ekari sat) 1étezik (RV 1.164.46). E szubsztancia megnevezése az Upanisadokban
lehetett Brahman vagy Lélek (atman), amikor is e két kifejezés ugyanazt a felsébb végsé valosagot
jeloli. Amint azt a sz6vegek mondjak, ,,a Lélek a Brahman” (sa va ayam dtma brahma) (Brhad. Up.
IV.4.5.), illetve ,,ez a Lélek, a halhatatlan, zavartalan Brahman” (etad amrtam abhayam etad brah-
ma) (Ch. Up. VIIL.3.4.; VIIL.7.4.). Ennek elsddleges tulajdonsdga mindenképpen az, ami egyaltala-
ban a szubsztanciara érvényes, tudniillik hogy 6nalld, 6rok, nem hal meg, elpusztithatatlan: ,,a
Lélek (atman) biintelen, nem véniil, nem hal meg, nem szomord, nem éhezik, nem szomjazik”
(atma apahatapapma vijaro vimrtyur visoko vijighatso ‘pipasah) (Ch. Up. VIIL.1.5; Ch. Up.
VIIL.7.1.; Brhad. Up. II1.5.1.). Egy felfogas szerint eredetileg az istenek (deva) és az ellen-istenek
(asura) halandok, vagyis az 6rok Lélek nélkiiliek (anatman), azaz aki halandd, az atman nélkiili
(SBr.11.2.2.8). Az atman tehat az 6rok szubsztanciélis lényegiség.

(2) Ennek az entitasnak a kovetkez6 jellegzetessége, hogy ,,ontoldgiai elsédlegességgel” rendel-
kezik, mert a vilag kezdete és teremtéje. A kezdetre vonatkozdan ugyan létezik egyfajta kettGsség,
illetve némi bizonytalansag, amennyiben a Rigvéda szerint a vilag kezdete a ,,1étezd” (sat) és a

»nem-1étezs” (asat) fogalmaival ragadhaté meg (RV 1.96.7 és VIL.87.6; RV X.129.4; RV X.72.2-3;
RV X.5.7; RV X.129.1). Ez alapjan vagy az az allaspont fogalmazddik, meg, mely szerint kezdet-
ben sem ,,nem-létez8’, sem ,1étez8” nem volt még (na asat dsit no iti sat asit) (RV X.129.1; SBr.
X.5.3.1), vagy — miként a késébbi Upanisadok is teszik — hol a nem-1étez6t (Ch. Up. I11.19.1), hol
alétez6t (Ch. Up. VI.2.1) tartjak kezdetnek. Azonban az Upanisadok meghatarozdva lett alapvetd
feltevése szerint végiil is kezdetben az Atman/Brahman volt egyediil (atmaivedam agra asit; brah-
ma va idam agra asit; atmaivedam agra dasid eka eva), majd a mindenséggé valtozott, megnyilva-
nult és kibontakozott (Brhad. Up. 1.4.1;1.4.10; 1.4.17.). Ezzel az ontoldgiai kérdésfelvetés az ilyen
egység eszményével megoldddni latszott.

(3) Ennek velejardja az Atman/Brahman harmadik ontoldgiai sajétosséga, hogy ,,valamennyi
léz6ben benne rejlik”, feloldodik benniik, mint a vizben a s6, igy mindeniitt jelen van, és kiven-
ni belélik mar nem lehet (Brhad. Up. 11.4.12; IV.5.13.). Valamennyi létezé sokasaganak egye-
dei mind részesiilnek ebbdl az univerzalis szubsztanciabdl, hiszen ahogyan ,,a Nap a Brahman”
(aditya brahma) (Ch. Up. I11.19.1), ugyanigy, ,,aki itt van az emberben, és aki ott van a Napban,
éggel, a széllel, az trrel, a vizzel, a folddel, tehat a ,,mindenhova szétterjedt Lélekkel” (atman
vaisvanara) (Ch. Up. V.12-17/8). Ugyanakkor ez az univerzalis szubsztancia egyéni tapasztalassal
mégiscsak felismerhetd, mi tobb, ezzel az egyéni lélek és az univerzalis abszolutum, vagyis a Brah-
man azonossaga is megtapasztalhato. Valéjaban ugyanis ,,aki lélekként mindenben benne van”
(ya atma sarvantaras), az az egyéni lélek, ,,a te lelked az, ami mindenben benne van” (esa ta atma
sarvantarah), vagyis ez maga a megnyilvanult Brahman (Brhad. Up. 111.4.1-2.).

(4) Mindezeken tul a Lélek nem passziv, nem csupan mindeneket osszetartd hatast, és nem
is csupan a dolgok miikodését megalapozd eré (bala) tulajdonsagaval rendelkezik (Ch. Up.
VIL.8.1), hanem ,aktivan cselekvd, irdnyito, kontrolldlo, vezérlé erd” is, ,mindennek ura” (sar-
vesvara) (Mand. Up. VI.). A ,Lélek a létez6k halhatatlan belsé vezetdje” (esa ta atmantaryamy
amrtah), ,az e vilagot, a tulvilagot és valamennyi lényt beliilr6l vezérli” (ya imati ca lokam param
ca lokaw sarvani ca bhiitany antaro yamayati), ambar nem lathatd, nem hallhatd, nem érthet6 és
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nem megismerhetd (Brhad. Up. I11.7.2-24.). A 1étez6k tehdt nem csupan a létiiket koszonhetik
a végso entitasnak, hanem fennmaradasukban, létezésiikben is mindenkor a legbelsébben téle
fiiggenek. A teremtd Lélek — vagy tjabb megnevezéssel az Ember (purusa) — még az alomban is
éber és aktiv, ahol mindenfelé ide-oda vandorolva sokféle format teremt (Brhad. Up. I1.1.16-18.;
IV.3.11-18.). Amikor azonban az alom nélkiili mélyalvasban van, akkor ez az igazi alakja, a zavar-
talan Brahman, a teljesség (Brhad. Up. IV.3.21.; Ch. Up. VIIL.11.1,; VL.8.1.). Ekkor az észlelést6l
és gondolkodastdl visszavonult Brahman/Atman/Purusa a kettdsség nélkiili, az egyetlen, a valodi
tiszta szubjektum, aki egyuttal minden egyes létezében levé szubsztancia is, igy szubjektum és
objektum nem kiilonbézbek. Viszont a kettdsség allapotaban ettdl a szubjektumtdl elvalasztva
létezik minden mds, ami ,,kiils6”, ami észlelhetd, ami elgondolhaté, vagyis az objektum (Brhad.
Up. 11.4.14,; IV.3.22-31; IV.5.15). Azonban a ,,bels¢” és a ,kiils6” még a hétkoznapi életben is
csak egymadsra vonatkozva értelmezheték, mivel a belsé (belélegzés, beszéd, nyelv szem, fiil, elme,
kéz, bér) megragadja a kiils6t (kilégzés, nevek, izek, képek, hangok, vagyak, tettek, tapintasérzet),
és viszont, a kiils6 kiviilrél ragadja meg a belsét (Brhad. Up. I11.2.2-9.). Vagyis példaul egyfelél
a szem meglatja a képet, masfeldl a kép a szemre hat, és kivaltja a kép meglatasat.

1.2. A teoldgia-kozmologia

A fentiek teoldgiai szempontbdl tigy fogalmazhaték meg, hogy hdrom egymastdl elkiilonithetd
entitas létezik, a realis valdsag sokfélesége, a mindezekben rejlé, ezért veliik azonos egyetlen uni-
verzalis Atman/Brahman, és az ezzel azonosnak tekintett egyéni lélek (atman). A teoldgiai megkd-
zelités voltaképpen az elvont metafizikai gondolatok népszertisité kifejezése.

A metafizika alapvetd feltevése, hogy létezik az empirikus tapasztalaton tdl valamiféle végsé 1é-
nyegiség. Ezzel azonban olyan dualis ellentétek sziiletnek, mint példdul az empirikus és a transz-
cendentalis, az anyagi és a szellemi, a sok és az egy, a hatarolt és a végtelen produktivitas. Ezaltal
egyfajta hierarchikus rend képe is kirajzolddik, amelyben az anyagisag, a sokasag, a hataroltsag
értékelése negativ, vagyis a velilk szembeallitott, pozitivként kezelt ellentéteiknél alacsonyabb
rendii 1étmindséget képviselnek. E dualitds hatarait a hétkoznapi empirikus tapasztaldst meg-
halad6 meditativ vagy misztikus élmények képesek 4ttorni a végs6 1ényegiség megismerésével.
A 1ét rendjében a legelsé és a legfels6bb az absztrakt mdédon kifejezett vagy a megszemélyesitett
szubsztancia. Ahogyan a védikus szemlélet megfogalmazza (SBr. X.3.5.10): ,,Ez a Brahman a leg-
tels6bb” (Tad etajjyestham brahma).

Ekkor viszont intellektualisan az lesz a meggondoland¢ feladat, hogy miként lehet egyszerre
érvényes az alacsonyabb rendd valdsag és a transzcendens végsé valdsag. Az e kérdésre adott
valasz a kettdsséget elfogadhatonak tartja, amennyiben minden egyes létezébe belehelyezi a t6liitk
elkiiloniilé szubsztancialis 1ényegiséget, ami nem mads, mint a tiszta szubjektum. A legfelsébb
a fold-ben, a viz-ben, a tliz-ben, a leveg6-ben, a szél-ben, az ég-ben, a Nap-ban, a tér-ben, a Hold-
ban, az ir-ben, a sotétség-ben, a fény-ben és minden lény-ben benne tartézkodik, de mégis mas,
mint ezek, amirdl e 1étez6k és 1ények nem is tudnak. Ugyanez érvényes az egyén (atman) szintjén
is, ahol az univerzalis 1ényegiség (atman) benne van a 1élegzet-ben, a sz6-ban, a szem-ben, a fiil-
ben, az ész-ben (manas), a bér-ben, a megismerd tudatossag-ban (vijfiana) és a fértimag-ban,
amir6l azonban ezek nem tudnak (Brhad. Up. I11.7.3-22.).

Az empirikus és a transzcendens Osszeegyeztetésének masik ind kisérlete a lényegiség vagy
szubsztancia megnyilvanult és meg nem nyilvanult allapotainak a megkiilonboztetése. A létezékkel,
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pozitiv kifejezésekkel leirhaté megnyilvanult jelleg a hétkoznapi tapasztalhatosag korébe tartozik,
igy egy pozitiv teoldgiai és kozmolégiai rendszerbe illeszthetd. E rendszerben a végsé lényegiség
megnevezheté mint Brahman, Lélek (dtman), Ember (purusa) vagy Valésag (sat), emiatt egymas
jelzéi, szinonimai is lehetnek, hiszen az Ember a Lélek, a Valdsag a Lélek, és a Lélek a Brahman.
Tulajdonsagai megadhaték, mondjuk azzal, hogy ,teljes”, ,mindenség’, vagy éppen felsorolva
mindazon létez6t, amelyeket maga teremtett. Az Ember, miként a Lélek is, lehet a dolgok iranyi-
téja (Brhad. Up. V.6.), de akdr a szinei is felsorolhaték (Brhad. Up. 11.3.6.). A Léleknek lehetnek
érzelmei, félhet és oriilhet (Brhad. Up. 1.4.2-3.), vagyédhat (Brhad. Up. 1.4.17.), tiszta tudatossag-
gal telitett (vijiiana-ghana), végtelen, hatartalan (Brhad. Up. 11.4.12.), puszta megismerés (prajia-
na-ghana) (Brhad. Up. IV.5.13.), a minden létezében levé iranyito, és persze miként a Brahman is,
biintelen, nem dregszik, 6rok, nem szomoru, nem éhezik, nem szomjazik. A Brahman a Lélekhez
hasonldan a megismerd tudatossag gyonyore (vifianar anandarin) (Brhad. Up. 111.9.28.), és az
az 6rok mindenség, aki maskiilonben teremti is a vilagot. A Brahman tulajdonképpen a ,,valdsig
valésaga” (satyasya satyam) (Brhad. Up. I1.3.6.).

A pozitiv teoldgia a jelz6k felsoroldsa mellett azoknak egy tjabb szempontt elrendezésével
egésziil ki. A strukturalis kettéosztas ekkor a makrokozmosz és a mikrokozmosz megkiilonboz-
tetése, amibdl viszont egyben azok egymasnak megfeleltetése is adddik. Ezzel dsszhangban
a Brahmannak két formaja 1étezik, a megtestesiilt (miirta), mulandé, nyugalomban levé és valos,
valamint a nem megtestesiilt (amiirta), halhatatlan vagyis 6rok, mozgé és a valéson tuli vagy
transzcendens (Brhad. Up. I1.3.). E jellegzetességeknek a makrokozmosz szintjén a szél (vayu)
és a légtér (antariksa) a szerepldi, amiknek az egyén (atman) mikrokozmikus szintjén a lélegzet
(prana) és a test (atman) belsejében levé Ur (akasa) felel meg. A végs6 valdsag megnyilvanult alla-
potaban a megtestesiilt Lélek (atman) vagy Brahman hangsilyozottan mds, mint a szél és a 1égtér,
illetve a 1élegzet és a testi iireg, velitk nem azonos, viszont a nem megtestesiilt formaban azonos
veliik. A makrokozmosz és a mikrokozmosz megkiilonboztetésének és egységének szamos valto-
zata koziil emlitheté még, hogy a Brahman az egyének (atman) szintjén lehet a sz6 (vdk), a 1éleg-
zet (prana), a szem (caksu) és a fiil (Srotra), az istenek makrokozmikus szintjén pedig a tiiz (agni),
a szél (vayu), a Nap (aditya) és a térség (disas) (Ch. Up. I11.18.). Az emberi test részei is ugyanigy
reprezentans szimbdlumai lehetnek az univerzum egyes részeinek (Brhad. Up. V.5.2-4.). A végs6
valosag, a Lélek a megnyilvanult forméjaban lat, de nem lathato, hall, de nem hallhato, ért, de
nem érthetd és megismer, de nem megismerhet6 (Brhad. Up. 111.4.2.).

A pozitiv jelz8k a végsé valdsag szimbolikus reprezenticidi, igy alkalmasint a vizuélisan is
abrazolhaté megjelenitések révén az istenségek tiszteletének ritualéival a koznép szamara is el-
érhet6évé, befogadhatdva teszik a fenti filozofiai-teoldgiai elképzeléseket. Ellenben mas a helyzet
a szubsztancia meg nem nyilvanult allapotaval. A megnyilvdnulatlan pozitiv kifejezésekkel nem
ragadhaté meg, ezért ennek létezését, valds mivoltat, tényleges természetét csak negativ jelzok,
vagyis ezek hasznalataval a negativ teolégia adhatja vissza. Eszerint a végs6 valosag alaktalan, el-
gondolhatatlan, megragadhatatlan, szavakkal kifejezhetetlen, ezért csak olyan felsorolasokkal jel-
lemezhetd, hogy mi mindenféle nem. Amit igy mégiscsak mondani lehet réla az az, hogy ,,nem
ilyen és nem olyan” (neti neti) (Brhad. Up. I1.3.6.). A megnyilvanulatlan kett6sség nélkiili, ma-
gaban 4ll6 egyetlen, ezért Snmagara sem tud vonatkozni, nincsen 6nreflexiéja, mert akkor meg
kellene kettdznie magat, 6nmagat kellene mintegy rajta kiviili targgya tennie. Ezért nem észlel,
nem lat, nem hall, nem izlel, nem érez, nem sz6l, nem ismer, nem gondolkodik, semmirél nem
tud, sem bels6rél, sem kiils6rél, mert hiszen nincsen targya. Ez az allapot szokasosan az dlom
nélkiili mélyalvasban fordul elé (Brhad. Up. IV.3.21-31.).
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1.3. Az antropologia

A szamunkra megjelend, érzékelheté univerzum nem a valésag, nem a valodi atman, hanem csu-
pan egyfajta illazio, igy az univerzum empirikus megismerése is még mindig csak a nem-tudas
zavarossaga. Az egyetlen elére adott, a priori valésag az atman, ami viszont megismerhetetlen,
hacsak nem az intuitiv tudas révén, ami altal azonban az atman a megismerés targyava lesz, ez
azonban voltaképpen nem lehetséges. Ezt az ellentmondast kivanja feloldani az dtman és az uni-
verzum azonossaganak koncepcidja. Ennyiben viszont az atman mégiscsak képes az 6nismeretre,
az onreflexiora, noha a kettdsségek vilagabol indulva.

A fentiek felvetik annak sziikségességét, hogy egy rovid vazlat erejéig szemrevételezziik a
»szubjektum” kifejezés sokféle értelmezési lehetGségeit. Az egyszertliség kedvéért induljunk ki ab-
bdl, hogy a ,,szubjektum” nem koznapi kifejezés, hanem latin eredeti filozdfiai miiszo. Jelentése
attdl fiigg, hogy melyik filozéfiai rendszerben vagyunk. Ugyanakkor a fogalmak preciz megkii-
lonboztetése érdekében az alabbiakban ismertetett grammatikai vagy filozdfiai-metafizikai tar-
talmu absztrakt ,,szubjektum” kifejezés és a koznapi empirikus jelentésti ,,alany” vagy ,.én” szavak
Osszekeverésének elkertilése céljabol a tovabbiakban ajanlatosnak tlinik a ,,szubjektum” kifejezést

nem hasznalni az empirikus ,,alany” megnevezésére is.

(1) A kdznapok szintjén az egyént a tapasztald alany és a tapasztalt dolog vagy targy feloszta-
saban egy feliiletes megkozelitéssel passzivnak, a targy altal meghatarozott tétlen befogadé ténye-
z6nek tekintik, noha vannak, akik - példaul mar a Buddha is - arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a tapasztalds sordn az érzékelt targy aktiv mentdlis konstrualasa zajlik. Ennek ellenkezéjeként
cselekvésekor az egyén a cselekvésének targyaval szemben aktiv szereplének szamit.

(2) Marmost a hétkoznapi észlelés ezen alany-targy viszonyanak a kéznapi nyelvi, fogalmi
hasznalatba iiltetése mar a ,,szubjektum” 1étrejottének elsé elofeltétele. Nem véletlen tehat, hogy
a ,szubjektum” fogalmanak a megsziiletése utan a szokas szerinti kozbeszédben a szubjektum
kifejezés mar egydltaldban az ,,alany” jelentéssel is rendelkezik.

(3) Ezzel szemben eredetileg a ,szubjektum” kifejezés grammatikai és logikai értelemben
a szubjektum-predikatum felosztasban lathatd, vagyis az az alany, amirél allitas tehetd. Ez a ket-
tdsség altalanositott formajaban az empirikus ,alany” ,,szubjektummad” torténé atmenetéhez ve-
zet, amely atmenet soran egyébként megsziiletik a ,,szubjektiv” gondolata is, mivel a kdrnyezé vi-
lag az individuum, tehat az alany szamara nem gy jelenik meg, ,amint az van’, hanem egyénileg
eltorzitva, tévedésként, azaz szubjektive.

(4) A védikus hagyomdnyban a szubjektum-predikatum kettésségének metafizikai értelme-
zésbe csusztatasaval az individualitds mar atadja a helyét a fogalmilag konstrualt tdlaltalanositott
elvonatkoztatdsnak, azaz a ,szubjektum”-nak. Ez a szubjektum azonban nem az egyes ember, az
egyén, mert a szubjektum a minden létezé dologban megbiivo Iényegi mag. Nem véletlentil fordul
el6 oly gyakran annak kérdése vagy hangsulyozasa: ,,Ki az...?”, vagyis ki az, aki a dolgok alanyi
lényegisége, aki az isten, aki az Ember (pl. Brhad. Up. II1.9.; Kena Up. 1.1-8.; Kaus. Up. IV.1-
20.). Ekkor René Descartes késébbi gondolati fordulatatdl eltéréen nem a gondolkodd ember
az egyediili tapasztald alany, akivel szemben minden mas személy és dolog rajta kiviili targgya
valik. A védikus hagyomdnyban a szubsztancia alanyi, és nem az alany lesz szubsztancidvd, mint
a kartezidnus gondolkoddsban.

(5) Ez az antik ind felfogas emlékeztet az Arisztotelész ta érvényben levé eurdpai antik szub-
jektum fogalmara, amikor is minden dolog szubjektum, a benniik levd 1ényegi maggal. A ,,szub-
jektum” eredeti és alapvetd filozdfiai tartalma szerint ontolégiailag a tulajdonsagok hordozéja, az
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egyedi jelenségek identitdsa. A szubjektum (gorog: vmoxkeipevov, hiipo-keimenon; latin: sub-iec-
tum) kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy valami — voltaképpen minden létez8 - ala (hiipo; sub)
dobott (,,dobni”: keimai; jacere), és mindekdzben ez a dolgok alap-vetése egyben a stabil megala-
pozasuk is (bndéotdols, hiipo-sztaszisz; sub-stantia). A szubsztancia mint a lényegiség megneve-
zése ebbdl kovetkezGen a létezdk identitdsanak a fogalmi kifejezése is, a szubsztancia az 6 lénye-
gi 6nazonossaguk. Ekkor tehdt a szubjektum és az objektum ugyan mér egymastdl elvalasztott
absztrakt fogalmak, de még nem mereven egymassal szembeallitott entitdsok.

(6) Az ezeket mar 6nall6 szubsztancidkként egymassal szembeallito, a kornyezeti valosagatol
megfosztott alanyként értelmezett immateridlis szubjektumra és a pusztan materidlis objektumra
torténd felosztasuknak a szélsdséges formdja a Descartes altal képviselt szubsztancidlis dualizmus.
Ett6l kezdve egyre nagyobb jelentdségre tesz szert az egénak a fenyeget6 és kontrollalhatatlan
kiils6 objektiv vildggal folytatott szabadsagharca, a ,,szabad akarat”, aminek voltaképpen az egyik
valtozata az, amikor a késébbiek soran, a modern id6ktSl kezdve a szubjektum sz6 az elidegenedett
és elnyomo objektiv valosagnak ,,ald-vetett” individualitdst vagy kozosséget is kezdett jelenteni.

Mindennek fényében tehat az lathatd, hogy amig a védikus szemléletben az egyetlen (ekar
sat) szubjektum-szubsztancia (dtman) a megnyilvanult megtestesiilt allapotaban, az ilyen médon
1étezd kettésségében nem azonos a létezés targyi sokféleségével, addig az egyes egyedi létez6k
sokasdga éppen az univerzalis szubsztancidban taldlhatja meg a sajat egyéni identitdsat, aminek
felismerésére, megtapasztalasara az ember képes.

A megismerés viszont valéjaban nem magukra a dolgokra és folyamatokra iranyul, hanem
arra, aki azok birtokosa, mtikddtet6je. Nem a sz6, a szag, a lathat6 forma, a hang, az iz, a csele-
kedet (karma), a boldogsag (sukha) és a szenvedés (dukha), a gyonyor (ananda), az élvezet és
anemzderd, a jaras, az ész (manas) a fontos, hanem az, aki sz6l, aki szagol stb. (Kaus. Up. IIL.8.).

A fentiekben bemutatott gondolatmenetek azt fejezik ki, hogy az emberi létformak kozos 1é-
nyegi eleme az 6rok szubjektiv szubsztancia (dtman), ami az emberek identitdsanak alapkéove és
ismérve, és ami/aki - igymond magasabb fokon - egyuttal minden mas létezével is egyezd ko-
z0s 1ényegiség, vagyis 6rok univerzalis szubsztancia. Az ember legvégsébb célja mindezeknek az
azonossagoknak a felismerése és megtapasztalasa. Mindemellett azért nem elégséges azt a puszta
ismeretet atadni, mely szerint ,,az vagy te” (tat tvam asi) (Ch. Up. V1.8.7.), hanem a megismerés
a vilagtol elvonult aszkéta gyakorlasanak eredménye kell hogy legyen.

A valédi Brahman megismerése annak ismerete, amibdl a lények sziiletnek, ami éltal élnek,
és amibe végiil visszatérnek. E megismerésnek az utja tobb 1épésbél all (Tait. Up. III.). Az els6
az anyagi-testi 1ét taplédlojanak (anna) ismerete, a masodik a 1élegzet életenergidjanak (prana)
ismerete, a harmadik az elme avagy a gondolkodas (manas) ismerete, a negyedik a tudatossag
(vijiana) megismerése, és végiil az iidvoziilés 6romének (dnanda) megtapasztalasa kovetkezik.
A gyakorlas menete tehdt nem csupan az anyagitdl az egyre szubtilisebb 1étallapotok felé haladé6
megismerés, hanem egyuttal a kezdetben egy kifejezetten racionalis, intellektualis belatas atval-
tasa egy misztikus élménnyé. A meditaldé gyakorld aszkéta ekkor mar békés elnyugvassal (ksema)
elmélyedve ismeri meg a Brahmant a széban, a be- és kilégzéshez kapcsolddva, a kezek tetteiben,
a labak jarasaban, a széklet iiritésében. Az emberi vilag utan a Brahman meglathat6 az istenek
vilagaban is, vagyis az univerzum jelenségeiben, mint az es6ben levé elégedettség, mint az erd
a villamban, felismerhetd a nyajak nagyszertiségében, a csillagok fényében, a teremtésben, a hal-
hatatlansagban, a nemzés szervének gyonyorében és mindeniitt az trben.

Bar a Brahman vagy a Lélek (atman) megragadhatatlan, de emberi lényegként misztikus ta-
pasztaldssal a sziv liregében lelhet6 fel, marpedig a szivben levd Uir (Gkasa) és a vilaglir azonosak,
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tehat ahol a Lélek mérete kisebb, mint a kolesszem csiramagja, am egyben mégis minden vilagok-
nél nagyobb (Brhad. Up. I1.1.17; I11.5.10.; IV.4.22.; Ch. Up. 111.12.7-9.; I111.14.3; VIIL.1.1-3.; Tait.
Up. L6,; I1.1.). Végtére is aki mindezek meglatasaval felismeri, hogy ,,Brahman vagyok!” (aharm
brahmasmi), az a mindenséggé valik (Brhad. Up. 1.4.10.).

2. Ismerte-e a Buddha a védikus hagyomanyt?

Manapsag az ember leemelheti a polcrél a hagyomanyok konyveit, és beléjiik meriilve sz6 sze-
rinti ismereteket szerezhet a tartalmukrél. A Buddha idején ez természetesen nem igy volt, és
még csak nem is mindenki hallhatta az ,,eredeti” szent szovegek recitaci6it — melyek tartalma és
szavai id6kozben vagy éppen az egyes eldaddsok soran valtozhattak. A védikus hagyomany gon-
dolatkorének megismerése inkabb tamaszkodhatott a hagyomanyt tobb-kevesebb pontossaggal
és autentikussaggal kozlé kozvetitd személyekre, a vandorl6 remetékre és aszkétakra, illetve
egy-egy mesterré valt tanitora. Ezeknek az ismereteknek az atadasa a guruk tanitvanyi korében,
meg esetleg nyilvanos vitakban (parisad) torténhetett. Ez utobbi esemény egy valtozata olvasha-
té példaul a Brihaddranjaka-Upanisad harmadik fejezetében is (Brhad. Up. IIL.). Mindezek
miatt a kérdés persze nem az, hogy sz6 szerint ismerte-e a Buddha az egyes védikus szovegeket,
hanem az, hogy eljuthatott-e hozzd a védikus gondolatkor szemlélete, és annak jellegzetes tani-
tasai.

E kérdésre tobb oldalrél adhaté6 valasz. Elséként azt érdemes tisztazni, hogy azokon a teriile-
teken, ahol a Buddha el6fordult, megtalalhaté volt-e akkoriban ez a hagyomdny. Ha igen, akkor
sem feltétlenill maradt nyoma mindannak a taldlkozasnak, amelyeken ezeket a Buddha megis-
merhette, killondsen nem a hét évig tart6 tutkeresésének idészakaban, amelyrél ilyen természeti
informacié nem all rendelkezésiinkre. Csupan arrél tudhatunk, hogy az ttja vége felé két tanitd-
val (Aldra Kélama, Uddaka Rémaputta) is taldlkozott, akiknek a tanairdl igen kevés adat maradt
fenn, és rajtuk kiviil még szokds megemliteni a Buddha kortarsaiként élt hat tanitét.

Maskiilonben a kanoni szovegekben gyakran olvashat6 olyan beszélgetések ismertetése, me-
lyekben a Buddha valamely madsik tant képvisel6 személlyekkel folytat parbeszédet ugy, hogy az
illet6kkel elmondatja a sajat nézeteiket, hogy azutdn reagalhasson azokra. Ertelemszertinek ttinik,
hogy ez az ismeretek megszerzésének egyik legf6bb médja volt a Buddha szamara.

2.1. A védikus hagyomany foldrajzi elterjedtségérol

Ami azt a kérdést illeti, talalkozhatott-e a Buddha a védikus gondolatkorrel, arra vélaszként elsd-
nek a Satapatha-Brdhmana és a Brihaddranyaka-Upanisad sz6vegei kinalkoznak, melyek részben
Késalaban, részben Vidéha teriiletén keletkeztek, ahol aztdn meg is szerkesztették azokat. A Sata-
patha-Brahmana szerint a barbar Keleten levé Vidéha tertilete ugyan ellenséges a brahminokkal,
azonban ennek ellenére immar mégis vannak ott Nyugatrél (Kuru) érkezett brahminok (SBr.
1.4.1.10-17). A Brihaddranjaka-Upanisad szintén emliti Vidéha, és a t6le délebbre fekvé Magadha
északi részén (ma Eszak-Bihdr) levé Kasi teriileteit, melyek az tgynevezett Nagy Magadha részei-
ként Keletre fekszenek az ortodox védikus hatter(i nyugati Kuru-Pancsala vidékt6l (Brhad. Up.
II1.1.1,; 111.8.2.; IV.1.1.; IV.2.1.). Mivel Vidéha teriilete mar a Buddha életében a Vridzsi t6rzsi kon-
foderacio részévé valt, ezért 6nallé emlitése arra utalhat, hogy az e szovegben felidézett ottani ese-
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mények még a szovetségbe olvadas el6tt torténtek. Ez a szoveg a tobbi korai Upanisad kozott egye-
diildlloan feljegyzi, hogy Jadnyavalkja tanité a Vidéha kiralysdgaban fejti ki a nézeteit. Osszességé-
ben tehat mindkét szoveg azt mutatja, hogy ezen a kdzvetlen brahmanikus befolyastdl tavol levé,
de etnikai, vallasi és kulturalis olvasztotégelyként miikodé teriileten is, a Nagy Magadhaban is
élhettek brahmanikus csoportok, amelyek egyikével-masikaval a Buddha is talalkozhatott Magadha
teriiletén. Olvashatunk olyan beszamol6t, amelyben a Buddha a csaladbdl az otthontalansagba
vonult brahminokkal beszélget, és koziiliik Vaszettha arra panaszkodik, hogy szidalmazzak, sérte-
getik 8t, amiért az alacsonyrendtiek, a remeték kozé ment (DN 27). Mindez alatimasztja azt, hogy
a Buddhanak mdédjéban 4llt megismerni a védikus hagyomany ortodox és unortodox gondolatait,
amelyekre azutan a sajat tanitasaiban is reagalt.

A Buddha aszketikus utkeresésének, majd a megvilagosoddsa utani tanito6i tevékenységének
els6 négy évében Magadha teriiletén tartézkodott, és a késGbbiekben még 6sszesen harom esz-
tendeig 1d6zott ott, mig a Nagy Magadha észak-nyugati részén a kosalai kirdlysagban huszon-
hérom évig tartézkodott egyfolytaban, dsszesen pedig huszonoét évet toltétt el ott, igy a legtobb
beszéde is a févarosban, Sravasztiban (pali: Szavatthi) keletkezett. Ez azt is jelenti, hogy tanitasa-
nak koraij idészakdban hasznalhatta a magadhai nyelvet, amire a péliban talalhaté magadhizmu-
sok is utalnak, a késdbbiekben azonban Koésala (péli: Koészala) teriiletén nyilvdnvaléan nem ezt
hasznalta. Viszont létezett a kosalai kiralysag tarsalgasi koznyelve a kereskeddk és a miivelt réte-
gek korében, amely mint egyfajta lingua franca, nemcsak a kosalai kiralysagra terjedt ki, hanem
kelet-nyugat iranyban Delhit6l Patnaig, és észak-dél iranyban Koésala févarosatol, Sravasztitol
Avanti teriiletéig. Ez magyarazatot adhat arra is, miért egy kozépind nyelv, a pali lett a Buddha
halala utdn a szavait kanonizal6 nyelv.

2.2. Utalasok a védikus szemlélet szovegeire

Annak tovébbi vizsgalatara, hogy a Buddha valdban ismerte-e a védikus hagyomanyt, érdemes
e kdnoni szovegekhez fordulni. El6zetesen azonban megemlithetd, hogy a Brihaddranjaka-Upani-
sad csupan egyszer emliti a Véddkat, mondvan, hogy harom tudds van, a szavaké a Rigvéda, az észé
a Jadzsurvéda és a 1élegzeté a Szdmavéda (trayo veda eta eva, vag evargvedo mano yajurvedah
pranah samavedah) (Brhad. Up. 1.5.5.). Mindemellett a harom tudas (tevijja) kifejezés a Buddha
sz6hasznalataban mar 1j jelentést is nyert, amennyiben azt a tudast értette alatta, amivel a megvi-
lagosodasakor maga is rendelkezett, valamint a Véddk mestere (vedagu) megnevezést a tudas mes-
tereként is értelmezi. Ugyanakkor azért még megmaradt a kifejezés eredeti jelentése is, tehat a kife-
jezetten a hdrom Véddra és ismerGjére torténd utalas.

(1) A pdli kdnon gytijteményeiben szamtalan esetben hivatkoznak a harom Véddra. A be-
vett kifejezések ekkor a ,harom Véda” (tevijja), illetve a ,hdrom Véda tudoja’ (tinnam vedanar
paragii) és a ,Védak mestere” (vedagu). A megszerezhetd kozvetlen tudas eltérd szemlélet(i cso-
portjai, a remeték és brahminok kozétt a Buddha az egyik csoportot a Véddk brahminjainak
nevezi (MN 95; MN 100). Maskor a Buddha a harom Véddt ismer6 brahminok tanit6irol, azok
tanitordl és azok mestereirdl, a Véda tudés brahminok hét generacidjanak tanitdi lancolatarél
kérdezi beszélgetSpartnerét (DN 13). Az aktudlisan jelenlevék koziil példaul sz6 esik Ambattha-
rél, aki a Véddkat tokéletesen érti, miként a benniik levé verseket is tudja, a szabalyok és ritualék
ismerdje, a Véddk tanitoja (DN 3). Hasonloképpen keriil szoba a Véddk mestereként Szénadanda,
aki arra szamit, hogy a Buddha a harom Véddrdl fogja kérdezni (DN 4).
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De végtére is hogyan irhato le az a brahmin, aki a harom Véda tudéja? Hét nemzedékig visz-
szamenden tiszta szarmazasd, a himnuszok megdrzdje és recitaléja, a harom Véda mestere, és
a Véddk tuddsa mellett az olyan védikus segédtudomanyok mestere is, mint amilyen a szétér,
a ritualé, a hangtan, az etimoldgia, a szajhagyomany torténetei, ezek mellett jartas a verstanban,
anyelvtanban és a természettanban, valamint a nagy emberek ismertetdjegyeiben (AN 3, 58).

A Buddha a hdrom Véda ismerd&jének a kifejezését is buddhizalta. Van, ahol agy sz6l réla, mint
aki a tudas és a Tan (dhamma) birtokosa, és azonositja 6t a vilagi hatasoktdl fiiggetlen, megvila-
gosodott bolcs remete (muni) idedljaval (Snp 472; 733; 947; 1059-1060), aki szamara tehat nin-
csen tobbet ,,enyém”, ,,enyém és masé” (Snp 950-51), aki onmagat nem latja Ennek (yo attanatta-
nam nanupassati) (Snp 477). Mi tobb, a Véddk (és a tudas) mestere az, aki mar minden Védat (és
tudast) meghaladott (sabba vedam aticca vedagu) (Snp 529). Sem a Véddk mestereinek nézetei
miatt, sem a vélekedések miatt nem Ontelt, mert nem azonosul veliik (na hi tammaya), sem a kar-
ma, sem a hallomdsok nem vezérlik (Snp 846).

(2) A védikus gondolatvildg tovabbi nyomai lathatdk a védikus istenségek alkalmi emlitései
sorén is. Igy keriil széba Inda, Soma, Varuna, Isana, Pajapati, Yama és végiil nem védikus, vi-
szonylag Uj istenségként egyebek mellett Sakka és Brahma. Neviik egyértelmiien a Véddkhoz kap-
csolodik, amikor példaul a szoveg szerint a harom Véddban jartas tudés brahminok egyes védikus
istenségekhez (Inda, Sz6ma, Varuna, [szana, Padzsapati, Brahm4, Mahiddhi, Jama) folyamodnak
(DN 13), ahogy szintén nyilvanval6an védikus Jama, a Halal kiralya, aki el6tt a holtak végitélke-
zésre megjelennek (MN 130).

Mas esetekben — és tobbségében - a védikus istenségek egyszertien egy buddhista tartalmu
kornyezet szereplSi. Igy példaul Inda, Brahmd és Padzsépati tisztelik a megfeleléen meditalot
(AN 11, 9), vagy mondjuk a régi istenek serege (pl. Inda, Sz6ma, Varuna, Venhu, Kuvéra és Jama)
jon meglatogatni a Buddhat és a tanitvanyait (DN 20). Az mar viszont a védikus istenségek jelen-
tésmodosulasat mutatja, hogy olykor olyan nem emberi szellemlények (yakkha) felsorolasaban
szerepelnek (Inda, Sz6ma, Varuna, Padzsapati), akik ellen védekez verseket célszerti alkalmazni
(DN 32).

Az Inda kettds jelentésti név, mivel egyrészt a védikus Indra isten neve, masrészt viszont
a buddhista korokben j tartalmat és 4j, békésebb személyi karaktert kapott — mint példaul hogy
gondos Indra (sakkacca inda) (Snp 679) -, hogy azutan beleolvadjon a buddhista alsébbrendt 33
isten vezet6jének, Szakka istennek az alakjaba.

A felsorolt tobbi isten koziil Iszdna a szanszkrit Isina megfeleldje, az 6 neve Rudra avagy Siva
régebbi neve. Iséna a régi védikus torténetbe helyezve az istenek és az aszurak habortjaban az
istenek egyik seregének a vezetdje, miként Padzsapati és Varuna is (SN 11, 3). Padzsapati a vé-
dikus Pradzsapati, a teremtés ura, amely név jelz6ként egyébként masok mellett megillette még
Indrat és Szomat is, illetve a kés6bbiekben Brahmat is. Varuna az egyik legrégebbi védikus isten,
az Eg és a Fold megtartdja, az univerzum kiralya. Széma a brahminok itala, a betegségek gyogyitd
istensége, akinek aldozatokat mutattak be, és aki kés6bb a Hold istene lett. Venhu nem mas, mint
a mar a Rigvédadban is el6forduld, majd a Brdhmandkban megvaltozott szerept, és kés6bb még
fontosabb jelentdségtli Visnu, Kuvéra pedig a Véddkban a gonoszok arnyékban él6 vezetdje.

Brahma (masc.) emlitése tobb iranyba viszi a gondolatot. Egyfel6l 6 a védikus hagyomanyban
levd elvont Brahman (n.) megszemélyesitett valtozata, masfelSl viszont ez a perszonifikacié vi-
szonylag kés6bbi fejlemény, bar példaul a Rdamdjandban mar szerepel. Mindemellett a Brahma
istenség vilaga a Buddha kozmolégiai rendjében a formai teriilet (ridpdavacara) legalso istensé-
geinek (deva) a teriilete, amely az elmélyedés (jhana) elsé fokan tapasztalhaté meg. Gyakori
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szerepeltetésekor a legtobb esetben teremt6 istenség, illetve az egykori Brahman funkcidit meg-
testesits alak. E szerepek kozott talan a legjelentGsebb az, hogy a Buddha altal oly gyakran elvetett
koncepcidban a vitapartnereinél 6 az az univerzalis Brahma (Brahman), akivel az egyéni lélek
(atta) egyesiilhet.

A fentiekbdl az latszik, hogy a Buddha - illetve a pali kdnon - ismerte és elfogadta a védi-
kus istenségeket, azonban 1j kontextusba helyezve Gket atértelmezte a szerepiiket, amennyiben
elutasitotta azt a régebbi felfogast, mely szerint meghatarozé ok-okozati tényez6k lennének az
univerzumban.

(3) A védikus hagyomany ismeretének nyomaként emlithetd még tovabba a Véddk és az
Upanisadok egyes kifejezéseinek vagy kijelentéseinek az eléfordulasa, illetve éppenséggel azok
kozvetlen elvetése, tagadasa a Buddha tanitdsaiban. Ezek hasznédlata mindig a hallgatésag isme-
reteihez igazodott, miként a mas kortars nézetek képviseléi altal hasznélt egyéb terminoldgiak al-
kalmazasanak esetében is ez tortént. Ezért fordulhatott el egy egészen konkrét hivatkozas a Rig-
véda egyik részére (RV I11.62.10-12.), a harom versszakbol, negyvennégy szdtagbdl allé (tipada
catuvisatakkhara) Naphoz intézett imara (savitti chandasa) (Snp 457, 568; MN 92; Vin i, 246). Az
ekkor itt megnevezett Savitti, a szanszkrit Savitri, a Véddkban egyszerre jelenti a Napot és a Nap-
nak szentelt verseket.

(4) Az Upanisadok szemlélete koszon vissza akkor is, amikor a Buddha elutasitja az egyéni
1élek és az univerzalis abszolitum azonossagat. A Cshdnddégja-Upanisad kijelenti, hogy ,ez az
én lelkem a szivem belsejében a Brahman” (esa ma atma antarhrdaye etad brahma), marpedig
a mindenség a Brahman, és aki meghal azza lesz (Ch. Up. I111.14.1.; I11.14.3-4.), igy hat azt kell
felismerni, hogy ,,az vagy te” (tat tvam asi) (Ch. Up. V1.8.7.). A Buddha A kigyé hasonlata cimi
beszédében (Alagaddiipama-Sutta) a téves nézetek kozott emliti azt a felfogast, amely szerint

»€Z az én, ez a vilag, a haldlom utdn allandé, valtozatlan, 6rok, nem véltozé leszek, igy orokké
fennmaradok” (so loko so attd, so pecca bhavissami: nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo,
sassatisamam tatheva thassami), és emiatt ugy véli, ez az enyém, ez én vagyok, ez az én énem”
(etarin mama, eso ham asmi, eso me atta) (MN 22/i, 135). Itt tehat gondolatilag is, és 1ényegében
sz6 szerint is (esa ma atmds eso me attd; so loko so attd) egyezés lathat6 a két szoveg kozott, de
szintén erre az upanisadi gondolatra, vagyis a haldl utan a Brahmannal egyesiil6 ember 6tletére
reagal a Buddha, amikor sajat kifejezésével élve a Brahmaval egyesiilés lehetdségét veti el (DN 13).

(5) Ugyancsak a halal utani allapot kérdése meriilt fel egyes remeték és brahminok nézeteiben,
de a valaszaikat a Buddha tévesnek mindsitette. A szoveg szerint ezek a jovére vonatkozo nézetek
a kovetkezdk (MN 102/ii, 228):

1. Az En észleld és nem beteg a haldl utan (Safifii atta hoti arogo parammarana).

2. Az En nem észlel és nem beteg a haldl utdn (Asasifii atta hoti arogo parammarana).

3. Az En sem nem észlel8, sem nem nem észleld, és nem beteg a haldl utén (Nevasarifii
ndsafinii atta hoti arogo parammarana).

4. A haldlukkor a Iények megsemmisiilnek, elpusztulnak, elmulnak (Sattassa ucchedari
vindsam vibhavar).

5. A nirvana e vilagban most elérheté (Ditthadhamma nibbanar).

Ezek koziil ,,az En sem nem észlels, sem nem nem észlels” élldspont egyezik a Buddha korabbi
tanitéjanak, a szintén bréhmin Uddaka Ramaputtanak egyik kijelentésével, mely a gyakorlas vég-
s6 céljat a ,,sem észlelés, sem nem észlelés” (nevasarifia nasafisia) allapotaban jel6lte meg (MN 26).
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Ezen kiviil azonban még egyezés mutatkozik Jadnyavalkja azon tanitdsaval is, mely szerint a Brah-
manba visszatérést kévetden, vagyis a halal utan nincsen észlelé tudatossag (sarijiia). Viszont
ez a nem észlel allapot egyaltalan nem tompasdg, hanem targy nélkiili puszta tudatossag vagy
tudat-teljesség (vijiiana-ghana), minthogy a végsé entitds, a Lélek (atman), tehat ez a 1ény nagy,
végtelen, hatartalan, tudat-teljesség” (idar mahad bhiitam anantam aparam vijfianaghana eva)
(Brhad. Up. I1.4.12.). Masként szdlva a Lélek (atman) nem dualis allapota megismerés-teljesség
(prajiiana-ghana) (Brhad. Up. IV.5.13.), és a Brahman a Lélekhez hasonléan a megismerd tuda-
tossag gyonyore (vijiianam anandari brahma) (Brhad. Up. 111.9.28.). Uddaka és Jadnyavalkja
nézetei kozott annyi a kiilonbség, hogy az el6z6 az élet soran megvaldsithatonak gondolta ezt az
allapotot, mig az utdbbi csak a halal utan latta elérhetének. A Buddhanak a haldl utani allapotra
vonatkozé felsorolasaban voltaképpen mindkettd megtalalhatd.

(6) A Buddha mésik tanitoja, Alara Kédlama végsé célként a ,,semmilyenség” (akificafifia) alla-
poténak elérését nevezte meg (MN 26), ami megfelelhet a megnyilvanulatlan Brahman semmi-
lyen (naiveha kiriicana) allapotanak (Brhad. Up. 1.2.1.), s6t annak a Rigvéddban megfogalmazott
nézetnek is, mely szerint kezdetben ,,sem nem-1étezd, sem létezé nem volt még” (ndsad dsin no
sad asit tadanim) (RV X.129.1). A Buddha szamara azonban ez az allapot nem jelenti a szenve-
déstdl megszabadulas elérését, hiszen Aldra Kdldma tanitvdnyaként ezt megtapasztalta, de ettdl
még nem valdsitotta meg a nirvanat. Erre hivja fel a figyelmét Poszalanak is. Pdszdla az irant
érdeklédik, aki szamara a forma észlelése mar megsziint, aki mar minden testit elhagyott, és aki
beliil és kiviil azt 1atja: ,semmi sincs itt” (natthi kifici). Hogyan lehet 6t — kérdezi — a tovabbiakban
utbaigazitani? A Buddha valasza szerint 6 maga ismeri a tudat timaszait, igy azt is, aki tévesen
a megszabadult (vimutta) ,,semmi sincs itt” timasznak szentelddik. Igy végiil is azt az eligazitast
adja, hogy aki még a semmi allapotdnak az eredetét is a gyonyoriiség bilincseként érti meg, és ezt
kozvetlen tudassal belatja (vipassati), az a brahmin az atjat befejezte (Snp 1113-1115).

Mindezekhez még hozzatehet6 az is, hogy a Buddha az elmélyedés (jhana) szintjeinek szam-
bavételekor felsorolja annak fokozatait. Ezek az elmélyedés masodik, formanélkiili szintjének
tapasztalasi teriiletein (d@yatana): a végtelen tér teriilete (dkdsanaricdyatana); a végtelen tudatos-
sag terlilete (vifindanaficayatana); a semmilyenség teriilete (akificafifidyatana); és a sem észlelés,
sem nem észlelés teriilete (nevasafifia-nasanfidyatana). E fokozatok a meditacié sszpontosi-
tas (samdadhi) hagyomanyabdl atvett technikajaval érhetdk el, azonban ezek koziil egyiket sem
tartja a nirvana eléréséhez vezetdnek. Mi tobb, expressis verbis vilagosan kimondja, hogy magat
a samadhi figyelmet és tapasztalatot sziikitd restriktiv eljarasat altalaban sem tartja megfelel6-
nek a célhoz vezet$ gyakorlashoz (DN 6). Helyette az éberség készenléte (satipatthana), illetve
a belatds (vipassana) gyakorlatat latja célravezetdnek, illetve az elmélyedés egyes szintjeire jutd
illeté szamara is azt javasolja, hogy az egyes fokozatok elérése utan Iépjen ki beldle, és a tapasz-
taltakra alkalmazza a belatas gyakorlatat (AN 9, 36), tehat ismerje fel a tapasztaltak allandétlan
(anicca), elégtelen-szenvedésteli (dukkha) és 6nmagatlan (anatta) voltat, vagyis egyik tapasztalasi
teriilettel se azonosuljon (MN 113). A Buddha arrél szamol be, hogy a szenvedéstdl végleg meg-
szabadito kialvashoz amugy sem kell végig menni az elmélyedés dsszes — formai és formanélkii-
li - szintjén, mert tulajdonképpen az az elsé elmélyedés negyedik fokozatan elérhetd, és ahogy
mondja, 6 maga is ezen a szinten érte el a megvilagosodast, és a leirds szerint a halala is ebben
a tudatallapotban tortént (DN 16).

A Buddha e téma esetében is alkalmazta az atértelmezés eljarasat. Ahogyan azt egyebek mel-
lett példaul a ,,brahma” kifejezés kapcsan is tette, atvette a legmagasabb rendtinek vélt medita-
tiv tudatallapot elnevezését (akificarifia), s6t, az aszketikus hagyomanyhoz hasonléan még azt
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a jellegzetességét is hangsulyozta, hogy az az ,,igazi” Véddt tudé brahmin vagy a megszabadulast
elért muni allapota (Snp 1059; 1091), ezzel azonban mégsem e hagyomany felfogédsaval azono-
sult, hiszen sajat tapasztalatbdl tudta, hogy a semmilyenség nem azonos a nirvanaval. Emiatt
e kifejezés ilyeténképpeni hasznalatakor olyan tartalmi kritériumot nevezett meg e szint miné-
sitésekor, amely — mint azt fentebb lattuk — mar eltért a kortarsaitél, tudniillik hogy ezen éllapot
oromteli végeredménynek tekintésétdl is meg kell szabadulni, még a semmilyenséget sem kell ta-
masztéknak tekinteni. Egyaltalaban, a Buddha a tudatossag (vififidna) valamennyi szintjére — az
emberi 1ét hétkoznapi tapasztalasaitdl az elmélyedés valamennyi fokdig terjed6 hét tudatszintre
(vififianatthiti) - érvényesen kinyilvanitotta, hogy azok keletkezését, megsziinését, vonzerejét és
veszélyét, valamint a megszabadulast téliik meg kell érteni, igy azutdn nem lenne helyes, ha éI-
vezetet taldlndnak benniik (DN 15). Vagyis ismételten a valamilyen éllapotba val6 beleragadas,
belerogziiltség elutasitasaval talalkozunk, amikor az illetd a legvégén mar nem valamilyen, tehat
aki még a semmilyenségre vonatkozo identitas képzetét is feladta, semmije sincsen és sehova sem
tartozik (Snp 455; 645).

Minderre tekintettel a semmilyenséget éber figyelemmel vizsgalva (akificasifiam pekkhamano
satimd), a semmi sincs itt (natthiti) éltal lehet a tulpartra, a nirvanaba jutni (Snp 1070-1072).
E sz6vegek kontextusdban tehat a nirvana sem mas, mint semmivel sem rendelkezni, semmit sem
megragadni (akificanari anddanari), és ez az a sziget, amin til nincsen semmi mas (etarin diparin
andpararm) (Snp 1094).

(7) Az Upanisadok visszhangja hallhaté Uddaka Ramaputtanak egy masik kijelentésében is,
amikor szokasa volt azt mondani: ,latva nem lat” (passam na passati). Ez a mondat megfelel
Jadnyavalkja azon kijelentésének, amely szerint az alom nélkiili mélydlomban az Ember ,lato,
de nem 1at” (pasyan vai tan na pasyati) (Brhad. Up. IV.3.23.), minthogy ez az allapot a kettésség
nélkiili atman 6nazonossaga. A Buddha ezt a kijelentést ahhoz hasonlitja, mint amikor az éles
penge lapjat latni lehet, de az élét nem lehet latni, igy végiil is a mondast silanynak, nemtelennek,
tidvtanilag haszontalannak nyilvanitja. Ezutan azonban egybdl atforditja azza az érveléssé, mely
szerint a latas valdjaban az tidvtanilag eredményes és teljes jambor élet, mig ha valaki a letisztitas
szandékaval ebbdl elvenne, akkor nem lat, vagy ha valaki hozzatenne, hogy még komplettebb
legyen, akkor az illeté nem lat (DN 29).

2.3. Utaldsok az Upanisadok gondolataira

A sz6 szerinti egyezések mellett nagyobb szdmban talalhaté az Upanisadok gondolati tartalmainak
a felhasznaldsa. Altalaban is érvényes, hogy amennyiben a Buddha egy valamit tagad6 kifejezéssel
és érveléssel élt, ugy ezzel egy akkoriban a hallgatésaga altal mar ismert felfogasra célzott. Ez az
utalas a hallgatdsag befogadodkészségéhez igazitva alkalmanként sz6 szerinti, maskor az elutasitott
nézet gondolati logikdjara vonatkozik, vagy éppen mitoldgiai kornyezetben fogalmazddik meg,
noha adott esetben akar mas kifejezésekkel, mint amilyeneket az ugynevezett ,eredeti” szévegek
tanai alkalmaztak.

Az Upanisadok eszméinek ismeretére alapozva utalhatott a Buddha példaul az allandé (nicca)
és az 4llandétlan (anicca), a boldogsag (sukha) és a szenvedés (dukkha), illetve az En/Magam/
szubsztancia (attd) kifejezések viszonydra, mert ezeket a kozonsége mar a sajat nézeteiben hasz-
nélta, vagy a masoktdl hallottak miatt taldlkozott veliik. Igy arra a kérdésére, hogy ami 4llan-
détlan az vajon szenvedés vagy boldogsag, csak olyasvalaki tud valaszolni, aki tudataban van
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annak az elgondolasnak, mely szerint ami allandétlan és szenvedd, az nem lehet dtman. Ehhez
kapcsoldédik azutan az atta/atman kifejezés gondolatkorének az elvetése is, amikor az anatta ter-
minus arra a brdhmanikus hitre reagal, mely szerint az univerzalis atman nem oregszik (ajara),
halhatatlan (amrta), tehat allando (nitya) és boldogsag (sukha). Mondhatni csaknem sz szerint
is minden elemében - tartalmilag pedig teljes atfedésben - veti fel azt a problémat, miszerint
egy 6nallé 6nmagam (atta) 1éte esetében ennek olyannak kellene lennie, ami nem betegszik meg
(abadha), nem szenved (dukkha) és alland6 (nicca), azonban a Buddha szerint minden létez6 al-
landétlan (anicca), emiatt ki nem elégit6, tehat szenvedd (dukkha), kovetkezésképpen anatta (SN
22, 59). A Buddha a tévesnek tartott gondolkodasi mintazatok logikai sémai kozott az 6rokkéva-
l6sag tanok egyikeként szintén emliti azt a nézetet, amely bizonyos meditativ élmények nyoman
gy véli, hogy ,,az En és a vilag 6rokkévalo, kopar mint a hegycstcs, szilardan 4ll, mint egy oszlop”
(sassato attd ca loko ca vafijho kitattho esikatthayitthito) (DN 1 /i, 14). Nemkiilonben az Upanisa-
dok gondolatait idézi a Buddha mitoldgiai keretbe illesztett azon ellenvetése, amely a nem-tudas
allaspontjanak értékeli az egyébként az elsé elmélyedés szintjén tapasztalhaté Brahma vildgra vo-
natkozo6 ama spekulativ nézetet, mely szerint ,.ez allandd, valtozatlan, 6rok, teljesség, maradando;
nem sziiletik, nem oregszik, nem hal meg, nem mulik el és nem sziiletik djra; ezen tul nincsen
masik menedék” (idam niccam, idam dhuvam, idam sassatam, idam kevalam, idam acavana-
dhammari. Idaw hi na jayati na jiyati na miyati na cavati na uppajjati ito ca panafifiar uttarim
nissaranam natthiti.) (SN 6, 4/i, 142).

A Buddha a teremtésnek az Upanisadokban megfogalmazott egy-két valtozatat is mitologi-
ai torténetben adta el6, de a Brahma istenségnek adott fricskaval figurazta ki. A Brihaddranja-
ka-Upanisadban az olvashatd, hogy kezdetben Brahman egyediil volt, és csak azt tudta: ,Brahman
vagyok!” (Aham brahma asmi!), majd mindenséggé valt, illetve mas helyen a teremté Lélek (dt-
man) vagy Ember (purusa) maganyosnak érezte magat és tarsra vagyott, ezért teremtette a magan
kiviili vilagot (Brhad. Up. 1.4.). A Buddha valtozataban a vildg végtelen ciklikus keletkezésének és
elmulasdnak abban a periédusaban, amikor a vilag djra kiterjed, megjelenik Brahma iires palotaja,
amibe egy a fels6bb 1étszintekrdl érkezd lény belesziiletik, majd maganyosnak érezve magat mas
lényekre vagyik, akik persze a dolgok rendje szerint amugy is egyre masra szintén megjelennek ott.
Aki els8ként érkezett, az ugy gondolja: ,En vagyok Brahm4, a nagy Brahméd!” (Aham asmi brahma
mahabrahma), és akik késébb jottek, azt gondoljak 6 a Brahma4, hiszen 6 el6bb volt ott, mint mi,
tehat minket is az az illet6 teremett (DN 1; DN 24). Amikor viszont a Buddha 6nmagarél ugy
nyilatkozott, hogy brahmava valt (brahmabhiita), akkor ez a brahma kifejezés atértelmezése, és
alegkivalobba valasara utal, tehat ekkor a megvilagosodottsagot jelenti. Ezzel egyben fel is oldja az
Upanisadok felfogasat a Brahman és az atman azonossagardl, hiszen 6 éppen az altal megvilagoso-
dott vagy Brahma, mert mentes az atman képzetétdl. Ennek felel meg az is, hogy egyébként mas
szovegekben maga a teremté Brahma istenség a legkivalobb szinonimajaként fordul el6.

A Buddha természetesen tisztaban volt azzal is, hogy a brahmanikus ideolégia szerint a tar-
sadalmi rendek (varna) isteni eredettiek. A védikus hagyomany szovegei ezt ugy jelenitik meg,
hogy a kozmikus ember-8s (purusa) szajabdl lettek a papok, a karjabdl a katonai vezet6k, a comb-
jabol a koznép és a 1ababdl a szolgak (RV X.90.12). Mas leirasok a teremt6 Pradzsdpati testé-
nek részeibdl (TaitS. VII.1.1.4; JBr. 1.68-69), végs6 soron a kezdetek Brahmanjabol (Brhad. Up.
1.4.11-15.; TaitBr. II1. 12.9.12) eredeztetik a rendeket. Ez a konstrukcié a Buddhdaval beszél$ brah-
minok eléadasaban ugy hangzik, hogy a brahmana rend a legelsd, a legtisztabb, amely Brahma
szajabdl sziiletett, azonban - hangzik a szemrehanyas - aki ezt a legfelsébbet elhagyta, az az ala-
csonyrendtiek, a Brahma 1ababdl keletkezettek, illetve a remeték k6zé ment és veliik keveredett.
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E nézeteket a Buddha egyértelmien elvetette, bar persze nem csupdn az isteni eredeztetés miatt,
hanem a rendek kozott feltételezett értékbeli alacsonyabb és magasabb rendiiség ideoldgiaja mi-
att is (DN 3; DN 27).

Mar az eddigiekbdl is az latszik, hogy a Buddhandl Brahma a Brdhmandk és az Upanisadok
Brahman funkciéit képviseli, és ebben a formaban érheté tetten az az upanisadokbeli gondolat is,
mely szerint az ember a tudasaval vagy a halala utan egyesiil a Brahmannal (Brhad. Up. 1.3.28 ;
11.4.12.; Ch. Up. IV.15.5.; V1.9.2,; Tait. Up. IIL.1.) - a pali kdinonban tehdt a Brahmaval. A Buddha
érvelése szerint az egyesiilés Brahmaéval (brahmasahavyata) nem lehetséges, noha azt a Véda tu-
déi igy gondoljdk, mert hiszen koéziiliik senki nem latta Brahmat, igy tehat hogyan is lenne az
lehetséges. Talan akdr célzas is lehet a Napban és a Holdban levé Lélek upanisadbeli elképzelésére,
amikor a Buddha okfejtése szerint a Napot és a Holdat ugyan mindenki latja, azonban még az
sem lehetséges, hogy ezekkel egyesiiljon barki is. S6t, egydltalan, a Véddk tudoi szamara a hala-
luk utan sem lehetséges az egyestiilésiik Brahmaval. E némiképpen szatirikus megjegyzések utdn
ismét a téma atértelmezése kovetkezik, azaz a Buddha szerint a négy legjobb id6zés (brahmavi-
hara), tehat a szeretd josag, az egyiittérzés, az egylittorvendés és az egykedviiség gyakorlasa az tt
a Brahmaval egyesiiléshez, akar még a halal utan is (DN 13).

3. Melyik Buddha?

A tovébbiakban az a kérdés meriil fel, hogy a pali kanon olvasasakor vajon mennyiben szél hoz-
zank a Buddha, és mennyiben taldlkozunk a kanoni gytjtemények 6sszeallitéinak, szerkesztdinek,
és végiil irasba foglaldinak a véleményével? Egyaltalan mikor keletkezhetett a kdnon, és a késébb
leirt valtozat ezzel mennyiben egyezik?

Az adatok alapjan annyi ismeretes, hogy el8szor az i. e. 1. szazadban irtdk le a pali kdnont
Sri Lankan, de a szévegnek joval korabbinak kell lennie. Ezt erdsiti egyebek mellett az a tény is,
mely szerint a pali kdinon nem emliti a buddhizmus elterjedésében meghatarozé szerepet jatszo
Asokat, tehat a kanoni szovegek az i. e. 3. szazad kozepe el6tt keletkezett allapotukban jutottak el
Sri Lankdra. Ezen kiviil a pali k6zépind nyelv, és a kdnoni szévegek nem viselik magukon a Sri
Lankaén lev§ szingaléz nyelvi kdrnyezet hatasat, vagyis Sri Lanka buddhistai véltozatlan formaban
Orizték meg a joval korabban a kontinensen sziiletett szovegeket. Figyelemre mélté az is, hogy -
kiillondsen a Buddha életeseményeivel kapcsolatos szovegek és a tarsadalmi viszonylatok leirasai

- meglehetésen pontos torténelmi feljegyzések az i. e. 5. szazadban torténtekrdl, tehat a Tanitobe-
szédek Kosaranak (Sutta-Pitaka) szamos szovege torténelmileg hiteles és igen régi. Megemlithetd
az is, hogy a kiilonb6z6 korai buddhista iskolak kanoni irodalma az alapvetd szovegek anyagat
tekintve egyezik, vagyis még az iskolasodas el6tti id6kbdl szarmazhatnak. Rdadasul a kiilonb6z6
iskoldk anyagai kozott nagy az atfedés és a kolcsonds egymasra hatas, azonban a szthaviravdada
vagyis a théravdda iskola az 6sszes tobbinél zartabb, elszigeteltebb volt. Ezek a tények azt az allas-
pontot erdsitik, mely szerint a tanitobeszédek a szdgjhagyomany utjan torténd meg6rzésiik soran
a lényegiiket illetéen nem nagyon valtozhattak.

Igaz, az is ismeretes, hogy amikor a gorog rapszodoszok egy-egy torténetet elmeséltek, akkor
az az el6adasonként nem feltétleniil mindig egyezett sz6 szerint, azonban a szévegek idénkénti
moddosuldsanak ez a helyzete nem vihetd 4t egyaltaldban a zart vallasi kozosségek szentszovegei-
nek atadasara, miként a buddhista hagyomdnyozas gyakorlatara sem. A buddhista szentszévegek
fenntartasa soran meghatarozo az egyes szévegcsoportok szébeli megdrzésére és tovabbaddsara
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szakosodott tanhirdeték (bhanaka) - olykor szovegrendezd, szerkeszté — tevékenysége, ami
azonban elvalaszthatatlan att6l a mnemotechnikatoél, hogy a memorizalds kozosségben, a kozos
recitaci6 eszkozével tortént, ezért a szovegek atadasa és megOrzése konzervativ, sz6 szerinti, hi-
szen az egyes egyének nem mondhatnak mast, mint a tobbiek, vagyis ez a technika egyéni vagy
kiscsoportos véltoztatasokat nem tir el. A théravdda iskola zartsagan tul mindez magyardzhatja
a Sri Lankara kertilt fentebb emlitett kontinentalis szovegeknek az intakt jellegét.

A végill ily médon rank hagyomanyozott szovegkorpuszt, tehat a pali kdnon egészét a théra-
vdda a Buddha szavainak (Buddhavacana) tekinti, bar a harmadik nagy gytjtemény, a Felsébb
Tan (Abhidhamma) sz6vegeit valdjaban inkabb a Buddha altal inspiraltként kezeli, igy az egyes
szdvegek el6tt nem is szerepel a hitelesitd preambulum: ,Igy hallottam...” (Evam me sutar...).
Ha figyelmiinket a masik két 6 gytijteményre, a Fegyelmi Szabalyokra (Vinaya) és a Tanitébeszé-
dekre (Sutta) irdnyitjuk, akkor egyértelmivé valik, hogy ezekbdl hianyoznak a théravida iskola
tanitdsanak a sajétosségai. Igy péld4ul itt nem szerepel a Fels6bb Tanban felsorolt ,valosagelemek”
(dhamma) konstrukcidjabdl all6 tan, vagyis a valdsag végsé elemi tényezékre bontasa, és nincsen
azok filozéfiai rendszerezése, illetve a fogalmak merev lehatdrolasa, azok definialasa és osztalyo-
zasa stb. Ezek az eltérések meglehetésen jol kovethetdk az anatta gondolatanak kifejtéseikor is.
Lathato, hogy a Buddha milyen érveket hasznal, és hogy ezektS]l miben, mennyiben térnek el mar
egyes személyes, kozvetlen tanitvanyai is, és ezek a felfogdsok milyen médon képeznek atmenetet
az abhidhammikus théravdda filozoéfiai nézetrendszer felé. Mindemellett a Buddha még azt is
tobbszor hangstlyozta, hogy 6 nem mindentudé (MN 71; MN 90), és ez ismételten arra mutat 4,
hogy gondolatainak az eredetisége megdérz8dott, hiszen egyébként valamennyi buddhista iskola
alapvetdé dogmatikai felfogasa az 6 mindentudasa. Magyardn, a Buddha tanitébeszédei nem vise-
lik magukon az atdolgozas jeleit, azaz a Buddha szavai és gondolatai megmaradtak.

Viszont annak kideritése lehetetlen, hogy vajon e szovegek a ,valdédi” vagy az ,eredeti” Bud-
dha szavai-e. Annyi bizonyos, hogy ezek meglehetésen homogén gondolatok, sajatsagos, egyedi
megfogalmazdssal. Annak eldontése pedig aligha lehetséges, hogy egyes gyakran ismételt, tobb
tanitobeszédben is el6fordulé mondatok valtozatlan mintazatai magatél a 45 éven at 1ényegében
ugyanazt tanit6 Buddhatél szarmaznak-e, avagy a késobbi recitalé tanhirdeték memorizalasat
megkonnyitd, sztenderdizalt panelekrdl van-e sz6, azonban az efféle kiilonbozé stilisztikai vona-
sok voltaképpen nem érintik a szovegek tartalmi mondanivalojat.

A mai ember tehat nem tehet mast, mint tudomasul veszi, hogy az a Buddha, akit megismer-
het, nem mds, mint az olvashaté Buddha. Voltaképpen még jobb is a helyzet, mint a gorogok
esetében. Manapsag Homérosz szovegeit élvezettel tudjuk olvasni, noha a modern szovegkritika
egyes képvisel6i szerint a ,,Homérosz” név nem valdsiagos személyt fed, hanem tulajdonképpen
egy régebbi anyag szdjhagyomanyozas utjan sztenderdizalt valtozatanak a megnevezése, mig ma-
sok két kiilonboz8 szerzének tulajdonitjak az [lidszt és az Odiisszeidt. De emlithetd Arisztotelész
is, akinek a f6 muve a Metafizika, azonban azt - sok mas muvéhez hasonléan - nem maga irta
le, még csak a cim sem téle szdrmazik, hanem az a tanitvanyinak az el6adasokrol sziiletett jegy-
zeteibdl készitett osszeallitasa, vagy a legjobb esetben is Arisztotelész tomor, vazlatos jegyzete az
el6adasaihoz. Mégis, napjainkban Homéroszt olvassuk és Arisztotelészt olvassuk.

Tehat az ,eredeti” Buddha keresése helyett az olvashaté Buddha gondolatai a fontosak, ezek
azonban jol megkiilonboztethet6k mar bizonyos tanitvanyai felfogasatol is, de f6ként a buddhiz-
mus egyes iskoldnak a nézeteit6l, kezdve a théravida tanokkal. A Buddha szemlélete és a bud-
dhizmus kiillonb6z6 iskolainak a nézetei kozotti markdns és hatarozott kiilonbségek bemutatasa-
ra e helyiitt nincsen mdd, igy marad a Buddha szemléletének a bemutatasa.
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II.
A Buddha nyelvi stratégiai

Az alabbiak a Buddha nyelvi eszkoztarabdl mutatnak be némi izelitét, azonban nem térnek ki
a vers, a legenda, a ballada, az istenek vilagaban zajlé mitoldgia és a mesék miifaji sajatossagaira.
Ezek helyett inkabb a Buddha nyelvhasznalatanak azokat a legfontosabb jellegzetességeit illuszt-
raljak, amelyek a tartalmi vonasokon tul e téren is megkiilonboztetik 6t nem csupan a kortarsaitél,
de a késébbi buddhista iskolaktdl is, még ha ez utébbiak olykor egy-egy nyelvi eszkozt maguk is
alkalmaztak.

A Buddha a gondolatainak kifejtésekor és a gyakorlati utmutatasai soran sajat alkotasu ter-
minologiai készletet hasznalt. Alapszavainak egy része ugyan masoktol atvett szohasznalat, de
ekkor is atértelmezett, buddhizalt kifejezés lett beldlitk. Az viszont kiilon problémat jelenthet, ha
a mai olvasdk ezt a jelentésmodosulast nem veszik figyelembe, és az eredeti tartalmat tulajdonit-
jak nekik, mig ehhez hasonl6 tévedésekhez vezethet az is, ha a Buddha altal hasznalt metaforakat
sz6 szerint értik, és a kifejezéseket dologiasitjak, valos targyi-dologi hivatkozasoknak tekintik.
Mindemellett a Buddha nyelvhasznalatanak megitélésekor nem egyszertien terminolégiai kér-
dések mertilnek fel, mivel nyelvi stratégiai szélesebb kiterjedést spektrumot fognak at, melynek
ismerete nélkiil az egyes terminusok jelentése gyakran nem érthetd vagy félreérthetd.

1. Kérdések és valaszok

Igaz, nem kénnyiti meg a helyzetet az sem, hogy a Buddha a helyzetekt6l, a témdktol és a kérdezék-
tél fliggben a felvetett kérdésekre kiilonbozéképpen reagalt. Megesett, hogy a kérdezének egysze-
riien nem valaszolt, hallgatott, vagy éppen a tudtdra adta az illetdnek, hogy a vélaszt nem értené
meg, mert azt nehéz megérteni egy mas nézetbe ragadt személy szdmdra. Igy példdul Potthapada
kérdésére, miszerint az észlelés azonos-e az En-nel, vagy a kett6 kiilonbozik egyméstél (atta’ti va,
afifid safifid, afifio atta’ti va), a Buddha kozli, hogy erre a valaszt nehéz megértenie (dujjana), mivel
mas nézetet vall, mas a hite, mas a torekvése. A rendithetetlen érdekl6dé azonban tjabb és Gjabb
kérdésekkel bombazza a Buddhat, és a klasszikussa vélt problémakba bonyolédva tudakozoédik az
irant, vajon 6rokkévald-e a vilag, vagy nem 6rokké vald, véges-e a vilag vagy végtelen, a lélek (jiva)
és atest (sarira) azonosak vagy nem azonosak, és létezik-e majd a Buddha a halala utan? A Buddha
ekkor madr azzal utasitotta el a valaszadast, hogy iidvtanilag nem tartja kedvezének a kérdések
megvalaszolasaba bonyolodast (DN 9). Nem jart nagyobb sikerrel egyebek mellett Vaccshagotta
(MN 72), Kaccsana (MN 80), Kasszapa (DN 8), Bhaggava (DN 24), vagy Nigrédha (DN 25) sem,
mert — mint azt a Buddha kozolte — a mas nézetekhez kotédésiik miatt szamukra nehéz lett volna
megérteni a Buddha gondolatait.

Eléfordult, hogy a Buddha a kérdésekre ugyan hallgatassal reagalt, de késébb a tanitvanyanak
elmondta, miféle félreértelmezések adodhattak volna, ha a kérdezd a voltaképpen csak téves va-
laszlehet6ségeket megengedd kérdéseire barmilyen valaszt kapott volna. E helyzet sokat idézett
esete Vaccshagotta aziranti érdeklédése, hogy ,Van En?” (Atthi atta?) vagy ,Nincs En?” (Natthi
atta?) (SN 44, 10). Ezek a kérdések a Buddha szamara azért megvalaszolhatatlanok, mert akar
az ,igen’, akdr a ,nem” vélaszt adta volna, az félrevezetd, a dinamikusan valtozo, keletkez6 és el-
mul6 valésagot dologiasité merevségbe rogzito lett volna. A Buddha a taldltalanositott absztrakt
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»van-nincs, illetve ,igen-nem” dichotémidjaban megfogalmazott kérdéseket — vagy akar ezek to-
vabbi logikai valtozatait, mint a ,van is, nincs is”, ,,sem nem van, sem nem nincsen” - ezért nem
valaszolta meg. Azonban amennyiben egy kérdés tényleges konkrét valésagra vonatkozik, ugy
szamara a ,van” és a ,nincs” valasznak is megvan a lehetésége.

Mindezek a megfontolasok és kiilonbségtételek a kérdések kapcsan teljességgel indokoltak,
hiszen taldn nem nehéz belatnunk, hogy valéjaban a kérdéseknek vilagnézetiik van, nem létezik
vilégnézetileg semleges kérdés. Igy azutan akar kérdés, akdr éllitds forméjaban is fogalmazddik
meg egy vildgnézet, abbdl megitélhet6, mennyiben képes valaki megérteni egy az 6 nézetétél
eltérd, vagy éppenséggel az azt elvetd felfogas szempontjait, tehat eldonthetd, milyen valasz a sza-
mara leginkdbb megfeleld.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a Buddha a tartalmétdl fiiggden alapvetSen kétféle forma-
jat kiilonboztette meg a kérdéseknek: az egyértelmuen (ekariisa), azaz igennel vagy nemmel meg-
valaszolhat6 kérdések és az ily médon meg nem valaszolhatdk (anekamsa) (DN 9/i, 191-192).
Az utébbit tovabbosztva végiil is dsszesen négyféle ,kérdés—valasz”-t killonboztetett meg (AN 3,
67/i,197; AN 4, 42/ii, 46):

Az egyértelmiien (ekarisa), kozvetleniil igennel vagy nemmel megvalaszolhaté kérdés.
Az elemzéssel (vibhajja) megvalaszolhat6 kérdés.

Az ellenkérdéssel (patipuccha) megvalaszolhat6 kérdés.

Az elutasitott (thapaniya), vagy hallgatassal megvalaszolt kérdés.

L

Ezek koziil a negyedik a meg nem viélaszolt (avyakata) kérdések korét jelenti. Az itt f6lsorolta-
kon kiviil létezik még egy tipust kérdés, a nem megfeleld (na kalla pafiha), amely csak tagadassal
valaszolhaté meg. Ez azt jelenti, hogy adott esetben maga a kérdés téves, tévitra vezet, mert csak
téves valaszt enged meg. Az a kérdés, hogy ,.ki az aki érzékel, ki az aki érez stb” nem megfeleld,
mert a megfeleld kérdés az, ,mi az érzékelés feltétele, mi az érzés feltétele stb” (SN 12, 12/ii, 13).
Ez a fajta kérdés tehat csak tagadott, de nem elutasitott, mint a thapaniya tipusu. E kétféle kérdés
negacidja is eltéréd modon fejezhetd ki, mert a nem megfelel6é ,valéban nem” (nohetari), a thapa-
niya kérdésé pedig ,nem igy” (ma hevam).

2. A katafatikus és az apofatikus nyelvhaszndlat

A katafatikus (gorog: katagaots, katafaszisz, ,igenelés”) kifejezésmaod kijelentd, igenld, megerdsi-
t6 nyelvhasznalat, amely pozitiv allitaisokkal megmondja, hogy valami micsoda. E szerint a nyelv
szavai és fogalmai valamilyen valésdgosra vonatkoznak, létezik ontologiai referenciajuk. Ugyan-
akkor a katafatikus megnyilvanulds ezéltal ezt a jelolt ,valamit” fogalmilag dologiasitja, statikus
allapotuva mereviti. Kiilonosen érvényes ez az irasbeliség kultirajaban, hiszen a szavak leirasaval
azok valéban lathatd targyakka lesznek, ezzel pedig erételjesebben sugalljak a szavak jelentésének
valossagat és targyisagat. A katafaszisz ily modon vilagnézetet is konstrual6 jellegzetes alkalmaza-
sai kozé tartoznak egyebek mellett a szubsztancialitas kiilonb6z6 kifejezései, a metafizikai fogal-
mak ontolégiai, teologiai-kozmologiai vagy antropologiai leirasai. Ezen alkalmazasokkor ami van,
az elgondolhat6, kommunikalhaté.

Az apofatikus (gorog: anoé@aols, apofaszisz, ,tagadas”) megfogalmazas ezzel ellentétes, ameny-
nyiben negativ allitasokkal él, valaminek a tagadasaval azt fejezi ki, hogy az a valami micsoda
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nem. Altalanosségban arra hivja fel a figyelmet, hogy a szavak és a fogalmak nem rendelkeznek
valamiféle ontologiai referenciaval, azok a valésagot nem irjak le. Mindez azzal a kévetkezmény-
nyel is jar, hogy az apofaszisz elkeriili a targyiasitast, a valosag statikus kezelését, tehat a nyelv és
a kommunikaci6 korlatozottsagat mutatja meg.

Figyelemre mélto, hogy e kétféle kifejezésmod mindegyike alternativ médon hasznalhato.
A katafatikus nyelvezet dbrazolhatja magat a szubsztancidlis végsé ontoldgiai valdsagot vagy
a teoldgidban a hierarchikus vildgrendet cstucspontjan a szubsztanciélis entitassal, de a szubsz-
tanciatél mentes vilagszemléletekben, illetve a negativ ontolégidban a targyiasitast és dologia-
sitast elkeriilve bemutathatja a vilagok rendjét mindenfajta végsé szubsztancialitas nélkiili be-
rendezkedésként is. Hasonloképpen, az apofatikus kifejezésmod utalhat a végsé szubsztancidlis
valésag megnevezhetetlenségére, elgondolhatatlansagara, kommunikalhatatlansdgara, amikor
is a pozitiv megnevezések elvetése egyfajta negativ teoldgidval erdsiti meg a végsé entitas va-
16s mivoltat, ugyanakkor a negativ ontolégidban éppen a végs6 szubsztancialis entitas hidnyat
mondja ki, amikor tehat a tagadds nem a negaci6 keriiléutjaval torténd kifejezése ,valami” 1é-
tezésének.

A Buddha katafatikus kifejezésmddot hasznal a kozmologiai leirasoknal, a valésag dinamikus
és funkcionalis természetének bemutatasakor, a kapcsolati halok, a fiiggd viszonylatok abrazola-
sakor és az etikai kérdések esetében, viszont nala az apofatikus nyelvezet az ezek alapjat feltar6
negativ ontoldgiai és antropoldgiai megfogalmazasokra jellemzd. A buddhizmus iranyzatai ko-
zil a korai - az igynevezett hinajana - iskoldk, valamint a mahdjana iranyzat csak-tudat tana
inkabb a katafatikus nyelvezetet, ontoldgiai és kozmoldgiai leirasokat részesiti elényben, mig az
iiresség-tan szovegei és a mahajana madhjamaka iskolaja az apofatikus nyelvezetet és a vele jar6
szemléletet képviseli. Az iiresség-tan a madhjamaka és a csan/zen iskola meglehetdsen kedveli
a paradoxonokat is, és minél inkdbb talalkozik a katafatikus racionalitdssal, anndl inkabb alkal-
mazza a logikai ellentmondasokra épitett apofatikus paradoxonokat. Mivel a buddhizmus vala-
mennyi irdnyzata és iskoldja a szubsztancianélkiiliséget hangstlyozza, kiilon figyelemre érdemes
a katafatikus nyelvhasznalat. A korai iskoldk esetében a valosag végsé elemekre (dhamma/dhar-
ma) bontasa, illetve a strukturalis elemek idébeliségének - pillanatnyi létének — a hangsulyozasa
a szubsztancianélkiiliség kifejezésének a legfontosabb mddjai. A csak-tudat tan (jogdcsdra) és
a tathdgatagarbha nyelvhaszndlata szintén katafatikus eszkoztarral fejezi ki a negativ ontoldgia
tartalmait, igy példaul a korai iskolaktol valé elhatarolodas egyik vonasaként — és persze a hindu
koérnyezettSl sem fiiggetleniil - az atman kifejezéssel €1, amivel azonban valéjaban mégis az andt-
man tartalmat adja vissza, mert hiszen annak hindu jelentéstartalmat megvéltoztatva mégiscsak
tirességként, vagyis a szubsztancialitas hianyaként definialja. Ezzel egy érdekes fesziiltséget hoz
1étre a katafatikus kifejezés és a hallgatolagosan beleértett apofatikus tartalom kozott.

3. A hétkoznapi nyelv haszndlata

A Buddha felismerte a nyelv valdsagot teremtd voltat, ezért nyomatékkal hangsutlyozta annak elég-
telenségét, hogy aki csupan sajat egyéni néz8pontjabdl latja a valdsagot, az olyan médon is fejezi ki
azt (Snp 781): ,,Sajat nézetét hogyan is haladhatnd meg a vagyat kovetd, a kedvelthez ragaszkodd,
a magat tokéletesnek tekint6? Ahogy érti, igy mondja” (Sakaw hi ditthimi katham accayeyya
chandanunito ruciya nivittho sayam samattani pakubbamano? Yatha hi janeyya, tatha vadeyya.).
A nyelv és az érzékelés-észlelés szervesen Osszetartoznak. Latszdlag egyszertien ugy fejezziik ki
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a dolgokat, ahogyan azokat észleljiik, de nem lehet eltekinteni attél, hogy gy észleljiik a dolgokat,
ahogyan azokat nyelvileg kifejezziik.

A hétkoznapi nyelv szavai a Buddha szerint nem a valdsagot tiikrozik, hiszen azok észlelésbél
(safifid) eredd gyokere a szavak jelentéseinek megsokszorozasa, kiterjesztése (paparica) véleke-
désekkel (manfiana) (Snp 874; 916; MN 18; MN 140). Ilyen természetii az az egyszer( kijelentés
is, miszerint ,Vagyok’, ,,Az vagyok” stb. A Buddha a hétkéznapi kifejezések kapcsan éltaldnos
érvénytiséggel is leszogezi, hogy azok csupan a vilag dltal hasznalt nevek, szavak, megnevezések,
a vildg nyelvhasznalata, azonban ezek 6t magat, illetve a megvilagosodottakat nem vezetik félre
(DN 9; SN 1, 25). Igy e téren tehdt ismét kettésséggel taldlkozhatunk, egyfeldl a szokdsok, a ha-
gyomanyok, a koznyelv haszndlatanak elfogadasaval, azonban oly médon, hogy annak egy meg-
hatarozott vilagnézetet konstruald jellegét nem fogadja el, azaz vagy negligilja vagy atértelmezi
azt. Ugyanakkor masfeldl szerinte az a gyakorld, aki megszabadult a fogalmi gondolkodastdl,
melyre jellemz6 a megnevezés, a nyelv, a fogalmak, a megértés és ezek hatokorei, nos, ettél még
ez a gyakorld is tud és lat (DN 15).

A hétkoznapi nyelvhasznélat nyelvtanilag meglevé lehet6ségei a Buddha szamara médot adtak
arra is, hogy szinte pusztdn csak a nyelv sajatos hasznalataval (poliszémikus szavak; taxonémiai
atjarhatdsag; a mult idej(i vagy a jelen ideji melléknévi igenév és az aoristos alkalmazasai; hipote-
tikus allitasok; apofatikus szohasznalat stb.) is érzékeltesse a valdsag dinamikus természetét, a sta-
tikus szubsztancia létének elvetését, a negativ ontolédgia kifejezését. Amiként a Buddha negativ
ontoldgiaja elvetette a szubsztancializmus és a relativizmus szélséségeit, a nyelvhasznalata soran
ugyanigy egyarant keriilte a nyelvi esszencializmust és a nyelvi relativizmust. A szubsztancialista
feltételezi, hogy a ,,nyelv” referencidja lehet a végsé valosdag, tehat az univerzalisat reprezentalhatja,
a ,nyelv” az abszoldt, illetve szubsztancialis értelemben vett ,,1étezés nyelve’, és ezzel a ,,1étezés”
és a ,nem létezés”, valamint ehhez kapcsoléddan az ,,igaz” és ,hamis” dualizmusa jelenik meg,
amelyet az 6rok, egyetemes végsd szubsztanciaban kell feloldani. A relativista elismerheti ugyan
a végso szubsztancialis valosag 1étét, de azt nyelvileg kifejezhetetlennek tekinti, emiatt a ,,nyelv”
referencidja nem a létez$ végsé valdsag vagy igazsag, a nyelv pusztdn ,név’, a kommunikdcié
eszkoze, a nyelvhasznalat csupan konvenciékon, ,,kontraktusokon” alapszik igy a nyelvi kifejezé-
sek jelentése kontextusfiiggdségiik miatt relativizalodik. Ennek megfeleléen a nyelvileg kifejezett
valésdagok vagy igazsdgok is kontextustol fiiggenek, helyileg, kultirak, kozosségek vagy egyének
szerint eltérnek, tehat relativak. Mindezekkel szemben a Buddha taxonémiaja, terminolégiainak
osztalyozasi rendszere és elemzései feltarjak, hogy szamara a fogalmak jelentése nem szubsztan-
cialis vagy esszencialis, de ugyanakkor nem is jelentés nélkiili vagy pusztan kontextustol fiiggd,
tehat a szubsztancialista és a relativista kovetkeztetéseket egyarant elkeriilte.

Ezek a nyelvi sajatossagok segitenek meghaladni a nyelvtanilag adott szubjektum (alany) és
targy megkiilonboztetését, illetve a grammatikai szubjektum-predikatum felosztason alapulé filo-
zofiat vagy metafizikat. Masfel6l azonban talan segithetnek elkeriilni az ehhez hasonlé problémat
az egyszerl érzékelés-észlelés kapcsan is, vagyis a tapasztalati megfigyeld alany és a megfigyelt
targy dichotomidjat is. A Buddha a szerzeteseknek azt tandcsolja, ne timaszkodjanak a latottra,
a hallottra és az elgondoltra (Snp 798). Mindez természetesen a szokdsos hétkdznapi tapasztaldst
érinti, hiszen az a kiterjesztésekkel (paparica) terhelt, mig a kiterjesztésektél megszabadultak (nip-
paparica) azonosak a megvilagosodottakkal, tehat érzékelésiik is olyannak latja a valdsagot, ami-
lyen az ténylegesen: alany és targy megkiilonboztetését nélkiiloz6, vagyis a latottban csak a latott
van, a hallottban csak a hallott stb. (Ud I, 10). Ismét a kett6sség! Nem kell lemondani az érzékelés-
16l, csak az érzékeltet meg kell fosztani a rarakott képzetek és a hozza ragaszkodds hordalékaitol.
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4. A hasonlatok alkalmazdsa

A Buddha szemléletének egyik meghatarozé jellemvonasa az analogias gondolkodasmod. A Bud-
dhéndl a hasonlatok alkalmazasa rendkiviil elterjedt. Kifejezésmoédjaban gyakori a képies megfo-
galmazas, a mellérendel§ viszony a dolgok kozott, de maguk az egyes szavak is sokszor poliszémi-
kusak, a fogalmak bels6 és kiils6 hatarai is gyakran elmosddottak. A dolgokat 6sszekapcsold viszo-
nyokban a hasonlésag jelenik meg, és mivel a dolgok egymast utanozzak, a hasonlésagok egymas-
ba fondédnak, nincsen koztiik merev lehataroltsag. E gondolkodas tobbértékd és megfordithatd,
a hasonldsagok tjabb és tjabb elemekkel bévitheték a végtelenségig, és ezzel a mindig nyitottnak
megmaradé egyetemes alkalmazhatosaggal egyfajta egyetemes 6sszkép rajzolédik ki, a vilag elren-
dezése.

A hosszabb hasonlatokat az ,,olyan mint” (seyyathd) hatarozdszo vezeti be, mig a hasonlésa-
gok egyes alakjait a ,,mint” (yatha) formaja kiséri, vagy az ,igy, olyan/ilyen” (iva) koveti. A ha-
sonlatok hasznalatanak célja a tanitds egyes pontjainak a megvilagitdsa, ezért alkalmazasukkor
a mindennapi élet és a kornyezet, a taj, a novények és az allatok jol ismert tényez6it, alakjait veszi
el6. A Buddha a beszédeiben szinte megszamlalhatatlan esetben alkalmazta az analégidkat, igy
csupan izelit6képpen lehet egy-két példat kiemelni.

Legyen az els6 a ,,folyd” (nadi), mely sz6 ugyancsak tobbféle hasonlat alapjava vélt. Az egyik
szerint a nem-tudds a karmikus hatasok hullamait inditja, mint a tenger hulldmai a folyamban,
a folyam hullamai a patakokban, a patakok hullamai a tavakban, a tavak hullamai a tavacskakban
(SN 12, 69). De utalni lehet arra is, hogy a nem-tudas, az érzékiség, a 1étvagy és a nézet karos be-
folyasok (asava), aradasok (ogha), aramlasok (sota). Vagy idézziik fel az ellenkezd tartalmat hor-
doz6 kifejezést, vagyis a haladottabb gyakorlas utjara tért folyambalépett (sotapanna) elnevezést.

Nézziink a tudatra vonatkozoé néhany példat is. A tudat olyan, mint az agrol 4gra ugralé ma-
jom (Snp 791), olyan, mint az ezt-azt megfogd majd elengedé majom az erdében (SN 12, 61).
Osszetettebb kép lathaté akkor, amikor a tudat (vififidna) nem més, mint mag, a tett (kamma)
a fold, a szomj (tanha) pedig a nedvesség a mag fejlédéséhez (AN 3, 76). Es a hasonlatok felsoro-
lasat még hosszan folytathatnank. ..

5. Az indirekt kommunikdcid avagy az dtvitt értelmti
(metaforikus) nyely

A metaforak rendkiviil erds szoképek, amelyek ereje nem csupan az adott gondolat érzékelhetévé,
mintegy lathatéva tételében van, hanem abban is, hogy ezaltal az egyszerii szavak és fogalmak
egyébként is meglevé targyiasitd hatdsat még tovabb fokozza. A metaforikus targyiasitas azonban
veszéllyel is jarhat, mivel mar dologga teszi, és egyfajta 6nallé entitasként kezelhetévé alakitja
a témajat. Amennyiben tehat a szoképeket sz6 szerint értik, ugy ontoldgiai kategoriat krealnak
beléliik, ami nyilvdnvaldan ellenkezik a Buddha szemléletének alapjaival. Marpedig a Buddha
a metafordk hasznalatakor sem ontoldgiai kijelentéseket tett, nem valaminek a valésagos 1étét
kivanta névvel illetni, hanem gyakorlati — vagyis idvtani — célzattal hatdsosan akart 6szténdzni
a helyes cselekvésre és a helytelen elkeriilésére, illetve be akarta mutatni a megfelel6 cselekedetek
nagyszer(i eredményeit. Ehhez a legalkalmasabbak kozé tartoznak a ,,tliz”, a ,,viz” és a ,,fény” meta-
forak, melyeket sok beszédében, sokféleképpen alkalmazott. A metafordk kapcsolédhatnak szub-
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jektiv élményekhez (példaul meditativ fényélményekhez) vagy mondjuk tényleges természeti
jelenségekhez, de mindig az atvitt értelem mozgodsitd ereje volt a lényeges. Figyelemre mélt6 lehet
az is, hogy adott esetben akdr ugyanaz a metafora tartalmilag jelenthet két egymassal ellentétes
dolgot, igy mondjuk a tiiz lehet iidvtanilag karos, mint a vagy vagy a harag tiize, de lehet pozitiv is,
mint a Buddha belsé tiize. Voltaképpen tehat az latszik, hogy ha egy sz6 valéban metafora, akkor
az a sz6 kiillonboz6 szituaciokban eltéré funkciokat nevezhet meg, igy mar csupan ez is arra utal,
hogy az adott sz6 valoban metafora, és nem egy bizonyos létez6 megnevezése, nem lételméleti
megallapitas. A Buddha dltal hasznalt metaforak koziil itt csak egy-kett$ idézhet6 fel, mintegy
izelitSil.

Igen gyakori és alapvetd a ,tliz” metafora. A Buddha a tiz metafordjat mar a hagyomany
szerinti harmadik beszédében hasznalta, amikor az egykori tlizpapoknak mondta el a hiressé
valt ,Minden langokban all” kezdet(i Tiizbeszédet. A tliz a Buddhdanal is és a kortarsainal is tobb
jelentéssel rendelkezett, de mindegyikiiknél eléfordul iidvtanilag karosként is, és pozitivként is.
Szerinte harom tiizet kell elkeriilni, a vagy (rdga), a harag (dosa) és a zavarodottsag (moha) tiizét.
Masfel6]l a Buddha kijelenti magarol, hogy a belsé tiize fénylik, ami 4llandéan langol, vagyis —
amint a metafora itt hasznalt pozitiv jelentését kifejtve mondja — 4llandéan dsszpontositott alla-
potban tartozkodik, ezért is teljesitette be a tiszta életvitel utjat (SN 7, 9). Mindezeket szem el6tt
tartva a tiiz kialvésa a kdros tudattényezék és motivaciok tiizének kioltasa, és miként a nibbana/
nirvana sz6 szerinti jelentése (,kialvds”) is mutatja, az, aki a szenvedésektSl mentes, az ,,hideg”
(sita), olyan éllapotd, mint a kialudt téiz (MN 26; Snp 467). Egy masik gyakori metafora viszont
a vizhez kapcsolja a nirvana elérését, mar amennyiben ugy fogalmaz, hogy gyakorlassal, azaz
tutajjal a foly6 tdlpartjara érve lehet a nirvanaba jutni (Snp 1070-1072; MN 22).

A Buddha néhany metaforikus megfogalmazasabol az a latszat keletkezhet, mintha feltételezné
egy minden tudatfolyamat vagy akdr a 1étezés eldtti, netan a létezéseket megteremtd, eredendéen
tiszta tudati entitas létezését. Elmonddsa szerint az arany a sokféle szennyez6dése miatt nem
fénylik, a tudat (citta) pedig az 6t akadalytdl (vagy, gytilolet, tompasag, nyugtalansag, kétely) nem
fénylik, tehat meg kell tisztitani (SN 46, 33). Ugyanakkor a fényrél (dloka) meditalva — azt észlel-
ve — a citta fényessé lesz (SN 51, 20), igy tehat a tudat fényes (pabhassara), és bar az atlagember
ezt nem érti, de a nemes tanitvany érti, ezért képes a tudatat miivelni (AN 1, 10-11). E megfogal-
mazasokban egyfeldl valéban bizonyos meditaciok soran megtapasztalt vizualis élményekrdl van
sz6, masfel6l e szemlélet alapjan értelmezhetd a Buddha minden olyan megnyilvanulasa is, amely
képletesen a tudat megtisztitasardl, vagy a szennyezetlen tudat fénytermészetérdl szol. Mindez
viszont nem implikalja egy tiszta fény( tudat ontologiai elsédlegességének a gondolatat, csupan
a gyakorlasra 6szt6noz.

A tudatra hasznalt masik kifejezés a tudatossag (vififidna), amely épptigy nem 6ndlld entitds,
mint a tudatallapot kifejezdje, a citta. Mindkettd egyfajta mentalis funkcid, egyfajta dinamikus
miukodési méd. A vififiana ilyenként a folytonossagot képviseli a jelen életben, amennyiben az
érzéki benyomasok ingereit felveszi (latastudatossag, halldstudatossdg stb.), vagy a karmikus
késztetéseket ,tartalmazza’, ugyanakkor folytonossag az ajrasziiletéskor (punabbhava) is, mivel
a tudatmiikodés egy fajtajaként ugymond az anya méhébe ,,1ép” (DN 15). Természetesen e kifeje-
zés haszndlatakor ismét egy metaforarél van sz6, amit egyértelmiien mutat az, hogy a Buddha ha-
tarozottan cafolta azt a Szati részérél megfogalmazott nézetet, amely a Buddha szavait félreértve
ugy véli, hogy létezésrol létezésre ugyanaz a tudat/tudatossag (vififidna) entitas vandorol az egyik
szuletésb6l a masikba (MN 38). Viszont a nirvandban a vififiana mint mentélis funkcié mar nem
miukodik tovabb. Mivel a nirvdnaban a viifidna funkciéjanak kialakulasi feltételei — a késztetések



Porosz Tibor: A Buddha és a metafizika 59

és a hajlamok - megszilinnek, ezért ekkor a vififiana is megsziinik (AN 3, 91), igy ez a tudatmiiko-
dés nem lesz egy kovetkezd tjrasziiletés létrejottének tdmasza, a folytonossag ,,hordozoja’, vagyis
az Gjrasziiletés mindenféle formdja véget ér (SN 12, 38).

6. Terminoldgiai tijra definidlds, gondolati dtértelmezés

Masok kifejezéseinek vagy gondolatainak az Gjraértelmezése, buddhizélasa a Buddha nyelvi esz-
koéztaranak igen gyakran hasznalt eleme, ami viszont a metafordkhoz hasonléan szintén messze-
mend félreértések és félreértelmezések szamara ad lehet6séget, amennyiben nem veszik figyelem-
be az atvett sz6hasznalatok megvaltozott tartalmait, és a szavakat ugy kezelik, mintha azok mégaz
eredeti tartalommal lennének feltoltve. Ennek az eljarasnak a fentiekben szamos példaja volt lat-
haté, igy az azokhoz hasonlé tjabb és Gjabb példak hosszas sorjazasa a tovdbbiakban nem latszik
sziikségesnek, bar taldn még egy-két példat érdemes emliteni.

Amint fentebb kideriilt, a védikus hagyomany szerint a brahminok, tehat a legnemesebbek,
a legkivalobbak a Purusa vagy a Brahmad szajabdl sziilettek, azonban a Buddha ezt a képet atfor-
ditja a sajat gondolatvilagaba, és magat Brdhmannak nevezi, a tanitvanyairdl pedig kijelenti, hogy
Ok a sajat - marmint a Buddha - szdjabdl sziilettek (It 100).

Az tjraértelmezés egy tovabbi sajatsigos mddszere az, amikor a beszélgetpartnerének vala-
mely viselkedését forditja at, hogy azt a sajat tanitasanak példazataként hasznélja fel. Az egyik
példa lehet erre az a helyzet, amikor a Buddha egy hazigazdaval talalkozott, aki az égtajak felé
tiszteleti szertartast végzett, és akkor a Buddha a hat égt4j iranti tiszteletet azon nyomban atfordi-
totta a kolcsonosségen alapulo tarsas viszonyok kotelességteljesitésének tiszteletévé, amely a ha-
zigazdat ugy veszi korbe, mint a hat égtdj. A tarsas viszonyok e halézataban a kelet jelképezi az
anyat és az apat, a dél a tanitdkat, a nyugat a feleséget és a gyerekeket, az észak a baratokat, a nadir
a szolgalokat, a zenit pedig a remetéknek és a papoknak felel meg (DN 31).

Emlitheté még egy beszélgetés a Kaszibhdradvadzsa nevi brahmin féldmiivessel, aki magarél
kijelenti, hogy szant és vet, igy azutan ehet, és ezt kéri szdmon az adomanyokbol él6 Buddhan
is. Mire meglepetésére a Buddha kozli, hogy 6 maga is szant és vet, ezért tehat ehet. A hosszas
kifejtése soran tobbek kozott megemliti, hogy az elvetett mag a hittel teli bizalom, a nedvesség
a fegyelmezett gyakorlds, a jarom és az eke a bolcsesség, a rud a helytelen testi és beszédbeli
viselkedés miatti szégyen, a szij pedig az elme, viszont az éberség az ekevas és az Osztoke. Aki
a szantas-vetést ily modon elvégzi, az megszabadul minden szenvedéstdl (SN 7, 11).

Egy masik eset Dhanija szavainak, tetteinek és tarsas kapcsolatainak az atvétele és sajat jelen-
téssel torténd felruhazasa (Snp 18-34). Amikor Dhanija kiilonféle jelzékkel dicsérte az otthoni
csaladi élet oltalmat és 6romeit, akkor a Buddha ugyanazokkal az otthontalansdg magasabb ren-
dtiségének a dicséretét adta. Ime, néhéany példa:

Dhanija:
»Megféztem a rizsemet (pakkodana), megfejtem a tehenemet (duddhakhira), a hazam fedett,
a tiizem meggyujtva (ahita gini)”. (Snp 18)

a Buddha:
»Harag nélkiili (akkodhana) vagyok [értsd: nem f6z6k haraggal], eltdvolitottam a [tudati]
szennyez8déseket (vigatakhila), a hazam tetd nélkiili, a tiizemet kioltottam (nibbuta gini)”.
(Snp 19)
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Dhanija:
»A feleségem engedelmes, nem zabolatlan, hosszu ideje hii tarsam, semmi rosszat nem hallok
rola”. (Snp 22)
aBuddha:
»A tudatom engedelmes, megszabadult (vimutta), hosszu ideje fejlesztett és jol fegyelmezett,
semmi rossz nem taldlhaté bennem”. (Snp 23)

Ez utébbi példa azt is megmutatja, hogy a Buddha gyakran nem csupéan tjraértelmezi a szava-
kat és helyzeteket, hanem irénia és humor is vegytil a szavak jelentésének kiforditaséba.

7. A humor haszndlata

Amint az lathatd, alkalmasint a szellemesség is megcsillan a Buddha beszédeiben, mint pl. a fenti
szojatékaiban, mondjuk abban a széparbajban, hogy ,,megféztem a rizsemet” (pakkodana; odana:
»ott rizs”) és ,harag nélkiili vagyok” (akkodhana; kodhana: ,,haragos”).

A humor didaktikai célu felhaszndldsanak példaja az az eset, amikor a Buddha a ,tanulatlan
4tlagember” (puthujjana) felfogésat tette nevetség targyava. Igy példaul egy alkalommal a Buddha
arra hivatkozott, hogy az atlagember ellenszenvet érez a sajat teste irant hiszen latja annak val-
tozasat, fejlodését és hanyatlasat, viszont nem érez ellenszenvet a tudatallapota (citta), az elméje
(manas) avagy a tudatossaga (vififiana) irant, mert mar régéta azt gondolja, ,,Ez az enyém, ez én
vagyok, ez az énem” (etarit mama esohamasmi eso me atta), ezért képtelen ellenszenvet érezni iran-
ta és megszabadulni téle. Noha - teszi hozza a Buddha csufolddva — akkor mar sokkal inkébb kel-
lene a testiiket énjitknek tartaniuk, hiszen az akar szdz évig is eltart, mig viszont a tudatmiikodések
naprol napra valtoznak, megragadjak targyukat, majd elengedik és masikat ragadnak meg, mint
ahogyan az agrol agra ugral6 majom is megragadja az agat, elengedi és masikat ragad meg. Ezzel
szemben a tanult nemes tanitvany az 6t halmaz (forma, érzés, észlelés, késztetés, tudat) mindegyi-
ke irant tavolsagtartd, majd elfogulatlan, és ennek révén végiil megszabadul téliik (SN 12, 61).

A Buddha humoraval talalkozhattunk mér a teremté Brahma eszméjének a kifigurazasakor is
(DN 1), am mas alkalommal Brahma egyenesen egy a Brihaddranjaka-Upanisad egyik jelenetére
emlékeztet$ parodisztikus szinjaték szerepldjévé valik. A Brihaddranjaka-Upanisad torténetében
a kérdez6 az irant érdeklddik, hogy ha az ember részei a halala utan a tlizbe, a szélbe, a Napba,
a Holdba, a térbe, a foldbe, az trbe, a fiivekbe, a fakba és a vizbe szillnak, akkor mi marad meg
beldle, és ekkor Jadnyavalkja a kérdezot a kezénél fogva elvezeti a sokasagtdl, hogy titokban meg-
adhassa a valaszt (Brhad. Up. I11.2.13.). A Buddha el6adasaban a nagy Brahmat arrol kérdezik,
hogy hova tlinik el maradéktalanul a négy nagy elem (fold, viz, tlz, leveg6)? Ekkor a harmad-
szori kérdésfeltevést kovetéen Brahmd az 6t kérdezot a kezénél fogva a tobbiektdl félrevonja, és
titokban vallomast tesz arrdl, hogy fogalma sincs a kérdésre adand¢ valaszrél (DN 11). Nem kis
szurkdlodas érz8dott a Brahmaval egyesiilni kivané brahminok esetében is, akikrél a Buddha
megjegyezte, soha nem lattak Brahmat, hogyan is egyesiilhetnének vele (DN 13).

A Buddha az igen komoly tartalmu érveit is olykor ironikus okfejtéssel fejezte ki, mint pél-
daul amikor a papi rendhez tartozé hallgatésagat ahhoz a kovetkeztetéshez vezette, hogy nincs
kiilénbség a tarsadalmi rendek kozott, hiszen nemcsak a papok tehetik meg, hogy lemenjenek
a folyora és lemossdk magukrdl a szennyet, hanem a t6bbi rend tagjai is, és a papok altal csiholt
tliz sem forrébb, mint a tobbi rend tagjai altal csiholt tiiz (MN 93; MN 96; MN 90).
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I11.
A metafizika biralata

1. Az értelmezési keret

Elterjedt vélekedés szerint a Buddha a metafizikai kérdéseket nem vélaszolta meg. Ezzel kapcsolat-
ban azokat a szévegekben gyakran felvetett kérdéseket szokas felsorolni, hogy 6rokkévalo-e a vilag,
véges-e a vilag, a lélek és a test azonos-e, létezik-e a Buddha a haldla utan? Raadasul e kérdések
mindegyikét a tetralemma sémdjanak logikaja szerint teszik fel (Igen? Nem? Igen is és nem is? Sem
nem igen, sem nem nem?), igy azutan a Buddha ezeket a tulabsztrahalt sikra terelt kérdéseket
zavarosnak, az dthatolhatatlan dzsungelhez hasonlithaté és szenvedéshez vezet6 spekulativ néze-
tek megfogalmazasainak tartja, ezért nem valaszolt rdgjuk (MN 72). Igaz, egyszer mégis reagalt arra
a sokszor felmeriilt kérdésre, mely arra kivancsi, vajon azonos-e a lélek és a test, és ekkor konkré-
tan ramutatott, hogy akar azonosnak, akar killonbozének fogjak fel, egyik esetben sem volna
lehetséges a tiszta életvitel (brahmacariya) (SN 12, 35). Maskor elmagyarazta azt is, hogy e kérdé-
sek egyiitt jarnak a szomjjal (tanhdgata), a fogalmisaggal (safifiagata), a vélekedéssel (maririita),
a fogalmi kiterjesztéssel (paparicita), ragaszkodassal (upadanagata) és a megbanas alapjai lesznek
(AN 7, 54).

Ugyanakkor a metafizika problémai nyilvanvaléan korantsem meriilnek ki ezekben a kér-
désekben, és egyaltalan, a metafizika korantsem csupan megvalaszolasra varé kérdéseket jelent,
hanem a valdsdg megértésére és leirasara iranyuld torekvések mddszertanat is magaba foglalja.
Es miként a kérdések felvetése kapcsan is beleiitkdzhettiink, a médszerek esetében is elmondha-
t6, hogy nem létezik vilagnézetileg semleges modszer. A metafizika végsét keresd redukcionista
modszere kedveli a 1étez8k egyediségétdl és sokféleségétdl elvonatkoztato tuléltalanositasokat, és
Occam borotvéjaval a valdsagrél minden éltala foloslegesnek itéltet lemetsz, majd az ily médon
el6allitott fogalmakrdl nem csupan ugy véli, hogy azok a valdsagot fejezik ki, hanem ezekbdl
el@szeretettel kreal egymassal szembenall6 ellentéteket is. Ehhez talan annyi megjegyzés tehetd,
hogy adott esetben a helyzetektdl fiiggden, illetve legalabb alkalmasint igaza lehet a William of
Ockham (Guillelmi de Occam) kortarsaként élt Walter Chatton azon felfogdsanak, mely szerint
ha harom dolog nem elegend6 ahhoz, hogy valamirdl vildgos kijelentést tegyiink, akkor egy ne-
gyediket kell hozzatenni, és igy tovabb.

Es ha mindez nem volna elég, a metafizika feltételez egy szémunkra hozzéférhetetlen, meg-
ragadhatatlan, szavakkal ki nem fejezhetd, de mindenek f6l6tt és el6tt allé masvilagot. Minderre
tekintettel érdemes megfigyelni, mely kérdésekre és miként valaszolt a Buddha, s6t, mely szem-
1életi keretet vagy mddszertani eljarast fogadott el, és melyeket utasitott el.

A fentiek attekintése utdn, és a korabbi vizsgalataim alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
ugyan a metafizikan kivill allva, de a Buddha a metafizikai kérdéseket nagyon is megvdlaszolta,
mégpedig mindenféle metafizikai megkozelités elvetésével és cafolataval. Ez a visszautasitds nem
teltétleniil csak egy-egy konkrét allitds vagy tézis meg nem vélaszolasaval, netan kodzvetlen és
sz6 szerinti tagaddsaként, esetleg biralataként jelenhet meg, noha erre is akad példa, hanem ezek
mellett mindenképpen tetten érhetd egyaltalan a Buddha altaldanos szemléleti beallitodasaban,
amely értelmezési kornyezetet ad az egyes konkrét gondolatmeneteinek. Ebbdl kideriil, mi az
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a felfogas, ami mintegy beleillik a felfogdsaba, és mi az, amit teljességgel kizar, fiiggetleniil attdl,
hogy annak tételes cafolata megtorténik-e a részérdl, vagy sem. Ennek a metafizikai vilagképet is
eltalalé altaldnos értelmezési vaznak a kulcsteriiletei a fentebb mar emlitettek, tehat az ontolédgia,
a teoldgia-kozmologia és az antropolégia.

Osszefoglaldan és 4ltalanossagban elmondhaté, hogy amennyiben a Buddha a 1ét alapjainak
elveirdl szdl, csak igen kevés alapvetd jellegzetességet emlit, valamint ezek altal is folytonosan
a 1ét deficites mivoltat hangsulyozza, hiszen nem ismeri el semmiféle transzcendens vagy im-
manens szubsztancia (Brahman, atman) létezését, illetve semmilyen szubsztancialis entitast nem
tekint ontoldgiai elsédlegességlinek. Ez a metafizika iranti altaldnos elutasit6 viszony egyetlen
koncepcidban 6sszefoglalva a kortars metafizika kulcsfogalmanak — ez az atman — az elutasitasa-
val jellemezhetd, vagyis mint anattd/andatman.

Konkrétabban arrdl van sz6, hogy a létezés nélkiilozi a valtozatlansagot, az drokkévaldsagot,
a teljességet és a tokéletességet, ezzel tehat egy szubsztancia nélkiili negativ ontoldgia fogalma-
z6dik meg. Ez fejezédik ki dltalanos szemléleti szinten az dsszes valésagos dolog keletkezésnek
és elmulasnak alavetettségével, fliggd viszonylatokba helyezésével, ami tehat kizdrja, az 6nalld,
fiiggetlen, 6rokkévalé szubsztancia létezésének az elvét. Ezen tul megmutatkozik abban, hogy az
ontologiak szokasos ,Mi?” vagy ,,Ki?” kérdései helyett a ,,Hogyan?”, tehat a ,,Hogyan jott 1étre,
hogyan mtikddik, hogyan szlinik meg?” kérdéseket hangstilyozza, és a valdsag tényez6it egymas-
sal meglevé funkcionalis kapcsolati haldban értelmezi.

Ennek megfelelden a Buddha a létezés hierarchikus felépitését nem teoldgiai rendként értelmezi,
hanem olyan, az istenek vilagat is magaban foglalé kozmologiai modellben, amelyben a hierar-
chia legfels6bb szintje sem valami végsé és szubsztancialis entitas, hanem még az is a meghaladni
kivant szenvedések 1étforgataganak (sariisara) egy lehetséges allomasa. A gyakorlasok végsé célja,
a szenvedések létforgatagatdl, a szanszaratol megszabadult nirvana dllapota mindezen kiviil van,
de nem hierarchikusan, hanem életmindség szempontjabdl all ezek folott, minthogy nem mas,
mint a léthez kotottségeitdl, a nyelvi-fogalmi korlatozottsagoktdl és a szenvedésektél megszaba-
dult, megvildgosodott ember. Ennélfogva a Buddha e hierarchikus kozmoldgidja nem tekinthetd
teoldgidnak, amennyiben e kozmoldégidban sem talalhaté semmiféle végsé szubsztancialis elem.

Az ember Onismerete és a vildg ismerete a megvilagosodott egyének esetében egybe esik.
A Buddha antropolégidja ugyanakkor negativ antropolégia, hiszen nincsen benne sz6 semmiféle
kozos emberi 1ényegrol, amely tigymond rajta kiviil all6 forrasbol eredden minden ember sajat-
ja, ennek megfeleléen nem is sz6l semmiféle mas, vagyis az embertdl kiilonb6z6 olyan maga-
sabb rendi 1étez6r6l, amely transzcendentalis 1étez6bdl az egyes emberek részesiilnének. Viszont
e negativ antropologia emliti az ember velesziiletett negativ hajlamainak a potencialitdsat, mely
hajlamok azutan a csecsemd kor utdn potencialitasbdl aktualitassa valnak. Mindez ugyanakkor
egyaltalan nem fatdlis determinizmus, tekintve hogy gyakorlasok révén e hajlamok megfosztha-
tok az erejiiktdl, vagy éppen gyokerestiil felszamolhatok. Ez a 1épéssor azonban maér a meditativ
gyakorlatok és az etika teriileteire vezet.

Ennek az altaldnos szinten kifejtett negativ szemléleti beallitdddsanak a bemutatdsa utan érde-
mes kitérni egy-két alapvetd metafizikai targykor iranti viszonyara is. Ezt értékelve ugyanakkor
sziikséges elrugaszkodni attdl a szokasos megkozelitéstdl, amely a Buddha allaspontjat kizardlag
csak mint a kortars nézetekre adott elutasité reakciét veszi szamitasba, illetve amely folytono-
san azt keresi, mely nézetekre reagalhatott a Buddha. A Buddha autoném gondolkodé volt, és
a negativ ontoldgidja, valamint az apofatikus kifejezésmodja sem csupan masok nézeteinek az
elutasitasara szolgal, hanem elsdsorban és mindenekel6tt — masoktdl fiiggetleniil is — a létezés
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deficites természetének a megjelenitése. Ebb6l adédoan példaul az atman kifejezés bizonyos je-
lentéstartalmainak az elvetése sem csak valamely szamunkra is beazonosithaté egykor volt nézet
elvetése, azaz e fogalom mdsok létez6 vagy nem létezd nézeteitdl fiiggetlen tartalmat nyer. Hason-
16 ehhez a Brahma istenség alakjanak a haszndlata, hiszen 6 a Buddha éltal emlitett formaban és
tartalmi vondsokkal a hagyomanyokban és a kortarsaknal nem taldlhaté, igy inkabb a Brahman
és az Ember (purusa) f6bb jellegzetességeinek egybevont képviseletét jelenti. Ez a mddszertani
hozzaillas — egyebek mellett — kivaléan lathat6 a Legjobb hdlé beszéde (Brahmajala-Sutta, DN 1)
felépitésében, amely 62 téves nézet fogalmi haldjat rajzolja fel, és koziiliik j6 néhany mind a mai
napig ellenallt a torténetileg beazonosithatd, a valaha valdban létezett nézetekkel valé megfelelte-
tésnek. Magyardn, itt a Buddha szerint elvileg lehetséges téves gondolati mintazatok vagy sémak
keriilnek elé, melyek mindegyikét hatarozottan elvetette — akar léteznek valéjaban, akdr nem.
Erre tekintettel az alabbiakban a transzcendencia, a szubsztancia, valamint a szubjektum és az
identitas témdi kapcsan felvazolt allaspontjai esetében sem az az elsddleges kérdés, hogy ezeket
kifejtve éppen melyik kortars felfogast veti el, vagy egyaltalan megfeleltethet6-e az elvetett nézet
valamely egykor létezett felfogasnak. Ennél sokkal lényegesebb az, hogy altalanos vagy elvi szin-
ten egyaltaldban mi volt a véleménye a transzcendenciardl, a szubsztanciardl vagy a szubjektum
identitasarol. Ez az elvi megkozelités a Buddhanal kifejezetten gyakorlati jelentéséggel bir, mivel
mar a gyokereinél, tehat mdr a puszta elvi lehetdségnél kivanja kizarni a megvildgosodas felé
haladas utjaban all6 téves vélekedéseket.

2. A transzcendencia megitélése

2.1. A transzcendencia és a tapasztalas

A transzcendencia elnevezés legfontosabb jelentése a szokasos értelmezése szerint az érzékszervi
tapasztalason tuli valdsdg meglétét feltételezi, igy hat az a kérdés, volt-e olyan megnyilvanulasa
a Buddhanak, amely egy az érzékszerveink szamara hozzéférhetetlen valosag elfogadasara utal.
Els6ként is arra érdemes figyelni, hogy a Buddha mindenképpen kiilonbséget tett (1) a hétkoznapi
tapasztalas torzit6 észlelései, (2) a szamadhi tipust meditativ technikaval végrehajtott elmélyedés
(jhana) szintjein el6fordul6 észlelések, és (3) az éberség készenlétének (satipatthana) a valésagot
torzitasok nélkiil megmutaté tapasztalasai kozott. A transzcendencia a kritériuma szerint az érzé-
kelésen tulira vonatkozik, ugyanakkor a Buddha transzcendencia iranti viszonyat az mutatja, hogy
ezzel szemben a spekulaciok biralatakor minduntalan a személyes tapasztalhatosag kritériumat
emeli ki.

A Buddha viszont e téren is kétféle szélséséget utasitott el, egyfeldl a képzeti-fogalmi ,valosag”
krealdsainak konstruktiv menetét, masfeldl a tényleges val6sag megtapasztaldsatol visszavonuld
restriktiv (destruktiv) gyakorlatokat. Masként fogalmazva, nem az almodozas, az dlmodas vagy
az alom nélkiili mélyalvds allapotait tartotta megfelelének avagy idealisnak, hanem a felébredést
(bodhi) tekintette elérendd célnak, igy azutan az idealis dllapot a ,,felébredés”, aminek megvaldsi-
tdja a ,felébredett” (buddha) (MN 53; AN 5, 2). Az ehhez az allapothoz vezet$ gyakorlat a Bud-
dha ajanlésa szerint az éberség készenlétének dekonstruktiv eljarasa.

(1) A hétkoznapi tapasztalas folyamataban az elsé az érzéki benyomads, ebbdl keletkezik a kel-
lemes, kellemetlen vagy semleges érzés (vedand), majd automatikusan ezt kéveti az észlelésben
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(safifid) a kiterjesztés (paparica) altal képzetekbdl (nimitta) és fogalmakbol 4116 ,,valdsag” krealdsa,
ami kiforditja, torzitja (vipalldsa) a tényleges valdsagot, ezért az nem tapasztalhaté ugy, ,,amint
az van” (yatha bhiitarin). A tapasztalas menetében a kovetkezé mozzanat a képzetek és a fogalmak
iranti elfogadd vagy elutasité motivaciok, késztetések (sarikhdra) viselkedést szervezd szerepe,
végiil kovetkezik a tudatossag reflexivitasa (vififidna), a hitek és nézetek, illetve a személyiség
karaktervondsainak a rendszere. Raaddsul az atlagember a képzetekkel és a fogalmakkal egyut-
tal létrehoz egy sajatos krealmanyt is, a kiterjesztésen alapul6 individualitds énképzetét (papari-
ca-nama-ripa) (Snp 916 és 530). Mindezek miatt a feladat a kiterjesztés lebontdsa, ezért azutdn
a megvilagosodottakat a Buddha a kiterjesztést6] menteseknek (nippaparica) is nevezte.

(2) Az elmélyedés szintjei nem eltakarjék az empirikus val6sagot, hanem tullépnek a fizikai-ér-
z€Kki tapasztalas (kama-dhatu) vilagan. Ennyiben a fenti definici6 szerint az itt szerzett élmények
transzcendensnek mondhatdk azzal a kitétellel, hogy a Buddha folytonosan arra figyelmeztet,
senki ne ragadjon bele ezekbe az allapotokba, vagyis senki ne ragaszkodjon ezekhez az élménye-
ihez, senki ne tekintse ezeket a transzcendens tapasztalatokat elérendd végsé célnak. Ahogyan
a Buddha az elmélyedés valamennyi fokanak elérése kapcsan tjra és Gjra egyenként megismétli:

»Barhogyan is gondoljak, a tények mindig masok”. (Yena yena hi maniianti, tato tam hoti afifia-
tha) (MN 113). A gyakorl6 az elmélyedés elsé szintjének — a forma tapasztalasi tartomanyanak
(rapa-dhatu) — a négy fokdba meriilve képes arra, hogy egy fizikai targy belsé mentalis képzetét
(nimitta) 1étrehozza (MN 36; MN 122), amely ily médon mar nem fizikai, hanem tudati térben
jelenik meg. Ez az alapja annak, hogy a meditacios tapasztalas tovabbi fokain kiilonb6z6, a fizikai
targy észlelésétSl mar fiiggetlen fény (obhdsa) és formak (ripa) lathatok (MN 128), illetve égi for-
mak (dibbani ripani) és égi hangok (dibbani saddani) hallhatok (DN 6). Mindennek kovetkezté-
ben e belsé tudati képzetek olyan fizikain tuli, ilyen értelemben ,.tiszta” formak (riipa), amelyek
az érzékszervekkel fel nem foghatok. Az elmélyedés masodik szintjén — a formanélkiili tapaszta-
lasi tartomanyan (ardpa-dhatu) - tovabb folytatodik az 6t érzékszerv vilagatol torténd elvonat-
koztatds. Ekkor fények, formak tobbet mar nem jelennek meg, igy ez az 6sszpontositas képzet
nélkiili (animitta) (MN 121). Ezen a minden format nélkiil6z6 tapasztalasi szinten 1épésrél 1épés-
re fokozatosan a tapasztalas korének sztikiilése zajlik, amig a gyakorld el nem jut a semmilyenség
és a sem észlelés, sem nem észlelés allapotaiba. Ezeken ,,tal”’, mar csak a megsziinés (nirodha)
talalhato, ami tetszhalott allapot, amelyben a légzés és a szivverés ledll, és mindenféle érzékelés,
észlelés, valamint az erre vonatkozo tudatossdg is hianyzik. A Buddha szerint ez a tetszhalott 4l-
lapot nem elérendé kivanatos cél. A Buddha ezt is megtapasztalta, és ennek eredménytelenségét
beldtva jutott el ahhoz a meditacidhoz, amely végiil elvezette a megvilagosodashoz. Mindemellett
ne tévesszen meg benniinket az, hogy a szovegekben a nirodha kifejezés még mas jelentéssel is
szerepel, mivel olykor egyéltalan valamely kordbbi tudatallapot megsziinésére vonatkozik, mas-
kor akar a szenvedés megszlinését, tehat a nirvana elérését is jelentheti. Ugyanakkor ez utébbi
esetben nem a tetszhalott allapotra vonatkozik, hanem arra, hogy a gyakorl6é megsziintette a ka-
ros befolyasokat (dsava), az észlelés kreald tevékenységét, a vélekedéseket és a képzelgéseket (MN
113). Igy végiil is a Buddha nem csupén azt a nézetet utasitotta el, amely valamirdl ugy véli, ,,Ez
én vagyok, ez az enyém’, hanem azt is hamisnak nyilvanitotta, ha a személyes emberi tapaszta-
lasokon tuli valosag l1étének a képzetéhez ragaszkodnak, vagy éppen ha a személyes tapasztalast
a tetszhalott allapotban teljesen megsziintetik.

(3) A Buddha altal feltalalt gyakorlati mdédszer — az éberség készenléte — ahhoz a személyes
tapasztalashoz vezet, amelynek soran a latottban csak a latott, a hallottban csak a hallott, az ér-
zékeltben csak az érzékelt, a tudottban csak a tudott van jelen. Ez egyben kikiiszoboli a krealt
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énképzetet is, mert — ahogyan a Buddha fogalmazza - akkor nem vagy ,vele”, nem vagy ,ott”, ak-
kor nem vagy sem ,,itt”, sem ,,mashol’, sem ,,kozte” (Ud I, 10). Ez az élmény vagy allapot viszont
egyaltalan nem misztikus vagy transzcendens, nem az érzékelhetdségen, a tapasztalhatdsagon
kiviili vagy azon tuli, hanem a valésagnak az alany-targy kettGsségt6l mentes, kozvetlen megta-
pasztaldsa a képzetek, a fogalmak és az énr6l kredlt képzet torzit6 hatasai nélkiil.

(4) A transzcendens egy tovabbi lehetséges kritériuma szerint ami transzcendens, az szavakkal
ki nem fejezheté. Meglehet, azonban ha meggondoljuk, mennyi mindenféle élményben része-
stiliink, amelyek szavakkal leirhatatlanok, legyenek azok akar a természet jelenségei altal keltett
benyomasok vagy mondjuk a zenei élmények, akkor belathatd, hogy nemcsak metafizikai érte-
lemben vett transzcendens lehet az, amitdl elakad a szé. Tehat a transzcendensnek gyenge krité-
riuma a szavakba nem onthetdség.

(5) Az Upanisadok felfogasaban a legtelsébb transzcendens végsé entitas, a Lélek (atman) nem
lathatd, nem hallhatd, nem érthetd és nem megismerhet$ (Brhad. Up. I11.7.24.). A Buddha vi-
szont folytonosan olyan tapasztalatokrol szolt, amelyek akar az empirikus érzékszervekkel, akar
a hétkoznapi érzékelést meghaladé égi érzékeléssel, de mindenkor lathatok, hallhatok, értheték
és megismerhetdk. Emiatt egyértelmtien visszautasitott minden olyan nézetet vagy sejtetést,
amely ettdl elrugaszkodik.

Igy amikor valaki a teljesen tokéletes és legmagasabb rendi fényrél szolt, akkor azonnal szé-
mon kérte, hogy e fényt egydltalan latta-e az illetd, vagy az, aki hisz ennek a kijelentésnek (MN
79). Es ugyanigy, a vitapartnerek részérél a legfelsébbnek tekintett Brahméval torténd egyesiilés
lehet8ségére hivatkozé papok vagy azok tanitdi, vagy e tanitok tanitéinak a sora soha nem lattak
személyesen szemtdl szembe Brahmadt, ezért olyan utat tanitanak, amit nem ismernek, nem lattak,
hogyan is egyesiilhetnének vele (DN 13). Olyan ez, mintha valaki lépcsét kivanna épiteni egy
palotahoz, csak éppen nem tudja, az merre fog nézni, keletre vagy nyugatra, és mekkora lépcsé
kell, alacsony vagy magas; vagy mintha a folyon az egyik partrdl a masikra atkelni kivané valaki
a tulpartra kiabalna: ,Gyere ide masik part!”, de a part nyilvan nem menne oda. A tapasztalas
korén kiviilire, a nem lathatdra hivatkozoék csupan olyanok, mint a vakok, akik még az egyébként
lathaté Nappal vagy Holddal vald egyesiilés utjat sem latjak. A Buddha a beszélgetSpartnereit
visszahozza a valdsagba, amint a kifejti, hogy a Brahmaval egyesiilés tényleges utja nem vala-
milyen misztikus utazas, nem transzcendens élményi vagy eredményii allapot, hanem a négy
legjobb id8zés (brahmavihara) gyakorlésa.

(6) Amde a Buddha szerint még a transzcendencia haldl utdni megvaltd erejében sem érdemes
reménykedni. Az erre varok ugy vélik, a halal utdn az En teljesen boldog és betegségektél mentes
(ekantasukhi atta hoti, arogo parammarand) (DN 9). A Buddha értelemszertien ekkor is a ta-
pasztalat igazoldsat vérja el, ezért kérdések sorét teszi fel: ,,Eltetek ebben a vilagban? Ismeritek?
Lattatok? Tapasztaltatok egyetlen éjszakaig vagy nappalig, vagy akarcsak fél éjszaka, fél nappal,
hogy az tényleg teljesen boldog? Ismeritek azt az utat vagy gyakorlatot ahogyan ez eléidézhet6?
Hallottatok az ottani istenek hangjat, akik kijelentik, hogy elértétek a teljesen boldog vildgot, és
mi pedig itt sziilettiink ujra?” A vélasz természetesen minden esetben az, hogy ,,Nem”

A tapasztalattal nem megerdsithetd abrandozasokat a Buddha - a fent emlitett mind a hdrom
szovegben — a vidék legszebb lanydnak hasonlataval is illusztralta. Eszerint mindezek a tapasz-
talaton tulira hivatkozo kijelentések és nézetek csupan olyan vagyakozasok, mint amikor valaki
a vidék legszebb lanydba szerelmes, csakhogy éppenséggel még azt nem lehet tudni, ki is az illet6
leany. Ha a szerelmes férfiunak felteszik a kérdéseket: ,,Vajon azt tudod, hogy melyik tarsadalmi
rendbe sziiletett; mi a neve és a nemzetsége; vajon magas, alacsony vagy kozépmagas; a bore sotét,
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barna, vagy aranyszinti; melyik faluban vagy varosban é1?”, akkor a vélasz mindig az, hogy ,,Nem
tudom”. Igy nem marad mas kérdés: ,,Akkor tehét egy olyan linyba vagy szerelmes, akit nem
ismersz és még nem is lattad?”, és az dszinte valasz csak az lehet, hogy ,,Igen”.

(7) A Buddha a fentiekben ismertetett konkrét helyzeteken ttl az En-hez kapcsoléddan elvi
sikon is hangsulyozta a személyes tapasztalattdl elvalasztott transzcendencia vagy szubsztancia,
tehdt valamilyen transzcendens szubjektum létére vonatkozd felvetések értelmetlenségét. Igy
az dtman koncepcidjanak elvetése keretében egyarant biralta a konkrét feltételek altal megha-
tarozott személyes tapasztaldson tuli transzcendens szubjektum elképzelését és a személyiségtol
elvalasztott, 6nallé belsd tapasztald szubjektum - ha tetszik az immanens transzcendencia — 1é-
tezését. Ervelése szerint ugyanis ha valaki ugy véli, hogy az En (atta) és az érzés nem azonos, az
atta pedig nem is észleld, akkor az érzésen és a tapasztaldson tuali, a személyen kiviili En persze
transzcendens individualitas lenne, amde ekkor - huz vissza a valésagba a Buddha - az érzés és
a tapasztalds hidnyéban fel sem meriilhet az ,En vagyok” gondolata. Ha viszont ugy gondoljak,
hogy az En (atta) és az érzés nem azonos, viszont az atta észleld, képes érezni, és az érzékeltek az
atta tulajdonai vagy tulajdonsagai, akkor a bels6 észlel6 a személyen beliili autoném transzcen-
dens entitasként Iépne fel, akinek viszont az érzések megsziinésével szintén meg kellene sziinnie
(DN 15). A Buddha els6 észrevétele vonatkoztathat6 az Upanisadok azon gondolatéra, amely az
Ember (purusa) igazi mivoltat a minden tapasztalastol mentes alom nélkiili mélyalvas allapotd-
ban jeloli meg (Brhad. Up. IV.3.21-31), mig az utdbbi kritikdja egyértelmi vélasz az Upanisadok
azon felvetésére, mely szerint az Ember (purusa) vagy a Lélek (atman) az egyes emberek bels6
érzékeld, észleld szubjektuma (Ch. Up. VIIL.12.4-5.).

2.2. Alegvégsd cél, a kialvas (nibbana) nem transzcendens

A Buddha szamara nincsen magasabb rendii cél és felsébb foku allapot, mint a szenvedésektdl és az
yjrasziiletések létforgatagatol megszabadult kialvds (nibbdana). Ugyanakkor a nirvana a Buddha
egyik leggyakrabban félreértett kifejezése. Erre persze alapot adhat az a hétkéznapi széhaszndlat,
amely ennek ,elérésérél” szél, s6t, maga a Buddha is szimos alkalommal hasznilta a ,,talpartra
jutds” hasonlatat, vagyis e széfordulatok egyfajta térbeli hely képzetét sugalljak. A buddhizmus
iskolaiban azutan a nirvdna mintegy teret kap, térbelivé, autoném ontologiai egységgé is valik.
E szemléletnek az mér egy széls6séges valtozata, amikor a théravida posztkanonikus szévegei mar
kifejezetten a ,,nirvana varosardl” (nibbana nagara) szélnak (Mil 276, 332-333 és 354), amely
a boldogsdg mennybeli dllapota, valamiféle Paradicsom. A buddhizmusban a Buddha szemléleté-
t6l az ehhez a Paradicsomhoz vezetd ut tobb 1épésbdl 4ll, de mindegyikre jellemzé a targyiasitd,
dologiasito felfogas. A logikailag ad6dé elsé (félre)lépés talan a nirvananak az érzékszerveken tuli,
elérendd transzcendens helyként vagy allapotként torténé értelmezése, tehat az a felfogas, amelyet
a Buddha definitive elutasitott. A kovetkezé a buddhista filozéfia kezdeteit kialakitd, és ennek
fogalmi készletét 1étrehozo théravdda iskola felfogasanak az az altaldnos dologiasité hozzaallasa,
amely tovabb nem bonthato, végsé fizikalis és mentalis valosagelemeket (dhamma) alkot, és ezek
egyikeként kozéjlik szamitja a nibbana valdsdgelemet is. Bar a Buddha szemléletének semmi koze
az eftéle valésagelem-tanhoz, azonban ennek hatasa alatt mégis szamos modern fordit6 vagy kom-
mentdtor mar a Buddha altal hasznalt kifejezéseknek is dologiasitott értelmezést ad. Az itt szoba
jovo félreértett kifejezések egyike a ,,nibbana elem” (nibbana-dhatu). De nézziik, mi is maganak
a Buddhdnak az allaspontja.
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A Buddha szdmdra a nirvana semmiképpen nem targyi-dologi, hanem tapasztalati természet.
A tanitdsat (dhamma) és a nirvanat (nibbana) ugyanazokkal az élményszertiségre utal6 szavakkal
mutatta be, midén a kozvetlendl lathaté tanrdl (sanditthika dhamma) és a kozvetlenil lathato
nirvandrol (sanditthika nibbana) szolt (AN 3, 54-55). Eszerint amennyiben a szenvedéseket ki-
valté tényezdket felismerik, akkor ezek kozvetleniil tudhatdk, ezeknek a kartékonysaga belathato,
igy azutan ezek elhagyasaval, megsziintetésével a szenvedés kiilonb6z6 formai is megsziinnek,
tehdt ezdltal a Tan is, és a nirvana is kozvetleniil lathato tapasztalat.

A Buddha a tapasztalast illetden tobbféle kifejezést hasznalt. Ezek egyike a valamilyen médon
mindig az érzékeléshez kapcsolodo jelentéseket hordozé dhdatu. Szamunkra a sokrétii jelenté-
sei koziil itt a ,tapasztalasi tartomdny” a fontos. A ,tapasztaldsi tartomany” a legaltalanosabb
értelmében a hétkoznapi és a meditativ élmények harom vilaga (loka), vagyis az érzékszervek
tapasztalasi tartomanya (kama-dhatu), a formai elmélyedés szintjének a tapasztalasi tartomanya
(rapa-dhatu) és a formanélkiili elmélyedés tapasztalasi tartomanya (ardpa-dhatu) (MN 115).
Mindezek a tapasztalasi tartomanyok még a létforgatag, a szanszara élményvilagat jelentik, ame-
lyektdl eltér a nirvana sajatsagos tapasztalasi vilaga.

A Buddha a nirvana tapasztalasi tartomanyanak (nibbana-dhatu) két formajat killonboztette
meg: (1) a maradékost (sa-updadi-sesa) és (2) a maradék nélkilit (an-upddi-sesa) (MN 105; It
44). A maradékkal rendelkez6 kialvas az, amikor a Mélté (arahat) eléri a szennyezddések (kilesa)
kialvasat, de az 6nmagam (atta) tévképzetét alkoté halmazokhoz (khandha) ragaszkodas hata-
sanak maradéka még jelen van, viszont az Gjrasziiletés (patisandhi) mar igy sem koévetkezik be.
Voltaképpen egy még visszafordithat6 helyzetrdl van szd, amely emiatt nem azonos a végsé kial-
vassal (parinibbana). Ezzel szemben a maradékmentes nirvana az, amikor a ragaszkodas (upadi)
minden formaja teljesen megsziinik. Ekkor mar a szenvedéstd] megszabadit6 gyakorlashoz, és az
annak nyoman fellépé tudatallapotokhoz, tudattartalmakhoz és képességekhez torténd ragasz-
kodas is elold6dik, ennyiben azonos a végsé kialvassal. A Buddha a sajét teljesen felébredett vagy

»buddha” allapotat a maradékmentes kialvas tapasztalasi tartomanydnak (nibbana-dhatu) az el-
érésével azonositja (DN 16).

A kialvast a Buddha t6bbszor is a nibbana-dhatu kifejezéssel illette (SN 45, 7; AN 4, 118; AN
8, 19), azonban a dhatu sz6 ekkor egy megvaltozott, 4j mindségli tapasztaldsi méd megneve-
zése, és semmiképpen nem valamiféle ,,elem’, vagy egyéb dologiasitott entitas. Erre a fentieken
tal még egyértelmiien utal az is, hogy alkalmasint a nibbana-dhatu kifejezéssel teljesen egyez6
értelemben emliti a nirodha-dhatu megnevezést (It 51). Ekkor természetesen nem a tetszhalott
allapotrol van sz6, hanem a kialvasrol, amely allapot viszont a tapasztalas korén beliil van, mint-
hogy a nirvana felfoghat6 (nirodhasafisia) (AN 10, 59). Hogy mit is jelent a nirodha (= nibbana)
tapasztalasa, azt a Buddha azzal érzékelteti, hogy ekkor a gyakorl6 azt mérlegeli: ,,ez békés, kivald,
valamennyi késztetés (sankhara) lecsillapitott, valamennyi kotddés elengedett, a szomj (tanha)
megsziintetett, a vagyakozas eloszlott (virdga), igy hat ez a megsziinés (nirodha), a kialvés (nibba-
na)” (AN 10, 60/v, 111).

Megjegyzendd, hogy egy helyen a Buddha az emberi tapasztalas négy lehetséges modozatarol
szolt, melyek ugyanazt az érzékelt targyat masként és masként fogjak fel a gyakorlas eléreha-
ladottsagdnak fiiggvényében. Ezek a szintek az atlagember, a gyakorld, a mar megvilagosodott
MEélt6 (arahat) és a Buddha (MN 1). E szoveg tehat ismételten azt teszi nyilvanval6va, hogy a nir-
vanat eléré megvilagosodott ember a legkevésbé sem valamilyen transzcendens allapotu, hiszen
esetében a leghétkoznapibb érzékszervi tapasztalasanak a jellegzetességéhez is az tartozik, hogy
a latottban csak a latott van jelen, a hallottban csak a hallott stb.
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Erdemes még egy rovid utaldst tenni a Buddha tapasztalasra hasznalt masik alapvetd kifejezé-
sére, mely az dgyatana. A Buddhanal az dyatana egyrészt az érzékelés altalanos alapja, azaz a hat
empirikus érzékszervet és azok kiils6 targyait (saldyatana) jelenti, masrészt a négy formanélkiili
(aruppa) elmélyedés tapasztalasi szintjeinek az elnevezése. Ett6l a kétféle tapasztalasi teriilettdl el-
tér a nirvana tapasztalasi modja, de azért a Buddha még erre a tapasztalasi allapotra is alkalmazta
az dyatana vagyis ,tapasztalasi teriilet” elnevezést (Ud 8, 1). Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a dhatu
esetében is megkiilonboztette a hétkdznapitél a meditativon keresztiil a nirvanaig terjedd négy-
téle tapasztalasi tartomanyt (kama-dhatu; ripa-dhatu; artipa-dhatu; nibbana-dhatu).

2.3. Avilagfolotti (lokuttara) nem transzcendenst jelent

A Buddha a nirvana eléréséhez vezetd 1épéseket tobbféle formdban is megfogalmazta, melyek egyi-
két a ,vilagfolotti” (lokuttara) kifejezéssel illette. Azonban ismételten a bevett széhasznalatok
ellenallhatatlan ereje miatt, de ez esetben is egy latszat keletkezhet, mely szerint mivel az, ami az
e vilagon tuli, az mar érzékszervekkel fel sem foghato, és ami a Tulvilag, az transzcendens, esetleg
végsd entitas, igy tehat ugymond a lokuttara sz9 is erre a transzcendencidra utal. A Buddhatél ez
a szemlélet nem csupan altalanossdgban idegen, de ha a kifejezés altala adott jelentéstartalmait
megnézziik, akkor lathato lesz a konkrét tartalma, ami a fenti feltételezést nem igazolja.

De vajon mit is jelent a Buddha szerint a ,,vilag” (loka)? A szokasos kozmoldgiai tartalmon tul,
a jelentések megint a tapasztalas kiillonb6z6 teriileteire vezetnek benniinket. Még a kozmoldgia
teriiletéhez némileg kapcsolodva, a loka mindenekel6tt vonatkozik az érzéki tapasztalasi tarto-
many (kama-dhdatu), valamint a formai és a formanélkiili tapasztalasi tartomany (ripa-dhatu,
ariipa-dhatu) killonbozé lényeinek a vilagaira, vagyis az ilyen értelemben vett valamennyi vilag-
ra (sabbaloka) (SN 1, 20; SN 35, 136; SN 42, 6; SN 46, 70). Emellett a Buddha az ember érzéki
tartomdnyanak tapasztalati vildgat e vilagnak (ayari loka/idha loka), a formai és a formanélkiili
tartomdnyokat pedig mdsik vilagnak (paraloka) is nevezte (DN 28; DN 31; SN 42, 13; AN 3, 118;
AN 8, 29). A fentiekben az volt lathatd, hogy ez a ,,masik vildg” ugyan az empirikus érzékszervi
érzékelés teriiletein valdban tullép, de ez a transzcendencia semmiképpen nem elérendd cél, és
nem is minden mas létez6tdl fiiggetlen 6ndlld entitas, és végképpen nem szubsztancialis tartal-
mu. Ezen kiviil figyelemre mélté, hogy a Buddha ezt a formai és formanélkiili masik vilagot a

wvilag”-ok kozé sorolta, nem pedig vilagfolottinek tekintette.

Az e vildg szintjén maradva, a loka kifejezés mindarra vonatkozik, ami a késztetések altal
mozgatott, ami szenvedésteli, ami a l1étforgataghoz kapcsolddik és ami oda két. E gondolat egyik
megfogalmazdsa a személyiség képzetét alkotd 6t halmazt (khandha) a vilagban levé vilag jelen-
ségeként (loke loka-dhamma) emliti (SN 22, 94), mas esetben az 6t halmazrél mint az elégtelen-
ség-szenvedés (dukkha) vilagarol esik sz6 (SN 12, 43-44). Masként fogalmazva, a loka nem mds,
mint az ember belsé tapasztalati vildga, ami ugyanakkor nem allithat6 szembe a kiilsé fizikai
vildggal (SN, 12, 44; SN 35, 82). Osszességében tehat ebben a kontextusban a loka magukat a min-
dennapi embereket, a hétkoznapi, szokdsos vilagot, és veliik egytitt egyaltalan a vilagi dolgokat
jelenti (DN 14; DN 32; SN 1, 1; SN 1, 20).

Ezek utdn nézziik a ,vilagfolotti” (lokuttara) jelentéseit. Legelsé sorban is vilagfolottiek azok
a tudatallapotok (citta), amelyek meghaladjak az 6t halmaz késztetettségének vilagi (lokiya) sik-
jat. A vilagfolotti sikot csak azok érik el, akik a megvilagosodashoz vezetd utat jarva fokozatosan
eloldédnak a vilaghoz ragaszkodas minden fajtdjatdl, végiil megvilagosodottak, Méltok (arahat)
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lesznek. Oket a késdbbi buddhizmus nemes embereknek (ariya-puggala) nevezte, noha a Bud-
dha ezt a kifejezést nem hasznalta, de azért arrdl a gyakorlorol szolt, aki az atlagemberrel nem
osztozik, nemes és vilagfolotti (MN 48). Mivel az atlagember megnevezés egyarant vonatkozhat
a buddhistakra és a nem buddhistakra, illetve a vildgi emberekre és a buddhista szerzetesekre, a

wvilagfolotti” nem a szerzetesség egy masik elnevezése, hanem inkabb csak azokat illeti, akik a ko-
molyabb gyakorlds megkezdése utan arra a nemes dsvényére (magga) 1éptek, amelyen haladva
egymas utan megszabadulnak tiz béklyotél (sariyojana).

A komolyabb gyakorlas 6svénye azért ,nemes”, mert kiilonbozik az dsvény tagjainak atlagos
gyakorlasatol. Az 6svény nyolc tagja (1) az igaz nézet; (2) az igaz elhatarozas; (3) az igaz szd;
(4) az igaz tett; (5) az igaz megélhetés; (6) az igaz torekvés; (7) az igaz éberség; (8) az igaz Ossz-
pontositas. Ugyanakkor ezen tagok mindegyike kétféle modon gyakorolhaté. Igy példaul az
igaz nézet gyakorloja atlagos esetben ugyan erényekben részesiil, de még a kotédések és a karos
befolyasok (dsava) hatasa alatt all, mig akinek a tudata nemes és a karos befolyasoktol is mentes,
az a vilagfolotti 6svény kibontakoztatdja, igy az igaz nézet ezzel immadr a nemes dsvény tagja
(MN 117).

Az ezen a vilagtolotti 6svényen haladéknak két £6 tipusa van, a gyakorld (sekha) és a mar nem
gyakorld (asekha) megvilagosodott Mélté. A Buddha a gyakorlok harom szintjét kiilonboztet-
te meg (DN 6; MN 6; MN 118). Aki a bilincsek koziil az elsé harmat (az én tévképzete; a ké-
tely; a szabalyokba és szertartdsokba csimpaszkodas) széttorte, 6 a folyamba lépett (sotdapanna).
Az, aki még ezenkivill csaknem teljesen megszabadult a kovetkezd kett6tdl (az érzéki szandék;
a rosszakarat) is, 6 az egyszer visszatérd (sakadagami), vagyis mar csak egyszer kell Gjrasziiletnie.
A mar vissza nem tér6 (andgami) az, aki teljesen megszabadult ett6l az 6t bilincstél. A mar nem
gyakorlé arahat - legyen 6 akar vilagi, akar szerzetes — mindezeken kiviil még tovabbi 6t bilincs-
tél (a formak iranti vagy; a formanélkiili iranti vagy; az onteltség; a nyugtalansag és a nem-tudas)
is teljesen megszabadult (DN 6).

A fentiekbdl egyértelmt, hogy a vilagfolotti kifejezés jelentése nem valamiféle megvalésitott
végs6 cél megnevezése, mert hiszen a nirvanahoz vezeté tobb szintli 6svényen haladas dina-
mikus folyamatanak a teljességére vonatkozik. Az is lathato volt, hogy a transzcendens ,,masik
vildg” nem tartozik ehhez a vilagfolotti 6svényhez, raadasul az elért végeredmény egyaltalan nem
transzcendens, és nem is statikus allapot vagy entitas, vagyis a vilagfolotti semmilyen értelemben
nem jelent transzcendenst.

3. A szubsztancia elleni érvek

3.1. A szubsztancia fogalma

A metafizikai gondolkodas elkeriilhetetlen velejardja a szubsztancia 1étének feltételezése. A teold-
giai és a filozofiai rendszerek sokasaga hivatkozik ra, bar korant sincs egyetértés koztiik arrél, mi is
a szubsztancia, miként is definialhatd, hogy mi is ez. Keleten is és Nyugaton is egyarant joval
a Buddha haléla utan dolgoztak ki a fejlett filozéfiai rendszereket, melyekben eleinte nincs - és
ezutan sem nagyon - vildgos, jol koriilhatarolt és egyetlen vagy kozos értelmezése a fogalomnak.
Még Arisztotelész is tobbféle értelemben emliti a szubsztanciat — bar jelentéseiket nem fejti ki
bévebben -, ami szerinte lehet: a konkrét individualis; a lényegi tulajdonsagok magva; az, ami mas
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1étezSktdl fliggetlen 1étezésre képes; ami Arisztotelész szavai szerint a szubsztancia legjellegzete-
sebb megkiilonboztetd jegye, tudniillik hogy a valtozasok kozepe, vagyis mindig 6nazonosan val-
tozatlan marad; ami a dolgok tulajdonsagainak alapjat és tamaszat képez6 szubsztratum; és végiil
szubsztancidnak nevezhet6 a logikai szubjektum, vagyis az az alany, amirél minden egyebet alli-
tunk, 6t magat azonban nem éllitjuk semmirdl.

Az indiai metafizikai gondolkodas a Véddktdl kezdve tartalmazza a szubsztancia eszményét,
noha nem taldl ra arra az egyetlen széra, amely kizaro6lag ezt a tartalmat jeloli, és persze késGbb
tilozofiai iskoldnként véltozik, hogy mi minden és miért nevezhet6 szubsztancianak. Ennek elle-
nére nagy vonalakban a szubsztancia tartalmilag koriilirhaté olyan létez6ként amelynek léte nem
fiigg mas 1étezéktSl; ami az egyedi dolgok 1ényegi magvat és identitasat adja; ami a valtozasok
kozepette és a sokféle tulajdonsag tarkasaga mellett a dolgok valtozatlannak megmaradé lényegi-
sége; ami a dolgok cselekvd agense; aminek nincsenek részei, vagyis ami tovabb nem oszthaté.
E jellegzetességek kifejezésére a korai id6kben a Brahman és az atman szavak latszottak a legal-
kalmasabbnak, az érett filozéfiai rendszerek pedig leginkabb az elkiiloniilt egyedi targyakra vo-
natkozo dravya sz6t hasznaljak, de eléfordul a vastu (,valdsag altalaban”) vagy a tattva (,,1ényeg”)
kifejezés ilyen értelmii alkalmazasa is. Mindemellett példaul a njdja-vaisésika filozéfiaban a Lélek
(atman) tovébbra is megmarad az altaluk emlitett kilenc szubsztancia (dravya) kozott, s6t, a négy
6rok szubsztancia koziil az egyiknek.

Az atman kifejezés ilyen kitiintetett szerepe jelentéseinek sokféleségébdl fakad. Ez a jelentés-
beli valtozatossdg alkalmassa teszi olyan altalanosabb vagy elvontabb tartalom kifejezésére is,
amelynek még nem alakult ki a jol koriilhatarolt, definicidkkal alatdmasztott sajat fogalma. Az
ilyen tipust jelentésmodosulas egyaltalan nem kivételes jelenség. Hasonld ez ahhoz, mint amikor
a Buddha - amint az fentebb lathaté volt - az egyébként alapjelentéseiben mar foglalt szava-
kat Ujra definidlta, és ezt megtette példaul az akkoriban megsziiletett 1j tarsadalmi jelenségek-
nek a megnevezése kapcsan is. Az Uj jelenség az az antik modernizaciéval jaré6 fejlemény, hogy
a tarsadalom 6nall6, masokétol eltérd sajat logika szerint miikodé alrendszerekre bomlott, mint
a ,politika’, a ,vallas” és a ,,gazdasag” Ennek kifejezésére a Buddhanal a ,nemesek” (khattiya),
a ,papok’ (brahmana) és a ,,gazdalkodok” (gahapati) tarsadalmi rétegeinek nevei éltalanosabb
jelentést is kaptak a ,,politikai hatalom’, a ,vallas” és a ,,gazdasdg” értelmében. A ,,gahapati” kife-
jezés azért lehetett a ,,gazdasag” fogalmanak kifejezGje, mert a korabeli tarsadalomban a ,,gazda”
gy gazdasagilag, mint statusat tekintve a kozéppontban allt. Erdekes médon gyakorlatilag sz6
szerint ez a terminologiai valtds lathat6 a nyugati ,,gazdasag” fogalmanak a kialakuldsakor is. Az
antik tdrsadalmakban elindult korai modernizacids kezdeményezések soran mar a gazdasag is
nagyobb onalldsagra tett szert a korabbiaknal, de ekkor még nem létezett a ,,gazdasag” kifejezés
vagy fogalom, helyette a gérégoknél a ,,haztartas intézdje, gazda” (oikovopog, oikonomosz; itt az
oikosz hazat, a nomosz térvényt jelent) vagy a ,haztartas” (oikovoia, oikonomia) megnevezés
mutatta a gazdasagi szféra jelentéségének a megnovekedését a tarsadalomban. Ugyanakkor csak
a gazdasagnak a vallas és a politika aloli felszabaduldsat, és ezzel szinkronban a nyelvhasznalat-
ban a fogalmak merev kériilhatarolasat hozd 18. szazadban sziiletett meg a ,,gazdasag” vagy az

»0kondmia” fogalma a francia fiziokrata gondolkodok sziik csoportjaban, akik kozgazdasznak
(économiste) nevezték magukat.

Az atman kifejezés tehat a védikus hagyomdnyban az ennek megfelel terminolédgiai abszt-
rakcionak a kovetkeztében kezdte magara venni a szubsztancia jelentést is, és ezért, illetve ebben
a jelentésében valhatott a Buddha metafizikat biralé megjegyzéseinek a célpontjava is. Emiatt
a jelentésvaltozas miatt viszont gyakran félrevezetd, ha az datman/atta sz6t a nyugati nyelvekre
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folytonosan csak az ,,En” vagy a ,1élek” kifejezésekkel forditjék, hiszen ezek egyfel6l - még akkor
is, ha a szovegek tartalma szerint valéban szubsztanciardl esik sz6 - elfedik a szubsztanciélis
jelentéstartalmat, masfeldl téves ontologiai spekuldcidkra adnak alkalmat az ,,én’, tehat a valds
személy 1étérél vagy nem létérdl. Mindemellett a szubsztancia eszménye nem is pusztan vala-
mely kifejezéssel volt visszaadhatd, tehat a Buddha szubsztanciara vonatkozo kritikai észrevé-
telei e kifejezés nélkiil is, egyéltalaban a tartalmi jellegzetességek megitélésekor is megfogalma-
zodtak.

3.2. A szubsztancialitas biralatai

A Buddha szubsztancidt elutasit6 szemlélete sokféle formaban érhet6 tetten. Ez — részben a fen-
tebb mar emlitettekre is visszautalva — meglathaté a talzott fogalmi elvonatkoztatasok keriilésekor
és elutasitasakor, a valamennyi valdsagosat csak relacioban értelmezé felfogdsaban, a mindenféle
lényegi magvat feltételez6 nézetek biralatdban, az 6rokkévaldsag gondolatanak elvetésében, a téves
identifikaciok aléli mentesitést célzé torekvéseiben, a dichotém felallasban értelmezett szubjek-
tum-objektum viszony helyett adott eltér6 felfogasaban.

(1) A metafizikai gondolkodassal szembenalld, azt kizard latdsmddja a Buddhanak mar ab-
ban is megmutatkozott, ahogy a metafizikai tuldltaldnositdsok helyett a fogalmi elvonatkoztatdsok
konkrétabb szintjét haszndlta. Ennek jelentdsége nem csupdn az, hogy ezzel elkeriilte a szavakkal
és gondolatokkal kimerevitett, az egyediségektdl megfosztott valosag krealasat. Ez a hozzaallasa
az alapja annak is, ahogyan a metafizika altal felvetett egyes kérdések alternativ megfogalmazasat
tudta adni.

Ennek egyik legnyilvanvalobb példaja a ,,Ki az, aki...?” kérdés kezelése. A fentiekben tobbszor
is lathato volt, hogy az érdekl6d6 metafizikai tartalommal vetette fel a ,,Ki?” kérdést, és annak el-
vont jellegét akar a tetralemma formajaval is érzékeltette. Ezeket az altalanos kérdéseket a Buddha
nem megfelelének mindsitette, illetve atterelte a témdt a ,,Mi a feltétele annak, hogy...?” teriileté-
re. Viszont amikor a konkrét, a valésagosan 1étez személyrél volt szo, akkor nem okozott gondot
a szamara az illet6t megnevezhetdnek tartani. Mondjuk amikor maga Buddha teszi fel a kérdést:

»Ki az a személy (puggala), aki a teljes megértéssel rendelkezik?”, akkor ezt megvalaszolhaténak
tartja, mert szerinte a Mélto (arahat) az, akit igy és igy neveznek, ebbdl és ebbdl a nemzetségbdl
szarmazik (SN 22, 106). Ugyanigy, ha az a kérdés: ,,Mi a teher, és ki az aki azt hordozza?”, akkor
a valasz szerint a teher a ragaszkodas 6t halmaza, a teher hordozéja pedig a személy (puggala),
akit igy és igy neveznek, ebbdl és ebbdl a nemzetségbdl szarmazik (SN 22, 22). Ez a metafizikai
elvontsdgot vagy képzelgést elutasitd hozzaallas volt lathat6 a személyre vonatkozoéan fentebb is
a vidék legszebb lanya hasonlatdban, akivel kapcsolatban ugyancsak a konkrétumokat — melyik
tarsadalmi rendbe sziiletett, mi a neve és a nemzetsége stb. — hidnyolta a Buddha.

Hasonl6 a helyzet a ,van” és a ,,nincs” esetében is. A Buddha szerint a vilagrdl alkotott néze-
tek szokasosan egy dualitdsra épiilnek, a ,van” és a ,,nincs” kettdsségére. Viszont aki latja a vilag
keletkezését, az nem gondolja ,nem-1étét”, és aki latja a vilag megsziinését, az nem gondolja a

»1étét” (SN 12, 15). A dichotém gondolkodas tehat értelmetlen, tartalom nélkiili. Masként szdlva,
amennyiben a ,van” és a ,,nincs” a valdsdgtdl elvont fogalmak, ugy nincsen tényleges jelentésiik,
és csak absztrakt ellentmondasban allnak egymassal. Azonban a konkrét valosag ismérve, hogy
ténylegesen létrejottrdl, vagy legalabbis valdban lehetségesrdl van sz6, 1étrejottének feltételei és
folyamata kovethetd, és az kozolhetd, ezért ismert, tudott, vagy ismerhetd, tudhatd, ennél fogva
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ekkor a ,van’, ,,1étezik” és a ,,nincs”, ,nem létezik” szavak rendelkeznek jelentéssel. Amint a felté-
telekhez kapcsolédva a Buddha megfogalmazta, az 6romteli és az dromtelen egyarant az érzéki
benyomasbdl ered, de az érzékelés nélkiil ezek nem jonnek létre, és hasonléképpen a nem-1éte-
stilés (vibhava) és a létesiilés (bhava) szintén ebbdl erednek (Snp 870). Vagy a konkrét valosag
példajaval élve, ha ténylegesen nem létezik ,,masik vilag”, akkor a ,,van masik vilag” és a ,,nincs
masik vilag” kijelentések tartalmatlanok, puszta logikai kredlmanyok, melyek egytttal egymast
kizaré ellentmond¢ viszonyban allnak. Azonban ha ténylegesen 1étezik ,,masik vilag”, akkor a
~van” és a ,nincs” kijelentés eltérése azt a kiilonbséget fejezi ki, mely szerint valaki vagy ismeri,
tudja, vagy nem ismeri, nem tudja, hogy ténylegesen létezik masik vilag (MN 60). A Buddha igy
azokat a kérdéseket és dllitdsokat vetette el, amelyeknek a valdsdagban semmi nem felel meg, és
igy nincs is réla tudds, viszont érdemben valaszolt azokra a kérdésekre, amelyeket valés felve-
tésnek tekintett.

Ez az alapallas 6sszevethetd azzal a megkozelitéssel is, amelynek soran a Buddha 62 téves nézet
gondolati mintazatanak a haléjat mutatta meg. Ebben a korképben a ,,valds” jelz6 nem e nézetek
tartalmdra vonatkoztathato, hanem arra, hogy olyan nézetekkel lehet talalkozni, amelyeket egye-
sek valoban képviselnek, vagy legalabbis valoban lehetséges nézépontot jelentenek.

(2) A Buddha szubsztanciat elveté szemléletének tovabbi vonasa a valdsdg reldciékban értel-
mezése. Szerinte a valdsag legfontosabb jellegzetessége, hogy a dolgok keletkeznek és elmulnak,
1étrejottiik, fennallasuk és megszlinésiik soran pedig egymastdl fiiggd viszonylatban éllnak, va-
lamint minden egyes allapotvaltozasnak megvannak a tudhatd, megismerhetd feltételei. Ez alol
a torvényszertliség aldl semmi nem vonhatja ki magat, illetve ennek tudomasul vétele nélkiil sem-
mi nem tekinthet$ valdsdgosnak. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy e relacios felfogasban az
egyes tényezoknek, eseményeknek és folyamatoknak a viszonylatokban betdltott szerepe, ezzel
tehat a kiilonb6z6 funkciodik értelmezik azt, ha valami ténylegesen valdsagos. Egy az egyediségek-
tél elvonatkoztatott, absztrakt, 6nmagaban megalld, létében mastdl nem fiiggd, és a vildgot még
csak nem is teremtd, valamint a szenvedést6l megszabadulds szempontjabol elérendé célként
sem szerepld szubsztancialis transzcendens entitas ,,1étezésének” a Buddha gondolatai szerint
semmi funkciéja nem lenne, igy funkciétlansaga miatt ugy gyakorlati téren, mint elméleti sikon
értelmetlen lenne a meglétét feltételeznie. A Buddha praxis-orientaltsagabdl kovetkezik, hogy
amennyiben a megvildgosodas elérésére torekvés szempontjabdl barmilyen jelentésége lenne,
fontossagat feltétleniil és sokszor hangsulyozta volna. Azonban a Buddha nem egyszertien nem
szolt efféle szubsztancialis transzcendens 1étez6rdl, vagy még csak valamiféle homalyos sejtetést
sem tett rola, hanem ahanyszor csak el6keriiltek, kifejezetten és egyértelmtien elvetette azokat
a felvetéseket, amelyek akar mint Brahma, akar barmilyen mas mddon jelentek is meg.

(3) A szubsztancianak az a jelentése, amely szerint az a dolgok lényegi magva, a Buddha szdmara
szintén elfogadhatatlan. Erre nem pusztan gondolatainak értelmezési kerete utal tavolrol, hanem
ezt alkalmasint egyenesen is megfogalmazta. Igy azt a gondolkoddsmédot dicséri, amely a létez6k-
ben a vildgon sehol nem taldl valtozatlan lényegi magvat (sara), hiszen a vilag folytonos mozgasban
van (Snp 5; 364 és 937), ezért azt tandcsolja, hogy mindig éber figyelemmel szamold fel az atta

- magyaran a szubsztancia — nézetét, és szemléld a vilagot tiresnek (Snp 1119). A vildg abban az
értelemben {ires, hogy mentes az atta-tdl, vagy mindatt6l, ami az attd-hoz tartozik (attaniya) (SN
35, 85). Valamennyi jelenséget ugy kell szemlélni, hogy az iires, vagyis anattd (MN 64). E markans
felfogasat a Buddha hasonlatokkal is szemlétesebbé teszi. Az egyik szerint olyan ez, mint amikor
valaki a foly¢ dltal hordott habot vagy buborékot megvizsgalja, és azt 1ényeg nélkiilinek (asdraka)
talalja, hiszen miféle 1ényegi mag lehetne egy habban vagy buborékban. Vagy mondjuk egy ember
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keményfat keres, és talal egy bandnfét, amelyet megfoszt a koronajatdl, a levéltekercsét6l, de tovabb
bontva azt latja, hogy a szaraban nincsen veleje sem, nemhogy keményfa. Ekkor gondosan meg-
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a lényegi velejét nélkiilozi, hiszen miféle 1ényegi lehetne
egy bananfa-szarban? Ehhez hasonldan az 6t halmaz mindegyikére érvényes észrevétel, hogy itt
semmiféle bels6 lényegi nem talalhat6 (saro ettha na vijjati) (SN 22, 95). Ezek a gondolatok egyér-
telmiivé teszik, hogy a dolgok 1ényege (sdra) és az attd azonos értelemben szerepelnek, vagyis mind-
kett6 a szubsztancia jelentéssel rendelkezik.

(4) A szubsztancia egy tovabbi értelmezése szerint valtozatlan, s6t 6rokkévald. Az orokké-
valésdg tanainak egyértelmii elutasitdsaival fentebb mar tobb valtozatban is taldlkozhattunk, az
a Buddha beszédeiben szamtalanszor eléfordul, ezért e helyiitt elegend6nek latszik mondjuk
ismét a Buddha masodik tanitébeszédére hivatkozni, amely az Upanisadokra utalva kimondja,
hogy egy 6nallé attd léte esetén lennie kellene valaminek, ami nem betegszik meg, nem szenved
és allando, azonban ilyet taldlni nem lehet, hiszen minden 1étez6 allandétlan (anicca), emiatt ki
nem elégitd, tehat szenvedd (dukkha), igy végiil is voltaképpen mindenrél csak az mondhaté: ,,Ez
nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem énmagam’ (SN 22, 59).

(5) Ez utébbi mondat oly gyakori ismételgetése nem véletlen. A szubsztancia jellegzetességei
kozé tartozik a valtozatlan 6nazonossaga, ami az egyedi dolgok 1ényegét és jol beazonosithatd
identitasat adja. A valtozatlansagrdl és a lényegiségrél mar volt sz6, most tehat arra érdemes
kitérni, hogy a Buddha folytonosan megkérddjelezi a dolgok nazonossdgdt. Noha szinte minden
tanitdsa annak belatasara szolit fel, hogy ,,ez nem én vagyok, ez nem 6nmagam’, mégis, ezen tul
az identifikacionélkiiliség jelentdségének hangstlyozasara még 6ndlld, kiilon kifejezést is hasznal,
ami az atanmayata (,nem-azonossag”). Eszerint az igaz ember megfontolja a nem-azonossagat
az elmélyedés minden egyes fokozataval (MN 113), s6t, a nem-azonossagot tdmasznak véve még
az elmélyedés fokain elért egykedviiségen is tallép (MN 137). A nem-identitds hat olyan elényos
megfontolds kozott az elsd, amelyek megalapozzdk az anatta - a szubsztancianélkiiliség — korla-
tozas nélkiili észlelését (anattasarifia) valamennyi késztetett jelenségben (sabbasankharesu). Eh-
hez a kovetkezbket kell megfontolni: 1. az egész vilagban identifikacié nélkiil leszek (sabbaloke
ca atammayo bhavissami); 2. az ,En” kredldsa (aham-kara) meg fog sziinni a szimomra; 3. az

»enyém” krealasa (mamari-kara) meg fog szlinni a szamomra; 4. rendkiviili tudassal leszek el-
latva; 5. vilagosan fogom latni az oksagot (hetu); 6. vildgosan fogom latni az ok altal keletkezett
jelenségeket (AN 6, 104).

(6) A szubsztancia Osszes fent leirt aspektusanak mintegy egybeotvozését jelenti a szubjektum
és az objektum dualitdsanak metafizikai koncepciéja, hiszen mindkét fogalom mintegy kimerevi-
tett talaltalanositott fogalmi elvonatkoztatas, és veliik kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, melyik
és milyen értelemben szubsztancia. Tovébbi vizsgdland6 probléma, hogy e dualitashoz miként
jarul hozza a helyzetek, az események, a cselekedetek, a folyamatok és a gondolatok objektivalasa,
dologiasitdsa; a hétkoznapi nyelvhasznalatban a grammatikai alany és targy; a szokdsos érzéke-
1és-észlelés folyamataban az érzékel és az érzékelt megkiilonboztetése vagy azonossiga — tehat
réviden, mindezek metafizikai sika felfogasa.

A metafizikdban az individualitds empirikus alanya atadja a helyét a szubjektum fogalmdnak,
azaz fogalmilag konstrudlt alanyként jelenik meg, mint ami az En-csinélds (ahari-kara) eredmé-
nye, igy az egyéni viszonya masokhoz immar a fogalmak viszonyava valik. Ennek soran az alany
targgya tesz mindent, ami az individualitason ,kiviili’, mindent, ami nem-En, de onmagat képte-
len targgya tenni. A szubjektum ebben a felfogasban 6nreflexidra képtelen, bar nincs is sziiksége
rd, nem dnmagat, hanem valami ,,kiils6t” ismer meg.
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3.3. A metafizikai szubjektum elutasitasa

A metafizikai gondolkodasban a szubsztancia sziiletésének masik oldala a ,,szubjektum” 1étrehoza-
sa. Amikor e felfogasban a konkrét egyediséget, a valds személyiséget, az individualitast felvaltja
a szubjektum, akkor az - Nyugaton a Descartesig terjedd id6szakban - a szubsztancia szubjektum-
ként értelmezését is jelenti. Nem véletlen, hogy az ind gondolatvildgban a szubsztancia és a szub-
jektum e kapcsolatanak a kifejezésére a legalkalmasabb sz6 az atman, amely tehat egyszerre
szubsztancia és elvont alanyisag, Lélek.

Az ind gondolkodasban a szubjektum szamos jellegzetességgel rendelkezik, és 1étrejotte jo né-
hany kévetkezménnyel jar. Elséként is a szubjektumot minden mastdl elkiiloniilt, 6nalld, adott
esetben ugymond ,tiszta’, vagyis a vilagtdl érintetlen entitdsként értelmezik. Ennek magatol ér-
tet6dd velejardja, hogy maris egy dichotém viszony tagjaként jelenik meg, 1étezik a Lélek, és
a nem-Lélek. A kovetkezé hozza tdrsult vonas a rajta kiviili vilag targyiasitasa, az ,,objektum’
megsziiletése. A szubjektum-szubsztancia a rajta kiviili objektum irant viszonyulni fog, mint
amit érzékelni, észlelni lehet, amit birtokolni lehet, és aminek a vonatkozasaban a szubjektum
cselekvé agensként jelenik meg. Ezzel pedig eljutottunk a determinizmus és az akarat kérdéséhez.
Mindezek a vonasok a metafizika alapvetd problémai k6zé tartoznak, mikzben ezeket a Buddha
kozvetett vagy kozvetlen modon elvetette, elutasitotta vagy cafolta.

A Buddhanal nem lathat6 a ,,szubjektum” és az ,,objektum” létrehozésa, igy szamara ezek vi-
szonya sem jelent megoldasra var6 problémat. Felfogasaban a ,bels6” és a ,kiils¢” kozott nin-
csen éles hatar, a kett6 kozott nagy az atjarhatosag — miként a kiillonboz6 fogalmak jelentései és
a fogalomcsoportokba sorolésok kozott is. Igy példdul az individuum ,,bels6” materialis tényezdi
ugyanazok, mint a ,kiils6” vilagéi (fold, viz, tiiz, levegd) és a beldliik levezetett tobbi forma (SN
12, 2). Ezeken tul belsének mindsiil a hat érzékszerv targyai iranti belsé vagy (rdga), az ellenérzés
(dosa) vagy a zavarodott tompasag (moha) (SN 35, 70; SN 35, 152), illetve az egyes érzékszervek
révén keletkezd sajat, személyes boldogsag (sukha) és szenvedés (dukkha) (SN 35, 105). A kiils6
mindenekelStt azonos a hat kiils6 érzékelési alappal (dyatana), tehat az érzékszervek targyaival
(forma, hang, illat stb.) (MN 137), illetve mindazzal, amiket az ember nem tekint egyénileg 6n-
magahoz tartozénak, sajat belsének (MN 10; MN 62). Mindezek mellett a belsd és a kiilsé merev
szétvalasztdsa ellen sz6l az az alapvetd gondolat is, amely szerint a feltételezettség és a fiiggd ke-
letkezés elve olyannyira altalanos, hogy egyardnt vonatkozik a belsére és a kiils6re.

A ,belsé” és a ,kiils6” egybeesésének sajatos megfogalmazasa a tudatszintek és a létszintek
viszonya. A tudatszintek (vififianatthiti) és a létszintek (sattavdsa) atjatszanak egymasba, a Ié-
testilés (bhava) harom tipusa szerint — érzéki létesiilés, formai létesiilés, formanélkiili 1étesiilés
(kama-bhava, ripa-bhava, aripa-bhava) - egymassal megfelelésben vannak, vagy éppen mint
a tapasztalas sikjai azonosak. A Buddha a kovetkez tudatszinteket emliti (DN 15; AN 7, 41):
(1) az érzéki 1étallomas lényei — az emberek vagy egyes istenségek — kiilonboznek mind a testi
formajukban, mind az észlelésitkben; (2) a Brahma istenségek ugyan kiilonboznek a testi for-
majukban, de azonosak az észlelésiikben; (3) a fényl6 istenségek azonosak a testi formajukban,
de kiilonboznek az észlelésiikben; (4) a s6tétséget beragyogé istenségek azonosak mind a testi
formajukban, mind az észlelésiikben; (5) a végtelen tér érzékelési alapjan (dyatana) levé 1ények;
(6) a végtelen tudat érzékelési alapjan levd 1ények; (7) a semmilyenség érzékelési alapjan levé
lények. Szemmel lathatd, hogy a tudatszintek egymasra épiilése miként jelenti egyuttal az elvo-
natkoztatast az 6t érzékszervvel torténd tapasztalastdl a meditacié soran. Mindezeken a medita-
cios szinteken kiilonb6z6 istenségekkel lehet taldlkozni, akiknek a megjelenése nem valamiféle

]
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hallucinaci6 kévetkezménye, hanem a kiilonb6z6 1étszintekre torténd ralatas eredménye. Ezzel
Osszhangban a Buddha gyakran a tudatszintek leirasaval sz6 szerint egyez6en a kévetkezd koz-
moldgiai létszinteket vagy ,lény-szinteket” emliti (AN 9, 24): az (1) - (4) 1étszintek lényeinek
bemutatasa valdjaban sz6 szerint egyezik a tudatszinteken tapasztalhatékkal. A tovabbiakban is
minimdlis az eltérés a kétféle megkozelités kozott: (5) az észlelésnélkiili 1ények; (6) a végtelen
tér érzékelési alapjan levo lények; (7) a végtelen tudat érzékelési alapjan levo lények; (8) a sem-
milyenség érzékelési alapjan levo lények; (9) a sem észlelés, sem nem észlelés érzékelési alapjan
levé 1ények.

Mindez azt is jelenti, hogy az alany érzékelése és szandéka nem csupan valamilyen rajta kiviili,
tehat targyi vilagra iranyulhat, de ha mégis , kiviilre” iranyul, akkor az sem egy az alanytol telje-
sen fliggetleniil létezd valdsdg. Masrészt az alany nem objektivalja, nem teszi rajta kiviili targgya
dnmagat, amikor figyelme, érzékelése, gondolatai, szdndékai onmagara irdnyulnak. Onmagunk
megismerése a vildg megismerése, és a vilag megismerése onmagunk megismerése. A szenvedés
létforgatagaba koté mozzanat akkor érhetd tetten, amikor az alany 6nmagit is, és a ,kiils6” vila-
got is 6nalld, elkiiloniilt, statikus, ezzel egyben elvont entitasnak képzeli. Az 6nallé szubjektum
képzete ezért mintegy a valtozasoktol érintetlen, 6rok 1ényegiségnek, a szubsztancia elképzelésé-
nek a melegagya.

A metafizikai alany - tehat a szubjektum - felfogasaban felmertil egy olyasfajta dichotémia,
melynek egyik eleme az ,,alany”, a mésik pedig a hozza térsitott ,tulajdonsagok” Ezek az alany-
tél kiilonallé cselekvés, gondolkodas, tapasztalas, érzékelés, érzés, sovargas, szenvedés, ezért az
a kérdés meriil fel, hogy az alany és ezek azonosak vagy kiilonboznek egymastol? Ekkor jelenik
meg a ,Ki az, aki érez, ki az, aki sévarog, ki az, aki szenved stb.?” tipusu kérdésfelvetés (SN 12,
12). Ennek a hozzaallasnak a spekulativ jellegét a Buddha szdmos alkalommal hangsulyozta,
és mindig 6sszevonta az identitds kérdésével. Biralatat kiterjesztette a tapasztalas valamennyi
konkrétnak kezelt tényezdjére, tehat a hat bels6 tapasztalasi teriiletre (ayatana), vagyis a hat
érzékszervre; a hat kiils6 tapasztalasi teriiletre, tehat az érzékszervek targyaira; a hat érzékelési
tudatossagra, mint a latastudatossag, hallastudatossag stb.; az érzékszervek targyaikkal érint-
kezésére; valamint az ez dltal keltett érzésre (vedana) és szomjra (tanha). Mindegyik kapcsan
elutasitotta azt a feltételezést, mely szerint ezek — a szem, a forma, az érzés stb. — a személyes
identitas alapjai volnanak, vagy azonosak lennének valamiféle metafizikai szubjektummal (attd),
En-nel (MN 148).

Ez az emlitett kett6sség megkeriilhetetleniil jelen van az olyan kérdésekben is, mint ,,Vajon az
észlelés (safifia) az ember En-je (atta), vagy az észlelés egy dolog, az En pedig egy mésik dolog?”
Ez esetekben a Buddha felhivja a kérdezé figyelmét arra, hogy kérdésében madr eleve eldfeltételez
egy ondllé szubjektumot, En-t, igy hat ily médon maga a kérdés éllitja el§ azt, hogy az észlelés egy
dolog, az En pedig egy mésik dolog (DN 9). Az ekkor keletkezd probléma az, hogy igy az En nem
észleld, de hat van-e nem észleld En, vagy észlelés En nélkiil?

A metafizikai szubjektum, vagyis az En (attd) el6feltételezése esetén keletkezd fogalmi és gon-
dolkodasbeli ztirzavar érzékeltetésére a Buddha masok nézeteire hivatkozva a fentinél kissé bo-
nyolultabban a kovetkezé sémat mutatja be és kritizalja:

(1) érzés (vedand) = En (attd)
(2) érzés (vedana) # En (atta) + nem észleld (appatisarivedana)
(3) érzés (vedana) # En (atta) + észlel (patisarnvedana).



76 Keréknyomok 2024

Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy amennyiben a mulandé, feltételektél fiiggo, fiiggésben
keletkezett érzés és az En azonosak, akkor ugyan melyik érzéssel, a kellemes, a kellemetlen vagy
a semleges érzéssel azonos az En? Valamint ha az érzés elmulik, akkor az En is megsztinik? Ezeket
a kérdéseket 4tgondolva tehat nem mondhato, hogy az érzés az En. Ha emiatt viszont az a fel-
tételezés sziiletik, hogy az érzés nem azonos az En-nel, mikézben az En nem érzékeld, akkor ha
valaki egyaltalan semmilyen érzést nem tapasztal, igy val6jéban fel sem meriilhet az ,,En vagyok”
gondolata. Emiatt értelmetlen azt gondolni, hogy ,,az érzés nem az En, az En nem érzékel8”. Az
utolsé menedéknek igy az latszik, hogy az érzés nem azonos az En-nel, viszont az En érzékeld,
és az érzékeltek az 6véi. Ezzel azonban a kiinduléponthoz érkeztiink, hiszen minden érzés teljes
megsziinésével nem lenne mondhaté: ,,Ez vagyok” Mérmost ezek utdn, ha az En nem azonos az
érzéssel, de nem is nem azonos vele, akkor a Buddha szerint mi a megfeleld felfogas? Az, hogy
a gyakorl6 mindezektdl a nézetektdl elfordul, nem hagyja magat ezektdl befolyasolni, tobbé nem
tekinti az érzést En-nek, az En-t nem érzékeldnek, vagy az En-t érzékelnek és érzdnek, igy azu-
tan, semmihez sem két6dik a vilagon, és ezen keresztiil végiil is a személyes megszabaduldst eléri
(DN 15).

A Buddha szemléletében valosagos az empirikus én, vagyis a személy, az individuum, bar nem
szubsztancidlis, vagy annak nem része valamilyen szubsztancialis entitds, illetve az téves identi-
tdstol mentes, azaz ilyen értelemben nem-En. A Buddhdnal a személy megnevezésére tobbféle
kifejezés talalhatd a jelentéstartalom valtozasai szerint, fiiggéen att6l, mikor mire helyezi a hang-
sulyt. Az empirikus individualitast, az egyént jel6l6 sz6 (1) a ,,személy” (puggala); ez a személy 6t
miukodési folyamat funkcionalis egysége, vagyis (2) az 6t ,halmaz” (khandha); az 6nreflexiéval,
az On-tudattal rendelkezd és sajat magat a kornyezetétdl elkiiloniiltnek latd személy (3) az ,,6n-
maga” (atta); (4) az egyén létének hdrom szintjét az érzékit, a formait és a formanélkiilit fejezi
ki az anyagitol az egyre szubtilisebbig terjedé spektrumon, melyek a ,,durva” (olarika), az ,elme
altal teremtett” (manomaya) és az ,,észlelés altal teremtett” (safifidmaya) 6nmaga; tag értelemben
a ,lény” az érzékeld képességek szerinti harmas felosztasban az érzéki, a formai és a formanélkiili
1étestilés (kama-bhava, ripa-bhava, ariipa-bhava) teriiletein él6 emberek és istenségek, koziilik
sziikebb értelemben pedig az érzéki 1étallomas vilagahoz tartozik az (5) ,emberi 1ény” (satta);
ezzel egyezd — és nem az univerzélis Lélekké atvalthato - jelentéssel rendelkezik (6) az ,ember”
(purisa); az érzékelési benyomasokat és a karmikus késztetéseket felvevd tudatossag (vififidna)
altal téplalva keletkezé individualitas (7) a ,,név-és-forma” (nama-riipa); a kiilvilagtél megkii-
16nboztetett és a fogalmi-képzeti kiterjesztéssel (paparica) létrehozott En-be rogziltség téves
identitdsa az (8) ,.énképzet” (sakkdaya). Ezek a megfogalmazasok alkalmasak a szubsztancidlis En,
a metafizikai szubjektum elgondolasanak megkeriilésére vagy oldasara.

Ugyanakkor az atman elleni érvek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a Buddha tanitvanyai,
kovetdi — gy tiinik a legkorabbi id6ktdl kezdve — nem feltétleniil jol értették a Buddha tanita-
sainak a személyiségre vonatkozé gondolatait. Mar akar a személyes tanitvanyai némelyikénél is
felmeriilt az az értelmezés, mely a Buddha anatta tanat ugy fogta fel, hogy ,nincsen én’, tehat az
ily médon értett ,.éntelenség” nézetét képviselte.

A Buddha egyik legkivalobb tanitvanya Szariputta volt, aki az els6 Iépést tette abba az irdnyba,
hogy a Buddha tanitasait rendszerbe foglalja. Beszédeiben a személyre szabott kifejtések helyett
a tanitdst személyteleniil fogalomcsoportokba, listakba rendezte, és az egyes témakat ezek hosz-
szas felsorolasaval mutatta be. A fogalomcsoportok és az egyes kategdridk egymas ald besorol-
hatdsdgat az elefant hatalmas ldbnyomaval érzékeltette, amelybe az dsszes tobbi lény labnyoma
belefér. Ennek megfelelden az 6t halmaz koziil az anyagi forma (riipa) olyan, mint a farénkbél,
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kaszonovénybdl, fiibol és agyagbol allo zart tér, amit ,hdznak” neveznek, csak éppen ekkor
a zart tér alkotdi a csont, az in/izom, a huss és a bor. Végiil is Szariputta a személyiség 6sszetevoit
ugy értelmezte, hogy az anyagi elemeket a rijpa halmaz foglalja magaba, az érzéseket az érzés
halmaz gytjti 6ssze, az észleléseket az észlelés halmaz tartalmazza, a késztetések a késztetés
halmaz részei, és a tudatossagok a tudatossag halmazban vannak (MN 28). Sajnalatos médon
az eredetileg ,,torzs, tag” jelentést khandha/skandha nyugati nyelvekre forditasa mar gy tlinik
kitorolhetetleniil meghonosodva a ,,halmaz (aggregate)”, igy bizony ettdl a széhasznélattél ma-
gam sem tudtam eltérni, ez viszont a Buddhaétdl eltérd, statikus térképzetet nyujté értelmezést
tamogatja.

A személyiség témdja esetében masoknal is lathaté az idébeli folyamatok dologivd merevitése,
amikor mar nem az a kérdés, milyen feltételektdl fiigg a személy létezése, vagy annak téves, meg-
merevitett énképzetté alakuldsa. Példaul Vadzsira szerzetesné az 6t kisérté Mdra szavaira felelve
azt a késébb a Milinda kérdései (Milindapariha) ciml posztkanonikus szovegben elhiresiilt ha-
sonlatot hasznalja, hogy amiként a szekér részeinek egyiittesét ,,szekérnek” nevezik, de valdjaban
a ,szekér” mint 6nalld entitds nem létezik, ugyanigy, a létez6 6t halmaz az, amit ,,1énynek” (satta)
neveznek, noha a ,,Jény” mint 6nall6 entitas nem létezik (SN 5, 10).

Szariputta targyiasitd, dologiasité magyarazata még a ,,rész” és az ,egész” viszonyaban értel-
mezi a személyiséget és annak alkotd elemeit, de Vadzsira értelmezése mar azt a nominalista
redukcionista felfogast képviseli, amely csak a részek realitasat fogadja el, mig a bel6liik 6sszedllé
egész valossagat tagadja. E kétféle szemlélettel a kérdés £6 fokusza immadr nem a ,,Hogyan?”, a ,,Mi
a feltétele a 1étrejottének?”, hanem a ,Mi?”, a ,,Mibdl tevédik 6ssze?” A személyiség és a vilag igy —
ambar mindig mulandd, soha nem 6rokkévald — 6sszetevo részeire redukalddott, vagyis kezdetét
vette az az analitikus redukcionista felfogas, amely joval késébb, a filozéfiai rendszer — a Fels6bb
Tan (Abhidhamma/Abhidharma) — megsziiletésétdl kezdve pillanatnyi l1étezésti végsé valdsagele-
mekre (dhamma/dharma) bontott ontologiat épitett fel.

Ennek elsé6 megfogalmazasakor, a théravdda abhidhamma nézeteiben nincsen targyként fel-
foghatd, 6nallé entitasu én, ezért — ahogyan azt Buddhaghosza teszi — olyasféleképpen fogal-
maz, hogy ,létezik szenvedés, de nincsen, aki szenved; van cselekvés, de nincsen aki cselekszik”
(dukkham eva hi na koci dukkhito, karako na kiriya va vijjati) (A tisztasdg osvénye; Visuddhi-
magga, 513). S6t, e megkozelitést Santaraksita, a mahajana iranyzat prdszangika-madhjamaka
iskoldjanak a kovetdje is atveszi a szélsGséges nominalizmust képviselve. Amint irja, ahogyan
a ,,gyongyfiizér” vagy a ,hadsereg” nem valdsagos, ugy ,,senki nincsen, aki szenved, senki nincs,
akinek az a sajatja” (yasya duhkham sa nastyasmatkasya tatsvam bhavisyati) (A bodhiszattva uitja;
Bodhicaryavatara, VIII. 101.).

Az lathatd, hogy ezekben a magyarazatokban a Buddha szemléletétdl eltérGen értelmet nyer a

»létezés” és ,,nem létezés” elvont szembeallitdsa, amennyiben az egyes elemek ,,1étez6Kk”, mig a be-
16litk 6sszedlld egész, a személy filozéfiai értelemben, vagyis mint En ,,nem 1étezd” A ,,személy”
témajanak értelmezése a targyiasitassal, a redukcionizmussal és a ,,van-nincs” elvont szembealli-
tasaval tehat mar a filozéfiai szemlélet tertiletére tévedt. Ekkor a hétkdznapi alany-targy viszony
is az egymastdl elvalasztott és egymassal szembeallitott absztrakt ,,szubjektum” és az absztrakt

»objektum” dichotém viszonyava valik.

Ez az elvonatkoztatds azutdn magaval hozta a szubsztancialis ,,En” (atta/atman) eszményére
adott reakcié megvaltozasat is. A Buddha a dinamikus folyamatok és funkciok konkrét szemé-
lyének a valdssdgat nem tagadta. A késdbbi redukcionista buddhizmus szintén elvetette a személy
targyiasitott, metafizikai, szubsztancialis felfogasat, azonban ezt targyiasité filozdfiai szemlélettel
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tette. Ezzel ez az elutasitas mintegy elfogadta a vitapartnerei azon alapallasat, mely szerint a sze-
mély mint ,,En” egy filozéfiailag elvont 6nall¢ entitds - vagyis ,,szubjektum” —, bar tagadta annak
szubsztancidlis jellegét, ezért a szubsztanciaellenesség jegyében egydltalaban a ,,személy” létezé-
sét filozdfiai értelemben véve megkérddjelezte, hiszen azt az 6nalld, targyilag megragadhaté és
valtozatlan szubsztancidval azonosnak tekintette.

Mindemellett ez a felfogds a konkrét empirikus személy (puggala/pudgala) valés mivoltat
mégsem vonta kétségbe, hanem inkdbb a koznapisag korébe szamiizte. Ez egyértelmtvé va-
lik mar a théravida kanon filozdfiai gyiijteményében, a Felsébb Tan Kosardban (Abhidham-
ma-Pitaka) is, ahol talalhat6 egy igen régi sz6veg, amely éppen a személy eltéré tipusairél szol.
Ez a szoveg A személy leirdsa (Puggalapaniiatti), amely azt sorolja fel, ki az atlagember, a gya-
korlé, az id6legesen megszabadult, a tokéletesen megvilagosodott, vagy ki az, aki mérges, szé-
gyentelen, mértékteleniil evd, aki sajat iidvéért vagy masok iidvéért, mindkettéért vagy egyikért
sem tesz stb. Ennél a szdmbavételnél vilagosabb, motivaciokkal, karaktervonasokkal jellemzett
személyiségtipologiat ad a fentebb mar emlitett Buddhaghoésza ugyanabban A tisztasdg osvénye
(Visuddhimagga, 101-111) cim{ kényvében, amelyben a ,,nincs én” tanat is kifejtette. Magyaran,
valéjaban még a ,,nincs én” sem jelenti az empirikus személyiség 1étének a tagadasat. Mindezen
tal a korai és a késébbi buddhizmus elészeretettel hasznélja a vilagfolotti utat jaré négy nemes
ember (ariya-puggala/ariya-pudgala) fogalmat is, amely szintén az empirikusan val6sagos sze-
mélyre vonatkozik.

Ezzel megsziiletett a kettds igazsdg elve, amely szerint az atlagember szokasos (sammuti) nyelv-
hasznalati médja csak a mindennapi igazsag (sammuti-sacca) leirasara alkalmas, mig a legmaga-
sabb szinti eredményt (paramattha) eléré tton haladé nemes emberek a magasabb értelemben
vett igazsagot (paramattha-sacca) lathatjak. Eszerint csak a szokas nyelve fogalmaz ugy, hogy
egy lény megsziiletik vagy meghal, magasabb avagy filozofiai értelemben véve viszont pusztan
a »lény”, a ,,személyiség” képzetét alkoté halmazok Osszetevddésérdl és szétesésérdl van szo, azaz
ilyen értelemben ,nincs én”. A théravdda gondolkodas azonban még ezzel egyiitt is azt hang-
stulyozta, hogy ami igaz az egyik értelemben, az atté]l még nem hamis a masik értelemben: ,A
koznapi kozlés szavai igazak, mert a vildg szokdsain alapulnak; a magasabb értelem szavai igazak,
mert a létezés valds ismertetSjegyein alapulnak” (Sanketavacanam saccari lokasammutikaranda;
paramatthavacanam saccarm dhammanarm bhiitalakkhana) (Mp i, 95). A kés6bbi buddhista isko-
lak viszont mar egyre inkabb ugy értelmezték a kettds igazsagot, hogy a kdznapi csupan olyan
latszat, amely elfedi a tényleges valésagot, ezért szét kell torni az ezt elfedd latszatot.

Mindezzel szemben a Buddha a személy kapcsan is elvetette a szélsGséges allaspontokat. Nem
fogadta el sem a szubsztancialis En realitdsat, sem a redukcionista nominalizmust. Ennek egy
lehetséges példajaként emlitheté A lant hasonlata (Vinopama-sutta, SN 35, 246) cimii beszéde.
Ebben sz6 esik egy kiralyrdl, aki meghallva a lant hangjat, a csodalatos dallamot, keresni kezdi
a melodiat a lantban. Ekkor elmagyarazzak neki, hogy a lant ilyen és ilyen részekbél tevédik
Ossze, igy ezek egyiittmiikodése dltal, ezeken jatszva, mindezektdl fiiggésben keletkezik a dal-
lam. Azonban a kiraly tovabb keresi a lantban a hangot, ezért darabokra tori azt, majd elégeti
és a hamuban keresi a hangot, de sehol nem talalja. Végiil megjegyzi, hogy vacak dolog ez, amit
lantnak neveznek. A Buddha szerint ugyanigy kell vizsgalni az 6t halmazt is, és akkor nem taldl-
hat6 benniik az ,,.En’, az ,.enyém”, a ,vagyok”. Magyaran, amiként a lant hangja, a csoddlatos dal-
lam is csupdn a lant részeinek egyiittmiikodésétdl fiiggésben keletkezik és 1étezik, de magukban
a részekben nincsen benne, ugy a halmazokban sincsen az ,,En’, az ,,enyém’, a ,vagyok” - ezek
ezért ,nem-En” -, minthogy a ,,személy” a halmazok §sszjétékanak a fiiggvényében keletkezik.
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A Buddha igy - mint minden valds 1étezével kapcsolatban mindig — a fiiggésben keletkezést
emeli ki, szerinte tehat a dallam - persze nem materialis értelemben és illékonyan - valdsdgos,
am nem 06nall6 entitdsként, hanem csak a lant részeinek emergens tulajdonsagaként tapasztal-
haté valosként.

Ezzel az illékonysiggal szemben felmeriil az élet soran a lényegét illetéen valtozatlan 6n-
magamnak megélt személyiség folytonossaganak a kérdése. A Buddha gondolatai nyoman az
mondhaté, hogy az mindenekel6tt a multbeli életbd] megmaradt karmikus hatéerdk, a hozott és
ujonnan keletkezett késztetések, motivaciok, hajlamok, valamint az érzékelési benyomadsok és az
emlékek egymasra kifejtett kolcsonds befolyasolasan, egyénileg strukturalt kombinacidjan alap-
szik. Amde nevezheté-e ez ,,1élek’-nek? Tagadja-e a Buddha a lélek valdssagat?

A ,)élek” kulturak, vallasok és filozofiak szerint eltérd tartalmu jelentéseket kaphat. Az egyes
személyeknek, egyéneknek, az én-nek lehet lelke, adott esetben akar egyszerre tobb is. Ekkor
a lélek fogalma mindenekel6tt az egyéni habitus, indulat, hangulat, az egyes egyénre jellemz6
személyiségjegy, karaktervonas, vagyis mindaz, ami szubjektiv, melyek megszemélyesitve és 6n-
allo entitasként kezelve az egyénben - sok kultira szerint az é szivében - lakozik. Ezek olyan
tudatfunkciok, amelyek jo része a Buddha kifejtéseiben a tudatéllapot (citta) — ha tetszik a lel-
kiallapot - tulajdonsagai kozé tartoznak, anélkiil, hogy az nala egy 6nall6 entitas jellegét venné
fel. A lélek masik altalanosan elterjedt jellegzetessége, hogy az maga az élet, az életelv, ami az
ént, a személyt, vagy éppen az allatokat, a ndvényeket és a dolgokat aktiv cselekvd entitassd teszi.
A Buddha ennek a funkciénak a megnevezéseként az életképesség (jivitindriya) kifejezést hasz-
nélta, de ezt éppugy nem tekintette 6nallé entitdsnak vagy azonosnak a lélekkel, mint ahogyan
a tudatallapotot (citta) sem. A 1éleknek ez a kettéssége — tehdt a ,lelkidllapot” és az ,.életelv” —
egyetlen kifejezéssel egybefoglalva a ,,1élek” (jiva), amely sz6t a Buddha is hasznalta. Végiil is ily
modon az egyéni lélek egyfeldl (1) sem nem az absztrakt metafizikai szubjektum, (2) sem nem az
empirikus individualis alany, vagyis az akar t6bb lélekkel is rendelkezé én, ugyanakkor mésfel6l
(3) nem is szubsztancia, bar az Upanisadokban a szubsztancia megnyilvanulhat egyéni lélekként.
A Buddhanal el6fordul a kéznapi — nem mint az upanisadokbeli metafizikai szubjektum, a Lélek
(atman) — megnevezése a léleknek, amikor elutasitja a valaszt arra a kérdésre, vajon a 1élek (jiva)
és a test (sarira) azonosak vagy nem, mert mindkét megoldast értelmetlennek, a tiszta életvitelt
(brahmacariya) lehetetlenné tevének mondja. Magyardn, noha ekkor sem az az érv hangzik el,
hogy ,.nincsen Iélek (jiva)”, viszont ennek a ,lelkiallapot” és az ,.életelv” tartalmait méskiilénben
meégiscsak kiilén funkciokkal nevezi meg.

3.4. A birtokos alany és a tulajdona képzetének elvetése

A szubjektum-szubsztancia kovetkezd vele jard problémajaként emlithet a hatokore ald tartozo
tulajdonsdgok birtokldsa. Ennek korai megfogalmazasa az Upanisadokban taldlhaté példaul
abban a részben, amely annak megallapitasaval indul, hogy kezdetben a Lélek (atman) volt egye-
diil, ezutan azonban a Lélek arra vagyott, barcsak lenne asszonya, barcsak tovabb szaporodna, és
barcsak lenne birtoka (vitta), barcsak tetteket hajtana végre. Persze az emberek is erre vagynak, de
Ok tokéletlenek, a Lélek tokéletessége viszont az, hogy az ész (manas) a lelke, a sz6 az asszonya,
alélegzet az utdda, a szem az emberi birtoka, és a fiil az isteni birtoka (Brhad. Up.1.4.17.). A birtok-
las kozmolédgiai vonatkozdsokra utalas formdjaban is megfogalmazodott, amikor a szdveg
Pradzsapatit naptari évként értelmezi, ami tizenhat részbél all, és ebbdl tizenot valtozo, egy pedig
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valtozatlan. A tizenot része Pradzsapati birtoka, az egy valtozatlan a Lelke, vagy hasonlattal szélva
a birtoka a kiill6k, a Lelke a kerékagy (Brhad. Up. 1.5.14-15.). A szubjektum birtokanak ekkor ket-
tds jelentése van, hiszen egyfel6l mintegy passzivan a birtokoshoz tartozé terrénumként jelenik
meg, masfel6l mér az afolotti rendelkezés, a kontrollja, vagy aktiv cselekvé iranyitdsa is elékeriil.
Mas oldalrél nézve az abszolutumnak két formaja 1étezik, a megtestesiilt, mulando, passziv, nyuga-
lomban levé és a nem megtestesiilt, 5rokkévald, aktiv, mozgd (Brhad. Up. I11.3.1-6.).

A Buddha ebben a kérdésben is az igazolhatdsagot kéri szamon, miutan A kigyé hasonlata
cimi beszédben (Alagaddiipama-Sutta, MN 22) megkérdezi, vajon ismer-e valaki is olyan birto-
kot, amelynek birtoklasa dllando, valtozatlan és 6rokké fennmaradé? Mivel a valasz természete-
sen nemleges, ezért szerinte a birtoknak ez a formaja nem lehet val6sagos.

A Buddha szerint a nem létez6 birtok lehet kiils6 és belsd, de mindkét véltozata szenvedéshez
vezet. A nem létez6 ,,kiils6” dolgok miatti bankodas példdjaként emliti azt az esetet, amikor va-
laki igy morfondiroz magaban, hogy egyszer mar megvolt nekem, de most nincs meg, barcsak
megvolna, de nem fogom megkapni. A nem létez6 ,,belsé” dolgok miatti bankddas pedig akkor
&ll el6, ha valaki a Buddha tanitdsainak hatdsara belatja, hogy a vilag és az En nem azonosak, és
ezért azutdn a haldla utan maga sem lesz allando, 6rok és valtozatlan, igy nem fog 6rokké fenn-
maradni, meg fog semmisiilni, ezért elszomorodik és bankddik. Az elsé esetben a tulajdonatél
megfosztottsaga miatt buslakodik, a masodik esetben a sajat megsemmisiilését siratja, vagyis
az els esetben a tulajdona 6rokkévaldsagat vesziti el, a masodik esetben sajat maga 6rokkéva-
l6sagatél mond bucsut. A ragaszkodas a kiilsd vagy a belsé dolgokhoz egytttal a sajat identitas
része is, ami megmutatkozhat mint azonosulds a Vllaggal vagy/és a szemelyt alkoto tenyezokkel
mikodésekkel, ezzel azonban el8all az ,En és..” - tehét az ,,En és mas”, az ,,En és nem-En’
probléméja.

A birtok kapcsan igy azutdn nem véletleniil meriil fel ismét a kérdés: vajon az En (atta) és ami
hozz4 tartozik (attaniya), ami a tulajdona, ezek azonosak, vagy kiilonboznek egymastol? Az En
1étét feltételezve (attani sati) léteznie kell az En-hez tartozonak is, ahogyan az En-hez tartozo 1étét
feltételezve (attaniye sati) léteznie kell az En-nek is, viszont ezek igaz (saccata) és megalapozott
(thetata) médon nem érzékelhetdk, tehat barmely ezekbdl adodo kovetkeztetés sem lehet mas,
mint hibas, téves.

A birtoklds azt is jelenti, hogy a tulajdonos azt teheti a hozza tartozé birtokaval, amit csak akar,
vagyis az En az, aki irdnyitdst gyakorol, a tulajdona pedig az, ami a feliigyelete alatt all. Ezzel kap-
csolatban a Buddha két dolgot von kétségbe, hiszen egyfeldl nem fogadja el, hogy a teljes kontroll
gyakorlasdnak lenne 6nall6 szubsztancialis végrehajté cselekvé alanya (atta), masfel6l megkér-
déjelezi a tulajdon létezését is, hiszen tulajdonos hidnyaban mindenre vonatkoztatva folytonosan
azt emeli ki, az nem az attd tulajdona, nem az enyém.

3.5. A kontroll érv

Lathato volt, hogy a Buddha szubsztancia elleni valamennyi fent ismertetett érve valéjaban az
atman koncepcidjanak az elvetését is jelenti, hiszen az dtman a korai ind felfogast szubsztancia
vondsait magan viseli. A legtobb kozvetlen ellenérve az atman/atta feltételezett létezésével szem-
ben az identitas és a birtoklas témai koré csoportosithatd, melyeknek mintegy kiegészitése a kont-
roll problematikaja. Ez utébbi a legkorabbi tanitasainak két sz6vegében taldlhat6, melyek a maso-
dik tanitébeszéde, vagyis Az onmagdtlan ismertetéjegyei (Anattalakkhana-Sutta), aminek a masik
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cime Az 6tok csoportjdhoz intézett beszéd (Paficavaggiya-Sutta, SN 22, 59/iii, 66-68; Vin i, 13-14),
valamint a Rovidebb beszéd Szaccsakdhoz (Citlasaccaka-Sutta, MN 35).

Amig a Buddha els6 tanbeszéde els6sorban az erkolcsi, gyakorlati vonatkozasokra 6sszponto-
sitott, addig a masodikként nyilvantartott beszéde mar kozvetleniil tanitdsanak a lényegét foglalta
Ossze, aminek soran az dtman/atta doktrinaja elleni érveléseinek alapvetd formait is felvonultatta,
és melyek hallatan a jelenlevd 6t els6 tanitvanya elérte a megvildgosodast. E beszédben két egy-
massal 6sszefiiggd érvelési modszer taldlhato, az elsé a kontroll témdjdhoz kapcsolédik, a maso-
dik a valtozatlan identitas kérdésére vonatkozik.

A kontroll érv menete szerint az egyes halmazok feletti ellendrzés és irdnyitds lehetetlen,
ugyanis mindegyik énmagatlan (anatta). Igy a forma énmagatlan (anatta), marpedig ha 6nmaga
(atta) lenne, nem vezetne karosulashoz, szenvedéshez és el lehetne érni: ,,Ilyen legyen a formdm,
ne ilyen legyen a formam” (Evarir me riiparir hotu, evarit me riipar ma ahosi). Mivel azonban
a forma 6nmagatlan, kdrosuldshoz, szenvedéshez vezet és nem lehet elérni, hogy ,,Ilyen legyen
a formam, ne ilyen legyen a formam” (SN 22, 59; MN 35). Nemkiilénben ugyanez a helyzet az 6t
halmaz t6bbi alkotdjaval, az érzéssel, az észleléssel, a késztetéssel és a tudattal is.

A Buddha altal elmondott kontroll érv szamos értelmezésnek adott teret. Elsé olvasatra ugy
tlinhet, mintha arrdl szélna, hogy az atman/attd (1) nem szenvedd; (2) kontrollalhatd, tetszés sze-
rint megvaltoztathato, és mivel a forma, az érzés stb. (a) szenved6 és (b) nem kontrollalhatd, ezért
tehat ezek nem datman/atta. Marpedig az Upanisadok felfogasaban az dtman ugyan nem szen-
vedd, azonban nem is kontrolldlhat6, miként egyébként nem is észlelheti Snmagat, tehat a Bud-
dha birélata nem vonatkozhat az Upanisadok atman-jéra. Es valoban, a Buddha nem feltétleniil
mindig csak az Upanisadok nézeteire reagalva fejtette ki az dllaspontjat. Amennyiben ez itt is igy
lenne, akkor csak az volna a kérdés, van-e olyan masik kortars nézet, amelyre illenek e leirdsok?

Viszont abbdl kiindulva, hogy a kontroll érv az Upanisadok szemléletével szemben meriilt
fel, az ellentmondas masik megoldasa az lehet, ha a Buddha mas, ehhez a témahoz hasonl6 vagy
kapcsol6dé megszodlalasara tamaszkodva az érvelés logikajabol adédé gondolatmenetet rekonst-
rualjuk. Meglehet, hogy e logikai menet minden egyes lépése ennek az érvelésnek a sordn teljes-
ségében nincsen kimondva, mivel e korai beszéd akkori hallgatdsaga anélkiil is értette az impli-
kalt tartalmakat. Mindenesetre ehhez a rekonstrukciohoz segitségiil hivhato (1) az érzés és az En
(atta) - a hozzd tarsuld észlel6képesség problémajaval — azonossaganak vagy nem azonossaganak
a témdja (DN 15), (2) a birtokos (attd) és tulajdona (attaniya) kérdéskor (MN 22), (3) az egyes
halmazokban nem talalhaté lényegi mag (sara) (SN 22, 95) gondolata, valamint (4) az egyes dol-
gokban levo bels6 vezérld (antaryamin) elvének az elutasitdsa (MN 35).

Mindenekel6tt azonban azt célszert kideriteni, milyen logikai lehetéségeket tartalmazhat
a Buddha altal elvetett nézet pusztan a kontrollalhatdsag vagy az alakithatdsag szempontjabél.

1.
Ha a forma atta,
akkor a forma alakithato,
mert az atta alakithato.

Ebben az esetben elséként az a kérdés mertil fel, ki lenne az alakit6, masrészt az Upanisadok
szellemiségében az attd/atman definici6 szerint nem alakithato, hanem alakitd, tehat ez a valtozat
nem felel meg az Upanisadok gondolatvilaganak. Ezért a tovabbiakban induljunk ki abbdl, hogy
az attd/atman nem alakithat6, hanem alakito.
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Ha a forma atta,

akkor a forma alakithato,

mert ugyanigy az érzés, az észlelés, a késztetés, a tudat is attd,
vagyis ezzel az 6t halmaz egytittese attd,

mivel az attd alakito,

az egyiittes mint attd alakithatja az egyes halmazait.

Csakhogy ekkor a kigy6 a sajat farkdba harap, mivel igy az attd (az 6t halmaz egyiittese) alaki-
tana az attd-t (az egyes halmazokat), dmde az attd definicié szerint nem alakithato.

Ezek utan azt a kérdést kell feltenni, hogy a Buddha e beszédében voltaképpen mire is vonat-
kozik az atta? Ha az En-re, vagyis az 6t halmazbol 4116 személyiség egészére, akkor mondhato,
hogy az érvelés a végs6 kovetkeztetésében azt a véleményt tagadja, mely szerint az 6t halmaz
egyiittesen egy En (atman/atta) alkotéi, amikor is ez a személy ugy véltoztathatna az egyes hal-
mazokat vagy akar 6nmagat (az En-t, az atfa-t), ahogyan csak akarja. Ez az értelmezés megfelel
a korai buddhizmus felfogédsanak, azonban az eredeti széveg nem errél szdl, hanem a forma és az
atta, az érzés és az attd stb. azonossagarol.

Prébaljuk meg ez esetben is, hogy az atta nem csupén ,,En” jelentéssel rendelkezhet, igy taldn
nem vezet félre a szoveg. A Buddha ugy fogalmaz, hogy ,,a forma [érzés stb.] anattd, mert ha atta
lenne, akkor a forma nem kdarosodna, és elérhetd lenne, hogy a formam [érzés stb.] ilyen legyen,
a formam ne ilyen legyen” (Ripari, anatta, riipasica hidar, atta abhavissa nayidari riparm aba-
dhaya samvatteyya, labbhetha ca riipe evam me riipari hotu, evarih me riparm ma ahosi) (SN 22,
59/iii, 67). Magyaran, ha a forma attd, akkor iranyithaté — marmint a forma (!) és nem az atta.
Eszerint tehat az érvben két allitas talalhatd: (1) ami kontrollalhaté vagy alakithatd, az a forma, az
érzés stb., és nem az attd; (2) az atta egyenként kiilon-kiilon minden egyes halmazra vonatkoztat-
va szerepel, és nem egyiittes egésziikre, az En-re. Ezdltal az azonosséag (forma = attd) az identitdst
jelenti, az identitas pedig az Upanisadok alapjan a dologban levé belsé 1ényegiség, tehat az atta
a forma, az érzés stb. belsd vezérldje, az attd iranyit, a forma, az érzés stb. pedig alakithato. A kont-
roll érvet megfogalmazé egyik szovegben Szaccsaka Aggivesszana explicit médon ki is mondja,
hogy szerinte a forma, az érzés stb. attd, amit a Buddha azonnal gy értelmezett, hogy akkor
tapasztalni kellene olyan hatalmat (vasa), amely a format stb. tetszés szerint megvaltoztathatna,
marpedig - hangsulyozza - ilyen erd vagy hatalom léte nem igazolhat6é (MN 35). Ebbdl kovetke-
z8en tehat a kontroll érvnek az Upanisadok szellemiségét nem sérté megteleld logikaja ez lehet:

3.
Ha a forma-ban van az atta,
akkor a forma alakithato,
mert az atta alakité.

Az eredeti kérdés itt tehat az, hogy az 6t halmaz mindegyike egyenként rendelkezik-e ilyen ha-
talommal, tehét ilyen értelemben azonosak-e az attd-val, mikdzben az attd két jellegzetességének
a feltételezése rejlik e mogott. Az egyik a nem kdrosuld, nem szenvedd mivolta, a masik az aktiv
cselekvd, ellendrzd, iranyito, befolyasold szerepe.

Az Upanisadokban mindkét jellegzetesség sajatja az dtmannak: ,,a Lélek (atman) blintelen, nem
véniil, nem hal meg, nem szomort, nem éhezik, nem szomjazik” (atma apahatapapma vijaro
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vimrtyur visoko vijighatso ‘pipasah) (Ch. Up. VIIL.7.1.; Brhad. Up. III.5.1.), valamint a ,,Lélek
a létezSk halhatatlan bels6 vezetdje” (esa ta atmantaryamy amrtah), ,az e vilagot, a tulvilagot és
valamennyi lényt beliilr6l vezérli” (ya imam ca lokawm pararir ca lokari sarvani ca bhiitany antaro
yamayati) (Brhad. Up. I11.7.2-24.). Ez a beliilrdl iranyitas egyuttal azzal is jar, hogy az atman-hoz
eljutas révén az ember azt tehet, amit csak akar. ,,Minden vagya és minden vilaga teljesiil annak,
aki megtaldlja és megismeri a Lelket” (Sa sarvams ca lokan apnoti sarvams ca kaman yas tam at-
manam anuvidya vijanatiti) (Ch. Up. VIIL.7.1,; VIIL.12.6); ,,aki tudja az elérést, az minden vagyat
eléri, az istenit is, az emberit is” (yo ha vai sampadari veda sari hasmai kamah padyante daivas ca
manusas ca) (Ch. Up. V.1.4; Brhad. Up. V1.1.4); ,,aki a vizet Brahmanként tiszteli, az minden va-
gyat eléri, az elégedett” (sa yo ’po brahmety updste apnoti sarvan kamams trptiman bhavati) (Ch.
Up. VIL.10.2.); ,,aki a reményt Brahmanként tiszteli, annak a remény minden vagyat teljesiti” (sa
ya asari brahmety upaste asayasya sarve kamah samrdhyanti) (Ch. Up. VIL.14.2.). Amint fentebb
mar lathat6 volt, az dtman vagy a Brahman eléréséhez annak felismerése sziikséges, hogy bennem
van, az vagyok. Ezzel tehat az egyén, a személy mintegy megkett6z6dik, hiszen egyfeldl 1étezik
a személyiség, masfelSl benne van a sajat valds identitdsa, az egyéni Lélek (atman), ami azonos az
univerzalis Lélekkel (atman), illetve annak része, akihez misztikus élménnyel vagy a halal utdn
lehet eljutni. Az individualitds tehat csupan részesedés az univerzalis szubsztanciabdl. Az indiai
gondolkodas korabeli vilaglatdsaban ezen tul altaldnossagban is elterjedt, hogy az atman nem
csupan univerzélis jellegti és az individualitas bels6 lényegisége, hanem egyben ellen6rzé, vezérld
autonom entitas is, és ezt az eszmét vonta kétségbe a Buddha.

Végiil is az atman/atta doktrinajat biralé kontroll érvnek a megallapitasai 6sszhangban van-
nak az ezt kovetd masodik érvvel is. Az érvelés menetében a kovetkezd 1épés tobb rétegbdl all.
A kontroll érvhez szervesen kapcsolédva - az addigiakat igazolandé - a Buddha els6ként a mu-
landdsagot hangsulyozza, majd az ezzel jar6 szenvedés elkeriilhetetlenségét emeli ki, végiil a gon-
dolatmenet kérbe ér. A kér bezarul, mert a kovetkeztetés szerint a mulandésag miatt az 6t halmaz
egyikére vonatkoztatva sem mondhaté az attd-val levé identitas (nem mondhatja az atta: ez [a
halmaz] én vagyok; ez [a halmaz] az Enem), de nem 4éllithat6 az egyes halmazoknak a halmazo-
kon beliil levs birtokos atta részérdl torténd birtoknak tekintése sem (nem mondhatja az attd: ez
[a halmaz] az enyém). A Buddha szerint ez az identitds és kontroll lehetetlen, tehéat az 6t halmaz
sem egyiittesen, sem egyenként nem attd, és nem is annak tulajdona.

A gondolatmenetben igy szamolni kell egy aktiv, cselekvé agenssel, és egy teriilettel, tulajdon-
nal, melyben kifejti aktivitdsat. A cselekv alany nem lehetne mas, mint az atman/attd, tehat 6 az,
akinek hatalma kellene legyen a tulajdona, az egyes dolgok megvaltoztatasara. Ha a forma datman/
attd lenne, akkor vagy teljesen azonos lenne a kettd, vagy a forma-ban lenne az dtman/attd, tehat
vagy cselekvé agens lenne maga a forma, vagy a formd-ban lenne a cselekvé agens. A Buddha
nem bonyol6dik ennek kifejtésébe, azonban az Upanisadok értelmében vett atman feltételezésé-
vel, valamint az érzés (vedand) meg az attd azonossagaval kapcsolatban mondott érveléseit, plusz
a birtokos (atta) és tulajdona (attaniya) témajarol alkotott véleményét tekintetbe véve az a logika
adodik, hogy az dtman nem lehet az a hatéerd, amely képes megvaltoztatni a tulajdonat. Ha az
atman a tulajdonaval azonosnak van tételezve, akkor egyteldl sajat targyaval azonos, marpedig az
atman nem teheti targgya magat, nem észlelheti 6nmagat és nem valtozhat 6nmaga hatasara sem,
minthogy az Upanisadok szerint eleve nem valtozéan dnazonos, masfeldl a formaval levé azo-
nossag esetén a halmaz éllapotvéltozasai, elromldsa, megszlinése az atman/atta-t is érintené, ami
pedig lehetetlen, hiszen az nem betegszik és 6rokkévalé. Ha ellenben az dtman a forma-ban lenne
mint az Upanisadok szerinti belsé vezérld (antaryamin), akkor fel kellene tételezni a dolgokban
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levd lényegi mag 1étét, az egyes dolgokban levd 6nallo, 6rokkévald, valtozatlan dénazonosnak
megmaradoé identitasképzd tényezd 1étezését, és a feltételezettségi viszonyoktdl teljesen fiiggetlen,
autonom belsé cselekvé vagy hatderd elvét, marpedig a Buddha ezeket az elveket nem talalta
igazolhaténak, nem fogadta el, mivel minden létez6t csak feltételektdl fiiggd és valtozo folyamat-
ként vagy eseményként értelmezett. Ennek megfelelden azutan szamara még a halmazokon beliil
sincsen ,valaki” (attd/atman), aki mondhatna: ez a halmaz az enyém. A Buddha persze korant-
sem csupan az egyedi jelenségekben levé atta/atman gondolatat vetette el, hiszen egyértelmiien
hivatkozik arra is, hogy az atta/atman és a vilag azonossagat allité nézet sem helytallo, tehat az
univerzalis attd/atman gondolata is elvetendd. Ezzel végiil is azt mondja, nem ismeretes sem
az individualis, sem az univerzalis attd/atman-rdl olyan tan, amelynek kovetdjét ne érné banat,
szomorusag, szenvedés (MN 22).

3.6. Az individuum szabadsaga
— Szabad akarat vagy szabadsag az akarattol?

A Buddha ugyan elvetette azt a nézetet, mely szerint az egyedi dolgokban, az egyes halmazokban
levé attd/atmanlenne az az erd (vasa), amely azok belsé iranyitéja, azonban helyette a kormanyzé
hatalom fogalmat ujraértelmezte, és megnevezett a vildgot mozgaté mas tényezdket. A vezérld
hatalmat az ember gondolkodasat és viselkedését iidvtanilag kedvezétlen iranyba befolyasold, azt
uralé mozgatd erének tekintette. Megfogalmazasa szerint a név (ndma), a szomj (tanha) és a tudat
(citta) azok a tényez8k, amelyek mindegyikére érvényes, hogy ,a vilagot vezeti, rancigalja, az
6 hatalmanak (vasa) van aldvetve a vilag” (SN 1, 61-63; AN 4, 186). A ,,név” e szerepe abbdl adddik,
hogy a fogalmi kiterjesztés (paparica) révén a dolgok megnevezése sajat vilagot teremt, és az embe-
rek e szerint élik életiiket. Alternativ értelmezésben a ,,név” a nama-ripa elsé tagja, és ebben
amindségében az ember mentalis miikodésének — akarat (cetana), érzés (vedana), észlelés (safiia),
érzékelés (phassa) és figyelem (manasikara) — az 6sszefoglald kifejezése (SN 12, 2). Amennyiben
a Buddha itt is erre gondolt, igy a mentalitas ezen tényezdi azok, amik a vildgot hatalmuk alatt
tartjak. A ,szomj” (az érzékelés targyai iranti szomj, a létezés iranti szomj és a nem-létezés iranti
szomj) mér a Buddha elsé tanbeszédében a szenvedések keletkezésének a legfébb forrasaként sze-
repelt. A ,tudat” gondolkodas, hangulat, indulat és érzelem, ami 6sszevissza kéborol, bolyong,
csapong, vergddik, félresiklik, ugral mint egy majom a fan, ezzel nem kivanatos etikai mindségek
kozpontja, karos befolyasokkal, szomjakkal terhelt, foltokkal boritott, igy beszennyezi a lustasag,
atompasag, a kétely, a rosszindulat, a harag stb.

A Buddha a tudat altal vezérelt viselkedésre a tudat egy masik terminusat is felhasznalta, az
elme (mano/manas) konstruktivitasat kiemelve. Az erre utalé kifejezés az ,,elme altal teremtett”
(manomaya). Ez a sz6 egyébként mar az Upanisadokban el6fordul (Brhad. Up. IV. 4. 5; Tait. Up.
II. 3. 1, és II. 4. 1.), ahol a tudat dtman-t alkotd erejét fejezi ki az emberi 1ét és a megszabadulds
szintjeinek leirdsakor. A Buddhdandl a manomaya tobbféle értelemben szerepel. A leghétkozna-
pibb alkalmazasa pusztan erkélcsi, amikor a Buddha a cselekedetek ok-okozati hatasat (kamma)
illusztralja. Ahogy megfogalmazza: ,,A dolgokat az elme vezérli, az elme uralja, az elme teremti”
(Manopubbangama dhamma manosettha manomaya) (Dhp v. 1-2.). A Buddha ekkor azt hangsu-
lyozza, hogy aki gonosz elmével (manas) beszél és cselekszik — tehat szandékaban, késztetéseiben
(sankhdra) rossz —, azt el6bb-utébb utoléri a szenvedés, a jok viszont boldogsagban részesiilnek,
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tehat eszerint az értelmezés szerint ebben all az elme teremtd ereje (AN 1, 13). Még mindig a hét-
koznapi szinten mozog az az immar pszicholdgiai értelmezés, amely szerint az észlelés (safirid)
soran a kiterjesztés (paparica) miatt nem ugy tapasztaljuk a dolgokat, amint azok valéjaban van-
nak, hanem kiil6nb6z6 gondolatokat, megfontolasokat, képzeteket, asszociaciokat kapcsolunk
a dolgokhoz (SN 35, 94).

Tagabb értelemben a manomaya a tudatszintek és a létszintek egybeesése alapjan egyszerre
pszicholdgiai és kozmoldgiai jelentést, igy egyszerre jelenti az elmélyedés elsé szintjének tudatal-
lapotait, valamint a formai létesiilések koziil a sugarzoé fénytieket és a hirtelen megjelendket, akik
nem sziil6k nemi kapcsolata, hanem az elme teremtSképessége folytan megsziilet$ istenségek.
Itt a formaval rendelkez6 lények, istenségek ,,elme altal teremtettek’, viszont a formanélkiiliek az

»észlelés altal teremtettek” (MN 60). Amint az fentebb mar lathato volt, a Buddha az egyén 1étének
hérom szintjét kiilonboztette meg, a négy nagy alapelembdl (mahabhiita) allé durvat (olarika),
az elme altal teremtettet (manomaya) és az észlelés altal teremtett (sasifigmaya) formanélkiilit
(ariipa). Ezek koziil az elme altal teremtett 1étezés lénye formaval (ripa) rendelkezik, minden
testrésze és érzékszerve megvan (DN 9; MN 77).

Ezzel a jelentéssel kapcsolatban all, de attdl kiillonbozik a kifejezésnek az a tartalma, amikor
a Buddha a tudat (citta) megtisztitdsdnak a szintjeirdl szol. Ekkor a gyakorld az elme altal terem-
tett testébdl egy masik elme teremtette testet hoz létre (DN 2). Kezével a Napot és a Holdat meg-
érintheti, teste a Brahma vildgokig terjed (SN 51, 11). A Buddha megfogalmazasa szerint: ,testét
(kaya) tudataban (citta) 6sszpontositja, tudatat a testében dsszpontositja” (kayampi citte samada-
hati, cittampi kaye samadahati), boldogsag és konnytiség hatja at testét, amely konnyebb és sugar-
z6bb, mint korabban (SN 51, 22). A ,manomaya’ ezen jelentésekor voltaképpen egy szubjektiv
élmény kolt6i megfogalmazasardl, vagy/és a paranormalis képességekrél (abhififia) van sz6 (SN
51, 22). Mindez tehat egyben arra is utal, hogy a citta a szennyezdéseitdl a megfelel$ rendsze-
res gyakorlassal megtisztithatd, illetve ellendrzés ald vonhatd, igy csapongasa az dsszpontositas
(samadhi) soran lenyugtathato és egyhegytivé valtoztathaté. Az ily moédon iskolazott tudat eléri
a bolcsességet (parifia), minden karos befolyastél mentessé valik és végiil majd a kialvashoz vezet.

A fentiekbdl az a tanulsag, hogy a Buddha szerint az upanisadokbeli metafizikai szubjektumtol
eltéréen a valdsdgos alany lehet az 6nmegfigyelés targya. Szerinte létezik onészlelés, dnreflexié
és onkontroll. A valdsagos alany egy komplexitas, a személyiség, ami azonban nem szubsztan-
cidlis atman, vagyis nem metafizikai szubjektum. Az 6t halmaz sem egyesével, sem egylittesen
nem ,,igényli” a rajta kiviili kiilsé észleld, kontrolldlé 1étét, mert a személyiség egésze — az ot
halmaz egyiittese, funkcionalis egysége — képes erre, bar maguk az egyes halmazok nem. Lehe-
tetlen, hogy a forma stb. 6nmagat formalja, alakitsa, vagy valami nem-forma, valami rajta kiviili,
vagy benne levé 6nallé entitds 6t alakitsa, de a személyiség egésze alkalmas 6nmaga alakitdsara.
A személyiségnek felfogott ,.én” képes megvaltoztatni miikodését, miikodése motivacioit, belsd
vezérlését. Ily médon nem az atta/atman megvaltozasardl van szo, hanem a személy atalakuldsa-
nak lehet6ségérdl. A cselekvd agens nem mas, mint a valtozasra képes személyiség, akinek az ész-
lelése és cselekedete 6nmagara (is) iranyul. A Buddha szemléletében ugyanakkor ez a ,,személyi-
ség” sem mondhatja semelyik sszetevdjére vagy azok egyiittesére, illetve barmely tapasztalatdra
sem, hogy ,,az én vagyok, az az enyém”, mert akkor éppen a megvaltozas képessége és lehetdsége
kérdédjelezédik meg. Azért, mert egyfeldl az azonossagbol adédé fenti probléma adddik, illetve
a személyiséget is és ezeket is statikussa merevitette volna, elvont ,,szubjektumma” és ,,objektum-
ma” tette volna Sket, de mdsfeldl az a hozzdjuk ragaszkodast, a kotédést, az identitas képzetébe
vald beleragadast jelentené, amitdl a Buddha meg kivant szabaditani.
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A Buddha az onreflexié és az onmegismerés lehetdségét joszerivel valamennyi beszédében
kiemelte, mar pusztan csak az ,Ez nem az enyém...” oly gyakori hangoztatasaval és az 6nvizsga-
lat soran nem lelhetd attd nyomatékositasaval, valamint az egyes elmélyedési fokokra ravetitett
belatas sziikségességének a hangoztatasaval. Ez utébbi helyzetre a fentebb mar emlitetteken tul
a gyakorldra az ,,0nészlel6ként van” (saka-safirii hoti) kifejezést is hasznalja (DN 9). A hétkozna-
pokra vonatkoztatva ugyanez a helyzet, mert a tandcsa szerint a torekvé személy éjjel és nappal
tiszta atlatassal figyeli az 6t halmazt, igy elvet minden bilincset, és maganal keres menedéket
(saranattana) (SN 22, 95).

Maskiilonben pedig a Buddha etikdjanak altalanossagban is alapja az dnfegyelem és az 6n-
kontroll. A buddhizmuson beliil az dnreflexié (svasarivedana) mar meglehetésen sokat vitatott
probléma. A mahdszanghika iskola szerint valamennyi tudati és mentalis aktivitds onmegismerd,
azonban ezt a nézetet egyarant birdlata a szarvdsztivdda, a szautrdntika és a madhjamaka iskola.
A buddhista hagyomdnyban a szarvdsztivdda iskola a mahdszanghika nézetekkel szemben meg-
fogalmazott biralataval a masik szélsdség iranydba ment, mondvan, hogy a tudat nem ismerheti
meg 6nmagat, mikdzben mas dolgokat vesz targyanak, az énmegismerés legfeljebb csak az ezt
kovetd pillanatban lehetséges. A késébbi iskoldkban a madhjamaka hasonlé alapon fogalmazott
meg érveket a csak-tudat tan (jogdcsdra) onészlelést kifejtd felfogasaval szemben. Nyugaton az
onreflexiv alany koncepcidja majd csak Descartesnak a tudatosan gondolkodé szubjektum fo-
galmédban - a tudatossdgot és az En-t azonosnak tekintve — nyeri el az egyértelmd, letisztult és
markans megfogalmazasat.

A metafizika egyik alapvetd probléméja az individuum szabadsaga, illetve az individuum és
a determindacié viszonya. Kérdések sora tehet fel: Milyen hatokorrel rendelkezik az egyén cse-
lekvSképessége? Mennyiben fiiggetlenitheti magat mindattdl, ami nem 6 maga? Milyen megha-
tarozottsdgok szabnak kereteket a szandékainak és a dontéseinek? Milyen kontrollt gyakorolhat
a tettei folott? Milyen lehetdségei vannak dnmaga és kiilvilag torténéseinek a befolyasolasara?
Az a kérdés, vajon korlatlanul érvényesitheté-e az iranyitasra vagy a megvaltozasra iranyuld aka-
rat, felveti az akaratszabadsag problémédjat. Csakhogy a szabad akarat igénylésének elGkertiilése
a szubjektum és objektum dichotém ontoldgidjanak egyenes kovetkezménye, és Descartes 6ta
a modern ember meghatarozé problémdja. Az antikvitasban és a Buddha szemléletében viszont
a szabad akarat nem meriil fel megoldand¢6 kérdésként. Nem azért, mintha mindent elére elren-
delten determinaltnak tekintenének, hanem azért, mert a szubjektum és objektum vagy alany és
targy dichotém felosztésa ellenére még nem létezik a ,,belsé” és a ,,kiils¢” merev, egymast kizardé
antinémikus szembeallitasa egymassal, ami konfliktust eredményez a bels6 szabadsag és a kiilsé

— Istentdl eredd, természeti, netan tarsadalmi - oksagi meghatdrozottsag kozott. A szubjektum
szembedllitasa az oksaggal és az objektummal azt a benyomast kelti, mintha a szabadsag és az
akarat szubjektiv lenne, a torvényszeriiségek vagy az oksag determinizmusa pedig magatél érte-
téddden valami ezt tamadé kényszeritd kiilsé objektiv jellegti volna. Az mar a szubjektum tovabbi
telosztasahoz tartozik, amikor a szabad akaratot nemcsak a ,kiils6” kériilményektdl, hanem a

»bels8” tényezoktdl is fliggetlen akaratként értelmezik, amivel egy a belsé mélyén rejlé autoném
szubsztancidlis dontéshozd létezését feltételezik, aki hatalmat gyakorolhat a tobbi belsé tényezd
folott.

A Buddha szerint a ,,bels¢” és a ,,kiilsé” kozott szabad atjarhatdsag van, mikozben a fiiggé vi-
szonylatok altali feltételezettség mindkét teriiletre egyforman érvényes. Mivel azonban mindkét
teriileten csupan a feltételek halozatos viszonylatair6l van szo, ezért sem a ,belsd”, sem a ,kiil-
s¢&” viselkedése, miikddése nem mindenben elére mechanikusan determinalt, hanem inkabb
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a kiillonféle alternativ lehetdségek mozgasterének a behatarolasarol van szo. A feltételezettség al-
talanos érvénytisége mellett az oksagi hatdst még a leginkabb a karma tana képviseli. Szokasosan
a karma ok-okozati hatdsat mechanikusan érvényesiilének fogjak fel, a Buddha azonban még az
ellen a reduktiv nézet ellen is fellépett, mely azt hirdeti, hogy amit az ember most érez, az a mult-
beli tette kovetkezménye, tehat a tettek megsziintetésével elkeriilhet6 a jovobeli hatas bekovetke-
zése, és ezaltal elkertilhetd a jovébeni szenvedés. A Buddha erre a véleményre valaszolva elséként
ismét a tapasztalati igazolhatosagot kéri szamon, és azt kérdezi, tudod-e, hogy egyaltalan léteztél
a multban, tudod-e, milyen tetteket hajtottal végre a multban? Emellett azt is elmagyarazza, hogy
a jelenlegi érzések és betegségek kivalté oka sem csak a karma lehet, hiszen azokat kivalthatjak
az évszakok, a fizikai megterhelések, a kiils6 stressz hatasok, a harom testnedv és a korabbi tettek
ok-okozati visszahatasai (MN 101; SN 36, 21). Ezen kiviil arra is felhivja a figyelmet, miszerint
az is lehetséges, hogy valaki 61, lop, hazudik stb., de haldla utdn mégis egy kedvezd Gjrasziiletés
kovetkezik, mig masvalaki nem 61, nem lop stb., de haldla utan mégis kedvezétlen Gjrasziiletés
kovetkezik. Ennek oka az, hogy egyébként a rossz tettei el6tt vagy utan jo cselekedeteket hajtott
végre, illetve j6 tettei el6tt vagy utan rosszakat, igy az aktualis szandékkal végrehajtott jelen cse-
lekedet foliilirja a korabbi tettek hatasat (MN 136). A Buddha tehat még a karma témaja kapcsan
is elveti a kovetkezményetika teljes determinizmusat éppugy, mint az indeterminizmust, és a ko-
zepet, a szandéketika allaspontjat képviseli. A Buddha szerint ha igaz lenne, hogy minden tett
kizarélag csak az annak megfelel6 etikai el6jelii kovetkezménnyel jar, akkor nem lenne lehetséges
tiszta életvitel (brahmacariya), illetve a szenvedés megsemmisitése. Ezért inkabb azt kell mon-
dani, hogy egyazon fajta tett az egyének helyzetétdl fliiggen kiilonb6z6 kévetkezménnyel jarhat
(AN 3,101).

Ebbdl a nézépontbdl mindig alternativak allnak rendelkezésre. A Buddha egy helyen ugy fo-
galmaz, hogy 6t dolog van, aminek kimenetele kétféle lehet, és ezek a hit, a jovahagyas, a szajha-
gyomany, a racionalis elmélkedés, a meggy6z6désen alapuld nézet. Ezért a bolcs ember képvisel-
heti az igazsagot, mondvan: ,,Ez a hitem”, de ebbdl nem kévetkezteti azt, hogy ,.Csak ez az igaz,
minden mds téves”. Es ugyanigy van ez a tobbi dologgal is (MN 95; MN 101).

A Buddha negativ antropoldgidjaban a belsé motivacids erék, a mohdsag (lobha), a harag
(dosa), a zavarodottsag vagy tompasag (moha), a vagy (raga) is hiany allapotot vagy tidvtanilag
negativ tulajdonsdgot képviselnek, ennek ellenére ezek sem meghaladhatatlan kényszerité erék.
Voltaképpen még a veliink sziiletett negativ hatasu késztetések, hajlamok vagy képességek ese-
tében is fennall az alternativa, tul lehet rajtuk 1épni. Ez a tullépés killéndsen érinti a legnagyobb
kart okozd késztetéseket (sankhdra), illetve az akaratot (cetand). A test, a beszéd és a tudat olyan
motivacids (saficetand) mechanizmusokkal rendelkeznek, amelyek sajat természetiikt6l adottak,
azonban a hétkoznapi életben a legtobbszor sem ezek létezése, sem pedig az ezektdl fiiggd vi-
szonyban 1étrejové karmikus hatasuk nem érik el a tudatosulds szintjét. Ha egyszer létezik a test
(kdya), akkor vannak testi 6sztonzések; mivel van beszéd (vaci), 1étezik a beszéd motivacidja; az
elme (mano) velejardja a tudat intencionalitasa (manosaricetand). Mindezek az 6szt6nzé erék
szarmazhatnak valakité] magatdl, létrejohetnek kiils6 hatasra masoktdl, és vezethetnek szandé-
kos, tudatosult, meg szandéktalan testi, szébeli vagy tudati késztetésekhez (kdya-sankhara, va-
ci-sankhara, mano-sankhara) (AN 4, 171; SN 12, 25).

A Buddha nem magaban valamely mentdlis mtik6dési elvet vagy mechanizmust karhoztat és
tart kiiktatandénak, hanem ezeket a mechanizmusokat kétirdnytiként értelmezi, tehat a spontan
hétkoznapi viselkedések esetében nem kivanatos irdnyu automatizmust lat benniik, de azokat
tudatos spiritualis eszkozként hasznalva a szenvedést6l megszabadit6 eszkozokként alkalmazza.
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Igy példaul a négy karos befolyas (az érzékiség, a 1étvagy, a nézet, a nem-tudds) koziil kettd, a nézet
és a nem-tudas kognitiv természetd, tehat a Buddhanal a meghaladasuk a helyes latassal szintén
lehet kognitiv. Hasonl6 a helyzet a nem tudatosulé motivacids tényezék vagy az akarat esetében
is. Negativnak mindsithetd, ha a hétk6znapi életben a motivaciok nem tudatosak, vagy az akarat

- tehat a valamire iranyuld déntési és cselekvési szandék — hianyzik, mert akkor a negativ spontan
késztetések és 6sztonok veszik at az uralmat az egyén viselkedése folott. Egy kovetkezd 1épés lehet
a motivaciok tudatositasa és az dnkontroll kialakitdsanak az igénye és gyakorlasa. Ekkor az ember
az alternativék ismeretében dontési szabadsaggal rendelkezik, erkodlcsi felel6sséggel valaszthat az
tidvtanilag negativ vagy pozitiv 1épések kozott, azonban az utébbi esetében a negativ motivacio-
kat foliilirjak a pozitivak, mindez azonban csupan kozvetité megoldas a végsé cél irdnyaba.

Mivel az akarat mindig valaminek a megragaddsara iranyul, és ezzel egyben mindig valami-
lyen identitasba — végs6 soron a szenvedések létforgatagaba — to6rténd beleragadassal jar, ezért ez
az akarat a megvildgosodas ttjaban all. Az akaratnak a kikiiszobolése a magatdl értet6d6, spontan
megszabadultsag viselkedéséhez vezet, amit tulajdonképpen mindenki ismerhet, aki az élet bar-
mely teriiletén valaha is megtapasztalta mar a flow én-tudat nélkiili, alany nélkiili élményét. Ek-
kor az én-tudat elvesztése az ,alany” és a ,tdrgy” dualitdsdnak feloldéddsa a cselekvés folyamatdban.
A gyakorlas esetében a kezdetben még megtapasztalt dichotém szemlélet mar az érzékelés terén
is megszlinhet, amikor mar nincsen mds, mint pusztan az érzékelés élménye alany és targy nél-
kiil. Amikor a buddhista gyakorlé elérehalad, majd a céljat eléri, akkor az azonosuldsai is dtvdl-
todnak a gyakorlds cselekvési folyamatdvd. Elvileg egy megvilagosodott szdmdra ez nem pusztan
egy ritka, alkalmi élmény, hanem mondhatni életvitelszerti. A nirvana ugyan a negativ hajlamok,
vagyak és késztetések megsziintetése (Snp 707; Ud 33), azonban még egy megvilagosodottnak
is vannak motivél6 tényezdi, olyan sziikségletei, mint a taplalkozas, a ruhazkodas stb., vagyis
a velesziiletett els6dleges késztetésektdl és az érzékeloképességektSl nem mentesiilt. Motivacioi
tovabba a bolcsesség (parifia), a szeretet (metta) és az egyiittérzés (karuna), mikozben nala még
ezek a pozitiv motivaciok sem a ragaszkodds targyai és eszkozei, ezért nem véltanak ki karmikus
kovetkezménnyel jar6 hatdst. Végtére is ebben a folyamatban a ,bels6” karos tényezéktSl valé
megszabadulds nem a mindentdl fiiggetlennek vélt egoisztikus akarat eredménye, hanem éppen
az ettdl az akarattdl tortént megszabadulds kovetkezménye.

Ebbdl a nézépontbdl a modernitassal kifejlett formaban megsziiletett ,,szabad akarat” koncep-
cidja voltaképpen nem is mas, mint a vagy, a harag és a tompasag korlatozottsdgaiba szorult, az
identitasaiba beleragadott, am magat ,,szubjektumnak’” képzel6 ego gorcsos torekvése az akarata
mindenhatésaganak érvényesitésére, voltaképpen tehat az elképzelt és vagyott autonom identita-
sanak a megtaldlasara. Ez az elképzelt ,,autonémia” azonban csupan illuzid, hiszen barmennyire
is szeretné, de a ,,szubjektum” valéjaban nem képes fiiggetleniteni magat a téle kiilonbozének

— vagyis téle elvonatkoztatottnak -, sét, vele szembendllénak, 6t tamaddnak tekintett és megélt

»objektum” és oksag valosagatol. Valdjaban az ,,objektum” valdsagat nem képes sem kizarni, sem
uralni. Eppen azért nem, mert az empirikus személy a valosagban ténylegesen nem absztrakt
szubjektum. Igy a vélelmezett ,,autonémia” is csupén absztrakci6, és a szabad akarat egy félelmi
reakci6 az ,objektum” mindenhaténak atélt érvényesiilésére, ezért a ,,szubjektum” szembeallitja
vele a sajat mindenhatdsdganak érvényesitésére iranyuld akaratat.

Ezzel szemben a szabadulas a karmikus kovetkezményekkel jaro, a szenvedések létforgataga-
ba koté akarattdl nem zombi 1ét, és nem is teljes determindltsdg, hanem szabadsag a vagyvezé-
relt ego-tol, az absztrakt szubjektumtdl, azaz a szubsztanciélis En-képzett6l. Ez olyan éber je-
lenlét, melyben a ,,szabad akarat” helyett a lehetdségeket atlato, késztetésektél mentes ,,szabad
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gondolkodas” és ,,szabad cselekvés” érvényesiil. Mivel ez annak tudomasul vételét is jelenti, hogy
az egyén és a vildg konkrét realitasok, amelyek kélcsonosen athatjak egymast, kolesonos fiiggd
viszonylatban allnak egymassal, ezért az egyén és a vilag egyarant megvaltoztathat6. Ennek a ko-
tottségek hatarait folytonosan kitagité vagy felszaggato, végiil a kotottségektdl megszabadulni
képes szabad cselekvésnek a lehetdsége teszi az embert emberré.
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