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KIRALY GABOR
Cselekvési kiindulopontok

A cselekvoképesség szociologiai
és buddhista szemléletii targyaldsa

bben a tanulmdanyban a cselekvéképesség kiilonbozé megkozelitéseit tekintem at. Az iras

t6 célja, hogy felvazoljon egy buddhista szemléleten alapuld cselekvéképességet. Elsoként
Archer elméleti keretét mutatom be, aki a szocioldgidban klasszikusnak szamité probléméaval,
a cselekvés és a struktira Osszefliggésének kérdésével foglalkozik. Szerinte a ketté kozotti kozve-
titd elem az emberek belsd parbeszéde, amellyel képesek tavolsagot képezni maguk és a fennalld
tarsadalmi viszonyok kozott. Ezen alapul szerinte az emberek cselekviképessége és reflexivitasa.
Burkitt szintén szocioldgiai szemléletet képvisel, viszont a kapcsolatalapti, relacionista kiindu-
lépontbol targyalja a cselekviképesség kérdését. Az érzések szerepének (és a veliik kapcsolatos
reflexiv megkozelités) hangsulyozasa mellett felhasznalja a buddhista meditacié példajat mint az
érzésekhez valo alternativ megkozelitési format. Végiil az iras kitér Wright evolucionista szemlé-
letére, amelyet a szerz6 kifejezetten a buddhista alapelvekkel igyekszik 6sszekotni. A kiilonbozé
megkozelitések osszefoglaldsa utdn a befejezés tovabbi kutatasi iranyokat is felvet.!

Kulcsszavak: cselekviképesség, szabadsag, autonomia, struktura és cselekvés, relacionista
szociologia, evolucionista szemlélet

Bevezetés

A cselekvképesség fogalmanak tobbféle értelmezése van, ugyanakkor mindegyik megkozelités az
emberi szabadsag és autonémia szempontjait veszi alapul. Hitlin és Elder” ugy érvelnek ezzel kap-
csolatban, hogy a cselekvéképesség legalapvetdbb szinten az ember egzisztencialis szabadsagara
utal. Az emberi cselekvések kiindulépontja ugyanis végs6 soron maga a cselekvd és nem valami
kiilsé kérnyezeti tényezd, vagy egy masik ember. Ez még azokban az esetekben is igaz, amikor egy
automatikus és rutinszerti cselekvésrél van szé.

Ebben az értelemben a cselekvé személy mindig szabadnak tekinthetd (azaz cselekviképes),
hiszen minden helyzetben rendelkezik déntési térrel és valamilyen szintli manéverezési képes-
séggel. Az emberi szabadsag kiindulépontja, hogy a cselekvé — barhogyan is dontott és barmilyen
viselkedési utat is valasztott végiil - mindig valaszthatott volna mashogy.’> Ez még az olyan hely-

1 Atanulmany az NKFIH altal timogatott, ,,Cselekvéképesség a felsGoktatasban — az egyénitdl a globalis szintig”
(K 142227) elnevezésii projekt keretében késziilt.

2 Hitlin & Elder 2007.

3 Giddens 1984, idézi Hitlin & Elder 2007.
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zetekre is igaz, amikor latszolag nem rendelkeziink hatalommal és/vagy ra akarnak kényszeriteni
minket valamire akaratunk ellenére. Még ezekben a helyzetekben is vélaszthatunk mashogy mint
amit a kortilmények vagy mds személyek rank eréltetnek, feltéve, hogy vallaljuk az ezzel jaréd
kovetkezményeket.

Ebben az értelemben letagadhatatlanul birtokdban vagyunk egy nagyfoku fiiggetlenségnek
a fizikai és tarsadalmi koriilményektdl. Ugyanakkor az a lehet6ség, hogy mindig donthetiink/
cselekedhetiink masképp, felveti az életiinkkel kapcsolatos felel6sségiinket is. Ugyanis a cselekvé-
si, mandverezési képességiink tdgassaga szemben all az altalunk tapasztalt sz(ikds dontési és cse-
lekvési térrel. Az egisztencialista latdsmod viszont szembesit minket, hogy sajat magunkat szo-
ritjuk korlatok kozé. Yalom,* egyarant tdimaszkodva az egzisztencialista filozofiai szempontokra
és a terapids tapasztalatokra, arra hivja fel a figyelmet, hogy pont a létinkért vallalt felel6sség
elkertilése érdekében szeretnénk ugy latni, hogy nincs valasztasunk és csak nagyon korlatozott
szamu cselekvési opci6 4ll rendelkezésiinkre.

A legszélesebb értelemben vett egzisztencidlis cselekvéképességtdl kissé ellépve tovabbi cselek-
viképesség felfogasokat talalhatunk, amelyek mar kozvetlentl a cselekvd/struktira viszonyrend-
szerbe helyezik el a cselekvéképesség targyalasat. Szocioldgiai értelemben ugyanis a cselekvés
sohasem lehet teljes mértékben szabad, ugyanis mindig 6sszekapcsolddik az azt keretez struktd-
raval. Ez a kett6ség azt jelenti, hogy maga a cselekvés sohasem egy légiires térben jon létre, hanem
mindig bizonyos keretek kozott és dltal tud megjelenni és hatdst gyakorolni. S6t a cselekvd sem
tud 6nmagaban létezni, hiszen valamilyen mértékben mindig ,,kondicionalt” a kornyezete éltal.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy belesziiletik egy adott kulturélis és tarsadalmi térbe, valamint szoci-
alizacidja soran az adott iddben és térben érvényesiil6 strukturakat és tarsas viszonyrendszereket
fogadja el természetesnek és magatdl értet6dének.

Ha viszont ebbdl a szempontbdl néziink a cselekvd és a struktura kapcsolatara, akkor felmertiil,
hogy mit is jelent a cselekviképesség valdjaban. Vajon a kdrnyezet milyen mértékben hatarozza
a cselekvéseinket? Ha teljes mértékben, akkor maga a cselekviképesség és az alapjaul szolgald
szabadsag és autonomiaérzés is csak illiizid lehet. Ha nem teljes mértékben, akkor pedig a kérdés,
hogy hol vannak a cselekvéképesség (valodi) hatarai, valamint hogyan tudjuk ezeket a hataro-
kat kitagitani, hogy szabadabb életet élhessiink, és akar az egyéni és tarsas életiinket befolyasold
struktarakat is alakitani tudjuk.

A kilonboz6 elméleti megkozelitések eltérnek mind a fenti kérdésekben, mind abban a te-
kintetben, hogy mi is a cselekviképesség, tagabb értelemben pedig az emberi szabadsag forra-
sa. Az alabbi iras a cselekvképesség kiillonb6z6 értelmezéseit veszi alapul, majd ezekre részben
épitve, részben reflektalva kisérletet tesz egy buddhista alapu cselekvéképesség fogalom vaz-
latdnak kidolgozasara. Az iras elsé része Archer® érvrendszerét vazolja fel, aki szerint a bels6
parbeszéd a reflexivitas és a cselekviképesség alapja. Ezutin, még mindig a cselekvéképesség
szocioldgiai értelmezésénél maradva, Burkitt® gondolatait ismertetem az érzelmi énnel kapcso-
latban. Burkitt” az érzelemszabalyozas és az érzések feletti kontroll helyett egy masfajta megko-
zelitést javasolt, amelyet szerinte a buddhista gyakorlason keresztiil sajatithatunk el. Az utols6
részben Wright® érvelését ismertetem, aki az evolucios és buddhista gondolatrendszereket koti

Yalom 2018a.
Archer 2003.
Burkitt 2018a.
Burkitt 2018a.
Wright 2017.
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Ossze és ebb0l a sajatos nézépontbol értelmezi az érzések szerepét. A befejezd részben vissza-
térek az irds f6 pontjaira, és egy masik vizsgalati irdnyt vetek fel a buddhista cselekvéképesség
tovabbi értelmezéséhez.

Cselekvoképesség és a belso parbeszéd

A szocioldgiai cselekvés/struktura viszonyrendszer egyik legnagyobb hatdsu elméleti gondolko-
déjanak Margaret S. Archer tekinthetd, aki szimos mtivet szentelt a témanak.” Archer dllaspontja
szerint egyszerre vagyunk szabadok és a kiilsé koriilmények éaltal meghatérozottak. A rajtunk
kiviili (éniinkon tdli) tényezok és a cselekvési szabadsagunk kozott egy folyamatos és dinamikus
kolcsonhatas all fenn. '

A télink fuggetlennek latszé struktirak — amelyekbe beletartoznak az anyagi, tarsadalmi
és kulturalis elemek és eréforrasok —nem fiiggetlenek a cselekviktdl. Maguk is a cselekvések
szandékolt és nem szandékolt kovetkezményeinek ereddi, amelyek valamennyi id6 elteltével
megszilardulnak és objektiv kériilményként hatnak. A struktura és a cselekvéképesség emiatt
egymast feltételezik és befolyasoljak, ugyanakkor egyik sem hatdrozza meg teljes mértékben
a masikat."

A cselekvések egy mar létezd strukturalis térben jonnek létre. Azoknak az embereknek
a szempontjabol, akik ,,megérkeznek” a tarsadalomba, azaz megsziiletnek, majd belenének egy
kulturalis szokasrendszerbe, a struktirak mar eleve létez6 elemek, amelyek hatast gyakorolnak
rdjuk. Ilyen értelemben mindig keretek kozo6tt miitkédnek, sohasem a semmibél teremtenek
egy Uj vildgot. Leginkabb arra van lehetéségiik, hogy atalakitsak vagy ajratermeljék a fennallé
strukturakat.'?

Masik oldalrdl a struktdrak nem rendelkeznek kényszeritd erével, a cselekvék nem csupan
a strukturak babjai — ebben az esetben nem is létezne cselekvéképesség.” Inkabb arrol beszél-
hetiink, hogy a strukturalis tér megkonnyiti egyes cselekvések megjelenését, mig megneheziti
vagy akadalyozza masokét. Ugyanakkor lehetdség van az ellenallasra, az arral szembeni hala-
dasra, vagy a keretekbdl valo részleges vagy teljes kilépésre.'* Az autondm cselekvés lehetdsége
a még viszonylagosan jol kériilhatarolt viselkedési rendszerekben is kiszamithatatlansagi té-
nyez6nek szamit.'?

Archer érvelésében a cselekv6képesség szempontjabdl kiemelt fontossaga van a reflexivitas-
nak. Ez teszi lehet6vé az autonom cselekvést ugyanis azaltal, hogy az egyének reflektiv médon
viszonyulnak a tdrsadalmi kornyezetiikhoz, kialakul egyfajta tavolsagtartas és nagyobb réalatas
az adott helyzetre. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mindennapi, nagymértékben automatikus
mikodésmddhoz képest a reflexivitas kitagitja a dontési és cselekvési teret és lehet6vé teszi,
hogy a cselekvék eltérjenek a megszokott vagy az eléirt/elvart viselkedéstol.'s

9 Archer gondolkodéasanak bemutatasihoz a szerzé irdsain (Archer 2000, 2003, 2013; Archer & Morgan 2020) tal
nagymértékben tdmaszkodtam Marginson (2023) és Layder (2005) mveire.

10 Archer2013.

11  Layder 2005.

12 Marginson 2023.

13 Archer 2000.

14 Archer & Morgan 2020.

15 Marginson 2023.

16 Chernilo 2017.
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Archer ugy érvel, hogy a strukturak reflexiv érzékelésének feltétele a személyes én.'” Az
én egy oOnreferencialis folyamat, amely egy belsé személyes magot a feleldsségek és elvara-
sok kozéppontjaba helyez. Ez a reflexiv éntudat magdba foglalja a folytonossag megélését
is, vagyis azt az érzést, hogy a kiilénboz6 térbeli és idébeli kontextusokban veliink torténd
vagy az altalunk eldidézett események ugyanarra az énnek nevezett entitdsra vonatkoznak.'
Hétkoznapi nyelven ez azt is jelenti: barmi is torténik koriilottem, az mindig velem torténik,
masok cselekvései engem érintenek, st bizonyos esetekben kifejezetten rdm vonatkoznak, ha
pedig el szeretnék érni valamit azt az én képességeim mozgdsitasaval tudom megvaldsitani, st
a cselekvésem hatdsara 1étrej6vo valtozasokat is én okozom.'® Tehat az egész észlelési rendsze-
riink ekoriil a bels6 személyes mag koriil szervezddik, az emlékeink is ekoriil a bels6 személyes
megélés koriil gravitalnak, s6t idével igazodnak is az éppen aktudlis én motivacidihoz. Hason-
loképpen a cselekvéseink kiindulépontja is az, hogy a jovében elérni kivant allapot hogyan
érinti majd ezt az idében el6re projektalt, elképzelt ént.

Archer szerint tehat a cselekvék azért képesek reflektalni a koriilottiink zajlé valdsagra,
mert rendelkeziink ezzel az éntudattal.® Tovabba az én folytonossdganak és allanddsdganak
feltételezése teszi lehetévé, hogy az én a gondolkodds targyava valjon, tehdt a cselekvok a sa-
jat énjiikre is képesek legyenek reflektdlni. Az éntudat azonban nem egy kozvetlen tapasztalat,
hanem 6sszekapcsolddik egy folyamatosan zajlé belsé parbeszéddel.?' Ezt a belso, reflexivitast
el6segité parbeszédet tekinti Archer a struktura és a cselekvés hianyzo lancszemének, mivel ez
teszi lehet6vé az autonom cselekvést és a strukturaktol valo részleges fiiggetlenséget.”> A szerzd
ebben az értelemben az Onreferencidlis parbeszéden alapuld éntudatot és reflexivitast a tarsada-
lom elengedhetetlen feltételének latja:

»Ha mi, emberek nem lennénk reflexiv Iények, nem létezhetne tarsadalom. Ez azért van igy,
mert a tarsadalmi interakcié barmely formaja, a diadikustdl a globdlis rendszerig, megkove-
teli, hogy a szubjektumok magukat mint énmagukat ismerjék fel. Maskiilonben nem tudnd-
nak eljutni ahhoz a belatashoz, hogy szavaik hozzéjuk tartoznak, vagy hogy szandékaik, val-
lalasaik és reakcidik télitkk szarmaznak. Enélkiil nem kezdddhetne el semmilyen kétszemé-
lyes érintkezés, nem beszélve az ezen alapuld stabil kapcsolatokrol”>

A bels6 beszélgetés soran 6nmagunkkal beszélgetiink — viszont nem mindig és nem kizaré-
lag 6nmagunkrol. A tarsadalmi és fizikai vilaghoz projektjeinken keresztiil kapcsolédunk. Ezek
szamunkra fontos elfoglaltsagok, szamunkra fontos egyéni vagy tarsas célokhoz kapcsolédnak
és ezaltal érzelmileg is bevonddunk a megvalésitasukba. Ez lehet egy gyermek nevelése, egy haz
épitése, részvétel egy kozosség életében és fejlodésében, de igazabdl térekvés barmilyen szakmai
vagy maganélethez kotddo cél elérésére.

17 Archer2013.

18  Archer2003.

19  Archer, 2013.

20  Archer, 2003.

21  Archer, 2013.

22 Sharrock & Tsilipakos 2013.

23 Archer 2003: 19.

24  Sharrock & Tsilipakos 2013; Archer & Morgan 2020.
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Mivel a projektjeinket alakitjdk és befolyasoljak a strukturalis tényezok, ezért a belsé parbe-
széd jelentds része magardl a tarsadalomrdl, a tdrsadalomban elérhetd eréforrasokrol, segitd és
akadalyozé tényezokrol szol. A bels beszélgetésekben a reflexivitas képessége abbol fakad, hogy
az én a jelenben, a multbéli megszolalasaira reagal. Ez a folyamatosan zajlo, korabbi én(ek)re
valo reakcidsorozat jellemzden a kérdés-valasz mintdzat mentén rendezddik.

Ennek a kérdés-valasz szekvencidnak pedig jelentds része vonatkozik a cselekvési tér feltér-
képezésére a jelenlegi strukturalis viszonyok kozott. A struktura ebben az értelemben a belsé
parbeszéden keresztiil érvényesiil, ezaltal kap valosagossagot, hiszen a cselekvék a struktura belsé
észleléséhez igazitjak a dontéseiket és cselekvéseiket (ez persze nem jelenti, hogy ne tévednének,
vagy észlelnék tévesen vagy torzitva a strukturalis er6ket®®). Igy valik érthetévé az, hogy Archer
szerint a belsé parbeszéd kiemelt szereppel bir. Ugyanis maga a parbeszéd kozvetit a cselekviké-
pesség és a struktura kozott.

Ugyanakkor ez a belsd parbeszéd a forrasa az dnismeretnek, az onértékelésnek, ha ugy tet-
szik lelkiismeretnek, amelyek maguk is egy folyamatos belsé munka eredményei. Ebben az
értelemben az emberek nem felfedezik az (igazi) énjiiket, hanem kidolgozzak, alakitjak a kiils6
kornyezet és a sajat prioritasok, belsé értékek kolcsonhatasai mentén.”” Ez 6sszhangban van
azzal az elképzeléssel, hogy a késé modernitasban sajat magunkat, a sajat éniinket is egy pro-
jektnek latjuk, amelyet bizonyos irdnyokba fejleszteni szeretnénk (és amely projekt a mulandé-
sagunk miatt sziikségképpen befejezetlen marad).”

A bels6 parbeszéd lehetévé teszi az én jovobeli fejlesztésének a meghatarozasat is, annak az
elképzelését, hogy milyen emberekké szeretnénk valni, merre szeretnénk haladni. Ez sziikség-
képpen egyiitt jar azzal, hogy a jelenben milyen projektekbe fektetjiik az energidnkat és az id6n-
ket, azaz milyen tevékenységekben, valamint tarsas kapcsolatokban vesziink részt.” Bar ezeknek
a terveknek a megvaldsuldsat nagyban befolydsoljdk az egyéni életeseményekkel és a kollektiv
torténésekkel kapcsolatos esetlegességek (gondoljunk példaul a COVID-helyzetre, vagy mas ha-
sonlo kiszamithatatlan, varatlan eseményekre), mégis ebben a reldcioban az egyéni, személyes én
nem elszenveddje ezeknek, hanem aktiv alakitdja annak, hogy milyenné valik 6 maga és ekdzben
milyenné alakitja a kozvetlen kornyezetét.”

A belsé parbeszéd kidolgozottsaga, és az ezzel kapcsolatos reflexivitas meghatdrozza a cse-
lekvési tér alakulasat is, azaz kozvetleniil hat a cselekvéképességre és autonémiara.’' A belsd
parbeszéddel kapcsolatos 6nreflexié azonban nem automatikus, és nem feltétleniil jelenik meg
a szocializacio altal. A tarsadalomban vald aktiv részvétel teremti meg a lehet$ségét, és fo-
lyamatosan alakul, fejlddik, kiterjed a tarsadalmi cselekvések és kapcsolatok éltal.”> Egyben
ez azt is jelenti, hogy a reflexids képesség — és ezaltal a cselekviképesség — elsajatitasara nem
mindenkinek van azonos mértékben lehetdsége. Mas szavakkal a reflexivitds kifejlesztése is

25  Archer & Morgan 2020.

26  Chernilo 2017.

27  Marginson 2023.

28  Err6llasd bévebben Kiraly & Koves 2023.
29  Archer & Morgan 2020.

30 Marginson 2023.

31 Jakab2019.

32 Marginson 2023.
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fiigg a tarsadalmi eréforrasokhoz val6 hozzaférést6l.”® Ezzel Archer is tisztaban van, aki taldn
pont emiatt nem is csak egyfajta reflexiorol beszél. Szerinte az 6nreflexionak kiilonb6z6 formai
vannak, amelyet Archer konkrét példdkon keresztiil szemléltet.**

Archer kvalitativ interjukon alapul6 kutatdsa soran a reflexivitds négy kiilonb6z6 egyéni mod-
jat azonositotta: a kommunikativ, az auton6ém, a meta-, és a toredezett reflexivitast.*® Szerinte
mindenkit be lehet sorolni valamelyik tipusba aszerint, hogy melyik tipusu reflexivitast hasznélja
domindns mdédon - ugyanakkor azt is elismeri, hogy a legtobb ember mindegyik tipust refle-
xivitast hasznalja a mindennapokban. Az ezzel kapcsolatos masik érdekesség, hogy a kornyezet
folytonossaga vagy kiszamithatatlansaga, stabilitisanak hidnya hatdrozza azt meg, hogy melyik
tipust reflexivitas jellemz6 az adott egyénre.*

A kommunikativ reflexivekre az a jellemz6, hogy a sajat maguk 4ltal elkezdett belsé parbeszé-
deket masokkal folytatjak és fejezik be. Nem maradnak magukban a problémaikkal, hanem meg-
osztjak ezeket masokkal egy k6zos mérlegelési folyamatot kezdeményezve. Csak ezutan tervezik
meg, hogy mit is szeretnének tenni. Akiket ez a tipusu reflexivitas jellemez azok fiatalkorukban
stabil és folytonos kornyezetet tapasztaltak meg, amiben talalhattak olyan kozos, tarsadalmilag
elfogadott projekteket, amelyekben szivesen vettek 6k is részt. Ez a korai tapasztalat ugyanakkor
az életiikben a stabilitasra torekvést, konformitast és a meglévé tarsadalmi viszonyok ujraterme-
lésének az igényét erdsiti meg.”

Az autonom reflexivek ezzel szemben a belsd beszélgetéseiket nem masokkal fejezik be. Nincs
sziikségiik arra, hogy masok visszaigazoljak a tervezett dontéseik, cselekvéseik helyességét. Az
6 korai tapasztalatukat a gyakori kornyezetvaltozas (példaul gyakori koltozés), az instabilitds,
a folyamatosan valtozo tarsas kapcsolatrendszer hatdrozta meg. Ezért a képességeiket is ugy pro-
baljak fejleszteni, hogy azok jol konvertalhatok legyenek a kiilonb6z6 kontextusokban, valamint
projektjeik is inkabb egyéni, személyes jelleget dltenek. Ugyanakkor sikerelvarasaikon keresztiil
kapcsolddnak tarsadalmi célokhoz és ezaltal a meglévo struktiardk tjratermeléséhez.”

A metareflexivek olyan belsé beszélgetéseket folytatnak, amelyeket a reflexivitasrdl valo nagy-
foka reflexivitas jellemez. A belsd parbeszédjiiket a sajat magukkal és a tarsadalommal szembeni
folyamatos és intenziv kritika jellemzi. Az 6 élettapasztalatukat a hirtelen tarsas és tarsadalmi
valtozasok jellemezték, amelynek hatdsara viszonylag koran kezdtek el ,végsé kérdésekkel”
(ultimate concerns) foglalkozni. Folyamatos atutazok, keresik a nekik megfelelé kontextusokat
és kapcsolatrendszereket, megprobalva athidalni a személyes és a tarsadalmi valosag kozotti
szakadékot. Ok azok, akik 4j berendezkedéseket és alternativ tdrsadalmi miikddést viziondlnak,
igy a tarsadalmi valtozdsok f6 hajtoerdi, ugyanakkor idealizmusuk nagyon nehézzé teszi szamuk-
ra a jelen allapothoz valé kapcsolddast és alkalmazkodast.”

33 Erdemes megjegyezni, hogy sem a reflexiés képesség, sem pedig az ebbél fakadé cselekvSképesség nem fiiggetlen az
egyének tarsadalomban betoltott strukturalis pozici6jatdl, hiszen a szamukra elérhetd eréforrasok - koztik a ming-
ségi oktatashoz valo hozzaférés, vagy a kapcsolatrendszeriik — meghatarozzak, hogy milyen mértékben képesek ma-
gukat reflexiven kivonni a meglévé tarsadalmi viszonyok hatasa alél. Hasonléképpen az, hogy képesek-e masfajta
(pl. emberibb, kevesebb elidegenedéssel és szenvedéssel jaro) szervezeti és tarsadalmi berendezkedéseket elképzelni,
szintén ezen reflexivitasnak a fiiggvénye.

34 Archer 2003.

35  Archer 2003; Jakab 2019; Schweingruber & Wahl 2019.
36  Archer 2003; Clarke 2008; Chernilo 2017.

37  Archer 2003; Clarke 2008.
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A toredezett reflexivek pedig olyan emberek, akiknek életproblémaik miatt nagymértékben
csokkent a reflexivitdsuk. Igazabol nem tekinthet6k cselekvéknek, mert elszenvedik a torténése-
ket, nem vesznek aktivan részt a sorsuk alakitasaban.*’

Ezek a kiilonbozé reflexivitasok egyben eltérd létmodokat és a tarsadalmi valdsaghoz valo eltéré
viszonyulasokat is jelolnek. Mig a toredezett reflexivitas egyértelmiien negativ, a tobbi tipus egyarant
tartalmaz pozitivumokat és negativumokat egyéni és tarsadalmi szempontbdl. Clarke egy érdekes
ellentmondasra hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban. Osszehasonlitva Archer négy reflexivitds-for-
majat, a kotédéselmélet négy kotddési tipusaval (biztonsagosan kotédd, szorongd-ambivalens, szo-
rongo elkeriilé, dezorganizalt) arra mutat ra, hogy egyéni mentélis egészség szempontjabél a kom-
munikativ reflexiv egyének tekinthetdk a legkiegyenstlyozottabbnak, mig tarsadalmi szempontbol
6k inkabb a meglévé strukturak ujratermelésért felelések. Ugyanakkor a tarsadalmi valtozasok
hajtémotorjainak tekintheté metareflexivek kifejezetten sériilékeny egyéni pozicidban vannak, be-
levetik magukat projektekbe és 4j kapcsolatokba, majd csalédnak és tovabballnak egy uj, jobb kor-
nyezetet keresve.** Ezt persze sohasem talaljak meg, igy folyamatosan otthontalanok. Emiatt és az
altaluk vagyott és megélt valosag kozotti fesziiltség miatt hajlamosak tjra és tjra sériilések elszenve-
désére. Tehat az a viszonyulds, ami egyéni szempontbdl a legkiegyenstlyozottabb (kommunikativ),
kevésbé teszi lehetdvé az elmozdulast egy emberibb és fenntarthatobb tarsadalom felé, mig a me-
tareflexivebbek mélyebben szenvednek ugyan, valamint ambivalensek a jelen helyzetiikkel és kap-
csolddasaikkal szemben, de ez magaban hordozza j tarsadalmi és szervezeti formak kialakulasat.*?

Clarke* a pszichoanalitikus gondolkodasra épitve egy tovabbi viszonyulast vezet be Fairbairn
nyoman, amely a felnétt érett dependencian alapul. Ebben a viszonyulasban az emberek képesek
tallépni a belsé vilaguk megosztottsagan és Gjra birtokba venni azokat a belsé erdket és képes-
ségeket, amelyeket korabban elfojtottak vagy megtagadtak a vilaggal és masokkal val6 korai ta-
pasztalatok miatt. Az érett dependens személyek a tarsas vilag felé orientdlodnak és nem a sajat
belsd, jo és rossz kozotti megosztottsagukat vetitik ra a vilagra. Inkdbb az adas mint a szerzés mo-
tivacidja hajtja 6ket, mikozben redlis elképzeléseik vannak magukrol és a vilagrol. Clarke* ebben
aviszonyuldsban latja azt az egészséges, feln6tt hozzaallast a vilaghoz, ami egyarant lehet6vé teszi
az értékek megOrzését és a kritikai szemléletet. Tovabba azt is feltételezi, hogy a személyiség telje-
sebb, kevésbé toredezett formadja azzal jar, hogy egy ilyen személy nem ragad bele csak egyfajta re-
flexiés médba, hanem a helyzettdl fiiggden képes a kiilénbozo reflexiés formakat mozgositani.*s

A buddhista szemléletii cselekvoképesség alapvonalai

A tovabbiakban kisérletet teszek egy buddhista szemlélett cselekvéképesség fogalom felvazolasa-
ra. Mindez még nem egy atfogé és kidolgozott elméleti konstrukcionak, hanem egy gondolatki-
sérletnek tekinthetd, amely véllalkozas (még) nem mentes a belsd ellentmonddsoktdl és az ezzel
jaré fesziiltségektdl. Ehhez a gondolatkisérlethez két gondolkodd érvelését haszndlom fel. Egy-

40  Archer 2003.
41  Clarke 2008.
42 Clarke 2008.
43 Clarke 2008.
44 Clarke 2008.
45  Clarke 2008.
46  Clarke 2008.
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részt réoviden bemutatom Burkitt* gondolkodasat az érzelmi énrdl; masrészt Wright*® evolucids
pszicholégian alapuléd megkozelitését is targyalom a ,,racionalis” buddhizmussal kapcsolatban.
Ko6z6s benniik, hogy mindketten az érzelmek szerepét hangsulyozzak, mikozben felhivjak a figyel-
met a kognitiv mérlegelés torzitasaira és csapdaira.

A reflexiv érzelmi én: Burkitt kapcsolatalapu felfogasa

Burkitt,* Archerhez hasonléan szintén szocioldgiai szempontbodl kisérli meg a cselekvéképesség
értelmezését, ugyanakkor kiinduldépontjuk eltér egymastol. Burkitt® szerint ugyanis a cselekvoké-
pesség nem ragadhat6 meg egyéni szinten, csak a kapcsolatok altal. Bar olyan egyéni jellemzék
mint a reflexids képesség és a képzelGerd fontosak lehetnek, de ha csak az egyénekre koncentra-
lunk, konnyen megfeledkeziink arrél, hogy a szereplék csak a tarsadalmi és materialis hal6zatok
részeiként képesek cselekedni és hatast gyakorolni masokra és a vilagra altalaban.” Ez azt jelenti,
hogy nem beszélhetiink kiilonall6 szerepldkrol, azaz nincsenek egyéni, killonallé aktorok, csak
mas elemek altal tamogatott és kozvetitett cselekvok, vagy Burkitt kifejezésével élve ,interaktan-
sok”?? Amikor a vilagra hatast gyakorolnak, akkor ezt nem egyediil teszik, hanem akarva vagy
akaratlan felhasznaljak masok tdmogatasat. Raadasul cselekedeteik kozvetlen és kozvetett modo-
kon hatassal is vannak masokra. Ez pedig nem lényegtelen vagy elhanyagolhaté részlet a cselekv-
képesség értelmezése szempontjabol, hanem a cselekvés alapjellemzdje. Amikor mérlegeljiik,
hogy mit, hogyan és mikor tegyiink meg, figyelembe vesszitk masok rank gyakorolt hatasat és a mi
lehetséges hatasunkat masokra.”

Tehat olyan tarsadalmi és materialis halézatok részei vagyunk, amelyek lehet6vé teszik a cse-
lekvések elinditasat és fenntartasat. Burkitt példdjat parafrazalva:** nem tudnam megirni ezt a ta-
nulmdnyt szdmtalan mas emberi és nem emberi 1étez6 hozzajarulasa nélkiil. Ezen tarsas és mate-
ridlis elemek Osszessége és egymassal vald kapcsolata tartja fent az elektromos haldzatot, valamint
a szamitogépeket ,,gyartd” globalis kereskedelmi rendszert. A nyelv, amelyen irok szintén tarsa-
dalmi eréforras, amelyet masokkal valé kapcsolataimon keresztiil tanultam és tanulok még most
is. Ahogy a gondolatok is, amelyeket jol-rosszul kozvetiteni probalok a tanulmanyban, szintén
masoktdl szarmaznak. Mint cselekvé létezem ugyan, de ehhez az egyszer(i és maganyosnak tiin
cselekvéshez folyamatosan megannyi kapcsolati szalat mozgatok, megannyi multbeli és jelenlegi
létezbvel vagyok folyamatos kapcsolatban. A cselekvé tehat a reldcids szocioldgiai nézépontbol
sokkal inkdbb kapcsolati csomépont, mint jol koriilhatarolhaté individudlis entitas.

Ha pedig a tarsas létre gondolunk, akkor lathatjuk, hogy cselekedeteik tervezésénél az em-
berek folyamatosan figyelembe vesznek masokat. Masok ugyanis értékelhetik és itélkezhetnek
felettiik az alapjan, hogy az adott cselekvés hogyan hat rajuk és kornyezetiikre. Igy elmondhatjuk,
hogy masok (legyenek azok a cselekvd szamdra ,,szignifikins” vagy ,kevésbé jelentds” masok,

47  Burkitt 2018a.
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személyes vagy személytelen kapcsolatok) nemcsak lehet6vé teszik, hanem korlatozzdk is a cse-
lekvSképességet.”

Burkitt® az érzelmek kapcsdn is ezt a kapcsolatalapu, relacionista szemléletet hangsulyozza.
Ervelése szerint bar az érzelmek testi és kognitiv jelenségek, nem valaszthatok el azoktdl a térsa-
dalmi kontextusoktél, amelyekben megjelennek. Nem kiil6ndllé dolgok, amelyek a kornyezeté-
tél elkiilonilt cselekvében megjelennek, hanem kapcsolati mintazatokra utalnak, meghatarozott
tarsas kontextusokbol erednek, amelyeket egyébként az érzelmek értelmezéséhez a cselekvik fel
is hasznalnak.”” Az érzések tehat az adott személy életében jelenlévé mas emberekhez és dolgok-
hoz valé viszonyat fejezik ki, valamint azokra a helyzetekre vonatkoznak, amelyekkel a hétk6zna-
pi élete sorén taldlkozik. Igy olyan indikdtorok, amelyek segitenek értelmezni az egyes helyzetek
Osszetevdit, fontossagukat szamunkra, a hozzajuk valé viszonyt, valamint az énre gyakorolt hata-
sukat. Burkitt®® érvelése szerint az érzelmek igy egyszerre egyéni és tarsas jelenségek, jelentéseket
és értékeléseket hordoznak magukban, segitve a helyzetek és kapcsolatok értelmezését. Szorosan
kapcsolddnak a cselekvéképességhez, mert iranymutatast adnak a cselekvének az altala megélt
valdsagban valé eligazodashoz.

A szerzd szerint ugyanakkor az érzések nem maradnak csak a testi tapasztalatok szintjén,
hanem megfogalmazasra szorulnak olyan kérdések mentén, mint hogy: ,,mit érzek, mirél szl az
érzés, és mit arul el az adott személyhez, dologhoz vagy helyzethez val6 viszonyomrol?”** Ennek
soran nem az torténik, hogy egy belsé érzést fejez ki a cselekvd, hanem értelmezi, hogy mit fejez
ki szamara az adott érzés a vilaghoz valé viszonyaval kapcsolatban. Ezaltal kapja meg az érzés azt
az orientald szerepet, amellyel a cselekvést segiteni tudja.®

Az érzelmekkel kapcsolatos értékelések és értelmezések tehat tdmogatni tudjak az ént, ami-
kor kezelni prébalja a tarsas és materialis vilag bonyolultsagat. Ugyanakkor hiien a relacionista
megkozelitéshez, Burkitt® hangstlyozza, hogy az érzelmi én mdsokkal valé kapcsolatokon ke-
resztiil és a veliik val6 kommunikdcids folyamatokban alakul ki és formalddik. Az érzelmi reak-
ciokat is masokkal valé6 kommunikdciéink soran tanuljuk meg kifejezni (vagy éppen megaka-
dalyozni a kifejezédésiiket). Az (érzelmi) én itt nem valami belsé személyes mag, ami fiiggetlen
a kornyezetétdl, hanem maga is tarsas viszonyrendszerekbe agyazddik:

»Valahanyszor a tarsas vilagban cseleksziink, masok kozlik hogyan allnak hozzank; szavakkal
vagy tekintetiikkel és gesztusaikkal mondanak valamit a rélunk vagy cselekedeteinkrél alko-
tott értékelésiikrdl. Jol vagy rosszul hajtottunk-e végre egy feladatot, erkdlcsosen vagy
erkolcstelentil cselekedtiink-e? Masok szavai, hanghordozasa és gesztusai azt is sejtetni
engedik, hogy mit gondolnak rélunk, és hogyan érezhetnek irantunk, és ez viszont éreztet
veliink valamit 6nmagunkkal kapcsolatban. Jol vagy rosszul reagédlnak ram az emberek, és ez
mit drul el nekem dnmagamrol vagy a cselekedeteimrél? Ez megerdsitheti a mér kialakult
diszpoziciénkat és énképiinket (,rossz embernek tartanak, rossz vagyok, megmutatom
nekik, milyen rossz tudok lenni”), vagy ellentétes lehet azzal, ahogyan magunkat latjuk és
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ahogy szeretnénk, hogy masok lassanak (,,azt gondoljak, hogy valami rosszat tettem, de én
jo ember vagyok, ezt jova kell tennem”). Mindazonaltal az én tudatossiga és az énkép
kialakitdsa ily médon a tdrsas érintkezéseink szovetébil bontakozik ki.”®

Archer szerint, amikor a szamunkra fontos ligyekkel torédiink (amelyek id6vel projektekké
alakulnak, Id. fent), akkor ezzel kapcsolatban érzések keletkeznek.®® Ezek segitenek hierarchidba
rendezni a szamunkra fontos tigyeket és kérdéseket, igy segitve annak az eldontését, hogy me-
lyek a szamunkra igazan fontos témak. Ez a rendezési folyamat is a belsé beszélgetésen keresztiil
torténik, amely Archer szerint egyes szam els6 személyti parbeszéd sajat éniinkkel.**

Burkitt® viszont ugy érvel, hogy ez a megkozelités nem értékeli kelloképpen az emberek ma-
sokhoz vald viszonyat és az egymassal valo azonosulasukat. A belsd beszélgetésben ugyanis az
én hangjan kiviil szimos egyéb személyes és személytelen pozicié is részt vesz — mikézben érzé-
sekkel kapcsolatos reflexié is megvaldsul. A belsé tér, amelyben az én parbeszédet folytat, nem
tekintheté magantérnek: szamos egyéb hang is részt vesz az itt folyd diskurzusban, mas, az adott
személy szamara fontos vagy kevésbé fontos emberek hangja és allaspontja is jelen van — akér
olyanoké is, akikkel csak a multban taldlkozott és mar nem részesei az életének. Mindez azért
kiilondsen fontos a téma szempontjabdl, mert Burkitt® hangsulyozza, hogy az én kénnyen ke-
ril gondolati és/vagy érzelmi csapdaba, azaltal, hogy képtelen kit6rni folyamatosan ismétl6dé
gondolati mintak korforgasabdl, vagy részben ezek hatasara elaraszthatjak a negativ és felkavard
érzelmek.

Archerrel szemben, Burkitt®” arra hivja fel a figyelmet, hogy az én kapcsolata a tudatban meg-
jelené gondolatokkal és érzésekkel kozel sem problémamentes. Ezek gyakran problémat jelen-
tenek, mert igazabdl nincsenek az én kozvetlen iranyitasa alatt. S6t ugy érvel az érzelmekkel
kapcsolatban, hogy maga az érzelemszabalyozasra val6 torekvés jarul hozza a kontrollvesztés
érzéséhez. A gondolatok és az érzelmek szorosan sszefonddnak, az én folyamatosan kognitivan
értékeli a felmeriild érzelmeket, valamint értelmezi, hogy ezek milyen jelentéssel birnak a szama-
ra. Ez egyben azt is jelenti, hogy masodlagos érzések alakulnak ki a tudatban megjelené érzések
irant: ilyen a félelem a félelemtdl, vagy a nehéz érzések — példaul a gyasz — elutasitasa.®

Ezeknek az érzéseknek a meg- és beengedése a tudatba, valamint ezek kifejezése nem fligget-
len azoktdl a tarsas viszonyrendszerektdl, amelyekben részt vesz a cselekvd. Az érzések atélése
és kifejezése tarsadalmi és kulturalis médon szabalyozottak, tehat a tdrsas normarendszerekhez
kotédnek. Ugyanakkor nincs ezekkel kapcsolatban egy altalanos és univerzalis szabalyrendszer,
inkdbb csak idében, térben valtozékony normak, amelyekhez gy igyekeznek igazodni a cselek-
vOk, hogy a szamukra fontos kapcsolédasok ne sériiljenek. Emiatt bizonyos ambivalens, ellent-
mondasos vagy félelmetesnek értékelt® érzéseket eltaszitanak maguktol, vagy maguk elél is elrej-
tenek. Az érzelmek effajta kontrollja viszont meglehetésen kontraproduktiv hosszu tavon: maga
a kontroll igénye az, ami problémat okoz, mert az én elveszitheti a kapcsolatot az érzelmeivel,
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amelyek a hatsé ajton visszaosonva aztan autonémiat és kontrollt szereznek a cselekedetei felett.
Burkitt igy fogalmaz:

»Az eddig elmondott legfontosabb megallapitisom az, hogy az érzések és érzelmek a vila-
gunkkal, és kiiléndsen a benne 1évé emberekkel és dolgokkal kapcsolatban meriilnek fel, és
mint ilyenek, elarulnak valamit a kapcsolataink természetérdl és mindségérél. Pontosabban,
az érzelmek maguk is kapcsolati mintak, testi tapasztalasokon alapuld (embodied) értékelési
folyamatok, amelyek feltarjak, hogy mi vagy ki a fontos szamunkra a kiilénb6z6 élethelyze-
tekben.

A térsas és kommunikdcids érintkezésekben tudatossa valo érzések mellett az érzelmekkel
kapcsolatos értékelések is tudatosulnak benniink — példaul, hogy bizonyos kériilmények
kozott helytelen diihot, féltékenységet, irigységet vagy félelmet érezni. Ha megprobaljuk
ezeket az érzelmeket blokkolni, megtagadni vagy eltaszitani, vagy félelmet érziink velitk
kapcsolatban, az tobb problémdhoz vezethet, mint maguk az érzelmek. A panikrohamok
példaul olyan helyzetekre adott vélasznak tekinthet6k, amikor maganak a félelemnek a fel-
bukkandasatél féliink, ennek a reakcionak a hatdsara elveszitjitk a kontrollt 6nmagunk és
a helyzet felett””

Burkitt” tehat a kontroll elengedésérdl ir, ami szerinte nem csupan az érzelmek és a gon-
dolatok jobb kezeléséhez vezet, hanem egy olyan (érzelmi) én kifejlesztéséhez, amely kénnyeb-
ben kapcsolatba tud Iépni az érzésekkel, és ezeken keresztiil az dltala megtapasztalt helyzetekkel.
Mindehhez Pagis’® mikroszociolégiai kutatasait hasznalja fel illusztracioként, aki a vipassana
meditaciéval kapcsolatban végzett résztvevé megfigyeléseket. Pagis értelmezésében a meditdcié
soran az emberek testi tapasztalataikon keresztiil egy mélyebb, érzelmekkel kapcsolatos reflexids
készséget fejlesztenek ki magukban. A vipassana technikdban a meditalok teljes mértékben az
érzéseikre és az érzések altal kivaltott testi tapasztalatokra koncentralnak, megprobalva elkeriilni
azok értékelését, értelmezését és szabalyozasat.”

Ebben a testi tapasztalatokon alapulé nreflexivitasban, a meditdlok megprobaljak elfogadni
az érzéseiket, anélkiil hogy harcolndnak elleniik, vagy félnének téliik.”* Paradox méddon pedig
a megfigyelésfolyamaton keresztiil az emberek nagyobb tavolsagot érnek el érzelmeiktsl, mi-
kozben nagyobb tudatossagot is nyernek ezekkel kapcsolatban.”” Az érzésekre valé nyitottsag azt
jelenti, hogy az én megtanul jelen lenni az érzéseivel, és gy megfelel6en reagalhat a helyzetekre,
ahelyett hogy az érzelmek vennék at az irdnyitast. Az én tehat egy olyan reflexiv poziciét alakit
ki a bels6 torténésekkel kapcsolatban, amely nem a direkt kontrollon és szabalyozason, hanem
a megfigyelésen és a nem itélkezésen alapul. Ennek hatasara az én jobban képes eligazodni
a vilagban és jobban alkalmazkodik a tdrsas helyzetek néha ambivalens és ellentmondasos
természetéhez.”®

70  Burkitt 2018a: 11.

71  Burkitt 2018a.

72 Pagis 2009.

73 Pagis 2009.

74  Burkitt 2018a.

75  Err6l mégld. lejjebb Wright 2017.
76  Burkitt 2018a.



72 Keréknyomok 2023

Visszakanyarodva a f6 pontokra, lathatjuk, hogy mig Archer szamadra a gondolkodas (az én
bels6é parbeszéde 6nmagaval) a kozponti elem, ami dsszekoti a cselekvéképességet és a struktd-
rakat,”” Burkitt”® egy merében mas érvelést vazol fel. Szerinte az én hajlamos a sajat csapdajaba
esni, amely csapdat a gondolatok és érzések rekurziv jellege hozza létre.” Bar Burkitt® féleg az
érzésekre koncentral, de szamara, hasonloképpen a buddhista gondolkodasmoédhoz,® az érzések
és a gondolatok szorosan 9sszefonddnak.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az énnek nincsen irdnyitdsa az érzések és a gondolatok megjele-
nése felett. Ennek megfeleléen nem egy jobban kidolgozott, mélyebben dtgondolt és reflexivebb
belsé parbeszéd kifejlesztésén van a hangstily mint Archernél,®* hanem az érzések és a gondola-
tok tudati szabdlyozasdnak feladasan.” Paradox mddon az érzelmi én pont akkor lehet jobban
kapcsolatban a vilaggal és fér hozzd az &t orientald érzésekhez, ha feladja a kontrollt — amivel
egyébként amugy sem rendelkezik, mert csak révid id6re tudja szabélyozni az érzelmi és gondo-
lati mintékat. Ha ezek a kontrollra torekvé minték és szokdsok megszilardulnak az énben, akkor
az gondolati és érzelmi csapdakhoz vezethet, amelyek aztan atvehetik az iranyitast az én cselek-
vései felett, vagy legalabbis erésen befolyasoljak azt.*

Archer® szemléletével szemben tehat a reflexivitds itt nem a helyzetekre (vagy legalabbis nem
csupan azokra) vonatkozik, hanem a belsé térrel és belsd torténésekkel kapcsolatos reflexiora.
Ezek természetesen szoros kapcsolatban vannak a kiils6 tarsas helyzetekkel, eseményekkel és
kapcsolatrendszerekkel. A kovetkezé részben Wright® érvelésével folytatodik a tanulmany, aki
szintén az érzelmek szerepét hangsulyozza.

Racionalis buddhizmus: Wright és az evolucionista szemlélet

Robert Wright® érvelése bizonyos értelemben dtfed Burkitt®® nézépontjaval, bizonyos értelemben
kiegésziti azt. Szemben Burkittel,* aki a buddhista meditaciét illusztracioként hasznélta, hogy
a sajat relacios elméletét az érzelmek tarsadalmi szerepére is kiterjessze, Wright™ kifejezetten
a buddhista gondolkodasbdl indul ki. Azt vizsgalja, hogy mennyire kompatibilis ez a szemlélet
amodern evolucids pszichologiaval. Szerinte a cél a nagyobb foku emberi szabadsag elérése (ame-
lyet a tanulmdny céljaibol most a cselekvképesség szinonimajaként kezelek, bar a szocioldgiai
szakirodalom megkiilonbozteti a kett6t), amelyet az érzelmi reaktivitas csokkentésén keresztiil
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lehet megvaldsitani. Tehat Burkitt” gondolatainak folytatasaként nem csupan arrél van sz6, hogy
az én hajlamos arra, hogy gondolati és érzelmi csapdékba keriiljon, hanem maga az evolucios fej-
16dés alakitotta ki olyanra a bioldgiai organizmusokat, koztitk az embert is, hogy egyfajta tudati
szolgasagba keriiljenek. Ez a szolgasag azt jelenti, hogy 6ntudatlanul is az evolucids logikat, evold-
ciés programokat kovetik a cselekvok.”

Az evoluci6 ,,célja’ nem az, hogy minél tisztabb képet adjon az embereknek, hanem az, hogy
a géneket minél hatékonyabban juttassa at az egyik generaciérél a masikra. A torzitasok, és csap-
dak, amelyekr6l eddig volt sz6 tehat sokkal mélyebbnek tlinnek. Nem csupdn arrél van sz6, hogy
az érzelmek és gondolatok feletti kontroll feladasara kellene torekedni, amely altal egy magasabb
szintl reflexivitast érhetnek el a cselekvék. Ezek a torzitasok ugyanis az emberek biologiai ,,huza-
lozasanak” szintjén miikédnek.” A kérdés pedig az, hogy hogyan lehetséges magatol a bioldgiai
programozastél - nem csupdan a tarsadalmi struktarak és korillmények® vagy a gondolati, érzel-
mi csapdak® hatasatol - valamilyen szint( fiiggetlenséget nyerni ugy, hogy az adott helyzetre egy
tisztabb tapasztalas és megértés alapjan tudjanak a cselekvék reagalni.

Wright®® ezen a ponton a buddhista terminoldgiara hagyatkozik felidézve a ,,feltétel nélkiili” és
a ,fiiggd/feltételes keletkezés” kiilonbségtételét. Buddhista értelemben a feltételes dolgok okoknak
vannak alévetve, ,,kondiciondltak” mas tényezdk dltal. A tudomdnyos nyelvezettel ugy fogalmaz-
hatndnk, hogy a feltételes keletkezés az oksagi lancolatok sorozatat jeloli, minden valami mastdl,
vagy pontosabban mds tényez6ktdl fiigg az oksagi lancolatok sorozataban. A kérdés, hogy hogyan
lehetséges kilépni ebbdl a kondicionaltsagbol, azaz abbdl az allapotbdl, hogy az én, és dltalaban
a tudat miikodését folyamatosan mas tényezok hatarozzak meg.”

Az oksagi lancolatok sorozata az embereket egy magaba zar6dé korben tartja, mindegyik 1épés
a kovetkez6t hozza létre. Wright™ értelmezésében a végtelen Gjrasziiletés korforgasanak buddhista
allegoridja nagyon is jol haszndlhaté a mindennapi élet mintainak leirdsara: az érzékszerveiken
keresztiil folyamatosan ingerek érik az embereket, tehat kapcsolatba keriilnek az anyagi vilaggal;
ezek az agyuk dltal feldolgozott ingerek érzéseket generalnak, amelyek hozzatapadnak a tapasz-
talatokhoz; az érzések pedig tanhdt, azaz ,sovargast” sziilnek. A sévargas alapmintdzata, hogy az
emberek vagynak a kellemes érzésekre, megprobaljak ezeket megragadni és megtartani; valamint
vagynak arra, hogy el tudjanak menekiilni a kellemetlen érzések el6l, megprobaljak ezeket tavol
tartani magukt6l.”

A szabadsdg és fiiggetlenség lehetésége szempontjabol pedig az érzések és sdvargas kozotti tér
kulcsfontossagui. Ebben a térben ddl el ugyanis, hogy a ragaszkodasok programjai akadaly nélkiil
futnak-e le, és azaltal még inkabb megerdsodnek, vagy (részleges) fiiggetlenséget nyerhetnek-e
a cselekvok ezektdl. Wright'® szerint az érzések természetének megfigyelése konnyebbé teszi an-

91 Burkitt 2018a.

92 Wright 2017.

93  Wright2017.

94 Archer, 2000, 2003.
95  Burkitt, 2018a.

96 Wright2017.

97 Wright 2017.

98  Wright 2017.

99 Wright 2017.

100 Wright 2017.



74 Keréknyomok 2023

nak az elkeriilését, hogy a sévargas rogziiljon a tudatban. Ezaltal arrdl a szinte allanddan jelen
1év6 vagyrol is le lehet mondani, hogy a dolgok masként legyenek, mint ahogyan éppen vannak.'”!

Ennek a térnek a felismerése és kitagitasa kulcsfontossagi a szabadsag szempontjabol,
ugyanis a kornyezet végiil is folyamatosan ,taszigalja” a cselekvéket valamilyen irdnyba.'” Az
embereket koriilvevd latvany, a vizualis elemek (legyenek digitalisak vagy a fizikai térben 1é-
vOk), a szagok és illatok, a hangok, a tdrsas kornyezet, folyamatosan érzéseket keltenek ben-
niik. Ezek az érzések pedig tudattalan vagy csak félig tudatos gondolat- és reakcidsorozatokat
aktivalnak, amelyek aztdn az emberi viselkedésre is meghatarozé erével birnak. Wright ezzel
kapcsolatban igy fogalmaz:

»Az emberi agy egy olyan gépezet, amelyet a természetes szelekcio gy tervezett, hogy legin-
kébb reflexszertien reagaljon a ra hatd érzékszervi inputokra. (...) Es az irdnyitds gépezeté-
nek egyik legfontosabb fogaskerekét azok az érzések alkotjak, amelyek a bemenetre valaszul
keletkeznek.

Ha a tanha kozvetitésével 1épsz kapcsolatba az érzésekkel - a kellemes érzések iranti termé-
szetes, reflexszer(i vagyakozas és a kellemetlen érzésekkel szembeni természetes, reflexszerti
ellenszenv révén —, akkor tovabbra is a koriilotted 1évé vildg fog irdnyitani téged.

Ha azonban tudatosan megfigyeled az érzéseket ahelyett, hogy csak reagalnal rajuk, bizo-
nyos mértékig fliggetlenedhetsz a [kiilsé] iranyitastol...”'*

Wright'™ szerint a buddhista gyakorlds, a meditacié lehet6vé teszi, hogy az emberek évek alatt
egyre tisztdbban ldssdk, hogy milyen mddon ,manipulaljak” ket a (kiils6 és bels6) tényezék
az érzéseiken, majd az ebbdl fakado sdvargason keresztiil. Egyre inkdbb latjak azokat az oksa-
gi lancolatokat, amelyek végén szenvedést teremtenek maguk és masok szamara, és idével meg
tudjak ezeket szakitani. Ez viszont nem csupan egy absztrakt vagy kognitiv elemzés, hanem egy
sajat tapasztalatokon és megéléseken alapulé mély megértés. Wright'”® szamara, ahogy Burkitt'®
szamdra is, a buddhista gyakorlas kozponti eleme az érzésekkel kapcsolatos masfajta viszonyulas
kialakitasa. Az érzéseket ugyanis a vipassana meditacidban itélkezés nélkiil figyelik meg a gya-
korldk, ami azt is jelenti, hogy sokkal kozelebbi viszonyba keriilnek veliik, anélkiil, hogy azok
elboritandk dket.

Wright'”” értelmezésében a nem itélkezés végsé soron azt jelenti, hogy az emberek nem enge-
dik, hogy az érzéseik itélkezzenek helyettiik. Ez egy magasabb szint(i racionalitias megjelenését te-
szi lehet6vé, azaz egyfajta racionalis buddhizmus irdnyaba visz, hiszen a vilagra adott valaszokat
a cselekvd a lehetd legtisztabb kép alapjan hozza meg — nem pedig valami vagyott, vagy elképzelt
allapot alapjan.'®®
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A fentiek szerint lathaté, hogy bar mas elméleti kiindulépontbdl és mas nyelvezettel, de mind
Burkitt,'” mind Wright'® az érzésekkel kapcsolatos mas hozzaallas szerepét hangsulyozzak egy
magasabb szint(i reflexivitds eléréséhez, ami aztdn a cselekvéképesség novekedéséhez is vezet.
Mindketten hangstlyozzak tovabba, hogy az érzelmek feletti kontroll elengedése, paradox mo-
don egy magasabb szintii és reflexivebb cselekvéképeséghez vezethet.

Abban is hasonlé a két gondolkodé allaspontja, hogy milyen médon gondolkodnak az én fo-
galmarol. Burkitt'! szerint az érzéseivel jobban kapcsolédo én, stabilabb, kevésbé labilis és ki-
szamithatatlan, amelyet nem boritanak el, és amely felett nem veszik at az irdnyitast az érzések.
Tovéabba a vilagrol alkotott tudasat képes az érzések orientdld jelzéseivel kiegésziteni, igy egy
teljesebb kép alapjan donteni és cselekedni. Ugyanakkor az én Burkitt!'? szamdra nem egy le-
hatarolt entitas, hanem tarsas érintkezéseken keresztiil jon létre, formalodik és ezek altal marad
fent. Ahogy a cselekvét sem tartja 6nallonak és mas létez8ktdl fiiggetlennek, az én is inkabb egy
hélézati csomdpontként foghato fel, amely folyamatosan kapcsolatban all masokkal. Ennek meg-
feleléen a tudatban megjelend gondolat- és érzésfolyam is — amelynek egy jelentds része az énnel
kapcsolatos — a tarsas viszonyrendszerek leképezddésének tekinthetd.

Wright'" azt hangsulyozza, hogy a kiilsé és belsé valésagban torténtek dltal kivaltott érzések
folyamatosan manipulaljak és iranyitjdk az ént az evoliciés programoknak megfeleléen. Sot az
én a maga jol megrajzolhato hatdraival is csak egy konstrukcié, hiszen a kiilsé feltételek teljesen
athatjak ezt a szilardnak és allandénak vélt entitast. A Buddha tanitdsara hagyatkozva igy fogal-
maz a szerzé:

»Gondoljunk csak a nem-én gondolatara: amit mi ,,énnek” neveziink, az olyan allando oksagi
kolcsonhatasban van a kornyezetével, olyan dthatéan befolyasolja a kinti vildg, hogy kétsé-
gek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az én hatdrai (...) valéban mennyire szilardak.
Emlékeztek, hogy a Buddha az eredeti nem-énr6l sz6l6 hagyomanyos tanitobeszédében
hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6 dolgok, amelyeket éniink részeinek gondolunk, valéjaban
nem a mi iranyitasunk alatt allnak?

Azért nem a mi iranyitasunk alatt dllnak, mert — legalabbis amig nem szabadulunk meg -
kiilsé erék iranyitasa alatt allnak: kondicionaltak. (...) A benniink 1évé elemek [is] okoknak,
feltételeknek vannak aldvetve — és minden feltételhez kotott dolog sorsa, hogy megvaltozzon,
amikor a feltételek megvaltoznak. Es a feltételek nagyjabél allandéan véltoznak”!*

Wright értelmezésében az én mint valami folyamatosan létezének és vilagtdl valo fiiggetlen en-
titasnak a feladasa még inkdbb noveli a cselekvképességet. Mas szavakkal, a lehetd legmagasabb
szintli emberi cselekvOképesség a személyes én (illuzidjanak) a feladdsaval jar.'”* Viszont ebben az
esetben belecsuszunk a nyugati gondolkodas altal nehezen kezelhetd kérdésbe: 1étezhet-e cselek-

109 Burkitt 2018a.

110 Wright 2017.

111 Burkitt 2018a.

112 Burkitt 2018a.

113 Wright 2017.

114 Wright 2017: 348.

115 Azéntelenség bévebb targyalasat 1d. Farkas 2022-es tanulméanyéban. [Szintén 1d. Porosz irdsét a jelen folyoiratszam-
ban; a szerk.]



76 Keréknyomok 2023

vés (vagy cselekvOképesség) cselekvd én nélkiil? Ezt az elméleti nehézséget nem szeretném most
ebben a tanulmanyban feloldani, csak jelzem ennek az érdekességét vagy az ezzel jar6 dilemma-
kat, amellyel érdemes a tovabbiakban foglalkozni.

Befejezés és tovabbi lehetséges vizsgalati iranyok

A tanulmdny alapvetSen két £6 részbdl épiilt fel. Egyrészt bemutatta Archer!'' kifejezetten nyuga-
ti,'"” az individuumra épit6 cselekvéképesség felfogasat. Ebben a felfogasban van egy bels6 szemé-
lyiségmag, aki mérlegel, aki véltozast és hatast ér el a kiils6 valésdgban. Az emberek pedig képesek
novelni a cselekvoképességiiket a bels6 parbeszédiik - vagyis a gondolkodasuk — komplexebbé és
kifinomultabbad vélasaval. A masodik rész két masik gondolkodo érvelését mutatta be. Burkitt''®az
én érzésekkel kapcsolatos viszonyat elemezte tarsadalmi szempontbol, amelyhez a buddhista
meditacié gyakorlatat illusztracioként hasznalta. Wright'"® gondolatmenete pedig kifejezetten
buddhista felfogasbol indult; és a buddhista alaptanitasok igazoldsara hasznalta fel az evolucids
szempontrendszert.

Ha erre a két szerzdre épitiink, akkor azt lathatjuk, hogy a cselekvéképesség buddhista fel-
fogasa lényegesen szkeptikusabb a gondolatok és az érzelmek szerepével, és altalaban a belsé
allapotok és a bels6 torténések iranyithatosagaval kapcsolatban. Az érzések és a gondolatok fe-
letti kontroll igénye - vagyis az, hogy bizonyos gondolatokat és érzéseket tavol akarunk tartani
magunktdl, mig masok elmuldsat pedig késleltetnénk — kénnyen alakit ki gondolati és érzelmi
csapdakat. S6t a gondolatok és érzelmek bizonyos értelemben nem a cselekvé sajatjai, hanem
Wright'® szerint az evolucids programok eredéi, amelyek kvazi-determinisztikus erével birnak
az ember viselkedése szempontjabdl.

Az én szerepével kapcsolatban is eltérd allaspontokat olvashattunk. Archer'?! szerint van egy
olyan belsé, fliggetlen és folyamatos ,,személyiségmag”, amibdl kiindulva a cselekvé képes mérle-
gelni és értékelni a tarsadalmi strukturak hatésat és felmérni a lehetséges cselekvési alternativakat.
Ahogy Wright'?* ramutatott, a buddhista értelmezés ezzel kapcsolatosan is szkeptikus, hiszen az
ént alkot6 gondolat és érzésfolyam felett az én nem rendelkezik iranyitassal, ezek kordbbi és kiilsé
tényezok dltal meghatarozottak. Ezaltal az én és a tudat miikodése is mas okoknak van aldrendel-
ve. Ha ezt a buddhista gyakorlé képes felismerni a meditacié altal, akkor (részleges) fiiggetlensé-
get is nyerhet ezektdl a meghatarozo tényezoktol. A fenti szocioldgiai terminoldgiaval élve — az
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én fliggetlenségének és lehataroltsaganak a feladdsa, ismét paradox médon, egy magasabb szinti
cselekvéképesség lehetségét teremti meg.

Ezek alapjan mar felvazolhatd egy mdsfajta, buddhista felfogassal 6sszhangban 1év6 cse-
lekvéképesség. Ez nem annyira a gondolkoddson és az én fiiggetlenségén alapul, hanem
pont a gondolatokkal és érzésekkel kapcsolatos kifinomult reflexivitison. Ez egyrészt jelenti
a toliik valo részleges fiiggetlenséget, masrészt, hogy kevésbé hatnak a cselekvé viselkedésére
ontudatlan vagy félig tudatos evoltcids programok és gondolati/érzelmi csapdak. Ezeket pedig
a buddhista gyakorlason, a gondolatok és érzések feletti kozvetlen kontroll feladasan keresztiil
lehet elérni. Ennek eredményeképpen a cselekvé jobban képes ugy tapasztalni a valdsagot,
ahogy az van, nem pedig, ahogy latni szeretné és ezaltal jobban képes a cselekvését az adott
helyzethez igazitani.

Mindez persze még egy elméleti vazlat szintjén mozog, amelyet érdemes tovabbi gondolati
elemekkel kiegésziteni. Az egyik ilyen fontos elem az én szerepének pontosabb meghatdroza-
sa a vildg észlelésének, valamint a cselekvések mogotti szandékok megértésének céljabol. Ri-
card'® példaul hangsulyozza, hogy az ego-centrikus viszonyulas a vilaghoz jelentés mértékben
torzitja a valdsag észlelését és elfedi a tudat mélyén talalhatd természetes egylittérzésre vald
képességiinket. Galin'** pedig az én reifikdcidjat (dologként valo kezelését) és entifikacidjat
(kiilon, fiiggetlen entitdsként vald észlelését) kapcsolatba hozza azzal is, hogy az emberi észlelés
cselekvésre és ezaltal alany-targy viszonyrendszerekre hangolt. Ez a cselekvés-orientalt miiko-
désmodd az emberi észlelést a dolgok megragadasdhoz, megtartasahoz, elfogyasztasahoz igazit-
ja. Emiatt jellemzden talzott hangsulyt kapnak a dolgok hatdrai és szélei, mig leértékelddnek
a dinamikus és folyamatalapt viszonyrendszerek, amelyek a 1étez8k kozotti 6sszekapcsoltsagra
mutatnak ra.

Galin'® ezért is emeli ki a cselekvés felfiiggesztésének fontossagat a meditacids gyakorlatok
altal, amely hozzasegit egy masfajta észlelési mod kifejlesztéséhez. Ez a masfajta észlelés nem
csak a kiils6 valosag elemeit, hanem magat az ént is kapcsolatok dinamikus, nyitott hal6zataként
lattatja, nem pedig lehatarolt, tartésan fennall6 entitasként. Lathatd tehat, hogy az én szerepének
tisztazasa és tovabbi targyalasa a buddhista-alapt cselekvéképesség fogalmanak arnyalasahoz el-
engedhetetlen.

Ehhez kapcsolddik egy tovabbi elméleti vizsgalati irany is, amely a cselekvéképesség és az idé
Osszetliggéseit vizsgalja.' Az id6 beemelése ennek a témanak a targyalasaba azért is kiilénosen
fontos, mert a hagyomanyos cselekvéképesség felfogasok nem foglalkoznak a bioldgiai test ha-
nyatlasaval, sebezhetéségével és a sziikségszer(i elmulasaval.'” Ugyanakkor nagyon kiilonb6z6
hagyomanyokhoz tartozé gondolkodok hangsulyozzak, hogy a tudat szabadsaganak egyik fon-
tos akadalya a halalszorongas.'® Az ezen vald tallépés pedig pont a személyes én fontossaganak
visszaszoruldsan, és egy szélesebb, nagylelkiibb tudatossag kifejlesztésén keresztiil érhet6 el. Az
én fontossaganak csokkenése teszi lehet6vé a generaciok és 1étez6k kozotti folytonossag észle-
1ését,'” amely szintén fontos adalékokat adhat a cselekvéképesség értelmezéséhez. A cselekvés

123 Ricard 2014.

124 Galin 2001.

125 Galin 2001.

126 Emirbayer & Mische 1998.

127 A haldl és az elmulds ,,mindennapi” tapasztalatasarol bévebben Schreiner 2019-es tanulménya is ir.
128 Err6lld. bévebben Yalom 2018a, 2018b; Kiraly & Koves 2023.

129 Yalom 2018b.
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hatasai ugyanis tulmutathatnak a cselekvé élettartaman'” — a tovagytirtizés'' ilyen felfogasa pe-
dig csokkentheti a halalszorongdst. Tehat ez a két tovabbi elméleti irdny, az én-kézpontusaggal
és az iddbeliséggel kapcsolatos fejtegetések, tovabb arnyalhatjék az itt felvazolt buddhista alapu
cselekvéképesség felfogast is.
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