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TANULMANYOK

ZSOLNAI LASZLO

A buddhista kozgazdasagtan
horizontja

buddhista kézgazdasagtan (Buddhist economics) a buddhizmus alapeszméi altal inspiraltan

a gazdasag és a gazdasagi tevékenységek ujfajta megkozelitését adja. A ma uralkodd koz-
gazdasagi megkéozelitéssel szemben a vigyak dnkéntes korlatozasat és masok 6nzetlen szolgalatat
hirdeti, és ezaltal torekszik a béke, az okoldgiai fenntarthatosag és a boldogsag megvalositasara.
Ezek az eszmék els6 hallasra meghokkentének tiinhetnek a fogyasztas-orientalt és 6nérdek-ko-
vetésre sarkallt nyugati ember szamara, azonban a jelenkori okoldgiai és tarsadalmi valsag mas
megvildgitdsba helyezi a dolgokat.’

Kulcsszavak: buddhista kozgazdasagtan, fenntarthatésag, boldogsag, a vagyak korlato-
zasa, masok szolgalata

1 Ajelenlegi gazdasagi krizis

A mai gazdasagi kozgondolkodast és gyakorlatot kifejezéen ragadjak meg Ady Endre szavai: ,,Mi
urunk: a pénz” A pénziigyi kapzsisag és fogyasztéi mohosag — intézményesen generalt — viselke-
dési mintai a mai 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi valsag mélyen fekvé okai.

A fogyasztas és termelés mai léptéke és formaja okoldgiailag fenntarthatatlan a fejlett orszagok-
ban, és globélisan is. Az emberiség nagy része egyszertien tul nagy labon él! Az igynevezett ,,6kolo-
giai labnyom” szamitasok vilagosan mutatjak ezt.

Az okolodgiai labnyom (ecological footprint) azt fejezi ki, hogy egy ember vagy egy orszag az
emberiség szamdra globélisan rendelkezésre all6 természeti eréforrasokbol mennyit hasznal fel.
A globdlis 6kologiai tilhaszndlat ma 150 % koriil van, azaz atlagosan 1,5-szer tobb természeti erd-
forrast hasznalunk fel, mint az megengedhetd lenne. Mai életmddjanak folytatdsahoz az emberi-
ségnek nem egy, hanem 1,5 bolygdéra lenne sziiksége. Az 6koldgia tilhasznalat egyes orszagokban
extrém magas, példaul az USA esetében 450 %-os. (Global Footprint Network 2020)

1 Acikk Zsolnai 2022 tanulméanyén alapszik.
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A gazdasdg anyag- és energiaforgalmanak drasztikus csokkentésére van sziikség a fejlett or-
szagokban és globalisan is. Hatalmas ,,gazdasdgi fogydkura” elé néziink. Mast és mashogyan kell
termelniink és fogyasztanunk! A frugalitas, azaz a mértékletes életmdd és gazdalkodas igénye
egyre fontosabba vilik.”

Az amerikai TIME hetilap 2007 mdjusaban - tehat még a 2008-as gazdasagi valsag kirobbandsa
eltt - a kovetkezoképp fogalmazta meg tandcsait a globalis tulélésre vontakozoan:

,»Elj egyszerlien! Végezz meditacios gyakorlatokat!
Fogyassz kevesebbet! Gondolkodj tobbet!

Miikodj egyiitt a helyi kozosség tagjaival!

Kérj kolcson dolgokat, ha szitkséged van réjuk,

és adj kolcson dolgokat, ha masok kérik!”

Itt 1ép be a képbe a buddhista kozgazdasagtan. (A TIME explicite is hivatkozik a buddhista
életformara.)

2 A buddhista kozgazdasagtan sziiletése

A buddhista kozgazdasagtan sziikségességét E.F Schumacher angol kozgazdasz vetette fel
a Small is beautiful cim vilagsiker(i konyvében.?

Indidban és Burmaban dolgozva Schumacher arra a felismerésre jutott, hogy a nyugati gazda-
sagi modellek kulturalisan nem feltétleniil alkalmasak ezen orszagok szamadra, hiszen a nyugati
modellek teljesen mas metafizikai eléfeltevésekre épiilnek, mint a tavol-keleti vilagszemléletek.
Ezért sziikséges lehet egy, a buddhizmus alapelveire épiilé gazdasagi koncepcié kidolgozasa
a buddhista orszagok szamara. A buddhista felfogas szerint az ember legfontosabb célja a szen-
vedésektdl valé megszabadulas. Ehhez pedig az ut a vagyak visszafogasan és az emberi jellem
megtisztitdsdn at vezet.

Schumacher a kévetkez8képp fogalmazta meg a buddhista gazdalkodas alapelveit. A buddhis-
ta gazdalkodas nem a javak megsokszorozasaban érdekelt, hanem az emberek felszabaditasaban.
A buddhistak elvetik az Snmagaért valé fogyasztast. Ok egy elfogadhaté jol-1étet (wellbeing) akar-
nak elérni minimalizalt fogyasztasi szint mellett. Alapeszméjiik az egyszertiség és az er6szakmen-
tesség.

Az egyszer(i életmod mentesiti az embereket az anyagi javak utani hajszatol és az ezzel jaro
fesziiltségektdl. Az er8szakmentességet pedig nem csak az ember-ember kapcsolatban tartjak
kévetendének a buddhistak, de a természet vonatkozasaban is: az 6kolégiai eréforrasok megfon-
tolt, szerény mértékii hasznalatat tartjak helyesnek. A buddhista gazdalkodds szerint az a legra-
cionalisabb, ha a helyi igényeket helyi eréforrasok felhasznalasaval elégitik ki. Az importtél valé
tiiggést elvetik, az exportra termelést pedig csak kivételes esetben és csak kis mértékben tartjak
elfogadhaténak.

A buddhistak szigoru kiilonbséget tesznek az ujratermelhetd és a nem ujratermelhetd termé-
szeti er6forrdsok kozott. A nem ujratermelhetd eréforrasokat csak a legsziikségesebb esetekben

2 Bouckaert - Opdebeeck - Zsolnai 2008, Zsolnai 2015.
3 Schumacher 1973, 1991.
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és akkor is csak a legnagyobb gondossag mellett tartjak megengedhetének felhasznalni. A gaz-
dalkodast az Gjratermelhetd eréforrasokra igyekszenek épiteni, ugyanis a nem ujratermelhetd
erdforrasok esztelen hasznélata a természet kirablasa.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a buddhista gazdalkodds kozéputat jelent a modern gaz-
dalkodas és a tradicionalis gazdalkodas kozott. A buddhistak sem a fékevesztett gazdasagi nove-
kedést, sem pedig az évszazados stagnalast nem akarjak. A ,helyes megélhetés” (Right Livelihood)
madjat keresik.

Schumacher koncepciéja nagy hatast gyakorolt Nyugaton, kiilonosen az alternativ és dkologi-
ai mozgalmak résztvevdire. Egyre vilagosabba valt, hogy a buddhista kozgazdasagtan nem csak
a tavol-keleti buddhista orszagok szdmadra lehet relevans. Egy olyan éltalanosabb érvényt koz-
gazdasagi paradigmarol van sz6, amely a nyugati gazdasagok problémadira is valaszt adhat, kiilo-
nosen a tulfogyasztas, a tarsadalmi méretii boldogtalansag és a természeti kornyezet tulterheld
hasznalata kérdéseiben.*

Nem véletlen, hogy az 1980-as és 1990-es években egyre tobb nyugati kozgazdasz és tarsada-
lomkutato is érdeklddéssel fordult a buddhista kozgazdasagtan eszméi felé. Ennek az érdeklédés-
nek az egyik oka a buddhizmus népszertisége Nyugaton, f6képp az USA-ban, Nyugat-Eurépaban
és Skandinaviaban. A maésik ok az ugynevezett boldogsag-kutatasok fellendiilése.

A boldogsag (happiness) a kortars kozgazdasagi, pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasok fon-
tos témajava valt. A {6 probléma ugyanis az, hogy mig a nyugati gazdasagok GDP-je az elmult
évtizedekben megtobbszor6z6dott, addig az emberek altalanos boldogsag-szintje nem vagy alig
valtozott. S6t, szamos ,,joléti betegség” - példaul depresszio, elmaganyosodas, anémia - megallit-
hatatlanul terjed a fejlett nyugati orszagokban.

A boldogsag-kutatasok feltartak, hogy nem az anyagi javak gazdagsaga, hanem az emberi kap-
csolatok mindsége és a javakhoz valé nem ragaszkodd (non attached) viszonyulas a boldogsag
legf6bb meghatarozéi. A nyugati mércével mérve kevésbé fejlett buddhista orszagok meglepden
jol teljesitenek ezen a boldogsag-teszten.

Nem kell sem buddhistanak, sem pedig kozgazdasznak lenniink ahhoz, hogy érdekeljen ben-
niinket a buddhista kozgazdasagtan. A buddhista kozgazdasagtan a gazdasaghoz valé alternativ
viszonyulast jelent, ami alapjan ckologikusabb és boldogabb életet élhetiink, s hozzdjarulhatunk
a vilagban jelenlévé szenvedések csokkentéséhez.

3 A buddhista kozgazdasagtan eszméi

A thai buddhista szerzetes és filozofus Prayudh Payutto Kozép Ut a piacgazdasdg szdmdra cimt
munkajaban a gazdasag spiritudlis megkozelitése mellett érvel.’> A buddhizmus tanitdsai alapjan
vizsgélja a gazdasagi tevékenységeinket motivald alapvetd késztetéseinket.

A Buddha tanitasa alapjan az emberi 1ények a nemtudas allapotaban sziiletnek meg. A tudas
hianya az emberi élet problémainak az elsédleges oka. A nemtudasbol keletkez szenvedés neve
dukkha. Az emberi lények a tudas és a bolcsesség irdnyitasa nélkiil csak a vagyaikat kovetik.
A buddhizmusban ez a vak vagyakozas a tanhd.

4 Zsolnai - Kovacs 2021.
5 Payutto 1994, 2010.
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A tanha jelentése sovargas, nagyravagyas, tiirelmetlenség és szomj. Az érzéshez kapcsolddva
jon létre, és a nemtudasban gyokerezik. Barmikor, barmilyen érzetet tapasztalunk — mint példaul
egy szép vagy csunya latvany, egy kedves vagy bantd hang -, azt mindig egy kellemes, kellemetlen
vagy semleges érzés koveti. A tanhd ezzel 6sszefiiggésben jon létre. Ezek a reakciok automatikusak,
nem kell hozzajuk semmiféle tudatos szandék, vagy barmilyen specialis tudas és megértés. Ha
viszont egy tudatos reflexio szakitja meg, akkor a tanhdt elcsiphetjiik, és a folyamatot Gj mederbe
terelhetjiik.

A modern kozgazdasagtan és a buddhizmus egyetért abban, hogy az emberek végtelen
vagyakkal rendelkeznek. A buddhizmus szerint a vak és végtelen vagyaik hajszoldsa soran
az emberek nem latjak tisztan, hogy valéjaban mi hasznos és mi artalmas a szamukra. Ha jé
eredményt hoznak létre, az altalaban 6 céljuk véletlen mellékterméke, de a legtobb esetben
elmondhato, hogy a tanhd altal vezérelt cselekvések negativan befolyasoljak az életmindséget.

A buddhizmus azt éllitja, hogy az emberi Iények rendelkeznek a fejlédésre valé hajlammal.
A buddhizmus amellett, hogy elfogadja az emberek dolgok iranti sévargasainak természetességét,
felismeri a mindségi élet és a jol-1ét iranti, az onmaguk tokéletesedésére és a josagra iranyuld
vagyaikat is. A problémat a tudds megszerzésével oldhatjuk meg, mert az emberi fejlédés a tudas
megvalositasatol fiigg. A buddhizmusban ez a pannyd, vagyis a bolcsesség. Amikor a nemtudas
helyét atveszi a bolcsesség, akkor lehetévé vélik annak a megkiilonboztetése, hogy valdjaban mi jo
és mi nem az. A bolcsesség dltal a vigyaink arra fognak iranyulni, ami ténylegesen j6 énmagunk
és médsok szamara is.

A buddhizmusban a val6di j6l-1étre irdnyuld vagy neve cshanda. A bolcsesség novekedésével
acshandaegyre dominansabbd vélik, mikozben a tanhd vak sovargdsa veszit az erejébél. Onmagunk
fejlesztése és a meditacio gyakorldsa dltal egyre kevésbé a nemtudas és a tanhd, és mindinkédbb
a bolcsesség és a cshanda iranyitasa ala keriilhetiink. Ennek eredménye a jobb életmindség,
a minket koriilvevé dolgokkal és 1ényekkel valé gyiimolcs6z6 kapcsolatok megvaldsitasa.

Buddhista néz6pontbdl a gazdasagi tevékenységeknek a jo és nemes élet eszkozeinek kell
lennitik. A termelés, a fogyasztds és az Osszes tobbi gazdasagi tevékenység csupan eszkozok.
A cél, amelyhez el kell vezetniiik, a jol-1ét egyéni, tdrsadalmi és természeti szinten torténd
megvalodsuldsa.

A fogyasztas a vagyak kielégitése. A buddhizmus kétféle fogyasztast kiilonboztet meg,
amelyeket ,,helyes” és ,helytelen” jelz8kkel illet. A helyes fogyasztas a termékek és szolgaltatasok
iranti, jol-léthez kot6ddé vagyak kielégitése, amely hatarozott céllal és rendeltetéssel bir.
A helytelen fogyasztds viszont a tanhdbol fakad; az 6romteli érzésekkel kapcsolatos vagyra és az
ego kielégiilésére iranyul.

A buddhizmus lényege a bolcsesség és a mértékletesség. Buddhista megkozelités szerint
a gazdasagi tevékenységeknek a jol-1ét elérésére, nem pedig a vdgyak maximalis kielégitésére
kell iranyulniuk. Ha ezt megtessziik, akkor céljaink tisztakka, tevékenységeink pedig
szabalyozottakka valnak. A modern gazdasagi gondolkodas névekvd fogyasztasra Osztonoz.
A buddhista kozgazdasagtan szerint a nem-fogyasztas is hozzajarulhat a jol-1éthez. A buddhista
szerzetesek naponta csak egyszer esznek, és igyekszenek egy olyan jol-1ét megvalositasara, amely
kevéssel is beéri. De a nem-fogyasztas is csupan egy eszkoz. Ha az dnmegtartoztatas nem vezet
jol-léthez, akkor értelmetlen. A kérdés nem az, hogy fogyasszunk-e, hanem az, hogy fogyasztéi
valasztasaink vajon énmagunk fejlddéséhez vezetnek-e, vagy sem.

A termeléssel mindig egyiitt jar a pusztitas. A termelés csak akkor indokolhatd, ha a létrehozott
dolgok értéke nagyobb, mint a termelés soran megsemmisitett dolgok értéke. Vannak esetek,
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amikor jobb a termeléstdl valo tartézkodas. Ez mindenképpen igaz az olyan iparagakra, amelyek
pusztitasi célra termelnek. A fegyvergyarak esetében példaul a nem-termelés minden esetben
jobb vélasztas. Ahol a termelést a természeti er6forrasok elpusztitdsa és a kornyezet lerombolasa
kiséri, a nem-termelés szintén jobb valasztas. Ahhoz, hogy vélaszthassunk, kiilonbséget kell
tenniink a jol-1étet fokozo, és az azt rombolo termelési folyamatok kozott.

A buddhizmust sokan aszketikus vallasnak tartjak, a Buddha azonban elutasitotta az
Onsanyargatast. Nincs példa arra, hogy a buddhista szent szovegek a vilagiakat a szegénységre
biztatnak. Ezzel szemben sok passzus a vagyon helyes megszerzésére és felhalmozasara buzdit.
A vagyon akkor kifogdsolhato, ha tisztességtelen médon jutnak hozza, ha birtokosat rabul ejti,
illetve ha hasznalatanak eredményeként szenvedés keletkezik. A j6 és dicséretre méltd gazdag
emberek helyes mddon tesznek szert a vagyonukra, és a sajat maguk és masok fejlddésére és
boldogsagara hasznaljak fel azt. A Buddha tanitasai elismerik az anyagi javaknak a boldogsig
létrehozdsaban jatszott szerepét. A buddhizmus azonban az emberi fejlddés megvaldsitasat tiizi
ki célul, és ilyen szempontbdl a vagyon méasodlagos jelentdséggel bir.

Az egyén szamara a megélhetés (livelihood) célja az emberi léthez elengedhetetlen négy
alapfeltétel megszerzése. Ezek az élelem, a ruhazat, a lakhely és — az egészség megOrzését célzd
- gyogyszer. E sziikségletek kielégitése az alapja a magasabb célok megvalositdsahoz sziikséges
torekvésnek. Bolcsen haszndlva az anyagi javak segithetnek a szenvedés enyhitésében, de
bolcsesség nélkiil csak fokozzdk a szenvedést.

A buddhizmus tele van a ,Kozéput™-ra, a helyes mennyiségre és a mértéktartasra vonatkozo
tanitasokkal. A mértéktartas a buddhista kozgazdasdgtan meghatdrozd sajatossaga, amely az
optimalis mennyiség tudasat jelenti, vagyis azt, amennyi ,pontosan elegendé”. A buddhista
kozgazdasagtan a mértéktarto, bolcs, a jol-1ét eléréséhez vezetd fogyasztast preferalja.

A ,nem-artani onmagunknak” és a ,,nem drtani masoknak” olyan fontos etikai elvek, amelyeket
a buddhizmusban az emberi cselekedetek vezérld elveként hasznalnak. Megjegyzendd, hogy a
»masok” nem csak az emberekre vonatkozik, hanem minden éI6 1ényre.

A meditacié buddhista gyakorlata fontos kapcsolatban all a gazdasaggal. A meditacio segit
meglatni, hogy miképpen vilik az etikus és etikdtlan viselkedés az azokat motivalé tudati
kortilmények természetes kovetkezményévé. Meditacid segitségével ralatast nyerhetiink
a motivacidinkra. Elesithetjiikk a tudatossigunkat, és megerdsithetjitkk a szabad akaratunkat,
hogy amikor elérkezik a megélhetéssel és a fogyasztassal Osszefiiggd gazdasagi dontések
meghozatalanak a pillanata, konnyebben ellenalljunk a félelem, a soévargas és az Onérzetesség
kényszertségeinek, és helyettiik inkdbb egy, a jol-1étet megcélzd, erkolcsos utat valasszunk.
Talan még ennél is fontosabb, hogy a meditacids gyakorlassal lehet6vé valik egy magasabb
fajta boldogsag megvaldsitasa, amely a belsé békén és az anyagi dolgoktdl vald ragaszkodas-
mentességen alapszik.

A thai kozgazdasz Apichai Puntasen A buddhista kozgazdasdgtan sziikségessége cimi frasaban
a boldogsagot a szenvedés ellentéteként hatdrozza meg.® Igy - a hagyoményos nyugati értelme-
zéssel szemben - a boldogsag nem a gazdagsagot, az élvezetet és a kielégiilést foglalja magaban,
hanem a békét és a nyugalmat, szoros 6sszhangban a Buddha tanitdsaval.

A szukha - amit ,,jol-1ét"-nek fordithatunk - az alapsziikségletek kielégitését, a szenvedés csok-
kenését, illetve a masok becsapasa és a kdrokozas nélkiili vagyonszerzés okozta megelégedést je-
lenti. A jol-1ét els szintje a csokkend szenvedés. A targyi vagyonszerzésbol adodo, evilagi, érzéki

6  Puntasen 2008, 2010.
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oromokbél taplalkozo boldogsag a kdmaszukha, amelynek létezését a buddhizmus is elfogadja.
Mindemellett azonban létezik egy magasabb szint( jol-1ét is, ami nem a vagyonszerzéshez kothe-
t6 (nirdmiszaszukha), és tartalmazza a megszabadulds, a szabadsag tidvosségét (vimuttiszukha).
A Buddha tanitasa ezt a magasabb szint( jol-létet hirdeti.

Amig a ma uralkodé féaramu kozgazdasagtan a tokét tekinti a termelés legfébb eszkozének,
addig a buddhista kozgazdasagtan azt javasolja, hogy ugyanerre a célra a bélcsességet (pannyd)
hasznaljuk. A buddhista kozgazdasagtan amellett érvel, hogy a jol-1ét a bolcsesség megvalosita-
sanak az eredménye. Azok birtokoljak a bolcsességet, akik a jelenségeket azok természete szerint
értik meg.

A buddhizmus kozponti értékei, az éntelenség és az ebbdl fakado egyiittérzés, amelyek egyiitt-
mikodéshez vezetnek a gazdasagi élet teriiletén. A Buddha tanitasa szerint, miutan az élélények
megsziiletnek, 1étezésitkb6l adodoan nem lehetnek mentesek a szenvedéstél. Nincs értelme még
tobb szenvedést okozni mdsoknak, mivel nincs biztositék arra, hogy aki ezt teszi, ezéltal jobb
helyzetbe keriil. Sokkal tobb értelme van egytittérzon viselkedni, és folyamatosan segiteni maso-
kon, mert ezzel mindkét fél szamara tobb esély van a nagyobb jol-1ét elérésére.

A buddhista kozgazdasagtan szamara elsGbbséget élvez azok tamogatdsa, akik nem kielégitd
anyagi koriilményeik miatt szenvedésben élnek. Akik magas szint(i bolcsességgel rendelkeznek,
csak annyi anyagi joszagot hasznalnak fel, amennyivel a sajat életiiket fenntarthatjak, és a felesle-
get odaadjak a nélkiilozéknek.

A buddhista kozgazdasagtanban a termelés, a fogyasztas és az elosztas azt a célt szolgalja, hogy
a végso jol-1ét megvalositasahoz jaruljon hozza. Ezért mondhatjuk azt, hogy a buddhista kozgaz-
dasagtanban a gazdasagi tevékenységek kivanatos mddja a pannyd (bolcsesség) talajan all.

Az angol kozgazdasz Colin Ash Boldogsdg és kozgazdasdgtan cimil tanulmanya azt mutatja be,
hogy a boldogsag problémaja miként értelmezddik a kortars nyugati kozgazdasagtanban, és ez
milyen kapcsolatban all a buddhista tanitasokkal.”

Az 6sszes kutatdsi eredmény azt mutatja, hogy a jovedelem névekedése csak egy bizonyos szint
eléréséig noveli a boldogsagot. Egy nélkiil6z6 ember vagy tarsadalom szdméra néhany dollaros
tobblet jovedelem novelheti a jolétet. Ha azonban az egy fére esé jovedelem eléri a 20 000 USD-t
(2005-6s arakon szamolva), akkor a jovedelmi novekménynek maér elenyészd hatdsa van az em-
berek boldogsagara. E szint felett a megszerzett tovabbi jovedelemnek mar csak csokkend hoz-
zédjaruldsa van az egyén jolétéhez. Ennek okai az adaptacioban és a tarsadalmi 6sszehasonlitds
jelenségében keresendok.

Az adaptacio6 jelensége abban all, hogy az ember egyre kevésbé reagal az ingerek meglevd szint-
jére, azaz alkalmazkodik az adott koriilményekhez. Egy hirtelen jovedelem-novekmény, példaul
egy vératlan lotté nyeremény, azonnali hatasként megnéveli az egyén boldogsagat. Azonban egy
id6 mulva a magasabb életszinvonalat immar megszokjak és adottnak vesszik az emberek. A bol-
dogsaguk visszatér arra a szintre, ami korabban volt rajuk jellemz6. Emelkedé életszinvonal mel-
lett az emberek dltalaban novelik az elvarasaikat és a céljaikat is. Ezért egyfajta taposémalomban
talaljak magukat dllandéan névekvo elvardsaik és ebbél fakado kielégiiletlenségiik miatt.

A tarsadalmi 6sszehasonlitas jelensége ujabb csapdat allit a boldogsag elérésének az utjaba.
Nem az dnmagaban vett jovedelem vagy fogyasztas szamit az egyén megelégedettsége szempont-
jabdl, hanem annak a tobbiek jovedelméhez vagy fogyasztasahoz viszonyitott nagysaga. A fo-
gyasztas alapvetden rivalizald és gyakran fennhéjazo jellegli. Lépést akarunk tartani a szamunkra

7 Ash2008,2010.
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fontos emberekkel, és gazdagsagban meg akarjuk Gket elézni. A rivalizalasbol eredé ,jovedelmi
fegyverkezési hajsza” azonban nem vezet eredményre. A személy boldogsagat — egy alapvetd jo-
vedelmi szint elérése utin — a személykozi kapcsolatai mindsége sokkal inkabb meghatarozza,
mint a névekvd jovedelem vagy fogyasztas.

A tédrsas kapcsolatok jellege és minésége sokkal maradandébb hatassal van a boldogsagra,
mint a jévedelem. Ez azért van igy, mert ezen a téren az adaptacié nem miikodik. Az elvarasok és
a célok nem kovetik olyan mértékben a legfontosabb élet-események valtozasait, mint az anyagi
feltételek esetében. Térsas kapcsolataink megvaltozasanak a hatdsa sokkal alapvetébb, mint az
élvezeti stimulusok véltozasa.

A személyes szabadsag és a sajat életfilozofia is fontos szerepet jatszik a boldogsag alakuldsaban.
Az angol kozgazdasz Richard Layard arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,a boldogsagunk végiil is
belsé éniinkon és sajat életfilozofiankon mulik.* Az emberek boldogabbak, ha van 6nbecsiilésiik
és nem hasonlitgatjak magukat allandéan masokhoz, valamint ha képesek kontrollalni az érzelmi
allapotaikat”

Szamos pszicholodgiai kutatas bizonyitotta, hogy a materialista értékorientacié kielégiiletlen-
séghez vezet. Minél inkabb hajszoljak az emberek a pénziigyi sikereket, annal inkabb elégedet-
lenek a munkajukkal és a csalddi életiikkel. Sok vizsgalat azt is alatamasztja, hogy a vallasos hit
pozitiv hatassal van az élettel val6 altalanos elégedettségre. A vallas nem csupan a tulvilagi élet
reményét adja az embereknek, de segiti ket abban is, hogy sikeresen megkiizdjenek az olyan
stressz-helyzetekkel, mint példaul a munkanélkiiliség vagy a valas. A vallasi kozosségek a tarsa-
dalmi téke fontos forrasai.

Buddhista néz6épontbdl a ,,mindig a legjobb™-ra torekvés értelmetlen. Bolcsebb dolog arra to-
rekedni, ami ,.elég j6”. A kortars pszicholdgia aldtamasztja ennek a tételnek az igazsagat. Tanul-
manyoztak a maximalista és a ,,megelégedésre torekvd” (satisfying) emberek altal elért boldogsa-
got. Azt talaltak, hogy a legjobbra torekvés altaldban nagy csalédasok forrasa. A maximalistakat
allanddan veszélyezteti az elszalasztott még jobb alternativdk miatti sajnalkozas. Minél tobb az
alternativa, anndl nehezebb és koltségesebb a vélasztas. A gazdasdgi novekedés pedig egyre tobb
és tobb alternativ lehet6séget kindl a szamunkra, novelve ezzel az elrontott valasztas, a sajnalko-
zas és a frusztracio esélyét.

Colin Ash szerint a boldogsag buddhista megkozelitése egyetlen rovid mondatban 6sszefog-
lalhaté: a szenvedés megsziintetése. Mivel a szenvedés belso és kondicionalt jelenség, ezért a me-
ditacionak kozponti jelentGsége van a szenvedés lekiizdésében. Egyszer(i meditacios technikak
segitségével lecsendesithetjitk az elménket és kiélesithetjiik a figyelmiinket. Az érzések és érzel-
mek, a vagyak és averziok, a kotédés, a poziciondlas és a ragaszkodas onmegfigyelése csokkenti
ezek allanddsagat és folytonossagat. A tudatossag-alapt meditacié gyakorlasaval fokozatosan
elengedjiik a dolgokat, és megszabadulunk a multbeli és a jévébeni dolgokkal valé karos &ssze-
hasonlitastol. Még fontosabb, hogy a meditaci6 soran megtapasztaljuk, hogy minden élményiink
atmeneti, nem-kielégit és én-nélkiili. Ezek a tapasztalatok mintegy Gjrairjak életiink ,,operdcids
rendszerét,” megtisztitjak vilaglatasunkat a sulyos kognitiv hibaktdl, és elvezethetnek a szenvedés
megsziintetéséhez. Ezért a buddhizmus egyfajta negativ utilitarizmust képvisel.

Az amerikai kozgazdasz Joel C. Magnuson a tudatossag-alapu gazdasagi mozgalom (Mindful
Economics Movement) teoretikusa, aki a kapitalizmus kézgazdasagtani problémainak holisztikus,
rendszerszinti vizsgalatdn dolgozik. Az egészséges kozosségi és szocidlis kornyezet kialakitasa-

8  Layard 2005.
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ban szerepet kap a Buddha tanitasa, amely taptalajul szolgal az egyének helyes gondolataihoz és
cselekedeteihez.

Magnuson megmutatja, hogy az emberek alternativ intézmények létrehozasaval sokat tehetnek
arendszer jellemzdinek a megvaltoztatasaért.® Az ehhez vezetd ut helyi szinten kezd3dik, ahol az
egyének és a kozosségek tudatossaguk segitségével kialakitanak olyan 4j intézményeket, amelyek
az emberi és dkoldgiai jol-1ét eléréséhez, és a rendszerjellemzdék megvaltozasahoz vezetnek.

A tudatossag-alapu (mindful) gazdasagban a haztartasok és a vallalkozasok a piacok halézatan
keresztiil vannak Osszekapcsolva. A kapitalizmussal ellentétben azonban ez nem egy konfliktu-
soktol és szembenallasoktd] terhes kapcsolat. Itt a kozds értékek és a tulajdon, a munka és a fo-
gyasztas alapvetd integracidja hozza Ossze a résztvevoket. Képzeljiink el egy, a helyi kozosségi
vallalkozasok — pénziigyi szovetkezetek — és a polgarok altal demokratikusan iranyitott banki
és monetaris rendszert. A tudatossagon alapulé gazdasag pénziigyi rendszere a kozosség valds
sziikségleteit elégiti ki azaltal, hogy szolgaltatasokat nyujt a gazdasagi fejlesztések, az otthonok,
a projektek részére ugy, hogy kozben biztositja a stabilitést.

A kapitalizmus is elszort modellként indult, és intézményi valtoztatasok és adaptaciok so-
ran fejlédott 6nallé gazdasagi rendszerré. Tanulhatunk ebbdl a torténelmi példabdl. A tudatos-
sag-alapu gazdasag képes lehet a fejlédésre. Latjuk, amint 1épésrél-lépésre eltavolodik a noveke-
dés-kényszer és a profit altal vezérelt kapitalizmustdl egy kozosségi alapu, fenntarthatéd rendszer
megteremtésének az irdnyaba. Ehhez tudatos intézményfejlesztésre van sziikség. Az utdpiakkal
ellentétben, amelyek azt jelentik ,,sehol,” a lehetéségek itt vannak koriilottiink.

A University of California, Berkeley kozgazdasz professzora, Clair Brown a Buddhista kézgaz-
dasdgtan ciml konyvében a klimavalsag és a globalis egyenl6tlenségre adott lehetséges buddhista
valaszokkal foglalkozik. Azt javasolja, hogy a fogyasztas-orientdcié meghaladasa esetén az embe-
rek egyiittérzés alapu 6sszekapcsoltsaga és a természettel valé harmoénia megvalésithato.'

Clair Brown birdlja a piaci kozgazdasdgtant, amelyben az egyén jol-1étét azonositjak az alta-
la birtokolt jovedelemmel, és egy orszag fejlettségét az altala termelt 6ssz-jovedelemmel mérik.
Szerinte a gazdasag miikodésének a legf6bb célja az emberek és a természet szenvedéseinek a mi-
nimalizaldsa. Ezért a gazdasagi fejlettséget nem a GDP-vel, az dssznemzeti termékkel kell mérni,
hanem az emberek aggregalt jol-1étével és a természeti 6koszisztémak egészségével.

Clair Brown szerint a lények 6sszekacsoltsaga (interdependence) harom szinten jelenik meg
a buddhista kozgazdasagtanban. (1) Az eréforrasok felhasznaldsanak az 6sszes ember életmi-
néségének a javitasat kell szolgalnia. (2) A természeti 1ények és a természet egészének a javat
bele kell foglalni minden gazdasagi tevékenységbe. (3) A lények szenvedései iranti egytittérzés-
nek lokalisnak és globalisnak is kell lenni. Ezek teljesitésében a kormanyzatokra dont6 felel6s-
ség harul.

A buddhista kézgazdasagtan szorgalmazza a gazdasagi miikodés radikalis dekarbonizalasat és
a tulfogyasztas megsziintetését. Az emberiség kozos jol-léte megkoveteli, hogy a gazdag orsza-
gok polgarai egyszertibb és fenntarthato életmddra terjenek at, biztositva ezzel, hogy a szegény
orszagok polgarai komfortosabb életet élhessenek a természet pusztitasa nélkiil. Olyan gazdasagi
poltikdkra van sziikség, amelyek magukban foglaljak a pusztit6, kornyezetkarositd tevékenységek
sulyos megadoztatasat, a fenntarthatd, ,,z6ld” termelési médok tamogatasat és az emberek sza-
mara a megélhetést biztositd bérek (living wages) kifizetését.

9  Magnuson 2008, 2009.
10 Brown 2017.
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4 Buddhista gazdasagi stratégia

A buddhista kozgazdasagtant cselekvés-orientalt megkozelitésben egyfajta probléma-megoldé
stratégiaként foghatjuk fel, amely a boldogsaghoz, a belsé békéhez és az 6kologiai fenntarthatd-
saghoz jelol ki utakat a gazdasagi cselekvok szamara."

A nyugati kozgazdasagtan a profit-maximalizdlé gazdasagi viselkedést tamogatja. Ezzel
szemben a buddhista kozgazdasagtan a szenvedés csokkentését javasolja alternativ alapelvként.
A buddhista gazdasagi cselekvés akkor igazolhato, ha az nem néveli, hanem csékkenti az 6sszes
érintett 1ény szenvedését. Technikai értelemben a szenvedés-csokkentés elvét ugy is meg lehet
fogalmazni, hogy a gazdalkodasnak nem a nyereségek novelésére, hanem a veszteségek (a tarsa-
dalmi és 6koldgiai karok) csokkentésére kell iranyulnia. Ennek a torekvésnek a létjogosultsagat
a dontéspszicholdgia felfedezései is alatamasztjak. Mivel az emberek — és mas érzé 1ények — alap-
vetden veszteség-érzékenyek, ezért nagyon is értelmes torekvés a ténylegesen létezd negativ hata-
sok csokkentésével foglalkozni, a feltételezett pozitiv hatasok hajszolasa helyett."

A buddhista kozgazdasdgtan azt dllitja, hogy — meditdcid, onreflexid, 6nszuggesztio és hasonlo
technikak segitségével — az emberek megvéltoztathatjak sajat preferencia-rendszeriiket. Medital-
junk, és ezaltal csokkentsiik a fogyasztas iranti vagyainkat és noveljiik a meglevé javakkal valo
megelégedettségiinket, és dolgozzunk, hogy elSteremtsiik a valdban sziikséges javakat. Kozgaz-
dasz nyelven ez azt jelenti, hogy a munka hatar-termelékenysége legyen egyenlé a meditacié
hatar-hasznaval.”®

Az er6szakmentesség (ahimszd) a buddhizmus vezérl6 értéke a tarsadalmi problémak megoldasa
soran. Azt jelenti, hogy egy cselekvés nem okozhat kart sem a cselekvéknek, sem pedig a cselekvés-
ben érintetteknek. A kozosségi gazdasag modelljei jol példazzak az er6szakmentes gazdasagszer-
vezést." A kozosségi gazdasag 1ényege, hogy a termeldk és a fogyasztok szovetkeznek arra, hogy
mindkettdjiik sziikségleteit a lehetd legalacsonyabb koltséggel és minimadlis kockazattal lehessen
kielégiteni. A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (community supported agriculture) az egyik
legismertebb ilyen modell. Fogyasztok egy csoportja megéllapodik egy okoldgiai gazdalkodast foly-
taté termeldvel a terményei folyamatos megvasarlasara. A termelési dontésekbe a fogyasztok is be-
leszolhatnak. Kozos, hosszu tavu, fenntarthatd stratégiaban gondolkoznak, amely piactalanitja az
élelmiszertermelést és a foldhasznalatot, és elutasitja a monokultarat és a vegyszerek hasznélatat.'

A buddhista kozgazdasagtan az érintettek jol-létével kapcsolatos valodi torédést szorgalmaz-
za. Ez el6nyokkel jar a felelés véllalatok szdmara: az opportunista viselkedési mod csokkenthetd
avallalkozason belill, a j¢ kvalitdsu alkalmazottak rekrutacidja konnyebbé valik, az alkalmazottak
elkotelezettsége megerdsithetd, a fogyasztok lojalitdsa és ragaszkodasa megnyerhetd, valamint
kialakithatok bizalmon alapulé kapcsolatok a beszallitokkal és mds partnerekkel.'s

A nagylelkiiség, azaz masok 6nzetlen szolgalata miikod6képes lehet a gazdasagban, mert az
emberek egyfajta ,,Homo reciprocans”-ként viselkednek, azaz hajlamosak viszonozni azt, amit
masoktol kapnak.!”

11 Zsolnai 2009, 2010, 2011.

12 Kahneman - Tversky 1979, Tversky - Kahneman 1992.
13 Kolm 1985.

14 Douthwaite 1996.

15 Podmaniczky - Zsolnai 2010.

16  Frank 2004.

17 Bowles 2004.
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A buddhista kozgazdasagtan egy minimalizalé gondolkodasmdédot képvisel, amely szerint mi-
nimalizélni kell a szenvedést, a vagyakat, az er8szakot, a l1étezok instrumentalis hasznalatat és az
onérdeket. A ,kicsi szép” és a ,,kevesebb — t6bb” szlogenek jol ragadjak meg a buddhista kozgaz-
dasagtan alapallasat. Olyan stratégiarol van szd, amely ugy kivan megélhetést teremteni az em-
berek szamara, hogy kozben csokkenti az emberi és nem-emberi lények szenvedését — a vagyak
megregulazasa, az erdszak elutasitdsa, a valddi térédés és a nagylelkiiség gyakorlasa altal.
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FARKAS ATTILA MARTON

A buddhizmus neuralgikus pontja
—az andtman

anulmanyomban a buddhizmus legsajatosabb vonasat jelentd andtman tan problematikajat
kisérlem koriiljarni. A népszert felfogas szerint ez a tantétel killonbozteti meg mindségileg
a Buddha tanitasat a tobbi vallastél. Véleményem szerint ez eredetileg nem egy filozéfiai doktrina
volt, féleg nem ontolodgia, s nem egy radikalis 1élektagadds, hanem egy praxis, mely rokon szamos
keleti és nyugati misztika mddszerével, melynek lényege az egyén allandétlan és romlékony ele-
meinek levalasztdsa a tiszta, transzcendens szubjektumrdl. Az andtman elsédlegesen azt jelenti,
hogy sem a testi, sem a mentalis 6sszetevéink nem tekinthet6k allandé és halhatatlan szellemi
entitasnak. Késébbiekben ebbdl a mddszerbdl jott 1étre egy ellentmonddsokkal terhelt ortodox
»buddhista ontoldgia,” mely barmiféle 6rok szubsztancia 1étét explicite tagadta. Ha viszont az
andtman koncepciot lételméletként értelmezziik, akkor annak konkluziéi nyomén a buddhizmus
két nagy fundamentuma: a reinkarnacié6 és az erkolcs univerzalitasa egyarant megkérddjelezhe-
tévé valik. Az ellentmondasokat a kiilonféle buddhista iskolak mas és mastéle médon probaltak
feloldani.

Kulcsszavak: buddhista filozofia, praxis, ontoldgia, szubsztancia, dtman, tudat, elme,
1élek, buddhista etika

El6sz6

A Buddha andtman (pali: anattd) tanitasa a buddhizmus talan legvitatottabb és legellentmondaso-
sabb eleme. Sokak szemében ez teszi a Tant olyan egyedivé a valldsok kozott, sét ez az, ami miatt
sokan inkabb filozéfidnak, mintsem hagyomanyos (sziikebb, szubsztancialista) értelemben vett
vallasnak tartjak a buddhizmust. Jémagam majd két évtizedig tanitottam és képviseltem ezt a felfo-
gast, mint rendithetetlen doktrinat, jobbara egyetértve annak vélt vagy valos allitasaival, mar csak
a részben altala inspiralt kortars nyugati filozéfia (az antikartezianus elmefilozéfia és kognitiv
nyelvészet) irdnti érdeklédésem és pozitiv elfogddottsagom okan is. Az utobbi években tudatosul-
tak bennem a doktrina mindazon kérdéses pontjai és ellentmondasai, melyekrél ugyan korabban
is tudtam, de egyrészt killondsebben nem foglalkoztattak, masrészt voltak bennem némi ellenér-
zések az altudomanyos narrativakhoz fiz6d6 kapcsolataik miatt. Ugyanakkor mindig problémat
okozott, hogy hallgatéimnak kielégit6 valaszt adjak kérdéseikre, teljes médon feloldva az andtman
tovabbgondoldsabol adodo ellentmondasokat, s ilyenkor jobbara maradtunk a ,tiszta buddhiz-
mus” ebbéli allitasainak puszta elfogadasanal.

Jelen irds jorészt egy tobbszereplds vita és eszmecsere leképezddése, melyeket két baratom-
mal, Kékesi Balazzsal és Tenigl-Takacs Laszloval, valamint egy régi hallgatonkkal, e tant a maga
klasszikus doktriner formdjaban képvisel6 Hadhazi Zsolttal folytattam. Mindharmuknak ezuton
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mondok koszonetet, mert vagy ellenvéleményeikkel, vagy plusz informaciéikkal sokban hozza-
jarultak ezen iras létrejottéhez. Koszondm toviabba Németh Norbertnek az esszém nyersvaltoza-
tahoz fizott megjegyzéseit, meglatasait, sokat segitett az iras finomitasaban. S nem utols6 sorban
a hallgatoim felé is adéssagot torlesztek.

Esszém nem tudomdnyos szakcikk, inkabb elmélkedés. Tisztaban vagyok vele, hogy egy val-
lastorténész vagy orientalista mindenképp torténeti kontextusba helyezné a kérdést, s figyelembe
venné a karma vagy a csitta koncepcidinak valtozasait, ennek hatalmas szakirodalmat, a buddhis-
ta iskolak sokféleségét, stb. Jomagam ezekre csak helyenként utalok. Inkabb mai buddhista gon-
dolkodéként dllok a témdhoz, s az andtman tant egy id6- és kultarafeletti alaptanitasként kezelem,
ahogyan a buddhista iranyzatok tobbsége is ekként kezeli, noha el6fordul, hogy mast ért alatta.
A buddhizmus iskoldi, egyhazai és szektai oly szertedgazoak, koztiik oly nagy kiilonbségek talal-
haték (ideértve még az alaptanitasok értelmezéseit is), hogy nemigen beszélhetiink ,,6sszbudd-
hizmusrél”. Trdsom f6leg az andtman klasszikussé vélt, és ma nyugaton felkapott értelmezésének
a kritikéja, s egyuttal egyfajta utolagos onkritika.

A szanszkrit és péli kifejezéseket annak megfelelen véltogatom, hogy pali vagy szanszkrit
nyelvii emlékhez kotédik az adott idézet vagy utalds. Ha pedig sajat gondolataimat irom altalaban
a buddhizmusra vonatkoztatva, személyes okok miatt a szanszkrit terminoldgiat preferalom. Az
idézetek esetében pedig a magyar forditasokat hasznaltam.

Az andtmavdda alternativ értelmezése

Az andtman éltalanosan ismert népszerti megkozelitésben nagyjabol a kovetkezdket jelenti:
Semmi nem bir 6ndlld 1ényegiséggel, igy az érzé lények - koztiik az ember - sem bir 6rok, val-
tozatlan, halhatatlan Iélekkel, ahogyan a dolgok sem szubsztanciaval. A 1élek, vagy egydltalan,
barmiféle én-esszencia merd illuzid, minden és mindenki léthalmazokbol, szkandhdkbol all,
melynek elemei, a dharmadk folyton véltoznak, keletkeznek, megsziinnek, és tjra keletkeznek. Az
ot léthalmaz: a test, illetve az anyagi elemek (ripa), az érzés (védand), az észlelés (szandnyd),
a késztetés (szanszkdra) és a tudat (vidnydna). Ezekkel az ember folyton azonositja magit, igy
jon létre a szilard én hamis illuzidja, mikozben nincs semmiféle valodi éniink. A megszabadulas
(Nirvdna) pedig a szkandhdkhoz valé ragaszkodas megsziinése, s [ényegében ezt célozza az egész
tanitds rendszere, annak mindenféle regulaival, gyakorlataival, nézeteivel.

Ami ebben szdmunkra most a leglényegesebb elem, hogy minden 1étezé jelenség és folyamat
a szkandhdkon beliil értelmezhetd, minthogy nincs semmiféle azon kiviili transzcendens lény, 1é-
lek, szubsztancia, vagy szempont. ,,Nincs égi fogantyd” — hogy a buddhizmustél ugyan tavol allo,
de némileg hasonlé szemléletmoédot képvisel6 kortars evolucionista filozéfus, Daniel C. Dennett
kifejezésével éljek.! Minden jelenség, dolog és 1ény okoktdl és feltételektdl fiiggd médon jon létre,
all fenn és mulik el. Ezzel a buddhizmus lényegében szemben all az 6sszes tobbi indiai spiritualis
irdnyzattal, s6t a vallasok tulnyomo tobbségével is. Sokan radikalis 1élektagadd valldsnak nevezik,
ami a mi tudomanyos szemléletiinkh6z hasonlité analitikus szemlélettel is bir, s mindent darabja-
ira boncolva kozeliti meg a vilag és a tudat miikodését. Ezért aztan sokan nyugaton — féleg filozo-
fusok, pszicholdégusok, de leginkabb a kognitiv tudomanyok muvel6i — a mi kultirank scientista

1 Dennett 2010.
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vilagképének valamiféle archaikus keleti elézményét latjak benne.* A buddhizmuson beliil pedig
legtisztabban a théravdddra — annak is leginkabb modern megnyilvanuldsaira - jellemz6 e szemlélet.
Nos, ezt a felfogast nevezem a kovetkezékben ad hoc terminussal ,,ontoldgiai andtmavddanak?

Vannak ugyanakkor, akik nem fogadjék el az andtman tan e mainstream értelmezését, mi-
szerint az barmifajta szubjektum, s vele barmifajta szkandhdkon tdli szempont abszolut taga-
dasa lenne. E véleményeket javarészt vagy a buddhizmus egyes kutatoi, hindu filozéfusok, vagy
a hinduizmussal szimpatizal6 ezoterikus-szinkretista nyugati gondolkodok valljak, s csak kisebb
részben buddhistak.’ Mas széval, a Buddha vélhetden nem az Upanisadok iires, személytelen,
Brahmannal azonos nagybetis Atmanjit, vagy a szdnkhja purusdjét, vagy az ezekhez hasonld
misztikus szubjektum-koncepcidkat, hanem a kézonséges ént. Nem a ,,nagy Ent’, hanem a , kis
ént”. Raadasul még az se biztos, hogy a Buddha behatdéan ismerte volna az Upanisadokat. Szem-
ben a hagyomanyos felfogassal, az utobbi évtizedekben felmeriilt, hogy a buddhizmus nem a

»hivatalos” védikus-brahmanikus valldssal szemben jott létre, hanem a sokszin{ spiritualis-aszke-
tikus sramana mozgalom egyik iranyzataként.*

A pili kdnon sok helyiitt visszatérd formuldja, ami egyuttal a Buddha tananak egyfajta tomény
summazata is lehetne, a n’ etam mama, n’ eso ‘ham asmi, na me so atta ti, vagyis ,ez nem az
enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem.” Mit mond ez a formula? Amikor a bhikkhu belatja,
hogy a test, az érzetek, stb. mulandoéak, ezért szenvedéssel jarnak, akkor az ezekhez valé ragasz-
kodast feladva elérik a megszabadulast. Csakhogy ugyanez a formula megjelenik nem buddhista
szovegekben is, példaul a Szdankhja-kdrikd vége felé:

~Csakis igy, a valosdg gyakorlasa dltal sziiletik meg a maradéktalan, tévedhetetlen, letisztult
felismerés: ,Nem én vagyok, nem az enyém, nem ez az En!””

A kiilonféle hindu misztikus tanok iires és eredendden tiszta, személytelen, a Brahmannal azo-
nos Atmanja és a Buddha (vélt eredeti) tana kozti kiilonbség talan mégsem ontolégiai, inkabb
megkozelitésbeli, modszertani. Mit jelent ez? Azt, hogy mig az elébbiek a tagadasokon (néti-néti)
tal pozitiv médon is meghatarozzak, mi is az az dtman - felsorolvan az 6rok tapasztald szubjek-
tum pompas tulajdonsagait -, addig a Buddha arra helyezi a hangsulyt, hogy mi nem az:

»...igy tekint a testre: Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem (dtman). Igy tekint
az érzetre: Bz nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem. Igy tekint az észlelésre: Ez nem
az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem. Igy tekint a késztetésekre: Ez nem az enyém, ez

2 Bar a szerzéket hosszan lehetne sorolni Francisco Varelatol kezdve, s ennek irodalma ma mdr tekintélyes, remek
Osszefoglalojat adja ennek Waldron 2009. Buddhista részrél taldn legtisztabb megnyilvanuldsa ennek Rahula
2014. A (vélt) eredeti buddhai tanitds ilyetén Gsszefoglaldsa: Kortvélyesi 2013. A korai buddhizmus anattd tananak
értelmezéseirdl lasd a védikus és posztvédikus tanokkal dsszevetd ,,ontologiai andtman” szempontjat reprezentdld
Varma 1973 osszefoglaldjat.

3 Legismertebb, s taldn legszofisztikaltabb képviseldje ennek a felfogisnak Ananda K. Coomaraswamy. Sarvepalli
Radhakrishnan hasonléképp gondolkodik, ahogyan a metafizikai tradicionalizmus képvisel6i is, vagy olyan régebbi
szakemberek, mint C.A.F. Rhys Davids, vagy a tibeti buddhizmus olyan képvisel6i, mint John M. Reynolds, stb.
Burkoltan ugyan, de szintén nem az ,,ontologiai andtman” felfogasat képviseli Peter Harvey 1995.

Bronkhorst 1993 és 2007, Ruzsa 2009.
5  Szdnkhja-kdrikd 64. Farkas — Takacs 1994: 42.
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nem én vagyok, ez nem az énem. Ha lat, hall, elgondol, elméjével megismer, felfog, megvizsgal,
megfontol valamit, s erre igy tekint: Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem.*

A vilag majd minden misztikus utjanak elengedhetetlen, szerves, l1ényegi eleme az énségtél
val6 szabadulas, az ego feloldasa, megsziintetése, kiiktatdsa - keleten és nyugaton egyarant. Enél-
kiil nincs Istennel egyesiilés, nincs teljes megszabadulas, nincs tokéletes szamddhi, nincs id6tlen-
ség, nincs halhatatlansdg, nincs transzcendens tapasztalds, stb.

»Aki tehat még akarja tudni, mi a szellem, annak, ugy latszik, a lelket kell szemiigyre vennie,
éspedig a lélek legistenibb részét. Ennek pedig alighanem az a mddja, hogy az emberrdl, vagyis
onmagarol, lehdntod el8szor is a testet, azutan a testet alakit lelket, és szép gondosan az érzéke-
1ést is, majd pedig a vagyakat, az indulatokat, és a tobbi efféle hidbavalosagot, mivel mind ahhoz
haznak, ami haland6”” - mondja Plétinosz.

Véleményem szerint ezt a Buddha az andtman tannal oldotta meg. Ami kézenfekvé, hiszen mi
mas is lehet hathatdsabb eszkoze az ego megsemmisitésének, mint annak tagadasa? Az alapallas
azonban a tiszta szubjektumként-1ét, amit viszont minden megnevezés vagy doktrina targyiasita-
na, hiszen ha mar név, fogalom, gy a szemlélet targya, s nem a szemlél6. Ha a tiszta szubjektum
megnevezett targy és tantétel, akkor nem eleven els6 szam egyes személy jelenlét, hanem dolog.
A dologiasitds pedig a téle valo eltavolitds, vagy legalabbis a vele valé azonossag akadalya. Meto-
dikailag hasonlé ez ahhoz, amikor Eckhart mester leghiresebb prédikacidjdban arra kéri Istent,
hogy fossza meg ,,Istentdl’, azaz Isten fogalmatdl és nevétdl, mert az akadalya a vele valo egység
felismerésének.® A Brahmannak is megvolt a maga negativ teoldgidgja mar az Upanisadokban,
hogy mi nem és milyen nem a Brahman.” Ahogyan az is megjelenik mar ebben az idében, hogy
mi nem az igazi dtman. Semmi nem az a meghatdrozhaté és valtozé dolgok kozill, ezt fejezi ki
a néti-néti formula, a ,,sem ez, sem az”.

A néti-néti emlékeztet a keresztény misztikabdl ismert Un. ,negativ teoldgiara’, melynek a 1é-
nyege - szemben a pozitiv, allito teoldgiaval, mely Isten attributumait irja le -, hogy azt kell fel-
sorolni, mi nem Isten. Hiszen a transzcendens fogalmakon tuli, és annak barmiféle abrdzolasa
vagy nyelvi megkozelitése konnyen tévutakra vihet. Nos, valami ilyesminek vélem az ,eredeti”
andtman tant is: a tiszta szubjektumnak nem lehet neve, mert onnantél nem az, ami. S miként
nyugaton a pozitiv és negativ teoldgia nem szemben alltak egymassal, hanem kiegészitették egy-
mast, ugy Indidban sem feltétleniil kell egymast kizaré megkozelitésnek tartanunk az dtmavdddt
és az andtmavddat.

A buddbhista andtmavdda és a nem buddhista dtmavdida tehat nem édllnak egymassal szoges
ellentétben, inkdbb modszertani alapon kiillonboznek, illetéleg masra helyezik a hangsulyt. Az
andtman egyfajta modszer, mintsem (valddi) ontologiai tétel. Méghozza egy radikalis modszer,
melynek lényege szerintem egy folyamatos egyes szam elsé személyben, mint tartalom (szeny-
nyezddés) nélkiili, tiszta szubjektumban-1ét, minek révén a gyakorlé levélik mindenrdl, a testi
hordozérol, de még a sajat tudatardl is. Egyfajta folyamatos, megszakitatlan spiritualis ,.first per-

Alagaddiipama-szutta (MN 22), Nanamoli 1995: 226, de tobb szuttdban eléfordul ugyanez a panel.
Plotinosz 1986: 258.

12. prédikacio. Adamik 1985: 54-55.

Witz 1998: 359-361.
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son methodology” - a magam részérdl ezt értem a ,,légy 6nmagad menedéke, 6nmagad szigete”
jelszava alatt.' Ezt a pozicidét pedig szennyezi barmiféle szubjektumra vonatkozé teéria, vagy
akar a puszta szubjektum barmifajta elnevezése. A szubjektumrol sz616 bolcseleti rendszerek és
spekulaciok helyett annak eleven megvaldsitasa, alapallasanak praxisa lenne a Buddha tanitasa-
nak lényege. Erre a felfogdsra haszndlom a tovabbiakban az ,,ontoldgiai andtmavdida” ellentétpar-
jaként, illetve alternativajaként a praxis-andtmavdda” ad hoc terminust.

Ha ezt elfogadjuk, némi iréniaval azt is mondhatjuk, hogy a ,praxis-andtmavdda” radika-
lisabb ,,dtmavdda”, mint barmely hindu irdnyzat, mert nem elméleti, hanem gyakorlati alany-
centrikussag. Mert a szubjektum-1ényeget nem targyiasitja nevekkel és nézetekkel, hanem annak
hagyja, ami: névtelen puszta szubjektumnak. Az Alagaddiipama-szuttaban a Buddha azt mondja,
hogy amennyiben létezne dtman, ugy észlelhetd lenne, dm nem észlelhetd, vagyis nem ragadhatd
meg megnyilvanult formdban, ezért ostobasag az a nézet, hogy az dtman és a vilag (!) azonos,
és az ember a halala utan 6rokké ugyanaz marad." E kijelentést a magam részérél ugy értelme-
zem, hogy a puszta szubjektumot nem lehet érzékelni, hiszen alany és nem targy. A szubjektum
hogyan is érzékelné 6nmagat? (Ez a késébbi mahdjdna filozoéfidban is kérdés lesz.) Csupan az
o6nmagardl valé gondolatot, koncepcidt tudja ,,érzékelni’, nevek, szavak, fogalmak formajaban.
Tovabba, itt egy olyan dtman koncepciét is tagadott a Buddha, mely szerint az a vilaggal
azonos - vélhetden egy Gsi animista-panenteista nézetrél lehet szo.

Ugy gondolom, hogy ennek a felfogasnak a letisztult, végsSkig vitt forméja a mahdjdndban
megjelend pradnydpdramitd-sziitrdk vilaga, ahol is hosszasan olvashatunk arrél, hogy nincsenek
se szkandhdk, se djatandk, se dhdtuk, se bodhiszattvdk, ahogyan se torekvés, se megszabadulas, se
én és nem-¢én, se egyéb nem létezik — minthogy ezek csak szavak, fogalmak, kifejezések, melyek
nem birnak onléttel. Nos, ezek a szovegek se lételméleti alaptételként hirdetik a buddhizmus kii-
lonféle kategoridinak nemlétét. Ezért is santit Valpola Rahula ama érve az ,,ontolégiai andtman”
mellett, miszerint ha lett volna barmiféle dtman elrejtve a Buddha tanaban, ugy azt miért titkolta
volna el?'? Nem titkolt a Buddha semmit, ugyanis ez nem titkos tan, hanem praxis.

De mi is az dtman, amit tagad a Buddha?

Az andtmant az 6ind misztikakkal 6sszeegyeztetni akarok, az ,,én” fogalmanak kiilonféle kon-
textusokban megjelend funkcioi és jelentései alapjan probaljak céfolni az ,,ontoldgiai andtman”
doktrinat.” Ezek koziil taldn a leggyakoribb az dtman/attd pozitiv megjelenése a korai szovegkor-
puszban. Hogyan is tagadhatja a Buddha az attdt, amikor tobb helyen annak stabilitasara és nél-
kiilozhetetlen voltara mutat ra? Hogyan legyek példaul 6nmagam (attd) menedéke - a Tan hires
felszolitasanak engedelmeskedve — ha nincs 6nmagam? Az attd-kdma, az 6nmagunk szeretete is
mindennél el8bbre val6 az &si szovegek szerint, s6t ez az alapja a szeretet (mettd) masokra vald
kiterjesztésének is, mivel az ember dnmagat szereti legjobban, magabdl kiindulva tudja a mettdt
kiterjeszteni mdsokra is." De miért is szeressem dnmagam, aki nincs, s6t, akinek illuziéjatél meg

10 Pl a Csakkavatti-szuttdban. DN 26.

11 MN 22. Nanamoli 1995: 235-236.

12 Rdhula2014: 94.

13 Egy remek 6sszefoglald ennek a felfogasnak az érveir6l Hodaszi 2012, de mindenek el6tt lasd Coomaraswamy 1989.
14 Vism. IX. 8-10. Nanamoli 1991: 289-290.
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kell szabadulni, de miel6bb? A Dhammapada egyik szakasza, az Attd-vagga mindvégig a helyes
és erds, és fejlesztend6 énrdl beszél. Ezt a szautrdntika Vaszubandhu persze mar ugy értelmezte
(szamos mas dbhidharmikdval egyetemben), hogy az elme (csitta) kapta az dtman elnevezést at-
vitt értelemben.'®

A Buddha ugyebar mindig azt hangstlyozza, hogy mi nem az dtman. A test nem dtman, hi-
szen sziletik és meghal, s kozte ezernyi valtozason megy at, raadasul szenved mindenfélét6l. Az
érzések, az észlelések, a késztetések és a gondolatok egyiittese, ami a csitta, az elme, pldne nem
lehetnek dtman, hiszen a testnél is gyorsabban - a théravdda abhidhamma szerint tizenhatszor
(a késébbiekben tizenhétszer) gyorsabban - valtozik. Nos, a nem buddhista misztikusok sem
allitottak soha, hogy a test vagy az érzések, vagy a tudatmikodés dtman lenne, sé6t mindig hang-
sulyoztak, hogy egyik sem az, minthogy ezek véltozok, mulanddak, romlanddak. Ez az emlitett
néti-néti elve és gyakorlata: ez sem, az sem, azaz sem a testi, sem a tudati ,,burkok’, elemek, ténye-
268k, dsszetevok, funkciok, stb., nem azonosak az ,,igaz Atmannal” - amit néha emiatt, kontextus-
tol fliggéen nagybetiivel irok.

A Taittirfja-upanisad az dtman burkait sorolja egymas utan: az ételbdl all6 burkot, ami ugyebar
a fizikai test, a prdndkbdl allot, a gondolkodé tudatbdl (manasz) allét, a tudatossagbol allot (vid-
nydna) — s ez mind romlandd, mulandé, ami ,nem én vagyok, nem az enyém, nem az én énem,
s akkor az aszkéta eljut az iidvbél 4ll6 legvégs6 burokig. Ez kisértetiesen dsszecseng a szkandhdk
rendszerével, s az ahhoz vald ragaszkodas megsziintetésével. Csakhogy ebben a brahmanista ter-
minolégiaban mind az 6t burok dtman! ' Ez bizony nem azonos Jadnyavalkja iires, személytelen,
a mélydlomban legtisztabban megnyilvanuld dtmanjaval, aki megragadhatatlan, ,,sem ez, sem
az”'” Persze lehet, hogy a Taittirija-upanisad csak azt akarta mondani, hogy az dtman atjarja az
Osszes burkot, és ugyanugy benne van a durva anyagiban, mint a legfinomabb szellemiben is, ez
azonban mégis kapcsolddik ahhoz a felfogashoz, miszerint az dtman az ego, sot a test maga.

Ami viszont teljesen ellentmond az Upanisadok mas tanitasainak. Példaul amikor Virécsana
démon elmegy Pradzsdpatihoz tanitvanynak, hogy magyarazza el neki az dtmant, az pedig be-
csapvan 6t, azt mondja, hogy az dtman a test, amit a tiikorben lat, s Virdcsana ezt elhiszi, elége-
detten hazamegy, a tanitast tovabbadja a démonoknak: a testet kell szépiteni és magasztalni.’® Az
tehat, hogy a test lenne az dtman, démoni felfogas. Marpedig az dtman egyik jelentése a test, és
szamos helyen ebben a jelentésében szerepel az Upanisadokban, mig mashol pedig a transzcen-
dens, Brahmannal azonos abszolut lélek értelmében. De van olyan hely, ahol egyetlen szakaszban
jelenti az dtman a testet és a transzcendens szubjektumot.’® Atman a szivben 1év6 fény-purusa
is, a szivben 1év6 tér (dkdsa) is, de maga a sziv is dtman. A szivnek a lélegzethez, s ennélfogva az
életszellemhez is koze van, s valoban, maga az dtman sz6 a lélegezni gyokbdol szarmazik, és az
6ind rendszerekben gyakorta azonos a prdndval is. A test kozépsé része is dtman, mellkas, torzs,
s ekként fiigghet Ossze a szivvel, s kapcsolddik a durva 6si testi jelentés, és a szofisztikalt, misz-
tikus, szivben laké szubjektum jelentés. Mindemellett — vagy inkabb ezekkel szoros 6sszhang-
ban - az 6roklott lélek is 6, amit az apa a férfimaggal atad az anyanak, s igy megy 4t az utddba,
s az Upanisadokban 6si animista lélekképzetek is tovabbélnek. Az Aitaréja-upanisadban kétféle

15 Kosa 39.b, de la Vallée Poussin 1988: 108.
16 Az 6tburokrol: Witz 1998: 324-356.

17 Brih.up. 4.4. Forizs 2016a: 94.

18  Ch.up. 8.8. Férizs 2016a: 227.

19  PL Brih.up. 1.6.,4.5, Férizs 2016a: 40, 98.
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dtmanrdl van sz6, az egyik vilagteremtd, a masik a személyes lélek, melynek koze van az apétdl
orokolt 1élekhez.

Ha a test is dtman, Ugy a siidra dtmanja mas, mint a papé, vagy harcosé, a csanddldrdl nem
is szdlva, igy ha az alacsonyabb kasztbeliek, vagy kaszton kiviiliek megértik a magasabb varndk
tagjait, hitvanyabb, tisztatalan dtmanjukkal szennyezik ez utébbiak tisztdbb dtmanjat. Noha az
Upanisadok misztikdjaban az ,igazi’, azaz a Brahmannal azonos Atman minden lényben ott la-
kozik, mi tobb, abban mindenki egyenld. Olyannyira, hogy benne még a tarsadalmi kategériak is
megszlinnek, illetve érvényiiket vesztik:

»Az atya itt nem atya, az anya nem anya, a vilaigok nem vilagok, az istenek nem istenek, a tudas
nem tudas, a tolvaj nem tolvaj, a gyilkos nem gyilkos, a korcs nem korcs, a fatty nem fattyu,
a szerzetes nem szerzetes, a remete nem remete. Ekkor mar nem érinti a j6 és a rossz, ekkor mar
szive minden gondjan tulemelkedett.”

Mindezt tovabb szinesiti a Cshdnddgja-upanisad egyik passzusa, mely csindlt, megalkotott dt-
manrol (kritdtman) tesz emlitést. A testét levetett, megszabadulast eléré a Brahman nem terem-
tett vilagat éri el, s ezzel hozva létre az dtmant. Az inkantdcidnak tiné szoveg elsé szam egyes
személyben szol, igy nem tudni, hogy az dtmant itt ki vagy mi hozza létre. Egy személy, vagy
annak valami masik lelke, vagy csak maga a tett (karma)?*' Ez az dtman tehat nem is sziiletetlen,
6rok. Persze lehet, hogy a kritdtman metafora, és az 6rok Atman megtisztitasat jelenti.

Akkor most melyik dtmant is tagadta a Buddha? A véltozasnak kitett, tarsadalmilag meghata-
rozott dtmanokat biztosan. Az 6t szkandha, mint az andtman kifejezéje, a Taittirija-upanisad 6t
dtman-burkanak ellenpontozasaként is felfoghatd — avagy ez utdbbi a szkandha-tan ellenponto-
zasanak, attol fiiggen, melyik tanitds keletkezett el6bb.

Az Upanisadok egyes helyeken azt is mondjak, az dtman elvalasztd gat a vilagok kozt, hogy
azok 0ssze ne folyjanak. Ezt a gatat nem tori at sem a nappal, sem az éjszaka, sem az Oregség, sem
a betegség, sem a haldl, sem a j6 vagy a rossz karma. Viszont ha egy vak atkel az dtman gatjan

- mondja a Cshdnddgja-upanisad -, megint latni fog, ahogyan a csonka egész lesz, a beteg pedig
feléptil. Ha az éjszaka dtkel rajta, nappal lesz bel6le.”” Jomagam nemigen tudom ezt masként ér-
telmezni, minthogy az dtman itt szimplan az ént jelenti, pontosabban az 6nmagam érzését, ami
révén nem lehetek valaki mas. Ami nem azonos Jadnyavalkja vagy a késébbi Véddnta nagybetis
Atmanjaval, hiszen ez utobbi hogyan is lehetne gétja birminek? Ez itt az énem abszolutnak érzett
fala, mely elvalasztja télem, ami rajtam kiviil esik, igy a mas tudatokat is. Ezért azon at kell jutni.
Hogyan jussunk at? Ugy hogy lebontjuk a nem-énnel. (A magam részérél a Cshdnddgja-upanisad
eme eszmefuttatdsaban egy implicit andtman tanitast vélek felfedezni.)

Mindez még egy szempontot felhozhat: Ha a puszta szubjektumra azt az elnevezést hasznaljuk,
amit sokszor a kozonséges énre, s6t, még a testre is — vagyis az dtmant —, gy nem csupan do-
logiasitjuk, targgya tessziik a tiszta szubjektumot, hanem egyenesen kozonséges énné sziikitjiik.
Vagy legalabbis a szohasznalat révén konnyen dsszekeverjiik a kozonséges énnel. Ezért a legjobb,
legegyszeriibb megoldds a sokjelentésti, terhelt sz6 hasznalatat letiltani. Ha a szdnkhja-jéga szem-
1életében értelmeznénk az dtman sz6 hasznédlatanak problémajat, ugy is fogalmazhatnank, hogy

20  Brih.up. 4.3.22. Tenigl-Takacs 1998: 101.
21  Ch.up. 8.13. Férizs 2016a: 231.
22 Azdtman mint gat, megjelenik a Brih.up. 4.4.22 passzusaban is, a fenti gondolat pedig: Ch.up. 8.4. Tenigl-Takacs 1998: 277.



Farkas Attila Marton: A buddhizmus neuralgikus pontja - az andtman 21

e szohasznalat révén az ahamkdrdt, az ,éncsinalot” (voltaképp magat az egdt) és persze az ént
tartalmazo, attol elvélaszthatatlan elmét, a csittdt konnyen 6sszekeverhetjiik a purusdval, a puszta
szubjektummal.

A tudat mashol sem dtman

Az ,ontoldgiai andtman” mai hiveinek egyik legkedveltebb szévege, a Mahdtanhdszankha-
ja-szutta azt beszéli el, hogy a Buddha lealdz egy Széti nevii bhikkhut, aki abban a téves nézetben
leledzik, hogy a Buddha azt allitana, 1étezik olyan valtozatlanul fennall6 tudatossag, mely tjraszii-
letik a kiilonb6z6 lényekben.”® A Buddha megtudvan ezt, igen arrogans médon, teljes tekintélyét
latba vetve oktatja ki szerencsétlent, hogy 6 bizony ilyesmit sose mondott. Ehelyett inkdbb azt
tanitja, hogy a tudatossag, a vinnydna, sziinteleniil valtozik, és a tudatos tapasztalatok, a dolgok-
rél val6 tudomasok csak bizonyos feltételek fiiggvényében jonnek létre — miként minden mas.

A lényegi mondanivaldja ennek a szévegnek nagyjabol ugyanaz, amit a téves nézetek 62 ti-
pusat osztalyozo és ismerteté Brahmadzsala-szutta egyik passzusa is mond, miszerint akadnak
olyanok, akik a tudatot, a gondolkodast, az elmét tévesen 6roknek, maradandénak gondoljak.”
Pedig a tudat vagy elme (itt ez a két fogalom Osszemosddik a csitta-manasz-vidnydna harmas-
sagban) nem dtman, mivel aldvetett az okoknak és feltételeknek és sziinteleniil valtozik, mint
minden egyéb létezd.

Nos, ez a felfogas miben is kiilonbozik a kiilénféle hindu iskolak ama felfogasatol, miszerint
az elme nem azonos az dtmannal? Patandzsali a Joga-sziitrdban az egyik legnagyobb tévedésnek
tartja a szattva (szellemi mindség, és vele a csitta, a tudat) és a purusa, a pére szubjektum Ossze-
tévesztését, és az egyik legnagyobb tudasnak azok megkiilonboztetését és elkiilonitését. A csitta
nem dtman, s6t, azt le is kell valasztani az dtmanrdl. Szati tehat latszatra olyasmit allitott, ami
nem csak a Buddha tanaval, de a szdnkhjdval, a jogdval, egyes Upanisadokbeli nézetekkel, a ké-
sébbi Véddntdval, vagy éppen a kasmiri saivizmussal, azaz a nem buddhista misztikdkkal is élesen
szemben all.

Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy Szati vajon miért értette félre a Buddha tanitasat? A szo-
veg alapjan gy tlinik, nem volt rosszhiszem, nem 4llt szandékaban a Buddha rossz hirét kelteni,
noha ilyen figurak jol ismertek a péli kinonbol. Akkor mi lehetett az alapja téves nézetének? Ta-
lan a megszabadult 1ények minden hatdron athatol6, masok tudatat és mérhetetlen idéket (el6z6
életeket és vilagkorszakokat) atlato, a brahmavihdra gyakorlatokkal térben is kiterjesztett tudata-
nak (csitta) fogalma. Az arahant kiilonleges, megvilagosult, ,,6rokké ragyogd” tudata korai kon-
cepcid, s vélhetSleg alapja a késébbi Buddha-tudatnak.”” Ez nem azonos a kozonséges csittdval,
viszont akarhogy is nézziik, kissé dtmanszerti. Nos, ennek a csittdnak a nagyjaboli megtelel6je
a brdhmanizmusban az isteni vidnydna, mely tudas és bolcsesség.*® Csakhogy a Buddha a viny-
nydna szot nem erre, hanem a kozonséges elmemikodésre, pontosabban a kognicidra hasznalja.
Vagyis ugyanannak a szénak két jelentése (is) létezett, s Szati valoszintileg a ragyogd csittdval
keverte a brahmanista vidnydndt - feltéve, ha ismerte ezeket a tanokat.

23 MN 38. Nanamoli 1995: 349-366. A szutta fontossagdrdl témank szempontjabol 1dsd Ruzsa 2019.
24 DN 1.Bodhi 1993: 84.

25 Harvey 1995:173-176.

26 Witz 1998: 341-352.
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Térjlink vissza egy pillanatra a Dhammapada emlitett fejezetének, a helyes énrél beszélé At-
td-vagganak, a Vaszubandhu-féle interpretacidjdhoz, miszerint az elme (csitta) kapta az dtman
elnevezést, metaforikusan.” Mit lathatunk itt? A buddhistdk azonositjak a kozonséges elmét
(metaforikusan) az dtmannal, majd tagadjak annak 1étét, mondvdn, hogy az csak egy metafora.
Ezzel voltaképp azt sugalljak, mintha az dtmavddin misztikusok - és persze a sajat szanghabeli
eretnekeik - az elmét tartanak dtmannak, noha azt sem az ,eretnek’, sem pedig a nem buddhista
nem tartotta annak.

Raadasul ismertek olyan nem buddhista gyakorlatok is, melyek a nirvikalpdt, a képzetmentes
tudatot oly mdédon kivanték elérni, hogy tagadtdk az elme létezését. Gondold, hogy elme, bensd,
psziché, egészen egyszertien nincs!*® Ebben pedig nem csak az az érdekes, hogy az elme nem le-
het dtman a nem buddhista ind misztikus szamara sem, hanem, hogy a tagadas itt (is) megjelenik
puszta modszerként, s egyéltalan nem lételmélet.

Mindehhez egy ellentmondas: Nincs gyorsabb létez6 a vilagon, mint az elme (csitta) - mondja
az Anguttara-Nikdja.”® Egy masik helyen azt mondja a Buddha, hogy az atlagember azért azono-
sul a testével (azaz tartja azt énnek), mert az akar szaz évig is kitarthat, a csapongd, til gyorsan
valtozoé elme viszont egy nap és egy éjszaka keletkezik és megsziinik, atalakul egyik tudatbol egy
masikka® Igy aztén jobb is, ha testiinkkel azonosulunk. (Emogétt a megéllapitds mogott vélhetd-
leg az elalvas-felébredés, mint a haldl-tjrasziiletés napi analdgidja huzodik, ami igen sok kultara-
ban megtalalhaté.) Hogyan is lehet dtman a kozmosz legvaltozékonyabb létezdje?

Csodalatos médon mégis ezt a cikdzdan gyors elmét érzik sokan allandénak, tartésnak, szemben
a romlando testtel, mint azt fentebb a Brahmadzsdla-szutta is felhozza?' Ezt bizony mi magunk
is megérthetjiik, minthogy ugyanannak a személynek, illetve alanynak érezziik magunkat testiink
minden valtozdsa, akar karosoddsa el6tt és utan. Kisérje azt barmily érzelmi vagy jellembeli val-
tozas, Onazonossag-tudatunk nem véltozik. Nem ellentmondaés ez? De bizony. Ami azzal oldhatd
tel, hogy nem a gyorsan cikazé gondolatok, érzések és késztetések, azaz nem a csitta az, ami miatt
6nazonossagunk allandé, hanem taldn van valami alany, szubjektum a csittdn tal. Amelyet egyesek
annak idején Osszekevertek a csittdval, éspedig azért, mert az dtman le lett tiltva, viszont ismert volt
az arahantok tiszta, ragyogo, nem koznapi csittdja. Raadasul a Buddha ugyebar azt mondja, hogy az
ember a testével azonosul, mert ha a tudataval azonosulna, akkor csak egy napig és éjszakaig létezne.
De kicsoda is az, aki azonosul, és ki az, aki 1étezne? Aki azonosul, csakis a szubjektum, az alany lehet.
Es aki ebbdl az azonosuldsbdl keletkezik, az a személy, a pudgala. Ami akar széz évig is fennallhat,
ha az alany a fizikai testtel azonosul, de csak egy napig létezne, ha a csittdval.

Atman az andtmanban

A dzogesen egyik alapszovegének tartott, és Padmaszambhavanak tulajdonitott Szembesités az érte-
lemmel c. mu igen egyértelmtien fogalmaz, amikor az dtmant azonositja a kiilonféle buddhista irany-
zatokban megjelend tiszta tudattal, sot: szerinte az ortodoxok ezt az dtmant andtmannak nevezik:

27  Koéa 39b, de la Vallée Poussin 1988: 108.

28 Egyilyen gyakorlat talalhat6 példaul a Vidnydnabhairava-tantra 94. versében. Swami Lakshman Joo 2007: 122.

29 AN 1.48.Bodhi2012:97.

30  Asszutavd-szutta SN 12.61. Bodhi 2000: 595.

31 Eztazilluziot a késdbbi kommentdr annak tulajdonitja, hogy az anyagi dhammadk szétesése durvabb, mig az egymast
kovetd tudatpillanatok atvezetnek egy kovetkezd életbe. Bodhi 1993: 175.
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»E »tudatnak” nevezett, vibrald, megismerd Jelenlét nem egy létez6 dolog, a szamszdra és
a Nirvdna 6romei és szenvedései mégis mind beldle fakadnak. Mibenlétét tizenegyféle moédon
hatarozzak meg, s rengeteg sokféle elnevezést aggattak ra: Vannak, akik ugy hivjak: ,,a tudat ter-
mészete”. A hinduk szerint altaldban ,,énség” (dtman) a neve. A tanitvanyok ezzel szemben ,,én-
telenségnek” (andtman) mondjak. A ,,csak-tudat” (csittamdtra) tan hivei a ,,tudat” elnevezéssel
illetik. Masok gy nevezik: ,,6nfeliilmualé megismerés” (pradnydpdramitd). Megint masok szerint

»buddhatermészet” (szugatagarbha) a neve. Egyesek a Nagy Jelkép (Mahdmudrd) elnevezéssel
illetik, mig masok ugy hivjak: ,,az egyediili fénycsepp”. Vannak, akik ,a tapasztalas kozegének”
(dharmadhdtu) hivjak, masok pedig ,,k6z6s forrasnak” (dlaja) nevezik. Megint masok ,,kozonsé-
ges tudat” néven emlegetik

A fenti szoveg késobb megjelenik a Garuda ropte cimii, ugyancsak ismert, 19. szazad eleji, szin-
tén dzogcsen iratban is, ami e nézet bevett voltara utal - legaldbbis az iranyzaton beliil.** A magam
részérél éppugy nem litok e koncepcidk és a transzcendens Atman koncepcidja kozt kiilonb-
séget, mint Padmaszambhava, illetSleg a szoveg szerzdje. Egyébként ez az attitid rokonsdgban
van azoknak a modern hindu gondolkoddknak a felfogasaval, akik a kozos szellemi gyokereket,
illetve koz6s mondanivaldt keresik és lelik meg a kiilonféle misztikdkban, amivel a magam ré-
szér6l mélyen egyetértek, mert a misztikus tapasztalasok univerzalisak, s nem konkrét tanokhoz,
bolcseleti rendszerekhez, fogalmi keretekhez kotottek. A szoveg még meg is eldzi a korat, mert
abban az id6ében a hindu gondolkodék a buddhizmust még lélektagadd tévtannak tartottak —
amire az ortodox buddhizmus ismeretében volt is némi alapjuk.

Sokan ugy vélik, hogy a mahdjdndba szamos brahmanikus elemet visszacsempésztek, veliik az
dtmant. A szémos néven futé Buddha-tudat tobb ponton emlékeztet a misztikus Atmanra, leg-
inkdbb annak filozdfia valtozataira. A Buddha-természet, a tathdgatabgarbha és a transzcendens
Atman hasonldsiga pedig szinte meghdkkentd. Nem csupéan okoktol és feltételektdl nem fiiggs,
mint a Nirvdna, s mint ilyen, nem tartozik egyik szkandhdba sem, de eleve ott lappang minden
lényben. Erre az azonossagra a legjobb példak a Ratnagétravibhdgdnak, mely a tathdgatagarbha-tan
egyik alapszovege, és a Bhagavadgitdnak az alébbi passzusai. Az elsé az Atmanrol, a masodik
a tathdgatagarbhdrol szol:

yatha sarva-gatam sauksmyad akasam nopalipyate sarvatrdvasthito dehe tathdtma nopalipyate

»Miként a mindent athaté tér a finomsdga miatt nem szennyezett, ugy a testben mindenhol
megtelepedett Atman sem szennyezett”

yatha sarva-gatam sauksmyad akasam nopalipyate sarvatravasthitah sattve tathdyam nopalipyate

»Miként a mindent athato tér finomsaga miatt nem szennyezett, igy ez a minden lényben
megtelepedett (dhdtu) sem szennyezett.**

32 Agdcs2009:184.

33  Sabkar 2003: 34-35, 81.

34  Bhagavadgitd 13.32, Ratnagotravibhdga 1.52 Az Gsszevetést lasd http://prajnaquest.fr/blog/category/key-concepts/
dhatu/
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Egyértelmi, hogy ugyanazon szévegpanel két kiilonboz6 vallas altali felhasznalasarol van szo.
Mindehhez vegyiik hozza, hogy a tathdgatabarbha csak a tudatossaggal rendelkezd lényekben
van jelen — miként az értelmes lélek minden valldsban. Van-e a kutyanak Buddha-természete?
Nincs. Ezzel a kérdéssel és a ra adott révid vélasszal kezdddik a leghiresebb zen kéan gytijtemény,
a Nincs kapu. Persze a kéan nem ilyen egyszerd, itt a ,,nincs”-en van a hangsuly, nem a kutya
természetén, ugyanakkor az alapja egy régi diskurzus, hogy egyaltalan kiknek lehet Buddha-ter-
mészetiik.”® Nem csupan a kutyanak, a fiinek, vagy a kének nem lehet, de az iccshantikdknak,
a megvilagosodasra képtelen embereknek se — mely szemléletmdd ugyancsak hasonlit a hindu
ortodoxia exkluziv Atman koncepcitjara.

Egyébként mar a szuttdk, majd azok nyoman az elsé tomény nagy Osszefoglalé md, a Mi-
lindapanyha is mindenféle pozitiv jelz6kkel latjak el a Nibbdndt. Az fenséges, beszennyezhetetlen,
békés, tiszta, nem sziiletik, nem Oregszik, nem hal meg, az maga a halhatatlansag (szdszerint:
halal-nélkiiliség), s nem utolsdsorban boldogsagot okoz.

A meditacidban az én megsemmisiil. De hétkoznapi tudatéllapotban is igen gyakran megtor-
ténik ez, gondoljunk csak arra, amikor , kikapcsolunk”. Vagy amikor valamibe nagyon belefeled-
keziink. (A meditacié voltaképp ennek egy irdnyitott, radikalis formadja.) Hol van olyankor az én?
Hol vagyunk olyankor? Ezt az ,,ontologiai andtmavdda” az dtman hianya bizonysaganak fogja fel,
és elsore teljesen igazoltnak és logikusnak tlinik e felfogas. Csakhogy egy hindu misztikus ugyan-
ezt az allapotot, melyben még az egénak a csirdja se marad (pl. ez a jégaban a nirbidzsa-szamddhi),
éppen hogy az dtman tiszta megnyilvanulasanak fogja fel. Az én és annak érzései, gondolatai,
indulatai, késztetése csupan szennyezédések az ,igazi” Atmanon, mely szennyezédések ilyenkor
eltlinnek. Miben mas ez, mint amikor a zen, a dzogcsen vagy a jégdcsdra arrol beszél, hogy elttinik
a szennyez6dés az onmagaban eleve tiszta tudatrél?

A Nirvina, majd a tathdgatagarbha, és a Buddha-tudat kiillonféle megnyilvanuldsai, illetve
megfogalmazasai tehét a nagybetlis Atman tulajdonsdgait kapték meg. Ugyanakkor ezeket a tu-
lajdonsagokat sok mindenre lehet mondani. Példaul a mi nyugati transzcendens Isteniinkre is
mondtak sokan, és a vele egylényegli, megtisztult l1élekre is. De egy nihilista megsemmisiilés-hivé
is nyilvan ugyanezeket mondana a Semmire, igyhogy ez dnmagaban nem sokat mond. Az is
lehet, hogy az andtman az dtman koncepci6 ironikus ellenkoncepcidja: minden tulajdonsag, ami
az dtman jellemzdje volt, az andtmané lett.

Ki emlékszik vissza kinek az el6z0 életeire?

Gyakorta megkérdezi a buddhista tanit6t a naiv laikus, hogy ha nincs semmiféle én, s igy nincs,
aki lélekvandoroljon, akkor mik is az n. ,,el6z0 életek”? Mert bizony a Buddha megvilagosoda-
sanak, s nyomdban a bhikkhuk sokasaga megszabadulasdnak fontos allomasa volt ama tapasztalat,
miszerint:

»Folidézik szamtalan el6z életiik utjat: egy sziiletést (dzsdti), két sziiletést, harom sziiletést,
négy sziiletést, 6t sziiletést, tiz sziiletést, husz sziiletést, harminc sziiletést, negyven sziiletést, &t-
ven sziiletést, szaz sziiletést, ezer sziiletést, szazezer sziiletést, a vildg dsszezsugorodasanak sok
nagy korszakat, a vilag kiterjedésének sok nagy korszakat, a vilag 6sszezsugorodasanak és ki-

35 Err6lleginkabb a zen kapcsan, de jobbara a mahdjdna szemléletére is érvénnyel 1asd Scharf 2017.
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terjedésének sok nagy korszakat. ,Ott ez volt a nevem, ebbdl a nemzetségbdl szarmaztam, ilyen
volt a megjelenésem, ilyen a tdplalékom, igy tapasztaltam gyonyort és fajdalmat, ilyen hosszu élet
adatott, és innen eltavozvan amott jelentem meg ismét, és ott ez volt a nevem, ebbdl a nemzet-
ségbdl szarmaztam, ilyen volt a megjelenésem, ilyen a taplalékom, igy tapasztaltam gyonyort és
fajdalmat, ilyen hosszu élet adatott, és innen eltavozvan amott jelentem meg ismét.””*

Ez a pali kdnonban az el6z6 életekre torténd visszaemlékezés allandd, visszatérd formuldja: ez
és ez voltam, ezzel és ezzel a névvel, itt és itt, stb. Csakhogy személy hijan hogyan lehet személy-
azonossag? De ennél még problémasabb, hogy mas szovegek szerint a ,léteztem a multban és
létezni fogok a jovében” felfogasa értelmetlen és haszontalan:

»Azokon a dolgokon elmélkedik, amiken nem kellene, és azokon a dolgokon nem elmélkedik,
amiken pedig kellene, s igy olyan karos folyamatok jelennek meg, amelyek korabban nem voltak
jelen, a mar korabban jelen 1év$ karos folyamatok pedig meger6sodnek. Nem elég alaposan igy
elmélkedik:

(1.) Léteztem én a multban?
(2.) Nem léteztem a multban?
(3.) Mivoltam a multban?
(4.) Hogyléteztem a multban?
(5.) AbbOI, ami voltam, mivé lettem a multban?
(6.) Léteznifogok a jovében?
(7.) Nem fogok létezni a jovOben?
(8.) Mileszekajovében?
(9.) Hogy fogok létezni a jovében?
(10.) Abbdl, ami voltam, mivé leszek a jovében?”?”

Ez esetben miért is fontos, hogy a megvildgosodott visszaemlékezzen az el6z6 életeire? Mert-
hogy a purvaniviszanuszmritidnydna a kanonizalt abhinnydk, azaz magasrendt képességek egyi-
ke, s egyuttal a megvilagosodasi processzus fontos szakasza, a Buddha is igy dobbent ra a szanszd-
ra 6rok korfogasara és ennek nyomorusagara.” El@szor a sajat, majd masok el6z6 és jovendd
életeire vald rélatassal. Ezt az elemet ignordlni nem lehetett, ez minden buddhista hagyomany
szerves részét képezi, még a théravddaét is.

A Milindapanyha, vagyis az abban megjelené Nagaszéna nevi buddhista szerzetes elmagya-
razza Milinda (Menandrosz) kiralynak, s vele a széveg olvasoéinak, hogy nincs lélekvandorlas,
hanem ujralétesiilés van, s a kett6 messze nem azonos. Mert nem vandorol senki, hiszen nincs se
1élek, se személy, csak a test-1élek kettdsségét mimeld ndma-riipa, ami az 6t khandha (szkandha)
latszélagos személyt alkotd Osszjatéka. S miként azaltal, hogy egy lampaval meggyudjtunk egy
masikat, az egyik lampa még nem megy at a masikba, vagy gyermekként megtanulunk egy verset
a tanitotol, a vers nem vandorol at belénk a tanitébol, igy nem vandorol itt senki egyik vilagbol
a masikba.”” Csakhogy Ndgaszéna hasonlata santit. Az egyik limpat ugyanis meggyujtja valaki

36 Kanonizalt tipussz6veg ez, mely szamos szuttdban sz6rol-szora eléfordul dllandé panelként.
37  MN 2. Férizs 2016b.

38 Lopez1993.

39  MilV, 5. Mendis 1993: 61.
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egy masik lampaval, de ugyebar a dharmdk egymasra hatdsa esetében nincs ilyen valaki, nincs
»harmadik” A vers pedig bizony atvandorol, mert az informacié kiviilrél érkezik a fejiinkbe, vagy
a sziviinkbe - hogy legyiink autentikusan régiesek.

Rédadasul az ortodox buddhizmus az Gjrasziiletést nem hidalja at az atmeneti allapot (antard-
bhava, tibeti bardé) késébbi koncepcidjaval, ahol is a halottbdl visszamarad egy Iény, egy szellem-
test, a gandharva (pali gandhabba). Olyasmi képz6dmény, mint az amputalt kéz utdni fantom-
kéz, csak a halal ugyebar az egész lényt ,,amputalja’, de a sovargas miatt a test-tudat komplexum
fantomként megmarad, és azt hajtja a karma szele az Ujratestetoltés felé — err6l Vaszubandhu
Abhidharmakésdjatol kezdve a Tibeti Halottaskonyvon at a mindenféle tantrdkig szamos szoveg
beszamol. E koncepcid jol mutatja, hogy valahogy meg kellett magyarazni a folytonossagot. Mar-
pedig az ortodox buddhizmusban semmi ilyesmi nincs: a halott utolsé tudatpillanata okozza egy
ujsziilott, vagy a fogantatas pillanataban létrejott embrid (vagy ujsziilott?) elsé tudatpillanatat.®

A Milindapanyha mas hasonlatai, igy egy masik lampa hasonlat, egyiitt a tej atalakuldsanak
hasonlataval, valamint a csecsemd vs. felnétt hasonlattal, sokkal logikusabb andtmavdidin gon-
dolkodast mutat: Az esti ldmpa langja ugyanaz a lang mar, mint az éjszakaié, s az sem ugyanaz,
mint a hajnalié, noha sziinet nélkiil ég. Ugyanigy a tejbdl ird lesz, abbdl vaj, abbdl pedig ghi, és
a tehetetlen, hatan fekvé csecsemd sem azonos a beldle lett felnéttel, hiszen mennyire mas lett az
elvileg ,,ugyanaz” a személy."! Vagyis a dolgok voltaképp folyamatok, amiért is a [ények, dolgok és
jelenségek voltaképp azonosak is, meg nem is korabbi létiikkel, illetve formaikkal.

Viszont ez se magyarazza az el6z6 életeket. Mert mi is kot 6ssze egy halottat egy masik 0jszii-
16ttel? Nem a gyermeke, akibe atvandorol belSle valami, mint a Véddkban, vagy az indoeurépai
650k kultuszaiban. Nincs allandé elem, mint a mi kultirankban a genetikai informaci6, minek
révén mégiscsak azonos vagyok csecsemd-6nmagammal. Es ugye ebben a hitvilagban nem sziik-
séges kozvetlen fizikai vagy mentalis érintkezés a halott személy és a megsziiletd kozott, hiszen
a ,kovetkezd élet” megsziilethet egy nagyon tavoli helyen is. Akkor mi a karmikus kapcsolatuk
alapja? Hol és mikor, és miért érintkezik és valt ki akdr dominé-effektust egy mentalis dharma
egy fizikaival? Ha a Milindapanyha verstanulasi hasonlatanak valami mélyebb értelmezést tulaj-
donitok, ugy a halott és az &t folytatd Gjsziilott részese egyfajta informdcidédramldsnak. De hogy
az voltaképp micsoda és hogyan zajlik a térben, arra nincs valasz. Csak a ténynek vett ,,Gjralétesii-
1¢és”: ez igy van és kész, nem is kell vele foglalkozni, de mégis muszaj a karma miatt. Ennek persze
lehet az az oka, hogy a kulttra szoritisa miatt a buddhizmus a reinkarnaciét, mint jelenséget nem
tagadhatta meg teljesen, viszont arra mds elméletet kellett gyartani az andtmavdda szellemében,
ami ilyen elkends-félkészre sikerdilt.

Es bizony ezzel még a merev ortodoxok se tudtak mit kezdeni, ezért adaptéltdk a jégdcsdra
dlajavidnydna koncepcidjat, mint bhavanga-csittat, vagy bhavanga-vinnydndt, az emlékeket td-
rold, a folyamatossagot ezaltal biztositd, és még a tudatossag kialvasakor (mélydlomban, haldl
pillanataban, a nem észleld 1ényeknél, stb.) is egyfajta ,,6rlang-tudatot” képez6 alap-tudatossagot.
(Valészintleg az i.sz. 5. szazadban élt, korabbi mahdjina kovetdbdl ortodoxsza lett Buddhag-
hoésza hozta be ezt a théravdddba.*?) Raadasul a bhavanga-csitta szamos ponton kotédik az ara-

40 Az atmeneti allapotrol és ujrasziiletéssel kapcsolatos korai buddhista elképzelésekrél lasd Harvey 1995: 89-108
informaciogazdag osszefoglalasat.

41  MiLIL 1. Mendis 1993: 40-41.

42  Sarachchandra 1958: 73-96. A bhavanga koncepcié fejlédésérél, funkcioirdl Harvey 1995: 155-173, az dlaja és
a bhavanga parhuzamarol lasd még Waldron 2003: 81-85.
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hant megvildgosult, kiterjesztett, 6rok ragyogd csittdjahoz, ahogyan az dlajavidnydna is azonos
a tathdgatagarbhaval a Lankdvatdra-szitra szerint.”

Kiilon kérdés, hogy mi a helyzet a még meg nem sziiletett gyermekkel, illetve az embriéval? Ha
a halott utolsé pillanata 6t még nem érte el, ugy neki nincs tudata. A vinnydna belép az anyaél-
be a fogantataskor a Mahdniddna-szutta szerint.* Eszerint van tudatossaga, viszont nincsenek
még miikodésben az érzékszervei és a gondolkodasa. Ha pedig beszamitjuk az antardbhavat is,
annak fazisa mett6l-meddig tart? A halal pillanatatol a fogantatasig, vagy a sziiletésig? Ez utobbi
esetben a tudat parhuzamosan és szimultan alakul az anyadlben 1év6 testtel, azaz kapcsolédnak
is egymashoz meg nem is? Késébb erre a jogdcsdra egy komplex koncepciét dolgozott ki, az
anyadlbe belépd vidnydndt azonositva az dlajavidnydndval.”® Az dlajavidnydna pedig ugyebar
ugyanaz, mint a bhavanga-csitta, igy a théravdddban is kellene lennie valamiféle tudata az embri-
6nak, csakugy, mint ahogyan van a nem érzé lényeknek, vagy a mélyalomban lévéknek. Igy aztdn
az embriodnak lett lelke, de nincs értelme, illetve tudatossaga.

Az atmeneti allapotot haldl és ujralétesiilés kozott tobb hinajdna iranyzat nem fogadta el.*s
Még a mahdjdndban is megjelenik olyan sziitra, ami az ortodox felfogast prezentalja, példaul ez
a Milindapanyhdra emlékeztetd szoveg is:

»De maskor, barmikor, amikor a halal pillanata kézeleg és a jelen életnek megfelelé karma ki-
merill, az utolsé tudat megsziinik, és a kovetkez6 karma megjelenik a tudatban, pont ugy, mint az
orszég legszebb ndje az alvo, majd alvasbol felébreds embernek a hasonlatban. Nagy kiraly! Igy
van az, hogy az utols6 tudat megsziinik és a kovetkez6 élethez tartozé elsé tudat létre jon, legyen
az az istenek, emberek, aszurdk, pokollakdk, allatok, vagy prétdk kozt. Nagy kiraly! Amint az els6
tudat megsziinik, utdna keletkezik a sziiletésnek megfelelé tudatfolyam egyiitt az abban megje-
lend karmikus gytimolesok élményeivel. Nagy kirdly! Egyetlen jelenség sem vandorol at ebb6l
a vilagbol egy masik vildgba, mégis [éteznek a sziiletés és halal megnyilvanulasai”*

Ez esetben mit fed pontosan a halal utolsé pillanatdnak és a fogantatas (vagy a sziiletés, mert
az embriénak nincs tudatossaga) elsé pillanatanak kozvetlen kapcsolata? Véleményem szerint
eredetileg taldn egy meditacids praxist: a megszlinést 0sszekotni a keletkezéssel, s ily médon
taljutni a haldl megsziinés-élményén. A ,haldlmeditdcié’, a maranaszati ismert gyakorlatanak
a lényege, hogy vagy az egyre kozeled6 halal pillanatédn, vagy a minden pillanatban, szamos ok
miatt bekovetkezd halal lehetdségén medital a bhikkhu.*® A szatipatthdna gyakorlatokban pedig
a minden pillanatban bekovetkezd keletkezés-megsziinés megtigyelése zajlik. Nos, e kettd elegye
lehetett ez a szemlél6dés: A haldl, mint utolsé, kialvasi pillanat és a sziiletés, mint els6 eszmélési
pillanat meditacios dsszekapcsolasa az andtman révén. Hiszen ha nincs én, a lezdrulas nem meg-
semmisiilés, a keletkezés nem sziiletés, csak egymast kovetd pillanatok, mint mindig. A késébbi-

43 Harvey 1995:170-176.

44 DN 15.Bodhi 1995:51.

45 MSg. 1, 34. Lamotte 1938: 79. A jogdcsdra ,embriologijat” lasd még Sthiramatinal, Madh.vib. 5-7. Stcherbatsky
1992: 62-65. Itt a fliiggd keletkezés lényegében az ember kifejlédésének a szakaszait irja le, mely felfogas aztan mashol
is megjelenik a mahdjdndban.

46  Konkrétan a mahdszdinghikdk, mahisdszakdk, dharmaguptakdk, és a vibhadzsjavddinok, azaz théravddinok.

47  Bhavaszankranti-szitra, Kirtimukha 2021. (Magyar forditasa: Hadhazi 2022.)

48 ANG6.19 és AN 6.20. Bodhi 2012: 876-880.
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ekben ez valhatott egy 4t nem gondolt, mas koncepcidkkal ellentétes abhidhammikus nézetté az
yjralétesiilést illetSleg.”

A Brahmadzsala-szutta az els6 helyen emliti a téves nézetek kozott, hogy mikor valaki vissza-
emlékezik el6z6 életeire, s abbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy van egy valtozatlan fix énje,
ami vandorol testbdl-testbe, az bizony hibas kovetkeztetés.” Mindennek dacara az el6z6 életek
fenti formuldjanak szdszerinti jelentésétél és az dltala kivaltott érzést6l mégsem vonatkoztatha-
tunk el: Valaki ez és ez volt vilagkorszakokon 4t. Ez a valaki ugyan nem egy szimpla idGbevetett
személy, és nem is ,vandorol’, de megél szamtalan életet. Ez a valaki a visszaemlékezé Buddha,
a Tathdgata, aki egy id6tlen jelenlétbdl atlat végtelen szamu életet.

En sem hiszem, hogy a Buddha a kozdnséges 1élekvandorlast barmikor is elfogadta volna,
s csak késdbbi torzulas lenne a jelenség andtmavddin értelmezése. De abban nem vagyok biztos,
hogy a visszaemlékezd bizonyos kontextusban nem vonhaté analégiaba a szdnkhja-jéga purusa-
javal, s az Gjra testet 0lt8 vinnydna az Gjra testet 6lt6 szattvikus résszel, a manasz-ahamkdra-buddhi
komplexummal, ami a tudat vagy elme (csitta) maga. Mintha a visszaemlékez6 az az idétlen
szubjektum lenne, aki a mindenkori jelenbdl, mint mindenkori alanyi pozicidbol 1at ra szamtalan
életre és vilagkorszakra.

Es mi vandorol?

A szdnkhjdban a purusa nem vandorol, 1évén id6 feletti, mozdulatlan, s nem utolsé sorban
személytelen, mert a tisztdn csak-szubjektum személytelen. Ami ,vandorol’, az a prakriti finom,
becsap0s része, a szattva, illetve a csitta, az elme vagy tudat. S azért becsap6s, mert antahkarana,
azaz ,belsd”, psziché, alanyinak ting, szubjektumot mimeld. A gondolataink vagy az énérzetiink
nem a szubjektumunk, hanem olyan, mintha az lenne. De nem az. Nem dtman. Am ezekrdl le le-
het valni (meditacioban és mdédosult tudatéllapotokban ez meg szokott térténni), s akkor marad
a tiszta szemlélédés, egy ,,pusztan csak tant”, egy konkrét személytdl fliiggetlen elsé szam egyes
személyliség. Ami viszont {ires és térszerti.

Ugyanigy a Buddha-1ényeg se vandorol. A buddhizmusban a vinnydna, illetve vidnydna, azaz
a tudat az, ami vandorol, ezt tobb szoveg expressis verbis ki is mondja. Példaul a Mahdratnakiita
gyljtemény egyik szitrdja, ahol is a vidnydna egyenesen az Uj testet alakitja a magaval hozott
dharmdk révén:

»Midon az érzd lény meghal, az érzés, az eszmélet és a tobbi dharma a tudatossaggal (vidnyd-
na) egylitt elhagyja a [régi] testet. A tudatossdg az érzést, az eszméletet és a dharmdkat magaval
ragadva sziiletik meg az Gj testben (...) A tudatossag ugy kertil at [az Uj testbe] mint ahogy a nap
bocsajtja ki fényeit, mint ahogy az igazgyongy ragyog, vagy ahogyan a fa tiizet hoz létre. (...)
Mikor a tudatossag a halal pillanataban elhagyja az érz8 lény testét, az emlékezet erejével vértezi
fel magat és valik ezaltal az j élet csirajava. (...) [Az ujralétesiilés] hasonlit a mag elvetéséhez.
Miutan a magot elvetették, az atalakul a f6ldben, majd kisarjad, szarat és leveleket noveszt. (...)
A tudatossagbdl jon létre a test, a tudatossag burkolja be az egész testet és annak tagjait. (...)
Miként a selyemherny6 gubét hoz létre, melybe beburkolja magat, azutan elhagyja azt, a tuda-

49  Ennek legrészletesebb tagoldsa: Vism. XVII.120-174. Nanamoli 1991: 556-569.
50 DN 1. Bodhi 1993: 77-81.
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tossag is igy vetddik ald a karmikus kovetkezményeknek [az 4j testben]. (...) Mikor a tudatossag
elhagyja a testet, magaval viszi a test 6sszes tulajdonsagat és atmeneti testként felolt egy (éterikus)
format..”*!

Ez a sziitra azért is érdekes, mert itt a vidnydna olyan 6ndlld entitas, mely igencsak emlékeztet
az Upanisadok dtmanjara. Nem csak a lélekvandorlasszer(iség miatt, hanem mert egy érzékszer-
vek mogotti alanyként jelenik meg. Ugyanakkor a buddhizmusban éltalaban a vinnydna/vidnyd-
na nem az attd/dtman. (Hasonléan ahhoz, ahogyan a szdnkhjdban a csitta sem azonos a purusd-
val.) A vidnydna sehol, a hindu misztikékban sem azonos a nagybetiis Atmannal, amennyiben
a sz6 a koznapi tudatossagot fedi. (Ahol nem a koznapi tudatossagot, az kiilon kérdés.)

Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy a vinnydna mar a pali kanonban is kvazi ekvivalens
a gandhabbdval, minthogy ez utdébbi szintén belép az anyadlbe, és az 0j, megsziiletd személy
tudatat, emlékeit hordozza.”* Késébb Vaszubandhu Abhidharmakésdjaban, majd annak nyoman
a mahdjdndban, a gandharva lesz a fészereplGje a halal és ujrasziiletés kozti atmeneti allapot-
nak, mikézben ama felfogas, miszerint a vidnydna 1ép be az anyadlbe, tovébbra is erés. Ergo:
a gandharva és a vidnydna egy és ugyanaz. (Funkcionalisan mindenképp.) Vagyis akarhogyan is
cstirjiik-csavarjuk, a gandharva/vidnydna a 1ény tudatat adja, ami persze nem a nagybetiis 6rok
és véltozatlan Atman, hiszen okoktol és feltételektdl fiiggd és folyton valtozd, de mégis egyfajta
lélekforma ez, rokon szamos archaikus lélekképzettel.

Kinaban, Tibetben, Mongoélidban és szdamos mas helyen a buddhizmus pedig egészen egy-
szerlien atvette a helyi lélekképzeteket, ugyanazokkal a bevett elnevezésekkel. és ezek a lokalis
elképzelések egészen jol passzolnak a régebbi tanitasokhoz. A Nincs Kapu 35. kéanjanak kérdése
példaul, hogy egy Szeidzso nevii ember lelke kiilonvalt egy masfajta lelkétdl, s akkor most melyik
az igazi Szeidzso? Ehhez tudni kell, hogy a régi Kindban (csakugy, mint sok mas kultiraban)
tobbféle 1élekforma volt ismeretes, s a kdan egy legenddra utal, miszerint két Szeidzso volt egy
idében, az egyik egy csonakban, aki vélhetéen csak alakmas, szellem, a masik otthon fekszik be-
tegen, vagyis az dntudatlan, de él6, vagyis az élet-1élekkel még athatott test. A torténetet persze
lehetne mind buddhista bélcseleti, mind pedig néprajzi-valldstorténeti szempontbol boncolgatni,
de jelen kontextusban ennél sokkal fontosabb Mumonnak a kéanhoz irt kommentarja, mely azt
mondja, hogy egyik burkot a masik utan hagyjuk el, miként az utazé az éjszaka szallashelyeit.>
Errél a megfogalmazasrél nekem nem csupan az Gsi transzmigracios elképzelések jutnak eszem-
be, hanem a Buddha hasonlata az el8z¢6 életekrél is:

»Amint egy ember elmehet sajat falujabol egy masik faluba és aztdn vissza a sajat falujaba, ép-
pen ugy gondolhatja: ,Sajat falumbol abba a faluba mentem, és ott ily médon alltam, ily médon
tiltem, ily modon beszéltem, ily médon hallgattam, és aztan abbdl a falubdl elmentem egy masik
faluba, és ott ily médon alltam, ily mdédon iiltem, ily médon beszéltem, ily médon hallgattam, és
abbol a falubdl visszatértem a falumba. Eppen igy tanitvdnyaimnak kihirdettem az el6z6 életek
felidézésének utjat, egy sziiletést, két sziiletést, harom sziiletést, négy sziiletést, ot sziiletést, tiz
sziiletést, husz sziiletést, harminc sziiletést, negyven sziiletést, 6tven sziiletést, szaz sziiletést, két-

51 Garma 1991: 224, 227, 228, 230.

52 Analayo 2008 szépen Gsszeszedi a gandhabba ebbéli funkcidjanak fontosabb eseteit a Szutta-Pitakdbdl. Lisd még
Harvey 1995: 105-108.

53 Dobosy 2022:127-129.
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szaz szlletést, szazezer sziiletést, a vilag 0sszezsugorodasanak sok nagy korszakat, a vilag kiterje-
désének sok nagy korszakat, a vilag 6sszezsugorodasanak és kiterjedésének sok nagy korszakat.
LOtt ez volt a nevem, ebbdl a nemzetségbdl szdrmaztam (...) Igy idézi 6l szdmos el6z8 életét,

annak 0sszképével és sajatossagaival egytitt.”*

A széllashely-metafora jelenik meg a 1ények 6rokké tarté szanszdrabeli vandorlasa kapcsan is,
amikor megvilagosult isteni szemmel latja azt:

»Mint ha lenne két haz, ajtokkal, és egy joszemu ember a hazak kozott dllva latna az embereket
a hazakba belépni, majd onnan kijonni, és ide-oda jénni-menni. Eppen igy tanitvdnyaimnak
kihirdettem annak ttjat, ahogyan az emberit feliilmulé megtisztult isteni szemmel latjak az elta-
voz6 és ujra megjelend lényeket, alantasakat és felsébbrendtieket, szépeket és cstnyakat, szeren-
cséseket és szerencsétleneket, és megértik, hogyan jonnek-mennek a lények tetteik szerint...”>

Tényleg nincs lélekvandorlds a buddhizmusban? Ezek a megfogalmazasok, torténetek - a da-
lai lamak személyes Gjrasziiletéseirdl ne is széljunk -, valahogy mintha nem azt sugallndk, amit
a Milindapanyha mond, miszerint nincs lélekvdndorlas, csak személytelen, éntelen dharmdk egy-
masra tett hatdsmechanizmusa. Hiszen azaltal, hogy az egyik langgal meggyujtunk egy masikat,
az egyik ldmpa még nem megy 4t a mésikba - itt azonban nagyon nem ezt latjuk. Es még csak
azt sem mondhatjuk, hogy a lélekvandorlas csak késébb tortént visszacsempészédés, hiszen mar
a pali kanonban is belép a vinnydna az anyaélbe! Az pedig mar-mar képmutatds, amikor a budd-
hista tantrdban a kutacsnyildson kiréppend ,valamit” lényegében dogmatikai okok miatt nem
nevezhetjiik léleknek, helyette tudatnak, tudatprincipiumnak, meg mindenféle egyébnek kell ne-
vezni, noha a kutacsnyilason az Aitaréja-upanisadban még az dtman kozlekedett.’s Ez a szemlélet,
illetve széhasznalat persze nem éltalanos érvényii.””

A testi burkok, mint ,szallashelyek” véltogatdsa, a tudatnak (vidnydna) és a gandharvdnak
anyadlbe torténd belépése bizony nem ugyanaz, mint amikor a gyermekbdl felnétt lesz, vagy
amikor a tejbdl vaj meg ghi lesz, vagy amikor az egyik langgal meggyujtunk egy masikat. Nagyon
mas az, mikor valaki (!) testeket véltogat, mint az, hogy gondolataim és tetteim okoznak valakit
vagy valamit. Ha csak ennyi lenne, akkor a tanitvanyom is a folytatdsom, hiszen gondolataim és
tetteim okoztak az 6 megvaltozasat. Ez utdbbira hallottam olyan valaszt is, miszerint e ketté kozt
semmi killonbség, mert minden csak gondolat, érzés és tett — ezek alkotjék ,,a lény lényét”.

A buddhista legendariumok ugyanakkor tele vannak klasszikus, szabalyos 1élekvandorlasos
torténetekkel, olykor egészen bizarr sztorikkal is. Egy szerzetes példaul, akit eltartott egy csalad,
de nem érte el az isteni latast, ezt oly modon halalta meg, hogy egy hatalmas gombaként sziile-
tett Gjra, ami finom tdplalékot nyujtott az ottaniaknak.”® Ezt persze értelmezhetjiik parabolaként,
de vajon abban a kulturaban is annak értelmezték? Mert bizony felmeriilhet, hogy az ilyen tor-

54 Farkas Pal kéziratos forditdsa alapjan készitett sajat verzid. Az idézett szovegrész a Mahdszakuluddji-szuttdbol
(MN 77.) val6, ugyanakkor kanonizdlt tipusszoveg, mely szamos szuttdban szordl-szora eléfordul, példaul
a Szamannyaphala-szuttdban (DN 2.), Kévaddha-szuttdban (DN 11), stb.

55 Uo.

56  Ait.up.1.3.12, Tenigl-Takacs 1998: 295.

57  John M. Reynolds példaul teljesen normélis médon léleknek nevezi az 9sszes tibeti lélekformat, dacdra, hogy 6 maga
a vadzsrajdna neves tanit6ja. Reynolds 2018: 287.

58 Whitfield 2015: 111.
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ténetek parabolak, vagy allegdriak is lehetnek, ahogyan ,,a tudat elhagyja a testet” és hasonlok
sokszor metaforikus kifejezések. Amikor példaul azt mondjuk valaki halalakor, hogy ,elment”,

»eltavozott”, ,,itt hagyott benniinket”, stb., azt vajon sz6 szerint értjiik? Az illet6 felkelt a ravatalrdl
és elment messzire, vagy kilépett a testébdl és eltavozott egy masik valdsagba? Bizony ezek a ki-
fejezéseink egy jovébeli vallastorténészt konnyen megtéveszthetnek, ha kultirank megsemmisiil,
s csak hidanyos emlékeket hagyunk magunk utan.

Ugyanakkor valamikor ezeket a kifejezéseket sz6 szerint értették, azaz 6seink szerint a halott
tényleg eltavozott valahova mashova - az éseihez, az 6rok vadaszmezdkre, a mennyekbe, stb. Sza-
momra kérdéses pl. a Dhammapada azon része, mely arrdl beszél, hogy a vinnydna altal elhagyott
test, mint egy fatusko hever a f6ldon. A kozvetleniil el6tte 1év6 versszakban pedig az elmét a t6-
rékeny test veszi koriil, mint az er6d.” Vajon itt kizarolag koltoi képekkel taldlkozunk, vagy olyan
koltéi képekkel, melyek a test és tudat 6si dualitasat is kifejezésre juttatjak? Amikor pedig a Ma-
haniddna-szutta arrol beszél, hogy a vinnydna az anyaélbe 1ép, még bizonytalanabb az ember,
hogy azt metaforikusan értse. Az 8si kultirdk bizonyos foku ismeretében kénnyen eléfordulhat,
hogy csak mi latjuk némileg etnocentrikus médon koéltéi képeknek. Vagy pont forditva: az &si
kultardkrol valé eléitéleteink végett mindent sz6 szerint értelmeziink, noha mar naluk is ismert
volt a képletes, atvitt értelmu beszéd vagy allegorikus abrazolas.

S nem volt ez masként a buddhizmuson beliil, annak fejlddésekor sem. A mindent feldolgozd,
az ortodoxiat letisztazo és 6sszegzé Buddhaghdsza a gandhabbdrol, mint ujralétesiilési tényez6rol
hallgat, dacdra, hogy ez a koncepcié is a pali kinon eleme. Helyette mar csak ,,tjrasziiletés-kap-
csolodas-tudat” (patiszandhi-csitta) van, a halott utolsé és a magzat els6 tudatpillanatanak kar-
mikus Osszekotésének a szigora anattd értelmében. S6t, nem csak a gandhabba lett kikiiszobolve
a théravdddban, de még az anyadlbe 1épés motivuma is. A Mahdniddna-szutta kommentarja és
szubkommentarja a vinnydna anyadlbe 1épését mar nyelvi metaforaként értelmezi, annak kifeje-
zéseként, hogy az ujrasziiletés-kapcsolddas-tudat az embriohoz kotédik.*

Hogy mekkora probléma lehetett a kifejezések, hiedelmek és hagyomanyok egy nevezére
hozasa, annak iskolapélddja, ahogyan Vaszubandhu hozza 6ssze hallatlan bravirral az atmeneti
allapot gandharvdjat a tradicionalis szkandha-tjralétesiilési tannal. Azzal a felfogassal, amit leg-
tisztabban taldn a Milindapanyha képviselt. Nem csoda, ha kissé belebonyolédik a fogalmakkal
valé zsonglérkodésbe. Mint irja: 6k ugyan nem tagadnak egy olyan dtmant, ami csupan egy el-
nevezés a szkandhdkra, ugyanakkor tavol all t6lik ama felfogds, hogy a pillanatnyi dharmdkbol
4l16 1éthalmazok csak ugy atvandoroljanak egy mésik viligba. Ok azt 4llitjik, hogy mindennem
(valddi) dtman hianydban a sorozatot (értsd: folytonossagot) alkoto szkandhdk azok, melyek be-
lépnek az anyadlbe. Es ez alakitja a halaltdl a sziiletésig tarté atmeneti allapotot is.!

Szabad akarat versus karma

Az ,ontoldgiai andtmavdida” felvet kinos kérdéseket is, f6leg az emberi mindséggel és az er-
kolcesel kapcsolatban. Elészor is, mit jelent tudatosan akarni, ha nincs, aki akarjon? Barki megfi-
gyelheti 6Gnmagan, hogy mennyiben mas mindség, amikor tudatosan vagy sztondsen tesz vala-

59  Dhp. 40-41. (Citta-vagga), Narada 1993: 42-43.
60 Bodhi 1995: 84-86.
61 Kos$a 18.a-d, de la Vallée Poussin 1988: 399.
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mit, ahogyan az is, amikor akaratlagosan gondol valamire, avagy a gondolat csak felmeriil benne.
(A felvetés azért jogos, mert akkoriban nem volt kisérleti pszicholégia, viszont a meditacié révén
mindent az 6nmegfigyelés igazolt.) Persze lehet, hogy a tudatos akaratnak ez az érzése is csak
illazié. Szimplan egy mas természetii illuzié, mint az 6sztonds cselekvésé. Sét, az igazi andtma-
vddin azt mondand, hogy az 6sztonds cselekvés a valdsagosabb (minthogy nincs benne tudatos
szandék, s ennélfogva ,,én”), a tudatos akarat maga a valdsagot elfedd latszat.

Rendben, de a honnan ered a szandék késztetése, a tudatos akaras illizidja? Nyilvan a karmi-
kus oksagnak és feltételrendszernek alavetett konstrukci ez is. De ha csak egy karmikus ,,prog-
ram’, miben is kiilonbozik a multbdl j6vo tudattalan 6sztonzést6l? Mert bizony ez esetben semmi
kiilonbség nincs tudatosan és véletlentil eltaposni egy bogarat — hogy a gyakori buddhista példat
forditsam vissza. Az egyik régi hinajdna iskola kovet6i, a mahdszdnghikdk el is jutottak ennek
kimondasaig: a morél acsétaszika, azaz tudatossag nélkiili automatizmus. Amit a théravddinok
persze elutasitottak.®> Merthogy az erkolcs maga a tudatossag egyik erés megnyilvanuldsa, hiszen
minden parancsolat [ényege, hogy oda kell figyelni, észben kell tartani, at kell gondolni, hogy mit
tégy, és mit ne tégy. Tudatossagra épiilé dontéshozatali szisztéma, nem karmikus automatizmus.

Ha pedig minden csak a l[éthalmazokon beliil értelmezhetd, ugy nincs valodi szandék, az egy
multbdl szarmazoé karmikus késztetés, azaz program. Ennélfogva nincs szabad akarat, nincs
valédi dontés és vélasztas. Nem csak a szandékozo az illuzié, hanem a szdndék maga is. Ezt
Réhula expressis verbis ki is mondja: ,,A ,,szabad akarat” mint jelenség mindig is fontos szere-
pet jatszott a nyugati gondolkodasban és filozofiaban. Azonban a fiiggé keletkezés szerint ez
a kérdés nem meriil fel és nem is meriilhet fel. Ha a [étezés egésze relativ, feltételekhez kotott és
kolcsonos fiiggésnek alavetett, akkor miért éppen az akarat lenne szabad? Az akarat a negyedik
halmaz korébe tartozik (szankhdrakkhandha), és mint minden mas gondolat, feltételekhez kotott.
(...) Természetesen létezik egyfajta, feltételekhez kotott és relativ ,,szabad akarat’, ez azonban
nem abszolut”®

Rendben, de akkor hogyan vagyunk képesek egyéltalin vélasztani, donteni? Es nem utolsé
sorban hogy is tudunk buddhistaként egy halom erkélcsi parancsolatot betartani, ha nincs akaro,
valasztd, dontd, csak azt imitald, mds tényezoktdl fiiggd, kvazi determinalt akaras, dontés, vélasz-
tas? Az, hogy a jeles szerzé nem vezet be minket abba a titokba, hogy mi is az a ,,relativ szabad
akarat”, és mit6l is szabad az akar legrelativabb mddon is, kiilon kérdés. Mert ha minden mastol
tiiggd, akkor minden determinalt, és nincs relativ szabad akarat se, semmiféle tudatos dontés jo
és rossz kozott.

Erre egyfel6l van egy olyan vélasz, hogy a karmikus hajlamok mellett megjelennek a determi-
néciot feloldd jelenbeli gondolatok is, melyek mégis a szabad valasztast és dontést adjak a sze-
mélyt mimeld szkandha-konfiguracio kezébe. (Vélhetéen erre utalt Rahula is a korlatozott, illetve
relativ szabad akarat emlitésével.) Mondhatni, sok minden determinalt, de a jelenbeli gondolatok
révén mégis van szabadsag. S6t, a zen tiszta jelenre koncentrald praxisa odaig megy, hogy azt
allitja: egyetlen jelenpillanat rossz gondolata vilagkorszakok egészének felhalmozott érdemeit
torolheti el, ahogyan egyetlen jé gondolat vilagkorszakok felhalmozott biineit teheti semmissé.
(A théravdda ezzel szemben a fokozatos, tobb életen at tartd fejlédést hirdeti.) Csakhogy itt is
felmeriil, hogy ezek a jelenbeli gondolatok honnan erednek, ha nincs semmi a szkandhdkon kiviil,
melynek dharmdi determinisztikusan miikddnek, minthogy a multbél hatnak? Ezek jelenbeli

62 KvuX.7.Shwe Zan Aung - Rhys Davids 1915: 249.
63 Rahula2014:92.
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dontési-valasztasi gondolatok, nem ugyanugy karmikus hajlamok kifejez8dései, mint minden
mas késztetés? Ha dharmdk, Gigy nincs szabad akarat, még relative se.

S mivel az éntelenség, az andtman belatasa, s vele a személy 6nnon valétlansagara torténd ra-
ébredése maga a megszabadulas, igy azt is mondhatjuk, hogy vagy akarat van, vagy szabadsag. Ez
esetben a szabadsdg a feloldodas allapota lenne. Ilyesfajta szabadsagélményt hordoz a ,,minden
Isten akarata” latdsmodd is: semmiért nem vagyok felelds tobbé. Csakhogy a buddhista szovegek
ennek ellentmondanak, és mindig hangsulyozzak az egyéni felel6sséget, s nem utolsésorban szé
nincs semmiféle mamorrol, sokkal inkdbb jézan tudatossagrol.

Az ,ontoldgiai andtmavdda” valasza erre a problémara az, hogy valdéban nincs szandékozo,
és igazi szabad akarat se! Ugy is fogalmazhatunk, hogy késztetéseink, hajlamaink, azaz szansz-
kdrdink voltaképp mdsok (minket neveld, tanito, szocializalo, rank hatast gyakorlé mas szemé-
lyek, valamint a veliink mar nem azonos, de veliink mégis folyamatossagot alkotd el6z6 életeink)
szanszkdrdi. Viszont ezek a mas alszemélyek is mdsok szanszkdrdibol szarmaznak és szandékoz-
nak, azok pedig megint masokéibol, és igy tovabb a végtelenségig. Dharmdidért akkor vagy fele-
16s, ha feltételezed magad, mint ént, mint személyt. Ha viszont nem feltételezed magad, mindenki
dharmdiért viselheted a felel6sséget - ez a mahdjdndban a ,minden lény tidvére, megszabadulasa-
ért ténykedd” bodhiszattvdk osvénye.® Itt is felmeriil, hogy ki az, aki felel6sséget visel, és miért is
tenné, ha csak a dharmadk léthalmazainak programja 6 is, és masok is? A felel8sség szanszkdrdja
viseli 6nmagét? Es persze a megszabadulds is azt jelentené, hogy a személyedet és énedet feloldd
dharmdk is masok dharmadi, azok megint masokéi, és igy tovabb. Nincs els6, nincs teremtd, a fo-
lyamat kezdettelen és végtelen.

Tovabba, mivel sok dharma hat rad, mint magad dharmdkbodl ésszetevédé alszemélyre, igy
eléfordulhat, hogy két, vagy tobb behatas ald keriilsz, két, vagy tobb késztetés bukkan fel a tu-
datodban egyszerre. Ez okozna a valasztasi lehetdség, a dontéshelyzet illuzidjat. Ebbdl altalaban
az egyik erdsebb, mint a masik, vagy a tobbi, igy 6 gydz a szanszkdrdk ,,evollcids versenyében’,
s ezt éljitk meg valasztasnak, illetve dontésnek. De eléfordulhat, hogy egyforma erések, amiért is
patthelyzet alakul ki - s mi ezt éljiilk meg vivédasnak. (Ennek a felfogdsnak analégiai a mi kultd-
rankban az olyan latasmodok, ahol mindent a gének, a mémek, vagy a tarsadalmi hatasok vagy
éppen a kémiai folyamatok idéznek eld benniink.)

A szabad akarat felvetése az ,,ontolégiai andtmavida” kontextusaban értelmetlen, méghozza
buddhista szempontbdl is: Hiszen a szabad akarat keresgélése nem mas, mint az ego, az indivi-
duum keresgélése, ami pedig ugyebar nem létezik. Ennélfogva nem létezik erény sem. Az erény
a jo karma. Ami elfogadhat6 lenne az ,ontoldgiai andtman” logikaja alapjan, viszont jocskan
félrevezet6 a buddhista etika szohasznalata. Az erkodlccsel kapcsolatos fogalmak ugyanis magnes-
ként vonzzak az alanyrdl valo6 elképzelést. Erkélcsos csak ,valaki” lehet.

A tiszta andtman és a buddhista etika

Ha tehat a léthalmazokon kiviil nincs semmiféle szubjektum, s a szandékozot a szandék hozza
létre, tigy a szandékozo6 hogyan is lehet felels az 6t 1étrehozd dharmdk determinisztikus miiko-
déséért? Ha a szandék hozza létre a szandékozot, barmiféle erkolcs értelmetlen, vagy legalabbis

64 E megfogalmazas, illetve gondolatmenet Tenigl-Takacs Laszloé. Ugyanakkor jomagam is hasonléan értelmezem
a szisztémat.
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viszonylagos lenne. Igy viszont értelmetlenné vélik az amugy szigort buddhista etika és kar-
ma-tan is, miszerint a karmadt a tudatos akarat, a szandék (csétand) alakitja, és az embernek van
szabadsaga valasztani és donteni.

A masik probléma, hogy teljesen viszonylagossa valik maga a ,,jo” és a ,,rossz” fogalma is, s en-
nek révén megkérddjelezheté minden, amit a buddhista etika jonak vagy rossznak itél. Pedig
a buddhizmus igen erételjes és szigoru erkdlcstannal bir, és ebben minden jelentdsebb iranyzat
megegyezik, még ha spiritudlis okokbdl ezeket az alapelveket egyes radikalis iranyzatok neve-
sebb alakjai at is hagtak, méghozza latvanyosan — gondolok itt a tantrikus szentekre és hason-
lokra. (Ezeknek az athagasoknak az adott kontextusban szimbolikus jelentésiik és jelentdségiik
volt, s nem pedig az alapelveket irtak feliil, vagy torolték el.) A buddhista erkélcsi parancsolatok
rendelkeznek egy implicit metafizikaval, minthogy azok megkérdéjelezetleniil felette allnak min-
dennek, és id6tlen id6k ota érvényesek mindenre és mindenkire. Egy buddhista nem mondja, és
nem is mondhatja, hogy az erkdlcs kultiranként véltozo, vagy hogy torténeti konstrukeid, vagy
hogy szociokulturalis kontextusban értelmezend®, stb., s mint ilyen, relativ. De hogyan lehet me-
tafizikdja egy metafizika és lélek nélkiili erkolcsnek? Ha egy nyugati antikartezianus elmefilozo-
fus vagy egzisztencialista bolcseld, vagy barmely materialista gondolkodé tagadja mindennemt
lélek eleve meglétét, az koherens és Osszeegyeztethetd az etikdjaval, hiszen az nem bir semmi-
nemu metafizikdval, legyen barmily nemes erkolcsiség, széljon az szabadsagrol, onfelaldozasrdl,
a kozosség szolgalatarol, stb. Egy nyugati materialista azt mondja, hogy ezek a szdmdra nemes
elvek torténetileg alakultak igy, torténeti, kulturalis, stb. okokbol kifolyélag, s messze nem egye-
temesek. Nos, ilyen a buddhizmusban nem volt. Az énnek nincs metafizikaja, s6t nem is létezik
én, mint szubsztancia, az erkolcsnek viszont igen. Persze egy materialista nem hisz az el6z6 éle-
tekben sem.

Sokan érvelnek ugy, hogy éppen az andtman erkolcse az igazi erkélcs, s nem pedig azoké
a vallasoké, melyek 6rok Iélekben és hasonlékban hisznek. Ugyanis csak az én-szubsztancia hi-
anya révén értelmes az etika, mivel a tetteknek igy lehet kévetkezménye. Ha viszont lenne egy
folyamatoktol kiilonallé alany (mint példaul a purusa a szdnkhjdban és a jogdban), gy az nem
tehetne semmit és nem tapasztalhatna a tettek eredményeit.®® Persze ez a megszoritas csak a hin-
du dtmanra és tarsaira vonatkozhat, mert a keresztény lélekképzet nagyon mas. De még igy is
csusztatas az allitds, illetve fogalomzavar, mivel a folyamatoktol kiil6nallé én nem ugyanazt jelen-
ti, mint a folyamatokban benne 1év6, azokat elszenvedd, de attol még szubsztancialisan létezé én.
Ha valakit bedobnak egy folydba, az illeté még nem lesz azonos a foly6val, ahogyan egy jarmi
vezetdje se a jarmiivel.

De ha el is fogadjuk mindezt, 4jbol felmeriil a kérdés, hogy ezt a szabadsagot ki élvezi? Hiszen

- szemben egy individualista nyugati materialistaval -, a megszabadult ,,ontolégiai andtmavddin’
hogyan élvezhetne barmit is? Maga a megszabadulas, illetve a szabadsdg fogalma is értelmét vesz-
ti, csakugy, mint korabban a szabad akarat, ha nincs alanya. S mégis fontos szempont a jé vs. rossz
karma. Ahogyan fontos szempont az erények gytjtése is a kedvezétlen tjrasziiletés elkertilése cél-
jabol. Lehet, hogy nem féltek egy teremté Istentdl, de a pokoltdl vagy a préta 1étt6l, vagy allatként
vald ujrasziiletéstdl nagyon is. Bar némely elitgondolkod¢ tagadta a karhozat helyeinek objektiv
1étét, azt csupan a gonoszok kozos karmdja miatti kollektiv hallucindciénak tekintették, a jo és
rossz karma, érdem, erény, blin, stb. naluk is megkérddjelezetlen.

>

65 Lasd Payutto 2021, aki szintén ezt a burkoltan ,,hinduellenes” allaspontot képviseli.
66 Konkrétan Vaszubandhu Hiisz versszakaban. Err6l a szemléletrél lasd Woods 1994.
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Ha pedig a ,,célravezetd” azt jelenti, hogy jo az, ami segit megszabadulni a szenvedéstdl, vagyis
ami segit felismerni, hogy én, mint személy, mint szilard én, voltaképp nem is létezem, az etika
legalabb részlegesen akkor is kérdéses. Miért jarna ez egyiitt olyan tettekkel es gondolatokkal,
melyek az erkoélcsi alapelvekkel fedik egymast? Példaul a masokon segités miért is lenne automa-
tikusan eszkoze, vagy velejaréja a megszabadulasnak? Arrdél nem is beszélve, hogy - ez a kérdés
mindig el8keriil - minek megszabadulni, ha nincs, aki megszabaduljon? Es ezt is sokan megfo-
galmaztdk, lasd az emlitett pradnydpdramitd-szitrdkat, melyek nem gy6zik hangsulyozni, hogy
semmi sincs igazan, minden csak szavak jatéka.

Ez a probléma a biinnel és biintetéssel is. Ha nincs személy, csak folyton véltozo6 léthalmazok,
ugy nincs blin és blinds se, igy viszont mi végre az evilagi biintetés? Ennek kimondasa persze
anarchizmus lenne, a problémat meg kell oldani. Ezt teszi a Milindapanyha is, az ,ontoldgiai
andtmavdda” egyik elsé tiszta megfogalmazddasa. Ki az, aki Gjrasziiletik? - kérdezi a kirédly. A nd-
ma-riipa, azaz név-forma, ami ujrasziiletik — valaszol Nagaszéna, a bolcs buddhista szerzetes. Mi
is a név-forma? Az 6t 1éthalmaz, vagyis egy rakas testi és mentalis tényez6 pillanatnyi egyiitt-
allasa, mint ,,személy”. Ez nem énmagaban véve sziiletik tjra (hiszen minden pillanatban mas,
ezért nem az adott személy 6lt testet), hanem amikor a jelenbeli név-forma végrehajt tidvos vagy
gonosz tettet, e tett miatt 1étesiil egy masik, immaron blinh6d6 név-forma, mint okozat. Vagyis
a karmadt és a blin-biintetést tagadni nem lehet, hat sziikség van tjrasziiletésre.

Ezt mutatja a gyakorta citélt ellopott mang6 példdzata is: Valaki ellopja egy masik ember man-
goit. Amaz elfogja 6t, s a kiraly elé viszi, és bevadolja. Az viszont ugy védekezik, hogy a gazda
altal termesztett gytimolcsok nem ugyanazok, mint amiket ellopott, igy nem érdemel biintetést.
Tényleg nem érdemel biintetést? De bizony, érdemel. De miért is, ha a buddhista ontolégiabél az
kovetkezik, hogy az ellopott és termesztett mangok mar nem azonosak, ahogyan e logika alapjan
az elkovetd és a karosult se ugyanaz a személy. Csakhogy hidba nem azonos a termesztett és az
ellopott mangé, a biintetés jir a lopasért.”” Es igy van ez a btinh8d8 ndma-ripdval is: az sem
ugyanaz, mint aki lopott, de hat ez a karma - egy korabbi léthalmaz tetteinek kovetkezményei egy
kés6bbi léthalmazt stjtanak.

Mindehhez még azt is hozzatenném, hogy a buddhista karma fogalmanak, felfogasanak is volt
egy fejlédése, minélfogva az bizony nem teljesen ugyanaz mindenhol és minden idében.®® Lega-
labb annyira sokféle és valtozo6 fogalom volt ez, mint az dtmané.

MI az ember?

A Buddha nem volt egy szamitégép, aki ugyanarra a kérdésre mindig ugyanazt felelte volna -
mondja Valpola Rahula azt indokolvan, hogy a Buddha egyes helyeken miért mond mast. Azért,
mert mindig a kérdezd személyéhez igazitja a vélaszt. (Ezzel egyébként egyetértek, s pont ezért
gondolom, hogy amikor latszolag ,,ontolégiailag” tagadja mindennemt dtman létezését, azt va-
l6jaban személyhez és szituacidhoz igazitva teszi.) Ezért hallgat példaul az dtmanrdl, amikor arra
Vaccshagotta rakérdez.”

67 Mil II, 6. Mendis 1993: 45-46.
68 Lasd err6l McDermott 1984 remek 6sszefoglalojat.
69 Rahula2014:103.
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Pedig az ,ontoldgiai andtmavdda” konzekvens végiggondolasabol leginkabb az kovetkezik,
hogy minden mechanikus program, igy mi magunk is azok vagyunk. Androidok, biorobotok,
l¢élektelen gépek, ahogy tetszik. A ndma-riipa voltaképp a személyt mimel6 mechanizmus: test
(riipa) a hardver, a ,,psziché” (csitta) alkoté négy mentalis halmaz a szoftver.

Ha pedig programok vagyunk, ugy a mesterséges intelligencia megvilagosodott 1ény, mint-
hogy eleve az andtman egyfajta ,,nem atélé atélésében” egzisztal. Nincs igazi személye, nincs lelke,
szubjektuma, dtmanja, purusdja, és minden pillanatban éli az tirességet, azt, hogy ¢ egy léthal-
maz csupan. Pontosabban nem éli, mert nincs benne semmiféle ,valaki’, aki akar ezt a gondo-
latot is élje. Szerencsés sziiletésben részesiilt, mert eleve mentes mindenfajta én-szubsztanciatdl.
Kvazi a Nirvdndban tartézkodik, s szabadsaga teljes és mentes minden szenvedéstdl. S valoban,
a mostani japan buddhista robotpapok ennek igen szemléletes kifejez6i. Mondhatni a ,,szkan-
dha-konfiguracié = léleknélkiili gépi létforma” metafora konkretizaldsa, testet oltése. (Bar azt is
el tudom képzelni, hogy ezek a gépek nemsokara lelket kapnak.)

A szdnkhja-jégaban a csitta, illetve annak ,,moduljai” - a manasz, az ahamkdra és a buddhi -
a prakriti szattvikus megnyilvanulasai, igy szintén ,,programok” csupdn. Viszont ott a szemléld, az
alany, a szubjektum, a purusa. Es Patandzsali nem gy6zi tobb helyen is hangsulyozni a Jéga-sziit-
rdban, hogy a legnagyobb tudas nem osszetéveszteni a szattvit (a szellemit, az informaciot, az
elmét) a purusdval, az alannyal, a szubjektummal. Az androidot éppen az kiilonbozteti meg az
embertdl, hogy ez utébbinak van purusdja, mig a masiknak nincs.

Mar a Vimuttimagga vagy annak szerzbje, Upatissza, is babuhoz hasonlitotta az embert, mely-
nek anyaga (agyag) a hus, a rajta 1év6 festék a bér, diszei adjak a nemét, hogy férfi vagy né, és
a babmester a karma.”® A théravida buddhizmus eme Osszefoglalasanak ,javitott” valtozata,
Buddhaghésza Viszuddhimaggdja tgyszintén haszndlja ezt a képet.”! A jogdcsdra egyik legfon-
tosabb irata, a Lankdvatdra-sziitra a 1ényeket marionettbabuhoz, vizimalomhoz és mozgé hul-
lakhoz hasonlitja, amit a tudat (vidnydna) hajt, illetve mozgat, mint egy démon, aki életrekelti
a holtakat.” Ez utébbi felfogast — szemben a théraviddval és az abhidharmdval - némileg menti,
hogy a jégdcsdrdban minden csak tudati konstrukcié. Ebbdl adéddan a vilag latszat, s a dolgok
olyanok, mint a festett kép, az dlom, a délibab, az optikai csalddas, stb. A babu vagy a lelketlen
mozg6 hulla itt nem annyira a ,,robotok vagyunk” koncepcidjat, inkabb a latszatlétezék vagyunk
érzését hivatott kifejezni. Itt a vidnydna egy trilkkmester, ami valdsagga varazsolja nekiink a vila-
got, ami a maga természetes allapotaban tiresség, dlom, merd illuzid, csak tudat.

Kordbban emlitettem, hogy Nédgaszéna lampa hasonlata némileg santit. Az egyik lampat
ugyanis meggyujtja valaki egy masik lampaval, am a dharmdk egymasra hatdsa esetén nem 1é-
tezik ilyen valaki, vagy valaki. E hasonlat ugyanolyan problémads, mint amikor az emberi elmét
szamitogéphez hasonlitjak, és vice versa. Az utobbit ugyanis az ember teremtette, igy az elmére
maig alkalmazott gépi metafora magaban hordozza az artificialitast, s vele egy alkot6 képzetét.
Persze Négaszéna gondolhatta, mint Upatissza, vagy Buddhaghdsza, hogy a lampa meggyujtdja
a karma. Egy jogdcsdrin szerint viszont ez a tudat, s akkor maris kozelebb vagyunk a ,valakihez”

Vajon érzel magadban valami mélyrél jovo, zsigeri ellenérzést, nydjas Olvaso, ama gondolat ol-
vastan, hogy androidnak lenni a teljes szabadsag, mert ,,odabent” nincs senki? Ha igen, annak két
oka lehet: Az ,,ontoldgiai andtmavdda” szempontjabdl még alacsony szellemi szinten allsz, mert

70  Upatissa 1961: 204.
71 Vism. XVIIL 31-32. Nanamoli 1991: 594-595.
72 Suzuki 1999:61.
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tul erések az énragaszkodasi késztetéseid. Erés benned az ego, erds a ragaszkodas 6nmagadhoz és
a dolgaidhoz, amilegfébb akadalya megszabadulasodnak. A masik lehetséges ok, hogy van lelked,
ami tiltakozik az elpusztitasa ellen.

De ez jelen iras szemsz6gébdl masodlagos. A f6 probléma a tobb ponton is megjelend inkon-
zisztencia. Az ,ontoldgiai andtmavdda” természetesen lehetne egy konzisztens és koherens vi-
lagkép, ha levagdosna magardl az olyasmiket, mint az el6z6 életek hiedelme, a misztikus tudatal-
lapotok a dzshdndk révén, és persze az erkélcs abszolutizalasa. Csakhogy ez esetben megsziinne
vallasnak lenni, és besorolédna a materialista filozéfiak kozé.

Az andtman-Kkigyo sajat farkaba harap

Kicsoda, vagy micsoda tehat, aki (vagy ami) megszabadul ebbdl a forgatagbdl és a Nirvdndt/
Nibbdndt élvezi? Egyrészt amikor az arahantsagot eléré bhikkhu kimondja, hogy ,ez nem az
enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem’, teljes joggal meriil fel a kérdés, hogy ki az, aki
ezt kimondja? Esetleg van még énje, ami képes felismerni és kimondani ezt, aztan ez az én szer-
tefoszlik, és végleg elhallgat? Nem ezt latjuk sem a nagy gondolkodok, sem a szentek esetében.
Maga a Buddha is nyolcvan éves koraig tanitott, és bizony a tiszteletet is megkovetelte maganak,
s rendesen felhaborodott, amikor a tanitasait félremagyaraztak.

»A Buddha azt tanitja: az 6t skandha, vagyis a tapasztalhatd jelenségek alkotjak a nemént.
A szenvedés kozvetlen oka pedig az, hogy az ember ragaszkodik az 6t skandhdhoz, igy a szenvedés
e ragaszkodds megsziintetésével szdmolhat6 fel. Ugy gondolom, a skandhdkhoz valé ragaszkodas
létezése, illetve a ragaszkodas megsziintetése eléfeltételezi azt, hogy létezik valaki, aki szamara
a skandhdk ragaszkodas targyat képezhetik. Ugyanis a ragaszkodasi viszony azt el6feltételezi: 1é-
tezik olyan x entitds, aki egy vele nem azonos y dologhoz ragaszkodik; hiszen ha kizardlag y dolog
létezne, és ha igy is fenndllna a ragaszkodas jelensége, az azt jelentené, hogy y 6nmagara iranyuld
modon ragaszkodik magahoz. Ilyet pedig véleményem szerint sehol nem 4llit a Buddha, hanem
a ragaszkodasrdl rendszerint Ggy beszél, hogy példaul ,egy szerzetes” vagy barki egyéb 1étezd
személy ragaszkodik a skandhdkhoz. Tehat olyat hatdrozottan nem mond sehol a Buddha, hogy
a ragaszkodas a skandhdk 6nmagukra iranyul6 tevékenysége lenne, hanem rendszerint arrdl ta-
nit, hogy valaki ragaszkodik a skandhdkhoz, és ez a valaki ismerheti fel azt, hogy az 6t skandha
nem azonos az énjével. Tovabba azt is allitja: maga az 6t skandha szenvedésteli; igy a szenvedés
megsziintetésének tapasztalata — amely a Buddha szerint valdsagos, létezd tapasztalat — csakis
olyan tapasztalat lehet, amely kiviil 4ll az 6t skandhdn.” - foglalja 6ssze Bekd Eva a problémat.”

Mastelél a Nibbdna alegfébb boldogsag — allitja a Buddha mar a korai szévegekben, és mondja
az 6 nyoman szamos mester. Csakhogy a Nibbdndban nincsenek érzések, marpedig a boldogsag
(szukha) is egy érzés (védand). Erre mondta a Buddha az egyik tanbeszédben, hogy épp azért
boldogsagos a Nibbdna, mert nincsenek benne érzések. Az érzésnélkiiliség maga a boldogsag.”™
A Milindapanyha a testi és mentalis szenvedés megsziintét hangsulyozza, ezért a Nibbdna tisz-
ta boldogsag - ez igy logikus.”” Am a boldogsag, ami nem érzés, akkor is nonszensz. Az érzés
ugyanis minden formdjédban egy szkandhabeli dharma, s mint ilyen, oktol és feltételtdl fiiggd, al-

73 Bekd 2020: 154.
74  Nibbdnaszukha-szutta (AN. 9.34)
75 Mil 1V, 87, VIII, 9. Mendis 1993: 59, 138.
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landétlan és szenvedésteli. Ergo, ha a Nirvdna boldogsag, ugy a Nirvina érzés, s mint ilyen, oktol
és feltételtol tiiggd és allandotlan — ami pedig teljesen ellentmond a Nirvina fogalmanak.

Az pedig mar végképp nem vildgos, hogy ki az, aki boldog lesz, ha mar nincs semmiféle én, aki
boldog lehetne? Féleg, hogy szamos szuttdban a Nibbdna elérése ekvivalens az érzés és észlelés
elvagasaval (szannydvédajitanirédha)! A Buddha e kijelentését talan értelmezhetjiik ugy is, hogy
a még énnel és érzésekkel bird torekvat teheti boldogga, hogy utja végén nem lesznek se érzései,
se énje. Ezt ,ontoldgiai andtmavddinokként” Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy ,engem boldogga
tesz, hogy belattam: nincs valodi énem, s nincs az, aki boldog lehessen” De miért is okoz boldog-
sagot, hogy nem lesznek érzéseim, igy boldogsagom se? (Ha az Olvaso esetleg eréltetettnek véli
ezt az eszmefuttatast, gondoljon arra, hogy a Kathd-vatthu, melyben a théravddin sorra cafolta az
eretneknek tituldlt mésfajta buddhista nézeteket, ilyesfajta szemantikai-logikai érvelési metodust
alkalmazott.)

Az is lehet, hogy itt a ,,boldogsag” csupan metafora. Viszont ha csak metafora, annak is a bol-
dogsagra, mint érzésre kell referalnia, mivel a metafordk funkcidja, hogy az elvont, atvitt értelmd,
ezért kozvetleniil nem megragadhat6 fogalmat fizikai tapasztaldsokhoz kotik. A metafora az ér-
z€éki élményt kifejezd fogalmat az absztrakt fogalomra vetiti, illetve képezi le, ily médon advan
annak tulajdonképpeni jelentését.

Van egy masik kérdés, amit igen gyakran feltesznek: ha nincs én, nincs dtman, akkor ki va-
16sitja meg a Nirvandt? MielStt a Nirvdndrol beszélnénk, kérdezziik meg, hogy ki az, aki most
azt gondolja: ,ha nincs én”? Lattuk korabban, hogy a gondolat az, ami gondol, hogy a gondolat
mogott nincs senki, aki gondolja. Ugyanigy, a bolcsesség (pannyd), a felismerés az, ami felismer.

- irja Rahula.”® Ez az alapallas érthet6 lenne egy mai agykutat6tdl vagy elmefilozdéfustdl, de nem
egy vallas képvisel6jétol. Ha ugyanis a gondoldt a személytelen gondolat ,,mimeli’, a felismer6t
pedig a személytelen felismerés, tigy mire valé a vallds? Féleg az a rengeteg instrukeid és regu-
la, mely folyton az érzékszervek és az elme uraldsara, dllandé gyakorldsra, sziintelen torekvésre
biztatja a Buddha kovet6it? Ha a felismerés ismer fel, mindenféle belsé6 6nmagam nélkiil, ugy
mit jelent egyaltalan torekedni vagy gyakorolni? Mit jelent ,,apolni és kifejleszteni a bolcsességet”
- miként tobbek kozott a fenti idézet szerzéje is fogalmaz mas helyeken a konyvében? Hat nem
a bolcsesség apolja és fejleszti ki dnmagat, kiilonféle tényezoktdl fiiggd viszonyban, mindenféle
feltételektol fiiggden? Ha uralni kell az elmét, vagy az érzékszerveket, ki uralja ezeket? Az uralas
ural? A torekvés torekszik? A helyesen gyakorlas gyakorol helyesen?

A Nirvdna tdl van a logikan és az érvelésen - szogezi le Rahula - arrdl nem lehet spekuldlni,
ahogyan az 6vodassal se érdemes megvitatni a relativitaselméletet.”” Ez a fajta ,,érv” — miként
minden vallasban és bolcseletben — két ellentétes dolgot szokott fedni: vagy a fogalmi kereteket
szétfeszitd misztikus tapasztalasokat, vagy a tényleges érvek hidnyat. Az abszolut igazsag kifejez-
hetetlenségérél szl a Buddha hires elefant-hasonlata az Uddndban, miszerint ahogyan a vakok
nem fogjak fel az elefantot, csak tapintdsukkal annak egyes testrészeit hasonlitjak az altaluk is-
mert targyakhoz, gy a Dhammdrdl, annak abszolut igazsagardl se lehet fogalma annak, aki nem
tapasztalja meg, csak spekulal réla.”® Ha a Tant misztikus utnak tekintem, a magam részérdl ezzel
messzemendkig egyetértek. Csakhogy Rahula elhatarolodik a misztikatol (is), mondvan, hogy
ugyan a meditacids allapotok (a dzshdndk) révén jol ismertek ezek az élmények a buddhizmus-
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ban, am mellékesek, s6t, alig van koziik a lényeghez, a Nirvdndhoz, ami kdznapilag is érthetd, és
semmi misztikus nincs benne. S miutan 6 maga hosszasan fejtegeti a kifejthetetlent, azzal zarja,
hogy errél nem lehet beszélni.

Marpedig amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell - hogy Wittgenstein kozhellyé valt,
amde ettdl még érvényes monddsaval éljek. Csakhogy a Nirvdndrél nemhogy irtak, de alkalmaz-
tak ra egy halom hasonlatot. A Nirvina (Nibbdna) tobbek kozétt sziget, védelem, menedék, sét az
Uddndban djatana, azaz sav, teriilet, szféra (mint az érzékszerveké és érzetadatoké), s ugyebar itt
az egyik legrégibb buddhista szovegrél beszéliink.” Lehet, hogy ezek ,,csak” hasonlatok, de rajuk
is érvényes, ami a metaforakra dltalaban: nincs atvitt jelentés 6nmagaban, az fiiggd viszonyban all
az elsédleges, primer jelentésével, ami bizony mindig konkrét, dologi, fizikai tapasztalas, érzéki
élmény. Es ez fokozottan érvényesiilhetett egy olyan kultiraban, ahol nincs 6nmagaban és 6n-
magaért valo filozéfiai gondolkodds, annak mindig spiritudlis funkciéja van, s azzal majd mindig
egyiitt jar a meditdcio, azaz a tapasztalas. S ahol - mint ebben az esszében is lathattuk - allandéan
beleiitkoztek az atvitt értelmd, metaforikus, képletes kifejezések sz6 szerinti jelentéseibél adédo
problémakba.

Tovabbd, ha minden léthalmaz ragaszkodds természetl (updddnaszkandha), s minden csak
léthalmaz, ugy nincs mas, mint ragaszkodas. Ergo a Nirvdna lehetetlen, hiszen oktdl és feltételt6l
nem fiiggd dharma. De akkor honnan a Nirvdna fogalma-vagya egyéltalan? Hogy ez nem er6l-
tetett felvetés, arra Aszanga vivodasa a legjobb példa. Mint irja a Mahdjdnaszangrahdbana: ha az
dlajavidnydna minden karmikus mag hordozéja, honnan jon a vilagfeletti at (Iokéttara-mdrga)?
Hogyan képes az dlajavidnydna, mint a karma és a ragaszkodas alapja és mikodtetdje, ami min-
denért, az egész szanszdrdért felelds totalitas, 1étrehozni 6nmaga ellentétét, sajat megsemmisité-
sének karmikus magvait. A valasz mar-mar parodisztikus: oda is tartozik, meg nem is, a sziitrdk
vdszandibol, azaz a Buddha tanitdsainak karmikus magvaibdl jon a megvaltas.*® Vagyis nincs
igazi vélasz, hiszen a Tan karmikus csirdi ugyanabbdl a szennyezett tudatbdl csirdznak eld, és
csak az a tudat létezik, mas nincs. Lehet tigy fogalmazni, hogy a léthalmazokbdl all6 rendszer
idérél-idére (merthogy mindig megjelentek Buddhak a vilagban) létrehozza sajat 6sszeomlaszta-
sat, s ez nyilvanul meg a Nirvdna, illetve a felébredés és megszabadulds fenoménjeiben. Csakhogy
ezt igy egyetlen tradiciondlis textus nem fogalmazza meg, pedig az ,ontologiai andtmanbdl” ez
kovetkezik logikusan.

Ha tehat ezt a felfogast konzekvensen végigvissziik, a 1éthalmazok konfiguracidja olyan énma-
gaba zarul6 szisztéma, melybdl nincs semmiféle kitekintés, rendszeren kiviili szempont. Ha nincs
kiils6 referencia - mert nincs ,,rajta kiviil’, értsd: nincs transzcendens -, ugy onellentmondéak az
aszanszkrita-dharmdk, a keletkezésnek és elmuldsnak, okoknak és feltételeknek nem alavetett
lételemek, s6t meg se fogalmazddhatnanak ilyenek. Az ,,ontoldgiai andtmavdida” alapjan a I6kot-
tara, azaz a buddhizmus 6nmaga igazsagara alkalmazott ,vilagfeletti” jelz6je (amit nem véletleniil
transzcendensnek is értelmeznek) igy csak képletes kifejezés, mert nincs semmiféle abszolut ér-
telemben vett vilagon kiviiliség. A vildg mindenestiil az 6t szkandha (ezt igy ki is mondjak a sz6-
vegek), ami viszont egy abszolat hatart kellene, hogy képezzen a gondolkoddasban, mert azon tul
semmi nincs, f6leg, hogy a legelvontabb misztikus tapasztalasok (jelesiil az aripaloka sztérai)
is a szanszdra részei. Ugyanakkor a buddhizmus mégis ,,magikus referenciaelméletet’, ,,égi fo-
gantyukat” hasznal, amikor olyasmirdl beszél, mint a szanszdrdbol val6 kilépés, Nirvindba tévo-

79  Nibbdna-szutta (1), Ud. 8.1. Thanissaro 2012: 111.
80 MSgl.45-46.91-92. Lamotte 1938: 91-92.
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zas, léthalmazoktdl valé megszabadulas, aszanszkrita-dharmdk és a tobbi, melyek nem azonosak
e misztikus tapasztalasokkal sem. Nincs hova tavozni, és nincs, aki tdvozzon. A tavozas csupan
a szanszdra természetének felismerése, és az ebben valé megnyugvas, mint nem kilépd kilépés.

Marpedig jobb, ha elfogadjuk: a buddhizmusban mindig is volt transzcendens. Mar az Udd-
na kimondja, hogy létezik egy nemsziiletett, nem létesiilt, nem teremtett, nem Jsszetett entitds,
mert ha nem létezne, nem lenne menekvés a sziiletéstdl és a tobbitoL.*' Mas szdval, ha nem lenne
transzcendens, a szkandhdk tényleg egy totalis zart rendszert alkotnanak.

Az ortodox nézetek, s veliik az ,,ontoldgiai andtman” kiilonféle ellentmondasai természetesen
mar egészen koran (vélhetGen attdl a pillanattol, hogy dogma lett) szemet szdrtak a szanghdn be-
lal. A pudgalavadinok, azaz ,a személyhitliek” a megoldast a Bhdra-szuttdban talaltdk meg, ami
szerint az Ot szkandha terhét a személyiség cipeli:

,Es, szerzetesek, mi a teher hordozéja? Elmondhat6, hogy ez a tiszteletre mélté névvel és a tor-
zsének nevével jelzett személyiség. Ezt nevezik a teher hordozoéjanak”®

A pudgalavddinok tgy tartottdk, hogy dtman ugyan nem létezik, de valakinek mégiscsak lenni
kell, aki a karma alanya, s aki eléri a megszabadulast. S ez a pudgala, mely sem nem azonos, sem
nem kiillonbozik a szkandhdktdl — vagyis azért probaltak az andtman dogmatikai keretein beliil
maradni. A ,,személy” tehat egy alanypoétlék volt, s mint ilyen, egy magyarazé eszkoz az ellent-
mondasok feloldasara, mivel kellett egy olyan szempont, ami alapjan logikusan értelmezik az
ujralétesiilést, a karmadt, a mettdt, és persze a Nirvdandt. A tobbi iranyzat hatarozottan elutasitotta
nézeteiket, mondvan, hogy a ,,személy” csak egy puszta megnevezés.®

Mig a pudgalavddinok, ha burkoltan is, de visszatértek a jo oreg dtmavdda ttjara, addig az
ellentmondasok feloldasdra sziiletett egy masik, ezzel homlokegyenest ellentétes megoldas. Na-
gardzsuna eléggé frappans valaszt adott ,a szkandhdk ragaszkodnak magukhoz, és feloldjak
magukat, megszabaditvan magukat maguktol” koncepci6 kihivésara. Folyamatosan leplezi le és
oldja fel az ellentmonddasokkal terhelt szisztémat, pontosabban széhasznalatot. Tovabbgondolja,
kovetkezetesen végigviszi mindazt, amit az ortodoxok nem mertek, és levonja a konkluziot: vég-
s6 soron nincsenek se léthalmazok, se id8, se mozgas, ahogyan nincs se én, se nem-én, se torekvo,
se torekvés, se Nirvdna, se semmi, de még a Négy Nemes Igazsag is relativ igazsag. (Ezzel a prad-
nydpdramitd utjan jér.) Es ez a beldtds maga a megszabadulds. Fogalmainkban létezve, csakis
paradoxonokban léteziink. Fémtive, a Mulamadhjamakakdrikd nem mas, mint egy permanens
Nirvdndban-1ét kifejez6dése.

Mas kérdés, hogy ez feleslegessé teszi annak leirasat, mint végs6 igazsagot, hiszen ezzel a moz-
dulattal maris 6Gnmagat cafolja. Ugyanakkor részben 6nmagara is reflektdl, amikor kijelenti, hogy
az {iresség is lires. Mindenesetre a zsenidlis gondolkodénak az andtman tanarol is hasonlé a vé-
leménye, mint az 6rokkévald dtman tanairdl. Nagardzsuna pontosan latta, hogy az a fajta andt-
man tan, amit az ortodoxok vallanak, legalabb annyira tarthatatlan, mint egy igazolhatatlan 6rok
lélekben val6 hit:

81 Nibbdna-szutta (3), Ud. 8.3. Thanissaro 2012: 112-113.

82 SN 22.22. Kovécs 2009.

83 Az iranyzatrdl lasd Priestley 1999. Annak terjedelmes théravdda céfolata: Kvu. I.1. Shwe Zan Aung — Rhys Davids
1993: 8-63.
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»Ha az én azonos lenne a halmazokkal,

A keletkezésiiknek és elmuldsuknak lenne részese.
Ha mds lenne, mint a halmazok,

A halmazok tulajdonsagai nem jellemeznék.

Ha pedig nem létezik az én,

Az énnek tulajdona hogy lehet?

Az én és tulajdona szertefoszlasaval
Az ember enyémtelen és éntelen.

De nem létezik az sem,

Aki enyémtelen és éntelen,

Aki enyémtelennek és éntelennek
Latja magat, az nem lat.

(..)

A Buddhak beszéltek az énrél is,
Rémutattak a neménre is,

De azt is megmutattak, hogy

Nincs semmilyen én vagy nemén.”®

Ez konzekvensen kovetkezik az ,,ontoldgiai andtmanbol’, ahogyan az el6bbi passzus abszurdi-
tasa az ortodox dtmavdddbol. A sravakdk félaton megalltak — vallottak a mahdjdna mesterei, és
tokéletesen igazuk volt. Eljutottak az én lebontasaig, de az iirességig, vagy a ,,csak tudatig” mar
nem. Visszahékoltek a kovetkezményektdl, inkabb maradtak a konzervalt dogmatika biztonsaga-
ban. Bar, mint lathattuk, az se egészen a pali kanon konzervalasa, mivel vagy ignoraltak, vagy ad
hoc 4tvitt jelentésekkel ruhaztak fel mindazon elemeket még ebbdl a korpuszbdl is, ami kilégott
az ortodox prokrusztész-agybol.

Az ,,ontoldgiai andtman” okai és feltételei

Felmeriilhet egy nem buddhista vallastorténészben, hogy az andtmavida karma-tana egy
archaikus szublogikus-prelogikus konstrukeid, ahol inkonzisztens allitdsok pompdsan elférnek
egymas mellett. Mint a természeti népek elbeszéléseiben, amikor példaul egy kis kunyhéban é16
Oregap0, vagy egy mitikus éllat teremti meg a vildgot, de fel sem meriil, hogy 6 maga honnan
jott, ha addig nem volt vildg. (Es nem transzcendens létez6r8l van sz6, mint a nyugati vilagval-
lasok esetében!) Nos, ilyesmi tudatban gyokerezne az ,ontolégiai andtmannak” a karma és az
etika kapcsan megjelend 6sszes ellentmondasa. Merthogy valdjaban nincs ellentmondas, ugyanis
nincs arisztotelészi logika.

De az is felmeriilhet, hogy a Buddha és kovetdi egy rendes materialista irdnyzatot alkottak,
csupan a rendszeriikhoz biggyesztették a karma-tant, és kikérték maguknak a nihilizmus vadjat,

84  Mulamadhjamakakdrikd 18. 2-3. Fehér 2001: 153-155, 158.
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nehogy a hasonl6 korabeli szektak sorsara jussanak. A Buddha idején is 1éteztek Indidban olyan
nézetek, melyek a mechanikus karmdt hirdették, és az akarat szabadsagat tagadtak. Ahogyan vol-
tak szabalyos materialistak is, akik valoban mindenfajta lelket, és immateridlis létez6t tagadtak.
Ilyesfajta nézeteket talalunk a Szdmannyaphala-szuttiban, ahol Adzsataszattu kiralyt széditette
hat bolcsel6.* Az egyik az oksagot tagadta, a masik abban hitt, hogy csak anyag van, s a halal
semmi egyéb, mint a négy elem kiilonvalasa. Volt, aki szerint nincs valasztasi lehetdség, volt, aki
szerint nincs blin és erény, stb. Vagyis nagyjabol azokat a problémas nézeteket képviselték, me-
lyeket jdmagam az ,,ontoldgiai andtman” logikus tovabbgondolasabdl, konzekvens végigvitelébol
latom elStiiremkedni. De ezt az allaspontot a Buddha elutasitotta, ahogyan a buddhizmus, benne
a théravdda is elutasitja.

Van egy olyan gyanum, hogy a hat tanit6 itt szimbolikus figura (fliggetleniil attdl, hogy létez-
hettek torténeti személyekként is), méghozza a Tan egyes félreértett allitasainak, szegmenseinek
a megtestesit6i. Materialista, fatalista, determinista, nihilista tanaik a Buddha tanitasai félreér-
tésének parodisztikus kifejezései, s mint ilyenek, inkdbb a szanghdn beliili félremagyarazokkal
szembeni burkolt intelmek. Ezek a figurdk a mar emlitett korabeli védikus-brahmanikus févonal-
tol eltérd, alternativ sramana mozgalom alakjai voltak, ahogyan Sakjamuni is sramana volt. Oly-
ba tlinik, mintha az egész Szdmannyaphala-szutta nem lenne mds, mint valasz ezekre a nihilista
és materialista tanokra, illetdleg annak demonstralasa, hogy a Buddha tanitdsa mindségileg és
lényegileg mas, mint ezek. A hat tévtanitas ismertetését és elutasitasat koveti a buddhista erkol-
csOt 0sszegzd rovid, kozepes és hosszu fejezet, majd a meditativ elmélyedés leirasa, aztan annak
kovetkezményeként az elme test (mandmajakdja) kilépése a fizikai testbdl, és a mindenféle cso-
das képességek, végiil a tiszta tudat, s vele a megszabadulas elérése. Nyilvan sziikség volt az ilyen
demonstraciokra az andtman félreértelmezései, s a kor materialistaitdl vald elkiilonitése végett.

De az is lehet, hogy a legtobb szoveg késébbi kovetdk krealmanya, és a torténeti Buddha ,.ere-
deti’; ,tiszta” tanitdsahoz nem sok koziik van, illetve csak nyomokban. Hiszen a legrégibbnek
tartott szovegeket is csak évszazadokkal késébb jegyezték le, akkor is politikai kényszer hatasara.
Végs6 soron sok minden lehet, de megvallom, én ennél joval tobbet gondolok a legkorabbi budd-
hizmusrdl (is). Szerintem az ellentmondasok mogott sokkal inkabb az hizédhat, hogy a szangha
igen heterogén volt, annak tagjai a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportokbdl jottek, a legkiilon-
félébb kulturéval, szocializéciéval és értelmi képességekkel. Igy tobb kiilonféle hagyomaény ele-
gyedett mar a korai idészakokban, amit a Buddha és kozeli tanitvanyai megprobaltak 6sszeegyez-
tetni és egy nevezdre hozni, a Tant pedig mindenkinek a maga felfogasahoz igazitani.

Igen valészind az is, hogy ha a Buddha és kovetdi nem tartjak meg a kiilonbséget az ¢ tanitasuk
és mas hasonl6 ind tanok kozott, ugy el6bb vagy utébb ,,bemosodott” volna vagy a brahmanikus,
vagy a dzsaina rendszerbe. A buddhizmus nem valt volna 6nall¢ vallassa, hanem a tarka, sokszint,
de mégis egy nagy Osszefiiggé masszanak latszé hindu vallasi-kulturalis egység egyik eleme maradt
volna csupan. Az dtman tabuja tehat inkabb praktikus, semmint filozofikus okokbdl torténhetett.

Az 6nmegkiilonboztetés a kulturalis alapja a théravddinok ontoldgiai andtmavdddjanak is, ami
viszont messze tullépett a buddhai, jobbara szellemi 6nmegkiilonboztetésen. Sri Lankan a budd-
hizmus a szingaléz nemzeti identitas letéteményese is, mely legaldbb olyan erds ,,politikai valla-
sossag’, mint egy északir szamara, hogy katolikus vagy protestans. Ha a Mahdvanszdt, Sri Lanka
6si kronikdjat olvassuk, ott bizony nem a békés és tolerans buddhizmussal taldlkozunk, hanem
egy kizarélagos, agressziv és intolerans doktrinaval, egy kés6bbi allamvallas ideoldgiai alapjaval.

85 DN 2. Bodhi 1989: 16-25, 52-65.
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A théravdda buddhizmus alapjellemzdje tehat a mas vallasoktdl vald radikalis megkiilonboztetés,
s6t, egyfajta rezisztens identitas. Igy amikor Valpola Rahulat és mésokat olvasunk, ezt a kulturalis
hatteret nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Lehet, hogy az adott szerzok személy szerint a béke és
a tolerancia jeles képvisel6i, azonban a torténeti és a szociokulturalis hattér dhatatlanul hat (akar
tudattalanul) a legszofisztikaltabb bolcseleti megallapitasokra is. A Buddha tanitdsa c. munka nem
véletleniil utasit el hatarozottan minden hasonldsagot a tobbi vallassal — hiszen ez kulturalis alapja.

Hogy egyes mai nyugati orientalistak, filozéfusok, kognitivistak, stb. miért favorizaljak az ,,on-
tologiai andtmant”, annak oka hasonléan kulturalis. Leginkabb az, hogy sajat scientista szemléle-
titknek talaltak vélt vagy valos el6zményt, illetve parhuzamot. Ennek alapjan valogatnak a szove-
ges emlékekben, és konstrudljak meg a maguk modern materialista buddhizmusat, kiszelektalva
és fontos szovegnek tartva, ami ezt a fajta buddhizmust igazolja, s ignoralva, vagy késébbi betol-
dasnak és/vagy az eredeti tan meghamisitdsanak értelmezve mindazt, ami nem ezt a koncepciot
tamasztja ald, netaldn annak ellentmond. Az, hogy valés szubjektum nélkiili pszeudoszemélyek,
azaz csupan dharmdk halmazainak folyton alakulé konfiguracidja vagyunk, természetszertileg
szimpatikus azoknak, akik hasonlé nézeteket vallanak-éreznek magukénak a tudomany révén.
Féként, hogy ez az andtman koncepcié nem szimplan a lelket tagadja, hanem az ember radikali-
san dezantropomorf szemléleteként is felfoghatd. Az antikartezianus elmefilozéfiatél, a minden-
féle evolucids pszicholdgiai elméleteken at a memetikdig szamos nyugati materialistat ihletett
meg a buddhizmus eme vélt iizenete. A memetika példaul hasonlé elméleti konstrukeid, mint
a dharmdkbol allé halmazok alkotta vilagkép: a kultira mémek evolucidja, melyben az ember
gondolatai is csupan mémek folyamatos szelekcidi. Az ismert mondassal élve: az emberi agy egy
informaciés szemétdomb, mely annak eszkoze, hogy egy konyvtar egy Gjabb konyvtarat hozzon
létre. A memetika egyik ismert képvisel6je, Susan Blackmore példaul rendkiviil kedveli a budd-
hizmust - vagyis amit annak vél.* (De a példakat hosszan lehetne sorolni.)

Szamos képzett, varosi nyugati értelmiségi, akinek sziiksége van valamiféle spiritualitasra, val-
lasi kozosségre, szertartasokra és egyebekre, am a hagyomanyos vallasok éppugy tavol allnak
téliik, mint az ezoterika, el@szeretettel talalnak rd a buddhizmusra. (Tapasztalataim szerint leg-
inkdbb a zenre és a théravdddra.) Merthogy ezt a fajta spiritualitast az andtman révén kivaléan
Ossze lehet egyeztetni scientista-materialista kulturalis gyokereikkel, kozegtikkel, szocializacio-
jukkal, latdasmodjukkal. (Az okkultista hajlamuak, és/vagy vallasos kozegbdl jottek inkabb a tibeti
buddhizmust taldljak meg maguknak.)

Ugyancsak szamos buddhista szerzé nem gy6zi elhatarolni a buddhizmust mas vallasoktol és
tilozofiaktdl. Az andtman doktrina ontoldgiaként vald értelmezése is ezt a célt szolgalja, mondhat-
ni ez a motivacidja, csétandja: a buddhizmus kiillonleges, mas, nem olyan, mint a tobbi. Ugyanis
ez az a tanitas, mely megmutatja a valésagot: minden dolgok dtman-nélkiiliségét, s igy ez adja az
igazi szabadsagot. Most tul azon, hogy ezt a szabadsagot egy nemlétez6 személy ,,élvezi’, miben is
mas ez az attitlid, mint barmely vallas esetében, mikor az magat egyediil tidvozitének nyilvanitja
ki? Nos, szerintem, aki a buddhizmus paratlan, egyediilall6 voltahoz ragaszkodik, az sajat egyedi-
ségéhez, tudast birtokld voltahoz, kivalasztottsagahoz ragaszkodik. Marpedig az andtman 1étel-
méleti doktrinajahoz val6 ragaszkodas végsé soron ugyanugy a léthalmazokhoz valé ragaszkodas,
mint barmi mdshoz torténd ragaszkodas. Ha ugyanis minden ragaszkodas a léthalmazokon beliil
értelmezhetd, miért ne vonatkozna ez az elv éppen erre?

86 A zenhez valé vonzalmardl tobb minden talalhaté az interneten, de érdemes Blackmore 2018 konyvét is ebbél
a szempontbol megnézni.
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A jegyzetekben el6forduld roviditések

Abhidh-sam: Abhidharma-samuccaya
Ait.up: Aitareya-upanisad

AN: Anguttara-Nikdya

Brih.up: Brhadaranyaka-upanisad
Ch.up: Chandogya-upanisad
Dhp: Dhammapada

DN: Digha-Nikaya

Kosa: Abhidharmakosabhdasyam
Kvu: Kattha-Vatthu

Madh.vib: Madhyanta-vibhanga
Mil: Milindapariha

MN: Majjhima-Nikaya

MSg: Mahayana-samgraha

SN: Samyutta-Nikaya

Ud: Udana

Vism: Visuddhimagga
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TENIGL TAKACS LASZLO

Ebredés a szavakbdl

— amindfulness kommunikacio
,akkor” és ma

A z irds alapvetden a sati-patthana tradicionalis gyakorlatat ismerteti, 6sszevetve s némiképpen
szembe is dllitva annak mai, leginkdbb mindfulness néven ismeretes forméjaval. Ezen beliil
kiilonos figyelmet kap a helyes, vagy megfeleld beszéd (samma vic) az interperszonalis kommuni-
kacid terén épptigy, mint az elmemikddés soran dominans belsé monoldg vizsgalataban. A tanul-
many ennek elsésorban nem etikai, hanem pszicholdgiai vetiiletét allitja fokuszba, visszavezetve
azt a Buddha-Dhamma, majd az arra épiilé abhidhamma iskola elmefilozdfiai tanaira. A gondo-
latmenet alapvetéen nem a modern szakirodalomra, hanem a péli kanon autentikus szévegei-
re épitkezik, melyek hivatkozasait a labjegyzetekben folyamatosan nyomon kovetheti az olvasé.

Kulcsszavak: satipatthana, mindfulness, kommunikdcié, belsé monolog, pszicholégia,
abhidhamma, elmefilozoéfia, pali kanon

motto:

»Csak mondom, hogy jartam 6ket mind,
a boldog utakat szerte e vilagon.

Csak mondom, hogy jok azok annak,

ki nem heverészhet egy dgyban sokd,

de mennie kell, tovdabb, mint nékem is,
hogy figyelje a vilag dolgdt haldlig”

(Rudyard Kipling: Tramp Royal)
Bevezetd

A nyugati vilag és a buddhista kulttra talalkozasdnak legutébbi, ma mar az egész vilagot beharan-
goz6 hivészava a ,mindfulness” A terminus féként terapidk, tréningek megjelolésére szolgal,
bizonysagaul annak, hogy leginkabb az alkalmazott pszicholdgia, illetve az annak hatarmezsgyé-
jén burjanzé coaching vette szarnyai ald. A mozgalom egyik doajenje Jon Kabat-Zinn. Szamos
mas nevet is fel lehetne sorolni, Kabat-Zinn életutja és munkassaga azonban talan mindenkinél
jobban reprezentalja mindazt, ami a mindfulness terén az utdbbi fél évszazad soran tortént, és ami
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alegutobbi években még nagyobb lendiiletet kapott. Kabat-Zinn eredetileg mikrobioldgiat tanult,
majd a keleti tanok amerikai elterjedését kovetéen érdeklédése a zen-buddhizmus (Philip Kap-
leau), felé fordult, késébb mas iranyvonalu taniték (Thich Nhat Hanh, illetve Seungsahn) kévetdje
lett. Nevéhez fizddik a Stress Reduction Clinic és a Mindfulness-based stress reduction (MBSR)
alapitasa, de jelentds szerepe volt a Mindfulness Yoga technikajanak kidolgozasaban is. Munkassa-
ga soran a buddhista meditacids kultura jelen vilagunkban torténé alkalmazhatosaganak modoza-
tait kutatta, illetve fejlesztette tovabb. Az 1990-es évekt6l megjelend miivei hiien tiikrzik mind-
ezt.! Konyvei nagy sikert arattak, a vilag szamos nyelvére leforditottak éket, szines péporbek for-
matumban ott sorakoznak a keleti spiritualizmus és az ismeretterjeszt6 pszichologia irdnt érdeklé-
dék kényvespolcain.

A legutobbi évtizedben a mindfulness jelszava alatt egyestiletek, szervezetek, haldzatok, sét, in-
tézmények szazai alakultak. Ezek egy része megmaradt a pszichoterapia teriiletén, mas résziik az
tizleti vilag vonzaskorébe sodrédott, s ennek megfeleléen hatékonysag-noveld, életmdéd-tanacs-
ado coachingok, kommunikacios tréningek sokasagat kinaljak vildgszerte cégek és maganszemé-
lyek szamara. Nem tisztem palcét torni e jelenségek felett, annak problematikajat azonban min-
denképpen felvetik, mennyiben piacosithaté egy eredetileg szakralis célra szant vallasi gyakorlat,
s hogy mennyiben korrumpélja magat a vallast az efféle profanizacié. Ennek dilemmajat lényegre
toré modon fogalmazzdk meg Pressing Lajos klinikai pszicholégus és buddhista tanit6 sorai: ,, ...
a buddhizmus valészintleg jobban jar, ha maga is inkabb meghtzza a hatarokat, és vilagossa teszi,
miben mds a mindfulness értelmezése és gyakorlata sajat hagyomanyaban. Ez biztosithatja, hogy
mego6rizze nemcsak az identitasat, de azokat a 1ényegi tanokat is, amelyek a fogyasztdi tarsadalom
jollét-iparaga szamara nem elég profitabilisak, vagy nem férnek at a haszonelviiség szlir6jén. Ha
nem igy tesz, kdnnyen a joga sorsdra juthat, s magas eszményei, a felszabadulas dsvényérél szolé
évezredes bolcsessége hétkoznapi célok megvalositasat szolgalé mentdlis gimnasztikava silanyo-
dik?

Tanulmanyom célja ennek ellenére sem a kritika, és legféképpen nem egyfajta merev, tradi-
cionalis elzarkdzas. Vizsgdlodasomban arra torekszem, hogy Osszefliggéseiben mutassam meg
a mindfulnessnek a pali kanon szentirataiban gyokerezd vilagszemléleti alapjait, aminek célja
nem aktudlis Gigyek sikeres ,,kezelése”, hanem a kondicionalt 1étesiiltség (bhava) alapvet6 problé-
majanak megoldasa. Akik erre torekednek — a Mester szavaival élve - ,,a jelenlét négy megalapo-
zasat szakadatlanul gyakorolva tokélyre viszik a megvilagosodas hét fokozatat, a megvilagosodas
hét fokozatat szakadatlanul gyakorolva tokélyre viszik a tudas altali megszabaduldst”® Nem kis
dologrél van tehat szo.

Eme bevezet6 kapcsan meg kell jegyezzem, szamos kutato felveti, hogy a Tipitaka jelenlegi for-
maja szamos késébbi betoldast tartalmaz, igy sok vondsaban tovébb épiti, magyarazza, kompilal-
ja a Buddha eredeti, feltételezett tanitasait.* Ennek lehetdségét nem tagadom, tanulmanyomnak
azonban nem célja a teljes korpusz ilyen iranyu vizsgélata, igy az idézett pali szovegeket a budd-
hista hagyomdanyvonal hiteles forrasainak tekintem.

1 Ateljességigénye nélkiil: Kabat-Zinn 1990, 1994, 2009.

2 Pressing 2021.

3 Cattaro satipatthana bhavita bahulikata satta bojjhange paripirenti. Satta bojjhanga bhavita bahulikata vijjavimut-
tim paripurenti. M.n.118.

4 A legkézenfekvébb példa erre a tovabbiakban tobbszor idézett Digha- és Majjhima-nikaya 22. illetve 10. szuttdja,
amik jelenlegi formdjukban és terjedelmiikben aligha hangozhattak el, az egyes részek feltételezhetéen utélagos 6sz-
szeszerkesztése azonban nem kevés bolcsességrol tesz tantibizonysagot.
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Egy masik megjegyeznivalé: A buddhista szévegek forditdsanak egyetlen modern nyelven
sem alakult ki egységes terminoldgidja. Keriilend6 a mérhetetlen szamu hivatkozast, az idézett
szovegek sajat forditasaim, s minden esetben kozlom a lényegi terminusok és a leforditott tex-
tusok eredeti, pali vagy szanszkrit (sz.) formait is. A német és angol forrasok esetében ezt nem
lattam sziikségesnek.

A happiness-kultura és a jelenlét maganya

A mindfulness kifejezés alapja a pali sati sz6. Ezt sokféleképpen forditjak: figyelem, jelenlét,
éberség, tudatossag. A sz6 eredetileg (és nem mellékesen) ,,emlékezést” jelent, amint azt szanszk-
rit megfelelGje, a smyti is bizonyitja. A figyelem és az emlékezés jelentések dsszekapcsolasa kézen-
tekvé: ,figyelj, soha ne feledkezz meg arrdl, ... A szévélasztas sok évszazados, az elmemiikodés-
re iranyulé megfigyelésen, illetve bolcsességen alapul, a tudat alapvetd természete ugyanis a meg-,
illetve bele-feledkezés, részint sajat tartamaiba (dhamma), részint mindabba, ami éppen beliilrél
és/vagy kiviilrél (a hagyomanyos és gyakori formula szerint: ajjhatta-bahiddha) koriilveszi. Ez a

»belefeledkezés” a kanonikus szévegek tantisdga szerint komor, sét végzetes kovetkezményekhez
vezet. Okozata banat, szenvedés, gyotrelem, halal, majd banattal, szenvedéssel, gyotrelemmel teli
Ujrasziiletés, ujra meghalas, és igy tovabb, a végtelenségig. Ez a komor vilaglatds részint riasztd,
részint érthetetlen a kényelemhez és joléthez szokott nyugati vilag szamara, talan ezért is probal-
jak a modernebb értelmezések a szenvedés (dukkha) szot relativizalni: boldogtalansag, stressz,
frusztracié; tanulmdnyunk szorosan vett témadja, a kommunikdcid terén: zavar, félreértés, esetleg
sikertelenség. A Tan eredeti szellemében azonban a f6ldi 1ét feloldhatatlan és helyben megold-
hatatlan szenvedés-természetérdl (bhava-dukkha) van szé. EbbOl — a Buddhaét idézve — az éber
jelenlét az egyediili kivezet6 ut (eka-yana): ,1i, koldusok, egyetlen ut vezet a lények megtisztula-
sdhoz, a gondon és panaszon vald tullépéshez, a szenvedés és a rosszindulat letételéhez, a modszer
felleléséhez, az ellobbands megvaldsitasahoz, mégpedig a jelenlét négy megalapozasa” °

A sati sz6 szamos sz6veghelyen bukkan fel a pali kdnonban. A két leggyakrabban hivatko-
zott ml a Digha-nikaya 22., illetve a Majjhima-nikdya 10. szuttdja. Mindkét szentirat pontos,
sz6 szerint megegyez6 definiciét ad a jelenlét (sati) négy (testben, érzetekben, tudatban, tarta-
mokban t6rténé) megalapozasarol (patthana). E definiciokbdl kideriil, hogy joval tobbrél van
sz6 a fenti négy jelenség-csoport puszta tudatositasanal, ezekben a szerzetes ugyanis ,,szemléld,
kitartd, felismerd, 6sszpontosult, kiolt magabol a vildg iranti barmely nyereségvagyat vagy rosz-
szallast,”® amely kitételek legalabbis elgondolkodtatéak a mindfulness biznisz-céla felhasznéldsa
tekintetében. Mindkét szovegben szinte passzusonként felbukkan a pajanati ige, amit legtobb
esetben a ,tudja’ széval magyaritanak, nyilvanval6an a forditasok alapjaul szolgalo ,,.knows” nyo-
man. A pajandti jelentésarnyalatai is gazdagabbak: tudatosit, tudataban van, felfog, megért, meg-
kiillonboztet, sét, megkiilonboztetett figyelemben részesit. Még a legegyszertibb gyakorlat, egy
rovid belégzés esetében sem mindegy, hogy azt ,tudja’-e a gyakorld, avagy tudatositja, alaposan
megfigyeli és megérti, hat még az olyan komplex és szubtilis tirgyt 6sszpontositds esetében, mint

5  Ekayano ayam, bhikkhave, maggo sattanam visuddhiya, sokaparidevanam samatikkamaya, dukkhadomanassanam
atthanigamaya, fiayassa adhigamaya, nibbanassa sacchikiriyaya, yad idam cattaro satipatthana. M.n.10.1.
6 ... anupassiviharati atapi sampajano satima, vineyya loke abhijjhadomanassam ... M.n.10.1.
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példaul egy ,,nyugtalanité és frusztrald” (uddhacca-kukkucca) tudat-tartam, ami valéjaban még
létre sem jott, esetleg épp most keletkezik.”

A sati-patthana eredeti formajaban nem kozosségi miifaj. Hagyomanyos leirasanal visszatérd
elem, hogy azokat a szerzetes erdSbe elvonulva, maganyos fa tovében, esetleg elhagyott kunyho-
ban végzi. Az egyediilléthez a gyakorlat sordn komoly szembesiilés is tarsul. Ha megvizsgaljuk
a Digha- illetve a Majjhima-nikdya el6bb emlitett szuttdinak szerkesztését, lathatjuk, hogy azok-
ban megkiillonboztetett figyelmet kap a test megszemlélése (kaya-anupassanda). Ennek esetében
sz6 sincs a test tudatos athatasarol, az anyagi és szellemi létezés kapcsolatanak éber figyelemmel
torténd feltardsardl és egyéb hangzatos new-age mantrakrol, melyekre ma mar ,,body mindful-
ness” coachingok sokasaga épiil. A kdya-anupassana éppen hogy a fizikai 1ét elidegenitésére ira-
nyul, ezt szolgalja a test ,,utdlatossagainak” (patikiilyata)® tiizetes szemrevételezése és aprolékos
felsorolasa, valamint a halotti tisztasokon folytatott navasivathika gyakorlat, az ott heverd holt-
testek elrothaddsanak kilenc fazisara iranyulé 6sszpontositas, melyek mindegyikének zard-for-
muldja igy hangzik: ,,az én testem is ilyen, ezzé lesz, el nem kertilheti”

Hogy a sati gyakorldsa soran valéjaban mennyire nem a test tudatos athatasarél van szd, a téves
énképzet egyik szakszava, a sakkdaya-ditthi is mutatja, ami sz6 szerint annyit tesz: ,,a test valosaga-
nak hiedelme”. A Buddha szamos tanitobeszédében 1ép fel ama tévképzet ellen, hogy a test lenne
az ember ,maga’ (atta). Hogy a test nemcsak otthona, hanem forrasa, alap-mintaja is a benne la-
kozoénak, az emberi kultira szamos mas teriiletén is megjelené gondolat. Az Upanisadok tanitasa
szerint a fizikai burokban lakozé mentilis, pszichikai ,,lény” ember alakd, ebbdl nyeri testiink
kiils6 formajat is." Az embodied-elmélet tézise szerint az emberi nyelv is a testre, mint primér
tapasztalatra épitkezve fejl6dott a metaforikus széhasznalat iranydba, ezért ,,kézzel foghatd” az,
ami érthetd, ezért van ,,feje” egy torzsi kozosségnek, ,langnyelvei” a téiznek, és sorolhatnank még
tovabb. A test tehat mindenképpen olyasmi, ami a leginkabb megkét, amitdl - tiizetes szemrevé-
telezése utan - meg kell killonboztetddni, el kell tavolodni, és hasonlé ,,tavolitas” (viveka) a célja,
az érzésekre (vedana), tudatallapotokra (citta) és tudat-tartamokra (dhamma) iranyitott figye-
lemnek is, amikrdl a tovabbiakban még részletesen szot ejtiink.

Eme, sem a vilagba, sem a testbe, sem az elmemikodésbe be nem rendezkedsd, ,,szakralis” magany
onmagaban véve és az arra felkésziiletlen ember szdmdra nem a figyelemben valé ,,megbékiilés”,
hanem konnyen az 6nvesztés traumajahoz vezethet. Nem is véletlen taldn, hogy a sati-patthana
gyakorlatok sorozatit a megvilagosodas fokozatainak (a sambojjhangaknak) és a Négy Nemes
Igazsagnak szemlélete, tudatositasa és voltaképpen megvaldsitasa zarja. Ennek csucspontjan: (a
vandorszerzetes) ,feladva boldogsagot és feladva szenvedést, tallépve a korabbi kellemes és kelle-
metlen kedélyen, a szenvedéstelen és boldogsagtalan ,,pusztan csak ratekintés” (upekkha) jelenlé-
te altal megbékiilten és megtisztultan az elmélyedés negyedik szintjén id6ézik”'! A sati-patthana
tehat nem happinessé varazsolja az unhappinesst, hanem félébe emelkedik a boldog-boldogta-
lansag kettdssége altal determindlt vilagnak.

Fentiek ismeretében felmertil a kérdés, hogy mennyiben és milyen teriileteken fordithaté egy,
esetenként évtizedeken at folytatott, eredetileg éppen, hogy a foldi 1éttSl valé elforduldst célzé

7 Mn.104.1.4.

8 Mn.l4.
9 D.n.22.14,1.6.
10 Taitu. 2.

11 Sukhassa ca pahana dukkhassa ca pahana pubbeva somanassadomanassanam atthamgama adukkhamasukham
upekkhasatiparisuddhim catuttham jhanam upasampajja viharati. D.n.22.4.5.4.8.



52 Keréknyomok 2022

gyakorlat a vilagban valé hatékonysag, eredményesség fejlesztésére. A sati-patthandt taglalo szut-
tdk elemzésébdl egyértelmien kivilaglik, hogy ennek az utnak a vége nem a boldog hazatalalds,
hanem a kiilsé és belsé otthontalansag folyamatos fenntartasa. Még nagyobb paradoxon, hogy
az evilagon tulira (lokuttara) iranyul6 ,feliilemelkedett egykedviiség” (amiképpen az upekkhat
a leggyakrabban forditjak), miként fordul majd az emberi interakciéknak befolyasoldsok és ,,pato-
szok” éltal atitatott szovevénye felé, mely utdbbit leginkdbb unalomtizésre, szérakozasra, éppen
hogy a figyelmetlenség kedvtelésére hasznaljuk. Valahogy akképpen, ahogyan azt Rilke fogal-
mazza meg fajdalmasan célba talalé szavakkal a ,,részt nem vevé részvétel” és a lakdjos szavakban
d6zsol6 asztaltarsasag kontrasztjdban: ,,Mint idegen tengerek hajésa, olyan vagyok az 6rok itt-la-
koknak. ... Napjaik, mint telt butelldk sorakoznak asztalukon, ... egy érzésnek sem hagyjak meg
maganyat, és komfortos minden szavuk. ... De engem a messzeség formadi hivnak”'?

A belso otthontalansag

»Tovdabb megy az éber,

otthonban nem lel 6romet.
Ahogy a hattyii reppen fel a torél,
minden lakhelyet odahagy”

A Dhammapada eme verse koltéi szépségén tuli, mélyebb tartalmat hordoz, mégpedig az ott-
hontalansag, pontosabban a kiils6 és bels6 otthontalansag tizenetét. Nem is véletlen az elsé stréfa
»eber” jelzbje, a satimant. Sokak szamara ismeretes, hogy a Buddha és tanitvanyai vandorlé élet-
modot folytattak, egyik tiszteletteljes megszolitdsuk is a paribbdjaka, vagyis ,vandoraszkéta” Az
otthontalansag nem egyszertien a komfort megtagadasat jelentette, hanem a vilagi 1étt6l valé for-
malis elfordulast is. A vandor-aszketizmus ezzel egyiitt szerves kapcsolatban allt a tarsadalommal.
A buddhista kozosségek kezdetben nem rendelkeztek sajat tulajdonnal, nem végezhettek munkat,
igy nem rendezkedhettek be Onellatasra, mint példaul egynémely keresztény szerzetesrendek.
Még csak nem is gyujtogettek. Taplalékuk, ruhazatuk, legegyszertibb eszkozeik is a vilagi tisztel6k
(upasakak) adomanyaként keriilhettek hozzajuk. Ezt szabalyozta az asteya erkolcsi kovetelménye,
ami értelemszertien nem pusztan a lopast, hanem az 6nként nem adott elvételét is tiltotta.

Maga a vandorlé életmad is kettGs célt szolgdlt. Egyrészt fenntartotta az otthontalansag tudatal-
lapotat, masrészt tekintettel volt az adakozdk anyagi lehetéségeire is, egy nagyobb létszamu kozos-
ség huzamosabb ideji téplalasa ugyanis viselhetetleniil nagy terhet roétt volna a telepiilések lakos-
sagéra. Osszegezve: vandorlo aszkéta vagy kozosség ott és addig létezhetett, ahol és amig azt a helyi
taradalom képes volt eltartani. Ha utobbi megsziint, megszlint vagy elvandorolt az el6bbi is."

A vandoraszkétak masik jelz6je, az otthontalan (andgdrika, sz6 szerint: ,nem varoslak¢”)
ugyanakkor hierarchikus viszonyt is sejtet, nemritkdn a ,nemes” (ariyo) szinoniméja. Antago-
nisztikus ellentétben all a mar a Dhammacakka-ppavattana-suttiban felbukkané gammo jelz6vel.

12 Rainer Maria Rilke: Der Einsame.

13 Uyyunijanti satimanto, na nikete ramanti te; Hamsava pallalam hitva, okamokam jahanti te. Dh.p.91.

14 Ezazegyensuly a pénzarisztokracia és a kiralyi udvarok bekapcsoldddséval bomlott fel némiképpen, de még ennek
tudataban is megmosolyogtatok a szentiratok olyasféle tuddsitésai, miszerint a Magasztos 12.000 szerzetes kiséreté-
ben tartotta volna egyes tanitobeszédeit (lasd pl. Lotusz-sziitra).
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Ez ut6bbi okoz némi fejtorést a forditoknak: ,,durva, hitvany, vilagias, vulgéris”, holott sz6 szerint
annyit tesz: ,,falusi”. Jelentése a szoveg kontextusaban, ami a vilagi élvezetek és a szélsGséges asz-
kézis végleteit taglalja, leginkabb a ,komfortos, egyszerti, pori kedvtelésekhez szokott” kifejezés-
sel irhat6 koril."s

A korabeli szerzetesi szabalygytijtemény (Patimokkha) vizsgalata sordn egyértelmuen kide-
ril, hogy a reguldk meghatarozott csoportja kifejezetten a megszokasok és a szerzetesi létforma-
ban val6 ,,otthonossag” kikiiszobolésére iranyult. A ,,koldus” (bhikkhu) nem, vagy csak kivételes
esetekben lehetett alland6 vendége ugyanannak az adomanyozé csaladnak, nem tarthatott meg
tartos értéket (nemesfémet), de még csak tobb napra beoszthaté alamizsnat sem. Nem viselhe-
tett kedvenc, kifejezetten az 6 szamara készitett ruhadarabot, nem fogadhatott el olyan egyszert
haszndlati targyat sem, ami kiillonbozott tarsainak eszkoézeitdl, példaul egy csontbdl késziilt var-
rotut.

Szigoruan korlatoztdk a vildggal folytatott kommunikacié mikéntjét is. Egy tanitvany nem
vehetett részt eskiivén, tinnepeken, mulatsagokon, nem nevetgélhetett, mokazhatott, elegyed-
hetett vilagi tarsalgasba. Nem trécselt, pletykalkodott, fecserészett, csakis a Tanrdl beszélhetett,
akkor, ha arrdl kérdezték. Még a testbeszéd olyan, latszolag artalmatlan formait is keriilte, mint
a szemkontaktus, az iidvozl6 integetés vagy a kényelmes elterpeszkedés.'® Eme, mai vilagképiink
szamdra talan természetellenes magatartasforma nem az arisztokratikus feliilallas fitogtatasat cé-
lozta, hanem a be nem vonddas, a belsé egyediillét tudatallapotanak folyamatos fenntartdsat és
kiils6 reprezentacidjat. A Buddha szavait idézve: ,,Ti Koldusok! Magatok lampasa legyetek, ma-
gatok menedéke, a Tan legyen a ldmpasotok, a Tan legyen a menedéketek, minden mas menedék
nélkiil” 7 A mondas mély paradoxona, hogy a Tan egyik fundamentuma a ,maga” (atta) taga-
dasa, illetve illuzdrikus képzetének felszamolasa, kovetkezésképpen igencsak kérdéses, hogyan
képes az atta az attdt felszamolni.

Tobbnyire nem vagyunk buddhista szerzetesek, s a fentiekben vazolt életformat is lehetet-
len a modernitas vilagdban megvaldsitani, igy a mindfulness szamara valéban alapvetd kihivas,
mennyiben képes az eredeti gyokerekhez visszanyulni, s egyszersmind azokat hol, mikor és
mennyiben érvényre juttatni a mai valdsagban. Vizsgalédasunk targyat tekintve érdemes a Budd-
ha egyik mondasabdl kiindulnunk: ,,Ti koldusok, két okbol tdmad tévképzet. Mi ez a kett6? Ma-
sok szava és a figyelmetlenség. ... Ti koldusok, két okbol sziiletik helyes szemlélet. Mi ez a kett6?
Masok szava és a figyelem'®

A ,,masok szava” egyértelmiien a tudatok kolcsonos befolyasoltsagara (dsava) utal, ami a kom-
munikacié legkiilonbozébb formaiban olt testet, kezdve a filmipar, a reklamvilag manipulacids
technikaitdl és a politikai machinacioktdl egészen a hétkoznapi beszélgetésig bezarolag. Eltekint-
ve most a szotérioldgiai magaslatoktdl, a kolcsonds befolyasolas illetve befolyasoltsag a tarsas
érintkezés olyan alapindittatasa, melyben a felek érzelmeket, viszonyulasi médokat probalnak
a masik félbdl kiprovokalni. Ezekre a valéjaban agressziv-manipulativ technikdkra szamos pali
vagy szanszkrit kifejezést lehetne talalni a buddhista terminoldgidban, az egyszertiség kedvéért
a tovabbiakban ,,rahatasnak’, ,,bevondsnak’, vagy ,,bevonddasnak” fogom nevezni 8ket. Koznyel-

15  Ennek illusztrécidjaul figyelembe ajanlom Pieter Bruegel témaba illé festményeit, illetve a fest6 ezekben titkr6z6d6
latasmadjat.

16  Lasd a Patimokkha vonatkozo passzusait.

17 Attadipa, bhikkhave, viharatha attasarana anafifiasarand, dhammadipa dhammasarana ananfnasarand. D.n.26.1.

18  Dveme, bhikkhave, paccaya micchaditthiya uppadaya. Katame dve? Parato ca ghoso ayoniso ca manasikaro. ... Dveme,
bhikkhave, paccaya sammaditthiya uppadaya. Katame dve? Parato ca ghoso, yoniso ca manasikaro. A.n.11.126-167.
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viink valésaggal hemzseg az ilyesfajta toltelékszavaktol, illetve formulaktol. Kedvelt illusztraciom
erre Marshall Rosenberg ,,Ugye szeretsz!” zsarol6 példamondata,'’” de szdmos hasonldt lehetne
akar sajat tapasztalatainkbdl taldlni: ,Neked is meg kell értened ..., ,Egy jo kisfit nem viselke-
dik igy .., ,Na végre, hogy te is .., ,Mindenki tudja, hogy .., , Feltétleniil gyere el ...” - és igy
tovabb a végtelenségig. Ilyen esetekben a kozlé akarva-akaratlanul a megszdlitott érzelmi be-
vonhatdsagara és figyelmetlenségére apellal. Az esetek tobbségében barmiféle rosszindulat vagy
manipulativ csalafintasag nélkiil azt szeretné elérni, hogy megfeledkezziink magunkrol, és csakis
rd, pontosabban az altala tervezett célzatossagra figyeljiink.

Az el6bbiekben emlitett bevonddas, befolyasoltsag (dsava) gyakori terminusa a pali szévegeknek.
A szuttdkban, majd a kommentarirodalomban tobbféle osztalyozasuk is felbukkan. Célszert talan
Porosz Tibor Buddhista lexikonanak szécikkét alapul venniink. Ennek alapjan az dsavdk harom
alaptipusa az érzéki vagy (kama), a 1étestilés (bhava) és a nemtudas (avijja) altali befolyasoltsag.
Olyannyira fontos tényez6k, hogy azok megsziintetése (dsava-kkhaya) valéjaban a nibbana allapo-
tat jelenti, ennek megfeleléen a megvilagosodott a végs6 befolyasmentességet (khinasava) éri el.>°

Igy nem tulzés talan kijelenteniink, hogy valdjiban a fentiekben ismertetett haromféle
asavanak (kama-, bhava-, avijja-) s6t, maganak az ,egylitt-" vagy ,vele-forgasnak’, a samsdrdnak
a kommunikdcién beliili megnyilvanuldsardl van sz6. Ebbdl fakaddan és a Négy Nemes Igazsag
szellemének értelmében embertarsainkkal valé viszonyrendszeriink ,,szenvedésiink” £6, ha nem
a legf6bb forrasa is egyben.”!

A ,foldi 1ét” kommunikaci6 altali beagyazottsagabol kiszabadulni vagyé szamara igencsak em-
bert probalo feladat ugy részt venni a beszélgetésben, hogy azzal senki mast meg ne bantson, ugyan-
akkor ki se rekessze magat a ra igényt tartd kozosségbdl. A ,mult héten elpusztult a kiskutydm”
kozlésre egyetlen alattomos ,,bédhiszattva” sem reagdl olyastéle szentenciakkal, miszerint ,,ugye
mondtam, hogy minden keletkezett mulandd”, de nem is vodjérkddhet ekképpen: ,,most akkor
mit is akarsz ezzel mondani?” Szerencsénkre ezzel kapcsolatban is kapunk némi utmutatast az
igaz beszéd (samma vac) kanonikus definiciéjaban.

A jomodor és a vilagfeletti 6svény

A Majjhima-nikdaya 117. szuttdjaban a samma vdc sajatos, kettés definici6jat olvashatjuk: ,,Es
mi a megfeleld beszéd? ... Két fajtaja van. ... Az egyik befolyasolt, érdem-szerencsés, gytimolcs-
hoz-kotott, a masik nemes, befolyasolatlan, vilagfeletti, dsvény-tagos”*

Az elsé fajta esetében a szutta a tovabbiakban vilag felé tanusitand6 erkolcsi kovetelményeket
sorolja fel: a megfelel6 médon kommunikalé keriili a hazugségot, a ragalmazast, a kairoml6 sza-
vakat és az iires fecsegést, vagyis mindazt, amivel szenvedést okozhat mésoknak vagy 6nmaganak,
nagyjabol tehat fedi azt, amit az el6bbi fejezetben a figyelmes és ,,arisztokratikus” jomodorral
kapcsolatban vazoltunk. A jelz6k mélyebb elemzése sokatmondobb. Befolyasoltsaga (sasava)
a joszandék, jutalma az érdem (purifia-bhagiya) és a kedvezé karmikus eredmény (upadhi-vepak-

19 Rosenberg 2004.

20  Porosz2018: 35.

21  Kramer 2015: 28.

22 Katama ca, bhikkhave, sammavaca? Sammavacam paham, bhikkhave, dvayam vadami - atthi, bhikkhave, samma-
vaca sasava punifiabhagiya upadhivepakka; atthi, bhikkhave, sammavdca ariya anasava lokuttara magganga.
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ka). Célzatossaga kifelé iranyul, jot akar, s ennek megfeleléen jot is érdemel. O a jambor békéltetd.
Adja Isten, hogy sok akadjon beldle ebben a békétlenkedésben bévelked6 vilagban.

A samma vac masodik fajta a belsé attitidot titkrozi. A hozza kapcsolt jelz6k: nemes tudata
(ariya-citta) befolyasolatlan tudata (andsava-citta), nemes 6svényhez kotott (ariya-magga-sam-
angina). Igy nemcsak a korabbiakban felsorolt kartékony kozlésformaknak 4ll felette, de maga-
nak a kommunikaciénak is. Egyfajta bels6 munkat, ha ugy tetszik onfeliilmulast jelent, aminek
célja - nem gy6zziik hangsulyozni - nem meriil ki az empatikus odafigyelésben, hanem maganak
a figyel$ tudatanak a megtisztitasdra irdnyul, ami nem szamit j6 karmdra, s6t, mar semmiféle
visszaigazoldst nem var.

Ugy tiinhet tehat, egyazon érem két oldalardl van sz6, miszerint a samma vac elve alapjan sz6-
16 kifelé udvarias, tapintatos, joszandéku és lényegre t6r6, mig befelé 6sszpontosult, mértéktartd,
s6t, onuralt, visszafogott. Ez nagyjabol le is fedi mindazt, amit a mindfulness a kommunikaciérdl
allit és gyakorol. Tiszteletreméltd igyekezet, nyitva marad azonban a kérdés, miképpen lesz ebb6l
megvilagosodas, merre is vezet az a bizonyos vilagfeletti (lokuttara) 6svény.

A Nyolcréti Nemes Osvény tagjait harom f6 csoportba szokés sorolni. A megfeleld latdsmod
és elhatarozas (ditthi és samkappa) a bolcsesség (parifia) attitidjét teszik ki. A bolcsesség ilyesfajta
értelmezése vizsgalddasunk témakorében is jelentdséggel bir, mivel semmiképpen sem informa-
tiv tudasrdl, vagy akarcsak tapasztaltsagrol van szo6, hanem a mindenkori szituaciéra adott ,,bélcs”
mozdulatrol, ,,igyes mdédszerrél” (updya), aminek a Buddha szamos tandjelét adta tanité beszé-
dei soran. A kévetkez6é harom tagot, a beszédet, cselekvést (kammanta) és életmddot (gjiva) az
erény (sila) kategdriaja foglalja 6ssze, mig az utolsé harom, a megfelel6 torekvés (vayama), éber
jelenlét (sati) és elmélyedés (samadhi) gytjtéfogalma szintugy a samddhi kifejezés, utalva arra,
hogy val6jaban egy azonos belsé szellemi ut nehezen szétvélaszthat6 szakaszairdl van szo. A szati
nem igényel bévebb magyarazatot, hiszen egész értekezésiink errdl sz6l, annak az elmélyedéshez
val6 kapcsolata pedig kiillon tanulmdnyt igényelne. Korlatozédjunk tehat a vayama kifejtésére.

Eme terminus értelmezésében sincs konszenzus, forditjak igyekezetnek, eréfeszitésnek, gya-
korlasnak, torekvésnek, és még sokféleképpen. Szanszkrit gyoke a vi-d-yam alapjelentése: ,har-
colni, erével rahatni’, s ez maris sejteti, hogy a vayama gyakorlasa soran az ember sajat magaval
kiizd, sajat magét gy6zile. Hogyan is irja le ennek folyamatat a Sacca-vibhanga-sutta: ,,S hogy mi
a megfelelé erofeszités? Amikor a koldus arra fejleszti és vértezi fel akaratat, acélozza kitartasat,
erdsiti és edzi kiizdelemre elméjét, hogy a még fel nem kélt, gonosz, drtalmas tudattartamok
felkélését megakadalyozza ... a mar felkélt, gonosz, artalmas tudattartamokat lekiizdje, ... a még
fel nem kélt josagos, iidvos tudattartamokat létrehozza, a mar felkélt, josagos tudattartamokat
megtartsa, zavartalansagukat biztositsa, gyarapitsa, fejlessze, tokéletesitse, beteljesitse. Megteleld
eréfeszitésnek ezt nevezik”>

Fontos megjegyezniink, hogy a Nyolcrétii Nemes Osvény nem hagcsé, amelyen felkapaszkod-
hatunk a szamddhi magaslataba, hanem ciklikusan ismétl6dé megtisztulas. A megfelel6 latasmod
értelmezi és elmélyiti az erkdlesot, utobbi alkalmassd tesz az elmélyedés szubtilisabb megismerési
folyamataira, ami megint csak visszahat a latismédra. A megfelel eréfeszités tehat nem tovabbi
1épése az etikanak, hanem egyszersmind eldzménye is. Nem is sziikséges hosszasan merengeni

23 Katamo cavuso, sammavayamo? Idhavuso, bhikkhu anuppannanam papakanam akusalanam dhammanam ... uppanna-
nam papakanam akusalanam dhammanam pahanadya ... anuppannanam kusalanam dhammanam uppadaya ...,

dam janeti vayamati viriyam arabhati cittam pagganhati padahati, ayam vuccatavuso: sammavayamo. M.n.141.
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a fenti idézet felett ahhoz, hogy tisztan lassuk, nem egyszertien az attitiid kalibralasardl, talmi

»jokodasrdl’, alkalmilag feloltott jamborsagrol esik szd, hanem az elme eredendd 6sztonzéseinek
feliilirasardl. Ennek képességét pedig aligha lehet egy néhany hetes tréning soran elsajatitani.
A sajat tartalmai (az egyszerliség kedvéért: érzései és gondolatai) felett donteni képes ,,nemes
tudat” (ariya-citta), kimiiveléséhez éveken at tarto, hdsies kiizdelem sziikségeltetik.

A maganyos ,,haziar” arzenalja

»Hallottam sirni a vasat,

hallottam az es6t nevetni.

Lattam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni;

s hogy nem tudok mdst, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt -

minek is kell fegyvert veretni

belbled, arany ontudat!™*

A boldogsagtalansag vilagaban vald testetoltés folyamatanak egyik kulcsfogalma a készteté-
sekbdl (samkhdara) 6sszeallo, individualis tudat(mag) (vififiana), kozismertebb és kozhelyesebb
megfogalmazdsban az illuzérikus ego. Ennek kovetkezményei megint csak tjabb késztetések, ér-
zetek, vagyak, tapasztalasok, majd az ezekhez val6 kotddés és onféltés folyomanyaképpen ,,kések
és botok megragadasa, civodas, viszaly, veszekedés, becsmérlés, felek egymasnak ugrasztasa, ha-
zudozas és mas gonosz, kartékony dolgok sokasaga” — amint azt a fiiggd keletkezés tanat kifejtd
Mahanidana-sutta igen képszertien ecseteli.”

Ez a fajta ,,énség’, ,énszemély” (ahamkara, puggala) nem konstans képzédmény, hanem kész-
tetGerdi, adott Osszetevdi altal folyamatosan modifikalodé ego-képzet. Ennek valtozasai - torek-
vés hijan - nem fejlédést jelentenek, hanem a tudat-tartamok (és tudatok) szakadatlan, ismétl6dé
valtakozasat (viparinama), a keletkezés-fennéllas-elmulds szinuszgorbéjét ugy egy életen beliil,
mint a testetoltések sokasdgaban. A létesiilés kontinuitdsat (bhavanga-sota) ezért olykor a tudat
folyamanak (vififiana-sota) nevezik a szentiratok, aminek tartamai a fliggé keletkezés torvényei
alapjan bomlanak ki tjabb és tjabb sziiletésbe. *

A samkhdra (szanszkrit samskara) terminus a buddhista filozéfia talan legkomplexebb jelen-
tést, s ennek megfelelden leghomalyosabb fogalma. Sz6 szerint ,,0ssze-tételt” (sam + kdra) jelent,
s ebbdl fakad az értelmez6 forditdsok sokasdga: kondicid, meghatarozottsag, késztetés, indittatds,
Osztonzés, 0szton, akarat, karmikus vagy mentélis képz6dmény, s6t, Pataijali a Yoga-sitrdban
az emlékképpel is azonositja.”” Osszegezve a fenti jelentéseket, hozzévetSlegesen a kovetkezd
definicié adddik: korabbi tapasztaldsok emlékképeibdl, meghatarozottsagaibol fakadd késztetés,
mely tudatossaganak megfelelden egyarant megnyilvanulhat reflexként, 6sztonként, éntudatlan
indittatdsként vagy szandékos akaratként, sét, akar elfojtasként is, mivel a samkhardk nemritkan

24 Jozsef Attila: Eszmélet, 9.

25  Dandadanasatthadanakalahaviggahavivadatuvamtuvampesufiiamusavada aneke papaka akusala dhamma D.n.15.
26 D.n.27.

27  Y.s.4.9.
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gatlo tényezokként nyilvanulnak meg, megakadalyoznak bizonyos felismeréseket, belatasokat,
blokkolhatnak gyotrelmes emlékképeket. Hozzatlizném, zomiik nem spontén keletkezik, céljuk
tobbnyire az adott énképzet (ahamkara) védelme, megtartasa, érvényre juttatisa. Ebben a kiil-
s6 és belsé iranyulasok gazdag fegyvertaraval rendelkeznek (mohosag, zavarodottsag, félelem,
g6g, manipuldcids technikak, agresszid), melyekrol részletes felsorolast olvashatunk a kanonikus
kommentdrirodalom listaiban.”® Ezeknek a tudati szennyezédéseknek (kilesa) vagy akadalyok-
nak (nivarana) nevezett artalmas (akusala) tényezéknek a megnyilvavulasi teriilete igen sok eset-
ben az emberi interakcio.

Mikor egy izben a Buddha egyik jeles tanitvanyat, Kimabhut kérdezik a samkhardk feldl, a ko-
vetkezé magyarazattal szolgal: , A késztetéseknek harom fajtdja van: a testi, a nyelvi és a tudati
késztetések. ... A be- és kilégzés a test késztetése. A megfogalmazas (vitakka) és a megfontolas
(vicara) a nyelv késztetése. Az észlelés (sarifia) és az érzet (vedana) a tudat késztetése. ... (Miért?)

... A be-és kilégzés testi jelenségek, a testhez kotddnek, ezért testi késztetések. Amit az ember
korabban megfogalmazott és megfontolt, azt ki is mondja, ezért a megfogalmazas és megfontolas
nyelvi késztetés. Az észlelés és az érzet tudati (cetasika), a tudathoz (citta) kotédnek, ezért tudati
késztetések.”?

A szoveg leginkdbb magyarazatra szorul6 eleme a nyelvi késztetésként megnevezett vitakka
(»ragondolas”) és vicara (,koriiljaras”). Az elébbit altalaban ,,gondolati megragadasnak” értel-
mezik, esetiinkben azt a pillanatot jelenti, amikor a tudat egy mentalis targyhoz kotédik, kvazi
fogalmat alkot. Az egyik posztkanonikus szoveg a ,r0gzités” (appand) mozzanatat tarsitja hoz-
z4, és két hasonlattal is illusztralja: amiképpen az asztalos a horonyba a csapot beilleszti, illetve
amikor a gongot megiitik.*® Kissé leegyszertsitve az a pillanat, amikor igymond ,esziinkbe jut”
valami. A vicara értelmezései mar tobbfélék: gondolati megtartas, értékelés, mérlegelés, vizsgalat.
Az el6bbi hasonlatot folytatva a belemeriilés, utancsengés (anumajjana) folyamata, a gong-példa-
zatban az az intervallum, amiben az az iitést kovetSen tovabb zeng, egyre halkulébban, mig tjabb
gongiités nem kovetkezik.

A vitakka-vicara igen gyakran sz60sszetételként bukkan fel, ebben az értelemben magat a gon-
dolkodas folyamatat jelenti. Ez torténhet spontan asszocidciok formajaban, ez esetben megfelel
annak a szakadatlan belsé monoloégnak, amivel elménk idénk nagy részében foglalatoskodik,
s aminek célja belsé képzetek (nimittdk) gyartdsa. A nimittdk altalaban az onreflexiok targyaul
szolgalnak, a hétkoznapi elme maga elé allit valamit vagy valakit, (nem ritkan sajat elképzelt 6n-
magat), s mintegy ahhoz beszél, azzal tarsalog. Elképzeli magat egy kellemes helyzetben, lelkileg
oldani prébal egy frusztraciot, példaul gondolatban jél beolvas valakinek, akinek éles szituacio-
ban nem volt batorsaga, és igy tovabb.!

A vitakka-vicara folyamata ugyanakkor tudatos, 6sszpontositott formaban is végbe mehet. Ez
esetben irdnyitott gondolatok, felismerések sorozatardl van szd, melyek az elmélyedés (jhana)

28  Ateljesség igénye nélkiil a Dhamma-sangani, a Vibhanga, és a Visuddhi-magga szamos szoveghelyén.

29 Tayo kho, ... sankhara - kayasankharo, vacisankharo, cittasankharoti. ... Assasapassasa ... kayasankharo, vitakka-
vicara vacisankharo, safifia ca vedana ca cittasankharo'ti. ... Assasapassasa kho, ... kayika. Ete dhamma kayappati-
baddha, tasma assasapassasa kayasankharo. Pubbe kho, ... vitakketva vicaretva paccha vacam bhindati, tasma vi-
takkavicara vacisankharo. Sanfia ca vedana ca cetasika. Ete dhamma cittappatibaddha, tasma sanfa ca vedana ca
cittasankharo’ti. $.n.41.6, valamint M.n. 44.

30 Milindapariha11.3.13-14.

31 A ,belsé beszéd” pozitiv aspektussal is bir, Lev Vigotszkij orosz pszicholdgus kutatésai alapjan fontos szerepe van
a személyiségfejlodésben és a szocializacioban (Vigotszkij 2000).
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elsé szintjének is lényegi tényez6i. Ilyenkor a tarsitott képzet is valamely magasztos, a Budd-
ha-Dhamma targyat képezd eszme vagy idedlé. Nem is feltétleniil sziikséges vallasi tartalomnak
lennie. A jhana kezd6 fazisaban van az az elme is, ami elmélyiilten, kitartéan, deriis nyugalom-
mal olvas, ir, 6sszpontosit, vagy példaul megold egy bonyolult matematikai feladatot.

Felvetddik a kérdés, hogy az egyértelmien mentélis természetl vitakka és vicara miért a be-
széd késztetéseiként vannak feltiintetve. Talan érthet6bb a besorolas ha ,beszédbeli” késztetés-
ként értelmezziik 6ket, a beszédkényszer ugyanis éppugy a tudat sziikséglete, mint a szuttdban
hozza tarsitott érzetek (vedandk) és észlelések (sariniak) sokasdga. A safifia esetében is eltéréek
az értelmezések: észlelés, tapasztalds, ismeret, tudatositds. (hozza)értés. A Milindapariha klasszi-
kus definicidja szerint az a kognitiv készség, mellyel a kincstarnok a gondjara bizott dragakovek
mibenlétét és értékét tudja, ismeri.”* Az észleléseknek mas tudattényezdkkel vald szoros Osz-
szefliggését Porosz Tibor a kovetkezéképpen foglalja dssze: ,,Az érzékelés folyamataban a puszta
ingerfelvételen (phassa) és az altala keletkez6 pozitiv, negativ vagy semleges vegetativ érzésen
(vedana) tal mar az érzékelt dolog lényeges, jellemz8 mindségeit (pl. szin) is felismerd kognitiv
tevékenység”?

A beszédbeli késztetések nem Oncéliak, mindig afelé iranyulnak, hogy érzéseket, észlelése-
ket véltsanak ki a tudatban. Belsé monolégunk igen ritkan meriil ki abban, hogy a 1épéseinket
szamoljuk, vagy egy teljesen érdektelen témardl, mondjuk a viragcserepek szinérél, méretérdl,
hasznalhatdésagardl gondolkodunk hosszasan. Ugyanigy mddfelett erdltetett (bar nem teljesen
hasztalan) feladat lenne az evGeszk6zok mibenlétérdl és sziikségességérdl tarsalogni masokkal.
A vitakka-vicara folyamata sordn (legyen az belsd, maganyos monolog vagy kozosségi beszéd-
téma) ,,szimpatidk” és ,,antipatidk” valtakoznak, s mini-katarzisokat éliink at. Ez ugyan kielégit
bizonyos lelki sziikségleteket, a gond viszont az vele, hogy nem vezet sehova, mindig kezdddik
yjra elolrél.

A buddhista tudat-tan az elme eme érzetek és észlelések kozott csapongd természetét a légy
vagy a majom viselkedéséhez hasonlitja. Az el6bbi barmire raszall, tiriilékre, siiteményre, az
utébbi pedig beleragesal a gyiimolcsbe, majd a f6ldre dobja, és tjabb utan nyudl. A csapongas és
allhatatlansag (uddhacca) ugyancsak a tudat sziikséglete, mivel az sajat magat csak a lato, halld,
stb. tudatok észleleteiben s az ezaltal kivéltott érzetek sokasagaban, leginkabb pedig a gondolko-
dé tudat (mano-vifiniana) mentalis tartamaiban, a dhammdkban képes megtapasztalni.

Ebbdl az allapotbdl kétfelé nyilik az ut. Az elsé esetében az elme belefarad a csapongasba, tar-
tamai elhalvanyulnak, lelassulnak. Ezt leginkabb az elalvas folyamatdban figyelhetjilk meg. A ma-
sik at esetén a gondolat, fogalom felbukkanasat tudatos, dsszpontositott elemzés koveti. Ez mar
az elmélkedd, megfontold tudat allapota. Ekkor az ember figyel, s figyelme az adott tudattartamra,
valamint az ahhoz vald viszonyara irdnyul. A fogalomalkotds és a bels6 beszédkényszer ennek alap-
jan a derts szemlél6dés dllapotaban csitul el, s amint az a tovabbiakbdl kidertil, a tapasztalo ,,én” az
ilyesfajta figyelem intenzitaséaval halvanyul el, mondhatni, egyre inkdbb nincs az, aki egyre in-
kabb figyel.** A bevezetédnkben emlitett Kabat-Zinn egyik, mindfulnesst népszertisité mtivének
(Wherever You Go, There You Are) cimadé gondolatat akar jatékosan tovabb is fejleszthetnénk:

»Minél inkabb ,,oda mész”, annal inkabb nem vagy”

32 Mp23.1L

33 Porosz2018:212.

34 E gondolat dsszecseng Jonardon Ganeri orientalista és elmefilozéfus felvetésével, aki Buddhaghosa munkassaganak
elemzése nyoman szembe allitja a tudattartamokat birtokl6 személyiség képzetét a ,,figyel6” tudat éllapotaval.
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Eszmék csortéje, a ditthi és a dassana

A kommunikacié soran a szavak, megfogalmazott vélemények val6jaban csak a felszini réteget
képezik. A kozlés igazi célja az érzések és szenvek csatdja. A koznyelvi szohasznalat metaforikus
formuldi jol 6rzik azt a tényt, hogy a vita igazabdl ,,haborus” helyzet, parbaj és parharc. A sza-
vaknak ,,éle” van, az egyik fél ,,meggy6zi” a masikat, a véleményeket ,,litkoztetik’, ,megnyerjik”
masok tamogatasat, a szellemes vita ,pengevaltas”, a talald érv ,,jol célzott”, a vitaban ,,allast fog-
lal” valaki, és még sorolhatnank. A parbeszéd tehat ritkabban szolgal informdcidcserére és kozos
megértésre, inkabb egyfajta kiizd6tér, melyen az énszemély (puggala) gyakorol, edzi magat. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a kommunikaci6 soran keletkezett konfliktusok kezelési
formait a szaknyelv ,,stratégianak” nevezi.

E csorték soran vélemények, nézetek, eszmék (ditthik) titkoznek. Amennyiben a pali sz6-
vegekben a ditthi terminus dnmagaban 4ll, mindig hozza értendé a ,,téves” jelz8, helyes nézet,
ugyanis egyaltalan nem létezik. Kivéve egyetlenegyet, a samma ditthit, ami a Nyolcrétii Nemes
Osvény elsé tagja, s ebben a kontextusban nem ideoldgiat, hanem szemléletmédot jelent, még-
pedig azt a szemléletet, miszerint minden keletkezett mulandé, s a hozza kotédés szenvedéshez
vezet. Fokozottan érvényes ez magara a ditthire is, eszmék, ideoldgiak oltaran szamos ember al-
dozta mar fel életét, vagy 6lt meg masokat miattuk. De nem is sziikséges ily szélséséges példakat
emliteniink. A ,véleménytelen” ember a mai kozfelfogas szerint kozonyos, jellegtelen, st irritalo,
holott a samma ditthi valéjaban maga a véleménytelenség. A kettejiik kozotti kiilonbséget jol
illusztralja az alabbi torténet:

Egy izben egy Vaccsha nevii remete a Magasztos nézetei fel6l kutakodott, s a kévetkez6 kér-
désekkel bombazta: létezik-e egy Beérkezett a haldl utan, vagy pedig nem, esetlen igen is meg
nem is, avagy egyik sem a ketté koziil. A Buddha azt felelte, hogy semmiféle nézeteket nem
taplal efelSl. Vaccsha végiil kétségbeesett és rakérdezett, hogy van-e egyaltalan barmiféle nézete
a magasztos Gotamanak. A valasz igy hangzott: ,Vaccsha, hogy a vilag 6rok, pusztan csak nézet.
A nézet vadon, a nézet bozdt, a nézet kiiszkodés, a nézet verg6dés, a nézet béklyo, szenvedéssel
vald, zavarodottsdggal vald, perzsel6 kinnal vald. Foldhozragadt, elfogult, nem vezet a lebirtsag-
hoz, a megnyugvashoz, a felismeréshez, a felébredéshez, az ellobbanashoz.”**

A szdveget hagyomdnyosan az un. végsé kérdések meg nem valaszolasaként, elhallgatasaként
értelmezik, holott nagyon is kimond, felmutat valamit. A vilaghoz val6 kotédés egyik legfébb oka
az arrol alkotott vélemény, nézet, ideoldgia, eszme, ha ugy tetszik, téveszme, rogeszme. Minde-
nek el6tt tehat ettdl kell megszabadulni. Jol tiikrozik ezt a tanitds kovetkezé mondatai:

»Nézet (ditthi), Vaccsha? A Beérkezett mar megszabadult ett6l, mert belatta (dittha), hogy mi is
a test, hogyan keletkezik és hogyan mulik el, hogy mi is az érzet, hogyan keletkezik és hogyan mulik
el, mi is az észlelés, hogyan keletkezik és hogyan mulik el, mi is a késztetés, hogyan keletkezik és
hogyan mulik el, mi is a tudat, hogyan keletkezik, és hogyan mulik el. Igy a Beérkezett eltiintette,
kozombodsitette, lebirta, eleresztette, feladta, maga mogott hagyta az osszes tévképzetet, toprengést,
az 6nosség, az 6nérdek és az Onhittség dsszes hajlamat, s igy megszabadult. Ezt mondom én*

35  Sassato loko ’ti kho, vaccha, ditthigatam etam ditthigahanam ditthikantaro ditthivisikam ditthivipphanditam ditthi-
samyojanam sadukkham savighatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhaya na upasam-
aya na abhinfiaya na sambodhaya na nibbanaya samvattati. M.n.72.

36  Ditthigatam ti kho, vaccha, apanitam etam tathagatassa. Dittham hetam, vaccha, tathagatena: iti ripam, iti ripas-
sa samudayo, iti rupassa atthamgamo; iti vedana, iti vedanaya samudayo, iti vedanaya atthamgamo; iti sanfia, iti
sanndya samudayo, iti sanfidya atthamgamos iti samkhara, iti samkharanam samudayo, iti samkharanam atthamgamo;
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A szoveg magaért beszél. Megkockdztatom azt a talan megiitkozést kelté gondolatot, hogy
a ditthi alapvetd problémdja nem az, hogy téveset vagy igazat vélelmez vagy allit, hanem, hogy
mindkét esetben a vélt énség épitdkove, az 6nosség (ahamkara), az énérdek (mamamkara), az
Onhittség (mana) hajlamanak (anusaya) birtokviszonyaban 4ll, amit htien tiikr6z az ,,igazam van”
formula. Ezzel voltaképpen a 1ényegrdl, a satirdl tereli el a figyelmet. Széjatékkal élve, aki a mind-
fulness boldogité tudatdban éli meg magat, az éppen hogy kiviil keriil a mindfulness tudatan.

A sati miivelete a dassana. Ennek alapjelentése: ,,latas”, amit leggyakrabban ,,belatassal,” ,meg-
latassal,” ,felismeréssel” forditanak az adott szoveg kontextusanak megfeleléen. A dassana me-
ditacios gyakorlat is egyben, s arrdl, hogy mire (pontosabban minek a megsziintetésére) iranyul,
aprélékos leirast talalunk a Majjhima-nikaya masodik szuttdjaban: , Amikor (valaki) figyelmet-
leniil ekként elmélkedik: Voltam vagy nem voltam a multban? Mi voltam a multban? Miként
léteztem a multban? Mivé lettem a multban? Leszek-e, vagy nem leszek-e a jovében? Mi leszek
a jovében? Miként leszek a jovében? Mivé leszek a jovOben? ... Vagyok? Nem vagyok? Ki va-
gyok? Miként vagyok? Honnan lettem? Merre tartok?”*

A ,figyelmetleniil” sz6 helyén az ayoniso kifejezést talaljuk, ami a péli kinon szamos helyén fel-
bukkan. Az ayoniso értelme sz6 szerint ,,anyadlbdl kicstszott, ha tigy tetszik ,,megsziiletett”. Ez nem
feltétleniil szertelen csapongast jelent, hanem az origobdl, a figyelem allapotabdl valé kimozdulast.
Az elébbiekben idézett szutta alapjan pedig ez nem mas, mint az én-latasmod (atta-ditthi) felvétele,
amibdl a vilagrol alkotott tévképzetek (vipalldsa) addédnak. Az atfedés a kovetkezd. A magat mara-
danddnak vélé alany maradandé vilagot tapasztal, az at nem gondolt szenvedéstelit 6romtelinek
véli, énnek latja azt, ami nem az én, és a szép képzetét vetiti a valdjaban cstfra.”

Ezt a valéjaban pillanatok altal végbemend folyamatot a kévetkezéképpen elemzi ki a Maj-
jhima-nikdya 18. szuttdja: ,,A latastdl és a formatdl fiiggden alakul ki a laté tudat. E harom talal-
kozasatol fiigg az érintkezés. Az érintkezéstdl fiigg az érzet. Amit az ember érez, azt észleli. Amit
észlel, azt tovabb gondolja. Amit tovabb gondol, azt kiterjeszti (papariceti). Amit kiterjeszt, ennek
lancolatabol aradnak szét az ember kiterjesztett észlelésti szamossagai, a mult, a jovo és a jelen 1a-
to-tudat-béli formai™ A szutta a tovabbiakban felsorolja a tovabbi négy, észlel$ tudaton keresz-
tiil lezajlo folyamatot, majd a sort igy zarja: ,Az elmétdl (manas) és a tudattartamtol (dhamma)
fiiggden alakul ki az elme-tudat (mano-vifiniana)”*

iti vinfianam, iti viifianassa samudayo, iti vififidnassa atthamgamo'ti. Tasma tathagato sabbamanfitanam sabbama-
thitanam sabba-ahamkaramamamkaramananusayanam khaya viraga nirodha caga patinissagga anupada vimutto ti
vadamiti. M.n.72.

37  So evam ayoniso manasi karoti: ahosim nu kho aham atitamaddhanam? Na nu kho ahosim atitamaddhanam? Kim
nu kho ahosim atitamaddhanam? Katham nu kho ahosim atitamaddhanam? Kim hutva kim ahosim nu kho aham
atitamaddhanam? Bhavissami nu kho aham anagatamaddhanam? Na nu kho bhavissami anagatamaddhanam? Kim
nu kho bhavissami anagatamaddhanam? Katham nu kho bhavissami anagatamaddhanam? Kim hutva kim bhavissa-
mi nu kho aham anagatamaddhanan ’ti? Etarahi va paccuppannamaddhanam ajjhattam kathamkathi hoti: aham nu
khosmi? No nu khosmi? Kim nu khosmi? Katham nu khosmi? Ayam nu kho satto kuto agato? So kuhim gami bhavissati
ti? Mn.2.1.

38 A.n.4.49. Ugyanez a gondolat szinte sz6 szerint felbukkan Patafjali Yoga-sitrdjaban (I1.5.), mégpedig a nemtudas
(avidya) definiciéjaként: , A nemtudds: maradandot, szépet, 6romtelit és Lelket latni abban, ami mulando, széptelen,
szenvedésteli és nem a Lélek” Anitya-asuci-duhkha-anatmasu nitya-suci-sukha-atman-khyatir avidya.

39  Cakkhufi cavuso paticca ripe ca uppajjati cakkhuviniianam, tinnam samgati phasso, phassapaccaya vedana, yam ve-
deti tam samjanati, yam samjanati tam vitakketi, yam vitakketi tam papariceti, yam papariceti tato nidanam purisam
paparicasaniasamkha samudacaranti atitanagatapaccuppannesu cakkhuvinifieyyesu ripesu. M.n.18.

40  Manari cavuso paticca dhamme ca uppajjati manovifiianam. M.n.18.
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A szoveg kulcsfogalma kétségkiviil a paparica, ami megkiilonboztetést, kiterjesztést, szétaram-
last, sokrétiiséget, sokasagot jelent, de ugyanakkor akadalyt, késleltetést is. Ennek értelmében
ellentéte, a nippaparica a megvilagosodottak lataismodjanak sajatja: ,,Nincsen 6svény fent az égen.
Aszkéta sincsen odakint. A nép a kavalkddnak 6rvend. A Beérkezett csak tekint”*! Forditasom
szandékosan sikeredett irodalmira, jelezve, hogy a vers a paparicdt magaval a tudatban és a tu-
datbdl kavargé samsardval azonositja, szemben a Tathagata szenvekt6l, befolyasoltsagtol mentes,
tiszta szemléletével (dassana), érintetlen, feliilemelkedett latismédjaval (upekkha), amire a koé-
vetkez fejezetben fogunk majd részletesen kitérni.

A kutyus hazatalal

A buddhizmus (f6ként Nyugaton) preferalt erkolcsi norméjaként leginkabb az empatiat szokas
megnevezni, amit a barati szeretet (metta), vagy/és az egylittérzé részvét (karund) attittidjével
kapcsolnak Ossze. Jambor, barmely vallas dicséségére vald erények ezek, kérdés azonban, hogy
mai hasznalatukban mennyiben fedik azok eredeti értelmét, illetve gyakorlatat.

~Beszélgetéseink” alapvetd késztetése, hogy érzéseket valtsunk ki tarsalkodo feliinkbdl. Bevon-
juk a szimpatia-antipatia-empatia korébe, s ha sziikséges kimozditsuk a felénk tanusitott ignorans
apdtia attitidjébdl. Ha belegondolunk, a rahatasok, késztetések, patoszok eme spektruma kultd-
rank alapkove is egyben. A katarzis igénye a klasszikus gorog dramakig nyulik vissza, s6t, akar az
irasbeliséget megel6z6 monda- és mesevilag koraig, és végigkiséri torténelmiinket az Gn. ,,magas”
miivészetek terén ugyanugy, miként a vasari komédiakban. Legvégiil, de nem utolsésorban a leg-
utdbbi évszazad filmkultirajaban jelenik meg, beleértve ebbe a valddi dramai tartalmat felmutatd
miivészfilmeket ugyanigy, mint a tucat-termelt filmipari termékek sokasagat, melyek alapvetd
kliséje, hogy a jo végiil gy6zedelmeskedik, a rossz elnyeri méltd biintetését, a szerelmesek egyma-
séi lesznek, valamint az elveszett kutyus hazatalal otthonaba. A meghatodas lelki sziikségletének
pillanatai ezek, aligha segitenek azonban a szenvedé vilagon, és még kevésbé a szenvedve-meg-
hat6d¢ tudaton magan.

Az Abhidhamma méltan legnagyobb tiszteletnek 6rvendd skolasztikusa, Buddhaghosa az i.sz.
5. szazadban grandidzus gytjteményben Osszegezte és rendszerezte mindazon lelki, pontosab-
ban tudati gyakorlatokat, amiket a buddhista meditéciés kultdra az eltelt, kozel ezer esztendd
alatt kidolgozott és felhalmozott. A ma A megtisztulds Osvénye (Visuddhi-magga) cimet viseli.
Legismertebb, s a mai gyakorlatban taldn legismertebb eleme a brahmavihdrdknak nevezett kon-
templacios sorozat. A terminus a magyar szakirodalomban leginkébb a ,,négy mérhetetlen” né-
ven ismeretes, holott a brahmavihara sz6 szerint ,,az Istenben, vagy isteniben val6 id6zést” jelent.
Hosszas, oldalakra kiterjedd ismertetésétSl most eltekintiink, Iényege, hogy az erdei maganyban
elmélkedd szerzetes a barati szeretet (metta), egyiittérzd részvét (karuna), dertis helyeslés (mu-
dita) és intakt érintetlenség (upekkha) attitidjét terjeszti ki (bhavana) minden, szdmara kedves,
ellenszenves vagy kozombos 1ény iranyédba, vissza a multba, elére a jovébe, egészen az elképzel-
hetd vilag hataraig. Felmeriilhet a cinikus gondolat, hogy a szenvedd vildg jol ki van segitve azzal,
ha a maganyosan elmélkedd szerzetes részvétet vagy szeretetet érez iranta. Ne feledjiik azonban,
hogy a brahmavihara-meditacié torekvése nem a vildg megvaltasa, hanem a tudat megtisztitasa
abbdl a célbdl, hogy az megszabaduljon a szimpatia-antipatia-apatia, esetleg az érzelgds empatia

41  Akase va padam natthi, samano natthi bahire, papanicabhirata paja, nippapafica tathagata. D.p.254.
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szenveitdl, elérje a tokéletes befolyas-mentesség (andsava), ha gy tetszik, a ,,szent apatheia” alla-
potit, és egyszer majd valdban oda tudjon figyelni.

Hogy ennek a megtisztulasnak a mikéntjét jobban megértsiik, Gjra Patafjalit idézném, aki
nem mellesleg jelentés mértékben épitkezett az Abhidhamma tanitasaira, sét, olykor mélyebb ér-
telmezést kélcsonzott azoknak. O igy fogalmaz: ,, A tudat akkor tisztul le, ha szeretetet, részvétet,
dertit és egykedviiséget ¢l at az 6romteli és szenvedésteli, helyes és helytelen érzékbenyomasok
irdant”** Ha a fenti szentenciat alaposan végiggondoljuk, egyfajta (némiképpen bizonyara ideali-
zalt) gyermeki tudatallapot kerekedik ki beldle, ami szereti az 6romet, sajndlja a szenvedot, oriil
a helyesnek és még érzéketlen a biinds irant. Ezzel voltaképpen épphogy az atlagos, figyelmetlen
tudat reflex-szert reakcidinak ellentétét gyakoroljuk, hiszen az az 6romteli utan vagyakozik (ri-
gorozus aszkétaként esetleg megveti), a szenvedés-teljeset megprobalja elkeriilni, ignoralni, az
igazat, helyeset irigyli, netan hodolattal imadja, a blindset pedig megveti, elitéli.

A figyelem csendje és a ,,magzat”-tudat

A meditdciés kultura egyik figyelemremélté intése egy hindu szentiratban, a Brhadaranya-
ka-upanisadban hangzik el, amikor is a ,,f6hds”, Yajhavalkya tanultsagban igencsak bévelkedd,
s ennek okabdl 6nhittségben sem sziikolkodé dldozépapokkal folytatott vitaban a kovetkezd ta-
nitast fejti ki: ,, ...a pap a tanultsdgot levetve legyen tjra gyermek, a gyermekséget és a tanultsagot
levetve legyen hallgatag. Es ha tul van hallgatéson és nem hallgatéson, akkor lesz igazén pap.”**

A Buddha vajmi keveset mesélt gyermek- s ifjukorardl, legalabbis a pali kdnon szovegei
igencsak sztik6lkodnek az ilyen élménybeszdmolokban. Az egyetlen, csodas elemektdl és misz-
tifikdcioktol mentes emlékkép az, amikor a Magasztos még kisgyermek koraban egy gyiimolcs-
fa arnyékaban tildogélve figyelte, amint édesapja a tavolban a szant6f6ldjén szorgoskodott, s et-
tél a gyermek lelkét zavaré koriilményekt6l mentes, csendes 6rom toltotte el. A torténet talan
azért is 6rz6dott meg, s keriil oly gyakran felemlitésre, mert a Buddha ennek hatdsara hagyott
fel korabbi, 6npusztitd aszkézisével, s taldlt ra a megvilagosodashoz vezetd utra: ,,... elértem az
elmélyedés elsd, gondolkodassal jar6, megkiilonboztetésbdl (viveka) sziilets, dertis 6rommel
teljes, elsé fokozatat, és abban idéztem. Az ekként fellépd 6romérzet azonban nem ragadta
magaval tudatomat. A gondolkodas elcsendestilésével elértem a tudat belsé letisztuldsat, az
elmélyedés gondolkodasmentes, dsszpontosulasbol (samadhi) sziiletd, dertis 6rommel teljes,
masodik fokozatat, és abban idéztem. Az ekként fellép6é 6romérzet azonban nem ragadta ma-
gaval tudatomat*

42 Maitri-karuna-mudita-upeksanam sukha-duhkha-punya-apunya-visayanam bhavanatas citta-prasadanam. Y.s.1.33.

43 ... brahmanah pandityam nirvidya balyena tisthaset. balyam ca pandityam ca nirvidyatha munih, amaunam
ca maunam ca nirvidyatha brahmanah ... B.u.3.5. A szoveg értelmezése amuigy okozott némi fejtorést
a hindu ortodoxidnak, tekintve, hogy a ,tanultsag” (panditya) az dldozépap legfébb erénye, a ,,gyermekség” (balya)
egyszersmind ,.erésséget” is jelent, amiképpen a ,,hallgatagsdg” (muni, mauna) ,bolcsességet”. Sankara magyarazata
ennek alapjan: a pap a tanultsig révén nyerjen erdt, az erd dltal bolcsességet, akkor ismeri meg a Brahmant. Vagyis
éppen az ellentéte a mi értelmezésiinknek.

44 ... savitakkam savicaram vivekajam pitisukham pathamam jhanam upasampajja vihasim. Evartpapi kho me, aggi-
vessana, uppannd sukha vedana cittam na pariyadaya titthati. Vitakkavicaranam vipasama ajjhattam sampasada-
nam cetaso ekodibhavam avitakkam avicaram samadhijam pitisukham dutiyam jhanam upasampajja vihasim.
Evaripapi kho me, aggivessana, uppanna sukha vedana cittam na pariyadaya titthati. M.n.36.
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A széveg kulcs-iizenete minden bizonnyal a kétszer is elhangzé na pariyadaya titthati, ,,nem
ragadta magaval” formula. A szabadsag, megszabadulas élményének legvégsé kisértése ugyanis
a sukha, az ananda, aminek a sati, az elmélyedés (dhyana) legmagasabb fokan éppen ugy el kell
tlinnie, mint minden korabbi tudattartamnak, hogy atadja helyét a figyelem csendjének, a pusz-
tan csak ratekinté tudatnak:** Ezutdn ... ,elértem a szenvedéstdl és 6romtél mentes (asukham-
adukkham) negyedik elmélyedést, a pusztan csak ratekintd figyelem megtisztulasat (upekkha-
sati-parisuddhim).*®

A gyermekség, a gyermeklét szamos valldsi tanitasban felbukkané nagy metaforaja a legekla-
tansabb formaban talan a mahdjdna buddhizmus tathagata-garbha eszméjében 6lt testet. A ter-
minust altalaban a minden lényben rejlé ,,Buddha-természetként” értelmezik, olykor szembe 4l-
litva az Abhidhamma-iskolék arahat-idealjaval, aki kolostori kornyezetben, a regulakat betartva,
a sati és az elmélyedés faradhatatlan gyakorldsa dltal éri el a buddhasag éllapotat. A garbha sz6
azonban ,anyaoélet’, illetve az abban rejl ,magzatot” jelenti, amib6l kétséget kizaréan vissza-
cseng a pali szuttdk yoniso (,,anyadlben megmarado, meg nem sziiletett”) tudata, a figyelem kvazi

»embrionalis” allapota. A gondolat messze tullép a ,mindannyiunkban rejlé, artatlan, gyermeki
1ét” kissé szentimentalis értelmezésén, hiszen ennek a tudatnak éppen, hogy nem szabad megszii-
letnie, mivel pontosan ezaltal valik ént képz6 (aham-kara), befolyasolt (sasava) tudatta, ,valaki-
nek” a tudatavd. Ellentétben a sati el6bbiekben kifejtett originalis, személytelen, pusztan alanyi al-
lapotaval. Ezt a teremtés, teremt&dés el6tti tudat pillanatat Rilke a kovetkez8képpen verseli meg:

~Semmi sem teljes, mig meg nem ldttam,
csendben dllt mindenek létesiilése.
Erett a szemem, s mint a menyasszony,
vagytdrgya ugy lép mindenki elébe.™”

A keresztény misztika nyelvén fogalmazva Isten csendje ez, akinek nincs mit mondania, mert
mondott mar mindent, mondani is fog, hisz minden mondas és mondhatas az 6vé.

Stairway to Heaven?

S most, e tanulmany végére érve, illene valamiféle rendszerbe allitanom mindazt, amirdl ed-
dig elmélkedtiink kozosen. Két okbdl sem vallalkozom erre. Egyrészt, mivel amugy is tucatjaval
sorakoznak fel aprolékosan kidolgozott mddszertanok, és szamossaguk alighanem egyenesen
aranyos a célul kitizétt, megoldandé problémak sokasodasaval. Masfeldl pedig, az egzakt rend-
szerek sajnalatos velejardja, hogy igen gyakran rdkoviilnek az 6ket alkalmazora, s a ,mennyekbe
vezetd 1épcsd” a szavak és ideologiak ablakracsava zarul.

45  Ujfent felhivnank a figyelmet az upekkha terminus kettds értelmére. Leggyakrabban valoban kézomboset, semlege-
set jelent, s ebben a kontextusban valéban a ,,sem nem 6roémteli, sem nem fajdalmas” (asukham-adukkham) formula
szinonimadja. A kifejezés etimoldgidja (sz. upa-iks) azonban sz6 szerint ,oda-”, vagy ,ra-tekintést” jelent, mégpedig
ratekint6 énség nélkiil, s ebben az értelemben szoros Osszefiiggésben all a mahdjana tudattényez6k nélkili, meg-
tisztult ,,csak-tudat” (citta-matra) fogalmaval. Ezt az értelmezést mds, meditaciordl szold traktatusok is megerdsitik.
Patafjali példaul a tapasztalo, a tapasztalds és a tapasztalt egybeeséseként definidlja (Y.s.1.41.)

46 M.n.36.

47  Rainer Maria Rilke: Das Stundenbuch 1.
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Régi tapasztalatom, hogy a meditaciés kultdra barmely lényegi eleme 6nmagaban is elvezet
a célhoz, ha azt szemléletiink alapkovévé tessziik. Ugyhogy az olvasora bizom, eszmefuttatdsom
mely elemét tiszteli meg mélyebb figyelmével, probalja ki esetleg a gyakorlatban. Bizom benne,
hogy a sok idegen szakterminus végig-bongészgetése nem volt hidbaval6 faradozas, s tampontul
szolgalhat a sati eredeti célkitlizésének és hasznalatanak mélyebb megértéséhez. S talan segitsé-
gére lehet a mindfulness mai, helyénval6 alkalmazasanak is.

~Legyetek egyszertiek és jok. Magatok munkalkodjatok, és gondolkozzatok mindig sajt ma-
gatok!” - irta valahol Albert Schweitzer. Ehhez a buddhizmus szellemében annyit lehetne hoz-
zaflizni: Munkélkodjatok munkalatok nélkiil, gondolkozzatok gondolkodé nélkiil. Ezzel a szavak
fegyelmébdl a figyelem szabadsaga lesz. Ne kutakodjatok a szabad akarat mikéntje és miértje
utan. Mert vagy akarat van, vagy pedig szabadsag. Amiképpen Paul Celan irja Nyelvrdcs*® cim
versében:

Szemkor a két rdacsrud kozott
Pislaklény szemhéj

evez felfelé,

elereszt egy pillantdst.

Irisz, isz6 né, dlomtalan és boris:
az ég, szivsziirke, biztosan kozel.
Ferdén, a vaskannacsében,

a kormozé szildcs.

Fényérzékkor

fejted meg a lelket.

(Lennék, mint te. Lennél, mint én.
Nem dlltunk

egy Passzdt alatt?

Idegenek vagyunk.)

A csempelapok. Rajtuk,

szorosan egymds mellett, mindkét
szivsziirke nevetés:

két faldsnyi hallgatds.

Ko6sz6nom figyelmiiket.

48  Paul Celan: Sprachgitter.
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A pali és szanszkrit forrasok roviditései

B.u. - Brhaddaranyaka-upanisad
D.p. - Dhammapada

D.n. - Digha-nikdya

M.n. - Majjhima-nikaya

M.p. - Milinda-paiiha

S.n. - Samyutta-nikaya

Tait.u. - Taittiriya-upanisad
Y.s. - Yoga-siitra

A pili nyelvli szovegrészletek a SuttaCentral, valamint A Buddha ujja weboldalak adatbazisa-
bdl valok
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HIDAS GERGELY - SZANTO PETER-DANIEL
- HELMUT TAUSCHER

Bethlenfalvy Géza (1936-2021)

B ticstizunk kedves tanarunktol, kolléganktol és baratunktdl,' a Keréknyomok tanacsadéjatol,
aki az alapitds ota latta el ezt a feladatot, és két tanulmanyt is publikélt folyodiratunkban.?

A valamikori kollégak még bizonydra fel tudjak idézni a régi idék konferenciait, melyeken estén-
ként Géza szallodai szobajaban lehetett 6sszegytilni, a napot egy kis altala otthonrdl hozott szive-
résitével lezarando, folytatva a szakmai diszkussziot vagy csak konnyedebben beszélgetve. Géza
tokéletes hazigazda volt, és vendégszeretete legendds: budai otthonaban is, valamint Delhi rezi-
dencidjan, amikor a Magyar Kulturalis Intézet igazgatdja volt 1994 és 2000 kozott. Ekkortajt gyak-
ran mondogatta: ,,Most, hogy nem végzek kutatdémunkat, legalabb a kutatékkal kapcsolatban aka-
rok maradni” - és szallast adott sok kolléganak, akik otthon érezhették magukat nala. Bizonyos
szempontbol ugy tlnik, hogy Gézat a sors is erre szanta: mar gimnazista évei ota érdekelte a keleti
tilozoftia, vallds és a joga, valamint a magyar kultura és irodalom. Az India és Eurépa kozétti kultu-
ralis kapcsolatok - kiilonds hangsullyal Magyarorszagot illetéen — szintén egyik kutatasi témajava
valtak, és szamos publikdcidjat ennek a teriiletnek szentelte.

Bethlenfalvy Géza 1936. februar 10-én sziiletett a szlovakiai Huncovcén (Hunfalva, ill. Huns-
dorf), a Magas-Tatra labanal, kisebbségi magyar csaladban. A masodik vildghdboru utan csalddja
Magyarorszagra koltozott. Mosonmagyardvaron telepedtek le, édesanyja sziildvarosdban, a Szi-
getkoz kapujaban. Ott jart gimnaziumba, és ezekben az években kapta meg egy helyi ismerdst6l
Selvarajan Yesudian jogardl sz6lé konyvét. Néhany osztalytarsaval gyakorolni is kezdett, amit
a helyi hatdsagok rosszallottak, mert az 50-es évek elején helytelennek tartottak mindenféle val-
lasi-spirituélis tevékenységet.

Kisérleteit, hogy egyetemre kertiljon, a politika két évig gatolta, mivel apja csaladja korabban
foldbirtokos volt. Kedvezd egybeeséseknek koszonhetéen azonban végiil 1956 nyaran felvették
az ELTE-re. Itt magyar és orosz szakon kezdett, de hamar ,,atszokétt” (ezt a kifejezést 6 maga
hasznalta) a Harmatta Janos vezette indolégidhoz, amely éppen akkor indult 6nallé szakként.
Emellett mtvészettorténeti és pszicholdgiai kurzusokat is végzett. Az ELTE els6 és egyetlen indo-

1 Ezazirds az International Association for Tibetan Studies (IATS) honlapjan 2021 decemberében megjelent bicsuz-

taté magyar nyelvi valtozata.
2 ,Csoma bddhiszattva?” Keréknyomok 5 (2009): 90-96, ,Horvath Z. Zoltan” Keréknyomok 9 (2015): 7-12.
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légus hallgatéja volt akkoriban. Az 1956-0s forradalomban valé részvétele és egy évvel késdbbi
megemlékezése miatt 1957-ben kizartak az egyetemrdl, sét roviden be is bortonozték. Felfiig-
gesztése két évig tartott, kozben az Idegennyelvli Kényvesboltban dolgozott, fuvolazni tanult, sét
otvosképzést is kapott. Utdna visszatérhetett az egyetemre, és végiil 1963-ban szerzett magyar
nyelv és irodalom, valamint indolégia diplomat.

Ezutan kapcsolodott be fokozatosan a tibetoldgidba: Ligeti Lajos bizta meg, hogy tanuljon
tibetiiil, és a kovetkezd években mdr tanitotta is a tibeti nyelvet. Erdeklédése a buddhizmus és
a buddhista meditacio felé fordult, majd az eurdpai-tibeti kapcsolatok és K6rosi Csoma Sandor
keriilt figyelme homlokterébe. A tibetisztika uttoréjével kapcsolatos kutatasai kapcsan Ladak és
Zanszkar torténete Géza egyik 6 kutatdsi teriilete lett. Emellett altaldban a tibeti-mongol budd-
hizmusra fékuszalt, killonos tekintettel a népi vallasossagra, a buddhista kanon fejlddésére, az
irodalomra, és a tantrikus hagyomdnnyal kapcsolatos kérdésekre.

Géza els§ személyes taldlkozasa Azsidval 1969-ben tortént, amikor - mar az MTA Altajisztikai
Kutatdcsoportjanak munkatarsaként — Mongolidba utazott, amelyet kés6bb els szerelemként irt
le. Harom hoénapot t6ltétt az orszagban, elsésorban Ulanbatorban, egy akadémiai csereprogram
tagjaként, és a buddhista szentiratokat kutatta. A kovetkezd évben hathénapos dsztondijat kapott
Indiaba, és ennek a tanulmanyutnak a soran ellatogatott Delhibe, Pinaba, Kalkuttaba, Dardzsi-
lingbe és Benareszbe, ahol Kérosi Csomaval kapcsolatos dokumentumokat, valamint kiilonb6zé
buddhista szovegeket vizsgalt.

1974-t61 1980-ig a Delhi Egyetem magyar lektora volt, és India masodik otthonava valt. Esz-
ményi kollégdk és baratok lettek ekkortél Lokesh Chandraval, aki arra 6sztonozte, hogy foly-
tassa munkajat a mongol Kandzsuron. Torekvéseinek eredményeként megsziiletett elsé nagy
monografidja, az A Catalogue of the Urga Kanjur, mely 1980-ban jelent meg Delhiben. Két évvel
késébb ujabb katalogust adott ki, a Them spangs pa Kandzsur urgai kéziratat.

A filolégia mellett Amrita Sher-Gil, Brunner Erzsébet, Fabri Karoly, Baktay Ervin és termé-
szetesen Korosi Csoma Sandor életét kutatta. 1980-ban ugyancsak Delhiben India in Hungarian
Learning and Literature cimmel adott ki kotetet a magyar-indiai kulturkapcsolatokrél. Magyar-
orszégra visszatérve az MTA-n folytatta a kutatést, és az ELTE-n tanitott egyediilallé személyisé-
gével, szenvedélyesen.

Vezetd tisztségeket toltott be a Kérosi Csoma Tarsasagnal, 1990-ben pedig Kérosi Csoma San-
dor-dijjal jutalmaztak. 1992-1995 kozott a Magyar Valldstudomanyi Térsasag elnokhelyettese
volt. 1994-t81 2000-ig az Ujdelhi Magyar Informacis és Kulturdlis Kézpont igazgatdjaként tevé-
kenykedett. A Janpathon 1évé iroddja és rezidenciaja sok kollégdja és baratja talalkozasi helyévé
valt, vagy néha otthona is lett egy rovid id6re. Hat év multan Magyarorszagra visszatérve 2006-ig
dolgozott az MTA kutatdcsoportjaban.

2007 és 2010 kozott vendégprofesszor volt a Bécsi Egyetemen, ahol a tibeti népi vallas, a tant-
rizmus, a buddhista kanonok, Tibet felfedezése, valamint Ladak kulturtorténetének témakorei-
ben tartott kurzusokat. A hallgatok szerették rendhagyoé és kozvetlen tanitdsi modjat. Munkajat
alapvetéen mindig az Indidban, Mongdliaban és Tibetben végzett kiterjedt terepmunka hatarozta
meg. 2008-ban csatlakozott a bécsi ,,Tibeti kéziratok” projekthez, mely Ladakra és Zanszkarra
tokuszalt.

A 2010-es évek elején folytatta Indidhoz, Ladakhoz, Tibethez és Mongoélidhoz kapcsolodo kii-
16nféle kutatasait, mindemellett tovabbra is a klasszikus zene, a képzémiuvészet és a tea rajongdja
maradt. Erdekelte a szabadkdmiivesség torténete is. Az évtized kdzepétdl egészsége lassan, de
folyamatosan romlani kezdett. Békésen hunyt el a Janos-hegy lankajan 1évé legendas otthonaban
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2021. november 18-an. A kollégdknak nyujtott rengeteg értékes segitség mellett kivancsisaga, lel-
kesedése, bohém karaktere és jo kedélye ellendllhatatlan volt: az ember nemcsak 4j informacidkat
és anekdotdkat, hanem egyfajta vidam feliilemelkedettséget is kapott minden vele valé beszélge-
tés soran. A tibetoldgia és orientalisztika nemzetkozi kozossége ragyogo, de szerény kutatoként,
megbizhaté partnerként, mindenki j6 kollégajaként és sokak baratjaként fog emlékezni ra. A ha-
lalat kovetden egyik volt tanitvanya ezt irta rola: ,Aki ismerte, kedvelte — kivétel nélkial”
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SARKOZI ALICE

A 1élek visszahivasa
a mongol hiedelemvilagban

tibeto-mongol hiedelemvildgban az embereknek szamos lelkiik van. Az egyik lélek az em-

ber egész élete soran a testében tartézkodik. A masodik lélek képes arra, hogy elhagyja
a testet, majd visszatérjen bele. A Iélek elvesztése betegséget okoz, ezért kiilonféle szertartasok
sziikségesek, hogy a lelket visszatérésre 9szténozzék. A tanulmany tobb lélekhivé széveget mutat
be szemezgetve a vonatkozé nemzetkozi irodalombol.!

Kulcsszavak: 1élekhivas, bolygo 1élek, a szertartas eszkozei, 1élekhivo szovegek

A tibeto-mongol hiedelemvilagban az embereknek szamos lelkiik van. Legtobbszor gy tartjak,
hogy harom a lelkek szdma. Az egyik lélek az ember egész élete soran a testében tartézkodik:
a csontokban, az egész csontvazban lakozik, nem a test egy bizonyos részében. Maga is csontvaz
formajaban jelenhet meg. A tulajdonosa halala utan, az utolso lehelettel ez a 1élek is elhagyja a tes-
tet, azonban a sir koriil marad, hogy védelmezze a halott testét.

A masodik lélek képes arra, hogy elhagyja a testet, majd visszatérjen bele. Sokszor darazs, vagy
méh formajaban repiil ki az orron keresztiil.? Eléfordul, hogy a lélek madar formajaban jelenik
meg, mint példdul az éhes tigris meséjében.’ Feltlinhet apré térpécske képében, vagy épp ellenke-
z6leg — dOriasként. Ez a Iélek tobbnyire a vérben lakozik, de lehet a sziv, a tiid6, vagy akar a m4j is
a tartdzkodasi helye.* Ha valaki megijed, megijesztik, csuklik, vagy tiisszent, akkor is kipottyan-
hat gazdaja testébdl, s akar az is el6fordulhat, hogy a gonosz szellemek elkapjak. Ezért veszélyes
ijesztgetni az embereket, kiilonosen a gyerekeket, akiknek konnyebben elhagyja a lelkiik a tes-
titket. Ha a 1élek tavozik a testb6l, akkor gazddja megbetegszik, vagy akar meg is halhat, mivel
a rossz szellemek elragadhatjak, vagy felfalhatjak a lelket.

Ha megesik a baleset, hogy a lélek elhagyta a testet, akkor a saman probal utra kelni, hogy
megkeresse a bolygo lelket, visszahozza és igyekszik meggy6zni, hogy térjen vissza gazdaja tes-

—

A tanulmény egy kordbban angol nyelven megjelent kotet egy részletét adja: Sarkozi — Sazykin 2004.

A ,,bolygé lélek” gyakori motivuma a népmeséknek: Hangalov 1960.

Mag-a sadva 6l6g¢in bars-tur bey-e-gi 6ggiigsen: Sagdarsiiren 1989: 23-30. Heissig 1993 azt irja, hogy a kiilsé lélek

megjelenitése harom pacsirta képében jol ismert motivuma a mongol eposzoknak. Lasd még: Heissig 1983: 325:
,-Zoomorphe Seelenverkdrperung.”
4 Bawden 1962. A budapesti gylijtemény is tartalmaz egy kéziratot (Kara 2000: Mong. 61), amely leirja, hogy a lélek
melyik napon a test mely részében tartdzkodik: Ediir biiri siinesii-ii [!]: A lélek testben valé tartézkoddsi helyének meg-
hatdrozdsa a hénap napjai szerint.

[SSIN )
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tébe. Belsé-dzsiaban jol ismert gyogyit6 eljaras a bolygo lélek visszahivasa. A 1élekvisszahivas
szertartasat Mongdliaszerte is ismerik és gyakoroljak mind a mai napig.

A szertartas tibeti elnevezése: chi bslu byed pa vagy srog bslu ba ,,megvaltas a halaltol” A ri-
tudlét egy lama vezeti, melynek soran egy glud helyettesitd figurat helyeznek egy edénybe, majd
aldozati birkat vezetnek oda és megoélik.

A szertartas Mongoliaban

A vonatkoz6 irodalom és a néprajzi anyag tanisaga alapjan tudjuk, hogy a lélek visszahivasat
Mongoliaszerte széles korben gyakoroltdk. A burjatoknal a szertartas elnevezése: hiinehe xuruil-
xa. Uno Harva beszamol egy ilyen szertartasrol az alar burjatok korébél.” A saman a beteg mellett
elhelyezett sz6nyegen {il, a beteg ala is egy hasonld szényeget helyeznek. Kiilonféle targyakat
tesznek koréjiik, tobbek kozott egy nyilat, amelynek fontos szerepe van a szertartds soran. Voros
selyem fonalat vezetnek a betegtdl a jurtdn kiviil felllitott nyirfaig. Ugy tartjak, hogy ez a lélek
visszatérd utja. A visszatérést eldsegitendd nyitva hagyjak az ajtot. A jurtan kiviil valaki egy lovat
tart, mivel ugy gondoljak, hogy ez az allat érzi meg el3szor a 1élek érkezését és nyeritésével jelzi
azt. A jurtan beliil aldozatokat helyeznek el - siiteményt, kumiszt, palinkat, dohanyt. A rokonok
és baratok is részt vesznek a szertartasban. Ha a beteg egy oreg ember, akkor a résztvevok is id6-
sek, mig egy gyermek esetében inkab fiatalok a szertartds részesei. A sdiman hivja az elkéborolt
lelket. Valahogy igy: ,Az apad ez és ez, az anyad ez és ez, a te neved ez és ez. Hol bolyongsz? A jur-
taban 1évék szomortak” A jelenlévék sirni kezdenek, a saman pedig tovabb folytatja a csaldd
és a rokonok fdjdalmanak bemutatasat: ,,Feleséged varatlanul megozvegyiilt, gyermekeid arvak
lettek — 6k hivnak kesertien: Hova mentél urunk, jojj vissza hozzank” Az ima felsorolja a finom
ételeket, a szeretd rokonokat, az elarvult gyermekeket, az elhagyott allatok és kutydk fajdalmat,
majd elésorolja a talvilag sotétjét és minden fényét és szépségét az evilagnak. Az ima a kurui,
kurui, kurui hivoszdval zarul.

P.P. Batorov irta le a hunehe xuruilaxa ,a 1élek visszahivasa” szertartast 1926-os konyvében,*
amit G. Sandschejew szinte szd serint megismételt 1927-ben.” Leirdsukban fontos szerepe van
egy Uj, fehér nemez takardénak, amelynek sértetlennek és teljesen tisztdnak kell lennie. Ezt a ne-
mez takarot a beteg ald helyezik és egy hasonlot a siman laba ald. A legenda szerint a szertartas
rekvizitumai az égbdl érkeztek a foldre, igy szentnek tekintik 6ket. FeltételezhetGen a fehér ne-
mez azt a fehér felh6t szimbolizalja, amelyen a sdmadn felrepiil az égbe. Tovabbad a szertartas sordn
sziikség van egy edény fehér ételre: tejre, tejtermékre, stb. Egy eziist pénzérmét helyeznek az
edény aljara, amely a gazdagsdgot jelképezi. Egy kiilonleges nyilvessz6t (dalalgayin nomo) sztr-
nak az edénybe. Az igy elkészitett edényt a jurta nyugati felében helyezik el. Egy hosszu, voros
szalagot, a végén olommal, erésitenek a nyilvessz6hoz, majd a szalagot kivezetik a jurtabol és egy,
a foldbe szurt nyirfakoteghez kotik. A voros szalag a 1élek ttja. A jurta ajtajat az egész szertartas
alatt nyitva tartjdk. A nyirfa mellett egy ember a beteg szépen felszerszamozott lovat tartja. Ugy
gondoljak, hogy a 16 megérzi a visszaérkez6 lelket és nyerit. A lélek a szalag mentén a jurta ajta-
jahoz érkezik, majd bemegy a jurtaba, ahol étellel itallal gazdagon megrakott asztalt taldl és egy

5 Harva 1938: no. 125.
6 Batorov 1926.
7 Sandschejew 1927.
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kupa bort, valamint palinkat, dohanyt, édességet, siiteményt, diét. A saman mindezeket a javakat
megfiistoli. Az emberek 0sszegytilnek a jurtaban, f6leg 6regek, ha a beteg egy 6reg ember, fiata-
lok, ha fiatalabb, és gyermek esetében foleg gyerekek vannak jelen, s ilyenkor tobb jatékot és édes-
séget tesznek a gyerek koré. A gyermek anyja is jelen van, fedetlen kebellel iil gyermeke mellett.?®
A csalad allatait, s6t még kutyajat is odahozzak a jurta ajtajahoz, s ha a saman ugy rendeli, még
a szomszédsag dllatait is odaterelik.

Miutdn mindent elrendeztek, a saman széréaldozatot mutat be a nyugati kanoknak, a hely
urainak és bizonyos szellemeknek. Majd megszolitja magat a lelket. Minél gyorsabban végzik el
a szertartast, a l1élek annal gyorsabban tér vissza. Ha nem igyekeznek, akkor a lélek naprol napra
vadabb lesz és egy id6 utan orokre eltavozik. A ritualét naponta haromszor is megismételhetik.
A szertartast vezeté saman transzba esik és a jelenlévé rokonokkal egyiitt hivja az elkoborolt
lelket. Kozben a szertartasi edénnyel koroket ir le a nap felé. A 1élekhez igy szOl: apadat igy és
igy hivjak, magadat pedig igy és igy. Hol bolyongsz? Hova mentél? Szeretteid itt iilnek és sirva
hivnak. Gyere vissza! Allataid, lovaid, ruhdid, feleséged és gyermekeid itt vannak. Odaét hideg
van és szenvedés, itt pedig kellemes meleg. Sziileid megoregedtek. Ki fog gondoskodni réluk? Ha
a beteg egy gyerek, akkor igy szol: apja/anyja leszel kilenc fiunak és kilencven éllat gazddja, az
apja nyolc leanynak és gazddja nyolcvan allatnak. A szertartas a szerencse khurui khurui kialtassal
val6 hivasaval zarul. Batorov a Badarhon jarasban, az Alar megyében az alar tailgan samantol,
Ilya Xanhalovich Mohochkeev-t6l gytijtotte az anyagot.’

Santha Istvan 1996-99-es kutatdutja soran gyijtott anyagot a témaban.'® Ekkor jart a burjatok
kozott, s jegyzett fel értékes anyagot a népi vallasossagrol. Mesélték neki, hogy egy beteg vagy
meghalt gyerek anyja hogyan hivja vissza annak lelkét. Kinyitja az ablakot és finom falatokat
helyez oda, hogy visszaédesgesse a gyerek lelkét.

Elisabetta Chiodo gytijtott a témara vonatkozd anyagot egy mongol kollégatdl, Nima-tdl a ke-
letmongoliai Dzsarut jarasbol:'! Koko-ber siinesii dayudaqu, ,Calling the soul with the breast”
Ezt a szertartast egy gyermekét elvesztett anya mutatta be. Ez egyfajta dalalyai ,,megidéz6, hivd”
szertartas az anya keblével, a megszokott nyilvesszd helyett. Az idds asszony, akit6l az anyagot
gyljtotte, még emlékezett a szertartas sordan elmondott szoveg néhany részletére. Az asszony kér-
dezi, hogy mi riasztotta el a gyermek lelkét és hangsulyozza, hogy az anyja, a rokonai, javai itt
vannak, ezért vissza kell térnie.

A horcsinok korében amikor egy gyermek meghal, az anya megvizsgalja a tlizhely koriil kihul-
lott hamut, mert ugy gondoljak, hogy a lélek arrafelé tavozott.'” Nima gytjtott anyagot a szertar-
tasrol és kozolte a recitalt szovegeket a dzsarutok korébél.”? Adatkozldje elmesélte, hogy harom
nappal a haldl utan a csalad legidGsebb tagja kimegy a sirhoz, fldet tesz a holttestre és dldozato-
kat mutat be. Magaval viszi az elhunyt korabban viselt ruhait s azokkal probalja visszavezetni az
elhunyt lelkét a kolostorhoz a kévetkez6 szavakkal:

8  Chiodo 1996.

9 Batorov 1926.

10 Sdntha 1998.

11 Chiodo 1996.

12 Dumas 1987.

13 Nim-a 1999:213-220.
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Hogy gurulhatna a szekér
Tengely nélkiil?

Hogy élhetek, mikor

A els6sziilott fiam

Lelke eltdavozott?

O draga elsésziilott fiam!

Gyere, gyere

A saman szines kenddjével téged hiv.
Kurui, kurui, kurui.

Hogy tudna a szekér

Kerék nélkiil elhagyni a falut?
Hogy élhetnék,

Mikor fiam lelke eltavozott?

Draga fiam!

J6jj vissza! Jojj vissza!

A fekete irany samanja hiv téged.
Kurui, kurui, kurui.

Felbuktal,

Mikor sietve szaladtal?

Megijedtél,

Mikor a kecskéket és juhokat legeltetted?

Barmi is riasztott el, kicsikém,
Gyere vissza! Gyere vissza!

A diszes ruhaju saman hiv téged.
Kurui, kurui, kurui.

Apad és joanyad otthon vérnak.
Gyere, gyere!

Testvéreid itthon vannak,
Gyere, gyere!

Mikor korbeforgatjuk
A gazdasszony siiteményét,
Gyere, gyere!

Szamos lélekvisszahivo szoveg fennmaradt a kiilonboz6 gytjteményekben. Gazdag anyag ta-

lalhat6 Szentpétervarott, az Akadémia konyvtaraban. A kovetkezdkben ezek koziil a szovegek

koziil mutatunk be egyet.
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Sazykin 1274"

[1a] Ez a lélekvisszahivo szertartds, amelyet a Szent Padmaszambhava'® recitélt, amikor Csak-

ravartin Kan megbetegedett.

[1b] A harom kapuban'® val6 hittel hajolok meg a mindentud6é Padmaszambhava mester elétt.

Ha a Fenséges Lamatol,

A Tan Tamaszatdl" valé félelmedben menekiiltél el,

Teljes bizalommal gyere vissza.

Gyere vissza!

Ha az istenektdl, a sarkanykanoktol,'®

Vagy a csillagok alldsatol™ valé félelmedben menekiiltél el,
Gyere vissza, kovesd a legf6bb lama utasitasat.

Ha a négy égtdj buddhai és bodhiszattvdi parancsainak
megsértése miatti félelmedben menekiiltél el,

Gyere vissza!

Bizz a jotevd dragaké-lama szavaiban.

Ha az aszurdktol® val6 félelmedben,

A gandharvdktol*' és mas démonoktol valo félelmedben menekiiltél el,
Gyere vissza, bizz a tiszta tanitas aldasaban.

Ha a gonosz szellemektdl valo félelmedben,

A gonosz szellemek okozta akadalyoktol

Val¢6 félelmedben menekiilté] el,

Bizz a tiszta Buddha szavaiban és gyere visza.

Ha Erlig* szolgaitél valé félelmedben menekiiltél el,
Félelmedben a gonoszoktdl és a démonoktol,

Gyere vissza, bizz az ambrdzia tanitasban.

Ha a vilagi szenvedésektdl vald félelmedben menekiiltél el,

14
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Sazykin 1988: 231.

Sans-rgyas giiis-pa (Das 1970: 1266).

A hdrom kapu: a test, a nyelv, a gondolat: Mong. bey-e, kelen, sedkil, Tib. lus, skad, thugs.

Nom-un sakiyulsun, Skr. Dharmapala, Tib. Chos skyong, Mahavyutpatti 3482.

A sarkanykanok felsoroldsa: Mahavyutpatti: klu'i rgyal-po 3226-3308.

Tray odun, Tib. gza'. A kilenc bolygé: Naran, Tib. Ni ma (Nap), Saran, Tib. Zla-ba (Hold), Angyaray vagy I'al odun,
Tib. Mig dmar, (Mars), Bud vagy Usun odun, Tib. Gza’ lhag, (Merkar), Bragsabadi Tib. Brags-badi, Skr. Brhaspati
(Jupiter), Sugra, Sukra, (Vénusz), Sanicar, Sanaiscara (Szaturnusz), valamint Rahu és Ketu, Tib. Ketu, Urtu segiil-tii.
Asura , félisten,” Tib. lha-min vagy lha-ma-yin ,not a god” A Mahavyutpatti 3220 az istenek és sarkanyok nevei ko-
z6tt sorolja fel. Mongol neviik: tengri busu. ,,nem isten.” A szanszdrdban élnek az istenek és emberek kozott. Kovetni-
iik kell az elmulds és jrasziiletés torvényét. Sokan koziilitk a Méru hegy iiregeiben laknak. Allandé harcban allnak
az istenekkel a tudds fajaért, mivel annak gyokerei az 6 f6ldjitkon vannak, mig gytimolcshozé dgai és virdgai az iste-
nek vilagaban pompaznak.

Gandari, Tib. dri za, Skr. gandharva, Mong. iiniir idesitii vagy tiniir idegci ,,illat-ev6” A Mahavyutpatti 3219 az ,,Is-
tenek és sarkdnyok” fejezetbe sorolja. A lokapaldk, az égtajak védelmezdinek csapataba tartoznak. Egi muzsikusok-
ként is ismerik Sket.

Erlig, A Gonosz, Az alvilag ura, Tib. Gsin rje, Skr. Yama. Mahavyutpatti 3155.
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Gyere vissza a konyoriiletes Tan szavaiban bizva.

Ha az éles fegyverektdl valo félelmedben menekiiltél el,

Gyere vissza a védelmezd Tan szavaiban bizva.

Ha az asszonyok illatatol val6 félelmedben menekiiltél el,
Gyere vissza, a megmenté Buddha szavaiban bizva.

Ha atkoktol és viszalytél megrettenve menekiiltél el,

Gyere vissza a csodélatos Tan szavaiban bizva.

Ha az égtél val6 félelmedben menekiiltél el,

A s6téttél, a homalytol,

Gyere vissza a mindenhat6 tanitas erejében bizva.

Ha a sarkanyok tivoltésétdl, jégesotdl, mennydorgéstdl

Val¢6 félelmedben menekiilté] el,

Gyere vissza a bolcs tanitdsban bizva.

Ha a hegyektdl rettegve menekiiltél el,

Félve a szikldktdl, mély szakadékoktol,

Gyere vissza a vadzsra-tanitas aldasaban bizva.

Ha a fold és vizek szellemeitdl rettegve menekiiltél el,

Félve tliztol és széltdl, ellenségtdl és az 6t elemtdl,

Gyere vissza minden Buddhaban bizva.

Ha a lapos szarnyd madartdl* valo félelmedben menekiiltél el,
Gyere vissza bizalommal minden tanitasban.

Ha a feketefejii emberektdl vald félelmedben menekiiltél el,
Gyere visssza bizalommal az Igazan Beteljesedett Buddhaban?* és a Tanban.
Ha rettenetes gyanakvastdl és szerencsétlenségt6l félve menekiiltél el,
Gyere vissza a Tokéletesen Kétségteleniil Beteljesedett Buddhaban.
Ha a szennyektdl valo félelmedben menekiiltél el,

Melyet a halott test blize okoz,

Gyere vissza a Tantra Buddha tanitasaban.

Ha rossz, koszos ételtd] megundorodva menekiiltél el,®

Gyere vissza a tdmaszt nyujtd tanitasaiban bizva,

Melyek megtisztitanak az ostobasag szennyétol.

Ha art6 betegségtol és viszalydl rettegve menekiiltél el,

Gyere vissza az 6rok tanitds timaszaban bizva.

Ha riaszt6 kiils6t6]l megrettenve menekiiltél el,

Gonosz gondolatoktdl, szavaktdl, szandékoktol,

Gyere vissza a rendiiletlen Tanban bizva.

Ha halott testétdl rettegve menekiiltél el,

Gyere vissza a timogaté Buddha-Tanban bizva.

23
24
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Qabtayai jigiirtii sibayun ,lapos szarnya madar” azaz Garuda.

Uneger toyuluysan burgan, Tib. Yang dag par rjags pa, Skr. Samyaksambuddha, Mahavyutpatti 5.

Az ételekre vonatkozo tabuk: Sodnamdorji 1991: 42-73: idegen, cai, ariki, idekii uyuqu yosun, azaz ,étel, tea, alkohol,
evésre és ivasra vonatkozo szokasok”
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O, kedvesem, kit igy és igy hivnak,

Ne menj at oda, gyere ide.

Joakaratu apad és anyad utjaba akadaly és gonoszsag keriilt.
Joakaratu batydid és rokonaid utjaba akadaly és gonoszsag keriilt.
Finom, izes ételed megrohadt.

Eldobod tiszta, szép ruhaidat?

Gyere vissza a tiszta, jotevé Tanban bizva.

Allataid akadélyokba botlanak és gonoszséag fenyegeti Sket.
Hat nem vagyodsz batyaid és névéreid utan?

Nem hidanyoznak kacagé jatszotarsaid?

Eldobod magadtél mind az evilagi élvezeteket?

Nem akarsz veliik élni?

Gyere vissza bizva a Buddha tamogatasaban.

Nem mehetsz Erlig orszagaba! Nehéz lenne.
Nem sétalhatsz Erlig 6svényén! Nehéz lenne.
Nem élhetsz Erlig vad orszagdban. Nehéz lenne.
Nem eheted Erlig étkét. Nehéz lenne.

Nem hasznalhatod Erlig javait. Nehéz lenne.
Hogy mehetnél oda?

Gyorsan gyere vissza.

Erlig apja mint egy orias.

Erlig anyja mint egy szornyeteg.

Erlig népe mint éhes szellemek.

Erlig népe undorito.

Nem mehetsz oda!

Gyorsan gyere vissza!

Evildgi apad és anyad a Buddhahoz hasonlatosak.
Vagyonod és dllataid mint dragakovek.

Viselt ruhdid mint selyem és csipke.

Eteled mint méz és cukor.

Ez itt bardtaid otthona, kikkel csevegtél,

Es a szép lovaké, melyeket megiiltél.

Gyere vissza bizva a hathatos dhdranik tanitasaban.
Régi, kedves barataid itt vannak.

Veled él6 rokonaid itt vannak.

Eletelemeidhez gyere visssza.

Terményeid, allataid itt vannak,

Erényben taldlkozott tarsad itt van,

Buddhad, a Tanvédéid itt vannak.

Erényben megismert életelemeidhez j6jj vissza.
[zes, finom ételeid itt vannak,

26 Ittabeteg nevét kell emliteni.
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Szeretett, szép gyermekeid itt vannak.

Barmit kivansz, itt megtaldlod

Gyere vissza szeretett elemeidhez.

Ez itt a bardtod, kit melléd rendelt a sors.

Ez itt a vagyonod és az allataid, melyeket neked rendelt a sors és erényeid.
Térsaid és kozeli barataid mind itt vannak.

Gyere vissza sietve szentiil melléd rendelt barataidhoz.

Nem rettent az éjszaka sotétje?

Nagy keménységben és biiszkeségben é1tél?

Gondolod, hogy talalsz baratokat, ha ilyen kapzsi vagy?
Ha ilyen ontelt?

A haldl és a szerencsétlenség sosem mulik el.

Bizz a Tan Utmutato szavaiban és gyere vissza.

Hagyj fel durva 6nteltségeddel.

Térj el mindig kész dithongéseidtol.

Allitsd le mocskos nemtorédémségedet.

Gyere vissza szép szerelmesedhez.

O, kedves, figyelj!

Hagyj fel kiméletlen gondolataiddal!

Keriild el a gondot és veszekedést.

Allitsd meg forgdszél gondolataidat.

Ne taszitsd el magadtdl kellemes vonasaidat.
Allitsd meg félelmeidet.

Dobd el gonoszsagodat és vadsagodat!
Elcsabitottak a gonosz szellemek és démonok.
Ne valj meg szeretheté 6nmagadtol.

Hagyj fel feliiletes gondolataiddal.

Ne add fel jellemességedet,

Félrevezettek a poklok szolgai.

Ne valj meg neked rendelt elemeidtél.

Hagyj fel dith6ddel és haragoddal.

Hallod az ambroézia tanitast?

Vége
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Ezt a tanitast a Szent Padmaszambhava prédikalta, amikor Csakravartin kiraly megbetegedett.

Készitsd el6 egy birka bal els6 véllat, mindenféle gabonat,
Egy fehér kendét, azt kdssed egy nyilvesszére, melynek végén sastoll van.
Egy kalapot, ruhat és tiirkizt,

Fogd a dragakoveket és sztird bele az arpaba,

Ismételd el a kovetkezd raolvasast 108-szor:

om kali kaliy-é hitm hiym phat svaha.

Aldd meg az ételt és a tbbi dolgot a kovetkezd dhdranival:
om hitm ¢am cam hitm cuu phat ¢ing cing hivm phat phat.
Mig esztek, recitaljatok az aldast.

Egy kellemes hangt ember hivja.

Egy megfelel6 évben sziiletett ember mondjon aldast,
Mikdzben a betegnek ételt adtok és feloltoztetitek.

Ez meger6siti az életeteket.

Erkolesotok és hitetek kiteljesedett.

Ennek és ennek a c¢he ge mo gyo kyi*

Lelke kiteljesedett. Elete hossza megnévekedett.

Szeretett bardtai eljottek, hogy talalkozzanak vele.
Bemutattak neki javait és allatait.

Vége

(A 1élek hivasa):
A védelmezd szellemek hivésa: Helyezz kilenc mécsest, kilenc csésze vizet, rendezd el szépen

és recitalj.

Az aldozati javak a kovetkezOk: mécsesek és fiistolok, kiilonféle aldozatok: tedd ezeket egy

vodorbe mindenféle étel legjavaval, gabonaval, mézzel, mindenféle gyiimolccsel. A Iélekhivas
szertartasat végzé embernek tiszta ruhat kell felvennie, meg kell tisztitani a testét tisztitd6 mos-
dassal. Ezutan olvassa fel A hét csillag szutrdjat, A rossz jelek elhdritdsanak szutrdjat és A kilenc
érem szutrdjat.*®

om mani padme hitm
om mani padme hitm
om mani padme hitm

27
28

Jaschke 1987: 160: ,,bizonyos személynek” - itt a beteg nevét kell emliteni.

Yistin joyosun-u tologe orosibai, azaz Joslds kilenc érem segitségével. Heissig - Bawden 1971: Nos. 234, 261, 275, 325:
Joslas kilenc éremmel. A szertartast a kovetkez6képpen magyarazzak a 261. és 275. szovegekben: ,,A kilenc érem
koziil egyet megjelolnek (temdeg-tii). Mind a kilenc érmet a szertartés vezetdje a kezében tartja mikozben imakat reci-
talnak. Ezutdn a jobb kezét korbeviszi a bal kéz tenyerén és hagyja, hogy az érmék egyenként kiessenek a markdbol. Az
érmek 1-t6] 9-ig meg vannak jelolve. Amikor a megjel6lt érem kiesik, az mutatja, hogy a kézikonyvben melyik szakaszt
kell megvizsgalni, itt a jelek sajat nevet kaptak: suburya, ayula, ongyoca, arslan, cinua, naran, keriye, saran, bumba.”
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Drdga Géza! Jarj szerencsével utadon.
Nem felejtiink.
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Tizenot démon, avagy egy kutatas
torténete

Bethlenfalvy Géza és Csongrddi Jend emlékére

elen tanulmany a gyermekbetegségeket okozé tizenét nagy démont (t. byis pa’i gdon chen

beo Inga) abrazold, a veliik kapcsolatos elharit6 szertartasoknal (t. mdos) alkalmazott képecskék
(t. tsak li) kutatdsanak torténetén keresztiil mutat be harom, kiilonb6zé gytjteményekbdl szarma-
z0, eddig publikélatlan képsorozatot. A képeknek nemcsak egy hattérként értelmezett széveggel,
hanem egymdssal vald 6sszevetésiik is fontos adalékokra hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy
a szertartasi szovegek dltalaban nem adjak meg az egyes démonokat dbrazol6 képek elhelyezési
irdnyat a szertartds sordn, masrészt arra is, hogy ehhez még a képecskék feliratai sem mindig
adnak segitséget. Egymassal valo 0sszevetésiik soran az is kideriil, hogy a szovegekben és a kiilon-
boz6 képsorozatokon ezek az irdnyok a legtobb esetben meg sem egyeznek egymassal. Mindez
azt jelzi, hogy gyermekbetegségeket okozo tizenot démon dbrazolasait és ritualis felhasznaldsukat
tobb, egymastdl esetenként valamilyen értelemben eltérd szoveg alapjan alakitottdk ki, és hasz-
nalték fel. Az is feltételezhetd, hogy ezek az eltérések a kiilonb6z6 betegségekkel kapcsolatos szer-
tartasi gyakorlatbol adédnak. Arra pedig végképp nem utal semmi, hogy a képeken tobb esetben
abrazolt, a betegségeket elharité magikus pecsétek (t. phyag rgya) jelei miért térnek el majdnem
minden esetben egymastol.

Kulcsszavak: népi vallasossag a tibeti és mongol buddhizmusban, a gyermekbetegségeket
okozé tizenot nagy démon (t. byis pa’i gdon chen bco Inga) csoportja, szertartasoknal
hasznalatos kisméretii képek (t. tsak li; tsa ka li) sorozatai

2002 végén rendeztitk meg a Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Mizeumban a mongol gytjtemény
kuratoraval, Vinkovics Judittal a Démonok és megmenték cimi kiallitast, amely gazdag anyagot
mutatott be a tibeti és mongol buddhizmus népi vallasossaganak addig alig ismert vizualis vilaga-
rol.! Stlyos betegsége ellenére, a kiallitas el6készitésében Bethlenfalvy Géza is hathatésan egyiitt-
mukodott, hiszen kutatasainak egyik fontos teriilete a népi vallasossaggal kapcsolatos ritudlis szo-
vegek és azok vizualis hatterének tanulmanyozasa volt. Kiilonds elészeretettel foglalkozott a

1 AKkiallitas egyik fontos el6zménye volt két magangytijt6, Farkas Janos és Szabo Tibor altal Mongélidban 6sszegytj-
tott, a népi vallasossaghoz kapcsolddo abrazolasok, képsorozatok kiadasa, lasd Farkas — Szabd 2002. A konyv kriti-
kajat lasd Kelényi 2010: 201-218.

DOI 10.56213/Kerekny.14.2022.06
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»démonokkal’, vagyis az artalmakat okozé vagy éppen elharité ,evilagi védelmez&” (t. jig rten pa’i
srung ma) istenségek kiilonboz6 csoportjaival, melyek a buddhista kozegben is megtartottdk
amindennapi életben vett jelentségiiket. Tobb, a nemzetkozi kutatasban is addig ismeretlen kép-
sorozatukat rendszerezte, amint arrdl a kiallitas katalogusaban szamot adott.> Mivel érdeklédésé-
nek kozéppontjaban a terepmunka sordn megszerzett gyakorlati ismeretek és az irdsos hattér
egyiittes értelmezése dllt, az is kiilondsen fontos volt szdmara, hogy az abrazolasokat a velitk kap-
csolatos szovegekkel 9sszevetve tanulmanyozza egy-egy ritualé miikodését, mint azt egyik késébbi
tanulmanydban kifejtette.> A Démonok-kiallitast kisérd tanulmanykétetben az altala targyalt sza-
mos ,evilagi” istenség kozott volt az artd don (t. gdon) démonok csoportja is, melynek a kidllitas
alkalmaval 6sszegytjtott nagyszamu vizualis anyagban egyetlen abrazolasat sem tudtuk bemutat-
ni.* Tébb csoportjukrdél Nebesky-Wojkowitz a tibeti démonok kultuszat és ikonografiajat 6sszeg-
z6 alapmtive tesz emlitést, s bar egy tizenotos csoportjukat (t. gdon chen beo Inga) is meghatarozta,
nem nevezte meg az egyes démonokat, hanem a gyermekek betegségeit okozé tizennyolcas cso-
porttal (t. Byis paii gdon chen bco brgyad) azonositotta 6ket.> 1995-ben kiadott miivében Namkhai
Norbu a bon vallas mitikus alapitéjanak, Senrab Mivonak (t. gShen rab mi bo) a 14. szazadban
kompilalt életrajza kapcsan ugyancsak megemliti egy, a gyermekekkel kapcsolatos tizenotos fel-
osztasukat.®

2004-ben kiadott konyviikben Sarkézi Alice és A.G. Sazykin a mar kiadott mongol forrasok
és szakirodalom, valamint a Kék Berill (t. Vaidiirya sngon po) cimi tibeti orvosi széveggyuijte-
mény 1923-ban egy régebbi képsorozatrol masolt tibeti illusztracioit bemutatd orosz kiadvany
abrazolasai alapjan nemcsak megnevezték a tizenotds csoport egyes tagjait, hanem kozoltek
egy Bethlenfalvy gytlijteményébdl szarmazo6 kéziratlapot is, amelyen a tizenot démont abrazol-
tak.® 2008-ban megjelent cikkében pedig — nem hivatkozva Sarkozi és Sazykin konyvére — Peter
Schwieger publikalta azt az oroszorszagi Tuvabol szarmazo, tizendt rajzbol 4llé cakli-sorozatot,’
melyeket a gyermekek tizenét nagy gdon-jeként (t. byis paii gdon chen bco Inga), azaz kiilonb6z6
allatok fejeivel abrazolt, ember alaki démonok olyan csoportjaként hatarozott meg, akik a gyer-
mekeket kiilonféle betegségekkel sujtjak.'” A démonok tibeti nevével ellatott képecskéket a Kék
Berill illusztracidit bemutaté angol nyelvi kiadvany abrazolasai révén sikertilt azonositania," és
6sszevetni a velitk kapcsolatos tibeti szovegekkel.

Néhany évvel késébb a 2004-ben kiadott, Gyermekgyogydszat (t. Byis pa gso ba) cim, Peking-
ben megjelent tibeti konyvet bemutatva, Frances Garrett tudésitott arrdl, hogy a gyermekek be-
tegségeit okozd tizenot démonnal kapcsolatos valtsagszertartas (t. mdos) mindmaig hasznalatos
a tibeti kozosségekben. Ennek soran a démonokat megszemélyesitd allatalakokat kis valtsagaldo-

Bethlenfalvy 2003: 27-46.

Bethlenfalvy 2010: 75-82.

Bethlenfalvy 2003: 40.

Nebesky-Wojkowitz 1993: 310-311.

Norbu 1995: 142.

Az Ulan-Udéban talalhaté sorozat torténetét lasd Gyatso 2014: 202. Sarkozi — Sazykin 2004: 161-163. Lasd még

Parfionovi¢ 1994: 315-319.

8  Sarkozi - Sazykin 2004: 234. A képet eredetének megjel6lése nélkiil kozolték, az erre vonatkozé informaciét Lilla
Russell-Smithnek koszonom.

9 A caklik kisméretli fogadalmi képek (t. tsak Ii; tsa ka li), melyeket foként beavatasi, halotti vagy rontaselharito
szertartasoknal hasznalnak.

10  Schwieger 2008: 331-336.

11 Parfionovitch - Dorje - Meyer vol. 2, 1992: 261-262, nos. 85-99.
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zatok (t. glud) formajaban kell elkésziteni, majd a szertartas soran a gyermek testéb6l az adott be-
tegséget okozo szellemet az annak megfeleld, allatfeji alakba transzponalva tavolitjak el.'> Ekkor
publikalta Sarkézi Alice a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gytijteményébél
szarmazo, a tizenot démont és a velitk kapcsolatos szertartast leiré mongol szoveget is." Kifejtet-
te, hogy mongoliai hagyomdnyuk eredete az egyik népszerti buddhista szoveggytjtemény, a 14.
szdzadban mongolra forditott Pancsaraksd (Ot Oltalom) egyik szdvegébdl, a Mahdszdhaszrapra-
mardana-sziitrdbol (t. sTong chen po rab tu joms pai mdo) szarmazik," melyet a 16. szazadban
yjraforditottak, s a gyermekbetegségeket okozé tizenét démonra vonatkozé része killonalléan
is elterjedt. A mongol kézirat nemcsak a démonok neveit adja meg, hanem azt is, hogy melyik
démon milyen betegséget okoz, emellett tmutatast ad kitizéstik szertartdsara is. Ekkor Sarkozi
Ujra kozolte a tizenot démont dbrazold kéziratlapot. Ezen a Schwieger altal bemutatott abrazola-
sokhoz képest azok a magikus pecsét-jelek (t. phyag rgya) is megtalalhatok, melyekkel a démonok
megkothetok, azaz artalmaik elharithatok.

Lin Shen-Yu egy ¢évvel kés6bb kozzétett — Sarkozi és Sazykin kdnyvére, illetve Sarkozi cik-
kére ugyancsak nem hivatkozo6 —, alapvetd tanulmanyaban szamos, a tizen6tds démoncsoporttal
kapcsolatos, kiilonb6z6 korbol szarmazo tibeti szoveget vizsgalt meg és vetett 6ssze a Schwieger
altal publikalt képekkel, s kifejtette, hogy valdjaban két kiilonbozo tizendtds csoportrdl van szo.
Az els6 csoportnak elsésorban a valtsagszertartasok (t. gto "bum) kiillonbdzo gylijteményeiben
maradtak fenn szovegei, de mar a Tunhuangbdl szarmazo korai tibeti kéziratok kozott is talalha-
to egy valtozat.!s Ezt erdsiti meg az ugyancsak Tunhuangbdl szarmazo, a tizenotos csoporthoz
tartozo hat démont abrazolo, 9. szazadi harom folio is, melyeknek kinai és khotani szovegei nem
csak neviiket, hanem az altaluk okozott betegségeket is leirjak. A démonokat emberi testtel és
végtagokkal, n6i mellekkel, valamint allati fejjel és labfejjel abrazoltak, csakgy, mint — a labfe-
jeket és tobbnyire a néi jelleget kivéve — kés6i megjelenitéseiket.'® Az ugyancsak Tunhuangbol
szarmazo, Mara tamaddsa cimii, a Musée Guimet tulajdonaban levd, 10. szazadi festményen
(Itsz. MG 17655) Lilla Russell-Smith tdbb, a tizen6tds csoportba tartozo démon abrazolasat is
kimutatta.'” De ezekkel hozhat6 parhuzamba az a Russell-Smith altal tanulmanyozott, a berlini
Museum fiir Asiatische Kunst gyljteményében talalhato, fabol készitett, covek-alaku ritualis
targy is, mely a Selyemut egy masik allomasarol, Jarkhotobol szarmazik, mivel feltevése szerint
a gdon démonok tizen6tos csoportjaba tartozo figurat (egy rokafejii emberi alakot) rajzoltak ra.'®
Egy masik korai szoveg szerzéje a 8-9. szazadban élt szerzetes, a Nyang-klanbol vald Tingdzin
Zangpo (t. Myang Ting ’dzin bzang po) volt, s ez a hagyomany folytatodott a 17. szazadi drukpa
kagyti mester, Szangye Dordzse (t. Sangs rgyas rdo rje) egyik munkajaban is."” A masodik cso-
port a tibeti orvosi irodalomban fokozatosan formalodott, a tizentos valtozat pedig feltehetéen
csak a 17. szazad koriil alakult ki, valoszinileg a Kék Berill szerzdjének, Szangye Gyaconak

12 Garrett2012: 187-189.

13 Sarkozi 2012:223-243.

14  Lasd Sarkozi 2012: 223-224. Mint azt Orosz Gergely kimutatta, a szertartas kozponti részét képezé invokacio is az
innen szarmazo szoveg atvétele, lasd Orosz 2019: 98. A témaval kapcsolatos szakirodalom 6sszefoglalasat lasd Hidas
2013:230, 31.1b;j.

15  Lin Shen-Yu2013: 6-7.

16 Maggi 1996: 123-137.

17 Russell-Smith, megjelenés elétt.

18 Uo.

19  Lin Shen-Yu2013:7-8.
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(t. Sangs rgyas rgya mtsho, 1653—1705) koszonhet6en.?® Az ebben szerepld tizenét démon — me-
lyeknek neve tobbnyire megegyezik a Schwieger altal bemutatott tuvai démonok nevével — ta-
lalhaté meg a Kék Berill illusztralasara szolgald orvosi festményeken.?!

Orosz Gergely 2019-ben elkésziilt doktori disszertacidjaban, a valtsagszertartasok (t. mdos,
glud) kapcsan vizsgalta meg a tizenotoés démoncsoport szerepét, egyszersmind leforditva és értel-
mezve a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gytjteményében talalhatd, velikk
kapcsolatos szovegeket. A tizendt démont eliiz szertartasnak itt harom tipusat killonboztette
meg. Els6ként az 1. Pancsen Lamanak, Lobszang Csoki Gyalcennek (t. Blo bzang chos kyi rgyal
mtshan, 1567/70-1662) tulajdonitott, dm 6sszes miivei kozott nem szereplé munkat kiilonboztet-
te meg, melyben a liturgia kozponti részét képezd invokacié a Mahdszdhaszrapramardana-sziit-
rdbdl szarmazo szoveg sz6 szerinti atvétele. A masodik tipusba a hires mongol tudés, Thuken
Lobszang Csoki Nyima (t. Thu'u bkvan Blo bzang chos kyi nyi ma, 1737-1802) altal irt, a Hajagri-
vaval kapcsolatos szertartasok gylijteményében taldlhat6 szoveget sorolta, mely nem elsésorban
a sziitrabol vett idézeteken alapul. A harmadik tipushoz tartozé két széveg szerzéi pedig nem mar
meglévo szovegeket varialtak, hanem alapvetden ujakat szerkesztettek.”

A démonok tizeno6tds csoportjaval kapcsolatos kutatas torténetét azért is volt sziikséges ilyen
részletesen bemutatni, mivel mar 2001-ben a Hopp Muzeum gytjteményébe keriilt egy Mongo-
liabdl szarmazo, tizendt rajzbol allo démonsorozat, valamint egy masik tizen6tds sorozat 6t tagja,
melyeket a 2003-ban megrendezett Démonok és megmentdk kiallitasra valo felkésziilés soran nem
tudtunk azonositani, igy nem kertilhettek be sem a kiallitasba, sem az azt kiséré tanulmanykotet-
be.” Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a rajzokon szerepl¢ tibeti feliratok csupan annyit ko-
z6lnek, hogy a rajtuk abrazolt figura milyen allatnak felel meg (illetve az 6tds csoporton égtajak
szerinti elhelyezésiik is olvashat6), de semmilyen egyéb, hovatartozasukkal vagy szerepkoriikkel
kapcsolatos egyéb informaciot nem tudtunk megallapitani,® igy a hozzajuk kothet6 szévegekhez
sem lehetett kapcsolni 6ket. Amikor 2006-ban Bethlenfalvy Gézaval Miinchenben, Joachim Baader
mikereskedé Mongoliabol szarmazé - és tudomdsom szerint mindeddig kiadatlan — a népi val-
lasossaghoz tartozd, sokrétli vizualis anyaganak (cakli-sorozatok, asztroldgiai abrak, amulettek,
stb.) rendszerezése soran a démonok tizenotds csoportjanak kilenc, tobbé-kevésbé teljes so-
rozatat is kiilonvélasztottuk,” az egyik — aldbb elemzett — sorozat masodik lapjan szerepelt az
azonositasukat segitd felirat is: ,,a tizenét nagy démon pecsétjei” (t. gdon chen bco Inga’i phyag
rgya). (I.1-1.4. kép) Id6kozben Sarkozi és Sazykin, majd Schwieger publikacidja is bizonyossa
tette a Hopp Muzeum sorozatanak meghatdrozasat, joval késébb pedig egy Csongradi Jen6é ma-
gangyljteményében fellelt masik teljes sorozattal — amelynek darabjain a hatoldali szovegek ese-
tenként megadjak a képecskék égtdjak szerinti elhelyezését is a szertartds soran — valt lehetévé
a tobbi abrdzoldssal és a szovegekkel vald dsszevetésiik.*

20 Lin Shen-Yu2013:21.

21 Lin Shen-Yu2013: 12-13.

22 Orosz2019:98-114.

23 Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mtizeum, Mongol Gytijtemény, Itsz. 2001.54.1-2001.68.1; 2001.3.1-2001.3.5.

24 A Bethlenfalvy tulajdondban levé, Sarkozi és Sazykin éltal kozolt kéziratlap sem volt ismeretes szimunkra.

25 Ezazanyag kés6bb minden valdszintiség szerint az ugyancsak miincheni Pesl-gytjteménybe kertilt.

26 Dr. Csongradi Jend (1946-2021) geoldgus, tajfuto. A hetvenes évektdl fogva tobb mongoliai expedicidban is részt
vett, élményeit a Foldtani kalandozdsok Mongélidban, a végtelen pusztdk orszdgdban cimii, 2019-ben megjelent, ma-
gankiadasu konyvében foglalta 6ssze.
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L.1. A tizen6tés démonsorozat 1-4. tagjanak dbrazolasa. Mongdlia, 20. szdzad, papir, festett, Baader-
gyljtemény, Miinchen

L.2. A tizen6tés démonsorozat 5-8. tagjanak dbrazolasa. Mongdlia, 20. szdzad, papir, festett, Baader-
gyljtemény, Miinchen



86 Keréknyomok 2022

L.3. A tizen6tds démonsorozat 9-12. tagjdnak dbrézoldsa. Mongolia, 20. szézad, papir, festett, Baader-
gyljtemény, Miinchen

L.4. A tizen6tos démonsorozat 13-15. tagjanak dbrdzoldsa, valamint egy férfi és egy néi valtsdgéldozat

(potong, motong) rajza. Mongodlia, 20. szdzad, papir, festett, Baader-gytjtemény, Miinchen
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A Hopp Muzeum képsorozatat meglehetésen egyszerti médon, vonalas fiizetlapokra rajzol-
tak ceruzaval, tehat minden valdszintiség szerint valamikor a 20. sz. kozepe utan késziilhettek.
A démonok ellen védelmet nyujté magikus pecsétekkel ellatott rovaspalcakhoz (t. khram shing)
hasonl6 formdju,” kett6s vonallal keretezett lapok felsé részén az adott démon artalmat elharitd
pecsétjel (t. phyag rgya), kozépen az allatfejii démon abrazoldsa, alatta az allat alakjanak megne-
vezése foglal helyet, legaljan pedig az abrazolds szama lathat6. A Muzeum mdsik tizen6tos soro-
zatabdl csak 6t darab maradt meg. Ezek a figurdk viszont mar teljes, a megfelel6 allat fejével felru-
hazott emberi alakokat abrazolnak, rajtuk az allat és az elhelyezési irany megnevezésével. Kiilon
érdekesség, hogy keziiket minden esetben kiilonboézéféleképp tartjak, a Csongradi-gytijtemény
abrazolasainak kezei viszont mind a tenyereket 0sszezar¢ tartasban (t. thal mo sbyar ba, sz. afija-
limudra) vannak, mint az nem csak Schwieger és Sarkozi, hanem Russell-Smith tanulmanyaban
is lathatd. (A Baader-gytjteményben megkiilonboztetett anyagban sem mindegyik sorozat tagjai
tartjak egyforman a keziiket!) Ezeknek a cakliknak a hatoldalan nem csak a démon allatalakjanak
neve szerepel, hanem testszine is, illetve az égtdj, ahova a szertartas soran helyezni kell, az elha-
ritd pecsétek jeleit viszont csak néhany esetben rajzoltak fel rajuk. Ezért a Hopp- és a Csongra-
di-gytjtemény képeit nemcsak a Sarkozi altal publikalt sorozattal, hanem a Baader-gytijtemény-
ben talalhatd, fent emlitett sorozattal is dsszevetettem, mivel az egyes dbrazolasok mellett nem
csak a pecsétek jelei, hanem az égtajak és a testszinekkel kapcsolatos feliratok is megtalalhatok.

A pontosabb meghatarozas érdekében a képeket egybevetettem az MTA Konyvtaranak Keleti
Gytljteményébdl szarmazd, Orosz Gergely dltal doktori disszertdciéjaban mar elemzett egyik valt-
sagszertartas eddig leforditatlan részletével, melyet feltehetGen csak utélag illesztették a szoveg ele-
jére. Az I. Pancsen Lamanak tulajdonitott, A gyermekek tizenot nagy démonjdanak valtsdgszertartdsa,
mely konnyen kivitelezhetd és mindenki szamdra hasznos (t. Byis pai gdon chen beo Inga’i mdos khyer
bde kun phan) cimt szoveg® (a tovabbiakban BYIS) bevezetésének instrukci6i nem csak azt részle-
tezik, hogy melyik démon milyen betegséget okoz, és milyen allatfiguraként kell abrazolni, hanem
azt is, hogy az ezt abrazol6 fogadalmi képecskét a szertartas sordan melyik iranyba kell elhelyezni.

A tizenotos démoncsoport abrazolasainak Gsszevetése

A sorozat els tagja a Gyengéd (t. Jam pa po, sz. Mafijuka) nevet viseld, 6korfejii démon. ,,Ha
pedig a gyermek ugy betegszik meg, hogy a szemeit forgatja, akkor a Gyengéd kapta el, ezért négy
sarga 6kor-alakot (dbrazolé képmast) kell késziteni, és az északi iranyba felajanlani”® A képek
szama (négy) egyelére nem értelmezhetd, valamint az sem, hogy a szoveg szerint ugyanabba
az iranyba kell elhelyezni 6ket. A Hopp Muzeum caklijan az ,0kor” (t. ba glang) megnevezés
olvashatd, a kép feletti elharitéd pecsét pedig nem egyezik sem a Sarkozi altal kozolt, sem a Ba-
ader-gytijtemény sorozatan lathatd pecséttel. (1.1. kép) A Csongradi-gytjtemény caklijanak hatol-
dalan a ,,sarga okor, észak-kelet” (t. ba glang ser po / byang shar) felirat olvashaté. (1.2.1. és 1.2.2.
kép) A Baader-gytjtemény lapjan olvashato felirat (feliilrdl lefelé): ,,észak, 6kor démon, sarga,
okor alaka” (t. byang / ba glang gdon / ser / ba glang gzugs).

27  Arovaspalcakrodl lasd Bethlenfalvy 2003: 45. Lilla Russel-Smith szerint a jarkhotoi lelet is egy rovaspéalcahoz hasonlo.

28  Tib. 525.2.1, Orosz 2008: vol.2. 389. Koszonom Orosz Gergelynek, hogy a szoveget rendelkezésemre bocsatotta.

29 yang bu chung mig ’khrul zhing nyen na / ’Jam pa pos zin yin pas / glang gzugs ser po bzhi byas te / byang phyogs su
gtong BYIS, 1v1-1v2.
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1.1. A tizen6tos démonsorozat 1. 1.2.1. A tizen6tos 1.2.2. Az 6korfejii démon
tagja, az 6korfejii démon. démonsorozat 1. tagja, az abréazolasanak feliratos
Mongolia, 20. szazad mésodik 6korfejtt démon. Mongdlia, hatoldala, Csongradi Jend
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc 20. szdzad, papir, festett, gyljteménye

Azsiai Miivészeti Mizeum Csongradi Jend gytjteménye

gyljteménye, Itsz. 2001.54.1

A sorozat masodik tagja a Vadallatok Kiralya (t. Ri dvags rgyal po, sz. Mrgardaja) nevet visel,
szarvasfejii démon. ,Ha (a gyermek) ugy betegszik meg, hogy hany, akkor a Vadallatok Kira-
lya kapta el, ezért egy fehér szarvas-alakot (abrazolo képmast) kell késziteni, és az észak-keleti
iranyba felajanlani” A Hopp Muzeum caklijan a ,szarvas” (t. ri dvags) megnevezés olvasha-
t6, a kép feletti elhdrito pecsét pedig ugyancsak nem egyezik sem a Sarkozi dltal kozolt, sem
a Baader-gyljtemény sorozatan lathato pecséttel. (2.1. kép) A Csongradi-gytijtemény caklijanak
hatoldalan a ,fehér szarvas, kelet” (t. ri dvags dkar po / shar /) felirat olvashato. (2.2.1. és 2.2.2.
kép) A Baader-gytijtemény lapjan olvashato felirat: ,kelet, szarvas démon, fehér, szarvas” (t. shar
/ ri dvags gdon / dkar / ri dvags).

A sorozat harmadik tagja a Kiszarité (t. sKem byed pa, sz. Skandapasmara) nevet viseld, egy
ifjat abrazold démon. ,,Ha (a gyermek) gy betegszik meg, hogy reszket, akkor a Kiszarit6 kapta
el, ezért egy vagy négy fehér valtsagfigurat (t. glud) kell késziteni, és a keleti irdnyba felajanlani”™!
Mivel ez a démon ember alaku, itt talan arrél van szo6, hogy az abrazolas egytttal a megrendelét,
magat a beteget is helyettesiti.*> A Hopp Muzeum caklijan az ,ifju alaka” (t. gzhon nu’i [gzugs])
megnevezés olvashato, a kép feletti elhdritd pecsét nem egyezik sem a Sarkozi dltal kozolt, sem
a Baader-gytijtemény sorozatan lathatd pecséttel. (3.1. kép) A Csongradi-gytijtemény caklijanak

30  skyugs zhing nyen na / Ri dvags rgyal kyis zin yin pas / sha ba’i gzugs dkar po gcig byas te / byang shar du btong ngo /
BYIS, 1v2-1v3.

31 ’khrul [=gul] zhing nyen na / sKem byed kyis zin yin pas / glud dkar po am bzhi byas te / shar phyogs su gtong ngo /
BYIS, 1v3-1v4.

32 Lasd errdl Tucci 1988: 177; lasd még Orosz 2019: 33.
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2.1. A tizendtos démonsorozat 2. 2.2.1. A tizen6tos 2.2.2. A szarvasfeji démon
tagja, a szarvasfeji démon. démonsorozat 2. tagja, abrazolasanak feliratos
Mongolia, 20. szazad mésodik a szarvasfeji démon. hatoldala, Csongradi Jend
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc Mongolia, 20. szdzad, papir, gyljteménye

Azsiai Miivészeti Mizeum festett, Csongradi Jend

gyljteménye, Itsz. 2001.55.1 gytjteménye

hatoldalan a ,,fehér ifju, kelet” (t. [g]zhon nu dkar po / shar /) felirat olvashato. (3.2.1. és 3.2.2. kép)
A Baader-gytijtemény lapjan olvashat¢ felirat: ,kelet, ifji démon, fehér, ifju” (t. shar / gzhon [n]u
gdon / dkar / gzhon [n]u).

A sorozat negyedik tagja a Felejté (t. brjed byed pa, sz. Apasmara) nevet viseld, rokafeju
démon. ,Ha (a gyermek) ugy betegszik meg, hogy reszket, ny6szorog és nyala csopog, akkor
a Felejt6 kapta el, ezért egy voros roka-alakot (abrazol6 képmast) kell késziteni, és a déli (iranyba)
felajanlani”* A Hopp Muzeum caklijan a ,,roka-alakt” (t. wa’i [gzugs]) megnevezés olvashato, a kép
feletti elharité pecsét nem egyezik sem a Sarkozi altal kozolt, sem a Baader-gytijtemény sorozatan
lathato pecséttel. (4.1. kép) A Csongradi-gy(ijtemény caklijanak hatoldaldn a ,v6r6s roka alaka,
dél-kelet” (t. wa gzugs dmar po / shar lhor /) felirat olvashato. (4.2.1. és 4.2.2. kép) A Baader-gytijte-
mény lapjan olvashato felirat: ,,roka démon, dél, fehér, roka” (t. wa gdon / lho / dkar / wa).

A sorozat 6todik tagja az Oklds (t. Khu tshur can, sz. Mustika) nevet visel, holléfejti dé-
mon. ,Ha (a gyermek) tigy betegszik meg, hogy kezét dsszeszoritja, akkor az Oklos kapta el,
ezért egy fekete hollo-alakot (dbrazold képmast) kell késziteni, és a nyugati (iranyba) felajanlani”**
A Hopp Mtzeum caklijan a ,,holld” (t. bya rog) megnevezés olvashatd, a kép feletti elhdritd pecsét
nem egyezik sem a Sarkozi altal kozolt, sem a Baader-gyiijtemény sorozatan lathaté pecséttel.
(5.1. kép) A Hopp Muzeum gytljteményében talalhatod, masik sorozathoz tartozé caklin a ,,holld,

dél-nyugat” (t. bya rog / lho nub /) felirat olvashatd. (5.3.1 kép) A Csongradi-gytjtemény caklija-

33 dar ma dang sbru ba [=smra ba] kha chu dzi [=dzag] cing nyen na / brJed byed kyis zin pas / wa yi gzugs dmar po byas
te/ lhor gtong ngo / BYIS, 1v4-1v4.

34 Khu tshur thing zhing nyen na / Khu tshur can kyis zin pas / bya rog gi gzugs nag po byas te / nub du gtong ngo / BYIS,
1v5-1v5.
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3.1. A tizen6tds démonsorozat 3.

tagja, az ifju alaku démon.
Mongolia, 20. szazad mésodik
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum
gyljteménye, ltsz. 2001.56.1

3.2.1. A tizen6tos
démonsorozat 3. tagja, az ifji
alaka démon. Mongdlia, 20.
szdzad, papir, festett,
Csongradi Jend gytjteménye

3.2.2. Az ifju alaka démon
abrazolasanak feliratos
hatoldala, Csongradi Jend

gylijteménye

4.1. A tizen6tos démonsorozat 4.

tagja, a rokafeji démon.
Mongolia, 20. szazad mésodik
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum
gyljteménye, ltsz. 2001.57.1

4.2.1. A tizenotos
démonsorozat 4. tagja,
arokafejii démon. Mongolia,
20. szdzad, papir, festett,
Csongradi Jend gytjteménye

4.2.2. A rékafeji démon
abrazolasanak feliratos
hétoldala, Csongradi Jend

gytjteménye
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5.1. A tizen6t6s démonsorozat 5. 5.2.1. A tizen6tos 5.2.2. A holléfejti démon
tagja, a hollofejii démon. démonsorozat 5. tagja, abrazolasanak feliratos
Mongolia, 20. szazad mésodik a holléfeji démon. Mongdlia,  hatoldala, Csongradi Jend
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc 20. szdzad, papir, festett, gyljteménye

Azsiai Mitvészeti Mizeum Csongradi Jend gytjteménye

gyljteménye, ltsz. 2001.58.1

nak hétoldalan a ,fekete holl6, dél-nyugat” (t. bya rog nag
po / Tho nub /) felirat olvashatd. (5.2.1. és 5.2.2. kép) A Baa-
der-gytjtemény lapjan olvashat¢ felirat: ,,dél, hollé6 démon,
fekete, holld” (t. lho / bya rog gdon / nag / bya rog).

A sorozat hatodik tagja az Any6 (t. Ma mo, sz. Matrka) ne-
vet viseld démon. ,Ha (a gyermek) tigy betegszik meg, hogy
megvadul, akkor az Any6 kapta el, ezért egy fekete démon-
né-alakot (abrazolo képmast) kell késziteni, és az asszonyok
tléssorara felajanlani” Itt tobb érdekes probléma is felme-
ril. A tibeti szvegekben (és a Sarkozi dltal kozolt lapon is) ez
a démon ,asszony” (t. bu med) vagy ,,ember” (t. mi) alakd,*
de a legtobb abrazoldson kecskefejli. A Schwieger dltal pub-
likalt tuvai rajz felirata egyértelmiien az Anyé6val azonositja

5.3.1. A tizendtds démonsorozat 5. a kecskefejii démont: ,,kecske alaka/fejii Anyd” (t. Ma mo
tagja, a hollofejii démon. Mongolia, ra yi [gzugs/mgo]). Masfeldl az ,,asszonyok tiléssora” kifeje-
20. szazad mésodik fele, papir, festett, ~ zés (t. ‘phong ra)*’ feltehetéen a démon néi megjelenitésével
aHopp Ferenc Azsiai Mtivészeti van kapcsolatban. Ami a kép elhelyezésének irdnyat illeti,

Muizeum gyUjteménye, ltsz. 2001.3.4 mivel a Sarkozi- és a Baader-féle sorozat is a déli iranyt adja

35  dula [=dmu] rgod byed par nyen na / Ma mos zin yin pas / bsen mo’i gzugs nag po gcig byas te / bud med kyi "pho
[=’phong] ra gtong ngo / BYTS, 1v5-1v6.

36  Lin Shen-Yu 2013:9-12.

37 A kifejezésre a szétar dltal megadott jelentés, a ,,pletykapad” (gossip bench) valdszintileg az asszonyok tarsasagi éle-
téhez kialakitott kor alaku iiléssorra utal.
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6.1. A tizen6tos démonsorozat 6.

tagja, a kecskefejii démon.
Mongodlia, 20. szazad masodik
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum
gyljteménye, Itsz. 2001.59.1

7.1. A tizeno6tos démonsorozat 7.

tagja, a lofejii démon. Mongolia,
20. szazad mésodik fele, papir,
rajz, a Hopp Ferenc Azsiai
Miivészeti Mizeum
gyljteménye, ltsz. 2001.60.1

6.2.1. A tizenotos
démonsorozat 6. tagja,

a kecskefejii démon.
Mongolia, 20. szdzad, papir,
festett, Csongradi Jend
gyljteménye

7.2.1. A tizenotos
démonsorozat 7. tagja,
alofeji démon. Mongdlia,
20. szdzad, papir, festett,
Csongradi Jené gytijteménye

Keréknyomok 2022

6.2.2. A kecskefejii démon
abrazolasanak feliratos
hatoldala, Csongradi Jend

gylijteménye

7.2.2. Al6fejli démon
abrazolasanak feliratos
hatoldala, Csongradi Jend

gylijteménye
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8.1. A tizen6tos démonsorozat 8.
tagja, a vadzsrafeji démon.
Mongolia, 20. szdzad mésodik
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc
Azsiai Mivészeti Mizeum
gyljteménye, ltsz. 2001.61.1

8.3.1. A tizen6tos démonsorozat

8. tagja, a vadzsrafeji démon.
Mongolia, 20. szdzad mésodik
fele, papir, festett, a Hopp Ferenc
Azsiai Mivészeti Mizeum
gyljteménye, ltsz. 2001.3.5

8.2.1. A tizen6tos 8.2.2. A tigrisfeji démon.
démonsorozat 8. tagja, abrazolasanak feliratos

a tigrisfeji démon. Mongolia, hatoldala, Csongradi Jend
20. szézad, papir, festett, gyljteménye

Csongradi Jend gytjteménye

meg, az ,iléssor” is talan erre utal. A Hopp Mtzeum caklijan
a ,kecskefejli” (t. ra mgo) megnevezés olvashato, a kép feletti
elharité pecsét nem egyezik sem a Sarkozi altal kozolt, sem
a Baader-gylijtemény sorozatan lathaté pecséttel. (6.1. kép)
A Csongradi-gytjtemény caklijainak hatoldalan a ,,fekete kecske
alaka” (t. ra gzugs nag /) felirat mellett ugyancsak nem az irany
megnevezése olvashatd, hanem a fentihez hasonl¢ kitétel: ,,az
asszonyok iiléssorara helyezni” (t. bud med kyi ‘phong rar gnas
//). (6.2.1. és 6.2.2. kép) A Baader-gytijtemény lapjan olvasha-
to felirat: ,,dél, kecske démon, fekete, kecske” (t. lho / ra gdon
/ nag/ ra).

A sorozat hetedik tagja az Ember-L6 (?) (t. Dza mi ka
[=rta?], sz. Jamika) nevet viseld, 16fejli démon. ,Ha (a gyer-
mek) ugy betegszik meg, hogy nem kivanja az anyatejet, akkor
az Ember-L6 kapta el, ezért egy voros 16-alakot (abrazold kép-
mast) kell késziteni, és a déli (irdnyba) felajanlani”* A Hopp
Muzeum caklijan a ,,16” (t. rta) megnevezés olvashatd, a kép
feletti elhdrité pecsét nem egyezik sem a Sarkozi altal kozolt,
sem a Baader-gylijtemény sorozatan lathaté pecséttel. (7.1.
kép) A Csongradi-gytjtemény caklijanak hatoldalan a ,voros

38  nuzho ma dod nyen na / Dza mi ka zin pas / rta gzugs dmar po byas te / lho gtong ngo / BYIS, 1v6-2r1.
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9.1. A tizenotos démonsorozat 9.
tagja, a kutyafeji démon.
Mongolia, 20. szazad mésodik
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum
gyljteménye, Itsz. 2001.62.1

9.3.1. A tizeno6tds démonsorozat

9. tagja, a kutyafeji démon.
Mongolia, 20. szazad mésodik
fele, papir, festett, a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum
gyljteménye, Itsz. 2001.3.2

Keréknyomok 2022

9.2.1. A tizen6tos 9.2.2. A kutyafeji démon
démonsorozat 9. tagja, abrazolasanak feliratos

a kutyafeji démon. hatoldala, Csongradi Jend
Mongolia, 20. szdzad, papir, gyljteménye

festett, Csongradi Jend

gylijteménye

16 alaku, dél” (t. rtai gzugs dmar po / lho) felirat olvashato.
(7.2.1. és 7.2.2. kép) A Baader-gytjtemény caklijan olvashato
felirat: ,,dél, 16 démon, vor6s, 16” (t. lho / rta gdon / dmar /
rta).

A sorozat nyolcadik tagja a Vagyteli (t. 'Dod pa can, sz.
Kamini) nevet visel6, vadzsra-fejcsticesal dbrézolt démon. ,Ha
(a gyermek) ugy betegszik meg, hogy éjjel-nappal almatlan,
akkor a Végyteli kapta el, ezért egy fehér vadzsra-alakot (db-
razolé képmast) kell késziteni, és a déli (iranyba) felajanla-
ni”* A Hopp Muzeum caklijan a ,vadzsrateji” (t. rdo rje
mgo can), megnevezés olvashato, a kép feletti elhdaritd pe-
csét nem egyezik a Sarkozi altal kozolt, viszont megegyezik
a Baader-gytjtemény sorozatan lathato pecséttel. (8.1. kép)
A Hopp Muzeum gytjteményében talalhatd, masik sorozat-
hoz tartozd caklin a ,,fehér vadzsra, kelet” (t. rdo rje dkar po /
shar /) felirat olvashato, nyilvanvaldan az ifju fejébdl kinyuld
vadzsra miatt. (8.3.1. kép) A Csongradi-gytjtemény caklijan
viszont egy tigrisfejii démon dbrdzolasa lathato, hatoldaldnak
felirata: ,,fehér vadzsrafej alaka, kelet” (t. rdo rje’i go [=mgo]

39 nyin mtshan gnying [=gnyid] med byed zhing nyen na / ’Dod pa can gyis zin pas / rdo rje gzugs dkar po byas te / shar

du gtong ngo/ BYIS, 2r1-2r2.
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10.1. A tizen6tds démonsorozat
10. tagja, a disznofeji démon.
Mongodlia, 20. szazad masodik
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Mizeum
gyljteménye, Itsz. 2001.63.1

10.3.1. A tizen6tos démonsorozat 10.

tagja, a disznofeji démon. Mongdlia,
20. szdzad mésodik fele, papir, festett,
a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti
Muzeum gytjteménye, Itsz. 2001.3.1

10.2.1. A tizenotos 10.2.2. A disznéfeji démon
démonsorozat 10. tagja, abrazolasanak feliratos

a disznofejii démon. hatoldala, Csongradi Jend
Mongolia, 20. szdzad, papir, gyljteménye

festett, Csongradi Jend

gylijteménye

gzugs dkar po / shar /) felirat olvashato. (8.2.1. és 8.2.2. kép)
Ezt a kiillonbséget a Baader-gytjtemény lapjan lathat6 ab-
razolas oldja fel, melyen a démon fejét egy vadzsra helyet-
tesiti. Mellette balrdl egy emberi fej lathato, fejcsticsan egy
vadzsrdval, szévege: ,tovabbi hagyomdny” (t. yang lugs);
jobbrdl pedig egy tigris feje, szvege: ,a tigris (feje szerin-
ti) hagyomany” (t. sak [=stag] lugs). Eszerint ezt a démont
abrazolhatjak vadzsra-fejjel, vadzsrdval korondzott emberi
fejjel és tigrisfejjel is. A kép tobbi felirata: ,észak, vadzs-
ra-fejli démon, fehér, vadzsra” (t. byang / rdo rje mgo gdon
/ dkar / rdo rje).

A sorozat kilencedik tagja az Egi Csénak (t. Nam gru,
sz. Revati) nevet visel6, kutyafejii démon. ,Ha (a gyer-
mek) ugy betegszik meg, hogy fogaval a nyelvét harapja,
akkor az Egi Csénak kapta el, ezért egy sirga kutya-ala-
kot (abrazolé képmast) kell késziteni, és az észak-nyugati
(irdnyba) felajanlani”* A Hopp Muzeum caklijin a ,ku-
tya” (t. khyi) megnevezés olvashato, a kép feletti elhdri-

40 Ice la so thal [=tha’] zhing nyen na / Nam gru can gyis zin pas / khyi’i gzugs ser po byas te / nub byang du gtong ngo /

BYIS, 2r2-2r3.
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11.1. A tizendtos 11.2.1. A tizen6tos 11.2.2. A macskafeji démon
démonsorozat 11. tagja, démonsorozat 11. tagja, abrazolasanak feliratos hatoldala,
a macskafeji démon. a macskafejii démon. Csongradi Jené gytijteménye
Mongolia, 20. szdzad Mongolia, 20. szdzad, papir,

masodik fele, papir, rajz, festett, Csongradi Jend

a Hopp Ferenc Azsiai gyljteménye

Miivészeti Mizeum

gyljteménye, ltsz. 2001.64.1

té pecsét nem egyezik meg sem a Sarkozi altal kozolt, sem
a Baader-gytlijtemény sorozatan lathat6 pecséttel. (9.1. kép)
A Hopp Muzeum gytjteményében talalhaté, masik sorozat-
hoz tartozé caklin a ,,sarga kutya, észak-nyugat” (t. khyi ser po
/ nub byang) felirat olvashato. (9.3.1. kép) A Csongradi-gyij-
temény caklijanak hatoldalan a ,,sarga kutya, észak-nyugat” (t.
khyi ser po / nub byang) felirat olvashato, pecsétje megegye-
zik a Baader-gytijteményen lathatoval. (9.2.1. és 9.2.2. kép)
A Baader-gytjtemény lapjan olvashat¢ felirat: ,,észak, kutya
démon, sarga, kutya” (t. byang / khyi gdon / ser / khyi).

A sorozat tizedik tagja a Rothado (t. Srul po, sz. Patani) ne-
vet visel6, disznofejii démon. ,Ha (a gyermek) ugy betegszik
meg, hogy bombolni akar, akkor a Rothad6 kapta el, ezért
11.3.1. A tizendtds démonsorozat egy fekete diszno-alakot (dbrazold képmast) kell késziteni, és
11. tagja, a macskafejii démon. az északi (irdnyba) felajanlani”*' A Hopp Muzeum caklijan a
Mongolia, 20. szdzad mésodik fele, ,,disznd” (t. phag) megnevezés olvashatd, a kép feletti elhari-
papir, festett,a Hopp Ferenc Azsiai  t6 pecsét megegyezik a Sarkozi dltal kozolt, de nem egyezik
Miivészeti Miizeum gy(ijteménye, meg a Baader-gyujtemény sorozatdn lathatd pecséttel. (10.1.
ltsz. 2001.3.3 kép) A Hopp Mtizeum gytijteményében taldlhatd, masik so-

41 ka [=ca] co dod zhing nyen na/ Srul pos zin pas / phag gi gzugs nag po gcig byas te / byang du gtong ngo / BYIS, 2r3-2r3.
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12.1. A tizen6tds démonsorozat 12.2.1. A tizen6tos 12.2.2. A Garuda madér fejét
12. tagja, a Garuda madar fejét démonsorozat 12. tagja, visel6 démon abrézoldsdnak
visel6 démon. Mongolia, 20. a Garuda madar fejét viseld feliratos hatoldala,

szdzad masodik fele, papir, rajz, démon. Mongolia, 20. szdzad, Csongradi Jend

a Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti papir, festett, Csongradi Jend gyljteménye

Muzeum gytjteménye, Itsz. gylijteménye

2001.65.1

rozathoz tartozé caklin a ,fekete disznd, észak” (t. phag nag / byang /) felirat olvashato. (10.3.1.
kép) A Csongradi-gytjtemény caklijainak hatoldalan ugyancsak a ,fekete disznd, észak” (t. phag
nag/ byang /) felirat olvashato, pecsétje megegyezik a Baader-gy{ijteményen lathatoval. (10.2.1. és
10.2.2. kép) A Baader-gy(jtemény lapjan olvashatd felirat: ,észak, diszné démon, fekete, diszno”
(t. byang / phag gdon / nag / phag).

A sorozat tizenegyedik tagja az Utalatossa Tevé (t. Ma dga’ byed, sz. Matrnanda) nevet visel,
macskafejii démon. ,Ha (a gyermek) ugy betegszik meg, hogy sokféle megjelenést hagy hatra,
akkor az Utdlatossa Tevé kapta el, ezért egy fehér macska-alakot (dbrazold képmast) kell készi-
teni, és az északi (irdnyba) felajanlani”* A Hopp Muzeum caklijan a ,macska” (t. byi la) meg-
nevezés olvashatd, a kép feletti elharité pecsét nem egyezik meg sem a Sarkozi dltal kozolt, sem
a Baader-gytijtemény sorozatdn lathat6 pecséttel. (11.1. kép) A Hopp Muzeum gyljteményében
talalhat6, masik sorozathoz tartozé caklin a ,,fehér macska, észak” (t. byi la’i dkar po / byang /)
felirat olvashaté. (11.3.1. kép) A Csongradi-gytijtemény caklijanak hatoldaldn ugyancsak a Fehér
Macska, észak (t. byi laii dkar po / byang /) felirat olvashato, pecsétje megegyezik a Baader-gytijte-
meényen lathatéval. (11.2.1. és 11.2.2. kép) A Baader-gyujtemény lapjan olvashato felirat: ,,nyugat,
macska démon, fehér, macska (t. nub byi laii gdon / dkar / byi la).

A sorozat tizenkettedik tagja a Tollas (t. Dab chags, sz. Sakuni) nevet viseld, a mitikus Garu-
da madar fejét visel6 démon. ,Ha (a gyermek) ugy betegszik meg, hogy testének szaga biizos,
akkor a Madar kapta el, ezért egy fehér Garuda-alakot (abrazolo képmast) kell késziteni, és az

42 lus sna tshogs su bskyur zhing nyen na / Ma dga’ byed gyi zin pas / byi la’i gzugs dkar po byas te / byang du gtong ngo /
BYIS, 2r3-2r4.
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13.1. A tizenotds démonsorozat 13.2.1. A tizen6tos 13.2.2. A csirkefejii démon
13. tagja, a csirkefeji démon. démonsorozat 13. tagja, abrazolasanak feliratos
Mongolia, 20. szazad mésodik a csirkefejii démon. hatoldala, Csongradi Jend
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc Mongolia, 20. szdzad, papir, gyljteménye

Azsiai Miivészeti Mizeum festett, Csongradi Jend

gyljteménye, Itsz. 2001.66.1 gylijteménye

északi (iranyba) felajanlani”* A Hopp Muzeum caklijan a ,Garuda madar” (t. bya khyung) meg-
nevezés olvashatd, a kép feletti elharit6 pecsét nem egyezik meg sem a Sarkozi altal kozolt, sem
a Baader-gyt{ijtemény sorozatan lathatd pecséttel. (12.1. kép) A Csongradi-gytjtemény caklijanak
hatoldalan a ,,kék Garuda, nyugat” (t. khyung sngon po / nub /) felirat olvashato. (12.2.1. és 12.2.2.
kép) A Baader-gytijtemény lapjan olvashato felirat: ,nyugat Garuda démon, kék, Garuda” (t. nub
/ khyung gdon / sngon / khyung).

A sorozat tizenharmadik tagja a Madarnyak-karmu (t. gNya’ byai lag can, sz. Kanthapani)
nevet viseld, csirkefejii démon. ,Ha (a gyermek) gy betegszik meg, hogy torka elzarul, akkor
a Nyak-karmu kapta el, ezért egy csirke-alakot (dbrazolé képmast) kell késziteni, és az észak-nyu-
gati (iranyba) felajanlani”** A Hopp Muzeum caklijin a ,csirke” (t. skya [=bya] ga [=gag]) meg-
nevezés olvashatd, a kép feletti elhdrité pecsét megegyezik a Sarkozi altal kozolt, de nem egyezik
a Baader-gytijtemény sorozatdn lathatd pecséttel. (13.1. kép) A Csongradi-gytjtemény caklijanak
hatoldalan a ,,kék csirke, nyugat” (t. bya ngag [=gag] sngon po / nub /) felirat olvashato. (13.2.1. és
13.2.2. kép) A Baader-gytijtemény lapjan olvashato felirat: ,,nyugat, csirke démon, kék, csirke” (t.
nub / bya gag gdon / sngon / bya gag).

A sorozat tizennegyedik tagja a Széles Képii (t. bZhin rgyas, sz. Mukhamandika) nevet viselo,
bagolyfejii démon. ,Ha (a gyermek) Ugy betegszik meg, hogy lazas és hasmenéses lesz, akkor
a Széles Képi kapta el, ezért egy sarga bagoly-alakot (abrazold képmast) kell késziteni, és a nyu-

43 lusladrima gnam zhing nyen na/ Bya'i zin pas / khyung gi gzugs dkar po byas te / nub byang du gtong ngo / BYTS, 2r4-2r5.
44 gus [=mgul] pa bgag cing nyen na/ gNya’lag can gyis zin pas / bya gag gi gzugs byas te/ nub byang du gtong ngo / BYIS, 2r5-2r6.
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14.1. A tizen6tds démonsorozat 14.2.1. A tizenotos 14.2.2. A bagolyfejii démon
14. tagja, a bagolyfejti démon. démonsorozat 14. tagja, abrazolasanak feliratos
Mongolia, 20. szazad mésodik a bagolyfejii démon. hatoldala, Csongradi Jend
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc Mongolia, 20. szdzad, papir, gyljteménye

Azsiai Miivészeti Mizeum festett, Csongradi Jend

gyljteménye, Itsz. 2001.67.1 gylijteménye

gati (irdnyba) felajanlani”* A Hopp Muzeum caklijan a ,bagoly” (t. ug pa) megnevezés olvashato,
a kép feletti elharité pecsét nem egyezik meg sem a Sarkozi altal kozolt, sem a Baader-gytijtemény
sorozatan lathatd pecséttel. (14.1. kép) A Csongradi-gytjtemény caklijanak hatoldalan a ,sarga
bagoly, nyugat” (t. ug pa ser / nub /) felirat olvashatd, pecsétje (harom egyenes vonal) sem a Hopp-,
sem a Baader-gylijtemény caklijaval nem egyezik. (14.2.1. és 14.2.2. kép) A Baader-gylijtemény
lapjan olvashato felirat: ,,nyugat, bagoly démon, sarga, bagoly” (t. nub / ug gdon / ser / 'ug pa).

A sorozat tizenotodik tagja a Csiingé Szemd (t. Mig ‘phyang ba, sz. Alamba) nevet viseld, de-
nevérfejii démon. ,Ha (a gyermek) pedig ugy betegszik meg, hogy csuklik és zihdl, akkor a Csiin-
g6 Szemd kapta el, ezért egy kék denevér-alakot (abrazold képmast) kell késziteni, és az északi
(irdnyba) felajanlani”™* A Hopp Muzeum caklijin a ,denevér” (t. pha wang) megnevezés olvas-
hato, a kép feletti elharit6 pecsét nem egyezik meg sem a Sarkozi altal kozolt, sem a Baader-gytyj-
temény sorozatan lathatd pecséttel. (15.1. kép) A Csongradi-gy(ijtemény caklijanak hatoldaldn a

»fekete denevér, nyugat” (t. pha wang nag po / nub) felirat olvashaté. (15.2.1. és 15.2.2. kép) A Baa-
der-gytjtemény lapjan olvashat¢ felirat: ,,denevér démon, fekete, denevér” (t. pha wang gdon /
nag / pha wang); az irdanyt nem irtdk rd. Az utols6 abrazolast még kiegészitették egy férfi és egy
néi arccal, melyek feliratuk szerint a férfi és néi valtsagaldozatként hasznalt tdblacskakat (t. pho
gdong, mo gdong) jelképezik; ezeket ugyancsak az aldozati épitményen kell elhelyezni.*’

45 mi ltas [=ngas] chos phrul [=tsha ’khru] che zhing nyen na / bZhin brgyan [=rgyas] can gyis zin pas / ug pa’i gzugs ser
po byas te/ nub du gtong ngo / BYIS, 2r6-2v1.

46  skying [=skyigs] bu dang ni dam [=rngam] pa’i nyen na / Mig ‘phyang gis zin pas / pha wang gzugs sngon po byas te /
byang du gtong ngo / BYIS, 2v1-2v2.

47  Nebesky-Wojkowitz 1993: 359.
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15.1. A tizen6tds démonsorozat 15.2.1. A tizenotos 15.2.2. A denevérfejii
15. tagja, a denevérfeji démon. démonsorozat 15. tagja, démon dbrazoldsdnak
Mongdlia, 20. szdzad méasodik adenevérfeji démon. feliratos hatoldala,
fele, papir, rajz, a Hopp Ferenc Mongolia, 20. szazad, papir, Csongradi Jend
Azsiai Mitvészeti Mizeum festett, Csongradi Jend gyljteménye
gyljteménye, Itsz. 2001.68.1 gylijteménye

. ,

Osszegzés

A gyermekbetegségeket okoz tizenot nagy démonnak a kiilonboz6 ritudlis szévegekben fellel-
het6 sorozatait dsszevetve tobb eltérés is adddik, mint azt Lin Shen-Yu kimutatta.*® Orosz Gergely
azt is megallapitotta, hogy sorrendjiik eltérhet egymastol, valamint az egyes démonokra jellemzd
betegségtiinetek felcserélédhetnek, illetve vj tiinetleirdsok is megjelenhetnek.* A sz6vegek alta-
laban nem adjdk meg az egyes démonokat abrazold caklik elhelyezési iranyat a szertartas soran,
és a fentebb bemutatott el6zményekbdl az is nyilvanvald, hogy a képecskék feliratai sem mindig
adnak segitséget elhelyezésiikh6z, mivel a legtobb abrazolasra csak annak az allatalaknak a nevét
irtdk, amelynek fejét a démon viseli. Az Gsszevetések kapcsan az is kideriil, hogy a szovegekben és
a kiilonbo6z6 képsorozatokon tobb esetben nem egyeznek meg azok az iranyok, ahova a szertartas
soran a caklikat helyezni kell. Az itt ismertetett szovegek kozott csupan hdrom esetben soroljak
fel elhelyezésiik irdnyat is, a valtsagszertartas alkalmaval létrehozott, a négylépcsés Szuméru-he-
gyet imitalé kozponti épitményen.™

Ezek az iranyok csak egyetlen esetben, a Lobszang Cs6ki Nyima altal irott szévegben voltak ,,ko-
vetkezetesek”, amennyiben az dramutaté jardsanak megfelelGen, keletrdl dél felé kiindulva (3-3-
2-3-as csoportositasban), a f égtajak szerint vannak meghatarozva, az utols6 négy démon irdnya
pedig a négy koztes égtajnak felel meg.® Az Gsszes tobbi széveg és képsorozat azonban - bar-

48  Lin Shen-Yu2013:9-10.

49  Orosz2019:103.

50 A valtsagszertartas 6sszegzésérol és alkalmazasardl 1asd Barnett 2012.
51 Orosz2019:105-106.
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mennyire is [ényegében ugyanehhez a rendszerhez igazodik - tobbszor eltér ettdl, igy elrendezé-
stik sem valamiféle ,logikai” elvet kovet, sét, van olyan képsorozat is (a Baader-féle), ahol koztes
irdnyok egyaltaldn nincsenek megnevezve. Ugyanakkor majdnem mindegyik sorozat elsé tagja
az északi iranybdl indul ki, csak ezutan kovetkezik a keleti égtdj, ezt kovetSen pedig az égtajak
sokszor keverednek egymassal. Kiilonosen érdekes a Sarkozi altal kozolt mongol széveg, mely
szerint az elsé harom képet a Szuméru hegyet jelképezd gula ,,bels” részén kell elhelyezni, a koz-
tes iranyokba pedig nem négy, hanem hat figurat kell helyezni (a démonokat megszemélyesitd
allatok jo néhany esetben nem egyeznek meg a tobbi sorozattal): ,,Majd egy nagy sarga tehenet,
egy fehér pézsmaszarvast és egy fekete majmot (!) kell a gula bels6 részénél elhelyezni, egy rokat,
egy varjut és egy asszony figurajat délen, egy fekete disznét és egy vorés majmot (1) nyugaton,
egy fekete macskat és egy kakukkot (!) északon, egy voros lovat dél-keleten, egy fehér oszvért (1)
dél-nyugaton, egy fehér majmot (!) észak-nyugaton, egy fekete kutyat észak-keleten, egy baglyot
és egy denevért dél-keleten””> Mindez azt jelzi, hogy a gyermekbetegségeket okozé tizenot dé-
mon abrazoldsait és ritualis felhasznalasukat tobb, egymastdl esetenként valamilyen értelemben
eltéré szoveg alapjan alakitottak ki, és hasznaltak fel. Az is feltételezhetd, hogy ezek az eltérések
a kiilonbo6z6 betegségekkel kapcsolatos szertartasi gyakorlatbol adédnak. Arra sem utal semmi,
hogy az drtalmakat elharité pecsétek (t. phyag rgya) jelei a kiilonb6z6 képsorozatokon — ha dbra-
zoltak rajtuk — miért térnek el majdnem minden esetben egymastdl.
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GELLE ZSOKA

A magatdl keletkezett fény

— narrativak a Szvajambhu sztiipa
kultuszaban

Bethlenfalvy Géza emlékére

A szent helyek kiilonleges szerepe gyakran targya mitoszoknak, legendaknak, melyek
szajhagyomany utjan vagy irdsos formaban, szovegekben, feliratokban hagyomanyo-
zédnak tovabb generacidkon ét. E torténetek gyakran elmesélik, hogyan alakult at egy fold-
rajzi hely az isteni erdk tiszteletére alkalmas szakralis hellyé, és milyenfajta aldds és megtisz-
tulds részese lehet a hivé, aki elhagyja a mindennapok kdoszat, és belép e turneri értelemben
liminalis térbe.

A Szvajambhu sztipa ma is a Kathmandu-volgy (Nepal) legszentebb ritualis kozpontja, és
a nepali eredetlegendak keletkezési idejiiktdl fiiggetleniil fontos szerepet tulajdonitanak neki.
A jelen tanulmany a Szvajambh sztipdval kapcsolatos torténeteket és szovegeket vizsgalja, me-
lyek kiilonb6z6 valldsi hagyomanyokhoz tartoznak. E vizsgalédas eredménye végiil az a felisme-
rés, hogy e kiillonb6zé hagyomdnyokhoz tartozoé narrativ rétegek idébeni szemlélete félrevezet,
merev megkozelités, és e legendak szines szovete csak akkor mutatja meg magat teljes valdjaban,
ha a kiilénb6z6 hagyomanyok kozotti fluiditas tudataban szemléljiik Sket.

Kulcsszavak: Nepal, sztipa, legenda, nevar kultura, tibeti buddhizmus, Khotan

Az elsd legenda, amit Nepalba érkezve minden utazé megismer, a Kathmandu-volgy mitikus
idokbe vesz6 eredettorténete. Eszerint rengeteg vilagkorszakkal ezel6tt a volgyet egy hatal-
mas t6 boritotta, amibe az arra jaré Vipadyin' Buddha egy magot dobott. Egy gyonyort 16tusz-
virag nétt ki bel6le, melynek kozepén otszind, ,magatol keletkezett” (sz. svayambhii) fény
tindokolt. Egy kovetkezd vilagkorszakban Maifijusri latogatott ide Kindbol* és kardjaval
atvagta a volgy déli oldalat, hogy leeressze a vizet. Ett6l kezdve a zarandokok kézelrél hodol-
hattak a Szvajambhunak (a ,magatol keletkezett [fény]lnek”). Egy késébbi korszakban Kra-
kucchanda Buddha tanitotta a dharmdt a Szvajambhunal, és engedélyezte hétszaz kovetojé-

1 Anevar hagyomanyban Vipasvin. Rospatt 2014: 46, fn. 3.
2 Lakhelye a Wutai Shan, az Otcstcst hegy.
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nek, hogy szerzetesi fogadalmat tegyenek; mivel nem volt a szertartasokhoz sziikséges viz
a kornyéken, a Szvajambhu dombjdnak oldalan fakasztott forrast. Osszesen hét halandé
buddha® latogatott a volgybe kiilonbozé vilagkorszakokban. Egyikiik, Kasyapa Buddha -
miutan a Szvajambhunal jart - azt tandcsolta egy bengali kirdlynak, hogy a Kathmandu-valgy-
be menjen szellemi tanitdsokért. A kirdly lemondott trénjérdl, felvette a Santikara nevet, és
koldusnak 6ltézve Nepalba utazott. Tanulmanyai végén dcarya fokozatot kapott. Mivel a sotét
korszak (t. snyigs dus, sz. kaliyuga) kozeledett, amikor az emberek bilinei sokasodnak, azt gon-
dolta, hogy jobb lesz lefedni a magatdl keletkezett fényt egy kdvel, és sztipdt épiteni folé.
Aztén az elemeknek is emelt 6t szentélyt,* és az 6todikben, Santipurban telepedett le meditél-
ni, miutan négy tanitvanydnak atadta a sztiipa gondozasat.’

1. Szovegforrasok

A Szvajambhu sztiipdval kapcsolatos szovegek szamtalan mitoszt, legendat tartalmaznak. A tel-
jesség igénye nélkiil, csak néhany fontosabb szovegforrast emlitek meg, ezeknek szamos valtozata
van, melyek gyakran jelentésen kiilonboznek egymastol.

1.1. Svayambhipurana

A Svayambhipurana a Szvajambhu sztipa dicséitésére irddott nevar buddhista széveg. Sza-
mos valtozata koziil a feltehetéleg a 15. sz. elején irédott legrovidebbet tartjdk a legkorabbinak.
Lazan 6sszeftizott legendai, melyek a Szvajambhurol és a Kathmandu-volgy mas szent helyeirél
szolnak, egyfajta szakralis topografiat alkotnak, mely a Kathmandu-volgyet (a torténelmi Nepalt)
egy Indiatdl fiiggetlen szentfoldként abrdzolja. Miutan Indidban a 13. szdzadtol kezd6d6é muszlim
héditas megsemmisitette a buddhista hagyomanyt, a Svayambhiipurana altal alkotott 4j szakralis
foldrajz — melynek kozpontja a Kathmandu-volgy - egyfajta elmozdulast titkroz; Nepdl, mely
a szent helyek tekintetében korabban India, a buddhista szentf6ld peremvidékeként a periféria-
hoz tartozott, ebben a szévegben kozponti jelentdséget kap.

A Svayambhipurandt szijhagyomany és népdalok formajaban is tovabborokitették. Torté-
neteit horizontalis tekercsképeken abrazoltak,’ melyeket a nevar templomok évente egyszer, az

»Istenek bemutatasa a vihardban” (bahi dhyo boyegu) elnevezésii iinnepen allitottak ki a hivek
szamara.” A purana leghiresebb képi megjelenitése egy falfestmény, mely a Szvajambhu sztipa
kozelében 4116 Santipur szentély eldterét disziti.?

A héthalandé (sz. manusi) buddha a mahdjdna hagyoményban Sikyamuni és az 8t megel6z8 hat buddha.

Fold viz, tiiz, szél, tér.

Wright 1877: 77-106, Slusser 1982: 298, Huntington-Bangdel 1996: 454F.

Az egyik ilyen tekercskép a Clevelandi Miivészeti Muzeum tulajdona, 1asd Slusser 1979; egy masik pedig, mely a 19.
sz. els6 felében, Brian Houghton Hodgson megrendelésére késziilt Kathmanduban, a parizsi Musée Guimet tulajdo-
na, ldsd Lienhard 2009.

Slusser 1985: 28.

8 A falfestmény részletes elemzését lisd Rospatt 2014.
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1.2. Vamsavali

A Svayambhiipurana narrativ anyaga belekeriilt az ugynevezett Késéi kronikdkba (Bhdsa-
vamsavali vagy Nepalavamsavali), melyet a 19. sz. els6 évtizedeiben allitottak Ossze. A szoveg
angol ,,forditasat” Daniel Wright jelentette meg a 19. szdzad mdsodik felében.’

1.3. Nepala Mahatmya

A Nepala Mahatmya — mely a 17. sz. kozepén irddhatott'® — hasonléan a Kathmandu-volgy
szent helyeit és istenségeit irja le hindu szemszdgbél, ahol Siva, Visnu és a Buddha egyenl8ek és
azonosak egymassal. Jayaraj Acharya, aki 1992-ben publikalta a sz6veg angol forditdsat, az erede-
ti szoveg keletkezését a 9. szazadra datédlja. Azonban Kalam P. Malla érvei, melyekkel alatamasztja
a szoveg 17. szazadi eredetét, meggyozoek.

1.4. Tibeti forrasok

A Svayambhiipurana két tibeti forditdsban is elérhetd, s ma is népszerti olvasmany a tibetiek
korében. Els6 forditasa a neves szanszkrit tudos, a 8. Szitu Pancsen, Csokji Dzsungne (Situ pan
chen Chos kyi "byung gnas, 1700-1774) munkaja.

Masik forditasat egy masrészrél ismeretlen, Musztangbol szarmazé lama, Lowo Locawa Cso-
kji Gyalcen (bLo bo lo tsha ba Chos kyi rgyal mishan) és egy nepdli, bizonyos Acarya Jinendra
(rGyal ba’i dbang po) készitette kozosen.

A Szvajambh sztipa késGbbi torténete szempontjabol érdekes adalékokkal szolgalnak azok
a tibeti nyelvli atikonyvek és életrajzi szovegek is, melyeket nagyldmdk irtak utazasaikrdl és
a sztipa renovalasarol. Csak néhanyat emlitve, példaul a 6. Samarpa (Zhva dmar pa Chos kyi
dbang phyug, 1584-1630) 1629-es nepali utjarol irt beszamoldjdban leirja talalkozoit a Kathman-
du-volgy kirédlyaival; a ritudlékat, melyeket a Szvajambhunal bemutatott;'' és a sztipa feldjita-
si munkalatait, melynek soran bearanyoztatta az 6t transzcendens buddha fiilkéje koziil négy
oromcsucsat.'?

A 8. Szitupa Csokji Dzsungne (Si tu Chos kyi ‘byung gnas, 1700-1774), koranak hires festo-
je, tudosa, irdja és a dergei konyvnyomda megalapitoja volt. Rengeteget utazott, és életrajzabdl
tudjuk, hogy 1723-ban, majd 1748-ban is jart Nepalban. Mindkét alkalommal a Szvajambhutol
délre, egy nevar kolostorban, a Kimdol Viharaban lakott. Kathmandu kirélya, Jayaprakasamalla
(1736-1768) és Bhaktapur kiralya, Ranajitamalla (1722-1768) is melegen fogadta. Gorkha eréd-
jébe is ellatogatott, hogy talalkozzon Prthivi Narayan Sah-hal. Masodik nepali tartézkodasa alatt
forditotta le a Svayambhiipuranat tibetire.”

9  Wright 1877:77-106.

10 Malla 1992: 148.

11  SAMAR 22b-23b, 26a-b.

12 SAMAR 32a. A teljes szoveg német nyelvii forditasat lasd Lamminger 2013.

13 Si-tuetal. 1968: 11, Ehrhard 1989: 5, DUDZSOM 1983: fols. 3-61. A Svayambhupurana forditasa Bal yul rang byung
mchod rten chen po’i lo rgyus cimen szerepel (30 fols.) az 1983-ban kiadott gytjteményben.
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A Negyedik Khamtrul Tenzin Csokji Nyima (Khams sprul bsTan dzin chos kyi nyi ma, 1730-
1779) a 8. Situpa tanitvanya volt, és Nepal szent helyeirél sz016 utikonyve (gnas bshad) szintén
fontos informaciokkal szolgdl a Szvajambhu sztupdrol.™

A Drakar Taszo kolostor tulkuja, Csoki Wangcsug (Brag dkar rta so sprul sku Chos kyi dbang
phyug, 1775-1837) 1792-ben, festd batyjaval latogatott Nepdlba, és 1816 koriil egy beszamolot irt
utazasairol,” melyben részletesen leirja a Szvajambhunal tett latogatasat is.

2. Narrativ és ritualis rétegek

A Szvajambhu sztiipa Kathmandu varosatol egy mérfoldre nyugatra egy dombtetdn all, melyet
nevar nyelven Semgunak neveznek. A legkorabbi bizonyitékok, melyek alapjan a sztipa eredetét
Slusser a Licchavi kiralysag idejére datalja (i.sz. 400-750), nem teljesen meggy6zdek.'®

A Kathmandu-volgy nevar slakossdga kozép-azsiai, himaldjai és kis részben észak-indiai ere-
detdi, egy tibeto-birman nyelvet beszéld keverék népesség, akik az indiai buddhizmussal sokkal
kordbban kertiltek kapcsolatba, mint a tibetiek.!” Peremvidéki fekvése miatt a természeti kincsek-
ben nem bévelked6 Nepal nem esett aldozatul a muszlim hoéditasnak, majd a késébbi brit gyar-
matositasnak, és a kiilfoldi latogatok elétt is zarva volt az 1950-es évekig. Emiatt szamos olyan
vallasi szokds, szertartas helyi formaja ma is megtaldlhaté a nevarok koérében, mely Indidban
nyomtalanul elttnt, igy a Nepalban fennmaradt szanszkrit nyelvii szévegek, szertartdsi targyak
és ma él6 vallasi gyakorlat nagy segitséget jelenthet az indiai tantrikus buddhizmus rekonstrukei-
6jdhoz. A nevar buddhizmus szamos valtozason ment at az évszazadok folyaman, de madig érez-
teti hatdsat a 14-16. sz. kozotti kulturalis virdgzas id6északa, amikor ma ismert, jellegzetes jegyei
kialakultak.

Rospatt meggy6zddése szerint a Szvajambhu sztiipa épitése a buddhizmus megjelenése el6tt
mar szentként tisztelt helyen része volt annak a hosszu folyamatnak, melynek soran a buddhiz-
mus gyokeret vert Nepdlban.'® Ezt bizonyitjak a dombon elszdrtan elhelyezkedd 6si természeti
képzédmények (kovek, nyilasok, barlangok) és ember altal épitett szentélyek, melyek egytittesen
alakitjak a helyet ,,szentfolddé” (ksetra).

2.1. Osi anyaistenné kultusz

A Kathmandu-volgyben szamos helyen épiilt sztiipa kovekre, sziklakra; ez a helyi anyaistennd
kultusz buddhizmus altali megzaboldzasanak, leigdzdsdnak tekinthetd. Es bar nincs errél irott
vagy lathaté targyi bizonyiték, de tény, hogy maga a Szvajambhu sztipa is egy kidllé sziklara
épiilt. Az ilyen hegytet6kon 1év6 sziklakat a nevarok gyakran anyaistennéként tisztelik, és ezeket

14 KHAMTRUL.

15 DRAKAR.

16  Rospatt 2011.

17 Azerre utal6 legkorabbi emlék egy Kusan stilusi monumentalis készobor, melyet egy haz alapjanak kidsasakor talal-
tak 1992-ben és felirata szerint i.sz. 185-ben (samvat 107) Jayavarman kiraly idejében késziilt (valoszintisitik, hogy 6t
is dbrdzolja). A talapzatn 1évé felirat a legkorabbi nepéli epigrafiai emlék, mely Kusan brédhmi irdssal irodott. Lasd
bévebben Tamot-Alsop 1996.

18  Rospatt 2009: 36.
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manak (anya) vagy ajimanak (nagymama) nevezik." A ma ismert Szvajambhd sztiipa mellett egy
kisebb szentély all a buddhista démonnd (yaksini), Harati (vagy Hariti) tiszteletére, és bar nincs
bizonyiték arra, hogy a Szvajambhu sztiipa mellett 4ll6 Harati templom - vagy annak elédje -
a 17. szazad el6tt is 1étezett,” tobben feltételezik, hogy Harati kultusza moégott egy lokalisan mar
Gsidok ota létezd anyaistennd kultusz bijik meg.”

A buddhista legenddrium szerint Harati valaha 0jsziilott csecsemdket rabolt Rajagrha kornyé-
kén; a Buddha az anyak sirasat hallva elment Haratl barlangjahoz, és a démonnd éltal elrabolt
Otszaz gyermek kozill egyet alamizsnas csészéje ala rejtett. A démonnd keservesen sirt, amikor
nem talalta a gyermeket, és a Buddhdhoz konyorgott, aki megmutatta neki az alamizsnasszilke
alatt viddman alvé csecsemét és megértette a démonndvel mekkora fajdalmat okoz az anyaknak
gyermekeik elrablasaval. Harati visszaadta a gyermekeket, és fogadalmat tett a Buddhdnak, hogy
attol kezdve minden gyermek védelmezéje lesz.

Egy szajhagyomany utjan meg6rz6dott legenda tamogatni latszik azt az elképzelést, hogy
Harati tisztelete mogott is egy sokkal ésibb kultusz bujik meg. Eszerint, amikor Santikara el-
kezdte a dombtetdén a sztiipa épitését, az istenek mind tdmogattak; reggelre kelve mégis mindig
elferdiilt a sztiipa cstcsa. Santikara a Szvajambht Uratdl azt a sugallatot kapta, hogy ez Harati
mive. Harati ugyanis a dombtetdn lakott korabban, de mivel jocskan fogyasztott hust és bort is,
Santikara el(izte a szent helyrdl, ezért a démonnd megfogadta, hogy csak akkor hagyja abba az
épitkezés megzavardsat, ha maradhat, és gondoskodnak jélétérél. A legenda szerint ezért Santi-
kara bevezetett egy komplex buddhista ritudlét Harati tiszteletére a Szvajambhu sztiipdnal, mely-
nek sordan egy pap hust és alkoholt ajanl fel az istennének, aki cserébe védelmezi a tizenkét év
alatti gyermekeket, tovabba a Szvajambhut, valamint mds buddhista szentélyeket és fesztivalokat
a Kathmandu-volgyben. Haratirdl a helyiek azt tartjak, hogy 6 okozza és gydgyitja a himlét, mely
tipikusan az a fajta képesség, mellyel altalaban az ¢si anyaistennéket ruhdzzak fel.> Emiatt a hin-
duk az istennét Sitalaval, a himl&istennével azonositjak. Ennek egyik megddbbenté kévetkezmé-
nyeként a 18. szazad végén Rana Bahadur Shah mérgében lerombolta a Szvajambhun 1év6 Harati
szentélyt, amiért kedvenc feleségét elcsufitotta a himl6.”

2.2. Saivizmus

Bar azt gondolhatnank, hogy a brahminok sosem aldoznak buddhista istenségeknek, a Nepa-
la Mahatmya azt javasolja, hogy a hindu zarandokok latogassak meg a Szvajambhut és Vaj-
rayoginit,>* akit Parvatival azonosit a szoveg.?> Es bar a Szvajambhut buddhista helyként emliti,

19 Slusser 1982: 325.

20  Slusser 1985: 6-36. Egy zarandokok szamara 1565-ben késziilt festményen (paubha) a Harati templom nem szerepel,
mig egy késébbi masolaton 1664-ben mar igen, ezért feltételezhetd, hogy a templom valamikor ebben az idészakban
épilt. A templom jelenlegi épiilete azonban 19. szdzad eleji, de érdekes, hogy a Haratit szimbolizal6 készobor ebben
a templomban Bangdel szerint egyidés lehet a Szvajambh sztiipa alapzatan talalt négy Licchavi periédushoz tarto-
26 panellel (Rospatt 2014).

21  Rospatt 2009: 37, Slusser 1985: 328.

22 Gupto 2018: 246, Slusser 1982: 32.

23 Slusser 1982: 328fF.

24 A Kathmandu-volgy peremén 1év6 Vajrayogini templomot Sankhuban.

25  Gellner 1992: 80.
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mashol ugyanez a szdveg megjegyzi, hogy a Buddha irdnti hédolat tulajdonképpen Siva irénti
hédolat, és a Buddha amugy is Visnu egyik alakja. Tovabba Kathmandu kiralya, Pratap Malla,
(1624-1674) a Szvajambhit Siva egy forméajanak tekintette. Gellner egy brdhmintdl azt is meg-
tudta, hogy a sztipa alatt 1év6 kd egy Siva-linngam. Ebben az esetben a sztiipa épitése azt is jelent-
hette, hogy a buddhistak egy saiva szent hely feletti vezetést vettek 4t és a Harati templom a Si-
va-lingam mellett — mint megannyi mas hindu szent helyen - a dévi jelenlétét szimbolizalnd. Ezt
a hipotézist a svayambhii név tdimogatna, hisz a hasonlé természetes lingamot gyakran ,,magatél
keletkezett” -nek nevezik.

A Szvajambh sztiipa koriili 6t szentély — ahogy azt a volgy eredetlegenddja kapcsan mar em-
litettitk — az 6t elemnek felel meg. Vasupura a f6ld, Vayupura a szél, Agnipura a tiiz, Nagapura
a viz, és Santipura a tér (akdsa) szentélye. Santipura kivételével ezeken a helyeken az elemeket
engesztel$ ritualékat végeznek, példdul a nagy éves Matsyendranatha kormenet el6tt Vayupu-
rahoz fordulnak, hogy a kormenet magas szekerét dvja meg a vihartol, szarazsag esetén pedig
Nagapurahoz konyorognek, hogy a nagdk — kigydszert mitikus lények, akik a vizeket uraljak

- engedjék lehullani az es6t. Mindezek buddhista szertartdsok, de a hitvildg és gyakorlat nem
specifikusan buddhista, mivel a hinduizmusban is megvannak ezek az elképzelések. E szentélyek
természetszerten is a buddhizmusnal 6sibb eredetre utalnak, hiszen Agnipura egy kiall6 szikla,
mig Vayupura egy hasadék, melyen atftj a szél.

Santipura az el6zéleg emlitett négy elem szentélyénél komplexebb szimbolik4val rendelkezik.
Ez a nevar buddhizmus legszentebb és legtitkosabb helye. Eléterének falait a Svayambhiipurana
jelenetei diszitik, amit hivek, zardndokok is latogathatnak, de bels6 szentélyeibe csak két ember
léphet be: a gondnokok kozdsségének dregje (bare) és a Makhan Baha templom egyik papja. Ok
ketten havonta egyszer gytilnek dssze, hogy a nevar buddhizmus legfontosabb ezoterikus istensé-
gének, Cakrasamvardnak mutassanak be titkos szertartast.

Az egyetlen, aki e kijeldlt tisztvisel6kon kiviil bejutott Santipura legtitkosabb belsé részébe,
Kathmandu hires koltd kiralya (kavindra), a korabban mar emlitett Pratap Malla volt, aki hindu
hite mellett a buddhista szent helyeket is tamogatta. Két, Szvajambhunak Gj megjelenést kol-
csonzd, Sikhara stilusu templomot épittetett a sztiipa mellé, melyeket sajat és felesége neve utdn
Pratapapurnak és Anantapurnak nevezett el. A meredek lépcsé tetejére, mely a domboldalon
a sztiipahoz vezet, dharmadhatu-mandaldt készittetett egy hatalmas vajrdval. Verse szerint, mely
kdbe vésve ma is Santipura elSterét disziti,”® azért merészkedett be 1658-ban Santipura titkos bel-
s6 szentélyébe, mert mar j6 ideje szarazsag sujtotta az orszagot, és a két tisztviseld képtelen volt
el6hozni azt a belsé szentélyben tartott mandaldt, amit a kilenc ndga istenség vérével festettek az
egykori mitikus id6kben, Santikara Acarya kérésére. Amikor végiil Pratap Malla szamos akadalyt
legydzve bejutott a legbelsébb szentélybe, ott taldlta Santikarat idétlen mediticidban, mellette
a ndga-mandaldval, melyet aztan a kiraly kivitt. A mandala meghozta a vart eredményt, és a bo-
séges esGzés megmentette az orszagot a szarazsagtol és az éhinségt6l.”

Ez a torténet egy 6si legendara utal, mely a Svayambhiipurandban szerepel, és amelyben szin-
tén a kiraly kozbenjarasara volt szitkség az orszag megmentéséhez. Eszerint amikor egyszer Ne-
pélra hétéves szdrazsag koszontott, az akkori kirdly, Gunakamadeva® megkérte Santikarat, hogy
hivja 6ssze a kilenc es6ért felelGs naga istenséget. Egy ndga nem engedelmeskedett, ezért 6t a ki-

26 A vers cime Vrsticintamani, azaz Az es6 irdnti vdgyat beteljesitd ékkd. Lésd Slusser 1979: 79-81.
27  Rospatt 2014: 59, Slusser 1979: 79fF.
28 A hagyomany szerint 6 volt az a Licchavi uralkodd, aki i.sz. 723-ban Kathmandut alapitotta.



Gelle Zsoka: A magatol keletkezett fény 109

ralynak kellett kényszerrel Santipurdba vinnie. Amikor a ndgdk mind dsszegytiltek, Santikara
engesztel$ szertartast mutatott be nekik, melynek kovetkeztében béséges esé hullott. Mielétt el-
engedte volna a nagdkat, Santikara vért gydjtott mindegyiktdl, és a vérrel naga-mandaldt rajzolt,
hogy a jovében azzal lehessen végezni az engeszteld szertartast szarazsag idején.”

Pratap Malla tamogatdsa saiva elemek bevezetését is jelentette, melyek koziil a legnyilvan-
valébb a sztipa dobjan - azaz félgomb alaku alsé részén — elhelyezett kdbe vésett felirat, mely
Amitabha fiilkéje mellett kapott helyet. Ez a felirat szintén a kiraly altal alkotott verses kdltemény,
a Svayambhubhattaraka-stotra, mely valdjaban a Svayambhiipurandra csak nyomaiban emlékez-
tetd saiva szoveg.

2.3. Tibeti buddhizmus

2.3.1. A Gosrngavyakarana-siitra

A 6. Samarpa Csokji Wangcsug korabban mar emlitett utikonyvében (SAMAR) a Szvajam-
bhu sztipdt a Gosriga-sitraban ("Phags pa glang ru lung bstan gyi mdo, GOSRINGA )* szerepl
Gomasalagandha sztipdval azonositotta. A Buddha eredeti tanitasdnak tulajdonitott szzitra ma is
széles korben ismert és népszert a tibetiek korében, sét, a sziitrdban talalhat6 neveket hasznéljak
ma is a Szvajambhu dombja és a sztiipa megnevezéseként.

A Gosrnga-siitrdban Sakyamuni Buddha kiséretével Indidbol a kozép-azsiai Khotanba ,,repiil”,
ahol ebben az iddben egy lakatlan volgyet borité hatalmas té volt, ami mellett egy hegy magaso-
dott. A Buddha kinyilatkoztatja, hogy a jovében egy Erény nevii orszag lesz ezen a f61dén a Goma
folyo6tdl északra a Gosrnga (,Okorszarv”) hegy mellett, ahol egy dldashozo sztiipa all, melynek
neve Gomasalagandha. A Buddha részletes leirast ad e jovébeli kiralysagrol, eseményeket jo-
vendol meg, és tanitvanyait arra buzditja, hogy védelmezzék e foldet és lakoit. Végiil megkéri
tanitvényait, Sariputrat és Vai§ravanét, hogy enged;jék le a t6 vizét, hogy a helyet lakhat6va tegyék.

A széveg a ,magyarazat” mufajahoz tartozik (vyakarana, lung bstan). Az ilyen szovegekben ta-
nitvanyai kérésére a Buddha gyakran kifejt egy témat, de mivel a kérdés gyakran jovébeni esemé-
nyekre utal, a mifaji megnevezést tobbnyire profécianak forditjak. A Gosrriga-siitra eseményei
a dunhuangi barlangok falfestményein is megjelennek, mint Khotan térténetének abrazoldsai,
olyan értékes buddhista szobrok festményeivel egyiitt, melyek a Buddhdhoz hasonléan Indiabol

»repiiltek” erre a vidékre.” Stein a mai Kohmdrival (Xinjiang, Kina) azonositja a sziitra helyszi-
nét,”> mely a Selyemut Kasgarbol Dunhuangba vezeté déli aganak fontos dllomasa volt, és a Tak-
lamakan sivatag délnyugati peremén fekszik.

Kinai forrasok szerint Khotdn mar az i.sz. 288 koriil a hinajdna buddhizmus koézpontja volt,*
de i.sz. 400 koriil Fa-hszien, a hires kinai zarandok mar a mahdjdna tanitasok elterjedésérol sza-

29 Rospatt 2014: 471t

30 A szdveg a Derge Kangyur mMo sde (sziitra) fejezetében talélhatd. Angol forditdsai: Thomas 1935: 11-35 és https://
read.84000.co/translation/UT22084-076-011.html

31 Anderl2018: 33.

32 Stein 1903:226.

33 Deeg2005.
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mol be.** A Bolcs és balga cimi szutragytjtemény (Mdo mdzangs blun) — mely minden tibeti
szakos hallgaté elsé olvasmanya Magyarorszagon - szintén Khotanbdl szarmazik.*> Késébb, a 7.
szazadtdl Khotan a dharani hagyomany (védelmezd imak és inkantaciok) kézpontja lesz. A tibe-
tiek a 7. szazadban és a 8. szazad végén is elfoglaltdk Khotant, a koztes idében pedig kinai uralom
alatt volt.* Es bar Tibetben a 7. szézad els6 fele, Szongcen Gamp6 uralkoddsa 6ta terjedében volt
a buddhizmus, egyes kutaték szerint Khotannak nagy szerepe volt abban, hogy a buddhizmus
gyokeret vert Tibetben.”

Frederick William Thomas szerint a Gosrriga-siitra nem keletkezhetett a 7. szdzad végénél ko-
rabban, amikor a tibetiek kozelebbi kapcsolatba keriiltek Khotannal.*® Valamikor a 9. szazad eleje
el6tt fordithattak le khotanirdl tibetire, mivel az ekkor irddott Denkarma® és Phangthangma®
katal6gusokban mar szerepel. Nincs kolofonja, és a tibetin kiviil nem maradt fenn mas nyelven,
de a benne szerepld torténeteket mar a hires kinai buddhista zardndok, Hszlian-cang is leirta,
aki a 7. szazadban Khotanban is jart. Csomden Rigpe Raltri — az a Narthangban €16 13. szazadi
tudds, aki fontos szerepet toltott be a proto-Kangyur létrehozasaban — a Gosrriga-sitrdt azon husz
szoveg kozott emliti, melyeket khotanirol forditottak tibetire.

A Gosrnga-siitra egy olyan nagyobb szévegcsoportnak is része, melyek a Buddha tanitasanak
hanyatldsardl szélnak. Ezek a szovegek altaldban részletes leirast adnak a hanyatlé korszak (ka-
liyuga) eseményeirdl, és tanacsot kinalnak arra nézve, hogy a gyakorlé hogyan keriilheti el, vagy
csokkentheti a korszak negativ hatdsait. Eszerint az egyén buddhasagra ébredése majd egy masik

wvilagban” (dimenzidban, tisztafldon) torténik.

A viz boritotta volgy lecsapolasa mas f6ldrajzi helyeknél is egy visszatérd legenda, és bar a Kath-
mandu-volgy eredettorténetének szamos mds forrdsa is lehetett, a tibeti tudos lamak mégis arra
hajlottak, hogy a Gosrrga-siitrdban megjovendolt kiralysagot Nepallal azonositsak, a benne sze-
replé Gomasalagandha sztipdt pedig a Szvajambhtival.*! A sziitra ilyetén értelmezését az okozhatta,
hogy a tibeti szerz6k nem voltak egy véleményen azt illetéen, hogy a szitrdban szerepl6 Li yul or-
szagnév melyik foldrajzi helyre vonatkozik. Mér egész koran voltak olyanok, akik Li yul-t Nepallal
azonositottak, amit az is bizonyit, hogy hires tudésok, mint Drolungpa (Gro lung pa, 11. sz.), Szakja
Pandita (Sa skya pan di ta, 1182-1251), Remdawa (Red mda’ ba, 1349-1412) és Csomden Rikpe
Raltri (bCom Idan rig pa’i ral gri, 1227-1305) mind elutasitottak ezt a feltételezést. Ez a vita még ma
sem zarult le. Ahogy lattuk, a 6. Samarpa (1584-1630) Nepalra vonatkoztatta a sziitrdt, de aztin a 8.
Szitupa Csokji Dzsungne (1700-1774) és a 4. Khamtrul Tenzin Cs6kji Nyima (1730-1779) — mind
megjegyezték, hogy a sziitra Khotdnra és egy ottani sztiipdra vonatkozik, nem pedig Nepalra és
a Szvajambhura.”? A’ Dzam gling rgyas bshad szerzdje, Lama Cenpo (bLa ma bTsan po, 1789-1838)
1820 koriil késziilt monumentalis f6ldrajzi munkajaban a kovetkezoket irja:*

34 Mair - Skjeerve 2011.

35  Mair 1993.

36 Tibet és Khotan kapcsolatardl lasd Beckwith 1987: 34ft.

37  Snellgrove 1987 II: 331-343; van Schaik 2016: 51-61.

38 Thomas 1935:9.

39 A Denkarmadt altalaban 812-re dataljak. Lasd Herrmann-Pfandt 2008: 155, no. 281.

40  Halkias 2004.

41  Avitardl részletesen lasd Brough 1948: 333-339.

42 Lasd KHAMTRULf. 315.5-316.2; CENPO 4b; Wylie 1979: 19-20.

43 Teljes neve sMin grol sprul sku’Jam dpal chos kyi dzin phrin las. Az A mdo sgo mang dgon pa (gSer khog dgon pa) f6limaja
volt. A 146 f6lios dbu med szoveg egy példanyat Joseph E Rock gytjtotte, és jelenleg a University of Washington tu-
lajdona. A Nepalrél sz616 rész: folls. 3b-8b.
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»Kathmandu varosatdl északnyugati iranyban koriilbeliil egy krosa tavolsagra van egy

hatalmas csorten (sztiipa), melyet Sambhoganak vagy "Phags pa shing kun-nek neveznek.
Sokféle gytimolesta nd a bumpa™ alatti dombon. A bumpa nagyon magas, és [oldalaba
mélyesztve] az 6t [transzcendentdlis buddha] képmadsa van, melyek koziil Amitabha az
elsédleges. Tizenharom korongbdl 4ll6 csticsa tobb mint 70 61 magas. Ez a csorten a Gosrn-
ga-siitra alapjan széles korben Gomasalagandha néven ismert, és oly csortenként, mely
Kasyapa Buddha foldi maradvanyait 6rzi. Am nehéz hinni ezeknek a torténeteknek,
mivel a Gomasalagandha Li yul-ben (Khotan) van, Kasyapa f6ldi maradvanyai pedig
Indidban. Mindemellett ennek a csértennek nagy az aldasadod ereje

Gendiin Csopel (1903-1951), a 20. szazad egyik legizgalmasabb tibeti gondolkoddja az indiai
tudds, Rahul Sankrityayana (1893-1963) utitarsaként utazta be Nepalt és Indiat; utibeszamoldja-
ban megjegyzi, hogy sajat tapasztalatai szerint is a tibetiek mind azt hiszik, hogy Li yul Nepallal
azonos, és a szutrdban szerepld folyot, sztiipdt és hegyet mind Nepalban 1év6 helyekkel azonosit-
jak, pedig a Li yul név Khotdnra vonatkozik.*¢

Bar a Szvajambhunal még a 18. szazadban sem volt tibeti kolostor, a "Phags pa shing kun dkar
chag (A fenséges fik [=sztipa] jegyzéke) cimil szoveg szerint a sztiipa renovalasaban mar a 13.
szazadtol kezdve a nevar kiralyok mellett fontos szerepet vallaltak a tibeti lamak.*

Osszegzés

Amikor vizsgalni kezdjiik a Kathmandu-volgy eredetlegendajaban emlitett eseményeket és
szerepléket, egy végteleniil részletgazdag buddhista univerzumba lépiink. A legenda azaltal
hangsulyozza a hely szentségét, hogy kiilonbozé vilagkorszakokon at hét buddhat vonultat fel,
akik a magatol keletkezett fénynek hodolnak. Az elsé koziiliik, Vipasyin Buddha, aki a nagdkkal
teli dseredeti tohoz latogat, mely a volgyet boritja. Tevékenysége nyoman az dnmagatol 1étezd
buddhasig megjelenik fény alakjaban. Elvének megszemélyesitdje az Adibuddha - az seredeti
vagy elsé buddha -, akinek antropomorfikus pontosabban ,.sztiipa-morfikus” forméja a Szva-
jambh sztipa. Az 6tszini fény, mely a 16tuszbol kiarad, az 6t transzcendens buddha,*® szentélye-
ik a sztiipa oldaldba vannak siillyesztve.

A kovetkezd szerepld, Manjusri Kinabdl érkezik a Kathmandu-volgybe, 6sszekapcsolva Ne-
palt a tibeti és a kinai buddhizmussal. Mafjusri, aki a bolcsesség bodhiszattvdjaként is ismert,

44 A sztipa dombort teste.

45  CENPO 4a: grong khyer yam bu’i nub byang du rgyang grags gcig tsam gyi sar sambho gaam ‘phags pa shing kun tu
grags pa’i mchod rten chen po bum pa man chad ri’i rnam pa la rtsi shing sna tshogs skyes pa 4b bum pa’i nang du od
dpag med kyis gtso ba’i rigs Inga’i sku bzhugs shing shin tu mtho ba chos ‘khor beu gsum tsam la yang dom bdun cu lhag
longs pa yod/ mchod rten de glang ru lung bstan gyi mdo las gsungs pa’i mchod rten go ma sa la gandha dang/ sangs
rgyas ‘od srung gi sku gdung mchod rten yin par grags che yang ngo ma sa la gandha li yul dang/ ‘od srung gi sku gdung
rgya gar na yod pas lo rgyus de dag la yid ches dka’ mod byin rlabs che nges shig yin par dug/

46  Gendun Chophel et al. 2014: 56fF.

47  Tucci emlitette elszor ezt a kéziratot egy 1931-es cikkében, keletkezési ideje bizonytalan (Tucci 1931: 685, fn.1).
A renovalasokrdl lasd Ehrhard 1989, 1991; Rospatt 2011; Larsson, 2011.

48 Az 6t buddha: Vairocana (buddha-csalad, kozép, fehér, tér elem); Amoghasiddhi (karma-csalad, észak, z6ld, leveg
vagy szél elem); Amitabha (padma-csalad, nyugat, piros, tliz elem); Ratnasambhava (ratna-csalad, dél, sarga, fold
elem); Aksobhya (vajra-csaldd, kelet, kék, viz elem).
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itt a dualitdasmentes gnozis megtestesitdje, a Dharmadhatuvagisvara-mandala kozponti istensé-
ge, mely a Szvajambhu sztiipa fontos mandaldja. Kozponti szerepe van a volgy lakhatéva tételé-
ben, s az emberi civilizacio feltételeinek biztositasdban, melynek sziiletése a Buddha tanitasahoz,
a buddhista szemlélethez kapcsolodik. A legenda sok valtozata emliti, hogy a l6tuszvirag gyokere
Guhyesvari, akit a hindu szévegek Siva feleségével azonositanak,* mig a buddhistak tantrikus
yoginiként vizualizaljak® - 6 a mitoszbeli lotuszvirag gyokere, melyen a Szvajambhu 4ll, a l6tusz
szara a koldokzsinor, melyen keresztiil Guhyes$vari taplalja a Kathmandu-volgyet.

A legendabeli Santikara leszarmazottai ma is a Szvajambhu teriiletén 1évé szentélyekért felelds
papi kaszt tagjai, a buddhacaryak.”' Reggelente csengdvel ébresztik a szentélyeikben megbuvé
isteneiket, s kinyitjdk a bezart szentélyajtokat, hogy elvégezhessék a sziikséges szertartasokat.
A hivek naponta kétszer, kijel6lt idépontban kérdezhetnek téliik, és tanitdsokat is adnak. A bud-
dhdcarya csaladok felvaltva végzik a szertartasokat bizonyos templomok elétt, hogy mindegyikre
jusson id6. Természetesen a modern kor egyre tobb kihivast jelent e papi kasztok szamara.

A Gosrnga-sitra hasonloképpen az emberi civilizacié létrehozasardl, megalapitasarol szol.
A foldrajzi hasonlésagok miatt konnyen vonatkoztathaté volt a Kathmandu-volgyre is. Vannak
olyan kutatok, akik azt sem zarjak ki, hogy ez a sziitra tibeti kdzvetitéssel keriilt Khotanbdl Ne-
palba és a Svayambhiipurana kialakulasaban is szerepet jatszhatott, de a nevar buddhizmust ta-
nulményozva ez nem tlinik valészintinek.

A Szvajambhd sztiipdhoz kapcsolddé legendakat olvasva gyakran eszembe jutott Benson Saler
koényve, melyben Ludwig Wittgenstein ,,csaladi hasonlésdg” (Familiendhnlichkeit) fogalmat a val-
lasra alkalmazta.” Szerinte a jelenségek, melyeket egyiittesen valldsnak neveziink, nem feltétlentil
rendelkeznek ugyanazokkal a k6zos jellemzokkel. Mégis van benniik valami kéz6s, ami miatt ha-
sonlitanak egymadsra, mint egy csalad tagjai, mas széval csaladot alkotnak. Saler szerint a vallast
ugy kell kezelni, mint az adott vallasra nézve tipikus elemek csoportjat, anélkiil, hogy azt gondol-
nank, barmelyik elem feltétleniil szitkséges ahhoz, hogy az adott vallasrol beszélhesstink. A vallas
korlatok nélkiili fogalom; nincsenek és nem sziikséges, hogy legyenek olyan kategériak, melyek
hatarait kijel6lik. Ugyanigy a kiillonb6zé hagyomanyok, mint a buddhizmus vagy a hinduizmus
sem monolitikus egységek, hanem egymasra hasonlité elemek csoportjai, emiatt hasznalhatunk
olyan ,gytjtéfogalmakat”, mint hinduizmus és buddhizmus. Mind szoterioldgiai, mind doktri-
nélis értelemben sokféle hinduizmus és buddhizmus létezik. Tovabba Saler arrdl is beszél, hogy
egy vallasra egyes jellegzetességek jellemz8bbek, mint masok, ezért a prototipus elméletbdl kol-
csonvett fokozati megkiilonboztetés kategdriajat alkalmazza a vallasra. Ehhez hasonldan a nepali
vallasi hagyomanyokban is egyes esetekben tobb bizonyiték van arra, hogy egy bizonyos vallasi
hagyomannyal van dolgunk, mig mds esetekben kevesebb. Nincs sziikség szigort megkiilonboz-
tetésre, hogy ahol véget ér az egyik vallasi hagyomany, ott kezdddik a masik; jelen irds ennek
megfeleléen a buddhizmus és hinduizmus megnevezést korlatok nélkiili, fluid kategériakként
kezeli.

49 Amikor Siva felesége, Sati a maglyara ugrott és elégett, Adisaktiva valtozott, a kozmikus energia istennéjévé.

50 A nevéir buddhistak szdmadra ¢ Vajravarahi, Vajrayogini egyik alakja.

51 Egy maésik nevar papi kaszt a Vajracaryak szintén Santikara és négy tanitvanya leszdrmazottjanak tekintik magukat.
52 Saler:1993.
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KUZDER RITA

A szerzetesi képzés fokozatai
Tibetben

cikk a tibeti buddhista filozéfiai tanulmanyok soran szerezhetd szerzetesi képzési fokozatok

kialakulasanak torténetét, fejlddését és fajtait ismerteti. Mar a tibeti buddhizmus korai sza-
kaszaban a buddhista szutrdk és ezek kommentarjai jatszottédk a 6 szerepet a szerzetesi képzésben.
A kolostoregyetemeken a tanulmanyok elvégzése utan megszerezhet fokozatok rendszere a mai
napig fennall, bar az id6k folyaman valtozott és finomodott. A tanulmany tibeti nyelvi forrason
alapul, és tobb tanulmanyt és kutatast felhasznalva mutatja be a kialakult vizsgarendszert egészen
napjainkig, és a megszerezhetd egyes fokozatokat, azok sziikséges feltételeit, példakkal szinesitve.
Tovabba a napjainkban mar jol ismert killonb6z6 gese fokozatok kialakulasat, jelentését és az
egyes vizsgdk mibenlétét részletezi.

Kulcsszavak: tibeti buddhista filozofia, szerzetesi képzési fokozatok, dakor, kazsi, kacsu,
lingsze, rabdzsam, gese hlaram, gese chogram, gese lingsze, gese rigram, gese doram, men-
ram, ngagram

A tibeti buddhista filozéfidban a képzés fokozatai a sziitrdk és kommentarok mély ismeretén
és megértésén alapszanak. Mar a tibeti buddhizmus korai szakaszaban, a 8-9. szazadban a budd-
hista sziitrdk és ezek kommentarjai jatszottak a f6 szerepet a szerzetesi képzésben. Az alapvetd
tanulmanyok elvégzése utan megszerezhet$ fokozatok rendszere a mai napig fennall, s bar az
id6k folyaman alakult és finomodott, maga a rendszer valtozatlan maradt.

A forditasi irodalom kezdete és kialakulasa

A magas szintli szerzetesi képzés kialakulasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt a forditasi
irodalom létrejotte. A 7. szazad kdzepétdl az elsd tankiraly, Szongcen Gampo (t. srong btsan
sgam po,' 569—649/650) idején és kérésére Thonmi Szambhota (t. thon mi sam bho ta, 6197-?)
tibeti irast és a nyelvtant irasba foglaldo munkaja nyoman megindult a szanszkrit nyelvii budd-
hista szovegek tibeti nyelvre forditasa. Minden tibeti tudos fordito, locawa® (t. lo tsa ba) mellett

1 Atibeti nevek atirasa Kuzder (megjelenés el6tt) alapjan.
2 Bizonytalan etimoldgiaju elnevezés: tibeti értelmezései kozott szerepel a ,kétnyelvii” (t. skad gnyis smra ba),
illetve ,,a vilag szeme” (t. ’jig rten mig).
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két szanszkrit tudos, pandita® (sz. pandita) dolgozott, hogy minél pontosabb forditasok sziilesse-
nek, az elkeriilhetetleniil kialakult terminoldgiai eltérések rendezésére pedig kiilonb6zo kotelezo
valtoztatasokat rendeltek el az uralkodok. Harom nagy revizio ismert, melyek keretein beliil
bizonyos nyelvtani kérdéseket, helyesirasi szabalyokat rendeztek,* a legnagyobb érdemiik mégis
a buddhista terminoldgia egységesitése volt.

A 8. szazadban a masodik tankiraly, Thiszong Decen (t. khri srong Ilde btsan, 742—755-797 vagy
804) meghivasara jeles indiai tudosok érkeztek az orszagba a buddhista tanitasok népszerisitésére,
tanitasara. Tobbek kozott Santaraksita (sz. Santaraksita, t. zhi ba tsho, 725-788) és a tantrikus
jogi, Padmaszambhava (t. pad ma "byung gnas, 717-762). Az otibeti Bazse® (t. sba bzhed) kronika
szerint® Santaraksita ebben a korai szakaszban a tizennyolc dhaturol (t. khams bco brgyad) és
a fliggod keletkezésrol (t. rten 'brel yan lag bcu gnyis) tanitott. Az 6 javaslatara kezdték meg 7637
koriil a Szamje (t. bsam yas),? az els6 buddhista kolostor épitését Tibetben, ami 775-ben késziilt el,
miutan Padmaszambhava megszeliditette a helyi démonokat, akik akadalyoztak az épitkezés elére-
haladasat. Itt szentelték fel az els6 szerzeteseket. Santaraksita biztatasara és javaslatara forditottak
le tibetire sok mahdjana szutrat, mint pl. a pradnydapdramita (sz. prajiaparamita, t. shes rab kyi
pha rol tu phyin pa), tobb hinajana szutrat, kommentarokat, valamint abhidharma (t. chos mngon
pa),’ pramana (sz. pramana, t. tshad ma),'° jogdcsara (sz. yogacara, t. rnal "byor spyod pa)," mad-
hjamaka (sz. madhyamaka, t. dbu ma)™ és mas szovegeket. A leforditott szovegekbdl harom nagy
katalogust hoztak 1étre: a Cshimphuma (t. mchim phu ma), a Pangthangma (t. ‘phang thang ma)
és a Denkarma (t. ldan dkar ma) gytjteményeket. Az elsé ketté mar nem 1étezik, de a Denkarma
megtalalhaté a tibeti kanon Tengyur (t. bstan ’gyur) részében.'

Az utdbbi szerint egy magasabb tanulmanyi intézet, a Buddha tanitasainak gytilekezete (t.
bcom Idan “das kyi ring lugs kyi "dun sa)' iranyitotta a forditasi munkat, eldontotte, hogy mely
szovegeket kell leforditani, illetve a mar kialakulni latszé buddhista terminoldgiat feliigyelte.'®

3 Abuddhista filozofia mestere, tudosa, jelentése ,tanult”.

Kuzder 2021: 12-15.

5  Otibeti nyelven irt beszdmol6 a Ba-csalad szempontjabol, a vadzsrajdna buddhizmus tibeti megalapitasérol és
a Szamje kolostor létrehozasarol Thiszong Decen kiraly (ur. 755-797/804) uralkodasa alatt, Ba Szelnang (t. dba’ gsal
snang vagy sba gsal snang) allitolag a kiraly udvaranak tagja volt. A szoveg legkorabbi ismert véltozata a British Lib-
rary-ben 6rzétt két, a 9. vagy a 10. szazadbol szarmazo kézirattoredék.

6  Stein 1961.

7 A Tang Annals (941) szerint ekkor késziilt el.

8 Az ,Elképzelhetetlen” nevii kolostort Thiszong Decen épittette Santaraksita és Padmaszambhava irdnyitasaval, 775-
ben késziilt el és 779-ben avattak fel. Errél lasd Kelényi 2012.

9 A magasabb bolcsesség képzésére, valamint a metafizika és kozmoldgia tanulményozasara vonatkozé tanitasok és
értekezések Osszessége. Részletes elemzést ad a létezés alapelveirdl és az elme mechanizmusaroél. Nyugaton az abhi-
dharmdt altalaban az ugynevezett buddhista pszicholdgia magjanak tekintik.

10  Episztemologia és logika.

11 A joga gyakorlata, a buddhista filozofia és pszichologia egy jelentds iskolaja, amely a fenomenologiara és az
ontologiara helyezi a hangsulyt meditativ- és jogagyakorlatokon keresztiil.

12 Abuddhista filozofia és gyakorlat hagyomanya, amelyet Nagardzsuna (sz. Nagarjuna) indiai filozofus alapitott i.sz.
150 —250 koriil.

13 Tarab2000: 5.

14 ,Go Chodrub enjoyed Tibetan royal patronage, earning the rank of “chief translator” (shu chen gyi lo tsa ba) and
Master of Long Lineage (ring lugs pa / chos bcom ldan ‘das kyi ring lugs kyi mdun sa)”” - azaz G6 Cshodub (t. ’gos chos
grub, 755-849) forditordl emliti az idézett sz6vegrészlet, hogy a hosszu hagyomanyvonal mestere volt. https://trea-
suryoflives.org/biographies/view/Go-Chodrub/13634 [megtekintve 2022.07.22.] (Ezen az oldalon ellenérizheték
aldmak nevei, sziiletési és haldlozasi évei.)

15 Tarab 2000: 5.

~


https://treasuryoflives.org/biographies/view/Go-Chodrub/13634
https://treasuryoflives.org/biographies/view/Go-Chodrub/13634
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A 9. szazadban Langdarma (t. glang dar ma vagy ‘u dum btsan, 836-842) erészakos uralkodasa
idején mindenféle buddhizmussal kapcsolatos tevékenység megtorpant, mivel a kiraly bon hivé
1évén iildozte a buddhizmust.

A 11. szazadban a masodik megtérés, a cshidar (t. phyi dar) idején ujraéledt a buddhizmus
Tibetben. Lelkes fiatalembereket kiildtek Kasmirba, a szanszkrit nyelv és a buddhizmus tanul-
manyozasara. Egyikéjiik Rincshen Zangpo (t. rin chen bzang po, 958—-1055), a ,,Nagy Fordit6”
volt, aki nagyon sok szutraval, tantraval és kommentarral tért vissza Indiabol. Ebben az idoben
alapitotta meg Guge kiralya, Hla Lama Jese O (t. lha bla ma ye shes "od, 947-1019/1024) a Tho-
ling (t. mtho gling)'® kolostort, ahol Rincshen Zangpo lett az apat.

Hla Lama Jese O és unokadccse, Dzsangeshub O (t. byang chub "od, 959—1040) meghivasa-
ra 1042-ben érkezett Tibetbe, a Guge kiralysagba Vikramasilabol (sz. Vikramasila)' Atisa (sz.
Atisa, t. dpal mar me mdzad, 982—1054). Par évi ott tartdzkodasa alatt tisztazta a buddhista tani-
tasokban addigra kialakult félreértéseket és rendezte a szitra- és a tantrakdvetdk kozotti vitat.'s

Atisa tanitvanyai alapitottak meg a kadam (t. bka’ gdams)® iskolat. Itt és az ugyancsak a 11.
szazadban alapitott szatya (t. sa skya)*® hagyomanyban fejlodott ki a buddhista filozéfia, és rend-
szeresitették az oktatasat az indiai minta szerint.! A filozofiai oktatas strukturalasanak egyik
uttérdje, Ngo Loden Serab (t. ngo blo ldan shes rab, 1059-1109) a kadam hagyomany kdvetdje
volt. A Szangphu Neuthog (t. sangs phu ne 'u thog) kolostorban® § vezette be a magas szintii
buddhista filozéfiai tanulmanyokat, mely a pradnyaparamita, a vinaja (t. 'dul ba)®, a pramdana
és az abhidharma szdvegeket foglalta magaba. Ngo Loden Serab maga is forditott tibetire sz6-
vegeket ezekben a témakban, majd sokan kommentarokat irtak a szovegekhez.

A Szangphu Neuthog kolostor egyik apatja, Cshapa Cshotyi Szengge (t. phya pa chos kyi seng
ge, 1109-1169) — Ngo Loden Serab egyik tanitvanya — vezette be a vitatkozas, a cdpa (t. rtsod
pa) sajatos formajat, amely a hagyomanyos tibeti filozofiai oktatasra oly jellemz0, és amelyrdl
Osszegyiijtott fogalmak, azaz Diida (t. bsdus grwa)** cimmel irt tankonyvet. Ez a szoveg mar
nem létezik, de késdbb is sok tibeti tudods irt diida szoveget.

1073-ban, a kadam Szangphu kolostorral egyidében egy masik kolostoregyetem, a Szatya (t.
sa skya)® is felépiilt, és ezeket sok tovabbi hires egyetem kovette: a 12. szazadban alapitott Tyor-
molung (t. skyor mo lung)®, 1153-ban a Narthang (t. snar thang)¥, 1351-ben a Cethang (t. rtse

16 ,Magas sziget” kolostor, 996-ban alapitotta Rincshen Zangpo, Lha Lama Jese O (t. lha bla ma ye shes ‘od, 947~
1019/1024) patronalasaval.

17 A Pila Birodalom idején a hdrom legfontosabb buddhista kolostor egyike volt Indidban, Nland4val és Odantapuri-
val egyiitt.

18 Hoffmann 2001.

19  Atisa tanitvanya, Domton Gyelwe Dzsungne (t. brom ston rgyal ba’i "byung gnas, 1004-1064) alapitotta 1057-ben
a Reting/Radeng (t. rwa sgreng mgon pa) kolostort, erre datalhato vissza a kadam (t. bka’ gdams) hagyomany kezdete.

20 Az elnevezés jelentése ,faké fold”, mivel az egykori Eszaki kolostor mogott levd foldsav jellegzetes szinére utal.
A szatya hagyomanyt Dogmi (t. ‘brog mi shAkya ye shes, 992-1072/1074), hires tudds és fordité alapitotta, aki tizenkét
éven at a Vikramasilaban tanult Narépa, Ratnakarasanti, Vagisvarakirti és mds indiai panditdk iranyitdsa alatt.

21  Tarab2000: 7.

22 Ngo Legpe Serab (t. ngo legs pa’i shes rab) alapitotta 1073-ban.

23 Szabalygylijtemény a buddhista szerzetesi kozosségek szamara.

24 A buddhista logika alapszovegei. Ezt a széveget a gelug rend Osszes kolostoregyetemén tanulményozzak alaptanter-
viik részeként.

25 Khon Kéneshog Gyelpo (t. khon dikon mchog rgyal po, 1034-1102) alapitotta.

26  Belti Dacsompa (t. sbal ti dgra bcom pa) alapitotta.

27  Tumton Lodo Dagpa (t. gtum ston blo gros grags pa, 1106-1166) alapitotta.
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thang)® kolostorok, ahol a tibeti szerzetesek megszerezhették magas szintli képzési fokozatai-
kat a buddhista filozofiabol. A szatya hagyomanyban is hasonlé magasabb foku tanulmanyokat
lehetett folytatni, mint a kadam iskolaban. Nagyon sok ekkor élt szatya lama — tobbek kozott
Lopon Szénam Cemo (t. slob dpon bsod nams rtse mo, 1142—1182), Szatya Pandita, Szacshen
Kiinga Gyelchen (t. sa chen kun dga’rgyal mtshan, 1182—1251) stb. — magasan képzett filozofiai
tudassal rendelkezett.

A 12. szazadra a buddhista szovegek forditdsa elérkezett arra a pontra, hogy a narthangi Csom-
den Rigrel (t. bcom Idan rigs ral, 13. szézad) tanitvanyaval Upa Loszel (t. dbus pa blo gsal, 13. sza-
zad) szerzetessel Osszedllitotta a tibeti kanont, a Kangyur-t (t. bka’ gyur) és a Tengyur-t (t. bstan
gyur), kés6bb ezt bévitette tovabb Butdn (t. bu ston, 1290-1364). A filozéfiai szévegek a Kangyur
gyljteményben talalhatok, az ezekhez irt kommentarok pedig a Tengyurban.

A 14. szazadban Congkhapa (t. tsong kha pa, 1357-1419) miutan megszerezte a buddhis-
ta filozofia fokozatait mind a kadam, mind pedig a szatya kolostoregyetemeken, megalapitotta
a gelug iskolat.”

A 14. és 15. szazadban Congkhapa és tanitvanyai Kozép-Tibetben négy nagy kolostoregyete-
met alapitottak: 1409-ben a Ganden (t. dga’ldan dgon pa),*® 1416-ban a Depung (t. 'bras spung
dgon pa)*, 1419-ben a Szera (t. se ra dgon pa)*, 1445-ben a Tasilhiinpo (t. bkra shis [hun po)*
kolostorokat.

A 17. szazadban Amdoban is sok kolostoregyetem jott 1étre, az egyik leghiresebb a Ladang/
Labrang Tasi Tyil (t. bla brang bkra shis 'kyil)** kolostor.

A buddhista filozofia magas szinti szerzetesi képzési
fokozatai Tibetben

Torténelmileg az elsé ,,akadémiai” fokozat a buddhista tanulmanyokban az Gigynevezett kazsi
(t. dka’ bzhi)* volt. A korai kadam (t. bka’ gdams) idészakban jelent meg. Késobb a szatya ha-
gyomanyban alakult ki a kacsu (t. dka’bcu),*, majd a rabdzsam (t. rab "byams) fokozat. Miutan

28  Teszitu Dzsangcshub Gyelchen (t. ta i si tu byang chub rgyal mtshan, 1302—1364) alapitotta.

29  Eztj kadam iskolanak is nevezik.

30 ,Vadrozsa” kolostor, 1419-ben alapitotta Dzse Congkhapa tanitvanya, Dzsamcshen Sékja Jese (t. byam chen ShAkya
ye shes, 1354-1435). Két nagy ,,f6iskoldja” van a régebbi Szera Me (t. smad) és az Gjabb Szera Dzse (t. byes).

31 ,Rizshalom” kolostor, 1416-ban alapitotta Dzse Congkhapa f6 tanitvanya, Dzsamjang Cshodzse Tasi Pelden (t. jjam
dbyangs chos rje bkra shis dpal ldan, 1379-1449). A kolostornak harom ,,féiskoldja” volt, a Gomang (t. sgo mang),
a Loszelling (t. blo gsal gling) és a Dejang (t. bde yangs).

32, Orémteli” kolostor (sz. Tusita), 1409-ben alapitotta Dzse Congkhapa. Két nagy ,,f8iskoldja” van, a Ganden Sarce (t.
shar rtse) és a Ganden Dzsangce (t. byang rtse).

33 ,Szerencsehalom” kolostor, Dzse Gediin Dub (t. rje dge 'dun drub, 1391-1475), az 1. Dalai Lama altal alapitotta,
a pancshen lama hagyomanyos kolostori székhelye, valamint torténelmi és kulturalis szempontbdl fontos kolostor
Zsikaceben (t. gzhis ka rtse), Tibet masodik legnagyobb varosaban.

34 Dzsamjang Zsepe Dordzse (t. jam dbyangs bzhad pa’i rdo rje, 1648-1722) alapitotta.

35 A kazsi jelentése ,négy nehéz (vagy: fontos, f6, terjedelmes, nagy) [munka].” Ezek a pradnydpdramitd, madhjamaka,
vinaja és abhidharma szovegei.

36 A kacsu jelentése ,tiz nehéz (vagy: fontos, {6, terjedelmes, nagy) [munka]” Ezek a buddhista logika, pradnydpdrami-
td, madhjamaka, vinaja, abhidharma stb. szovegei.
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ezeket a gelug (t. dge lugs)” hagyomany adaptalta, 1étrehoztak a lingsze (t. gling bse) fokozatot,
illetve sokkal késobb a gese (t. dge bshes) fokozatokat. Az 6t gese fokozat a kovetkezd: gese
doram (t. dge bshes rdo rams), gese lingsze (t. dge bshes gling bse), gese rigram (t. dge bshes
rigs rams), gese chogram (t. dge bshes tshogs rams) és gese hlaram (t. dge bshes lha rams).

Az emlitett kazsi és a kacsu fokozatok a Négy, illetve a Tiz nehéz munkdn (t. dka’ chen bzhi/bcu)
alapultak, melyek vinaja, sziitra és pramdna szévegek, valamint hinajdna és mahdjina abhidhar-
ma sz6vegek voltak. Az idék folyaman a tanulmanyozandé irodalom valtozott, de a legfontosab-
bak filozofiai sz6vegek voltak.

Dakor (t. grwa skor) vizsga

A kadam 1d6szaktol kezdve a buddhista filozofiai tanulmanyokkal szorosan 6sszefiiggott a da-
kor vizsga.® A kifejezés arra utal, hogy a szerzetes korbejarta a kiilonb6z6 kolostori iskolakat,
kérve, hogy vizsgat tehessen ott a tanulmanyaibol, mellyel bizonyithatta tudés képességeit.”
Egy ilyen vizsga alkalmaval a kolostoregyetem minden didkja dsszegytlt és a vizsgazd szerze-
tes didk egy eldadast tartott azon szoveg legnehezebb pontjait érintve, melybdl a vizsgaztatast
kérte, azaz egyuttal vitaba szallt a kolostoriskola bolcseivel a szoveg értelmezését illetéen. Ha
sikeresen letette a vizsgat, a kdvetkezd kolostoriskolaba ment tovabb, hogy ott is megismé-
telje ugyanezt. Lehetdség volt csak egy filozofiai szovegbdl vizsgat tenni, de ha a Négy nehéz
munkat, azaz a kacshenzsit (t. dka’ chen bzhi)* valasztotta és sikeresen le is vizsgazott beldliik,
akkor megkapta a kazsi fokozatot. A szerzetes kivalaszthatta, hogy melyik és mennyi szovegbdl
szeretne vizsgazni. Altalaban szovegenként kiilon-kiilon tettek dakort, de ismertek olyanok is,
akik egyszerre tobb szovegbdl vizsgaztak: példaul a nagy Bodong Pencshen (t. bo dong pan
chen, 1376—1451) 15 szovegbdl csinalta a dakorjat a Szatya és a Szangphu kolostorokban. [...]
és a szatya tudos Donjo Pel (t. don yod dpal, 15. szazad) 13 szovegbdl csinalt dakort 1422-ben
a Szangphu kolostorban.*

A kazsi (t. dka’ bzhi) fokozat

A kazsi fokozat megszerzése a 13. szazad elején Cshekawa Jese Dordzse (t. ‘chad ka ba ye
shes rdo rje, 1101-1175) lodzsong (t. blo sbyong)* hagyomanyaval kezd6dott a kadam iskola-
ban. Itt emlitenck egy lamat, akinek a neve Khenpo Kazsipa (t. mkhan po dka’ bzhi pa). A 14.
szazadban a kadampdknak mar 1étezik a kazsi fokozat a tanulmanyaik elvégésekor, ami a tana-

37  Azelnevezés jelentése ,erényes, erényelvii”. A gelug hagyomany alapitéja Dzse Congkhapa volt.

38 Ada (t. grwa) akolostori iskolara utal, mig a kor (t. skor) a korbejarast jelenti.

39  AKVT - pan chen bsod nams grags pa: bka’ gdams gsar rnying gi chos "byung yid kyi mdzes rgyan [Pancshen Szonam
Dagpa — Az 1ij és régi kadam valldstorténet gyonyorii ékszere] — fol. 26 szerint Congkhapa a pradnydpdramitd dakor
vizsgdjat hat szatya és kadam kolostoregyetemen tette le.

40  Thubten 2019: 3981j. 47 - bar a kazsipa sz6 szerint ,,négy értekezés mesterét” jelenti, eredeti szOhaszndlatdban a négy
szoveg kifejezés helyett négy tudomanyag mesterét kell érteni.

41 Cabezoén—Dorjee 2019: 287.

42 Ez a tibeti buddhista hagyomany kontemplativ gyakorlata. A gyakorlat magaban foglalja a motivaciok és attitiidok
finomitasat és megtisztitasat.
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rok cimeibdl tiinik ki. Példaul Congkhapa Tyormolungban (t. skyor mo lung) egy hires kadam
kolostoriskoldban kapott vinaja tanitasokat Kazsipa Loszel (t. dka’ bzhi pa blo gsal) apattol.
Congkhapa életrajzaban olvashatjuk, hogy a kacshenzsi dakor vizsgajat hat kiilonb6z6 kolostor-
iskolaban® tette le Cangban (t. gtsang), majd tovabbi harom kolostorban folytatta a dakor vizs-
gait U-ben (t. dbus), mikor is megkapta a kazsi fokozatot. Késébb Congkhapa t&bb tanitvanya is
sikeresen megszerezte ezt.

A kacsu (t. dka’ bcu) fokozat

A fokozat elnevezése, a Tiz nehéz munkara* utal,” hogy ezek mely szovegek voltak, az nem
egészen vilagos a forrasokban. Gyelchabdzse Darma Rincshen (t. rgyal tshab rje dar ma rin
chen, 1364—1432), Congkhapa hires tanitvanya, az els6 Ganden thipa (t. dga’ ldan khri pa)*
volt az els6 tudos, aki megkapta a kacsu fokozatot”” a szatya kolostoregyetemtdl, de tobb kadam
kolostoregyetemtdl is elnyerte ugyanezt a fokozatot. A kacsu dakor*® vizsgajat harom helyen
tette le,* majd U-be ment, hogy ,,vitatkozzon” Congkhapaval, ehelyett viszont a tanitvanya lett.

Congkhapa masik f6 tanitvanya, Khedubdzse Geleg Pelzang (t. mkhas grub rje dge legs dpal
bzang, 1385-1438) is megszerezte a kacsu fokozatot. Ugy is ismerték 6t korabban - 1évén szatya
rendbeli tanitvany volt -, mint Csangra kacsupa (t. Icang ra dka’ bcu pa), mivel a Nyangté Csang-
ra (t. nyang stod Icang ra) szatya kolostor apatja volt.

A gelug hagyomanyvonal a kacsu fokozatot is adaptalta. Kezdetben sok gelug rendbeli tudos
megszerezte a kazsi fokozatot. A KVT szerint® Congkhapa 6 tanitvanyai koziil tiz rendelkezett
a kazsi és négy a kacsu fokozattal.

A 15. szazadban is tobb tudos lama szerezte meg a kacsu fokozatot. Példaul Dzsamjang Csho-
dzse Tasi Pelden (t. jam dbyangs chos rje bkra shis dpal ldan, 1379-1449) a Depung (t. 'bras
spungs) kolostor alapitdja, az 6 tanitvanya Khencshen Pelden Lodd (t. mkhan chen dpal Idan blo
gros),*" akinek tobb jol ismert tanitvanya is megszerezte a kacsu fokozatot.*

43  KVTfol. 26.

44  Azamdéi Thu'u bkwan szerint a négy kacshenzsi és hat tovabbi szoveg.

45  Thupten 2019: 159: a tiz értekezés mestere.

46 A thipa (t. khri pa) jelentése: ,trontart6” A Ganden thipa a tibeti buddhizmus gelug iskoldjanak spiritualis vezetGje.
Kinevezik, és nem szdmit reinkarndciés vonalnak. Erdemek szerzése utédn valhat valakibl Ganden thipa és a cimet
hét évig viselheti. Gyakran hiszik azt tévesen, hogy a Ganden thipa személye megegyezik a Ganden kolostor
apatjaval, holott a Gandennek két apatja van: a Ganden sarce (t. dga’ ldan shar rtse) és a Ganden dzsangce (t. dga’ Idan
byang rtse). A Ganden thipa nem toltheti be ezt a tisztséget, feltéve ha el6tte szolgalt mar a Gytime (t. rgyud smad)
vagy a Gyiito (t. rgyud mtho stod) tantrikus féiskola apatjaként. Lasd https://studybuddhism.com/en/advanced-
studies/history-culture/monasteries-in-tibet/gelug-monasteries-ganden [megtekintve: 2022. 08. 02.]

47  Thubten 2019:4021j. 83.

48 Thubten 2019: 215 - vitakorat’, egyik kolostorbdl a masikba utazva, hogy megszerezze a fokozatot.

49 A Szatyakolostorban, a Szangphu kolostorban és a Cethangban.

50 KVT fol. 32v-33r.

51 Tarab Tulku szerint a Depung kolostor harmadik apatja, a Depung kolostor honlapja szerint a nyolcadik apat-
ja. https://drepunggomang.org/index.php?option=com_content&view=article&id=401&catid=9 [megtekintve:
2022.04.16.]

52 AKVT fol. 72v név szerint emliti ezeket a tanitvanyokat.
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A 2. dalai lama, Gediin Gyacho (t. dge dun rgya mtsho, 1475-1542) egyik tandranak mar ti-
zenhat olyan tanitvénya volt, aki szintén rendelkezett a kacsu fokozattal. Ugy tiinik ez a cim egyre
népszeriibbé valt, és lassan kiszoritotta a kazsi fokozatot.

A rabdzsam (t. rab ’byams) fokozat

A fokozat elnevezésének altalanos jelentése ,,megszamlalhatatlan’, a végzettség tehat arra utalt,
hogy birtokosa szamos filozéfiai témaban jartas.

A cimet a szatya hagyomany hozta 1étre a 15. szazadban, kés6bb pedig a gelug iskola adap-
talta. A Filozofiai rendszerek kristalytiikre (t. grub mtha’shel gyi me long)>® emliti, hogy Kiinga
Zangpo (t. kun dga’ bzang po, 1382—1477) — a szatya hagyomany ngor iskolajanak alapitdja —
egyik 6 tanitvanya Szangye Phel (t. rab 'byams pa sangs rgyas ‘phel, 1414—1485) volt az elso,
aki megszerezte a rabdzsam fokozatot. Az 6 tanitvanya nevében is szerepel a fokozat elnevezése

— Gowo Rabdzsampa Szonam Szengge (t. go bo rab "byams pa bsod nams seng ge, 1393—1489),
mely arra utal, hogy 6 is megszerezte ezt cimet.

A 16. szazad clejére a legmagasabb megszerezhet6 fokozat a rabdzsam lett. A Deszi Szanggye
Gyacho (t. sde srid sangs rgyas rgya mtsho, 1653—1705) altal irt A Ganden kolostor vallastér-
ténete, a Sarga Berill (t. dga’ ldan chos "byung bai Du rya ser po)** szovegében olvashatunk
utalast erre a fokozatra, miszerint Rabdzsampa Pencshen Szonam Dagpa (t. rab "byams pa pan
chen bsod nams grags pa, 1478—1555) nagyon magasan képzett lett és megszerezte a rabdzsam
fokozatot.

Ugy tiinik, hogy korabban ez a fokozat volt a legmagasabb szintii tudomanyos cim, de késébb
a rabdzsam kifejezést mar masként hasznaltak; napjainkban példaul a Depung kolostorban a filo-
zo6fiai vizsga megjel6lésére szolgal, és mar nem adnak ki ilyen végzettségli diplomat. Manapsag
az Indidban alapitott, Buddhista Dialektika Intézetében (Chenyi Lobda) (t. mtshan nyid slob
grwa)*® lehet ezt a fokozatot megszerezni.

Id6vel a rabdzsam cim kiilonboz6 fokozatokka fejlédott. igy alakultak ki lassan a hlaram (t.
lha rams),” a chogram (t. tshogs rams),’® a doram (t. rdo rams)* és a sngags rams® (t. sngag
rams)®' fokozatok. A tibeti orvosi tanulmanyokon belil is létezett egy kapcsolddo diploma, az
ugynevezett menram (t. sman rams).** A fokozatok elnevezésében a ram (t. rams) a rabdzsam
kifejezés roviditése.

53  https://library.bdrc.io/show/bdr:W21242s=%2Fshow%2Fbdr%3AMW2124#open-viewer [megtekintve: 2022.04.16.]

54 A szoveg a tibeti buddhizmus gelug hagyoményanak, 6 tanitdinak torténete. Az 5. dalai lama régense, Deszi Szangy-
gye Gyacho (t. sde srid sangs rgyas rgya mtsho, 1653-1705) irta 1698-ban.

55  Tarab 2000: 16.

56  https://instituteofbuddhistdialectics.org/ [megtekintve: 2022.04.28.]

57 A gese hlaram (t. dge bshes lha rams) fokozat réviden, bévebben ldsd a 124. oldalon.

58 A gese chogram (t. dge bshes tshogs rams) fokozat roviden, bévebben lasd a 126. oldalon.

59 A gesedoram (t. rdo rams) fokozat roviden, bévebben lasd a 128. oldalon.

60 Vagy ngaram-ként is ismert. A gese ngaram (t. dge bshes sngags rams) fokozat réviden, lasd a 126. oldalon.

61 A 15. szazad végén Congkhapa tanitvanya, Dzse Serab Szengge (t. rje shes rab seng ge, 1383-1445) megalapitotta
a tantrikus féiskolat - melyet késébb Also tantrikus féiskolanak, gyiime dachang-nak (t. rgyud smad grwa tshang)
neveztek -, és létrehozta a ngagrampa fokozatot a tantrikus tanulményok elvégzésének igazoldséra.

62 A menrampa fokozatot a lhaszai Csagpori Mencikhang (t. Ilcags po ri sman rtsi khang) orvosi egyetemen lehetett
megszerezni.
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Néhany tudost, aki rabdzsam fokozattal rendelkezett, rabdzsam mawd-nak (t. rab 'byams
smra ba) hivtak, ami azt jelentette, hogy szamos filozofiai témaban adtak tanitast. Egy masik
ehhez hasonlo elnevezést, a rabdzsam sepa-t (t. rab 'byams shes pa) is tobben viselték, ez azt
jelentette, hogy szamos filozofiai témaban nagy tudassal rendelkezik a fokozattal biré lama.®

A lingsze (t. gling bsre) fokozat

A lingsze kifejezés a Szangphu kolostorbdl ered, ahol hagyomanya volt annak, hogy az alsé és
felsé foiskolak (t. gling) egytitt 6sszekeveredve (t. bsre) mentek a vitavizsgara.

A fokozat elnevezésében a ling (t. gling), azt jelenti, hogy ,,sziget’, vagy ,,az egész’, mely a teriiletre, vagy
akozosségre utal. A sze (t. bsre) pedig azt jelenti ,,kevert’, de ebben az 6sszefliggésben a két sz6 azt jelenti,
hogy ,egyiitt” A lingsze elnevezés tehat arra utal, hogy egy nagy dsszejovetel soran lehet megszerezni.

A KVT* szerint a 10. Ganden thipa, Cshodzse Jese Zangpo (t. chos rje ye shes bzang po,
1415-1498) sok masik hires tuddssal egyiitt tanult a Depung kolostorban, ahol nagyon magasan
képzett lett a tanulmanyaiban, és 1étrehozott egy 11 ,,akadémiai” fokozatot,> melynek a lingsze
elnevezést adta. S 6 volt ennek a fokozatnak az elsé viseldje is. Tovabba tudjuk az 5. dalai 1a-
marol, Ngawang Lobszang Gyacho-rol (t. ngag dbang blo bzang rgya mtsho, 1617-1682), hogy
0 is rendelkezett a lingsze fokozattal. Tehat ez volt ez els6 olyan fokozat, amit egy gelug densza
(t. gdan sa) ,,Szerzetesi szék” adott. Az els6t 1415-ben itélték oda, de ez még nem gese lingsze.
A vizsgat az Gsszes szerzetesdiak elott végezték és csak két targybol: pramanabdl és pradnya-
paramitabol. A Depung kolostor utan aztan a Szeraban is megjelent ez a vizsga még 1600 eldtt,
hiszen az 5. dalai lama 1600-ban a Szeraban szerezte a lingsze fokozatat.*

A 18. szazad elején a lingsze még mindig egy magas szintli fokozatnak szamitott, amint ezt
a lamrim hagyomany lamai esetében lathatjuk. Példaul Phurcsog Ngagwang Dzsampa (t. phur
lcog ngag dbang byams pa, 1682—1762) a viz-16 évében szerezte meg a fokozatat, nagyon jo
példat mutatva a vizsga soran, hiszen minden jelenlévé tudds elképedt a tudasan.®”

A korabbi vizsga dakorok nem szlintek meg, de a gelug hagyomanyban a korabbi ,,akadémiai”
cimek helyét lassan atvették a gese fokozatok. A lingsze fokozat tehat nagyon magas tudomanyos
cim volt, valészintleg egészen a gese tudomanyos fokozat megszerzéséig fennallt.

A gese (t. dge bshes) fokozat

Az elnevezés a gewe senyen (t. dge ba’i bshes gnyen) kifejezés roviditése. A terminus jelen-
tése: erényes spiritualis barat, tanar. A kifejezést mar a 8. szazadtél kezdve hasznaltak®® a budd-
hista tanarokra.

63 A KVT fol. 18v szerint Rendawa Zsonnu Lodo6 (t. red mda’ ba gzhon nu blo gros, 1348/1349-1412) hét tanitvanya
volt rabdzsam sepa, koztilk Congkhapa is.

64 KVT fol. 50v.

65  Pradnydpdramitdt, pramdndt, Nagardzsuna hat madhjamaka szovegét stb. tanulméanyoztak.

66 Cabezon —Dorjee 2019: 289.

67  Tarab2000: 17.

68 A Bazse (t. rba bzhes) szerint ezt a kifejezést hasznalta Thiszong Decen minisztere, Baszel Nang (t. sba gsal snang),
amikor megkérte Santaraksitat, hogy jojjon Tibetbe, hogy tanitsa a buddhizmust a kirdlynak.
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A kadam id6ben kezdték roviditett formaban hasznalni a kadam tanarokra, példaul Atisa ta-
nitvanyara, hogy Domton Gyelwe Dzsungne (t. "brom ston rgyal ba’i "byung gnas, 1004—1064)
egy gese volt. De a Kék Evkonyvben (t. deb ther sngon po)® is talalhatunk példat a gese ilyen
értelemben vald hasznalatara: Gese Dapa Ngonse (t. dge bshes gra pa mngon shes) volt a fiatal
Macsig Labdon (t. ma gcig lab sgron, 1055—1145) tanitdja.

Koriilbeliil a 18. szazadtdl kezdték a gese elnevezést tudomdanyos fokozatként hasznalni. Mi-
utan a gese fokozat odaitélését meghatdroztak, azutan mar csak a filozéfiai szovegek ismeretére
korlatozédott.

A gese fokozatnak négy szintje van, az egyes szintek elnevezései a kolostoregyetemekt6l fiiggé-
en kiilonbozhetnek. A négy szint a Depung kolostorban: gese doram (t. dge bshes rdo rams), gese
lingsze (t. dge bshes gling bsre), gese chogram (t. dge bshes tshogs rams) és gese hlaram (t. dge bshes
lha rams), ez utébbi a legmagasabb megszerezheté tudomanyos fokozat.

A gesevizsga menete

Ko6zép-Tibet harom nagy gelug kolostoregyetemében, a Ganden, Szera és Depung kolosto-
rokban ugyanaz az eljaras volt a gese fokozat odaitélésére. E harom kolostorban &sszesen hét
olyan filozofiai féiskola miikodott — a Gandenban kettd, a Szeraban ketté és a Depungban ha-
rom” —, ahonnan meg lehetett szerezni a fokozatot. Vagy e harom ,,Szerzetesi szék”, densza
koziil az egyik, vagy a Tibeti Kormany adomanyozta oda a szerzeteseknek a sikeres vizsga utan.

A gese fokozat egy elGzetes vizsgabdl, és egy £6 vizsgabol all. A gese doram és a gese lingsze
fokozatot a sajat kolostoregyetemen szerezték meg a szerzetesek. A gese chogram és a gese hlaram
fokozat elozetes vizsgdja is helyben tortént. Azonban a harom nagy kolostoregyetem kozos vizs-
gat rendezett Lhaszaban ez utdbbi, két magasabb gese fokozat végsé vizsgajara.

Az elbzetes vizsga négy vitavizsgabol allt vinaja, abhidharma, pradnydpdramitd és madhjama-
ka témakbol. Senki nem tudta elére a kérdéseket, sem a jeloltek, sem a kihivé szerzetestanulok
és tuddsok. A kérdéseket az apat vagy az apatok valasztottak ki. Tehat minden jel6ltnek négy
kérdésre kellett valaszolnia, illetve megvitatnia a kihivokkal és a tobbi jelolttel. Az el6zetes vi-
tavizsgakon a jelolt egyetemének minden tuddsa és hallgatdja jelen volt. Az apat és a tuddsok
értékelték a valaszokat és a vitakat, és a jeloltet buddhista filozofiai ismereteinek megfeleléen az
adott gese fokozatba soroltak.

A gese hlaram (t. dge bshes lha rams) fokozat

A vizsgat egyszer egy évben, a Nagy Lhaszai Imafesztival, a Monlam Cshenmo (t. [ha ldan
smon lam chen po)” idején tartottak. Az elnevezés hla (t. [ha) része a Lhaszabol ered, mig

69  Golocawa Jizangce Zsonnu Pel (t. gos lo tsa ba yid bzang rtse gzhon nu dpal, 1392-1481) irta 1476 és 1478 kozott.

70 Lasda119.oldalona29. 30. és 31.labjegyzetben.

71 A Monlam rendezvényt Congkhapa hozta létre 1409-ben. Tibet legnagyobb valldsi tinnepeként szerzetesek ezrei
gytltek Ossze, hogy imat énekeljenek, és valldsi szertartasokat végezzenek a lhaszai Dzsokhang templomban.
A Nagy Imafesztivl 6 célja, hogy imadkozzanak minden hagyomény szent gurujanak hosszi életéért, a Dharma
fennmaradasaért és terjedéséért minden élélény elméjében, valamint a vilagbékéért. Az tinnepségsorozat a Buddha
életének azt az epizodjat eleveniti fel, amikor a Gyézedelmes és a hat eretnek tanité — a Buddha kortarsai, akik
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a ram (t. rams) a rabdzsam roviditésébol. A vizsgat a Lhasza szivében talalhatdo Dzsokhang (t.
jo khang) templomban bonyolitottak le. A Nagy Imafesztivalt Congkhapa 6ta a Depung kolostor
szerzetesei rendezték a Dzsokhang templomban. Késébb a 2. dalai lama, Gediin Gyacho (t. dge
‘dun rgya mtsho, 1475-1542) a Szera kolostor szerzetesei szamara is lehetdvé tette, hogy részt
vegyenek a fesztivalon. A 7. dalai lama, Kelszang Gyacho (t. skal bzang rgya mtsho, 1708—1757)
pedig ugyanezt a lehetséget adta meg a Ganden kolostor szerzeteseinek is.

A rendelkezésiinkre allé adatok szerint’? a gelug rendben legelészor ezt az ,,akadémiai” cimet
hoztak 1étre. A 4. pancshen ldma, Lobzang Cshotyi Gyelchen (t. blo bzang chos kyi rgyal mtshan,
1570-1662) 1613 és 1618 kozott Ganden thipa volt, igy 6 szervezte meg a Mdnlam Cshenmo
alatt a rabdzsam vizsgat. Ez a nyilvanos vizsga volt a Méonlam dakor (itt persze a dakor elneve-
z¢s csak szimbolikus), és késébb ez a vizsga lett a gese hlaram vizsga.”

Kordbban emlitésre keriilt, hogy az 5. és a 7. dalai lama rendelkezett lingsze fokozattal. De ezu-
tan egy olyan hosszu id6szak kovetkezett, egészen a 13. dalai ldmadig, amikor is a dalai lamak nem
szereztek ,akadémiai” fokozatot. A 13. dalai lama, Thubten Gyacho (t. thub bstan rgya mtsho,
1876-1933) volt az els6 olyan dalai lama, aki sikeres gese hlaram vizsgat tett. Ezt kovetGen pedig
a 14. dalai lama, Tendzin Gyacho (t. bstan dzin rgya mtsho, 1935-) is megszerezte a gese hlaram
fokozatot még Tibetben 1959-ben.

A vizsgak menete”™

Minden évben a harom densza hét féiskolaja’ leadott egy listat a Tibeti Kormanynak a leg-
jobb didkok nevével, akik részt vehettek a vizsgan. Minden féiskola tliresen hagyott két helyet,
az egyiket egyéb fOiskolarol érkezd jelentkezonek, a masikat pedig egy Rato (t. rwa stod)’
kolostorbdl érkezd szerzetes jelentkezonek.” A jeldltek koziil 1919-ig egy fiiggetlen fdiskola
valasztotta ki azt a tizenhat f6t, aki részt vehetett a vizsgan. Mivel minden évben csak tizenhat f6
vizsgézhatott, igy voltak, akik évekig vartak, hogy sorra keriilhessenek.

Egy szerzetesnek tizenhét évig kellett tanulnia a kolostori féiskolan. Ezutan hat éven keresz-
tiil minden évben irasbeli és vitavizsgat kellett tennie. Az utolsé év vizsgainak letétele utan, az
elso tavaszi vallasi fesztivalon dakorra kellett mennie, tovabba minden vasarnap este vita-dakort
kellett tennie a Depungban mind a huszonét lakoegységnél, a Loszelling-i khangchen-nél (t. blo
gsal gling khang mtshan), és valaszolni kellett a khangchen-vitakérdésekre.”

A 14. dalai lama mester-vitapartnere, a chenzsab (t. mtshan zhabs) a kivalasztott tizenhat je-
1olttel elvonult a Norbulingkaba (t. nor bu gling ka), a dalai lamak nyari rezidencidjaba, és ott a je-
l6ltek egyfajta probavizsgat tettek, de zart ajtok mogott. Ez alapjan a chenzsab rangsorolta 6ket.

ellentétes nézeteket vallottak az 6 tanitasaival — (sz. 1. Parana Kassapa, 2. Makkhali Gosala, 3. Ajita Kesakambali, 4.
Pakudha Kaccayana, 5. Nigantha Nataputta, 6. Safijaya Belatthiputta) tizenét napon at versengtek, hogy 6sszemérjék
varazserejiiket, mely végiil a Buddha az t. n. ,kettds csoda” vagy ,,csoda Sravasztiban” nevezet(i gy6zelmével ért véget.

72 Tarab 2000: 20.

73 Cabezén - Dorjee 2019: 290.

74 Avitavizsgak menetérdl Dreyfus két miivében is részletesen lehet olvasni: Dreyfus 2008 és Dreyfus 2003.

75 Lasda119. oldalona29.30. és 31. labjegyzetben.

76  1205-ben alapitotta Gyacshing Ruwa (t. rgya mching ru ba)

77  Cabezdén - Dorjee 2019: 293.

78  https://www.losellingmonastery.org/english/geshe-degree/ [megtekintve 2022.04.14.]
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Mivel a dalai ldma is részt vett a vizsgakon, ezért volt nagy jelentGsége, hogy milyen sorrendben
vizsgaztak.

A hlarampa jeldltek a harom densza legkivalobb tuddsaival vitavizsgaztak. Koriilbeliil 2-3
oran at vizsgaztak pramana szovegekbdl, délutan 2 orat pradnydparamita és madhjamaka sz6-
vegekbol, és este még 4—6 orat vinaja és abhidharma szovegekbol. A vitavizsgak kérdései a vita
kezdetéig ismeretlenek voltak az jeldltek el6tt. A vitdkban azonnal meg kellett fogalmazni a ki-
fogasokat, illetve mind a véddknek, mind a kihivoknak a fejében kellett lennie a teljes tudasnak,
beleértve az idézeteket €s a forrasokat is - konyveket nem hasznalhattak. A legjobb hat vizsgazot
parokban rangsoroltak: a legjobb elso kettd, a legjobb masodik kettd és a legjobb harmadik kettd.
Amikor vége lett a Mdonlam fesztivalnak, a gesék tiszteletére rendezett innepségen hirdették ki
ezt a rangsort, és a rangsoruk szerint kiilonboz6 ajandékokat kaptak. A 3. Thidzsang Rinpocshe
Lobzang Jese Tendzin Gyacho (t. khri byang rin po che blo bzang ye shes bstan 'dzin rgya mtsho,
1901-1981) 1919-ben vizsgazott és harmadik lett. O ekkor egy sarga szertartasi ruhazatot, egy
teljes hétkdznapi viseletet, egy sarga sapkat, egy selyem khatagot és két teatéglat kapott. A leg-
jobb els6 két helyen végzett vizsgazot kérték, hogy folytassak tanulmanyaikat a két tantrikus isko-
la” valamelyikében, ahol tovabbi 6t év tanulas keretében nemcsak a tantrikus szovegeket kellett
megismerni, hanem gyakorlati és ritudlis aspektusait is: a kantalast, hangszeren jatszast, mandala
készitését stb. S amikor befejezték itt a tanulmanyaikat, akkor jelentkezniiik kellett egy hét napos
vizsgara, ahol megszerezhették a ngagrampa fokozatot.*® Ez a cim kiilonb6z6 magas poziciok elétt
nyitott utat a visel6jének. A ngarampa példaul lehetett az egyik tantrikus foiskola apatja, ami azt
eredményezhette, hogy a gelug hierarchia legmagasabb tisztségére, a Ganden thipa (t. dga’ ldan
Szanggye Szamdub (t. sangs rgyas bsam grub) volt — Georges Dreyfus tett sikeres gese hlaram
vizsgat az 11j, Indidban kialakitott rendszer szerint.®® 2016-ban pedig Indidban adodott elészor
lehetdség a szerzetesndk szamara, hogy koziiliik is tizenhat jelolt tehetett gesema hlaram vizsgat.

Eléfordult, hogy akiknek nem sikeriilt a gese vizsga, azok dakort csinaltak kiilonb6z6 hiresebb
kolostorokban, hiszen a régi vizsgak nagyon népszertiek és jol szervezettek voltak tovabbra is.

1959 utan ez a vizsga is megvaltozott mind Tibetben, mind Indiaban is. Tibetben mindent
feltigyelt a kommunista kormadny, igy ott ezért csokkent a jelentdsége. Indidban pedig nem szer-
veznek mar a régi id6khoz hasonléan olyan nagy imafesztivalt, ahol a harom densza 6sszes nagy
tanitdja és szerzetese eldtt vizsgazndnak a jeloltek. Ebbol addddan kissé formalissa valt maga
a fokozat elnyerése. Természetesen nagy tudasrdl adnak szamot, de mar nem akkora hallgatdsag
és nem annyi magasrangu és tudasi mester el6tt zajlik a vizsga.

A gese chogram (t. dge bshes tshogs rams) fokozat

Ez a masodik legmagasabb gese fokozat. Az elnevezésben a chog (t. tshogs)® a chogeshd
moénlam (. tshogs mchod smon lam) kifejezésre utal, ami egy évente megrendezett Felajanlasi

79 A lhaszai Fels6 tantrikus f6iskolan, a Gyiité-n (t. rgyud stod) vagy az Also tantrikus féiskolan, a Gyiime-n (t. rgyud
smad).

80 Cabezdén - Dorjee 2019: 295.

81 Rabdzsampa Karma Dorje - az ELTE tibeti nyelvi lektora 1992 6ta - sz6beli kozlése alapjan. Dreyfus a csoporttarsa
volt a Buddhista Dialektika Intézetben néhany tantargy tanulmanyozasa idején.

82  Ritudlis étel- és italfelajanlas.
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Imafesztival. A ram pedig itt is a rabdzsam roviditése. A fesztival a nagy 6tddik dalai lama,
Ngawang Lobzang Gyacho (t. ngag dbang blo bzang rgya mtsho, 1617-1682) megemlékezé-
sének az linnepe volt, melyet a masodik tibeti honapban rendeztek meg a Dzsokhang templom
udvaran.

Olyan szerzetesnek itélik oda ezt a cimet, aki elvégezte az abhidharma tanulmanyok elsé
vagy masodik évét. Azonban a khenpo (t. mkhan po)* donti el, hogy kinek ad engedélyt, hogy
részt vegyen az 6t f6 buddhista szoveg vitavizsgajan.®

1919 6ta ennek a vizsganak is van egy elézetes vizsgaja zart ajtok mogott a dalai lama mes-
ter-vitapartnere, a chenzsab elétt. A harom densza hét féiskoldja listajabol tizenkét jel6lt vizs-
gazhat évente, tehat itt is el6fordul, hogy egyes jelolteknek éveket kell varniuk, mire letehetik
a vizsgat. A vizsga menete hasonlé a hlaram vizsgaéhoz, bar a vizsga végén itt nem rangsoroljak
a vizsgazokat.

A hlaram és chogram fokozatnak van kisebb, nem nyilvdnos forméja is, aminek a neve pharma
(t. ‘phar ma), a Tibeti Kormany és a sajat anyakolostor itéli oda sikeres vizsga utdn. A pharma
fokozat nem kapott rangsort, és a birtokosat nem szoritotta mds kotelezettségekre, példaul, hogy
a vizsga utan jarjon tantrikus féiskolara.

A gese lingsze (t. dge bshes gling bsre) fokozat

A vizsgara tudni kell kiviilr6l az 6t témaban szovegeket. Erdekesség, hogy a 13. dalai lama
emlit egy olyan szabalyt, hogy 6szintének és etikusnak kell lennie a jeldlteknek, ne vasaroljak
meg ezt a fokozatot.®

Erre a fokozatra jelentkezés esetén legalabb négy jeldltnek kellett 6sszegytilnie, hogy egyiitt
tilve elmondjak a dzsorcshog (t. sbyor chog)® imakat. Ennek sikeres befejezése utan a zsung-
lenpa (t. gzhung len pa) 1ama® megkérte a jeldlteket, hogy alljanak készen a logika vitavizsgara,
valaszoljanak a kérdésekre. Majd egy kivalasztott szoveget el kellett recitalniuk, és el kellett
énekelni az abban szerepld dharma-éneket. Tovabbi kérdésekre kellett még valaszolniuk, és el
kellett mondaniuk a cigda-t (t. tshig sgra)®, melynek a legvégén a dhi magszotagot hangoztattak.
Majd a lama elrecitalta a Tanitas viragzasa imat, a tenpa gyepe monlam-ot (t. bstan pa’i smon
lam).

A gese rigram (t. dge bshes rigs rams) vagy a gese doram
(t. rdo rams) fokozat

A gese fokozatok kozott az alacsonyabb fokozat egyike. A gese lingsze és a gese rigram foko-
zatokat a fiiggetlen denszdk, a Szera, Depung és a Ganden kolostorok adtak, tehat nem a Tibeti

83  Akolostor apatja, vagy bolcs, magasan képzett mester-tanito.

84  https://www.losellingmonastery.org/english/geshe-degree/ [megtekintve 2022.04.14.]
85 Cabezdn - Dorjee 2019: 300.

86 A szertartds kozepén elhangz6 ima.

87  Azaldma, aki hallgatja a vitavizsgat és vezeti a ceremoniat.

88 A szertartds végén elhangz6 ima.
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Kormany. A rigram elvileg a magasabb fokozat a kett6é koziil, ugyanakkor az elnevezések kozott
van egy kis kavarodas (lasd lejjebb), mely ennek a fokozatnak az elhelyezését a négy kozott kissé
megneheziti.

Mindkét vizsgan a jelolteknek kiviilrél, fejbdl recitalniuk kellett a sepdkat (t. shes pa), a magya-
razatokat a vizsga részeként. Régen a sepa valamelyik klasszikus szoveg egy része volt, manapsag
a szerzetes sajat kompozicidja az adott témaban. A vizsgan pedig egyszert kérdésekre kellett va-
laszolniuk az 6t témaban.

A Depungban ennek mds elnevezése volt: docsel rabdzsam (t. rdo beal rab "byams), vagy doram
(t. rdo rams), azaz a ,kOudvari gese”. Az elnevezés arra utal, hogy a jel6ltek a kolostor nagy gyiile-
kezeti terme el6tt a kéudvaron vizsgaztak. Nagyon sokan, akik ezt a fokozatot birtokoltak, inkabb
csak a gese elnevezést hasznaljak. Amdoban és ott is a Labrang kolostorban ez volt a legmagasabb
megszerezhetd fokozat. A Ganden kolostorban ugyanennek a rabdzsam cshenpo (t. rab "byams
chen po) nevet adtak, a Szeraban pedig ez a rigram.

Valojaban ezt a gese doram fokozatot minden szerzetes megkaphatja, fliggetleniil attol, hogy
a foiskola teljes kurzusat elvégezte-e vagy sem. De a khenpo elemzi, és 6 hozza meg a végsé
dontést, hogy a szerzetes képes-e erre a fokozatra vagy sem. Valdjaban ez egyfajta tiszteletbeli
cim azoknak a szerzeteseknek, akik nagyon sokat dolgoztak a kdzosségért, de nem rendelkeznek
olyan kivalo képességekkel, hogy egy komoly filozofiai vizsgat sikeresen le tudjanak tenni.®

A vizsga utan

Ha egy szerzetes megkapta a fokozatot, akkor megkérték, hogy rendezzen egy lakomat a ko-
lostorban, ami tibetiiil a thonggo (t. gtong sgo) volt. Tovabba a kolostor minden szerzetesének
adjon egy kisebb 0sszeget, a kolostornak pedig adomanyozzon, amit csak tud: rizst, vajat, aszalt
gylimolesot, draga ételeket, pénzt, teat, thangkat, nagy cintanyért, khatagot,”® szobrot, eziist
lampat, jaktehenet és hasonlokat. Ha nem volt ra pénze, akkor kdleson kellett kérnie, igy néhany
évre eladosodott. A Gelug Association ezt 20 rupia/szerzetes dsszegre limitalta, hogy megaka-
dalyozza az eladosodast.

A fokozat megszerzése utan tobb lehetdség nyilt eldttiik: 1. folytattdk a tanulast a tantrikus
féiskolan 2. maradtak a sajat kolostorukban tanitani, vagy kisebb kolostorokban apatok lehettek
3. visszatértek sajat kolostorukba 4. remeték lettek 5. egy kiilfoldi dharmakézpontba mehettek
rezidens tanitonak.

89  https://www.losellingmonastery.org/english/geshe-degree/ [megtekintve 2022.04.14.]

90 Khatag (t. kha btags) - hagyomdnyos szertartasi sal a tibeti buddhizmusban. A tibeti kulturabdl szarmazik,
ugyanakkor gyakori azokban a kulturakban és orszagokban, ahol a tibeti buddhizmust gyakoroljék vagy az erés
befolyassal bir. Eredetileg a tibetiek bardnygyapjut tettek a nyakukba, igy mentek a vallasi szertartdsokra. Ezt valtotta
fel késébb a selyemsdl. A khatag a tisztasigot és az egyiittérzést szimbolizélja, és szdmos tinnepélyes alkalmon
hasznaljék, beleértve a sziiletéseket, eskiivoket, temetéseket, ballagdsokat és a vendégek érkezését vagy tavozasat.
Bucsuztato gesztusként az utazd nyakaba téve a biztonsagos utazast szimbolizalja. Amikor az érkezé vendégeknek
adjék, az idvozlést jelenti. Altaliban selyembél késziiltek, de manapsag sokkal gyakrabban pamut vagy poliészter az
anyaguk. A tibeti khatag éltalaban fehér, az ajandékozo tiszta szivét szimbolizélja, bar meglehetésen gyakori a sarga-
aranyszint is. A mongol khatag altalaban kék, az eget szimbolizalja.
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A filozéfiai tanulmanyok tananyaga
a gese fokozat megszerzéséhez

A tanulmanyok célja az volt, hogy a hallgatékat a buddhizmus filozéfiai problémainak 6nall6
megértésére és megitélésére képezzék. Az elsajatitando tananyagot tizenhat osztalyra osztottdk,
amelyek mindegyike egy évig tartott, és hat tantargybdl: egy alapozé targybdl és 6t f6targybol
allt. A buddhista filozdfiai, a pramdna, az abhidharma, a pszichologiai, az irodalomtorténeti és
a logikai tanulmanyok beépiiltek mind az 6t £6 tantargy tanulmanyozasaba. Az oktatds menete
nagyjabol azonos volt a nagy szerzetesegyetemek 0sszes féiskolajan, még akkor is, ha a hallgatok
évfolyamai az egyes tantargyak esetében némileg eltéréek voltak.

A Depung Loszelling féiskolan a kévetkezd volt a tananyag:

— az alapozo tantargy: a diida® — 1 évig
— az 6t f0 tantargy:
— pramdna - a teljes tanulmadny alatt végig tanultdk
— pradnydpdramitd — 6 évig
— madhjamaka - 2 évig
— vinaja - 4 évig
— abhidharma - 4 vagy tobb évig.

A buddhista filozofia oktatasanak modszerei
a gese fokozatok tekintetében

A szerzetesi egyetemek oktatdsi modszere tobb szempontbol is killonbozétt a nyugati filozéfia
oktatasatol. A két legszembet(indbb kiilonbség a gyokérszovegek és a kommentarok fejbdl valé
megtanulasanak, valamint a kolostori egyetemeken a dialektikus vita gyakorlatanak tulajdonitott
jelentdsége volt. A gyokérszovegek elmondasakor a hallgatok a targykor killonb6zé pontjaira
vonatkoz¢ dllitasokat és érveket, az adott pont mellett és ellen indoklé kommentarokbdl valasz-
tottak ki, és fejbdl idézték azokat.

A tibeti szerzetesek harom kiilonb6z6 modon tanultak, melyek egyforma jelentdséggel birtak
a tanulas folyamataban: 1. az el6adasokon keresztiil, a tanar kozvetlen tanitasan at, amely a szo-
vegek elemzd kifejtését, valamint a vita oktatasat jelentette 2. a tanulmanyokon keresztiil, mely
nem mas, mint a tanulok sajat olvasmanyai és szovegelemzései, valamint a szokvanyos tanulas
3. a vitdk, a filozofiai vitak, amelyek arra oktattak a hallgatokat, hogy sajat kovetkeztetéseiket
levonjak, és e kovetkeztetések érvényességét logikai érveléssel teszteljék. A harom modszer kol-
csOnhatasa igazan elény0s volt a tanulok értelmi fejlddése szempontjabol.?

91 Lasdall8. oldalon a24. libjegyzetet.
92 Tarab 2000: 29.
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A fokozatok megfeleltetése a nyugati orszagokban

Amikor egy fokozatot viseld szerzetes nyugatra keriil példaul rezidens lamanak, vagy felkérik,
hogy oktasson egy ottani egyetemen vagy fdiskolan, a felsdoktatasi intézmény adminisztracids
rendszere miatt megprobaltak megfeleltetni ezeket a tibeti ,,akadémiai” fokozatokat. S ennek lett
egy hatasa a tibeti kolostoregyetemekre is, tobb ilyen kolostor honlapjan lehet olvasni, hogy ha
valaki elvégzi az ott leirt tobbéves tanulmdanyokat, akkor milyen hagyomanyos fokozatot tud sze-
rezni a sikeres vizsga utan, és ez minek felel meg a nyugati oktatasi rendszerben. Viszont ez egy
megehetdsen nehéz folyamat, mivel egészen mas az oktatasi rendszer és a curriculum. Minden-
esetre ezeket a megfeleltetéseket olvashatjuk:

- rabdzsampa - a buddhista filozofia doktora, Ph.D.

— gese, gesema — a buddhista filozofia doktora, Ph.D.

— gese hlarampa - a buddhista filozo6fia akadémiai doktora
- menrampa — az orvostudomanyok doktora, Dr.

Irodalomjegyzék

Els6dleges forras

KVT: pan chen bsod nams grags pa (¢. n.) bka’gdams gsar rnying gi chos "byung yid kyi mdzes
rgyan (h. n.) (k. n.) [Pancshen Szonam Dagpa — Az uj és régi kadam vallastorténet gyonyori
ékszere]  (fanyomat)  https://archive.org/details/bdrc-W3CN22303/page/n2/mode/1up
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MAJER ZSUZSA

A Keselytihivds halotti szertartdsanak
szovegei Mongoliabdl

elen cikk a mongol buddhizmus gyakorlatiban hasznalt tibeti nyelvti halotti szévegek ku-

tatdsahoz kapcsolodik. A kiilonbozd halotti szertartasi szovegek kozt talaljuk az egyes te-
metkezési médokhoz kapcsolodokat is. A holttest ,,kihelyezése” vagy egyes esetekben ,,elhagyasa”
Mongolidban hagyomanyos temetési mdd volt. Utazok leirdsaiban is gyakran talalunk emlitést
réla, s6t fényképeket és illusztraciokat is. Ezeket a kitevéses temetéseket is a megfelelé buddhista
temetési ritualé kiséretében végzik. Egy ezekhez kapcsolddo halotti szertartasi szoveg a Keselyri-
hivds (Tasiin duudlaga, T. bya "bod).

Két ilyen, mongol terepmunkaim soran gytijtott szoveget elemzek, melyek A Keselyiihivds
étekfelajanlasa (T. bya "bod tshogs kyi ’khor lo bzhugs so), illetve A Keselyiithivds mélységes szobeli
dtaddsa, mely Macsig labdon cso gyakorlatdhoz tartozo kiegészitd gyakorlat (T. (ma gcig gi gcod kyi
cha lag) bya ’bod snyan rgyud zab mo).

A Keselyiihivds szovegek célja az elhunyt tudatossaganak tovabbvezetése egy buddhafoldre
vagy tiszta foldre, mely ez esetben a dakinik 6t csalddjanak, csoportjanak vagy aspektusanak
a foldje. A dakinik ezen 6t csoportjat hivja meg a szertartds végzdje, akik az o6t égtdj iranyabdl
jelennek meg kiilonb6z6, a megteleld dakini-csoport szinével egyezd szini keselylik formajaban.
Az elhunyt holtteste pedig mint tantrikus étekfelajanlas kertil felajanlasra szamukra.

A cikkben nemcsak bemutatom ezt a két szoveget, de mai haszndlatukrol is leirast adok a 2016-
0s és 2017-es terepmunkdk sordn mongol ldamdkkal errél a szertartasrdl készitett interjukbol. Re-
mélhetSleg a cikk igy értékes anyagot tesz kozzé errél a Mongoélidban ma is gyakorolt specialis
temetési modrol és sajatos szertartdsszévegérol.

Kulcsszavak: tibeti buddhizmus, tantrikus buddhizmus, szertartasok, halotti szertartasok

Bevezetés

Jelen cikk a mongol buddhizmus gyakorlataban hasznalt tibeti nyelv{i halotti szertartési szove-
gek kutatasdhoz kapcsolddik, mellyel még 2015-2018 kozott foglalkoztam egy haroméves poszt-
doktori kutatdsi timogatas keretében Tibeti halotti ritusok a mongol buddhizmus gyakorlatiban:
szertartdsrend, szovegtipoldgia és szovegfeldolgozdsok cimmel.!

2016 és 2017 nyaran, két kéthonapos terepmunkan is tanulmdnyoztam a halotti szertartd-
sokkal kapcsolatos mongol buddhista vallasi gyakorlatot és ezek soran a kapcsolodo tibeti szer-
tartasszovegek haszndlatat, beleértve mind az elhunytakért, mind a hozzatartozék védelmében

1 A cikk a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal - NKFIH - altal timogatott projekt keretében jott 1étre (a
tamogaté szerzédés nyilvantartasi szama PD 116108). A téméban lasd még angolul: Majer (megjelenés elott).
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végzett® szertartasokat és felolvasasokat. Ekkor gytjtottem a hasznalatban 1év6 szovegeket. F6
célom azoknak a publikalasa volt, melyek sajatosak, kifejezetten a mongol buddhista gyakorlatra
jellemzdek. A Keselytihivds szovegei is ezek kozé tartoznak.

Hogy ezeket a szovegeket megfelelé keretbe helyezziik, el6szor a haldl utdni teenddk és szer-
tartassorozat rovid felvazolasa sziikséges. Ezeket mongol nyelven a buyanii ajil (,erénygytijt6/
érdemgyijté®> munka”) kifejezéssel illetjitk osszefoglaléan. Céljuk az elhunyt szamara a lehetd
legjobb ujrasziiletés el6segitése, és beletartoznak mind az elhunyt tudatossaganak vezetését célzd
ritudlék és gyakorlatok, a temetés el6készitését szolgald teenddk és ritualék, maguk a temetési
szertartasok, a temetést kovetd ritualék és az elhunytrél torténd megemlékezések szertartasai.
A gyakorlatban barmely mongol lama* taldlkozhat ilyen teendékkel és ellathatja azokat — a halal
utan sziikséges ritusokat barmely ldama vagy lamak csoportja végezheti. Specidlisan felkésziilt,
erre szakosodott lamak, pontosabban kifejezetten erre specializaldédott asztrologus lamak, akik
az Arany Edény (M. Altan saw, T. gser gyi sgrom bu) cimu temetési asztrologiai kézikonyv
hasznélatanak tudomdnyaban képzettek, hatdrozzadk meg viszont a haldl utani teendék minden
egyes részletét, a recitalandd szovegeket, és a temetés minden mozzanatat, mint példaul annak
modja, ideje és iranya. Mindez a sziiletés és halal ddtumadra alapozott szamitasok alapjan deriil
ki, ennek a tevékenységnek, a halotti asztrolégianak neve pedig az ,,Arany Edény felnyitdsa” (M.
Altan saw neekh, T. gser gyi sgrom bu ‘bye) vagy mas kifejezéssel a ,jelek feltarasa” (M. Shinjee
neekh). Amennyiben a hozzatartozok ilyen halotti asztroldgiai szamitasokat kérnek, akkor mind-
en temetéssel Osszefiiggd feladat, igy a szertartasok és maga a temetés is ez alapjan lesz elvégezve.
Mas lamak a halotti szertartdsokon, és egyéltalan a halalesetet kovetd teendékben sajat kép-
zésiiknek, tanulmanyaiknak, gyakorlatuknak és felhatalmazasaiknak megfelel6en vesznek részt
sziikség esetén, ami azt jelenti, hogy amennyiben erre kérik Sket, a sajat hagyomanyvonaluk-
nak, kolostoruknak, tanulmanyaiknak megfelelé szertartasokat, felolvasasokat és gyakorlatokat
végeznek. Ez természetesen a kapcsolodo szertartasok sokszintiségéhez vezet.

Halaleset utdn a lamak kettds szerepet toltenek be. Egyrészt, az elhunytat segitik, annak tuda-
tossagat vezetik keresztiil azokon a nehézségeken, melyekkel a koztes 1étben keriil szembe. Ez tortén-
het akar ezt célz6 gyakorlatokkal vagy szertartasokkal, akar szovegek recitalasan keresztiil, vezetve
6t a koztes létben, tisztitd szertartasokkal megtisztitva negativ karmdjat, valamint felolvasasok-
kal és érdemek gytijtésével. Igy biztositanak jobb sziiletést, kedvezébb eljévendd életet szamdra.
A haldleset utdn az elhunyt tovabbi jo utjaért, sziiletéséért végzett tevékenységek dsszefoglalé neve
mongolul khoidiin buyan, azaz ,érdemek [gyUjtése és felajanldsa az elhunyt] jovGjéért.” Mindez,
a buddhista bardo-tanitasok nézépontjabdl, az elhunyt tudatossagaval térténé munka, melyr6l azt
tartjak, hogy képes hallani és kovetni a tanitasokat egyféle, bar homalyos és zavaros tisztanlatassal
rendelkezve. Akinek a karmdja még megtisztithatd, ebben az iddszakban a fenti médszerekkel le-
het hatni kovetkezd tjrasziiletésének formajara és mindségére. Masrészt viszont ugyanugy a lamak

2 Ezutébbi témdaban lasd Majer 2018b.

ba, ,erény, erényes tett” szonak. A buyanii ajil kifejezés a temetéssel kapcsolatos teendSket jelenti 6sszefoglaloan,
sz0 szerinti forditasa pedig ,az érdemteli/erényes tettek [gytjtésének] munkaja’, mely arra utal, hogy ezen teenddk,
szertartasok célja az elhunyt nevében, vagyis szamdra tovabbi érdemeket, erényteli cselekedeteket gytjteni, igy
segitve jobb tjrasziiletését.

4 A mongol nyelvben, eltéréen a tibetitdl, a lama (M. lam, T. bla ma) sz6 a szerzetesi kozosségeknek a noviciustol
kezdve barmely tagjara vonatkoz¢ altalanos elnevezés, kb. ,,szerzetes’.
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feladata a hozzatartozok védelmének biztositasa is — ez megint masféle ritusokat és szovegtipusok
haszndlatat jelenti, bar a feladatoknak e két teriilete szorosan kapcsolatos egymassal.

A szertartasok és felolvasasok f6 célja tehat az elhunyt tudatossaganak vezetése a koztes létben,
hogy azon minél kevesebb nehézséggel jusson at, minél gyorsabb és jobb ujrasziiletésének vagy
akar a létforgatagbol (T. khor ba, S. samsdra) valé megszabaduldsanak segitése, Gjrasziiletésének
irdnyitasa valamely buddha-foldre, annak segitése, hogy az él6ktdl és az épp elhagyott életének
anyagi javaitol konnyen elvaljon, az elhunyt lelkének vagy buddhista terminologiaval tuda-
tossaganak megakadalyozasa abban, hogy Gijabb sziiletést nem lelve lakhelyén kisérteni maradjon
szellemmé (M. chotgor) vagy gonosz 1élekké (M. siins) valva, a tovabbi haldlesetek megakadalyoza-
sa azzal, hogy gatoljak példaul kiengesztelésre szolgalo ritusok elvégzésével az eredetileg a haldle-
setet okozd gonosz szellemeket az elhunyt rokonai és szerettei korében a tovabbi, akar betegséget
vagy ujabb haldlesetet el6idéz6 karokozasban, stb. Az egészség helyreallitasat és a betegség, halal
elharitasat célz6 ritudlék koziil némelyiket a halalesetet kévetden is hasznaljak.” Kiillonb6zé rovid
imakat szintén recitdlnak az elhunytnak szentelve, koztiik olyanokat is, melyek kifejezetten a jobb
sziiletés el6segitésére irt kivansagimak. Vannak tovabba azok a szovegek, szertartasok, melyeket
haldleset nyoman nem az elhunyt, hanem a hozzatartozoi védelmére recitalnak vagy végeznek
el, hogy megvédjék ket a haldla nyoman keletkezett veszélyektSl. A haldlesetet kovetd szer-
tartasok jelen cikkbe csak az itt elemzett sz6vegek szélesebb hétterének megadasa erejéig férnek
bele. Tovabbi részletek és a kapcsolodo szovegtipusok atfogé listaja, bévebb szakirodalmi ajan-
lasok a tibeti és mongol buddhista halotti szertartdsokrol, valamint a kutatdstorténeti hattér egy
korabbi cikkemben olvashaték, mely a mai mongol buddhizmus gyakorlataban hasznalt halotti
szovegek tipusaival foglalkozik.®

A sokféle halotti szertartasi szoveg kozott taldljuk a killonb6z6 temetési modokhoz kapcsold-
do szertartasi szovegeket. Ezek a temetési modok (M. orshuulga) a kovetkezdk: a foldbe torténd
temetés (M. orshuulakh, bulshlan orshuulakh, dald tawikh, ,elrejtve elhelyez”), a hamvasztas
(M. khailj chandarlakh, galt 6rgokh, ,tlizbe felajanl”, galt chandarlakh), a holttest kihelyezése
(M. il tawikh, ,nyilt (helyre) elhelyez”, khodooliiiilekh, ,,vidékre/a pusztaba kitesz”, vagy néha
a salkhind tawikh, ,szélbe kihelyez” kifejezéssel is) és annak keselytihivas (M. tasiin duudlaga)
altal keselytikkel torténd megetetése vagy egyszertien ,elhagyasa” (M. khiin geekh, ,embert el-
hagy”, kheer geegdiiiilen orshuulakh, ,,a pusztan elhagyva temet”), mely féleg kisgyermekek ese-
tében volt szokds, az igen ritka vizbe temetés, valamint a mumifikacié (M. khataan chandarlakh,
khataakh), mely utobbit kizarélag magasrangu, nagy tiszteletben all6 lamak esetében végeznek.

A holttest kihelyezése vagy egyszertien ,elvesztése” Mongolidban hagyomanyos temetési mod
volt, melyet utazok is gyakran leirtak vagy éppen fényképeken is megorokitettek, mivel rendki-
viilinek talaltak az ily médon példdul a pusztaban magukra hagyott holttestek latvanyat és magat

5  Példaul az orvosbuddha vagy gydgyité buddha szertartas, M. Manal, T. sman bla; vagy a tantrikus M. Liiijin, T.
lus sbyin ,a test felajanlasa” szertartds, Mongoliaban kolostori kozegben féleg a nyingma szentélyekben. Jelen
cikkben tébbnyire a mongol kifejezéseket, vagy amennyiben a tibeti eredetd szot hasznaljédk a mongolok, akkor
a mongolos (torzitott) ejtésti tibeti szakszavakat koveti az annak megfelel6 irott tibeti alak Wylie-atirassal. Mivel
a cikk a mongoliai valldsgyakorlatrdl szol, nem tartom sziikségesnek a mongolos torzitott tibeti ejtés mellett a tibeti
kiejtést is feltiintetni — azt csak egy-két esetben, példaul személyneveknél vagy a tibeti iranyzatok ilyen forméban
széleskortien ismert neveinél hasznalom. Ezekben az esetekben a tibeti ejtett alakot egyszer(isitett magyaros
forméban tintettem fel, ahol Kuzder Ritdnak a megjelenés elétt allo cikkében ismertetett rendszertél csupdn a
w helyett v hasznalataban térek el.

6  Majer2018a.
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a hagyomadnyt is. Ezek a fényképek a holttesteket sokszor kutydkkal és keselytikkel koriilvéve mu-
tatjak. Itt fontos megemliteni, hogy a hiedelem szerint minél gyorsabban elbomlik a test maradék
nélkiil, vagy példaul minél gyorsabban elfogyasztjak azt a keselytik és kutyak, annal gyorsabban
talalja meg Gjabb sziiletését az elhunyt. Emiatt példaul Tibetben az égbe temetések a mongoltol
eltér6 moédon térténnek, ahol a kihelyezéskor erre specializalodott személyek a holttestet fel is
daraboljak és a csontokat is meg6rlik, mindezt azért, hogy azt a keselylik még gyorsabban és
konnyebben elfogyaszthassak. A Keselyithivds szertartasa is ezt a célt szolgélja. A keselytiket emi-
att az ,erényes/érdemteli” (buyantai) jelzével illetik Mongdliaban, hangstlyozva, hogy nem raga-
doz6 madarak, mert maguk nem dlnek, csupan elfogyasztjak a holttesteket, és ezaltal az elhunyt
gyorsabb udjrasziiletését is el@segitik. Azaz tevékenységiik erényes, érdemteli.

A Keselyiihivds (Tasiin duudlaga, T. bya "bod) a halotti szovegek azon tipusahoz tartozik, me-
lyek célja az elhunyt tudatossaganak tovdbbvezetése egy buddhafoldre vagy tiszta foldre, mely ez
esetben a dakinik’ 6t csaladjanak, csoportjanak vagy aspektusanak® a foldje. Az 6t csoport a ko-
vetkez6: vajra-csalad dakinik (T. rdo rje rigs kyi mkha’ gro, M. dorjkhand); ratna- vagy dragakd-csa-
lad dakinik (T. rin chen rigs kyi mkha’ gro, M. rinchen khand); padma- vagy 16tusz-csalad dakinik (T.
padma’i rigs kyi mkha’ gro, M. badamkhand); karma-csalad dakinik (T. las kyi rigs kyi mkha’ gro, M.
garamkhand); és buddha-csalad dakinik (T. sangs rgyas rigs kyi mka’ gro, M. sanjkhand). A dakinik
ezen 6t csoportjat hivja meg (T. bod, M. duudakh) a szertartas végzdje, akik az 6t égtaj’ iranyabdl je-
lennek meg a megfelel dakini-csoport szinével egyezé szinii keselytik forméjaban. Az elhunyt holt-
teste (M. sharil, ,ereklye’, tiszteleti sz6 a holttestre, vagy M. tsogts/beye tsogts, T. phung po, ,,halom,
alkotdelem, az alkotdelemekbdl all6 (holt)test”, S. skandha, ,,halom, alkotorész, elem,” az elemekbdl
all6 holttest) pedig mint tantrikus étekfelajanlas (M. tsog, tibeti ejtett alak cog, T. tshogs khor / tshogs
kyi ’khor lo, S. ganacakra, megszentelt étekfelajanlas) kertil felajanlasra szamukra.

Mivel ez egy tantrikus szertartas, csak az erre felhatalmazassal rendelkezd lama végezheti. Az,
hogy a szertartast végz4 lama emellett milyen mas halotti ritudlékat végez, milyen mas szévege-
ket recitdl, mindig annak fliggvénye, hogy mely szertartasok végzésére van felhatalmazasa, mely
buddhaformak gyakorlatait végzi, stb. Altalaban a Keselyiihivdsnak ezen szertartésat a csé (T. gcod,
M. zod," ,,(az egdhoz torténd ragaszkodds) elvagdsa”) gyakorlataban képzett lamak mutatjdk be
és azzal egylittesen végzik.

7 A vajrayana istenvildgdhoz tartozd dakinik (T. mkha’ gro (ma)) legtobbszor haragvé kinézetliek, néi, az égen
tancolo vagy 1épé6, lebegé formaban abrazolva. A tibeti kifejezés is ezt a térben mozgé alakot jelenti, sz6 szerint:
»égen jard”, ahol a kifejezésben az ég jelent végtelen teret is, az liresség hatdrtalan kiterjedését. Az igy abrazolt dakinik
a spiritudlis energia és bolcsesség megszabadulast jelképezd és azt segité megnyilvanuldsai. A gyakorlok segitéi és
vezetdi a belsé spiritualis gyakorldsban. Bolcsesség-dakiniknek is nevezik oket. A vajrayana menedékformuldjaban
is szerepelnek, a bels6 szinten védelmezoként (dakini vagy dharmapala, T. chos skyong) a guru és a jidam mellett
allnak (a kilsé szint a Buddha, Dharma és Sangha (T. sangs rgyas, chos, dge dun) harmassaga, és létezik tovabba
a hdrom menedék titkos és végs6 értelmezése is). Ugyanez a kifejezés egyébként hasznélatos spiritudlis
megvalositasokkal rendelkezd, gyakorld vildgi ndkre is, akiket szintén a megvilagosodas segitéinek tekintenek.
A szovegben természetesen nem ut6bbi értelemben, hanem mint megvildgosodast segit6, energiat és bolcsességet
jelképezé noéi istenségek szerepelnek, akik ez esetben a haldl utdni megfeleld, sajat buddhaféldjiikre torténd
tovabblépés segitdi.
8  T. mkha’ gro rigs Inga, M. khand ringaa vagy tawan khand(maa), ,,6t dakini-csalad”, vagy T. mkha’ gro sde Inga, M.
khand dina, ,,6t dakini-csoport”
9 Anégy féégtaj és akozép.
10 A cikkben ennél a kifejezésnél kivételesen mindeniitt a tibeties ejtést alakot hasznalom, ismertsége miatt, és mivel
az a mongolos zod ejtésben kevésbé felismerheto.
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A kitevéses temetések és a Keselyiihivds részletei a mai gya-
korlatban az interjuk alapjan

Kutatasaimban mindig is az érdekelt, hogy olyan szovegeket keressek és dolgozzak fel, melyek
a mongoliai vallasgyakorlatban ma is hasznalatosak. Az dltalam forditott szovegeket tehat nem
konyvtarakbol, vagy a ma mdr barhonnan konnyen elérheté online gytjteményekbdl valasz-
tom ki,'" hanem terepmunka sordn, a mai é16 hasznalatbdl veszem. Ezek tehat egyrészt tikkrozik
a mongol buddhizmus sajatos, a tibetitdl egyes részleteiben eltéré és specialis valldsgyakorlatat,
mésrészt kifejezetten az é16 vallasgyakorlatot is visszaadjak. Igy gytjtéseim soran egyrészt a nap-
jainkban az egyes szertartasokat és gyakorlatokat végz6 lamaktol gytijtottem szovegeket, masrészt
ezzel parhuzamosan interjikat készitettem veliik ezek pontos hasznalatarol, illetve, ha lehetéség
és alkalom volt ra, segitségiikkel olvastam a szovegeket vagy magyarazatokat kértem hozzajuk."

Ugy tartjak, hogy ha a holttestet 4llatok fogyasztjik el, akkor a tetem révén, pontosabban an-
nak felajanlasa altal is érdemeket lehet gytjteni (buyan khiij baigaa) az elhunyt jobb Gjrasziiletése
érdekében. Egyrészt, az éhezd allatok igy élelemhez jutnak, masrészt, a szertartas elvégzésével
a Tanban hianyt szenvedd (nomoor khoosorson) allatok a szertartas altal a Tan adomanyaban
(nomiin 0glog) is részesiilnek.”” A holttestet mint az 6t elembdl allé halmaz, vagyis a holttest
étekfelajanlasat (tawan tsogtsiin tsog)' az 6t kesely( elfogyasztja, majd attdl elvalasztva az elhunyt
tudatossagat tovabbvezeti a dakinik foldjére.'> Ugyanugy, ahogy a Liiijin (T. lus sbyin), azaz a cso
(mongolos ejtéssel zod, T. gcod) gyakorlasanal a gyakorld sajat testét ajanlja fel a 1ények taplala-
séra, ugyanugy a halal utan az elhunyt holttestét sajat testi valojaban is odadobjak az allatoknak,
igy taplaljak oket dltala, a szertartas szintjén pedig ritudlis étekfelajanlas formajaban teszik ezt, igy
gytjtve ezaltal is érdemeket (buyan khiikh). A szertartds 1ényegi része, a tudatossag tovabbveze-
tése pedig ekozben torténik meg. A keselylik Mongolidban nagy tiszteletben allnak, hiszen nem
ragadozémadarak, mas él6lényt nem vadasznak, nem 6lnek le, a természetet viszont megtisztit-
jak az elpusztult allatok tetemeit6l. A buddhista szemlélet szerint ,,erényes madarnak” (buyantai
shuwuu) tartjak, hisz az elhunyt holttestének elfogyasztasaval segitik annak mihamarabbi tjra-
sziiletését, s6t emiatt a ,,buddhak madara” (burkhanii shuwuu) névvel is illetik.'®

11 Szoévegparhuzamokat viszont a kritikai feldolgozasokhoz ezekb6l is keresek hozzajuk.

12 A 2016 és 2017 nyaran végzett terepmunka soran jelen cikk témajaban azaz a kitevéses temetésekrél és a kapcsolodo
Keselytihivis szertartasrol foleg a kovetkez6 mongol lamak adtak részemre informdaciét: Maa lam Erdenebat
(A. Erdenebat) lama, az Ulanbator-kozeli két krematoriummal és temetkezéhellyel egyben miikodé kolostor
temetkezési szertartdsainak kialakitoja; B. Soronzonbold ldma, a Gandan fkolostor Buddhista Egyetemének
tanara; S. Enkhbold, a Dashchoilin gelug kolostor halotti asztrologiat is végz6 asztrologus ldméja; P. Enkhtiiwshin,
a Bayankhoshuu-beli, Jagarmolom nevét visel6 Namdoldechenlin khiid nyingma kolostor unzad (T. dbu mdzad,
eléénekes) lémdja; Khulnaa Batsiikh, (a Gowiin noxon khutagt Danzanrawjaa nevét visel6) Urjinshaddiiwlin
nyingma-rendbeli kolostor kényvtdros lamdja; Batmonkhiin Piirewsiiren, a Dechinchoinkhorlin khiid nyingma
kolostor golch (a kozépsé padsorokban 8, kozponti szerep(i szerzetesek rangja) lamaja; Altangereliin Tomorbat, az
Omndgow’ megye székhelyén, Dalandzadgad-ban 1évé, gelug rendhez tartozé Maan’ khiid kolostor lowon (T. slob
dpon, tanitomester) lamaja.

13 P.Enkhtiiwshin lima, Namdoldechenlin kolostor.

14 A kifejezésben a M. tsogts, T. phung po, ,,halom, elemek, az ezekbdl 4ll6 (holt)test” jelentésti, a M. tsog pedig a T.
tshogs étekfelajanlds megfelelGje.

15  P.Enkhtiiwshin lima, Namdoldechenlin kolostor.

16  P.Enkhtiiwshin ldima, Namdoldechenlin kolostor.
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Ami a kitevéses temetések mai el6forduldsat illeti, a harom egykor leginkabb elterjedt temetési
mad - kitevés, foldbe temetés és a holttest elégetése - koziil ma mar a févarosban az utébbi kettd
a gyakoribb,'” de vidéken még szinte ugyanannyi temetést végeznek ezen a médon is, minden
jarasban vannak ilyen helyszinek (il tawikh gazar)."® Volt olyan vidéki lama, aki beszamolt arrol,
hogy az 6 megyéjiikben is, ahogy szokasos, a jarasokban minden iranyban van temet6hely a ha-
gyomanyos foldbe temetésekhez, és ugyanigy gyakori a kihelyezéses temetés, ezekhez azonban
nincs kijel6lt vagy szokasos helyszin (il tawikh gazar), hanem mindig kiilon-kiilon valasztanak
helyet."” Tehat a kihelyezéses temetések helyszine mindig mas és mas, egyéni helyszin, igy az il
tawikh gazar, ,,kitevéses temetési hely” kifejezés sem konkrét ilyen temetShelyekre utal, ellentét-
ben az orshuulagiin gazar, ,foldbe temetések temetShelye”, kifejezéssel, ami a foldbe temetések
konkrét temetéhelyeit jelenti.

Kitevéses szertartas a févarosi temetések esetében is lehetséges, csak olyan helyet kell kivalasz-
tani, ami elég messze esik a vdroshatart6l.” Nincsnek ilyen allandé kitevéses temetShelyek: ha
a févarosban egy elhunytat igy temetnének, elég messzire kell temetni, szdz kilométerre akar.*!
A févarosban még a nagyobb szabad teriileteken, mint jurtanegyedek kozti hegygerincek, hegyte-
ték is tilos igy temetni higiéniai és kozegészségligyi szabalyok miatt,” de messzebb szoktak vinni
a févarosbdl is kitenni elhunytakat, de csak igen messze, és mindig mas-mas helyre.* Az egyik
févarosi kolostor egy rangos lamaja, akitdl az egyik szoveget is kaptam, beszamolt arrdl is, hogy
az 6 kolostorahoz tartozé lamak mely helyeket szoktak hasznalni ilyen kitevéses temetésekhez.
Két helyet emlitett, ahol 6 maga mar végzett ilyen temetéseket, ahovd a kolostorukbol mas lamak
is temetnek ilyen moédon, és emlitett egy harmadikat is. Az egyik Uldnbatortol 50 kilométerre
fekszik északnyugatra, Bayantsogt jarasban, egy Altan uul (,, Aranyhegy”) nevi helyen. A masik
a fovarostol kb. 50 kilométerre talalhaté délre, a Tawan tolgoi nevii katonai bazistdl egy kilomé-
terre délre, az Ochir tolgoi (,Gyémant hegycsics”) nevil helyen. A harmadik hely, ahova 6 maga
még nem temetett, de szintén hasznaljdk, Ulanbatortdl 80-90 kilométerre van nyugatra, a nyugati
megyékbe vezetd ut mentén, még szintén a kdzponti Tow megyében, és Atar vagy Atariin sang
a hely neve.

A Kitevés iranya persze, hogy az adott telepiiléstdl, jaraskozponttol, vagy éppen a févarostol
milyen iranyba elindulva kell nyugvohelyre helyezni az elhunytat, mint minden mas temetési
moédnal, az Altan saw, vagyis Arany Edény (T. gser gyi sgrom bu) temetési asztrologiai kézikonyv
szamitasain alapul, és persze ugyanaz mondja ki, hogy egy elhunyt esetében egyaltalan ez a te-
metési mod-e a megfelel6.® A holttestet tehat ehhez a temetéstipushoz a szabéalyok miatt a f6-
varosbdl elég messzire kell vinni, de nincsenek konkrét kitevéses temetShelyek, ahova ki kell
tenni, viszont fontos, hogy megfeleldk, jok legyenek a hely jelei (sain shinj), ezt megvizsgaljak.

17 B. Soronzonbold lama, Gandan kolostor. A kiilonféle temetkezési modokrol és a févaros kornyéki két krematorium-
mal és buddhista szentéllyel is rendelkezd temetéhely temetési szertartasairol lasd Majer 2018c.

18  Kh. Batsiikh ldma, Urjin shaddiiwlin kolostor.

19 A.Toémoérbat ldma, Maan’ khiid, Dalandzadgad.

20  B.Piirewsiiren lama, Dechinchoinkhorlin kolostor.

21  Kh. Batsiikh 14ma, Urjin shaddiiwlin kolostor.

22 A foldbe temetéseknek vannak persze temet6i a févaroson beliil.

23 B.Soronzonbold ldma, Gandan kolostor.

24 P Enkhtiiwshin ldma, Namdoldechenlin kolostor.

25  P.Enkhtiwshin ldma, Namdoldechenlin kolostor.

26 MaaLam Erdenebat.
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Persze van, aki arrdl szamol be, hogy az ilyen helyek olyanok, ahova ,,jonnek a keselytik, ilyen régi
»hivasos” (duudlagatai, a Keselyithivds szertartasara utal) helyek’” azaz mintha lennének olyan
helyszinek, teriiletek, melyek egy kérnyéken hagyomdnyosan erre szolgalnak. Utazok fényképein
vagy archivumi gyljteményekben pedig gyakran latunk olyan kitevéses helyszineket, ahol t6b-
besével, néha szinte halomban allnak a kihelyezett holttestek. Tobbségében azonban nincsenek
allandé temetShelyek a kihelyezéses temetésekhez (il tawikh gazar), hanem ha igy temetnének,
akkor megvizsgaljak a kinézett helyszint, megfelel6ek-e a jelei (shinj, ,jel”). Ez ,a hely jeleinek

7 »

megvizsgalasaval torténd kivalasztas’, (gazar ornig shinjij songokh). Megvizsgaljak azt is példaul,
hogy vannak-e madarak, keselytik, allatok, akik majd elfogyasztjak a holttestet (tsogtsoor khoo-
lokh amitan), és ehhez hasonl¢ jeleket keresnek.”

Mint lathattuk, a kitevés helye lehet egy-egy kolostor lamai altal a kiilonb6z6 iranyokban kiva-

lasztott nagyobb teriilet része, de sokszor egymastol teljesen fiiggetleniil torténnek ezek a temeté-
sek, kiilon-kiilon valasztott helyszinekkel. Amikor kivalasztottak a megfeleld helyszint, kihelye-
zéses temetésnél ezutdn eldszor ,elkérik” a helyet egy engeszteld szertartassal a helyszellemekt6l
(gazar usiig aragdaj guij awna, roviden: gazar awakh).?® A temetési helyszinre kimegy egy lama
és elvégzi ezt a szertartast, majd egy azutani napon, a temetés napjan (orshuulakh 6dor) helyezik

ki

a holttestet a Keselyithivds szertartdssal.”’ Az el6késziiletekhez a hely ,.elkérése” mellett hoz-

zatartozik még a Keselyiihivds mantra sokszori recitdlasa.”® A Keselyiihivds el6tt a hozza tartozo
mantrdt tizezerszer recitaljak felkésziilésiil, altalaban még a kihelyezést megel6z6 napon. Van, aki
nem el6z46 nap, hanem aznap recitalja csak a mantrdt.”> Kiillonb6z6 nemes anyagokat (zai, T. rdzas),
a harom fehér és harom édes nevii anyagot (mongol ejtéssel garsiim ngarsiim, T. dkar gsum mngar
gsum, turo, tej, vaj valamint cukor, melasz és méz) a mantra tizezerszeres recitcidja, a felkésziilés
kozben elékészitenek, papirba csomagolva letesznek.” Tantrikus szertartasrol 1évén szo, a szertar-
tast csak olyan lama végezheti, aki a sz6veghez és gyakorlathoz megkapta a felhatalmazast (wang, T.
dbang) és a kapcsolddo elvonulasokon,* meditacids tiléseken® részt vett.*

Az el6késziiletek utdn madsnap, a temetés napjan reggel a holttestet (sharil vagy tsogts) oda-

szallitjak, elhelyezik. Abban a kérdésben, hogy kitevéses temetés esetén a holttestet hogy fektetik,
hogy helyezik el (zasakh), is kiilonb6zé valaszokat kaptam. Van olyan szokas, hogy a holttestet
bal oldalara fektetik, bal kezét feje ala helyezik, egyik labat nyudjtva, masikat hajlitva rendezik el
egy stabil helyzetben.”” Mas beszamold, vagy mas szokas szerint kihelyezéses temetés esetében
nem rendezik el a testet semmilyen specialis, altalanosan hasznalt helyzetbe (zasakhgiii).*®
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Gazar bol odoo engeed tiim tas irdeg khuchiin tiim duudlagatai tiim gazar baina. P. Enkhtiiwshin ldma, Namdol-
dechenlin kolostor.

Kh. Batsiikh 1ama, Urjin shaddiiwlin kolostor.

Kh. Batsiikh ldma, Urjin shaddiiwlin kolostor.

P. Enkhttiwshin lama, Namdoldechenlin kolostor.

P. Enkhtiiwshin lama, Namdoldechenlin kolostor.

Maa Lam Erdenebat.

Maa Lam Erdenebat.

Jarz, T. brgya rtsa (brgyad), ,szaz’, ,,szaznyolc”, vagy chu mig brgya rtsa, ,100 forras”, 108 napos elvonulds.
Nyamba/nyamb, nyamba biiteel, T. bsnyen pa, hosszu sadhana gyakorlas egyetlen buddhaforma, jidam, T. yi dam
rendszerére koncentralva, mantrdjanak sokszori recitalasa, sokszoros ttizaldozattal.

Ene nomiig unshaad yer60s06 zaawal jarts, nyamba khiisen lam baikh yostoi, nyamb biiteeliig khiisen lam baikh yostoi.
P. Enkhtiiwshin ldma, Namdoldechenlin kolostor.

S. Enkhbold ldma, Dashchoilin kolostor.

Maa Lam Erdenebat.
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A holttest kihelyezése utan a szertartas megkezdéséhez tiizet gyudjtanak, tobbnyire a tiizrakas-
hoz tiizel6 hijan gyakran hasznalt szdritott tehéntragya (argal) felhasznalasaval, hogy szép fiist
keletkezzen, és ezeket a fenti nemes anyagokat benne elégetik.* A szertartashoz hasznalt kelléke-
ket, eszkozoket természetesen a szoveg is emliti, az utasitasokat tartalmazo részben. Alapvetden
a damaru (M. damar) koponyadob és a ganlin (T. rkang gling), emberi combcsontbdl késziilt kiirt
(a szovegben T. mi rkang, ,,emberi kiirt”) sziikséges. Ez utobbit gyakran emlegetik mongolul a ta-
siin ganlin (,,Keselyiihivdshoz hasznalt emberi combcsontbol késziilt kiirt”) néven is.

Az itt forditott szovegekben is szerepel egy-egy keselytidbrazolas. A Keselyiihivds soran is sok-
szor hasznalnak ilyen keselytit abrazol6 képeket. Ezeken kiilonféle médon van dbrézolva a kese-
lyti: ahogy éppen leszall, ahogy repiil, vagy ahogy iil. Ezek az 6ket abrazold képek is a keselytik
hivasdnak eszkozei.** Altalaban az 6t dakini-nek megfelel6en 6t ilyen képet hasznéalnak, melyeket
a szovegnek megfeleléen az 6t iranyban helyeznek el. Ez a négy £6 égtédjat és 6todikként a kozepet,
azaz az elhunyt holttestét jelenti. A képeket fara vagy faradra felsztrjak és azokat a foldbe tiizik
a megfeleld helyeken,* vagy a holttesttdl négy iranyba és kozépen (de nem a holttestre) a fldre
helyezik.*? Nem mindenki hasznalja azonban a madarakat abrdzold képeket, legalabbis az dltalam
kérdezett, ezt a szertartdst végzd lamdk kozott akadt ilyen is.* Egy masik, févarosi nyingma (T.
rnying ma) kolostor rangos lamadja, akitdl az egyik szévegvaltozatot kaptam, azt mondta, hogy
szerinte a keselytk képének hasznalata is a gelug (T. dge lugs) rend hagyomadnya, ahol szintén
végzik ezt a szertartast sziikség esetén.*

A szertartast a f6ldon mar elhelyezett holttest (£sogts) északi oldalan, a feje f6l6tt iilve végzik el.
Régebben az volt a szokas, hogy a szovegnek és az adott dakini-csaladnak megtelel$ égtajban he-
lyezkedtek el az adott versszak recitalasakor és a kapcsol6do meditacios rész elvégzésekor. Tehat
amikor a keletr6l megjelend dakini része keriil sorra, azt a holttest keleti oldalan éllva vagy iilve
recitaltdk, a délrél megjelendnél a déli oldalra mentek, és igy tovabb a nyugat és az észak esetében
is. Amikor pedig végiil a k6zéps6 iranyra vonatkozo rész jott, akkor raiiltek a holttestre és ugy
recitaltdk. Ez volt régen a szokas, a szertartds menete, de ma mar nem igy végzik.*

A Keselyiihivds felolvasdsa és a szertartas elvégzése utan egyéb szovegeket, féleg kiilonféle
yerool (T. smon lam, S. pranidhana, kivansagima) szovegeket olvasnak még fel, mint példaul ezek
hatos csoportja, a Hat kivinsdgima (zurgaan yerool, T. smon lam drug) cimen ismert hat szoveg,
azaz példaul a Sanjid molom vagy Yerooliin khan (T. (phags pa) bzang spyod smon lam (gyi rgyal
po), S. Bhadracaryapranidhanardja, A jo cselekedetek imdja, Az imdk kirdlya), a Sanjee giinla vagy
Maidariin yerdol/ Jambiin yerool (T. sangs rgyas kun la vagy (‘phags pa) byams pa’i smon lam(gyi
rgyal po), Maitreya kiviansdgima), és a tobbi;'® vagy egyéb kivansagimdkat, mint példaul a Piiljin
vagy Diwaajin(giin) molom (T. phul "byung mdzad pas vagy a bde ba can du skye ba’i smon lam,
Kivinsagima a Sukhavatiba sziiletésért), vagy a Shambaliin yerool (T. sham bha la’i smon lam, Ki-
vansdgima a Shambhala foldjére sziiletésért).”” Mivel a Keselytihivis szovege a mongolul liiijin (T.

39 Maa Lam Erdenebat.

40  S.Enkhbold lama, Dashchoilin kolostor.

41  S.Enkhbold ldma, Dashchoilin kolostor.

42 Kh. Batsiikh 1ama, Urjin shaddiiwlin kolostor.

43  Maa Lam Erdenebat.

44 P. Enkhttiwshin ldma, Namdoldechenlin kolostor.
45 P Enkhtiiwshin ldma, Namdoldechenlin kolostor.
46  S.Enkhbold lama, Dashchoilin kolostor.

47  Maa Lam Erdenebat.
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lus sbyin) néven ismert csé (T. gcod) gyakorlat hagyomanyédhoz tartozé széveg, a liiijin (azaz mas
néven csd) szovegét is olvassak vagy a Tasiin duudlaga el6tt, vagy utana. Ezt, amennyiben egy ezt
gyakorld lamat kértek fel a temetés és a kapcsolddo teenddk elvégzésére, akkor jellemzben rogton
a haldleset utan is, a temetés el6tti napon a csaladndl olvassak, és utana akar tobb alkalommal is
vagy a csaladnal, vagy a kolostorban.*® Természetesen az ebben az idGszakban végzett szertarta-
sok, felolvasasok igen sokfélék.* Ezutan fejezédik be a temetés.

Aztilletéen, hogy magan a temetésen az azt elvégzd lama mellett a csalddtagok, rokonok koziil
kik vehetnek részt, eltéré valaszokat kaptam, kiilonb6zdék a szokdsok. A hagyomanyos hozzaallas
szerint n6k nem vehetnek részt, és a tobbi résztvevd szama is csak korlatozott. Volt olyan lama,
akinek a beszdmoldja szerint a kolostoraban, a tanara® hagyomanyat kovetd lamak altal végzett
Keselytihivdsos kitevéses temetésekre nok nem mehetnek a csalddtagok koziil, és paratlan szamd,
6t, hét vagy kilenc személy vehet részt, nem sokan.” Van azonban olyan lama is, aki az altala
végzett kitevéses temetésekre is barkit odaenged a csalddtagok koziil: férfit is, nét is.* A szertartast
egyetlen lama is elvégezheti, a kitevéses temetést egyediil is levezetheti, de mehetnek tobben is.
A holttest cipelése, kihelyezése nyilvanvaléan tobb embert kivan, de ezt a mongol hagyomanyban
amugy is egy kiilon erre kivalasztott személy végzi, a ,,csontvivs” (yaschin), mint ahogy a halal utani
teenddk tobbi része, példaul a holttest elsd érintése is szigoru szabalyok, szokdsok szerint zajlik.

A forditott szovegekrol

Jelen cikkben az aldbbi két kapcsolddo szoveget elemzem:

o Szoveg 1: A Keselyiihivds étekfelajanldsa, T. bya "bod tshogs kyi ’khor lo bzhugs so. 3 folid.
A Namdoldechenlin (T. rnam grol bde chen gling) kolostorbol kapott széveg (Bayankhoshuu,
Ulanbator). A szoveg modern nyomtatott valtozatban is elérhet6.”

o Szoveg 2: A Keselyiihivds mélységes szobeli dtaddsa, mely Macsig labdon cso gyakorlatdhoz tar-
toz6 kiegészito gyakorlat, T. (ma gcig gi gcod kyi cha lag) bya "bod snyan rgyud zab mo. Két és
fél oldal a modern nyomtatott kiaddsban.” Ez a valtozat megtaldlhat6 az eredetileg BDRC
(Buddhist Digital Resource Center) ma mar BUDA (The Buddhist Digital Archives) elne-
vezési és Gj honlapra koltoztetett online gylijteményében is.>® A szerzé Karma cshagme (T.
karma chags med),> a kagyii iskola legnagyobb aga, a karma kagyii (T. karma bka’ brgyud)

48 P Enkhtiiwshin ldma, Namdoldechenlin kolostor.

49  Lasd példaul: Majer 2018a.

50 A Dundgow’ megyébdl szirmazo, 1914-ben sziiletett Kh. Banzar, a vallasi ujjaéledés utan a Namdoldechenlin kolos-
tor alapitdja.

51  P.Enkhtiiwshin lima, Namdoldechenlin kolostor.

52 MaaLam Erdenebat.

53  Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 478-479.

54  Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 475-477.

55 karma chags med. ,ma gcig gcod kyi cha lag bya ,bod snyan brgyud zab mo/ (ra)” gsung ,bum/_karma
chags med/ (gnas mdo dpe rnying nyams gso khang /). TBRC W1KG8321. [nang chen rdzong]: gnas
mdo gsang sngags chos ,phel gling gi dpe rnying nyams gso khang /, [2010]. 53: 165 - 170. http://tbrc.org/
link?RID=01KG8321|01KG83211KG52347$W1KG8321. A tovibbiakban erre a szdvegviltozatra a BDRC
roviditéssel hivatkozom.

56 Nevét a kolofon a kovetkez6képp adja meg: T. ra ga a syé (a név ra ga a sya forméban is el6 szokott fordulni), Raga
Ase (S. ragasya).

»
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vagy karma kamchang (T. karma kam tshang) iranyzat 17. szazadi nagy tanit6ja (1610-1678)
és a karma kagyiin belili nedo kagyii (T. gnas mdo bka’ brgyud) aliskola alapit6ja. Tanitoi
a kagyti és nyingma iskolak nagy mesterei voltak, és az altala alapitott iranyzat, mely ezek
6tvozete, az 6 gyakorlataival és tanitdsaival igen elterjedt volt f6leg Kham teriiletén. Nagy tisz-
teletben tartott tanitoként sokak a 9. Karmapa inkarnacidjaként is elismerték, bar hivatalosan
nem lett kivélasztva.

A szdvegek forditasaban és értelmezésében P. Enkhtiiwshin, az Ulanbator, Bayankhoshuu-be-
li, Jagarmolom nevét viseld Namdoldechenlin nyingma kolostor unzad (T. dbu mdzad, el6éne-
kes) lamdja valamint Karma Dorje, az ELTE BTK tibeti lektora volt segitségemre. Koszonetemet
fejezem ki nekik.

Szoveg 1, A szoveg szerkezete

« HODOLAT / MEGHAJLAS (1 sor): ,,Meghajlok a guruknak és a dakiniknek”

o BEVEZETES (kisbetlis rész):

o hattérinformaci6 arrdl, miért, mikor és hogyan keletkezett a szoveg: ,,Mongdlidban egy ku
sa li nevi teriileten egy rabdzsampa elérkezett a haldl dllapotahoz. Az apja és az anyja [a
kovetkezdket] mondta: ,,Elvittiik a fiunkat a temetShelyre. Egy honap is eltelt, és a mada-
rak és a kutyak még nem ették meg [a testét]...””

o a temetés adott mddja (kihelyezés) sziikségességének indokldsa és annak magyarazata,
hogy a hamvasztas miért nem megfelel6 mod: ,, A holttest tlizben elégetése altal nyolcvan-
négyezer féle szerencsétlenség keletkezik. Ha a holttest fiistjének rossz szaga eléri e hely
helyszellemeinek és nagdinak csaladjait, minden naga megbetegszik, elveszti eszméletét
és meghal, és igy tovabb, rengeteg szenvedésiik keletkezik. Ha feldithddnek az emberi
hus égetett felajanlasan, mely rossz szaggal ég el, az él6ket szerencsétlenség éri. Ezért nem
megfeleld a holttest elégetése.”

0 aszertartas céljanak megadasa: ,, Azt mondom, hogy a Keselyiihivis a megfelel6 modszer
arra, hogy a holttestet elfogyasszak a madarak és a kutydk”

0 a szertartds mddjara és helyszinére, valamint a sziikséges szertartasi eszkozokre és kellé-
kekre vonatkozé instrukciok: ,,Tolts teli egy csészét vajjal kevert arpaliszt-tésztaval, reci-
tald ezt a mantrat, és menj a temetShelyre. Szélaltasd meg a koponyadobot és fijd meg az
emberi combcsontbdl késziilt kiirtot”

o megadjaa mantrat és a kovetkezd instrukciot: ,,Recitdld [ezt] ezerszer, fUijj a fehér vajba, és
végezd el a felszentelést [és mutass be flistaldozatot]”

« ERDEMFELAJANLAS: ,A Jambudvipa kontinens minden temetShelyének / 8sszes gonosz
szelleme, hulladémonja és illatevéje szamara / az égetett felajanlas fiistjének teljesen tokéletes
felajanlasi felhdjét felajanlom. / Toltse be az illatevék orrat! Ajanld fel [az érdemeket ily mo-
don] sokszor”

o FELSZENTELES: ,Megaldom a holttest husét és vérét”

0 [mantra]

0 ,Végezd el az ezerszeres felszentelést ezt recitalva: phat phat phat phat phat”

« VIZUALIZACIO: ,Vizualizald, hogy az érzé lények az &t dakini-csalad formajéban testesiil-
nek meg”
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« INVOKACIO (a dakinik meghivasa): Ot nyolcsoros versszak az egyes dakini-csaladokhoz.
A versszakok szovege hasonld, csak a dakini-csalddok nevei, a nekik megfeleld irdnyok és
szinek cserélédnek benniik. A dakinikat ugy irja le, hogy tizezer-tizezer kiilonféle szint
keselyt képében a sajat iranyukbdl kiséretiikkel megjelennek. A meghivas (invokacio) ré-
sze, hogy megkérik Sket, iljenek a holttest tetejére és fogyasszak el azt (,,fogadjatok a hust,
vért és csontokat maradék nélkil!”). Felkérik ket, hogy vélasszak el az elhunyt tudatossa-
gét (T. rnam shes) a holttestet elfoglal6 kiillonb6zé démonoktol és szellemektdl, igy egyben
magatdl a holttestdl is, és vezessék azt a dakinik foldjére (T. mkha’ spyod gnas). A szoveg-
ben itt emlitett , konyoriiletesség-vashorga” (T. thugs rjei Icags kyu) ugyanaz, mint amit
a phova (T. ’pho ba) tudatathelyezés gyakorlatanal haszndlnak. ,Valasszatok el a hulladé-
monok tarsasagatol és az illatevék akadalyozasatol / a két tokéletes felhalmozas konyorii-
letesség-vashorgaval / és vezessétek a tudatossagot a dakinik végteleniil tiszta égi foldjére!”

« KIVANSAGIMA (1 sor): ,Vegyék fel az érz6 lények a dakinik ot csalddjanak formdjat!”

« BEFEJEZES

o SZOVEGVALTOZAT 1:¥ Megadja a ,madér-mantrdt” és az instrukciét annak 21-szer
torténd recitalasara.

o A ,Véljon minden lény javara!” zar6formulaval végzddik.

o SZOVEGVALTOZAT 2% (hosszabb véltozat): Kolofon, mely tjra emliti, egyes szdm elsé
személyben, hogy a széveg hol, mikor és milyen koriilmények koézott irédott. ,,Ezt a Kese-
lytihivast, foldet megtérité és démonokat leigazo étekfelajanlasok felhalmozasat, szennye-
z8dések megtisztitasat és imat a dakinik [foldjén vald] Gjrasziiletés elnyerésére én irtam,
lhai rgyan can (,,Isteni Disz(i”), akkor, amikor a mongol foldre ellitogattam. Egy ember
meghalt és jonéhany nap eltelt, de a madarak és a kutyak nem fogyasztottak el [a testét],
mindenféle orszagok modjait nem kaptdk meg [a testének eltlintetésére], ezért Gjra és Gjra
nyomatékosan kérleltek. Ezért hat hirtelen megalkottam ezt A Keselytihivis étekfelajinld-
sa [szoveget]”

o Instrukciot ad a holttestre 6t keselytfigura felrajzolasara, valamint annak kozepére mant-
ra felirdsara.

o Megadja a mantrdt és az instrukciot annak 21-szer vagy 108-szor torténd recitaldsara.

o A ,Viljon minden lény javara!” zar6formulaval végzodik.

A Szoveg 2 szerkezete nagyon hasonld, bar hosszabb bevezetd részt és befejezést/kolofont
tartalmaz, a szertartdsra torténd el6késziileteknek tobb részletét, bévebb utasitasait adja meg.
A dakinik 6t csaladjat leird 6t versszak is hosszabb az invokacids részben.

57 A Namdoldechenlin kolostorbdl szarmazé kézirat. Eddig a pontig a két valtozat megegyezik (apro eltérésekkel, mint
alabjegyzetekben feltiintetett f6leg gépelési hibak vagy elirdsok).
58 Soronzonbold — Piirewsiikh 2017: 478-479.
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Szoveg 1, Forditas
A Keselyiihivds étekfelajdanldsa®

[HODOLAT / MEGHAJLAS]
[1B] Meghajlok a guruknak és a dakiniknek.

[BEVEZETES]

Mongoéliaban egy ku sa li nevi® teriileten egy rabdzsampa® elérkezett a halal allapotdhoz.
Az apja és az anyja [a kovetkezdket] mondta: ,Elvittiik a fiunkat a temetShelyre. Egy hénap
is eltelt, és a madarak és a kutyak még nem ették meg [a testét]. A tiszteletremélté lamak® és
a segitéik a tiizben a holttestet miért nem égették el?” Igy szdlva elkeseredettségiikben sirtak
és zokogtak. ,,En, apa és anya, tinektek kettétoknek a szenvedését eltisztitom. A holttest tlizben
elégetése dltal nyolcvannégyezer féle szerencsétlenség keletkezik.> Ha a holttest fiistjiének rossz
szaga eléri e hely helyszellemeinek és ndagdinak csaladjait, minden ndga megbetegszik, elveszti
eszméletét és meghal, és igy tovabb, rengeteg szenvedésiik keletkezik. Ha feldiih6dnek az emberi
huas* égetett felajanlasan,” mely rossz szaggal ég el, az él6ket szerencsétlenség éri. Ezért nem
megfeleld a holttest elégetése. Indidban, Nepalban, Kindban és a t6bbi helyen, nem égetik el [a
holttesteket] ttizben.® Azt mondom, hogy a Keselyiihivdis a megfelel6 moédszer arra, hogy a holt-
testet elfogyasszak a madarak és a kutyak”

Tolts teli egy csészét vajjal kevert arpaliszt-tésztaval,” recitald ezt a mantrdt, és menj a teme-
téhelyre. Szélaltasd meg a koponyadobot és fijd meg az emberi combcsontbdl késziilt kiirtot. s

om ah hiim gu ru bam ha ri ni sa sidhi dza

59 A Szovegvaltozat 1 a Namdoldechenlin kolostorbdl szarmazo kézirat. Cimlapjan a bal oldalon egy keselytidbrazolas.
A Szovegvéltozat 2 a szoveg modern kiaddsa: Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 478-479. Ebben a keselytidbrazolas
az utolso oldalon taldlhato, a mantrdval kériilvéve.

60 A szoveg nem egészen vilagos itt nyelvtanilag, mindenesetre egy szanszkrit nevet vagy elnevezést ad meg: T. ku sa i,
sadhu, meditacios gyakorlatok végzésével elfoglalt [tanult] koldus. Esetlegesen lehet nem a teriilet, hanem a személy
neve is, akinek haldlat emliti a mondat.

61 T.rab’byams pa, M. rawjamba, a gese (M. gewsh, T. dge bshes) fokozatok legmagasabbika buddhista filoz6fiabol. Lasd
Kuzder 2022 a jelen folydiratszamban.

62 T. bla mchod, a bla ma mchod pa révid forméja lehet: ,,Felajanlas a gurunak”, S. gurupija. Itt viszont feltehetéen
eliras a bla mchog, azaz kivalo, értékes lama helyett, mely itt a halotti szertartas elvégzdjére utal.

63  SzOvegvaltozat 1: bsregs pai nyis la "byung, Szovegvaltozat 2: nyis pa "byung, valészintileg hibasan a nyes pa helyett,
melynek jelentése ,,hiba, bin, vétek, baj.”

64 T.sachen,S. mahamamsa, sz6 szerint ,nagy hus”, emberi hust jelent.

65 T. gsur, nemes anyagokkal kevert liszt vagy campa (M. tsampa, T. tsam pa) elégetésével torténo felajanlas a koztes
létben 1évok és az ¢hes szellemek szamara, melynek soran Avalokitesvara meditaciojat végzik.

66 A mondat igy szOl: rgya gar bal yul / rgya nag sogs ma me la ma sreg. Feltehet6en az elsé ma szoétag eliras a mi ,ember”
vagy esetleg a ro ,holttest” helyett. Egyébként, Indidban és Nepdlban példdul hagyomdny a holttest elégetése

- a szOveg bevezetdjének viszont nyilvanval6 célja a sz6veg temetési modjanak, azaz az elégetés nélkiili kihelyezés
célravezetdségének, sziikségességének indoklasa, igy az indoklas is ehhez a célhoz igazodik.

67  T. phyi mar, helyesen phye mar, vajjal kevert arpalisztb6l késziilt tészta. A teljes mondat igy hangzik: phyi mar dang sprul pa
phor gang, itt a sprul pa szamomra értelmezhetetlen, konnyen lehet, hogy eliras, mely szamomra beazonosithatatlan.

68 T.mirkang.
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Recitald [ezt] ezerszer, fjj a fehér vajba,® és végezd el a felszentelést [és mutass be fiistaldo-
zatot].”

om ah hum hiam

[ERDEMFELAJANLAS]
(ham]"
A Jambudvipa’ kontinens minden temet6helyének
Osszes gonosz szelleme,” hulladémonja™ és illatevéje” szamara [2A]
az égetett felajanlas fiistjének teljesen tokéletes felajanlasi felhdjét felajanlom.
Toltse be az illatevok orrat!
[swa ha]™®

Ajanld fel [az érdemeket ily médon] sokszor.

[FELSZENTELES]
om ah hiim gu ru bam ha ri ni sa sidhi
Megaldom a holttest husat és vérét, [valjon olyannd, mint] a brdhminé, akinek testé-
bél [aki egy picit elfogyasztott], hét élet [mulva megszabadult]!”’
hiim swa ha
Végezd el az ezerszeres felszentelést ezt recitalva:

phat phat phat phat phat

[VIZUALIZACIO]
Vizualizéld, hogy az érzé lények az 6t dakini-csalad formajaban testesiilnek meg.

phat

69 A felszentelés végrehajtasanak egyik mozzanata.

70 T. byin rlabs bya. A masik sz6vegvaltozatban ehelyett: byin rlabs bsangs dud btang, ,mutass be felszentelést és
fitstdldozatot”.

71  Csaka Szovegviltozat 2 szovegében.

72 T.’dzam bu’i gling, a buddhista kozmoldgiaban a négy kontinens koziil az emberek szigete.

73 T.’byung po, S. bhiita, szellem, gonosz szellem, démon.

74 T.rolangs, S. vetala, a holttestet megszall6 hulladémon.

75 T.driza,S. gandharva, a koztes 1étben test nélkiili szellemek olyan csoportja, melyek pusztan illatokon élnek.

76 ~ Csak a Szovegviltozat 2 szovegében.

77 'T. bam roi bram ze skye pa bdun pa’i sku sha sku khrag tu byin gyis rlobs shig. A mondat egy olyan torténetre utal
vissza, melynek szerepldje, egy brdhmin, holtteste olyan csodas tulajdonsagokat titkr6zott, hogy aki egy falatot
fogyasztott beléle, hét életen beliil megszabadult, megvilagosodott. Itt maginak az elhunytnak a holttestét
valtoztatja a szertartds végzdje ilyen minGséglivé az aldéssal. A mondat értelmezéséhez adott hattértorténetért
koszonet Karma Dorje tibeti nyelvi lektornak.
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Keleti iranyban tizezer vajra-csalad dakini
jelenik meg tizezer fehér keselyt formajéban,
tizezer ragadozomadar a kiséretiikkel.

Gyertek kozelebb, gyertek kozelebb, iiljetek az emberi holttest’™ tetejére,
fogadjatok a hust, vért és csontokat maradék nélkiil!

Valasszatok el” a hulladémonok tarsasagatol [2B] és az illatevok akadalyozasatdl®
a két tokéletes felhalmozas® konyoriiletesség-vashorgaval®

és vezessétek a tudatossagot® a dakinik végtelentl tiszta égi foldjére!

phat phat phat phat phat

Déli iranyban tizezer dragaké-csalad dakini

jelenik meg tizezer sarga keselyt formajaban,

tizezer ragadozomadar a kiséretiikkel.

Gyertek kozelebb, gyertek kozelebb, iiljetek az emberi holttest tetejére,
fogadjatok a hust, vért és csontokat maradék nélkiil!

Valasszatok el a hulladémonok tarsasagatdl és az illatevék akadalyozasatol
a két tokéletes felhalmozas konyoriiletesség-vashorgaval

és vezessétek a tudatossagot a dakinik végtelentl tiszta égi foldjére!

phat phat phat phat phat

Nyugati iranyban tizezer 16tusz-csalad dakini

jelenik meg tizezer voros keselyt formajaban,

tizezer ragadozdmadar a kiséretiikkel.

Gyertek kozelebb, gyertek kozelebb, iiljetek az emberi holttest tetejére,
fogadjatok a hust, vért és csontokat maradék nélkiil!

Valasszatok el a hulladémonok tarsasagatol és az illatevok akadalyozasatol
a két tokéletes felhalmozas konyoriiletesség-vashorgaval

és vezessétek a tudatossagot a dakinik végtelenil tiszta égi foldjére!

phat phat phat phat phat

78 T.bam ro.

79  T. phye, Sz6vegvaltozat 2: hibasan phyi szerepel.

80 T. gshed, akadaly, ellenség, negitv energia, egyes lényekhez kotott olyan negativ energia, mely akadalyozza az
elhunytat azzal, hogy lelkét, életenergidjat (T. bla) megszerzi.

81 T.tshogs gnyis, az érdemek és a bolcsesség két felhalmozasa (T. bsod nams kyi tshogs és ye shes kyi tshogs).

82 T. thugs rjei lcags kyu, a konyoriiletesség vashorga. A phova, M. powa, T. pho ba, tudatathelyezés gyakorlatok soran
hasznaljak.

83 T.rnam shes.
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Eszaki irdnyban tizezer karma-csalad dakini

jelenik meg tizezer fekete keselyl formdjaban,

tizezer ragadozomadar a kiséretiikkel.

Gyertek kozelebb, gyertek kozelebb, iiljetek az emberi holttest tetejére,
fogadjatok a hust, vért és csontokat maradék nélkiil!

Vilasszatok el a hulladémonok tarsasagatdl és az illatevok akadalyozasatol
a két tokéletes felhalmozas konyoriiletesség-vashorgaval [3A]

és vezessétek a tudatossagot a dakinik végteleniil tiszta égi foldjére!

phat phat phat phat phat

A ko6zéps6 iranyban tizezer buddha-csalad dakini

tizezer keselyti-madar® a kiséretiikkel,

tizezer sakal és ragadozomadar a kiséretiikkel.

Gyertek kozelebb, gyertek kozelebb, iiljetek az emberi holttest tetejére,
fogadjatok a hust, vért és csontokat maradék nélkiil!

Valasszatok el a hulladémonok tarsasagatol és az illatevok akadalyozasatol
a két tokéletes felhalmozas konyoriiletesség-vashorgaval

és vezessétek a tudatossagot a dakinik végtelentl tiszta égi foldjére!

phat phat phat phat phat

[KIVANSAGIMA]
Vegyék fel az érz6 lények a dakinik 6t csaladjanak formajat!

[BEFEJEZES — SZOVEGVALTOZAT 1]%
A madér-mantra® a kévetkez6:
om nag po lhung lhung nag po chil chil swa ha
Recitald 21-szer.
Ez a tanitas* hirtelen® irodott.
Valjon minden lény javara!

84 T. dab cag bya rgod, a tibeti dab cag hibas forma a dab can helyett (,madar, szarnyas”). Szovegvaltozat 2: dab cag
gean gza'.

85 A Namdoldechenlin kolostorbdl szerzett kézirat. Eddig a pontig a két valtozat megegyezik (aproé eltérésekkel, mint
alabjegyzetekben feltiintetett f6leg gépelési hibak vagy elirdsok).

86 T.byaisngags.

87 T.chos.

88 T. khol byung du, ,varatlanul, hirtelen, nem tervezetten”. A szétarakbol ki nem bogozhatd kifejezés értelmezéséért
koszonet Karma Dorje tibeti nyelvi lektornak.
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[BEFEJEZES - SZOVEGVALTOZAT 2]¥

Ezt a Keselyiihivdst, foldet megtérit6® és démonokat® leigazo étekfelajanlasok felhalmozasit,
szennyez6dések megtisztitasat és imét a dakinik [foldjén vald] ujrasziiletés elnyerésére én irtam,
Ihai rgyan can (,,Isteni Disz(i”), akkor, amikor a mongol foldre ellatogattam. Egy ember meghalt és
jonéhany nap eltelt, de a madarak és a kutyak nem fogyasztottak el [a testét], mindenféle orszagok
mddjait nem kaptak meg [a testének eltiintetésére], ezért Gjra és ijra nyomatékosan kérleltek. Ezért
hat hirtelen megalkottam ezt a Keselyiihivds étekfelajanldsa [szoveget].

Az emberi holttest tetejére rajzolj 6t keselytifigurat, és a kép kozepére ird fel a kovetkezé mantrit:
om nag po lhung lhung nag po chil chil swa ha
Ujra recitdld e mantrdt 21-szer vagy 108-szor.
Valjon minden lény javara!

Szoveg 2, Forditas

[ROVID CIM]*

A Keselytihivds mélységes szobeli dtaddsa®

[HOSSZU CIM]

A Keselytihivds mélységes szobeli dtaddsa, mely Macsig lab-
don’ csé gyakorlatdhoz tartozo kiegészité gyakorlat®

[BEVEZETES]
A Keselyiihivds pedig a részletes® temet6i” csé gyakorlat szerinti testfelajanlas®™ és részletes
étekfelajanlas. Amikor felajanlod az étekfelajanlast, recitald ezt is. A holttest® hasara ird fel ezt:

bheg ra na so gang gling. kam ka ni és durga te, i shni és a tobbi mantra [recitélasakor meg-

89  Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 478-479.

90 T.sadul

91 T dre,S. piSaca, rossz szellem, démon.

92 A Szovegviltozat 1 tartalomjegyzékében megadott forma.

93 T snyan rgyud, szobeli atadas.

94  T. ma gcig, ,egyetlen anya”, ma gcig lab kyi sgron ma, ,,[a Dharma] egyetlen anya-mécsese’’, Macsig labdén (T.
ma gcig lab sgron, mongol ejtéssel Machiglawdonma, 1031-1129), néi tanitd, Phadampa Szanggye (T. pha dam pa
sangs rgyas) hitvese és tanitvanya, a cso (M. zod, T. gcod) gyakorlat alapitoja.

95 T.cha lag, rész, kiegészités, kiegészitd gyakorlat, tanitas vagy liturgia.

96 A szertartds kiterjedt, részletes, hosszul (nem roviditett) formajara utal.

97  T. dur, temetS(hely).

98 T. phung po, S. skandha, halom, alkotorész, elem (melyekbdl a test all), az elemekbdl allo test vagy holttest.
A szovegben masutt legtobbszor a holttest (szintén mint az elemek halmaza) értelemben all.

99  T. phung po.
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fujt]'® port'®* vagy arpalisztet'®? szord [a hasara]. Szorj vizet a holttestre és (izd el az akadalyozd
szellemeket: [recitald] onnan, hogy sum bha nis,'*® és csapdosd ostorral.'™*

[FELSZENTELES]
Rgyal pa rgya mtsho (,Gy6zedelmes Ocedn”)'> vagy Vajravarahi'® ald4saval szenteld fel az
étekfelajanlast.

[VIZUALIZACIO]

Az étekfelajanlds szovegére tdmaszkodva végezd a vizualizaciot. [Vizualizald] 6nmagadat Vaj-
ravarahi szivében, ahogy kidradnak a fénysugarak, és ennek révén a négy £6 iranybdl és kozéprol,
ebbdl az 6t [iranybdl] ez az 6tos szazezer dakini-csoport megjelenik, mint a fehér, kék, sarga,
voOros és zold keselytik. Vizualizald ahogy megérkeznek megtoltve a teret, élvezik és elfogyasztjak
a holttest nektar-dceanjat maradék nélkiil.

hum

Keleti iranybdl vajra-dakini

testén kagylofehér tollakkal,

vajra-csorrel és vajra-szarnyakkal,

szazezer dakini-formaban megtestesiild kiséretével,
szazezer fehér keselytivel,

vajra-szarnyai egyetlen szarnycsapasaval
nyolcvannégyezer mérfoldet atropiil'”’

egyetlen szempillantas alatt.

Gyertek kozelebb, fogadjatok a holttest étekfelajanlasat!
Vilasszatok el ezektdl a gyilkos vampir-démonoktol,'*®
valasszatok el ezektdl az életet elvago, 1élegzetet elrabloktol,'”
és vezessétek ezen elhunyt''? tudatossagat''!

a Tiszta Orom Foldjére!'?

100 T. bsngags pa, dicsdités, magasztalas, BDRC: sngags pa, S. mantri/mantrin, mantrika, a mantrayana gyakorloja,
tantrikus gyakorlo.

101 T. byi me, vélhetden eliras a T. phye ma, ,,por, homok” vagy a T. phye mar helyett (vajjal kevert arpalisztb6l késziilt
tészta), mely tobb helyiitt eléfordul a szévegben.

102 T. thal phye, hamvak, por, illetve por, liszt, arpaliszt jelentésti szavak.

103 Szovegvaltozat 1: sum bha ni’i, BDRC: sumbha nis.

104 Az akadalyozo szellemek eliizésének egy szertartasi kellékkel végzett ritualis mozdulataira utal.

105 T.rgyal pa rgya mtsho.

106 T. phag mo, rdo rje phag mo, S. Vajravarahi, Dordzse phagmo, ndi jidam vagy dakini, Vajrayogini haragvé formaja.

107 T.dpag bshad, helyesen dpag tsad, tavolsag mértékegység, kb. ,,mérfold”.

108 T.za ‘dre.

109 T. dbugs len.

110 T.tshe las 'das pa, ,,az életbd] eltavozott”, azaz az elhunyt, a halott személy.

111 T.rnam shes.

112 T. mngon dga’i zhing, mngon par dga’ba’i zhing (khams), S. Abhirati, ,,A Tiszta Orém (Buddha) Foldje”, réviden

,,Oromteli”. Az Aksobhya (T. mi bskyod pa, ,,Rendithetetlen’”) buddhahoz kot6d6 keleti tiszta fold.
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Felajanlom az elhunyt holttestét'* mint étekfelajanlast,

élvezzétek e teljes emberi tetem''* csontvazat!

ha badzra taki ni'*® / ma ha mam"® sa la kha hi / ma ha tsitta la kha hi / ma ha rakta la
kha hi / ma ha go ro tsa na la kha hi / ma ha kim ni ri ti la kha hi / ma ha zhing chen la
kha hi / ma ha pa'V’ su ta la kha hi / ma ha ga na"'® tsa kra'"’ la kha hi /

hum

Déli iranybol dragaké-dakini

testén sarga tollakkal,

dragakd-csérrel és dragakd-szarnyakkal,

szazezer dakini-formaban megtestesiil6 kiséretével,
szazezer sarga keselytivel,

dragaké-szarnyai egyetlen szarnycsapasaval
nyolcvannégyezer mérfoldet atropiil

egyetlen szempillantas alatt.

Gyertek kozelebb, a holttest étekfelajanlasa felajanlva
Vezessétek ezen elhunyt tudatossagat

a ,Dics6 Foldre’,'!

és valasszatok el ezektdl a gyilkos vampir-démonoktdl!

Felajanlom az elhunyt holttestét mint étekfelajanlast,

fogadjatok e teljes emberi tetem étekfelajanlasat!'*

ri ratna ta ki ni'? / ma ha mam'* sa la kha hi / ma ha tsitta la kha hi / ma ha rakta la
kha hi/ ma ha go ro tsa na la kha hi / ma ha kim ni ri ti la kha hi / ma ha [476.] zhing
chen la kha hi / ma ha ba su ta la kha hi / ma ha ga na'® tsakra la kha hi /

1120

hum

Nyugati iranybdl 16tusz-dakini
tollai voros korall szintiek,
16tusz-csorrel és 16tusz-szarnyakkal,

113 T. phung po.

114 T. bam chen, teljes emberi tetem/holttest, sz6 szerint: ,,hatalmas tetem”.

115 BDRC: da ki ni.

116 BDRC: mam.

117 BDRC: ba.

118 BDRC: na.

119 BDRC: tsakra.

120 T.’bul. BDRC: bzhes: ,,fogadjitok!”

121 T. dpal ldan zhing, dpal dang ldan pa’i zhing, ,,A Dicsé (Buddha)Fold”, Ratnasambhava (T. rin chen "byung ldan,
,,Az Ertékesség Forrasa’) buddhafoldje délen.

122 T.tshogs kyi mchod pa, vagy thsogs mchod.

123 BDRC: da ki ni.

124 BDRC: mam.

125 BDRC: na.
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szazezer dakini-formaban megtestesiil6 kiséretével,

szazezer vOros keselytivel,

16tusz-szarnyai egyetlen szarnycsapasaval

nyolcvannégyezer mérfoldet atropiil

egyetlen szempillantas alatt.

Gyertek kozelebb, fogadjatok a holttest étekfelajanlasat!

Vezessétek ezen elhunyt tudatossagat

az ,,Aldott Boldogség” Foldjére,'

és valasszatok el ezektdl a gyilkos vampir-démonoktol!

Fogadjatok e teljes emberi tetem étekfelajanlasat,

Felajanlom az elhunyt holttestét mint felajanlast!'*

ni padma ta ki ni'® / ma ha mam'® sa la kha hi / ma ha tsitta la kha hi / ma ha rakta la
kha hi / ma ha ko™ ro tsa nal”' kha hi / ma ha kim niri ti la kha hi / ma ha zhing chen
la kha hi/ ma ha ba su ta la kha hi / ma ha ga na'? tsa kra la kha hi /

hum

Eszakrdl karma-dakini,

tollai zoldes tiirkiz szintiek,

dupla vajra-csérrel és dupla vajra-szarnyakkal,
szazezer dakini-formaban megtestesiild kiséretével,
szazezer z6ld keselytvel,

dupla vajra-szarnyai egyetlen szarnycsapasaval
nyolcvannégyezer mérfoldet atropiil

egyetlen szempillantas alatt.

Gyertek kozelebb, fogadjatok a holttest étekfelajanlasat!
Vezessétek ezen elhunyt tudatossagat

a ,,Iokéletes Cselekedetek” Foldjére,'”

és valasszatok el ezektdl a gyilkos vampir-démonoktdl!
Felajanlom az elhunyt holttestét mint felajanlast,
Fogadjatok e teljes emberi tetem étekfelajanlasat!

126 T. bde ba can, bde ba can gyi zhing (khams), S. Sukhavati, ,,Az Aldott Boldogsag (Buddha)Féldje”, Amitabha buddha
(T. od dpag med, ,Mérhetetlen Fény”) Tisztja Foldje nyugaton.

127 A BDRC szdvegvaltozataban a két utolso sor felcserélve szerepel.

128 BDRC: da ki ni.

129 BDRC: mam.

130 BDRC: go.

131 BDRC: nala.

132 BDRC: na.

133 T. las rab zhing, las rab rdzogs pa’i zhing (khams), S. Karmaprasiddhi, ,A Tokéletes Cselekedetek (Buddha)Foldje”,

»A Teljesen Tokéletes Cselekedetek Foldje, Amoghasiddhi (T. don yod grub pa, ,,A jelentés dolgok beteljesitdje”)

buddhafoldje északon.
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sa karma ta ki ni*®* / ma ha mam' sa la kha hi / ma ha tsitta la kha hi / ma ha rakta la
kha hi / ma ha ko' ro tsa nal"’” kha hi / ma ha kim ni ri ti la kha hi / ma ha zhing chen
la kha hi / ma ha ba su ta la kha hi / ma ha ga na'* tsa kra’ la kha hi /

hum

Kozéprol buddha-dakini

tollai kék zafir szintek,

kerék-csérrel és kerék-szarnyakkal,

szazezer dakini-formaban megtestesiild kiséretével,

szazezer fekete keselytivel,

kerék-szarnyai egyetlen szarnycsapasaval

nyolcvannégyezer mérfoldet atropiil

egyetlen szempillantas alatt.

Gyertek kozelebb, fogadjatok a holttest étekfelajanlasat!

Vezessétek ezen elhunyt tudatossagat

a ,,Legkivalobb” Foldre!'*

Felajanlom az elhunyt holttestét mint felajanldst,

Fogadjatok e teljes emberi tetem étekfelajanlasat!

Vilasszatok el ezektdl a gyilkos vampir-démonoktdl!

Haritsatok el minden kedvezdétlen kériilményt'*' és akadalyt!

Részesitsetek a kiilonleges és a kozonséges siddhikben!'**

hri'® bhu dta™ ta ki ni'® / ma ha mam™® sa la kha hi / ma ha tsitta la kha hi / ma
ha rakta la kha hi / ma ha ko'¥ ro tsa na la kha hi / ma ha kim ni ri ti la kha hi / ma
ha [477.] zhing chen la kha hi / ma ha ba su ta la kha hi / maha'® ga na'* tsa kra™ la kha hi /

134 BDRC: da ki ni.

135 BDRC: mam.

136 BDRC: go.

137 BDRC: na la.

138 BDRC: na.

139 BDRC: tsakra.

140 T. og min gnas, S. Akanista, ,A Legmagasabb/Legkivalobb Fold”, ,,Feliilmulhatatlan Fold”, mely semelyik masiknal
sem alsobbrend vagy alacsonyabb szint(i. Vairocana (T. rnam par snang mdzad, ,A Felettébb Megvilagits”) Tiszta
Foldje a kézépso irdanyban. Hosszabb nevén (og min) stug po bkod pa’i zhing (khams), S. Akanista Ghanavyiiha, ,,A
Legkivalobb Suritett Magyarazat Foldje”

141 T.rkyen ngan, a Szvegvaltozat 1 hibasan rkyen dan formaban tartalmazza.

142 T.dngos grub, S. siddhi, a Dharma gyakorldsa nyoman keletkezé megvalosités, tokéletesség.

143 BDRC:ah.

144 BDRC: buddha.

145 BDRC:dakini

146 BDRC: mam.

147 BDRC: go.

148 BDRC:maha.

149 BDRC:na.

150 BDRC: tsakra.
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[BEFEJEZES]

Igy fujd meg az emberi combcsontbél késziilt kiirtot és a zenével egyiitt tégy égetett fiistfela-
janlast'' és dobj vajjal kevert arpaliszt-tésztat'> [a tlizbe]. A szertartdsi szoveg szerint minden
dakini mint kesely(i jelenik meg, majd élvezik a holttest étekfelajanlasat.

Részesitsetek engem a siddhikben! Valasszatok el a vampir-démonoktol és vezessétek a tu-
datossagot!

Mondj aldaskérést az adomanyozo [hozzatartoz6]'> joszerencséjéért, majd vizualizald, ahogy
visszatér sajat lakhelyére (?)."*

E [szoveget] a mantrdk mestere'® Grags pa rin chen (,Neves Dragaks”) és a tudasérzd,"® Pra
bha" ka ra de adta at nekem." A szébeli hagyomanyon'® kiviil, el6z6leg nem volt irdsba foglal-
va, ugyhogy sziikséges lett [lejegyzése] és Ra ga a sye'® irasba foglalta.

Fiatal koromban néhany alkalommal elvégeztem [ezt a szertartast] és [a keselylik] azonnal
elfogyasztottak [a testet] és eltdvoztak.

Véljon minden lény javara!
mangga lam

Ami a keselytik hivésat illeti az elhunyt holttestére:

A holttest kozelében, a négy iranyban emelj négy kéhalom-oltart,'s' helyezz el aldjuk madarfi-
guras rajzokat és integess. (...)'** keletrdl vegyél el egy maroknyit, és dobd a holttestre.'®® Fujd
meg az emberi combcsontbdl késziilt kiirtot, egyszerre a vizualizaciéval. Vizualizald, hogy a négy
{6 iranybdl és a mellékégtdjakbol, e nyolc iranybol minden madar 6sszegytlik.

A mantra a kovetkezé:

nag po chen po thob thob (,Nagy fekete'** szerezd meg, szerezd meg!”)

151 BDRC: T. gsur, Szovegvaltozat 1: T. bsur, ez utobbi jelentése is égetés, fiistolés.

152 T. phye mar, vajjal kevert arpalisztb6l késziilt tészta.

153 T. yon bdag, patrénus, donor, adomdnyozo, kedvezményezett, a szertartas elvégzésére a szerzetest felkérd személy.

154 Ez a mondat meglehet6sen értelmezhetetlen. Valdszini olyat, hogy egy él6 személyt, a szertartds elvégzését kérd
csaladtagot vizualizaljunk hazatérni, nem tartalmaz a szoveg utasitasa. Az dldaskérés a mondat els6 felében azonban valoban
érte sz01 (az elhunytért végzett szertartasoknal rendszerint van olyan rész, mely az éloket, a csalddtagokat védelmezi vagy az
6 jollétikeért, szerencséjiikért szol). Karma dorje tibeti lektor szerint esetlegesen a mondat masodik fele vonatkozhat arra,
hogy azt vizualizaljak, hogy példaul egy tanvédd, mint timogatd, tavozik ezen a ponton, de ez is igen kétséges magyarézat.

155 T.sngags chang, S. mantradhara, sz6 szerint ,,mantra-tartd”, gyakorld, aki a mantrdk és tantrikus ritualék mestere.

156 T.rig dzin, S. vidyadhara, ,tudds tart6/6rz8”, magas szintli vajrayana gyakorlot jelent.

157 BDRC: bha ha.

158 Szévegvaltozat 1: bdag la gnang ste. BDRC: bdag ra ga a sya gnang ste (,,nekem, ra ga a sya-nak adta 4t”).

159 T. ngag rgyun.

160 T.ra ga asyé, BDRC: rd ga a sya (rd ga a sya forméban is), Raga Ase (S. ragasya), Karma cshagme (T. karma chags
med) (1613-78), a szoveg szerzdje.

161 T. tho, felhalmozott kovekbél emelt oltar, kéhalom.

162 Ennek a mondatnak az elejét (T. phyi khung kha) még tibeti anyanyelvli lektorral sem tudtuk értelmezni,
val6szintileg elirds miatt. Sajnos a mondat eleje a mésik valtozatban is azonos formaban van irva. T. phyi khung kha
shar du bstan pa’i spar gang blang ba la / phung po la gtor). BDRC: phyi khung kha shar du bstan pa’i sa spar gang
blangs la / phung po la gtor.

163 Feltehetden ugyanannak az arpalisztnek vagy campdnak a holttestre sz6rdsarél van szo6, amit mar emlitett a szoveg.

164 T. nagpo chen po, ,nagy fekete”, feltehetéen a kesely(ikre utal itt, és arra a buzditasra, hogy szalljanak le és fogyasszak
ela holttestet.
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Hasonléképp, szintén minden egyes kéhalom-oltar felett:

om tho chu tho chu a keselyliket a négy iranybol és a négy mellékégtsj iranyabol keresd
meg! Majd fijd meg az emberi combcsontbol késziilt kiirtot és integess a négy irany felé. ird fel
ezt a mantrat egy palatablara és helyezd a holttest tetejére:
om swa gang gling swa ha

Idézd fel ezt az el6z6 mantrdt sokszor. Ujra, a Keselyiihivds a kovetkezo:
om rdor ling swa ha

Recitald pontosan szazszor és kozben fijd meg az emberi combesontbdl késziilt kiirtdt. Vi-
zualizald, hogy a sajat szivedbdl kiarado fénysugarak megrazzak'® az Gsszes kesely(i fészkét.
A madarak gyorsan leereszkednek. Tovabba, a madaraknak a holttestre torténd leszallitasanak
a modszere a kdvetkezo:
om nag po lhab lhab / nag po lheb lheb / nag po thib thib / om ga tu'® ta sarba takki
ni'’ / sa ma ya dza'*® hiim bam ho'® /

fgy ird 6t fekete kére, a keselytiabrazolas kozepére a mantrat,'™ és recitald sokszor. Majd
jard koriil a holttestet, és a kiilonboz6 iranyokban korben helyezd el [e koveket]. Egy madar évii
[személy], vagy ha az nincs, akkor valaki, akinek nem ellentétes a sziiletési éve az elhunytéval,'”
épitsen a négy iranyban és kozépen, ezen az 6t [helyen] kéhalom-oltarokat. Azutan végezz en-
gesztel§ torma felajanlast a karmikus adossagok kiegyenlitésére.'” Igy téve, a madarak gyorsan
leereszkednek. irj egy fatablara,'” jard korbe haromszor az 6ra jardsaval megegyezd iranyban
a holttestet, €s az 6t madar letelepszik.

[sarba mangga lam.
Véljon minden lény javara!]'”*

[A modern kiadasu szovegvaltozatban'” a szoveg végén szerepel egy kép egy keselytiabrazo-
lassal, melyet a kovetkez6é mantra vesz koriil: hiim hiim hiim om tsan ta ma ha ro sha na hiim phat
nag po dus dus nag po thib thib.]

165 Azaz ezzel felébresztik, vagy induldsra késztetik a fészekben tartdzkodo keselytiket.

166 BDRC: ru.

167 BDRC: da ki ni.

168 BDRC: dzah.

169 BDRC: hoh.

170 T. bsngags.

171 'T. gshed min pa, ,nem ellenséges személy”, arra utal, hogy az illetének nem ellentétes a sziiletési éve az elhunytéval.
Ha nincs madar évben sziiletett rokon, akkor 6 az, aki segédkezhet a temetéssel kapcsolatos feladatokban.

172 T. lan chags gtor ma. Torma felajanlas (M. dorom, T. gtor ma, szertartasi tészta) a karmikus addssagok kiegyenlitésére.
A kifejezés ismertsége miatt itt a torma szénak nem a mongol ejtett format hasznaltam a szovegben.

173 Feltehetéen a mantra felirdséra utal.

174 Csak a BDRC sz6vegvaltozatban.

175 Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 475-477.
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Osszegzés

A Keselyiihivas szovegek jelentdségét az adja, hogy bar a mongol buddhizmus mindig is és
jelenleg is tibeti eredetli szertartasokat, gyakorlatokat és tibeti nyelvli szovegeket hasznal, igy
természetesen a halotti szertartasokhoz is, a temetési modok koziil azonban a holttest kihelye-
zése mindig is egy hagyomanyos mongol modja volt az égbe temetéseknek, melyet Tibetben
hasonlé moédon soha nem végeztek. Kovetkezésképp az itt kozreadott kapcsolodo szovegek is
jellegzetes, kifejezetten a mongolokra jellemzd ritualis szovegek.

A két szoveg nagyon hasonlo szerkezet(i. A masodik szoveg részletesebb, ebben a dakinik ot
csaladjat leird és meghivo 6t invokacios verszak joval hosszabb és kiilsé megjelenésiiket részle-
tesebben leirja. Ez a valtozat, 1évén, ahogy a cimében szerepel, a gyakorlathoz sz616 ,,mélységes
szobeli atadas” (T. snyan rgyud), a gyakorlat elvégzésének tobb részletét, utasitasat tartalmazza
és adja meg az elékésziiletek és a sziikséges szertartasi eszkozok és kellékek részletes leirasaval.

Osszegezve, a szdvegek a gyakorlat leirdsat és szovegét tartalmazzak, beleértve a dakinik
invokacids meghivasat keselylik formajaban, leirva kiilsé megjelenésiiket, az elhunyt holttesté-
nek — az azt elfoglald kiilonb6zé démonoktol és gonosz szellemektdl torténd megszabaditasa
tartas elvégzésének részleteit. A mongoliai terepmunkak soran gyijtott adatokkal, az interjukbol
vett, a szertartas végzésének menetérdl szerzett informaciokkal kiegészitve a szovegek kozre-
adasa reméhetdleg értékes részletekkel szolgal errél a mai Mongodliaban még mindig gyakran
alkalmazott sajatos temetési modrol és annak sajatos szertartasi szovegtipusarol.

Szoveg 1, Tibeti szoveg

bya 'bod tshogs kyi ’khor lo bzhugs so'”

[1B] na mo gu ru ta ki ni / ku sa li min can hor sogs pai'”” yul zhig na rab ’byams pa cig shi
sad'”® speb'”® po / pha ma na re / bu yi dur khrod du bskyel nas bya khyis ma zos par zla pha'*
gcig song / bla mchod rnams dang / khol bo brang g.yog rnams kyis ro me la ma bsregs bas'®
lan zer nas myas ngan'®* du ’bod byed / nga byed'® pha ma gnyis kyi sdug bsngal sel lo / re'** me
la bsregs nas brgyad khri bzhi stong bsregs pai nyis 1a'® ’byung/ yul di gzhi bdag rnams klu’i'*

176 A Sz6vegvaltozat 1 a Namdoldechenlin kolostorbdl szdarmazo6 kézirat. A kézirat egy hanyag irassal késziilt de jol ol-
vashaté mésolat. Az ismétl6d6 részek vagy ki vannak hagyva, vagy a sorok felett betoldva egy kisebb betts, mas
kézirassal (tobb hibaval, feltehet6en egy fiatal novicius irasaval), vagy a szovegben beszurt X-jellel jelolve ugyanezzel
amas kézirdssal vannak betoldva a végén. Cimlapjan a bal oldalon egy keselytidbrazolas. A Szovegvaltozat 2 a széveg
modern kiadésa: Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 478-479.

177 Szdvegvaltozat 2: ba’i.

178 Szdvegvaltozat 2: sar (helyes valtozat).

179 Szovegvaltozat 2: sleb po (helyes valtozat).

180 Helyesen zla ba.

181 Szdvegvaltozat 2: pas.

182 Helyesen mya ngan.

183 Szdvegvaltozat 2: khyed (helyes valtozat).

184 Szdvegvaltozat 2: ro (helyes valtozat).

185 Szdvegvaltozat 2: nyis pa.

186 Szovegvaltozat 2: klu’i.



Majer Zsuzsa: A Keselyiihivds halotti szertartasanak szovegei Mongoliabl 155

rigs yin pas / thab gzhob ro’i dud phog na klu padma'® na brgyal pa shi pa'® sogs sdug bsngal
mang po ‘byung / sha chen gyi gsur dung'® byas na dri ngan sdang / gson pa rnams la bkra mi
shis pa’byung pas / re’® me la bsregs mi rung / rgya gar bal yul / rgya nag sogs ma me la ma sreg
/ ro bya khyis za bai thabs la nga yis bya bod byed smras / phyi ‘da'* dang sprul pa phor gang la
sngags di bzlas te dur khrod du song / da'? ma ru grol' / mi rkang "bud / om ah hiam gu ru
bam ha ri ni sa sidhi dza / stong bzlas pad'®* mar dkar la phus btab pai byin rlabs bya'** / om
ah ham hiim / *°dzam bu’i gling gi dur [2A] khrod thams cad kyi / ’byung po ro langs
dri za'i tshogs rnams la / gsur dud kun tu bzang poi mchod sprin "bul / dri za’i dri dzin
yul tu khyab gyur cig” / lan mang bsngo / om ah hiim gu ru bam ha ri ni sa sidhi bam
roi bram ze skye pa bdun pai sku sha sku khrag tu'® byin gyis rlobs shig hiim swa ha
/ sdong'” gi byin rlabs byas te / di skad do / phat phat phat phat phat / skye ‘gro sems can
mkha’ ‘groi rigs Inga’i skur bzhengs par bsam®® / phat / shar phyogs rdo rje rigs kyi mkha’
‘gro ’bum / bya rgod thang dkar bum gyi skur bzhengs 1a**' / ‘dab cag gcan gza*** "bum
bcas khor dang bcas / tshur shig®*” tshur byon bam ro’i steng du bzhugs / sha khrag rus
pa lhag ma med par bzhes / stong [2B] zla ro langs dri za'i gshed dang phye** / tshogs
gnyis rdzogs pai thugs rjei Icags kyu yis / rnam shes dag pa mkha’ spyod gnas su khrid /
phat phat phat phat phat / lho phyogs rin chen rigs kyi mkha’ ‘gro ’bum / bya rgod thang
srid*” "bum gyi skur bzhengs la / (dab X [cag gcan gza’ "bum bcas "khor dang bcas /]
tshur gshegs / X [tshur byon bam roi steng du bzhugs / | sha khrag X [rus pa lhag ma
med par bzhes / ] / [stong zla ro langs dri za’i gshed dang phyi]** / tshogs gnyis X [rdzogs
pai thugs rjeli Icags kyu yis /] rnam shes X [dag pa mkha’ spyod gnas su] khrid ) / phat
phat phat phat phat / nub phyogs padmai rigs kyi mkha’ ‘gro ’bum / bya rgod thang dmar
(X ['bum gyi skur bzhengs la] ‘dab cag X [gcan gza’ ’bum bcas ’khor dang bcas / ] tshur
gshegs X [tshur byon bam ro’i steng du bzhugs / ] sha khrag X [rus pa lhag ma med par

187 Szdvegvaltozat 2: thams cad.

188 Szovegvaltozat 2: ba.

189 Szdvegvaltozat 2: dud (helyes valtozat).

190 Szovegvaltozat 2: ro (helyes valtozat).

191 Szdvegvaltozat 2: mar (helyes valtozat).

192 Szdvegvaltozat 2: ta.

193 Szovegvaltozat 2: dkrol (helyes valtozat).

194 Szdvegvaltozat 2: par (helyes valtozat).

195 Szdvegvaltozat 2: bya helyett: bsangs (kis betiivel) dud btang la.
196 Szdvegvaltozat 2: hiim.

197 Szdvegvaltozat 2: + swa ha.

198 Szovegvaltozat 2: du.

199 Szdvegvaltozat 2: stong.

200 Szovegvaltozat2: bsams.

201 Szoévegvaltozat2: -la.

202 Helyesen gcan gzan.

203 Helyesen tshur shog. Szovegvaltozat 2: tshur gshegs.
204 Szoévegvaltozat 2: hibasan phyi szerepel.

205 Szovegvaltozat 2: ser (helyes valtozat).

206 Szovegvaltozat 2: ez a mondat hianyzik.



156 Keréknyomok 2022

bzhes /] stong zla X [ro langs dri za'i gshed dang phyi*” /] tshogs gnyis X [rdzogs pai
thugs rje’i lcags kyu yis / | rnam shes X [dag pa mkha’ spyod gnas su] khrid ) / phat phat
phat phat phat / byang phyogs las kyi rigs kyi mkha’ ‘gro ’bum / bya rgod thang nag "’bum
gyi [skur bzhengs la ‘dab cag gcan gza’ ’bum bcas ’khor dang bcas / tshur shig*® tshur
byon bam ro’i steng du bzhugs / sha khrag rus pa lhag ma med par bzhes / stong zla ro
langs dri za'i gshid dang phe®” / tshogs gnyis rdzogs pai [3A] thugs rjei Icags kyu yis
/ rnams shes?"” dag pa mkha’ spyod gnas su khrid /]*"' phat phat phat phat phat / dbus
phyogs sangs rgyas rigs kyi mka’ gro ’bum / ‘dab cag bya rgod*"> ’bum bcas "khor dang
bcas / Ice spyang®"® gcan gzan ’bum bcas ’khor dang bcas / tshur gshegs tshur byon bam
roi steng du bzhugs / sha khrag [rus pa lhag ma med par bzhes / stong zla ro langs dri
zai gshid*'* dang phe”” / tshogs gnyis rdzogs pai thugs rje’i Icags kyu yis]*'® rnam shes
dag pa mkha’ spyod gnas su khrid / phat phat phat phat phat / skye ‘gro sems can mkha’
‘gro rigs Inga’i sku gyur cig /

[Befejezés — szovegvaltozat 1]

byai sngags ni /om nag po lhung lhung nag po chil chil swa ha /...*" bzlas so /chos di
khol byung du spyar pao / dgeo / (X "bum gyi skur bzhengs la / dab cag gcan gza’ ’bum bcas
’khor dang bcas / thsur shig®*® tshur byon bam roi steng du bzhugs / sha khrag rus pa
lhag ma med par bzhes / stong zla ro langs dri za'i gshid dang phe / tshogs gnyis rdzogs
pai thugs rje’i Icags kyu yis rnam shes dag pa mkha’ spyod gnas su khrid / )**

[Befejezés — szovegvaltozat 2]

bya ’bod sa ‘dul dre ‘dul tshogs bsag sgrib sbyong mkha’spyod du skye pai smon lam yin no
/ ces pa di ni bdag ming lhai rgyan can hor sog po1i yul na song pa’i dus mi gcig shi nas zhag ‘g’
zhig song nas bya khyi sogs kyis ma zos par lus thams cad kyi thabs ma rnyed par bdag la yang
yang nan chen bskul ba la brten nas / bya ’bod tshogs kyi ’khor lo di khol byung du sbyar pao
/ mi yi roi steng du bya rkod** kyi gzugs Ingai bris te bris nang du ‘di sngags bri sngags ni /om

207 Szovegvaltozat 2: hibasan phyi szerepel.

208 Helyesen tshur shog. Szovegvaltozat 2: gshegs.

209 Szoévegvaltozat 2: hibasan phyi szerepel.

210 Helyesen: rnam shes.

211 Ezarész eltéré kézirassal szerepel a lap aljara és a kovetkezo oldal tetejére betoldva.

212 Szoévegvaltozat 2: bya rgod helyett: gcan gza’ (helyesen gcan gzan).

213 Szovegvaltozat 2: sbyang.

214 Szoévegvaltozat 2: gshed.

215 Szévegvaltozat 2: hibasan phyi szerepel.

216 Ezarészkivanhagyva a szovegbol, de jelolve van, és a lap aljara mas kézirassal bepotolva szerepel.
217 Aszovegben itt egy kétszamjegyli szam szerepel, de kiolvashatatlan.

218 Helyesen tshur shog.

219 Ezakihagyott ismétl6do részeket megado a rész egy kiilon lapra irddott, eltérd kézirassal.
220 Helyesen byargod.
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nag po lhung lhung nag po chil chil swa ha /yang di sngags gnyir gcig gam rgya rtsa brgyad
bzlas so / dgeo //

Szoveg 2, Tibeti szoveg

bya 'bod snyan rgyud zab mo / ma gcig gi gcod kyi cha lag bya 'bod snyan rgyud?** zab
mo bzhugs so /%

bya bod ni / rgyas par dur gcod kyi nang ltar phung po yon "bul tshogs ’bul rgyas par byas
/ tshogs kyi skabs su 'di yang don / phung poilto bar / bheg ra na so gang gling / zhes bri*** / kam
ka ni dang durga te / it shni sogs®® bsngags™ pai byi me 'am*” thal phye debs / phung po bran
la bgegs bskrad sum bha ni'i*® nas lcag* brab / rgyal pa rgya mtsho'am phag mo'i tshogs byin
rlabs dang / tshogs gzhu®’ brton rjes dmigs pa dang bcas / rang nyid phag mo’i thugs ka na®' 'od
zer "phres®? pas / phyogs bzhi dbus dang Inga nas mkha’ ‘gro ’bum sde Inga / bya rgod dkar sngo
ser dmar ljang khur sprul nas / nam mkha’ gang bar byon te phung po bdud rtsi’i rgya mtsho
lhag med du rol nas gsol par?® bsgom?* / hizm / shar phyogs* rdo rje mkha’ ‘gro ma / sku
la dung gi thu lu gsol / rdo rje’i mchu dang gshog pa can / ’khor dang sprul pa’i mkha’
‘gro ’bum / bya rgod thang dkar ’bum dang bcas / rdo rje’i gshog pa brdabs pa yi**® /
dpag tshad brgya®’ khri bzhi stong yang / skad cig nyid la rlabs kyis gcod / dir gshegs
phung poi tshogs mchod bzhes / za dre shi gshed di dang phrol / srog gcod dbugs len di
dang phrol / tshe las ‘das pa di nyid kyi / rnam shes mngon dga’i zhing du drongs / tshe
das phung po yon du "bul / keng rus bam chen di la rol / ha badzra taki ni**® / maha®”®
mam® sa la kha hi / maha** tsitta la kha hi / maha®* rakta la kha hi / maha®* go ro tsa

223

221 BDRC: brgyud.

222 Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 475-477. A r6vid cim a tartalomjegyzékbél szarmazik, majd kovetkezik a teljes
cim. Ezt a szévegvaltozatot hasonlitottam 6ssze a BDRC weboldalan talalt valtozattal.

223 BDRC: +la.

224 BDRC:+’o.

225 BDRC: +kyis.

226 BDRC: sngags.

227 BDRC: bye ma’am.

228 BDRC: sumbha nis.

229 BDRC: Icags.

230 BDRC: gzhung (helyes valtozat).

231 BDRC: nas.

232 BDRC: *phros (helyes valtozat).

233 BDRC: bar.

234 BDRC: bsgoms.

235 BDRC: shar nas.

236 BDRC:yis.

237 BDRC: brgyad (helyes valtozat).

238 BDRC: dakini.

239 BDRC:maha.

240 BDRC: mam.

241 BDRC:maha.

242 BDRC:maha.

243 BDRC: ma ha.
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na la kha hi / maha®** kim ni ri ti la kha hi / maha®® zhing chen la kha hi / maha** pa®”
su ta la kha hi / maha®*® ga na®® tsa kra® la kha hi / hitm / 1ho nas rin chen mkha’ ‘gro ma
/ sku la gser gyi thu lu gsol / rin chen mchu dang gshogs*' pa can / ’khor dang sprul pai
mkha’ gro ’bum / bya rgod thong®* ser ’bum dang bcas / rin chen gshog pa brdabs pa yi***
/ dpag tshad brgyad khri bzhi stong yang / skad cig nyid la rlabs kyi** gcod / dir gshegs
phung poi tshogs mchod "bul*’ / tshe las das pa di nyid kyi / rnams shes** dpal 1dan zhing
du drongs / za dre shi gshed di dang phrol / tshe das phung po yon du "bul / bam chen
tshogs kyi mchod pa bzhes / ri ratna ta ki ni*” / maha®® mam®” sa la kha hi / maha*® tsitta
la kha hi / maha®' rakta la kha hi / maha®> go ro tsa na la kha hi / maha*> kim ni ri ti la
kha hi / maha*** [476.] zhing chen la kha hi / mahd*® ba su ta la kha hi / maha@®® ga na®”
tsakra la kha hi / htim / nub phyogs*® padma kha' gro ma / dmar mo byi*® ru’i thu lu can
/ padmai mchu dang gshog pa cag” / ’khor dang sprul pai mkha’ ‘gro ’bum / bya rgod
thang dmar "bum dang bcas / padma’i gshog pa brdabs pa yis / dpag tshad brgyad khri
bzhi stong yang / skad cig nyid la rlabs kyi*”! gcod / dir gshegs phung poi tshogs mchod
bzhes / tshe las das pa di nyid kyi / rnam shes bde ba can du drongs / za dre shi gshed di
dang phrol / bam chen tshogs kyi mchod pa bzhes / tshe das phung po yon du "bul /> ni

244 BDRC:maha.

245 BDRC:maha.

246 BDRC: maha.

247 BDRC: ba.

248 BDRC:maha.

249 BDRC:na.

250 BDRC: tsakra.

251 BDRC: gshog.

252 BDRC: thang.

253 BDRC:yis.

254 BDRC: gyis.

255 BDRC: bzhes.

256 Helyesen: rnam shes.
257 BDRC: dakini.
258 BDRC: maha.

259 BDRC: mam.

260 BDRC:ma ha.

261 BDRC:maha.

262 BDRC:ma ha.

263 BDRC:maha.

264 BDRC: maha.

265 BDRC:ma ha.

266 BDRC:ma ha.

267 BDRC:na.

268 BDRC: nas.

269 BDRC: byu.

270 BDRC: can (helyes valtozat).
271 BDRC: kyis.

272 ABDRC szovegvaltozataban az utolsoé két mondat forditott sorrendben szerepel.
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padma ta ki ni*”? / maha** mam?®” sa la kha hi / maha”® tsitta la kha hi / maha®” rakta la
kha hi/ maha®® ko®” ro tsa nal’®* kha hi / maha®' kim ni ri ti la kha hi / maha®® zhing chen
la kha hi / mahd® ba su ta la kha hi / maha®* ga na’ tsa kra la kha hi / hiim / byang nas
las kyi mkha’ ‘gro ma / ljang mo g.yu yi thu lu can / rgya gram mchu dang gshog pa can /
’khor dang sprul pai mkha’ ‘gro ’bum / bya rgod thang ljang ’bum dang bcas / rgya gram
gshog pa brdabs pa yis / dpag tshad brgyad khri bzhi stong yang / skad cig nyid la rlabs kyis
mchod®® / dir gshegs phung poi tshogs mchod bzhes / tshe las das pa di nyid kyi / rnam
shes las rab zhing du drongs / za dre shi gshed di dang phrol / tshe das phung po yon du
phul®” / bam chen tshogs kyi mchod pa bzhes /sa karma ta ki ni**® / maha® mam®” sa la
kha hi / maha®" tsitta la kha hi / mahd®”? rakta la kha hi / maha® ko®* ro tsa nal’* kha hi
/ maha®*® kim ni ri ti la kha hi / maha®” zhing chen la kha hi / maha®® ba su ta la kha hi /
maha®” ga na®® tsa kra®" la kha hi / hiim / dbus na*” sangs rgyas mkha’ ‘gro ma / sngon
po’” mu min®** thu lu can / ’khor loi mchu dang gshog pa can / ’khor dang sprul pai mkha’
‘gro ’bum / bya rgod thang nag ’bum dang bcas / "khor los** gshog pa brdabs pa yis / dpag

273 BDRC: dakini.
274 BDRC:ma ha.
275 BDRC: mam.
276 BDRC:ma ha.
277 BDRC:ma ha.
278 BDRC: ma ha.
279 BDRC: go.
280 BDRC: na la.
281 BDRC: ma ha.
282 BDRC: ma ha.
283 BDRC:ma ha.
284 BDRC: ma ha.
285 BDRC: na.
286 BDRC: gcod (helyes valtozat).
287 BDRC: ’bul.
288 BDRC: dakini.
289 BDRC:ma ha.
290 BDRC: mam.
291 BDRC:ma ha.
292 BDRC:ma ha.
293 BDRC: ma ha.
294 BDRC: go.
295 BDRC: nala.
296 BDRC: ma ha.
297 BDRC: ma ha.
298 BDRC:ma ha.
299 BDRC: ma ha.
300 BDRC:na.
301 BDRC: tsakra.
302 BDRC: nas.
303 BDRC: mo.
304 BDRC: men.
305 BDRC:lo’i.
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tshad brgyad khri bzhi stong yang / skad cig nyid la rlabs kyi** gcod / dir gshegs phung
po’i tshogs mchod bzhes / tshe das pa*” di nyid kyi / rnam shes ‘og min gnas su drongs /
tshe das phung po yon du "bul / bam chen tshogs kyi mchod pa bzhes / za dre shi gshed
di dang phrol / rkyen dan®*® bar chad thams cad bzlog*”® / mchog dang thun mongs dngos
grub stsol / hr'* bhii dta®! ta ki ni*'? / maha®” mam®'* sa la kha hi / maha’® tsitta la kha
hi / mahda’' rakta la kha hi / maha®” ko®™® ro tsa na la kha hi / maha®" kim ni ri ti la kha
hi / maha®* [477.] zhing chen la kha hi / maha®' ba su ta la kha hi / maha®* ga na*® tsa
kra*** la kha hi / zhes*” rkang dung "bud rol mo dang bsur**® dud byas*” / phye mar ‘debs / ‘don
cha Itar mkha’ gro thams cad bya rgod du sprul nas / phung po tshogs ’khor du rol nas / bdag la
dngos grub stsol / za ‘dre kha phral rnams shes**® drongs / yon bdag la bkra shis brjod nas rang
gnas su gshegs par bsgom / di ni sngags chang grags pa rin chen dang / rig dzin pra bha** ka ra
des bdag la gnang ste**® / ngag rgyun ma gtogs sngar yi ge med pa las / dgos pa gcig ’byung®! nas
/ ra*? ga a syés® bris / bdag phyis®™* pai dus lan dga** byas pas ’phrul®* nyid du zos song ngo /
bkra shis*” shog / mangga lam /tshe das phung po bya ’bod la / phung po "khris** phyogs bzhin**

306 BDRC: kyis.

307 BDRC: tshe las *das pa.

308 BDRC: ngan.

309 BDRC:zlog.

310 BDRC: ah.

311 BDRC: buddha.

312 BDRC: dakini.

313 BDRC: maha.

314 BDRC: mam.

315 BDRC:maha.

316 BDRC:maha.

317 BDRC:maha.

318 BDRC: go.

319 BDRC:maha.

320 BDRC:maha.

321 BDRC:maha.

322 BDRC:maha.

323 BDRC:na.

324 BDRC: tsakra.

325 BDRC: ces.

326 BDRC: gsur.

327 BDRC: bya.

328 BDRC: rmam shes (helyes valtozat).
329 BDRC: bha ha.

330 BDRC: bdag la gnang ste helyett bdag ra ga a sya gnang ste.
331 BDRC: byung.

332 BDRC:ra.

333 BDRC: syas.

334 BDRC: byis (helyes valtozat).
335 BDRC: ’ga’ (helyes valtozat).
336 BDRC: *phral (helyes valtozat).
337 BDRC: + par.

338 BDRC: khri’i (hibas valtozat).
339 BDRC: bzhi na (helyes valtozat).
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tho bzhi brtsis** la / de'i 'og tu bya gzugs bzhags*! bzhag la g.yab g.yugs**? rgyab**® / phyi khung
kha shar du bstan pai*** spar gang blang®* ba** la / phung po la gtor / rkang dung bus / dmigs pa
dang bcas / phyogs bzhi mtshams brgyas® nas bya thams cad ‘dus par bsam / sngags ni /nag po
chen po thob thob /yang gcig la tho gong dang mtshungs /om tho chu tho chu bya** phyogs
bzhi dang mtshams bzhi nas khug cig / de nas rkang dung bus nas / g.yab g.yug phyogs bzhir
g.yob / ro yi steng du g.yar mal** sngags di bris la bzhog*° / om swa gang™’ gling swa ha /gong
gi sngags mang du dren / yang bya ’bod ni / om rdor ling swa ha /brgya re bzla**? mtshams su
rkang dung la phu btab / rang gi thugs ka nas ‘od zer "phros pas bya rgod thams cad kyi tshangs®**
spugs™ par bsam / bya myur bar ’babs so** / yang phung po la bya ’babs** pai thabs la /om nag
po lhab lhab / nag po lheb lheb / nag po thib thib / om ga tu*” ta sarba takki ni**®* / sa ma ya
dza*”® hiim bam ho*® / ces* rdo nag po Inga la bya rgod*? gzugs kyi nang du bris la** bsngags
mang du bzlas nas btab ste phung po la phyogs nas bskor nas** bzhag / bya lo bam** ma byung
na la**® gshed min pa gcig gis phyogs bzhi dbul**’ Ingar tho byed / rjes su lan chags gtor mas tshim
par byao / de yis bya myur du ’babs so0*** / shing byang la bris phung po la g.yas bskor gsum bya
Ingas®™ su dzug go*” /*”! [sarba mangga lam / dgeo //]**

340 BDRC: brtsegs (helyes valtozat).

341 BDRC: ez a szétag hianyzik.

342 BDRC: g.yug.

343 Helyesen: rgyag.

344 BDRC: +sa.

345 BDRC: blangs.

346 BDRC: ez a szotag hianyzik.

347 BDRC: brgyad (helyes valtozat).

348 BDRC: +rgod.

349 BDRC: g.ya’ma la (helyes valtozat).

350 BDRC: bzhag.

351 BDRC: gad.

352 BDRC: ez a szotag hianyzik.

353 BDRC: tshang (helyes valtozat).

354 BDRC: sprugs (helyes valtozat).

355 BDRC: *bab bo.

356 BDRC: ’bab.

357 BDRC:ru.

358 BDRC: dakin.

359 BDRC: dzah.

360 BDRC: hoh.

361 BDRC: zhes.

362 BDRC: +kyi.

363 BDRC: ez a szotag hianyzik.

364 BDRC:bar.

365 BDRC: paam.

366 BDRC:lo.

367 Correctly: dbus.

368 BDRC: bab bo.

369 BDRC:sngas.

370 BDRC: dzugs so.

371 A modern kiadds utolsé oldaldn kis abra szerepel egy kesely(i rajzaval és korlotte a kovetkezd mantrdval: him him
hiim 6m tsanta ma ha ro sha na hiim phat nag po dus dus nag po thib thib.

372 Csaka BDRC szovegvaltozataban.
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KRITIKAK, RECENZIOK

FELFOLDI SZABOLCS
A kozép- és dél-dzsiai hunok
kutatdsanak legujabb eredményei

Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and
History. Ed. by Daniel Balogh. Groningen: Barkhuis, 2020, pp. 437.

hunok, kiilonésképp az Eurépaban 370 koriil megjelend, ,eurdpai” hunnak vagy ,,Attila

hunjainak” nevezett csoport térténete a kontinens késé antik térténelmében és a nagy nép-
vandorldsokban jatszott szerepének koszonhetden a 18. szazad végétdl egészen maig a modern
nemzetkozi, de kiillonosképp az eurdpai tudomanyossag érdeklédésének homlokterében allt/all.
Monografiak, kézikonyvek, konferenciak, konferenciakotetek, kiallitdsok és kidllitasi katalogu-
sok sora igyekszik megragadni a 4-5. szazadi ,,eurépai” hun korszak esszencidjat, manapsag mar
igen gyakran szamos tudomanyteriilet, igy a torténeti filologia, a régészet és szamos természet-
tudomany, igy a fizikai antropoldgia, a genetika stb. legtjabb kutatasi eredményeinek egytittes
figyelembe vételével.?

Noha ezeknek az ,,eurdpai” hunoknak a pontos torténeti kapcsolata mindmaig kérdéses a ki-
nai hatarvidéken azi.e. 4. szazadban felt(in6, majd onnan kb. az i.sz. 3-4. szazadban végleg eltin
masik nomad népcsoporttal, a xiongnukkal, akiket a kutatok egy jelentds része a két nép fel-
tételezett kapcsolatai okan ,,azsiai” hunoknak is nevez,’ az utobbi két évtizedben e bels6-azsiai
csoport irdnti érdekl6dés is jelentésen megnovekedett, sok esetben egyébirant teljesen fligget-

1 A kutatast a Szegedi Tudomdnyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivaldsagi Kozpont
(IKIKK) Humén és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakozpontja ta-
mogatta. A szerz6 a Kulturdlis 6rokség és digitdlis tdrsadalom kutatécsoport tagja.

2 Csak néhany a legutobbi évtizedek termésébdl: Menghin - Springer - Wamers 1987; Daim 1996; Koch - Anke -
Externbrink 2007; Externbrink - Herget 2008; Anke - Révész - Vida 2008; boranmos 2009; Racz - Szenthe 2021;
Daim - Heher - Hofler - Hoeger - Tavéar-Schaller - Zeller 2022; legutobb pedig magyarul: Masek 2021, 42-52 stb.

3 Vo. Harmatta 1986; de la Vaissiére 2005, 3-26; Atwood 2012, 27-52; Atwood 2015, 35-63 stb. - Egyébként ennek
a hozzééllasnak fontos alapjét képezi egy, a magyar Stein Aurél dltal a 20. szdzad elején a kinai hatdrvidéken feltart kozép-
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leniil az ,,eurépai” hunokkal valé esetleges kapcsolataiktol. Igy tobbek kozott tobb nemzetkozi
régészeti projekt is az egykori xiongnu széllasteriiletek egy-egy emblematikus lel6helyére vagy
kifejezetten a xiongnu régészet egyes specifikus, a xiongnuk lehetséges ,utééletét” egyaltalan
nem érinté problémak sorara koncentralt az utébbi néhany évben/évtizedben. S ezek nyoman
ugyancsak remek kiadvanyok sorozata foglalta 6ssze az utébbi idészakban a xiongnuk kutatasa
soran elért legtjabb eredményeket.*

A hun népnév azonban nem csupdan a Volgatol nyugatra huzodo, kelet-kozép-eurdpai térség-
ben - illetve az ,,eurépai” hunok hadjdratai révén Nyugat- és Dél-Eurdpaban - tiinik fel a 4. és 5.
szazad folyamdn,’ vagy - amennyiben az emlitett szogd levél névhasznalata (lasd a 3. jegyzetet)
valéban helyes és indokolt - Kina északi, északnyugati hatarvidékein, de az i.sz. 4-5. szazadtdl
kezd6déen nagyjabdl a 7-8. szazadig bezdrdlag Kozép-Azsia és Dél-Azsia széles teriiletein, a mai
India, Pakisztan, Afganisztan és az egykori Szovjetunidé és mai utddéllamai, igy tobbek kozott
Kazahsztan, Uzbegisztdn, Tiirkmenisztdn, Tadzsikisztan stb. teriiletein is gyakorta fel-feltlinnek
olyan csoportok (tobbek kozott a kidaritdk, a heftalitdk vagy az alkhonok stb.), amelyekre kii-
16nb6z6 kulturalis hattert és nyelvii forrdsaink egész hosszu sora a hun népnevet és annak eltérd
permutaciéit (Chionites/Chionitae, OUvvor, hiinas, hyon stb.) is hasznalja.® Noha e csoportok pon-
tos torténeti kapcsolata sem a fent emlitett ,,eurdpai” hun kozosséggel, sem a tobbek altal ,,azsiai”
hunnak tartott xiongnukkal mdig nem teljesen vilagos, mégis forrdsaink meglehetésen nagy sza-
ma, illetve valtozatos jellege, valamint sokoldaltsaga alapjan nincs okunk azt feltételezni, hogy
e hunnak nevezett népek(?)/kozosségek(?)/torzsek(?) mindegyike egyszer(i névatvitel utjan vagy
més médon ,,jutott volna hozzd” a forrasokban megjelend hun népnevéhez.” Igy meglehetdsen
nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy Kozép- és Dél-Azsidban évszédzadokon 4t a politikai, gazdasa-
gi, kulturalis folyamatok meghatarozé alakit6i kozott olyan csoportokat is talalunk, akik - teljes
joggal - hunnak tartottak/hunnak nevezték magukat.?

azsiai szogd nyelvii levél, melyben a kinai forrasok xiongnuit xwnnak, azaz hunnak nevezik (v6. Stein 1921, 671-677;
Henning 1948, 601-615; Grenet - Sims-Williams 1987, 101-122; Sims-Williams 2001, 267-280; Livshits 2008, 289-293 stb.).

4 Ugyancsak néhany az utdbbi évtizedek legfontosabb vonatkozé kiadvényaibol: Bemmann - Parzinger - Pohl -
Tseveendorzh 2009; Brosseder 2009; Brosseder — Miller 2011; Wright — Honeychurch - Amartuvshin 2015;
Brosseder 2018 stb.; legutobb magyarul: Csiky 2021.

5 A hun népnév a nyugati forrasokban joval az eurépai Hun Birodalom bukésat kovetden is fel-feltiinik egészen
a kozépkorig, mint egyes kelet-eurépai nomad csoportok megnevezése (vo. Maenchen-Helfen 1973, 165-168;
Kim 2013, 123; Dickens 2018b, 749 stb.). Ezen emlitések tobbsége azonban bizonyithatéan toposz, azaz az egykori

,»valodi” hun csoportok nevét pusztan kilsddlegességek, esetleg életmddbeli avagy egyéb hasonlatossagok alapjan
vitték at olyan, valdjaban az ,eredeti” hunokkal semmiféle (pl. torténeti, nyelvi, genetikai stb.) rokonsagban nem
allé csoportokra, amelyek magukat valdjaban nem is tartottak vagy nevezték hunnak (v6. Moravcsik 1983; Sandor
2011). A forrasok egy kisebb része esetében persze feltehet6, hogy olyan kézosségekrol szolnak, akik valamiképpen
valéban ,, Attila hunjai” leszdrmazottainak tekinthetdk, de ezek térben és idében meglehet8sen jol koriilhatarolhatok
(ilyen példaul az ugynevezett ,kaukdzusi” hunok csoportja, amellyel kapcsolatban maig nem zarta ki a kutatas, hogy
akar a Hun Birodalom felbomlasat kovetéen a kelet-eurdpai steppére visszahtizodo, majd késébb a Kaukazus volgyeibe
koltoz6 ,valodi” hun eredett népcsoportrol lehet sz6 [vo. pl. Golden 1992, 107; Bir6 1997, 53-60; Kim 2016, 136 stb.]).

6  Vo.pl. Enoki 1959, 1-58; Atwood 2012, 27-52; Dickens 2018a, 707-708 stb.

7 Ez persze azt sem jelenti, hogy a fent emlitett, meglehet6sen kiterjedt régidban tobb szaz éven keresztiil hunként
emlegetett és hunnak nevezett csoportok mindegyike esetében - kivétel nélkiil - valamilyen ,,hun” ésiséget, eredetet,
hatteret kell feltételezniink. Tehat egyes csoportokra Kézép-Azsidban is gyanithatéan valéban névatvitel révén
hasznalhattédk a hun népnevet. Azaz bizonyos esetekben minden bizonnyal toposzként jelenhetett meg a népnév, de
korantsem minden esetben (vo. de la Vaissiére 2003; de la Vaissiére 2015, 175-192).

8 A helyzetet persze tovabb bonyolitja, hogy az ,eurdpai” hunok esetében a Hun Birodalom bukésdig - legalabbis
jelenleg ismert forrasaink alapjan - nem ismeriink szélesebb korben elterjedt ,jelentéssziikits” jelzoket a hunok
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Ez utdbbi ,,kozép-~ és ,,dél-azsiai” hun csoportok kutatasa azonban sok szempontbol alapos lema-
radast mutat akar ,, Attila hunjai” (azaz az ,,eurépai” hunok), akar a xiongnuk (azaz az ,,azsiai” hunok)
kutatdsdhoz képest. Ennek oka megint csak sokrétli. Noha mar a 18-19. szazadtol kez6ddéen a nyugati
tudomanyossagban is ismert volt, hogy az irott forrasaink a Volgatol messze keletre-délkeletre, azaz
a mai Kozép- és Dél-Azsia teriiletein is emlegetnek hunnak nevezett csoportokat, de mivel ezek koz-
vetlen hatdst az eurdpai torténelemre nemigen gyakoroltak, az irantuk tanusitott érdeklédés is messze
elmaradt az ,,Attila hunjaival” szemben megnyilvanul6 széles kort kivancsisagtol. Raadasul szemben
az ,eurdpai” hunokkal, akikre zommel nagyobb szamu latin és gorog nyelvi (s ezeknél joval kisebb
szamu szir és ormény stb. nyelvii) forras utal, avagy a xiongnukkal, akikrél egy-két eltéré nyelvii forras
kivételével kizardlag kinai nyelvii - noha idénként egészen terjedelmes - forrasok szélnak, a ,,ké-
zép-" és ,dél-azsiai” hun népekre vonatkozéan - néhany gorog és latin nyelvli szévegrészlet mel-
lett - z6mében nehéz ,.egzotikus” keleti nyelveken, igy kinaiul, valamint kiillonb6z6 indiai nyelveken
(pl. szanszkrit, prakrit stb.) tovabba irdni nyelvek egész soran (khotani, pehlevi, szogd stb.) vagy éppen
Ormény, szir, arab stb. nyelveken irt szovegekben is maradtak fent informaciok. Egy ilyen sokszinii és
sokrétii, ugyanakkor meglehetGsen toredékes és nehezen értelmezhetd forrasbazis kezelése azonban
messze meghaladja egyetlen ember képességeit, raadasul roppant nehézségeket és buktatékat hor-
doz magaban. Ezért e sporadikus, egymasnak gyakorta ellentmond¢ forrasrészletekbdl koherens
képet rajzolni a térség korabeli torténetérl meglehetésen nehéz. Sajnos azonban nem csupan az
idevonhat¢ irott forrasokkal kapcsolatban vannak alapvet6 kiilonbségek az ,,eurdpai’, ,,azsiai’, illet-
ve ,kozép-” és ,,dél-azsiai” hun csoportok kozott, de a szoba johetd régészeti forrasok kutatasi helyze-
te és értelmezési lehetdségei is gyokeresen kiilonboznek a harom csoport esetében.

Az ,eurdpai” hun iddszak régészeti kutatasa a kontinensen példdul mar igen komoly multra te-
kinthet vissza. Noha a hun korszak régészeti hagyatékat csak az 1920-as években sikertiilt els6ként
a vilagon a magyar Alf6ldi Andrasnak meghataroznia, illetve koriilhatérolnia az eurépai népvan-
dorlas koranak szines régészeti hagyatékaban,’ addigra mar évtizedek 6ta szamos olyan targyat
és leletegyiittest leltaroztak be Eurépa muizeumi gytijteményeibe, amelyekrél igy késébb kidertil-
hetett, hogy igazabdl a hun korszakban keriilhettek a foldbe. A 4-5. szazad régészeti hagyatéka-
nak kutatasa pedig azéta is rendiiletleniil folytatodik az ,eurdépai” Hun Birodalom egykori f6bb
teriiletein: azaz a mai Magyarorszag, Romania, Moldova, Ukrajna, Oroszorszag hatarai kozott.
Kisebb-nagyobb megszakitasokkal, eltérd intenzitassal, de Eurépaban lényegében folyamatosan
zajlanak tehat olyan feltarasok, melyek 4-5. szazadi hun kori régészeti leletanyaggal gazdagit-
jak a fenti orszagok muizeumainak gy(ijteményeit. Az ,,eurépai” hunokkal kapcsolatos régészeti

csoportjai kozott, magyarul minden forrasban csak egyszertien ,,hunokként” emlegetik éket. Ez alol kivételt csupan
Markianosz Hérakle6tész Periplusz mari exteri cimti munkaja képez, ebben oi kalovuevot Xovvoi oi év 1) Evpdmn-
nak azaz ,az eurdpai hunnak nevezett nép”-nek nevezi 6ket - vo. Alemany 2000, 96, 43. jegyzet. Az ,,akatzir” hun
vagy a ,szabir” hun stb. kifejezések csak Attila birodalmanak felbomlasat kovetéen jelennek meg a forrasokban
(v6. Moravcsik 1983), s az ,azsiai” hunnak is nevezett xiongnuk is lényegében csak ezen a néven tlinnek fel
(persze a barbdr sz6 kilonbozé kinai szinonimdi, igy pl. a hu [nem hun!] mellett). A kozép-azsiai teriileteken
feltéiné hun csoportok esetében viszont mar az irott forrasokban valé megjelenésiiktol fogva jelentéssziikito jelz6k
sora is feltinik a hun népnév mellett: igy példaul kidarita hunok, fehér hunok, heftalita hunok stb. E jelenségnek
nyilvanvaloéan komoly jelent6sége van, de hogy pontosan mi all ezen megnevezések hattérben, az nem mindig
vilagos. Eltéré eredet, etnikai hattér vagy talan eltér6 dinasztikus, hatalmi, politikai hattér? (v6. de la Vaissiére
2003; de la Vaissiére 2005). Igy azonban, ha a ,k6zép-” és ,,dél-dzsiai” hunok torténetét akarjuk megirni, valojaban
konnyen meglehet, hogy nem is egyetlen csoportnak, hanem kozosségek egész soranak torténetét kell megirnunk.
9 Alfoldi 1924-1926; Alfoldi 1932; Alfoldi 1934, 74; vo. Gesztelyi 2013, 21 stb.
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hagyaték boviilése tehat - szemben egyébként az irott forrasokkal (amelyek szama - ha realisan
akarjuk megitélni - tobb évtized dta gyakorlatilag stagnal) - tovabbra is rendiiletlen.'

A xiongnu, azaz az ,,azsiai” hun régészet helyzete persze gyokeresen mas, de ezzel kapcsolatban
is elmondhatd, hogy forrasbazisa, tobbek kozott tobb kivalo orosz régész munkassaganak koszon-
hetéen mar a 19. szazadtdl kezd6ddéen gyarapszik.'' Noha voltak tobb évtizedes hiatusok is a xiong-
nuk anyagi kulturajanak kutatasaban (zommel a politikai helyzet véltozasaira visszavezetheté okok
miatt), az elmult évtizedekben hatdrozott Iépésekben folyt az egykori, xiongnuk 4ltal uralt teriiletek
régészeti kutatasa és a felszinre hozott leletanyag feldolgozasa, elemzése, kisebb részt a mai Kina,
nagyobb részt pedig a mai Mongoélia és Oroszorszag teriiletein.'? E folyamatba tobb eurdpai és mas
nyugati (példaul egyesiilt dllamokbeli) kutatdintézet, egyetem és régészek egész sora kapcsolodott
mér be az elmult idészakban. Igy itt is toretlen gyarapodésrél szdmolhatunk tehét be.

A harmadik csoport, azaz a ,k6zép-" és ,,dél-azsiai” hun csoportok esetében viszont a régészeti
forrasbazis helyzete még az el6bbi kett6nél is valamelyest problematikusabb. Ezek a hun kozdssé-
gek ugyanis zomében olyan vidékeken telepedtek meg, amelyek nem csupan f6ldrajzi/geografiai/
politikai értelemben roppant tagoltak és ennek koszonhetGen fizikailag is nehezen megkozelit-
het8k, de a modern régészeti kutatasok meginduldsa 6ta meglehetésen puskaporos vidékeknek
szamitanak, az elmult szazotven évben haboruk, politikai és tarsadalmi kataklizmak szinte folya-
matosan stjtottak és sujtjak jelenleg is ezeket a teriileteket: Afganisztan, Pakisztan, Orosz- (majd
Szovjet-)Kozép-Azsia térségei a legkevésbé sem voltak arra alkalmasak, hogy nyugodt feltétele-
ket biztositsanak olyan hosszadalmas és alapos régészeti kutatasoknak, amelyektdl raadasul egy
alapvetden is bonyolult, s roppant nehezen ,szétszalazhaté” idészak alaposabb megismerését
varnank. Noha a helyi régészek (pakisztaniak, indiaiak, kazakok, tizbégek stb.) mellett az elmult
évszazadban szdmos eurépai (igy orosz, francia vagy épp olasz) régészeti expedici6 is rengeteget
tett a térség anyagi kulturajanak jobb megismerése érdekében, e kozép-azsiai térség 4-8. szaza-
di régészeti tabloja mindmaig meglehetésen mozaikos, fragmentalt."”” Egy-egy sztlikebb térségrél
(vagy akar egy-egy vérosrdl, telepiilésrél) idénként meglehetésen sokat tudunk, mikozben mas

10  Noha természetesen fontos hangsulyoznunk itt azt is, hogy a ,hun” leletek (etnospecifikus) azonositdsara mindmdig nem
kerdilt sor, s gyanithatdan erre a jovében sem lesz mdd. A 4-5. szazadban ugyanis a kozép-kelet-eurdpai régioban olyan, az
anyagi kulturét érintd egységesiilési folyamatok indultak be és zajlodtak le, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a hun
kori régészeti anyagbol a ,hunnak’, ,,alannak” vagy éppen ,,g6tnak” stb.-nek tekintheté régészeti leletek, leletegyittesek
kivalasztasat, hiszen egy got, egy aldn vagy egy hun pontosan ugyanolyan (vagy legaldbbis roppant hasonlo) fegyvereket,
16szerszamokat, viseleti elemeket hasznalt ebben a korszakban. Eurdpaban a régészeti leletanyag alapjan tehat csak hun
kori és nem hun leletanyagrol beszélhetiink! (a mddszertani/értelmezési keretek fejlodése ebben a vonatkozasban jol
lekovethet6 a szakirodalom fébb ,,allomésain” Fettich 1940, 227-264; Werner 1956; Béna 1971, 267-336; Ilnernesa
1981; AM6pos 1981; Béna 1993; Bona — Cseh — Nagy — Tomka — Toth 1993; 3acerixas 1994; Anke 1998 [valamint lasd a 2.
jegyzetben idézett szakirodalmi tételeket!]; a legutobb dsszefoglaldan errél magyarul: Racz 2021, 53-63).

11 Vo. pl. Brosseder 2018b, 259-274; Waugh, Daniel C.: Xiongnu Archaeology Enters a New Century [https://depts.
washington.edu/silkroad/archaeology/mongolia/xiongnu/xiongnuarchhist/xiongnuarchhisthtml - az utolsé
letoltés iddpontja: 2022. 05. 12.]

12 Noha a két térség eltéré szemlélet(i és megkozelitést kutatdsait egyel6re roppant nehéz kozos nevezére hozni, amit
az is bonyolit, hogy a roppant kiterjedésti, de foldrajzilag meglehetésen tagolt egykori Xiongnu Birodalom anyagi
kulturéja is meglehetésen tagolt volt, azaz komoly regionalis, mikroregionalis killonbségek voltak a xiongnu shanyuk
(»fejedelmek”) altal uralt régidk anyagi és szellemi kulttrgja kozott (v6. pl. Bapurosa 2017, 156-168; Csiky 2021).

13 Vo. pl. Allchin - Hammond 1978; Kohl 1985, 789-795; Gorshenina - Rapin 2001; Olivier-Utard 2006; de lasd még
a DAFA [Délégation archéologique frangaise en Afghanistan] tevékenységérél: Besenval - Engel - Marquis 2011,
172-188; Abdullaev - Genito 2014 stb.; vagy esetleg ldsd még: Digital Central Asian Archaeology [https://dcaa.
hosting.nyu.edu/ - az utolsé let6ltés idopontja: 2022. 05. 12.].
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teriiletek, térségek esetében lényegében a teljes s6tétségben tapogatézunk. Egyes targycsoportok
(pl. a numizmatikai anyag) kutatasa szerfelett komoly hagyomanyokra tekinthet vissza,"* s ko-
moly eredményekkel szdmolhat, mas targytipusok (pl. kerdmia/keramiatipusok, mezdgazdasagi
eszkozok stb.) kutatasa viszont 1ényegében gyerekcipdben jar. Sok esetben maig szamos kérdés
mertl fel a feltart leletanyag korhatarozasaval, relativ és/vagy abszolut kronoldgidjaval kapcso-
latban, s az etnospecifikumok meghatarozasa itt is legalabb annyi megoldhatatlan problémaval
kiizd, akarcsak az eurdpai térség hun korszakanak kutatasa.'

A ,,dél-" és ,kozép-azsiai” hun csoportok éltal uralt teriiletek régészeti anyaga tehat bizonyos
értelemben nem csupdn ,,mélységében’, ,,strukturaltsagaban” szerényebb ma még, de egyeldre
még mennyiségében is valamelyest elmarad az ,,eurépai” hun korszak vagy épp a xiongnuk régé-
szeti hagyatékatol. Egyuttal azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy Dél- és Kozép-Azsia teriiletén
tobb olyan jellegii - a vonatkozé idészakra korhatdrozhaté - régészeti lel6hely feltarasra is sor ke-
rilt mar, amelyekhez foghato az ,,eurépai” hunok, vagy épp a xiongnuk szallasteriiletein ismeret-
lenek: komolyabb, valéban varosias telepiilések, sztipak, (buddhista) szentélyek, eréditmények
stb. sora jelzi, hogy e kozosségek egy kulturdlisan, vallasilag és sok egyéb mddon a kelet-eurdpai
stepperégiotol vagy akar Kina északnyugati hatarvidékétél meglehetdsen eltérd térségbe érkeztek
és integraloddsuk az itt talalt kulturalis, vallasi, tarsadalmi ,,keretek” kozé gyokeresen eltéré mo-
don zajlott, mint akar a xiongnuk avagy az ,eurdpai” hunok esetében.'

De az irott kutfék és a régészeti forrasok mellett mas forrascsoportok, igy példaul a torténeti
embertani vagy épp a genetikai anyag kutatdsanak vonatkozasaiban is érzékelheték ardnytalan-
sagok a harom régi6 (Kelet- és Kozép-Eurdpa, a mai Oroszorszag, Mongolia és Kina, valamint
a kozép-dzsiai térségek kozott). Eppen ezért is oromiinkre szolgélhat, hogy az utébbi egy-két
évben tobb komoly fejlemény is tortént a ,,kozép-" és ,,dél-dzsiai” hun csoportok multjanak jobb
megismerése tekintetében, mely fejlemények hozzijarulhatnak a fenti térségek kutatasa kozott
megfigyelhet6 kiilonbségek jelent6s csokkenéséhez.

Az egyik ilyen fontos 1épés Aydogdy Kurbanov tiirkmén kutaté nevéhez kapcsolodik, aki tobb,
a témahoz kapcsolddé cikke, tanulmanya és kotete mellett'” nemrégiben megvédett PhD dolgo-
zataban a ,,kozép-” és ,,dél-azsiai” hun csoportok egyik legjelentdsebbike, a heftalitak torténetének
és régészeti hagyatékanak modern, attekint, de alapvet8en azért kutatastorténeti elemzését készi-
tette el,'® amely munka néhany évvel ezel6tt szerencsére nyomtatdsban is megjelent.”” Az ,eurépai”
hunok szamtalan monografidban feldolgozott torténete,” illetve régészete utan ez az egyik elsé

14 Vo. pl. Gobl 1969; Vondrovec 2008, 25-56; Pfisterer 2013; Alram 2014; Vondrovec 2014 stb.

15 A térség és a korszak altalanos archeoldgiai képére lasd pl. Zeimal 1996, 119-134; Litvinsky 1996, 135-162;
Kurbanov 2013a; a pecsétekre, pecsételokre lasd: Lerner - Sims-Williams 2011; a bulldkra lasd: Alram 2003,
177-184; a heftalita kori terrakottdra lasd: Ilyasov 2001, 187-200; a kéfaragdsokra lasd: Callieri 1999, 277-291; a fém
kisplasztikara lasd: Jager 2019 1-72; a heftalita kori koronakra: Kageyama, 2007, 11-22; a korszak fegyverviseletére
lasd: Kageyama 2016, 199-212, a korszak képi abrazolasaira: Kurbanov 2014, 317-334.

16 Vo. pl. Alram - Klimburg-Salter 1999; Alram - Klimburg-Salter - Inaba - Pfisterer 2012 stb. - Egyuttal érdekes
aspektus az is, hogy e térség nomddjai mennyiben befolyasoltak a Selyemut szélesebb térségében vagy a steppe
tavolabbi tertiletein zajlo folyamatokat, ehhez lasd pl. Di Cosmo 2004; de la Vaissiére 2012, 142-169; de la Vaissiére
2015, 175-192; Di Cosmo — Maas 2018.

17 V6. pl. Kyp6anos 2006; Kurbanov 2013b; Kurbanov 2013¢; Kurbanov 2014 stb.

18  Kurbanov2010.

19 Kurbanov2013a.

20 A teljesség idénye nélkiil: Németh 1986; Altheim 1951; Altheim 1959-1962; Maenchen-Helfen 1973; Bona 1993;
Thompson 1996; v6. Thompson 2003; Stickler 2007; Schmauder 2009; Kim 2013; Kim 2016; v6. még: Heather 2009;
Maas 2015; Fehér - Galambos 2015 stb.
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olyan kotet, amely igyekszik modern monografikus igénnyel feldolgozni legalabb az egyik ,,ko-
zép-" és ,,dél-azsiai” hun csoport, a heftalitak torténeti és régészeti emlékanyagat.”! De ugyancsak,
az utdbbi évek 1j eredménye volt a korszak neves kutatéjanak, Hans T. Bakkernek az alkhonok
torténetérdl irott modern monografidjanak megjelenése is.””

A fentieken tdl egy masik fontos, Uj fejlemény pedig épp jelen cikk sziiletésének apropdjat
nyujtja. Két évvel ezelStt ugyanis, 2020-ban latott napvilagot Balogh Daniel szerkesztésében
a Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History cim( remek kidl-
lasu, tetszetds kotet a groningeni Barkhuis Kiadd gondozasaban.” A kotet szerkesztéje és szerz6i
nem kisebb dologra vallalkoztak, mint hogy dsszegytjtik és bilingvis formaban (tehat az eredeti
nyelveken és angol, illetve kisebb részben francia és német forditasban), kisérd jegyzetekkel és
apparatussal kozreadjak a ,,kozép- és ,,dél-azsiai” hun csoportokra vonatkozd kiilonb6z6 nyelvi
forrascsoportokba sorolhat6 irott forrasokat.

Ez a vallalkozas alapvetSen egy jelentds nemzetkozi projektbdl nétte ki magat. A British
Museum, a British Library és a SOAS (School of Oriental and African Studies) University of
London kéz6s egytittmikodésében 2014 és 2020 kozott megvaldésulé ERC Grant, azaz a Europe-
an Research Council (Eurdpai Kutatasi Tandcs) nagy palyazata, a Beyond Boundaries: Religion,
Region, Language and the State (,,A hatarokon tdl: vallas, régid, nyelv és allam”) keretei kozott
megvaldsuld kutatasok egyik eleme volt a jelen kotet altal fokuszpontba allitott térség és id6szak
vizsgalata.”* A kotet megjenésében egyuttal rendkiviil fontos Iépés volt egy 2017-ben a budapesti
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen - féként a kotetben is fontos szerepet jatszo Hans Bakker,
Dezs6 Csaba és Hidas Gergely szervezésében - megrendezett nemzetkdzi tudomanyos workshop
is, melyen sajnos jelen sorok szerzdje épp kiilfoldi tartézkodasa okan nem lehetett ott. A work-
shop mar a harom évvel késébb megjelend kotet cimét viselte,” s résztvevéi kozott a jelen cikk-
ben bemutatandé mi szerzéi is szinte teljes 1étszamban jelen voltak. Fontos megjegyezni azt is,
hogy a workshop budapesti helyszinét (az ERC-hez val6 kapcsolddas mellett) az is magyardzta,
hogy a hunokkal kapcsolatos nemzetkozi kutatasban a magyar kutatas, a magyar kutatok maig
megkeriilhetetlenek. Igy nem meglepd, hogy a konyv szerkesztSje, Balogh Ddniel (jelenleg:
Humboldt Universitdt zu Berlin) mellett (aki egyébként az indiai pecsételSk feliratait is forditot-

21 A korabbi el6zmények kozill érdemes kiemelni a vildghir(i francia iranista-régész, Roman Ghirshman kozel
75 évvel ezel6tt, 1948-ban megjelent munkédjat a Les Chionites-Hephtalites-t, mely megkeriilhetetlen értékei
mellett - természetesen értheté mdédon - mdra mar meglehetsen elavult (Ghirshman 1948). Mint ahogyan
részben szemléletmodjaban, megkézelitésében, illetve a forrasok kezelésében ugyancsak némiképp elavult az a két
klasszikus idevonhat6 indiai munka, Upendra Thakur 1967-es kétete (The Hianas in India - Thakur 1967), illetve
Atreyi Biswas 1973-as sszefoglalasa (The Political History of the Hiinas in India - Biswas 1973), amelyek hosszu ideig
a hunnak nevezett csoportokra vonatkozé indiai forrasok legteljesebb gytjteményei voltak. Az elmalt évtizedek
magyar nyelvli kényvtermésében is vannak a téméhoz kapcsol6do kétetek, igy Csdji Laszlé Koppany alapvetGen
etnografiai szempontu sorozata (Csji 2004), illetve Aradi Eva meglehetdsen konfiz munkéja (Aradi 2011).

22 Bakker 2020a (lasd még Bakker 2020b); v6. a kotet rovid recenzidjat: Classen 2020a, 392-393.

23 A Kkotetrdl kordbban két rovid recenzié is sziiletett épp Aydogdy Kurbanov, illetve Albrecht Classen tolldbdl
(Kurbanov 2021, 185-187; Classen 2020b, 185-187).

24  7th Framework Programme (FP7/2007-2013), ERC synergy project no. 609823. - Az emlitett projekt {6 pillére
azonban az ugynevezett SIDDHAM, azaz az azsiai feliratok adatbézisinak elkészitése volt, melynek célja, hogy
online adatbazisba rendezze a Dél-, Kozép- és Délkelet-Azsia kiilénbozé helyi nyelvein irédott feliratos kori és
kozépkori anyagot [https://siddham.network/ - az utolsé letéltés idopontja: 2022. 05. 12.].

25 Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History (,Hun népek Kézép- és Dél-Azsiaban.
Eredetiik és torténelmiik forrasai”). A részletes programot lasd: https://zenodo.org/record/884501#.YpX2c7FBzIU -
az utolso letoltés idépontja: 2022. 05. 12.].
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ta/gondozta a kotetben) jonéhany kivalo, nemzetkozileg is elismert magyar kutaté kapott helyett
a muvet jegyz6 szakembergardaban: Galambos Imre (University of Cambridge) a kinai forrasok
Osszegyljtésében és forditasaban vett részt, Varsanyi Orsolya (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem) egyes arab forrasok forditasaban kozremiikodott, Dezs6é Csaba (E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem) a szanszkrit irodalmi szévegekért, Hidas Gergely (jelenleg: A Tan Kapuja Buddhista
Féiskola) pedig a buddhista szovegekért felelt.

A villalkozas monumentalitdsat egyébként jol mutatjék a kovetkezd puszta adatok:

- 20 feletti volt a kozremiikodé nemzetkozi szerzégarda létszama. Ezek kozott a korszak és
a térség szamos kivalo szakértdje is jelen volt: a fenti magyar szakembereken kiviil példaul olyan
vilaghird kutaték, mint Frantz Grenet (Collége de France, Histoire et cultures de 'Asie centrale
préislamique, Périzs), Nicholas Sims-Williams (SOAS University of London) vagy épp Etienne
de la Vaissiére (Ecole des hautes études en sciences sociales, Parizs) stb.

- Az Osszesen 437 oldalas kotetben 10 fejezetben (kinai, khotani, pehlevi, szogd, baktriai, 6r-
meény, szir, arab, gorog és latin, valamint indiai forrasok) tobb szaz forrasrészlet kapott helyett
(koztiik néhany korabban még publikalatlan széveggel!). Ezek kozott a fejezetek kozott vannak
rendkiviil terjedelmesek (pl. a kinai vagy az indiai forrasok) és vannak természetesen meglehe-
tdsen rovidek is (pl. a szogd vagy a pehlevi forrasok gytijteménye).

- Mindehhez egy alapos kutatasokra épiilé Appendix csatlakozik a vonatkozé éremtani és pe-
cséttani adatokkal, szamos szines fotéval, mindez Robert Bracey (British Museum, Coins and
Medals Department) munkaja.

- A kotetet egy 396(!) tételbdl allo, a kérdéskor szinte teljes irodalmat lefedd, gazdag biblio-
gréafia és 7 oldalas tdrgymutatd zarja.

A kotetet a British Museum himaldjai és dél-azsiai gylijteményének korabbi kuratora, s a fent
emlitett ERC Grant palyazat egyik vezetd kutatdja, a neves indologus, Michael D. Willis latta el
a kotet megjelenéséhez vezetd kutatasokat és a szévegek szélesebb kontextusat bemutaté elészéval,
amit a kotet szerkesztéjének, Balogh Danielnek a bevezetése kovet. A szerzéi kreditek és a szer-
kesztés soran alkalmazott jelzések listajat egy igen hasznos - Hans Bakker altal 6sszeallitott - id6-
vonal (azaz kronolégiai tablazat) koveti. Noha ez akar lehetett volna nem csak joval részletesebb,
de féldrajzi értelemben joval tagabb is, a recenzens ugyanis nem csupan a Perzsia és India teriile-
tére vonatkozé adatokat kozolte volna, de a Rémai (illetve a Bizanci) Birodalom, Kina, valamint
a stepperégid legfontosabb vonatkozé torténeti eseményeit is feltiintette volna, ezzel még inkabb
kontextusba agyazva a kotetben kozolt forrasrészleteket.

Csak ezt kovetik a mar emlitett f6 fejezetek. Ezek sorrendjében azonban a jelen sorok szerzéje
csak minimalis rendszert vélt felfedezni, pl. az irani nyelvl forrdscsoportok (khotani, pehlevi,
szogd, baktriai) egymast kovetik, de a tobbi esetében mar nem feltétleniil volt szervezderd a ko-
z0s nyelvcsaladhoz tartozas, az 6rmény forrasok példaul nem a gorog és latin forrascsoport mellé
keriiltek,? tehat az indoeurdpai nyelveken irédott forrasok mar nem egymast kovetik. De krono-
légiai vagy ABC sorrendet is nehéz felfedezni.

Sajnos nem sikeriilt az egyes fejezeteket sem minden tekintetben egységesre ,,hangolni”. A ki-
nai, a gorog és latin vagy épp az indiai forrasokat feldolgozé fejezetek példaértékd, alapos beve-
zetést kaptak, a pehlevi vagy az 6rmény forrdscsoport néhany mondatot csupan,” az arab, a szir,

26 Ez utdbbiakkal kapcsolatban egyébként a szerkeszté jelzi a bevezetésében, hogy az intertextualitds és a kozos kultu-
ralis mili6 miatt egyttt targyaljak 6ket. Ez teljesen rendben is van (v6. xi. oldal).
27 Itteztermészetesen magyarazhato azzal is, hogy e forrascsoportokbol csupan néhany szovegrészlet keriilt be a kotetbe.



Felfoldi Szabolcs: A kozép- és dél-azsiai hunok kutatasanak legtjabb eredményei 171

a szogd vagy a baktriai forrasok meg éppenséggel semmilyet. Ez meglehetsen sutava és egyenet-
lenné teszi sajnos a kétetet, jo lett volna az alapvetd szerkezeti elemeket kovetkezetesen végigve-
zetni a konyvon.

Alapvetden tehat pozitiv a véleményem a kotetrél, de sajnos nem hallgathatom el a kényvvel
kapcsolatos tovabbi apré problémakat, hianyossagokat sem. ElsGsorban a kotet egyik szerkesz-
tési elvének problematikussagara szeretném felhivni a figyelmet. A kotet kézbevételét kovetden
gyorsan kideriil ugyanis az olvas6 szamara, hogy a munka szerz6i nem az Osszes ismert és el-
érhet6 forrds valamennyi idevonhaté passzusat illesztették be a konyvbe, ,,csupan” egy roppant
gazdag valogatast adnak a forrasokbol és azok egyes részleteib6l. Ami igazan gond, az val6jaban
az, hogy a valogatas alapelvei, szempontjai nem mindig valnak vilagossd az olvaso el6tt. Csak,
hogy egy eklatans példat emeljek ki: a kotetben a gérog-romai forrasokat gondozé Timo Stickler
Mendandrosz Protektdr bizanci torténetir6é egyik meglehetdsen fontos, heftalitakra vonatkozo
passzusat minden teketéria nélkiil kihagyta a kétetb6l. Mindezt ugy, hogy ugyanezen szerzd
ugyanezen munkdjabdl egy masik passzust viszont idéz, tehat Stickler egyértelmiien hasznalta
Mendandrosz szévegét és annak legmodernebb, Blockley-féle kritikai kiadasat,”® az alabbi sz6-
vegrészletek azonban mégis hianyoznak a munkabol:*

»Katulfosz, lebeszélve a heftalitdk vezetdjét a tovdbbi elérenyomuldsrdl, barbdr, de mégis kiz-
monddsszeril, meggydzo6 erével rendelkez szavakkal szolt hozza: egy kutya sajdt otthondban
erdsebb, mint tiz mdsik idegen.”*

»Katulfosz, a heftalita, aki, mert a kirdly megerészakolta a feleségét, eldrulta sajat torzsét a tiir-
koknek.”!

0, akivel az uralkodé méltdnytalanul bdnt, nagy haragot érzett az dllammal szemben?*
»€s aki idokozben elhagyta Gket [a heftalitakat - E Sz.] és a médekhez [a perzsakhoz - F. Sz.]
allt at>

»[Katulfosz - E Sz.] tandcsolta a perzsa kirdlynak, hogy semmiképpen ne kiildje vissza a selymet,
hanem viasdrolja meg, fizessen érte mélto drat, majd vesse tiizbe a kovetek szeme ldttdra...”>*
»Miutdn a tiirkok kovetsége ismét megérkezett, a kirdly tigy hatdrozott a perzsa vezetd hivatal-
nokokkal és Katulfosszal egyiitt, hogy a perzsdk szamadra teljesen elénytelen volna bardtsdagot
kotni a tiirkokkel, a szkitak megbizhatatlan természete miatt*

A fenti forrasrészlet onmagaban is egy izgalmas, fordulatos mikrotorténet, a korszak egyik kii-
16n6sen érdekes heftalita személyiségének életérdl, de raadasul ez a mikrotorténet szamos pon-
ton kapcsolddik a korszak nagypolitikai eseményeihez, azaz egy rendkiviil fontos és fordulatos
periddusnak, jelesiil a Heftalita Birodalom bukasahoz vezeté események idészakanak allitanak
emléket. A torténések fGszerepldje a heftalita uralkodd egyik befolydsos tandcsaddja, Katulfosz,

28 V0. Balogh (Stickler) 2021, 224, 270; v6. Blockley 1985.

29 A szovegrészletek eredeti gorog variansat, angol forditasat és részletes magyarazatait lasd az alabbi publikaciokban:
Felf6ldi 2001a, 191-202; Felfoldi 2001b, 45-56.

30 Mendandros, Exc. de Sent. 4, Fragment 4, 3, ed. Blockley 1985, 46.

31 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.

32 Mendandros, Exc. de Sent. 2, Fragment 4, 1, ed. Blockley 1985, 44.

33 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.

34 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.

35 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.
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aki el6bb valodszintileg lebeszéli kiralyat az akkoriban a heftalitak adaz ellenfelének szamitd, bel-
s6-azsiai nomdd tiirkok ellen vezetendd hadjaratrol, majd miutan - legalabbis a bizanci torté-
netir szerint - a heftalita uralkodé megerdszakolta a feleségét, mégis eldrulta kirdlyat és végiil
perzsa teriiletre szokott at, ahol az uralkodo, I. Xusrd tandcsaddjava valt és ilyen minGségben
a késébbiek folyaman jelentésen befolyasolta a Heftalita Birodalom hatalmanak megdontésében
kulcsszerepet jatszo belsd-azsiai tiirkok és perzsdk kozotti, kordbban baratinak tarthat6 viszonyt.
A hiattérben tehat a Heftalita Birodalom agdniajanak és bukasanak torténete huzoédik, s mint
ilyennek e kétetben - jelen sorok iréja szerint legaldbbis - helyet kellett volna biztositani.

A szir forrasokat bemutaté fejezet Mark Dickens (University of Alberta) nemzetkoézileg is el-
ismert, kivalé szirologus munkaja. Lassan 20 éve azonban, hogy jelen sorok iréjanak alkalma
nyilott arra, hogy sajt6 ala rendezze Kmoské Mihaly kéziratos hagyatékaban fennmaradt Szir irék
a steppe népeirdl sz016 munkajat, mely nem csupan a hunokra, hanem szinte az 6sszes steppei
nomad népre vonatkozo szir forras magyar nyelvii forditasait kozli béséges kommentarok kisé-
retében.’ Noha a jelen kotetben vannak olyan szir forrasrészletek, amelyek Kmoské munkajabol
lényegében hianyoznak (pl. a xi'ani nesztorianus sztélé felirata), de a magyar szerz6 munkdjaban
is szerepelnek olyan hunokra vonatkozé forrasrészletek, amely Dickens valogatasaba végiil nem
keriiltek be, ilyenek példaul a szir Nagy Sandor-legendat feldolgozé Pszeudo-Kalliszthenész vagy
Pszeudo-Ephraem sorai.”

Ahogyan arra a jelen kotetet tavaly egy rovid recenzioban ugyancsak értékelé Aydogdy Kurba-
nov ramutatott, mas forrascsoportokbdl, igy az arab forrasok koziil is jonéhdny fontos szerzé és
azok passzusai kimaradtak sajnos e kotetbdl.*

A szovegek valogatasanak szempontjai tehat sajnos nem minden esetben vilagosak. A fen-
ti példak azt mutatjak, hogy akdr meghatarozo jelentdségi torténelmi eseményekre vonatkozd
forrasrészletek is hianyoznak a kotetbdl. Az alapkoncepci6 tehat inkabb egy, az angolszasz nyelv-
teriileten jobban elterjedt Ggynevezett sourcebook volt, azaz egy olyan szovegvalogatas, amely
vagy a legjobb kiadasokbol emel at szovegeket és/vagy rendez sajtd ala korabban még kiadatlan
szovegrészleteket, illetve készit ezekhez akar 4j, modern forditasokat tobb-kevesebb (de talan
inkabb kevesebb) apparatus (magyarazé labjegyzetek, hivatkozasok stb.) kiséretében. A magyar
nyelvteriileten kis tulzassal taldn az egyetemi oktatdsban hasznalatos chrestomathiakhoz lehetne
hasonlitani leginkabb ezeket.”” E kotetek tehat roppant fontosak, de semmiképp sem tekintheték
teljességre torekvd kritikai kiadasoknak. Ez viszont nem jé hir azoknak, akik minden részletre kiter-
jedé, alapos filologiai kutatasaikhoz szeretnék felhaszndlni a most bemutatand6 kétetet, hiszen bi-
zonyos esetekben gyanithatéan nem lesz elegendé e kétetet onmagaban forgatni, ehhez néhany szo-
veg esetében egészen biztosan azok eredeti, standard kritikai kiaddsait is kézbe kell venniiik majd.

S noha a kotet célkitlizése szerint a ,,kozép-" és ,,dél-azsiai” hun csoportokra vonatkozé forra-
sokat kivanta dsszegytjteni, vannak a kotetben olyan forrasrészletek is, amelyek nagy valdszind-
séggel az ,eurdpai” hunokra vonatkoznak (kiilondsen a gorog és latin nyelvii forrasok sordban).
Ezzel viszont némileg ,,sériil” a kotet alapkoncepcidja is, melynek célja alapvetéen nem az ,,euro-
pai” hunokra vonatkozé forrsok feldolgozésa volt. Eppen ezért a recenzens ezeket a szovegrész-

36 Kmoskd 2004.

37 Vo.Kmosko 2004, 76-77, 79-81, 84-85.
38 Vo.Kurbanov 2021, 87.

39 V6. pl. Harmatta 2003.
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leteket talan kivette volna és inkabb olyan tovabbi forrasokat/forrasrészleteket szerkesztett volna
a kotetbe, amelyek valdban a ,,kozép-~ és ,,dél-azsiai” hun csoportokhoz kapcsolhatok.

Ezek feliil vannak még jelentéktelen nyomdahibdk, bibliografiai pontatlansagok is a mtben,

de ezek az aprdésagok a kétet érdemeihez és értékeihez képest valoban elhanyagolhatok.

ra

Szinte hihetetlen, de még 2022-ben is le lehet irni: a jelen kotet megjelenéséig sem a xiongnuk-
vonatkozd irott forrasok teljes szévegkorpusza nem késziilt még el - akar bilingvis formaban,

vagy akar csak 6nélldan, egy-egy nyugati nyelven-,* sem pedig - és ez talan még meglepébb -,
az ,europai” hunokrol beszdmol¢ irott forrasok teljes gytjteménye." Szerencsére ez utdbbi ese-
tében a helyzet épp most kezd megviltozni, készonhetéen a magyar Kovécs Péternek, aki mar
2015-ben, majd 2020-ban is felvetette a(z ,eurdpai”) hunok torténetére vonatkozoé szdévegkor-
pusz sziikségességét.”? E korpusz-sorozat elsé kotete néhdny honappal ezel6tt végiil napvilagot is
latott épp az 6 forditasaban/gondozasaban. A 2021-ben megjelent Fontes Hunnorum els6 kotete
(Az eurdpai hunokra vonatkozo antik forrdsaink I.) a ,kezdetektol” i.sz. 395-ig gytijti 6ssze és kozli
magyar forditassal egyiitt a vonatkozd irott forrasokat.” De a legalabb 6tkotetesre tervezett soro-
zat kovetkezd kotete is mar késziil, ez Ruga és Attila 434-es hatalomra keriiléséig gytijti csokorba
a hunokrél beszamold irott kutfék vonatkozoé passzusait.** A teljes szévegkorpusz valészintileg az
»europai” hunok torténetének kutatasdban is szamos j eredménnyel kecsegtet benniinket.

Véleményem szerint a most bemutatott kotettel pedig a ,,kozép-” és ,,dél-azsiai” hunnak neve-

zett csoportok jobb megismerésének ttjaban allé egyik igen fontos akadélynak az eltlintetésében
tortént fontos elérelépés. Ugy vélem tehat, hogy valdban régi addssagot torleszt a most megjelent
kotet (még a fent emlitett hidnyossagai ellenére is), hiszen a ,,kozép-” és ,,dél-azsiai” hun népekre
vonatkozd forrasokat kordbban szamos helyrdl, gyakran régi, elavult forditasokbdl, obskurus ki-
advanyokbdl kellett 6sszebogarasznia annak, aki e népek torténetével, eredetével, kultirajaval stb.
akart foglalkozni. A vonatkozé forrasok egy jelentds része most mar egy helyen, valéban preciz,
modern forditasok kiséretében elérhetd, ami pedig jelentdsen megkonnyitheti az érdekldddk és
a kutatokozosség szdmdra a hunnak nevezett Kozép- és Dél-Azsidban tevékenykedd csoportok-
kal kapcsolatos tovabbi munkat, az adatok tovabbi filolégiai szempontt elemzését.*® Remélhetd-
leg mindehhez id6vel a régészeti (valamint az embertani, genetikai stb.) forrdsok felgytjtése és

40

41

42
43
44
45

Noha a xiongnukra vonatkozé legfontosabb forrasrészletek (igy példaul a Shi Ji 110. fejezete) természetesen szamos
nyelven (v0. legutobb angolul pl. Nienhauser 2008-2020; vagy magyar forditdsban is, vo. Du - Horvath 1997)
napvildgot lattak mar, sz6 sincs arrdl, hogy a xiongnuk feltiinésétél a xiongnuk utolsé forrasos emlitéséig terjedd
id@szak Osszes forrasa egy helyen, egyiitt olvashato lenne.

Sajnos a 70-es években elindult Glossar sorozat (Glossar zur friihmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa)
latin forrasokat Osszegy(ijté A, valamint a gordg forrasokat Osszegy(ijtd B sorozata is a 80-as évek kozepére
megrekedt, igy a hunokig mar nem jutott el (v6. Ferluga - Hellmann - Ludat 1973; Ferluga - Hellmann - Ludat
1976 stb.), igy hasonlé forrasgytijtemény, mint az aldnok esetében (vo. Alemany 2000) maig nem latott napvilagot
a hunokkal kacsolatban.

Kovacs 2015, 75-86; Kovacs 2020, 311-319.

Kovdcs 2021.

Ezuton kosz6nom meg Kovacs Péter ez igyben nekem irt szives valaszlevelét!

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy Yu Taishan tollabol 2018-ban kiadasra kerilt mar egy forrasgytjtemény
a heftalitakat emlit6 kiillonb6z6 irott forrasokbdl (ennek részletes értékelése viszont szétfeszitené jelen cikk kereteit),
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ért6 szintézise is fel tud majd zarkoézni, s igy akkor valéban esély nyilhat arra, hogy egy a mai-
nél pontosabb, megbizhatobb képet rajzoljunk a ,,kozép-" és ,,dél-azsiai” hun csoportok egykori
vildgardl: s nem csupan eredetiikrdl vagy torténetiikrél, de kulturajuk egészérdl, a vallasukrol,
a tdrsadalmukrol vagy épp a gazdasagukrol. Ugy vélem, hogy az ehhez a taldn nem is olyan tévoli
célhoz vezetd uton ennek a kotetnek a megjelenése egy igen fontos 1épés.

A forrasok 0sszegytijtése és forditasa olyan alapkutatds, amely mar most is részben megterem-
tette az alapot a ,,k6zép-~ és ,,dél-azsiai” hun csoportokrdl sz616 uj monografiak megsziiletéséhez,
melyek els6 hirmonddja épp Hans Bakker fent mar idézett, az alkhonok torténetérél nemrégiben
megjelent kétete.*s Remélhetdleg a kozeljovoben ezt tobb, hasonléan szinvonalas kétet is kovetni
fogja majd. Mint ahogyan azt is remélem, hogy akar e mostani kétet jovébeli javitott, bévitett
kiadasaban idével valoban az 6sszes vonatkozd forrashely eredetijét és nyugati nyelvii forditasat
is olvashatjuk majd!
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Summaries in English

Laszlé Zsolnai: The Horizon of Buddhist Economics

Inspired by the basic ideas of Buddhism, Buddhist economics offers an alternative approach to the
economy and economic activities. Contrary to today’s prevailing mainstream economic approach,
Buddhist economics promotes the voluntary restriction of desire and the altruistic helping of
others in order to achieve peace, sustainability, and happiness. These ideas may seem strange for
a consumption-oriented, self-interested Western person, but the ecological and social crisis of our
age shows the relevance of alternative views offered by Buddhism.

Keywords: Buddhist economics, sustainability, happiness, restriction of desires, helping
others

Attila Mdrton Farkas: The Neuralgic Point of Buddhism:
Anatman

In my paper I attempt to go around the problem of the andatman doctrine which is the most special

feature of Buddhism in qualitative terms. According to popular belief, this doctrine distinguishes

the teaching of the Buddha from other religions. In my opinion, the andtman was originally not

a philosophical doctrine, mainly not an ontology and not a radical ,,soul-negation” but a practice

related to the methods of several oriental and occidental mystic traditions, the point of which is the

detachment of all impermanent and perishable elements of the individual from the pure transcen-
dent Self. Anatman primarily means that neither our physical nor mental components can be

considered permanent and immortal spiritual entities. Later, a contradictory orthodox ,,Buddhist

ontology” emerged from this method, which explicitly denied the existence of any eternal subs-
tance. If, on the other hand, the concept of andtman is interpreted as a theory of existence, its

conclusions make questionable the two great foundations of Buddhism: reincarnation and the

universality of morality. Different Buddhist schools tried to resolve these contradictions in various

ways.

Keywords: Buddhist philosophy, praxis, ontology, substance, atman, consciousness, mind,
soul, Buddhist ethics



182 Keréknyomok 2022

Laszlo Tenigl Takdcs: Awakening from Words:
Mindfulness Communication ,,Then” and Now

This article describes largely the traditional practice of sati-patthana, comparing and to some ext-
ent contrasting it with its modern form, best known as mindfulness. Within this, correct or
appropriate speech (samma vac) receives special attention in the field of interpersonal communi-
cation, as well as in the examination of the dominant inner monologue during mental functioning.
The study focuses primarily on the psychological, not the ethical, aspect of this, tracing it back to

the philosophical teachings of the Buddha-Dhamma and then the Abhidhamma school based on

it. The examination is not primarily based on modern literature, but on the authentic texts of the

Pali canon, the references of which can be continuously followed by the reader in the footnotes.

Keywords: satipatthana, mindfulness, communication, inner monologue, psychology, Abhid-
hamma, philosophy, Pali Canon

Alice Sarkozi: Calling back the Soul in the Mongolian
Belief System

The Tibeto-Mongolian belief system supposes that people have several souls. One of them stays in
the body throughout one’s lifetime. Another soul is able to leave the body and later to return into it.
Losing the soul causes illness, so several rites are necessary to persuade the soul to return to the
body of the diseased. Selecting sources from the relevant literature this paper presents several texts
calling back the soul.

Keywords: calling the soul, wandering soul, ritual tools, texts for calling back the soul

Béla Kelényi: Fifteen Demons and One History of a
Research

This paper provides the research story of the fifteen great demons (T. byis pa’i gdon chen bco Inga)
causing children’s diseases, through the presentation of the small cards (T. tsak Ii) used in the apot-
ropaic rituals (T. mdos) associated with them, and three series of previously unpublished pictures
from different collections. The comparison of these images not only with a background text, but
also with each other, reveals important contributions. On the one hand, the fact that the ritual texts
do not usually indicate the placement of the cards of the demons in the ritual, and on the other
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hand, that even the captions on the pictures do not always provide any help. A comparison of these
texts and the different sets of images also shows that, in most cases, these directions do not coinci-
de. This indicates that the depictions of the fifteen demons causing childhood diseases and their
ritual use were developed and used on the basis of several texts, which in some cases differ in some
respects from each other. It can be assumed that these differences result from the different ritual
practices associated with the various diseases. And there is no indication as to why the signs of the
magical seals (T. phyag rgya), which are depicted in several of the pictures and which ward off the
diseases, differ in almost all cases.

Keywords: folk religion in Tibetan and Mongolian Buddhism, the group of fifteen great
demons (T. byis pa’i gdon chen bco Inga) causing childhood diseases, series of miniature pictu-
res (T. tsak li; tsa ka li) used in rituals

Zsoka Gelle: The Self-born Light: Narratives in the Cult of
the Svayambhu Stupa

The special significance of sacred places is expressed by narratives passed down in the form of oral
tradition and written sources like inscriptions and sacred texts. They often recount how a geographi-
cal place is transformed into a sacred space of communication with the divine, how devotees can
receive blessings and purification when leaving the chaos of everyday life and entering liminal spaces.
The Svayambhu Stupa is a focal point of worship in the Kathmandu Valley, Nepal and plays
a central role in creation myths of Nepali civilisation. The present article explores narratives and
written sources concerning the Svayambhu Stupa belonging to different traditions - the ancient
cult of the Mother Goddess, Hinduism, Newar, and Tibetan Buddhism. The exploration results
in a realisation, that a diachronic analysis of layers of different narrative traditions would be mis-
leading and rigid, and only by accepting the fluid boundaries of these different traditions can the
rich tapestry of these narratives truly unfold.

Keywords: Nepal, stupa, narrative, Newar culture, Tibetan Buddhism, Khotan

Rita Kuzder: The Degrees of Higher Monastic Education in
Tibet

The article describes the history, development, and types of monastic training degrees that can be
obtained during Tibetan Buddhist philosophical studies. Already in the early stages of Tibetan
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Buddhism, the Buddhist sutras and their commentaries played the main role in monastic educa-
tion. The system of degrees that can be obtained after completing studies at monastic universities
still exists today, although it has changed and refined over time. The study is based on a Tibet-
an-language source and uses several studies and researches to present the examination system that
has developed up to the present day, and the degrees that can be obtained and their necessary
conditions illustrated with examples. Furthermore, it details the development of the various geshe
degrees, which are already well known today, their meaning, and the content of each exam.

Keywords: Tibetan Buddhist philosophy, degrees of higher monastic education, dakor, kazhi,
kacu, lingse, rabjam, geshe lharam, geshe tshogram, geshe lingse, geshe rigram, geshe doram,
menram, ngagram

Zsuzsa Majer: The Texts of the Death Rites of the Calling the
Vultures

The current article is connected to the study of Tibetan language texts of after-death rites as used
in the practice of Mongolian Buddhism. Among the various after-death text types we find funeral
rites for the different modes of installation of the dead. The disposal of the body or simply the
abandonment of the body have been traditional ways of burial in Mongolia, often described and
even photographed by travellers. These kinds of burials were also accompanied by the appropriate
Buddhist after-death rituals. One such text type recited at open-air disposals is the Calling the Vul-
tures (Tasiin duudlaga, T. bya "bod).

Here I translate and analyse two connected texts collected during my fieldwork in Mongolia:
The feast offering of the Calling the Vultures, T. bya ’bod tshogs kyi ’khor lo bzhugs so and The
profound oral transmission of the Calling the Vultures, being an additional practice of the Chéd
practice of Machig Labdrén, T. (ma gcig gi gcod kyi cha lag) bya *bod snyan rgyud zab mo. These
burial texts aim at bringing the consciousness of the deceased to a Buddha-field or Pure Land,
here that of the five families of dakinis, who are invited and appear from the five directions in the
form of different coloured vultures, while the body of the deceased is considered as a tantric feast
offering given to them.

In this article I not only introduce these two texts but also give details of their current use
based on interviews on ritual practice made with Mongolian lamas during my 2016 and 2017
tieldwork. It is hoped that in this way the article provides valuable materials on this special burial
mode still practiced in Mongolia along with its particular ritual text.

Keywords: Tibetan Buddhism, Tantric Buddhism, Buddhist rituals, after-death rites
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