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K R I T I K Á K ,  R E C E N Z I Ó K

F E L F Ö L D I  S Z A B O L C S

A közép- és dél-ázsiai hunok  
kutatásának legújabb eredményei1

Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and 
History. Ed. by Dániel Balogh. Groningen: Barkhuis, 2020, pp. 437.

A hunok, különösképp az Európában 370 körül megjelenő, „európai” hunnak vagy „Attila 
hunjainak” nevezett csoport története a kontinens késő antik történelmében és a nagy nép-

vándorlásokban játszott szerepének köszönhetően a 18. század végétől egészen máig a modern 
nemzetközi, de különösképp az európai tudományosság érdeklődésének homlokterében állt/áll. 
Monográfiák, kézikönyvek, konferenciák, konferenciakötetek, kiállítások és kiállítási katalógu-
sok sora igyekszik megragadni a 4‒5. századi „európai” hun korszak esszenciáját, manapság már 
igen gyakran számos tudományterület, így a történeti filológia, a régészet és számos természet-
tudomány, így a fizikai antropológia, a genetika stb. legújabb kutatási eredményeinek együttes 
figyelembe vételével.2

Noha ezeknek az „európai” hunoknak a pontos történeti kapcsolata mindmáig kérdéses a kí-
nai határvidéken az i.e. 4. században feltűnő, majd onnan kb. az i.sz. 3‒4. században végleg eltűnő 
másik nomád népcsoporttal, a xiongnukkal, akiket a kutatók egy jelentős része a két nép fel-
tételezett kapcsolatai okán „ázsiai” hunoknak is nevez,3 az utóbbi két évtizedben e belső-ázsiai 
csoport iránti érdeklődés is jelentősen megnövekedett, sok esetben egyébiránt teljesen függet-

1 A kutatást a Szegedi Tudományegyetem Interdiszciplináris Kutatásfejlesztési és Innovációs Kiválósági Központ 
(IKIKK) Humán és Társadalomtudományi Klaszterének IKT és Társadalmi Kihívások Kompetenciaközpontja tá-
mogatta. A szerző a Kulturális örökség és digitális társadalom kutatócsoport tagja.

2 Csak néhány a legutóbbi évtizedek terméséből: Menghin ‒ Springer ‒ Wamers 1987; Daim 1996; Koch – Anke – 
Externbrink 2007; Externbrink ‒ Herget 2008; Anke ‒ Révész ‒ Vida 2008; Боталов 2009; Rácz ‒ Szenthe 2021; 
Daim ‒ Heher ‒ Höfler ‒ Hoeger ‒ Tavčar-Schaller ‒ Zeller 2022; legutóbb pedig magyarul: Masek 2021, 42‒52 stb.

3 Vö. Harmatta 1986; de la Vaissière 2005, 3‒26; Atwood 2012, 27‒52; Atwood 2015, 35‒63 stb. ‒ Egyébként ennek 
a hozzáállásnak fontos alapját képezi egy, a magyar Stein Aurél által a 20. század elején a kínai határvidéken feltárt közép-
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lenül az „európai” hunokkal való esetleges kapcsolataiktól. Így többek között több nemzetközi 
régészeti projekt is az egykori xiongnu szállásterületek egy-egy emblematikus lelőhelyére vagy 
kifejezetten a xiongnu régészet egyes specifikus, a xiongnuk lehetséges „utóéletét” egyáltalán 
nem érintő problémák sorára koncentrált az utóbbi néhány évben/évtizedben. S ezek nyomán 
ugyancsak remek kiadványok sorozata foglalta össze az utóbbi időszakban a xiongnuk kutatása 
során elért legújabb eredményeket.4 

A hun népnév azonban nem csupán a Volgától nyugatra húzódó, kelet-közép-európai térség-
ben ‒ illetve az „európai” hunok hadjáratai révén Nyugat- és Dél-Európában ‒ tűnik fel a 4. és 5. 
század folyamán,5 vagy ‒ amennyiben az említett szogd levél névhasználata (lásd a 3. jegyzetet) 
valóban helyes és indokolt  ‒ Kína északi, északnyugati határvidékein, de az i.sz. 4‒5. századtól 
kezdődően nagyjából a 7‒8. századig bezárólag Közép-Ázsia és Dél-Ázsia széles területein, a mai 
India, Pakisztán, Afganisztán és az egykori Szovjetunió és mai utódállamai, így többek között 
Kazahsztán, Üzbegisztán, Türkmenisztán, Tadzsikisztán stb. területein is gyakorta fel-feltűnnek 
olyan csoportok (többek között a kidariták, a heftaliták vagy az alkhonok stb.), amelyekre kü-
lönböző kulturális hátterű és nyelvű forrásaink egész hosszú sora a hun népnevet és annak eltérő 
permutációit (Chionites/Chionitae, Oὔννοι, hūṇas, hyōn stb.) is használja.6 Noha e csoportok pon-
tos történeti kapcsolata sem a fent említett „európai” hun közösséggel, sem a többek által „ázsiai” 
hunnak tartott xiongnukkal máig nem teljesen világos, mégis forrásaink meglehetősen nagy szá-
ma, illetve változatos jellege, valamint sokoldalúsága alapján nincs okunk azt feltételezni, hogy 
e hunnak nevezett népek(?)/közösségek(?)/törzsek(?) mindegyike egyszerű névátvitel útján vagy 
más módon „jutott volna hozzá” a forrásokban megjelenő hun népnevéhez.7 Így meglehetősen 
nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy Közép- és Dél-Ázsiában évszázadokon át a politikai, gazdasá-
gi, kulturális folyamatok meghatározó alakítói között olyan csoportokat is találunk, akik ‒ teljes 
joggal ‒ hunnak tartották/hunnak nevezték magukat.8

ázsiai szogd nyelvű levél, melyben a kínai források xiongnuit xwnnak, azaz hunnak nevezik (vö. Stein 1921, 671‒677; 
Henning 1948, 601‒615; Grenet ‒ Sims-Williams 1987, 101‒122; Sims-Williams 2001, 267‒280; Livshits 2008, 289‒293 stb.).

4 Ugyancsak néhány az utóbbi évtizedek legfontosabb vonatkozó kiadványaiból: Bemmann ‒ Parzinger ‒ Pohl ‒ 
Tseveendorzh 2009; Brosseder 2009; Brosseder – Miller 2011; Wright – Honeychurch – Amartuvshin 2015; 
Brosseder 2018 stb.; legutóbb magyarul: Csiky 2021.

5 A hun népnév a nyugati forrásokban jóval az európai Hun Birodalom bukását követően is fel-feltűnik egészen 
a középkorig, mint egyes kelet-európai nomád csoportok megnevezése (vö. Maenchen-Helfen 1973, 165‒168; 
Kim 2013, 123; Dickens 2018b, 749 stb.). Ezen említések többsége azonban bizonyíthatóan toposz, azaz az egykori 

„valódi” hun csoportok nevét pusztán külsődlegességek, esetleg életmódbeli avagy egyéb hasonlatosságok alapján 
vitték át olyan, valójában az „eredeti” hunokkal semmiféle (pl. történeti, nyelvi, genetikai stb.) rokonságban nem 
álló csoportokra, amelyek magukat valójában nem is tartották vagy nevezték hunnak (vö. Moravcsik 1983; Sándor 
2011). A források egy kisebb része esetében persze feltehető, hogy olyan közösségekről szólnak, akik valamiképpen 
valóban „Attila hunjai” leszármazottainak tekinthetők, de ezek térben és időben meglehetősen jól körülhatárolhatók 
(ilyen például az úgynevezett „kaukázusi” hunok csoportja, amellyel kapcsolatban máig nem zárta ki a kutatás, hogy 
akár a Hun Birodalom felbomlását követően a kelet-európai steppére visszahúzódó, majd később a Kaukázus völgyeibe 
költöző „valódi” hun eredetű népcsoportról lehet szó [vö. pl. Golden 1992, 107; Bíró 1997, 53‒60; Kim 2016, 136 stb.]).

6 Vö. pl. Enoki 1959, 1‒58; Atwood 2012, 27‒52; Dickens 2018a, 707‒708 stb. 
7 Ez persze azt sem jelenti, hogy a fent említett, meglehetősen kiterjedt régióban több száz éven keresztül hunként 

emlegetett és hunnak nevezett csoportok mindegyike esetében ‒ kivétel nélkül ‒ valamilyen „hun” ősiséget, eredetet, 
hátteret kell feltételeznünk. Tehát egyes csoportokra Közép-Ázsiában is gyaníthatóan valóban névátvitel révén 
használhatták a hun népnevet. Azaz bizonyos esetekben minden bizonnyal toposzként jelenhetett meg a népnév, de 
korántsem minden esetben (vö. de la Vaissière 2003; de la Vaissière 2015, 175‒192).

8 A helyzetet persze tovább bonyolítja, hogy az „európai” hunok esetében a Hun Birodalom bukásáig ‒ legalábbis 
jelenleg ismert forrásaink alapján ‒ nem ismerünk szélesebb körben elterjedt „jelentésszűkítő” jelzőket a hunok 
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Ez utóbbi „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportok kutatása azonban sok szempontból alapos lema-
radást mutat akár „Attila hunjai” (azaz az „európai” hunok), akár a xiongnuk (azaz az „ázsiai” hunok) 
kutatásához képest. Ennek oka megint csak sokrétű. Noha már a 18‒19. századtól keződően a nyugati 
tudományosságban is ismert volt, hogy az írott forrásaink a Volgától messze keletre-délkeletre, azaz 
a mai Közép- és Dél-Ázsia területein is emlegetnek hunnak nevezett csoportokat, de mivel ezek köz-
vetlen hatást az európai történelemre nemigen gyakoroltak, az irántuk tanúsított érdeklődés is messze 
elmaradt az „Attila hunjaival” szemben megnyilvánuló széles körű kíváncsiságtól. Ráadásul szemben 
az „európai” hunokkal, akikre zömmel nagyobb számú latin és görög nyelvű (s ezeknél jóval kisebb 
számú szír és örmény stb. nyelvű) forrás utal, avagy a xiongnukkal, akikről egy-két eltérő nyelvű forrás 
kivételével kizárólag kínai nyelvű ‒ noha időnként egészen terjedelmes ‒ források szólnak, a „kö-
zép-” és „dél-ázsiai” hun népekre vonatkozóan ‒ néhány görög és latin nyelvű szövegrészlet mel-
lett ‒ zömében nehéz „egzotikus” keleti nyelveken, így kínaiul, valamint különböző indiai nyelveken 
(pl. szanszkrit, prákrit stb.) továbbá iráni nyelvek egész során (khotáni, pehlevi, szogd stb.) vagy éppen 
örmény, szír, arab stb. nyelveken írt szövegekben is maradtak fent információk. Egy ilyen sokszínű és 
sokrétű, ugyanakkor meglehetősen töredékes és nehezen értelmezhető forrásbázis kezelése azonban 
messze meghaladja egyetlen ember képességeit, ráadásul roppant nehézségeket és buktatókat hor-
doz magában. Ezért e sporadikus, egymásnak gyakorta ellentmondó forrásrészletekből koherens 
képet rajzolni a térség korabeli történetéről meglehetősen nehéz. Sajnos azonban nem csupán az 
idevonható írott forrásokkal kapcsolatban vannak alapvető különbségek az „európai”, „ázsiai”, illet-
ve „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportok között, de a szóba jöhető régészeti források kutatási helyze-
te és értelmezési lehetőségei is gyökeresen különböznek a három csoport esetében.

Az „európai” hun időszak régészeti kutatása a kontinensen például már igen komoly múltra te-
kinthet vissza. Noha a hun korszak régészeti hagyatékát csak az 1920-as években sikerült elsőként 
a világon a magyar Alföldi Andrásnak meghatároznia, illetve körülhatárolnia az európai népván-
dorlás korának színes régészeti hagyatékában,9 addigra már évtizedek óta számos olyan tárgyat 
és leletegyüttest leltároztak be Európa múzeumi gyűjteményeibe, amelyekről így később kiderül-
hetett, hogy igazából a hun korszakban kerülhettek a földbe. A 4‒5. század régészeti hagyatéká-
nak kutatása pedig azóta is rendületlenül folytatódik az „európai” Hun Birodalom egykori főbb 
területein: azaz a mai Magyarország, Románia, Moldova, Ukrajna, Oroszország határai között. 
Kisebb-nagyobb megszakításokkal, eltérő intenzitással, de Európában lényegében folyamatosan 
zajlanak tehát olyan feltárások, melyek 4‒5. századi hun kori régészeti leletanyaggal gazdagít-
ják a fenti országok múzeumainak gyűjteményeit. Az „európai” hunokkal kapcsolatos régészeti 

csoportjai között, magyarul minden forrásban csak egyszerűen „hunokként” emlegetik őket. Ez alól kivételt csupán 
Markianosz Hérakleótész Periplusz mari exteri című munkája képez, ebben οἱ καλούμενοι Χουνοὶ οἱ ἐν τῇ Εὐρώπῃ-
nak azaz „az európai hunnak nevezett nép”-nek nevezi őket ‒ vö. Alemany 2000, 96, 43. jegyzet. Az „akatzir” hun 
vagy a „szabír” hun stb. kifejezések csak Attila birodalmának felbomlását követően jelennek meg a forrásokban 
(vö. Moravcsik 1983), s az „ázsiai” hunnak is nevezett xiongnuk is lényegében csak ezen a néven tűnnek fel 
(persze a barbár szó különböző kínai szinonímái, így pl. a hu [nem hun!] mellett). A közép-ázsiai területeken 
feltűnő hun csoportok esetében viszont már az írott forrásokban való megjelenésüktől fogva jelentésszűkítő jelzők 
sora is feltűnik a hun népnév mellett: így például kidarita hunok, fehér hunok, heftalita hunok stb. E jelenségnek 
nyilvánvalóan komoly jelentősége van, de hogy pontosan mi áll ezen megnevezések háttérben, az nem mindig 
világos. Eltérő eredet, etnikai háttér vagy talán eltérő dinasztikus, hatalmi, politikai háttér? (vö. de la Vaissière 
2003; de la Vaissière 2005). Így azonban, ha a „közép-” és „dél-ázsiai” hunok történetét akarjuk megírni, valójában 
könnyen meglehet, hogy nem is egyetlen csoportnak, hanem közösségek egész sorának történetét kell megírnunk.

9 Alföldi 1924‒1926; Alföldi 1932; Alföldi 1934, 74; vö. Gesztelyi 2013, 21 stb.
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hagyaték bővülése tehát ‒ szemben egyébként az írott forrásokkal (amelyek száma ‒ ha reálisan 
akarjuk megítélni ‒ több évtized óta gyakorlatilag stagnál) ‒ továbbra is rendületlen.10 

A xiongnu, azaz az „ázsiai” hun régészet helyzete persze gyökeresen más, de ezzel kapcsolatban 
is elmondható, hogy forrásbázisa, többek között több kiváló orosz régész munkásságának köszön-
hetően már a 19. századtól kezdődően gyarapszik.11 Noha voltak több évtizedes hiátusok is a xiong-
nuk anyagi kultúrájának kutatásában (zömmel a politikai helyzet változásaira visszavezethető okok 
miatt), az elmúlt évtizedekben határozott lépésekben folyt az egykori, xiongnuk által uralt területek 
régészeti kutatása és a felszínre hozott leletanyag feldolgozása, elemzése, kisebb részt a mai Kína, 
nagyobb részt pedig a mai Mongólia és Oroszország területein.12 E folyamatba több európai és más 
nyugati (például egyesült államokbeli) kutatóintézet, egyetem és régészek egész sora kapcsolódott 
már be az elmúlt időszakban. Így itt is töretlen gyarapodásról számolhatunk tehát be.

A harmadik csoport, azaz a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportok esetében viszont a régészeti 
forrásbázis helyzete még az előbbi kettőnél is valamelyest problematikusabb. Ezek a hun közössé-
gek ugyanis zömében olyan vidékeken telepedtek meg, amelyek nem csupán földrajzi/geográfiai/
politikai értelemben roppant tagoltak és ennek köszönhetően fizikailag is nehezen megközelít-
hetők, de a modern régészeti kutatások megindulása óta meglehetősen puskaporos vidékeknek 
számítanak, az elmúlt százötven évben háborúk, politikai és társadalmi kataklizmák szinte folya-
matosan sújtották és sújtják jelenleg is ezeket a területeket: Afganisztán, Pakisztán, Orosz- (majd 
Szovjet-)Közép-Ázsia térségei a legkevésbé sem voltak arra alkalmasak, hogy nyugodt feltétele-
ket biztosítsanak olyan hosszadalmas és alapos régészeti kutatásoknak, amelyektől ráadásul egy 
alapvetően is bonyolult, s roppant nehezen „szétszálazható” időszak alaposabb megismerését 
várnánk. Noha a helyi régészek (pakisztániak, indiaiak, kazakok, üzbégek stb.) mellett az elmúlt 
évszázadban számos európai (így orosz, francia vagy épp olasz) régészeti expedíció is rengeteget 
tett a térség anyagi kultúrájának jobb megismerése érdekében, e közép-ázsiai térség 4‒8. száza-
di régészeti tablója mindmáig meglehetősen mozaikos, fragmentált.13 Egy-egy szűkebb térségről 
(vagy akár egy-egy városról, településről) időnként meglehetősen sokat tudunk, miközben más 

10 Noha természetesen fontos hangsúlyoznunk itt azt is, hogy a „hun” leletek (etnospecifikus) azonosítására mindmáig nem 
került sor, s gyaníthatóan erre a jövőben sem lesz mód. A 4‒5. században ugyanis a közép-kelet-európai régióban olyan, az 
anyagi kultúrát érintő egységesülési folyamatok indultak be és zajlódtak le, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a hun 
kori régészeti anyagból a „hunnak”, „alánnak” vagy éppen „gótnak” stb.-nek tekinthető régészeti leletek, leletegyüttesek 
kiválasztását, hiszen egy gót, egy alán vagy egy hun pontosan ugyanolyan (vagy legalábbis roppant hasonló) fegyvereket, 
lószerszámokat, viseleti elemeket használt ebben a korszakban. Európában a régészeti leletanyag alapján tehát csak hun 
kori és nem hun leletanyagról beszélhetünk! (a módszertani/értelmezési keretek fejlődése ebben a vonatkozásban jól 
lekövethető a szakirodalom főbb „állomásain”: Fettich  1940, 227‒264; Werner 1956; Bóna 1971, 267‒336; Плетнева 
1981; Амброз 1981; Bóna 1993; Bóna – Cseh – Nagy – Tomka – Tóth 1993; Засецкая 1994; Anke 1998 [valamint lásd a 2. 
jegyzetben idézett szakirodalmi tételeket!]; a legutóbb összefoglalóan erről magyarul: Rácz 2021, 53‒63).

11 Vö. pl. Brosseder 2018b, 259‒274; Waugh, Daniel C.: Xiongnu Archaeology Enters a New Century [https://depts.
washington.edu/silkroad/archaeology/mongolia/xiongnu/xiongnuarchhist/xiongnuarchhist.html ‒ az utolsó 
letöltés időpontja: 2022. 05. 12.]

12 Noha a két térség eltérő szemléletű és megközelítésű kutatásait egyelőre roppant nehéz közös nevezőre hozni, amit 
az is bonyolít, hogy a roppant kiterjedésű, de földrajzilag meglehetősen tagolt egykori Xiongnu Birodalom anyagi 
kultúrája is meglehetősen tagolt volt, azaz komoly regionális, mikroregionális különbségek voltak a xiongnu shanyuk 
(„fejedelmek”) által uralt régiók anyagi és szellemi kultúrája között (vö. pl. Баринова 2017, 156‒168; Csiky 2021).

13 Vö. pl. Allchin ‒ Hammond 1978; Kohl 1985, 789‒795; Gorshenina ‒ Rapin 2001; Olivier-Utard 2006; de lásd még 
a DAFA [Délégation archéologique française en Afghanistan] tevékenységéről: Besenval ‒ Engel ‒ Marquis 2011, 
172‒188; Abdullaev ‒ Genito 2014 stb.; vagy esetleg lásd még: Digital Central Asian Archaeology [https://dcaa.
hosting.nyu.edu/ ‒ az utolsó letöltés időpontja: 2022. 05. 12.].
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területek, térségek esetében lényegében a teljes sötétségben tapogatózunk. Egyes tárgycsoportok 
(pl. a numizmatikai anyag) kutatása szerfelett komoly hagyományokra tekinthet vissza,14 s ko-
moly eredményekkel számolhat, más tárgytípusok (pl. kerámia/kerámiatípusok, mezőgazdasági 
eszközök stb.) kutatása viszont lényegében gyerekcipőben jár. Sok esetben máig számos kérdés 
merül fel a feltárt leletanyag korhatározásával, relatív és/vagy abszolút kronológiájával kapcso-
latban, s az etnospecifikumok meghatározása itt is legalább annyi megoldhatatlan problémával 
küzd, akárcsak az európai térség hun korszakának kutatása.15

A „dél-” és „közép-ázsiai” hun csoportok által uralt területek régészeti anyaga tehát bizonyos 
értelemben nem csupán „mélységében”, „strukturáltságában” szerényebb ma még, de egyelőre 
még mennyiségében is valamelyest elmarad az „európai” hun korszak vagy épp a xiongnuk régé-
szeti hagyatékától. Egyúttal azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy Dél- és Közép-Ázsia területén 
több olyan jellegű ‒ a vonatkozó időszakra korhatározható ‒ régészeti lelőhely feltárásra is sor ke-
rült már, amelyekhez fogható az „európai” hunok, vagy épp a xiongnuk szállásterületein ismeret-
lenek: komolyabb, valóban városias települések, sztúpák, (buddhista) szentélyek, erődítmények 
stb. sora jelzi, hogy e közösségek egy kulturálisan, vallásilag és sok egyéb módon a kelet-európai 
stepperégiótól vagy akár Kína északnyugati határvidékétől meglehetősen eltérő térségbe érkeztek 
és integrálódásuk az itt talált kulturális, vallási, társadalmi „keretek” közé gyökeresen eltérő mó-
don zajlott, mint akár a xiongnuk avagy az „európai” hunok esetében.16 

De az írott kútfők és a régészeti források mellett más forráscsoportok, így például a történeti 
embertani vagy épp a genetikai anyag kutatásának vonatkozásaiban is érzékelhetők aránytalan-
ságok a három régió (Kelet- és Közép-Európa, a mai Oroszország, Mongólia és Kína, valamint 
a közép-ázsiai térségek között). Éppen ezért is örömünkre szolgálhat, hogy az utóbbi egy-két 
évben több komoly fejlemény is történt a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportok múltjának jobb 
megismerése tekintetében, mely fejlemények hozzájárulhatnak a fenti térségek kutatása között 
megfigyelhető különbségek jelentős csökkenéséhez.

Az egyik ilyen fontos lépés Aydogdy Kurbanov türkmén kutató nevéhez kapcsolódik, aki több, 
a témához kapcsolódó cikke, tanulmánya és kötete mellett17 nemrégiben megvédett PhD dolgo-
zatában a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportok egyik legjelentősebbike, a heftaliták történetének 
és régészeti hagyatékának modern, áttekintő, de alapvetően azért kutatástörténeti elemzését készí-
tette el,18 amely munka néhány évvel ezelőtt szerencsére nyomtatásban is megjelent.19 Az „európai” 
hunok számtalan monográfiában feldolgozott története,20 illetve régészete után ez az egyik első 

14 Vö. pl. Göbl 1969; Vondrovec 2008, 25‒56; Pfisterer 2013; Alram 2014; Vondrovec 2014 stb.
15 A térség és a korszak általános archeológiai képére lásd pl. Zeimal 1996, 119‒134; Litvinsky 1996, 135‒162; 

Kurbanov 2013a; a pecsétekre, pecsételőkre lásd: Lerner ‒ Sims-Williams 2011; a bullákra lásd: Alram 2003, 
177‒184; a heftalita kori terrakottára lásd: Ilyasov 2001, 187‒200; a kőfaragásokra lásd: Callieri 1999, 277‒291; a fém 
kisplasztikára lásd: Jäger 2019 1‒72; a heftalita kori koronákra: Kageyama, 2007, 11‒22; a korszak fegyverviseletére 
lásd: Kageyama 2016, 199‒212, a korszak képi ábrázolásaira: Kurbanov 2014, 317‒334.

16 Vö. pl. Alram ‒ Klimburg-Salter 1999; Alram ‒ Klimburg-Salter ‒ Inaba ‒ Pfisterer 2012 stb. ‒ Egyúttal érdekes 
aspektus az is, hogy e térség nomádjai mennyiben befolyásolták a Selyemút szélesebb térségében vagy a steppe 
távolabbi területein zajló folyamatokat, ehhez lásd pl. Di Cosmo 2004; de la Vaissière 2012, 142‒169; de la Vaissière 
2015, 175‒192; Di Cosmo – Maas 2018.

17 Vö. pl. Курбанов 2006; Kurbanov 2013b; Kurbanov 2013c; Kurbanov 2014 stb. 
18 Kurbanov 2010.
19 Kurbanov 2013a.
20 A teljesség idénye nélkül: Németh 1986; Altheim 1951; Altheim 1959‒1962; Maenchen-Helfen 1973; Bóna 1993; 

Thompson 1996; vö. Thompson 2003; Stickler 2007; Schmauder 2009; Kim 2013; Kim 2016; vö. még: Heather 2009; 
Maas 2015; Fehér ‒ Galambos 2015 stb.
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olyan kötet, amely igyekszik modern monografikus igénnyel feldolgozni legalább az egyik „kö-
zép-” és „dél-ázsiai” hun csoport, a heftaliták történeti és régészeti emlékanyagát.21 De ugyancsak, 
az utóbbi évek új eredménye volt a korszak neves kutatójának, Hans T. Bakkernek az alkhonok 
történetéről írott modern monográfiájának megjelenése is.22

A fentieken túl egy másik fontos, új fejlemény pedig épp jelen cikk születésének apropóját 
nyújtja. Két évvel ezelőtt ugyanis, 2020-ban látott napvilágot Balogh Dániel szerkesztésében 
a Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History című remek kiál-
lású, tetszetős kötet a groningeni Barkhuis Kiadó gondozásában.23 A kötet szerkesztője és szerzői 
nem kisebb dologra vállalkoztak, mint hogy összegyűjtik és bilingvis formában (tehát az eredeti 
nyelveken és angol, illetve kisebb részben francia és német fordításban), kísérő jegyzetekkel és 
apparátussal közreadják a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportokra vonatkozó különböző nyelvű 
forráscsoportokba sorolható írott forrásokat.

Ez a vállalkozás alapvetően egy jelentős nemzetközi projektből nőtte ki magát. A British 
Museum, a British Library és a SOAS (School of Oriental and African Studies) University of 
London közös együttműködésében 2014 és 2020 között megvalósuló ERC Grant, azaz a Europe-
an Research Council (Európai Kutatási Tanács) nagy pályázata, a Beyond Boundaries: Religion, 
Region, Language and the State („A határokon túl: vallás, régió, nyelv és állam”) keretei között 
megvalósuló kutatások egyik eleme volt a jelen kötet által fókuszpontba állított térség és időszak 
vizsgálata.24 A kötet megjenésében egyúttal rendkívül fontos lépés volt egy 2017-ben a budapesti 
Eötvös Loránd Tudományegyetemen ‒ főként a kötetben is fontos szerepet játszó Hans Bakker, 
Dezső Csaba és Hidas Gergely szervezésében ‒ megrendezett nemzetközi tudományos workshop 
is, melyen sajnos jelen sorok szerzője épp külföldi tartózkodása okán nem lehetett ott. A work-
shop már a három évvel később megjelenő kötet címét viselte,25 s résztvevői között a jelen cikk-
ben bemutatandó mű szerzői is szinte teljes létszámban jelen voltak. Fontos megjegyezni azt is, 
hogy a workshop budapesti helyszínét (az ERC-hez való kapcsolódás mellett) az is magyarázta, 
hogy a hunokkal kapcsolatos nemzetközi kutatásban a magyar kutatás, a magyar kutatók máig 
megkerülhetetlenek. Így nem meglepő, hogy a könyv szerkesztője, Balogh Dániel (jelenleg: 
Humboldt Universität zu Berlin) mellett (aki egyébként az indiai pecsételők feliratait is fordítot-

21 A korábbi előzmények közül érdemes kiemelni a világhírű francia iranista-régész, Roman Ghirshman közel 
75 évvel ezelőtt, 1948-ban megjelent munkáját a Les Chionites-Hephtalites-t, mely megkerülhetetlen értékei 
mellett ‒ természetesen érthető módon ‒ mára már meglehetősen elavult (Ghirshman 1948). Mint ahogyan 
részben szemléletmódjában, megközelítésében, illetve a források kezelésében ugyancsak némiképp elavult az a két 
klasszikus idevonható indiai munka, Upendra Thakur 1967-es kötete (The Hūṇas in India  ‒ Thakur 1967), illetve 
Atreyi Biswas 1973-as összefoglalása (The Political History of the Hūṇas in India ‒ Biswas 1973), amelyek hosszú ideig 
a hunnak nevezett csoportokra vonatkozó indiai források legteljesebb gyűjteményei voltak. Az elmúlt évtizedek 
magyar nyelvű könyvtermésében is vannak a témához kapcsolódó kötetek, így Csáji László Koppány alapvetően 
etnográfiai szempontú sorozata (Csáji 2004), illetve Aradi Éva meglehetősen konfúz munkája (Aradi 2011).

22 Bakker 2020a (lásd még Bakker 2020b); vö. a kötet rövid recenzióját: Classen 2020a, 392‒393.
23 A kötetről korábban két rövid recenzió is született épp Aydogdy Kurbanov, illetve Albrecht Classen tollából 

(Kurbanov 2021, 185‒187; Classen 2020b, 185‒187).
24 7th Framework Programme (FP7/2007‒2013), ERC synergy project no. 609823. ‒ Az említett projekt fő pillére 

azonban az úgynevezett SIDDHAM, azaz az ázsiai feliratok adatbázisának elkészítése volt, melynek célja, hogy 
online adatbázisba rendezze a Dél-, Közép- és Délkelet-Ázsia különböző helyi nyelvein íródott feliratos ókori és 
középkori anyagot [https://siddham.network/ ‒ az utolsó letöltés időpontja: 2022. 05. 12.].

25 Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History („Hun népek Közép- és Dél-Ázsiában. 
Eredetük és történelmük forrásai”). A részletes programot lásd: https://zenodo.org/record/884501#.YpX2c7FBzIU ‒ 
az utolsó letöltés időpontja: 2022. 05. 12.].

https://zenodo.org/record/884501#.YpX2c7FBzIU
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ta/gondozta a kötetben) jónéhány kiváló, nemzetközileg is elismert magyar kutató kapott helyett 
a művet jegyző szakembergárdában: Galambos Imre (University of Cambridge) a kínai források 
összegyűjtésében és fordításában vett részt, Varsányi Orsolya (Pázmány Péter Katolikus Egye-
tem) egyes arab források fordításában közreműködött, Dezső Csaba (Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem) a szanszkrit irodalmi szövegekért, Hidas Gergely (jelenleg: A Tan Kapuja Buddhista 
Főiskola) pedig a buddhista szövegekért felelt.

A vállalkozás monumentalitását egyébként jól mutatják a következő puszta adatok: 
‒ 20 feletti volt a közreműködő nemzetközi szerzőgárda létszáma. Ezek között a korszak és 

a térség számos kiváló szakértője is jelen volt: a fenti magyar szakembereken kívül például olyan 
világhírű kutatók, mint Frantz Grenet (Collège de France, Histoire et cultures de l’Asie centrale 
préislamique, Párizs), Nicholas Sims-Williams (SOAS University of London) vagy épp Étienne 
de la Vaissière (École des hautes études en sciences sociales, Párizs) stb.

‒ Az összesen 437 oldalas kötetben 10 fejezetben (kínai, khotáni, pehlevi, szogd, baktriai, ör-
mény, szír, arab, görög és latin, valamint indiai források) több száz forrásrészlet kapott helyett 
(köztük néhány korábban még publikálatlan szöveggel!). Ezek között a fejezetek között vannak 
rendkívül terjedelmesek (pl. a kínai vagy az indiai források) és vannak természetesen meglehe-
tősen rövidek is (pl. a szogd vagy a pehlevi források gyűjteménye).

‒ Mindehhez egy alapos kutatásokra épülő Appendix csatlakozik a vonatkozó éremtani és pe-
cséttani adatokkal, számos színes fotóval, mindez Robert Bracey (British Museum, Coins and 
Medals Department) munkája.

‒ A kötetet egy 396(!) tételből álló, a kérdéskör szinte teljes irodalmát lefedő, gazdag biblio-
gráfia és 7 oldalas tárgymutató zárja.

A kötetet a British Museum himalájai és dél-ázsiai gyűjteményének korábbi kurátora, s a fent 
említett ERC Grant pályázat egyik vezető kutatója, a neves indológus, Michael D. Willis látta el 
a kötet megjelenéséhez vezető kutatásokat és a szövegek szélesebb kontextusát bemutató előszóval, 
amit a kötet szerkesztőjének, Balogh Dánielnek a bevezetése követ. A szerzői kreditek és a szer-
kesztés során alkalmazott jelzések listáját egy igen hasznos ‒ Hans Bakker által összeállított ‒ idő-
vonal (azaz kronológiai táblázat) követi. Noha ez akár lehetett volna nem csak jóval részletesebb, 
de földrajzi értelemben jóval tágabb is, a recenzens ugyanis nem csupán a Perzsia és India terüle-
tére vonatkozó adatokat közölte volna, de a Római (illetve a Bizánci) Birodalom, Kína, valamint 
a stepperégió legfontosabb vonatkozó történeti eseményeit is feltüntette volna, ezzel még inkább 
kontextusba ágyazva a kötetben közölt forrásrészleteket.

Csak ezt követik a már említett fő fejezetek. Ezek sorrendjében azonban a jelen sorok szerzője 
csak minimális rendszert vélt felfedezni, pl. az iráni nyelvű forráscsoportok (khotáni, pehlevi, 
szogd, baktriai) egymást követik, de a többi esetében már nem feltétlenül volt szervezőerő a kö-
zös nyelvcsaládhoz tartozás, az örmény források például nem a görög és latin forráscsoport mellé 
kerültek,26 tehát az indoeurópai nyelveken íródott források már nem egymást követik. De krono-
lógiai vagy ABC sorrendet is nehéz felfedezni.

Sajnos nem sikerült az egyes fejezeteket sem minden tekintetben egységesre „hangolni”. A kí-
nai, a görög és latin vagy épp az indiai forrásokat feldolgozó fejezetek példaértékű, alapos beve-
zetést kaptak, a pehlevi vagy az örmény forráscsoport néhány mondatot csupán,27 az arab, a szír, 

26 Ez utóbbiakkal kapcsolatban egyébként a szerkesztő jelzi a bevezetésében, hogy az intertextualitás és a közös kultu-
rális miliő miatt együtt tárgyalják őket. Ez teljesen rendben is van (vö. xi. oldal).

27 Itt ez természetesen magyarázható azzal is, hogy e forráscsoportokból csupán néhány szövegrészlet került be a kötetbe.
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a szogd vagy a baktriai források meg éppenséggel semmilyet. Ez meglehetősen sutává és egyenet-
lenné teszi sajnos a kötetet, jó lett volna az alapvető szerkezeti elemeket következetesen végigve-
zetni a könyvön.

Alapvetően tehát pozitív a véleményem a kötetről, de sajnos nem hallgathatom el a könyvvel 
kapcsolatos további apró problémákat, hiányosságokat sem. Elsősorban a kötet egyik szerkesz-
tési elvének problematikusságára szeretném felhívni a figyelmet. A kötet kézbevételét követően 
gyorsan kiderül ugyanis az olvasó számára, hogy a munka szerzői nem az összes ismert és el-
érhető forrás valamennyi idevonható passzusát illesztették be a könyvbe, „csupán” egy roppant 
gazdag válogatást adnak a forrásokból és azok egyes részleteiből. Ami igazán gond, az valójában 
az, hogy a válogatás alapelvei, szempontjai nem mindig válnak világossá az olvasó előtt. Csak, 
hogy egy eklatáns példát emeljek ki: a kötetben a görög-római forrásokat gondozó Timo Stickler 
Mendandrosz Protektór bizánci történetíró egyik meglehetősen fontos, heftalitákra vonatkozó 
passzusát minden teketória nélkül kihagyta a kötetből. Mindezt úgy, hogy ugyanezen szerző 
ugyanezen munkájából egy másik passzust viszont idéz, tehát Stickler egyértelműen használta 
Mendandrosz szövegét és annak legmodernebb, Blockley-féle kritikai kiadását,28 az alábbi szö-
vegrészletek azonban mégis hiányoznak a munkából:29

„Katulfosz, lebeszélve a heftaliták vezetőjét a további előrenyomulásról, barbár, de mégis köz-
mondásszerű, meggyőző erővel rendelkező szavakkal szólt hozzá: egy kutya saját otthonában 
erősebb, mint tíz másik idegen.”30

„Katulfosz, a heftalita, aki, mert a király megerőszakolta a feleségét, elárulta saját törzsét a tür-
köknek.”31

„Ő, akivel az uralkodó méltánytalanul bánt, nagy haragot érzett az állammal szemben.”32

„és aki időközben elhagyta őket [a heftalitákat ‒ F. Sz.] és a médekhez [a perzsákhoz ‒ F. Sz.] 
állt át.”33

„[Katulfosz ‒ F. Sz.] tanácsolta a perzsa királynak, hogy semmiképpen ne küldje vissza a selymet, 
hanem vásárolja meg, fizessen érte méltó árat, majd vesse tűzbe a követek szeme láttára…”34

„Miután a türkök követsége ismét megérkezett, a király úgy határozott a perzsa vezető hivatal-
nokokkal és Katulfosszal együtt, hogy a perzsák számára teljesen előnytelen volna barátságot 
kötni a türkökkel, a szkíták megbízhatatlan természete miatt.”35

A fenti forrásrészlet önmagában is egy izgalmas, fordulatos mikrotörténet, a korszak egyik kü-
lönösen érdekes heftalita személyiségének életéről, de ráadásul ez a mikrotörténet számos pon-
ton kapcsolódik a korszak nagypolitikai eseményeihez, azaz egy rendkívül fontos és fordulatos 
periódusnak, jelesül a Heftalita Birodalom bukásához vezető események időszakának állítanak 
emléket. A történések főszereplője a heftalita uralkodó egyik befolyásos tanácsadója, Katulfosz, 

28 Vö. Balogh (Stickler) 2021, 224, 270; vö. Blockley 1985.
29 A szövegrészletek eredeti görög variánsát, angol fordítását és részletes magyarázatait lásd az alábbi publikációkban: 

Felföldi 2001a, 191‒202; Felföldi 2001b, 45‒56.
30 Mendandros, Exc. de Sent. 4, Fragment 4, 3, ed. Blockley 1985, 46.
31 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.
32 Mendandros, Exc. de Sent. 2, Fragment 4, 1, ed. Blockley 1985, 44.
33 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.
34 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.
35 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.
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aki előbb valószínűleg lebeszéli királyát az akkoriban a heftaliták ádáz ellenfelének számító, bel-
ső-ázsiai nomád türkök ellen vezetendő hadjáratról, majd miután ‒ legalábbis a bizánci törté-
netíró szerint ‒ a heftalita uralkodó megerőszakolta a feleségét, mégis elárulta királyát és végül 
perzsa területre szökött át, ahol az uralkodó, I. Xusrō tanácsadójává vált és ilyen minőségben 
a későbbiek folyamán jelentősen befolyásolta a Heftalita Birodalom hatalmának megdöntésében 
kulcsszerepet játszó belső-ázsiai türkök és perzsák közötti, korábban barátinak tartható viszonyt. 
A háttérben tehát a Heftalita Birodalom agóniájának és bukásának története húzódik, s mint 
ilyennek e kötetben ‒ jelen sorok írója szerint legalábbis ‒ helyet kellett volna biztosítani.

A szír forrásokat bemutató fejezet Mark Dickens (University of Alberta) nemzetközileg is el-
ismert, kiváló szírológus munkája. Lassan 20 éve azonban, hogy jelen sorok írójának alkalma 
nyílott arra, hogy sajtó alá rendezze Kmoskó Mihály kéziratos hagyatékában fennmaradt Szír írók 
a steppe népeiről szóló munkáját, mely nem csupán a hunokra, hanem szinte az összes steppei 
nomád népre vonatkozó szír forrás magyar nyelvű fordításait közli bőséges kommentárok kísé-
retében.36 Noha a jelen kötetben vannak olyan szír forrásrészletek, amelyek Kmoskó munkájából 
lényegében hiányoznak (pl. a xi’ani nesztoriánus sztélé felirata), de a magyar szerző munkájában 
is szerepelnek olyan hunokra vonatkozó forrásrészletek, amely Dickens válogatásába végül nem 
kerültek be, ilyenek például a szír Nagy Sándor-legendát feldolgozó Pszeudo-Kalliszthenész vagy 
Pszeudo-Ephraem sorai.37

Ahogyan arra a jelen kötetet tavaly egy rövid recenzióban ugyancsak értékelő Aydogdy Kurba-
nov rámutatott, más forráscsoportokból, így az arab források közül is jónéhány fontos szerző és 
azok passzusai kimaradtak sajnos e kötetből.38 

A szövegek válogatásának szempontjai tehát sajnos nem minden esetben világosak. A fen-
ti példák azt mutatják, hogy akár meghatározó jelentőségű történelmi eseményekre vonatkozó 
forrásrészletek is hiányoznak a kötetből. Az alapkoncepció tehát inkább egy, az angolszász nyelv-
területen jobban elterjedt úgynevezett sourcebook volt, azaz egy olyan szövegválogatás, amely 
vagy a legjobb kiadásokból emel át szövegeket és/vagy rendez sajtó alá korábban még kiadatlan 
szövegrészleteket, illetve készít ezekhez akár új, modern fordításokat több-kevesebb (de talán 
inkább kevesebb) apparátus (magyarázó lábjegyzetek, hivatkozások stb.) kíséretében. A magyar 
nyelvterületen kis túlzással talán az egyetemi oktatásban használatos chrestomathiákhoz lehetne 
hasonlítani leginkább ezeket.39 E kötetek tehát roppant fontosak, de semmiképp sem tekinthetők 
teljességre törekvő kritikai kiadásoknak. Ez viszont nem jó hír azoknak, akik minden részletre kiter-
jedő, alapos filológiai kutatásaikhoz szeretnék felhasználni a most bemutatandó kötetet, hiszen bi-
zonyos esetekben gyaníthatóan nem lesz elegendő e kötetet önmagában forgatni, ehhez néhány szö-
veg esetében egészen biztosan azok eredeti, standard kritikai kiadásait is kézbe kell venniük majd.

S noha a kötet célkitűzése szerint a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportokra vonatkozó forrá-
sokat kívánta összegyűjteni, vannak a kötetben olyan forrásrészletek is, amelyek nagy valószínű-
séggel az „európai” hunokra vonatkoznak (különösen a görög és latin nyelvű források sorában). 
Ezzel viszont némileg „sérül” a kötet alapkoncepciója is, melynek célja alapvetően nem az „euró-
pai” hunokra vonatkozó források feldolgozása volt. Éppen ezért a recenzens ezeket a szövegrész-

36 Kmoskó 2004.
37 Vö. Kmoskó 2004, 76‒77, 79‒81, 84‒85.
38 Vö. Kurbanov 2021, 87.
39 Vö. pl. Harmatta 2003. 
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leteket talán kivette volna és inkább olyan további forrásokat/forrásrészleteket szerkesztett volna 
a kötetbe, amelyek valóban a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportokhoz kapcsolhatók.

Ezek felül vannak még jelentéktelen nyomdahibák, bibliográfiai pontatlanságok is a műben, 
de ezek az apróságok a kötet érdemeihez és értékeihez képest valóban elhanyagolhatók.

*

Szinte hihetetlen, de még 2022-ben is le lehet írni: a jelen kötet megjelenéséig sem a xiongnuk-
ra vonatkozó írott források teljes szövegkorpusza nem készült még el ‒ akár bilingvis formában, 
vagy akár csak önállóan, egy-egy nyugati nyelven-,40 sem pedig ‒ és ez talán még meglepőbb ‒, 
az „európai” hunokról beszámoló írott források teljes gyűjteménye.41 Szerencsére ez utóbbi ese-
tében a helyzet épp most kezd megváltozni, köszönhetően a magyar Kovács Péternek, aki már 
2015-ben, majd 2020-ban is felvetette a(z „európai”) hunok történetére vonatkozó szövegkor-
pusz szükségességét.42 E korpusz-sorozat első kötete néhány hónappal ezelőtt végül napvilágot is 
látott épp az ő fordításában/gondozásában. A 2021-ben megjelent Fontes Hunnorum első kötete 
(Az európai hunokra vonatkozó antik forrásaink I.) a „kezdetektől” i.sz. 395-ig gyűjti össze és közli 
magyar fordítással együtt a vonatkozó írott forrásokat.43 De a legalább ötkötetesre tervezett soro-
zat következő kötete is már készül, ez Ruga és Attila 434-es hatalomra kerüléséig gyűjti csokorba 
a hunokról beszámoló írott kútfők vonatkozó passzusait.44 A teljes szövegkorpusz valószínűleg az 

„európai” hunok történetének kutatásában is számos új eredménnyel kecsegtet bennünket.
Véleményem szerint a most bemutatott kötettel pedig a „közép-” és „dél-ázsiai” hunnak neve-

zett csoportok jobb megismerésének útjában álló egyik igen fontos akadálynak az eltüntetésében 
történt fontos előrelépés. Úgy vélem tehát, hogy valóban régi adósságot törleszt a most megjelent 
kötet (még a fent említett hiányosságai ellenére is), hiszen a „közép-” és „dél-ázsiai” hun népekre 
vonatkozó forrásokat korábban számos helyről, gyakran régi, elavult fordításokból, obskúrus ki-
adványokból kellett összebogarásznia annak, aki e népek történetével, eredetével, kultúrájával stb. 
akart foglalkozni. A vonatkozó források egy jelentős része most már egy helyen, valóban precíz, 
modern fordítások kíséretében elérhető, ami pedig jelentősen megkönnyítheti az érdeklődők és 
a kutatóközösség számára a hunnak nevezett Közép- és Dél-Ázsiában tevékenykedő csoportok-
kal kapcsolatos további munkát, az adatok további filológiai szempontú elemzését.45 Remélhető-
leg mindehhez idővel a régészeti (valamint az embertani, genetikai stb.) források felgyűjtése és 

40 Noha a xiongnukra vonatkozó legfontosabb forrásrészletek (így például a Shi Ji 110. fejezete) természetesen számos 
nyelven (vö. legutóbb angolul pl. Nienhauser 2008‒2020; vagy magyar fordításban is, vö. Du ‒ Horváth 1997) 
napvilágot láttak már, szó sincs arról, hogy a xiongnuk feltűnésétől a xiongnuk utolsó forrásos említéséig terjedő 
időszak összes forrása egy helyen, együtt olvasható lenne.

41 Sajnos a 70-es években elindult Glossar sorozat (Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte im östlichen Europa) 
latin forrásokat összegyűjtő A, valamint a görög forrásokat összegyűjtő B sorozata is a 80-as évek közepére 
megrekedt, így a hunokig már nem jutott el (vö. Ferluga ‒ Hellmann ‒ Ludat 1973; Ferluga ‒ Hellmann ‒ Ludat 
1976 stb.), így hasonló forrásgyűjtemény, mint az alánok esetében (vö. Alemany 2000) máig nem látott napvilágot 
a hunokkal kacsolatban.

42 Kovács 2015, 75‒86; Kovács 2020, 311‒319.
43 Kovács 2021.
44 Ezúton köszönöm meg Kovács Péter ez ügyben nekem írt szíves válaszlevelét!
45 Fontos azonban azt is megemlíteni, hogy Yu Taishan tollából 2018-ban kiadásra került már egy forrásgyűjtemény 

a heftalitákat említő különböző írott forrásokból (ennek részletes értékelése viszont szétfeszítené jelen cikk kereteit), 
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értő szintézise is fel tud majd zárkózni, s így akkor valóban esély nyílhat arra, hogy egy a mai-
nál pontosabb, megbízhatóbb képet rajzoljunk a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportok egykori 
világáról: s nem csupán eredetükről vagy történetükről, de kultúrájuk egészéről, a vallásukról, 
a társadalmukról vagy épp a gazdaságukról. Úgy vélem, hogy az ehhez a talán nem is olyan távoli 
célhoz vezető úton ennek a kötetnek a megjelenése egy igen fontos lépés.

A források összegyűjtése és fordítása olyan alapkutatás, amely már most is részben megterem-
tette az alapot a „közép-” és „dél-ázsiai” hun csoportokról szóló új monográfiák megszületéséhez, 
melyek első hírmondója épp Hans Bakker fent már idézett, az alkhonok történetéről nemrégiben 
megjelent kötete.46 Remélhetőleg a közeljövőben ezt több, hasonlóan színvonalas kötet is követni 
fogja majd. Mint ahogyan azt is remélem, hogy akár e mostani kötet jövőbeli javított, bővített 
kiadásában idővel valóban az összes vonatkozó forráshely eredetijét és nyugati nyelvű fordítását 
is olvashatjuk majd!
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