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KRITIKAK, RECENZIOK

FELFOLDI SZABOLCS
A kozép- és dél-dzsiai hunok
kutatdsanak legujabb eredményei

Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and
History. Ed. by Daniel Balogh. Groningen: Barkhuis, 2020, pp. 437.

hunok, kiilonésképp az Eurépaban 370 koriil megjelend, ,eurdpai” hunnak vagy ,,Attila

hunjainak” nevezett csoport térténete a kontinens késé antik térténelmében és a nagy nép-
vandorldsokban jatszott szerepének koszonhetden a 18. szazad végétdl egészen maig a modern
nemzetkozi, de kiillonosképp az eurdpai tudomanyossag érdeklédésének homlokterében allt/all.
Monografiak, kézikonyvek, konferenciak, konferenciakotetek, kiallitdsok és kidllitasi katalogu-
sok sora igyekszik megragadni a 4-5. szazadi ,,eurépai” hun korszak esszencidjat, manapsag mar
igen gyakran szamos tudomanyteriilet, igy a torténeti filologia, a régészet és szamos természet-
tudomany, igy a fizikai antropoldgia, a genetika stb. legtjabb kutatasi eredményeinek egytittes
figyelembe vételével.?

Noha ezeknek az ,,eurdpai” hunoknak a pontos torténeti kapcsolata mindmaig kérdéses a ki-
nai hatarvidéken azi.e. 4. szazadban felt(in6, majd onnan kb. az i.sz. 3-4. szazadban végleg eltin
masik nomad népcsoporttal, a xiongnukkal, akiket a kutatok egy jelentds része a két nép fel-
tételezett kapcsolatai okan ,,azsiai” hunoknak is nevez,’ az utobbi két évtizedben e bels6-azsiai
csoport irdnti érdekl6dés is jelentésen megnovekedett, sok esetben egyébirant teljesen fligget-

1 A kutatast a Szegedi Tudomdnyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivaldsagi Kozpont
(IKIKK) Humén és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakozpontja ta-
mogatta. A szerz6 a Kulturdlis 6rokség és digitdlis tdrsadalom kutatécsoport tagja.

2 Csak néhany a legutobbi évtizedek termésébdl: Menghin - Springer - Wamers 1987; Daim 1996; Koch - Anke -
Externbrink 2007; Externbrink - Herget 2008; Anke - Révész - Vida 2008; boranmos 2009; Racz - Szenthe 2021;
Daim - Heher - Hofler - Hoeger - Tavéar-Schaller - Zeller 2022; legutobb pedig magyarul: Masek 2021, 42-52 stb.

3 Vo. Harmatta 1986; de la Vaissiére 2005, 3-26; Atwood 2012, 27-52; Atwood 2015, 35-63 stb. - Egyébként ennek
a hozzééllasnak fontos alapjét képezi egy, a magyar Stein Aurél dltal a 20. szdzad elején a kinai hatdrvidéken feltart kozép-
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leniil az ,,eurépai” hunokkal valé esetleges kapcsolataiktol. Igy tobbek kozott tobb nemzetkozi
régészeti projekt is az egykori xiongnu széllasteriiletek egy-egy emblematikus lel6helyére vagy
kifejezetten a xiongnu régészet egyes specifikus, a xiongnuk lehetséges ,utééletét” egyaltalan
nem érinté problémak sorara koncentralt az utébbi néhany évben/évtizedben. S ezek nyoman
ugyancsak remek kiadvanyok sorozata foglalta 6ssze az utébbi idészakban a xiongnuk kutatasa
soran elért legtjabb eredményeket.*

A hun népnév azonban nem csupdan a Volgatol nyugatra huzodo, kelet-kozép-eurdpai térség-
ben - illetve az ,,eurépai” hunok hadjdratai révén Nyugat- és Dél-Eurdpaban - tiinik fel a 4. és 5.
szazad folyamdn,’ vagy - amennyiben az emlitett szogd levél névhasznalata (lasd a 3. jegyzetet)
valéban helyes és indokolt - Kina északi, északnyugati hatarvidékein, de az i.sz. 4-5. szazadtdl
kezd6déen nagyjabdl a 7-8. szazadig bezdrdlag Kozép-Azsia és Dél-Azsia széles teriiletein, a mai
India, Pakisztan, Afganisztan és az egykori Szovjetunidé és mai utddéllamai, igy tobbek kozott
Kazahsztan, Uzbegisztdn, Tiirkmenisztdn, Tadzsikisztan stb. teriiletein is gyakorta fel-feltlinnek
olyan csoportok (tobbek kozott a kidaritdk, a heftalitdk vagy az alkhonok stb.), amelyekre kii-
16nb6z6 kulturalis hattert és nyelvii forrdsaink egész hosszu sora a hun népnevet és annak eltérd
permutaciéit (Chionites/Chionitae, OUvvor, hiinas, hyon stb.) is hasznalja.® Noha e csoportok pon-
tos torténeti kapcsolata sem a fent emlitett ,,eurdpai” hun kozosséggel, sem a tobbek altal ,,azsiai”
hunnak tartott xiongnukkal mdig nem teljesen vilagos, mégis forrdsaink meglehetésen nagy sza-
ma, illetve valtozatos jellege, valamint sokoldaltsaga alapjan nincs okunk azt feltételezni, hogy
e hunnak nevezett népek(?)/kozosségek(?)/torzsek(?) mindegyike egyszer(i névatvitel utjan vagy
més médon ,,jutott volna hozzd” a forrasokban megjelend hun népnevéhez.” Igy meglehetdsen
nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy Kozép- és Dél-Azsidban évszédzadokon 4t a politikai, gazdasa-
gi, kulturalis folyamatok meghatarozé alakit6i kozott olyan csoportokat is talalunk, akik - teljes
joggal - hunnak tartottak/hunnak nevezték magukat.?

azsiai szogd nyelvii levél, melyben a kinai forrasok xiongnuit xwnnak, azaz hunnak nevezik (v6. Stein 1921, 671-677;
Henning 1948, 601-615; Grenet - Sims-Williams 1987, 101-122; Sims-Williams 2001, 267-280; Livshits 2008, 289-293 stb.).

4 Ugyancsak néhany az utdbbi évtizedek legfontosabb vonatkozé kiadvényaibol: Bemmann - Parzinger - Pohl -
Tseveendorzh 2009; Brosseder 2009; Brosseder — Miller 2011; Wright — Honeychurch - Amartuvshin 2015;
Brosseder 2018 stb.; legutobb magyarul: Csiky 2021.

5 A hun népnév a nyugati forrasokban joval az eurépai Hun Birodalom bukésat kovetden is fel-feltiinik egészen
a kozépkorig, mint egyes kelet-eurépai nomad csoportok megnevezése (vo. Maenchen-Helfen 1973, 165-168;
Kim 2013, 123; Dickens 2018b, 749 stb.). Ezen emlitések tobbsége azonban bizonyithatéan toposz, azaz az egykori

,»valodi” hun csoportok nevét pusztan kilsddlegességek, esetleg életmddbeli avagy egyéb hasonlatossagok alapjan
vitték at olyan, valdjaban az ,eredeti” hunokkal semmiféle (pl. torténeti, nyelvi, genetikai stb.) rokonsagban nem
allé csoportokra, amelyek magukat valdjaban nem is tartottak vagy nevezték hunnak (v6. Moravcsik 1983; Sandor
2011). A forrasok egy kisebb része esetében persze feltehet6, hogy olyan kézosségekrol szolnak, akik valamiképpen
valéban ,, Attila hunjai” leszdrmazottainak tekinthetdk, de ezek térben és idében meglehet8sen jol koriilhatarolhatok
(ilyen példaul az ugynevezett ,kaukdzusi” hunok csoportja, amellyel kapcsolatban maig nem zarta ki a kutatas, hogy
akar a Hun Birodalom felbomlasat kovetéen a kelet-eurdpai steppére visszahtizodo, majd késébb a Kaukazus volgyeibe
koltoz6 ,valodi” hun eredett népcsoportrol lehet sz6 [vo. pl. Golden 1992, 107; Bir6 1997, 53-60; Kim 2016, 136 stb.]).

6  Vo.pl. Enoki 1959, 1-58; Atwood 2012, 27-52; Dickens 2018a, 707-708 stb.

7 Ez persze azt sem jelenti, hogy a fent emlitett, meglehet6sen kiterjedt régidban tobb szaz éven keresztiil hunként
emlegetett és hunnak nevezett csoportok mindegyike esetében - kivétel nélkiil - valamilyen ,,hun” ésiséget, eredetet,
hatteret kell feltételezniink. Tehat egyes csoportokra Kézép-Azsidban is gyanithatéan valéban névatvitel révén
hasznalhattédk a hun népnevet. Azaz bizonyos esetekben minden bizonnyal toposzként jelenhetett meg a népnév, de
korantsem minden esetben (vo. de la Vaissiére 2003; de la Vaissiére 2015, 175-192).

8 A helyzetet persze tovabb bonyolitja, hogy az ,eurdpai” hunok esetében a Hun Birodalom bukésdig - legalabbis
jelenleg ismert forrasaink alapjan - nem ismeriink szélesebb korben elterjedt ,jelentéssziikits” jelzoket a hunok
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Ez utdbbi ,,kozép-~ és ,,dél-azsiai” hun csoportok kutatasa azonban sok szempontbol alapos lema-
radast mutat akar ,, Attila hunjai” (azaz az ,,eurépai” hunok), akar a xiongnuk (azaz az ,,azsiai” hunok)
kutatdsdhoz képest. Ennek oka megint csak sokrétli. Noha mar a 18-19. szazadtol kez6ddéen a nyugati
tudomanyossagban is ismert volt, hogy az irott forrasaink a Volgatol messze keletre-délkeletre, azaz
a mai Kozép- és Dél-Azsia teriiletein is emlegetnek hunnak nevezett csoportokat, de mivel ezek koz-
vetlen hatdst az eurdpai torténelemre nemigen gyakoroltak, az irantuk tanusitott érdeklédés is messze
elmaradt az ,,Attila hunjaival” szemben megnyilvanul6 széles kort kivancsisagtol. Raadasul szemben
az ,eurdpai” hunokkal, akikre zommel nagyobb szamu latin és gorog nyelvi (s ezeknél joval kisebb
szamu szir és ormény stb. nyelvii) forras utal, avagy a xiongnukkal, akikrél egy-két eltéré nyelvii forras
kivételével kizardlag kinai nyelvii - noha idénként egészen terjedelmes - forrasok szélnak, a ,,ké-
zép-" és ,dél-azsiai” hun népekre vonatkozéan - néhany gorog és latin nyelvli szévegrészlet mel-
lett - z6mében nehéz ,.egzotikus” keleti nyelveken, igy kinaiul, valamint kiillonb6z6 indiai nyelveken
(pl. szanszkrit, prakrit stb.) tovabba irdni nyelvek egész soran (khotani, pehlevi, szogd stb.) vagy éppen
Ormény, szir, arab stb. nyelveken irt szovegekben is maradtak fent informaciok. Egy ilyen sokszinii és
sokrétii, ugyanakkor meglehetGsen toredékes és nehezen értelmezhetd forrasbazis kezelése azonban
messze meghaladja egyetlen ember képességeit, raadasul roppant nehézségeket és buktatékat hor-
doz magaban. Ezért e sporadikus, egymasnak gyakorta ellentmond¢ forrasrészletekbdl koherens
képet rajzolni a térség korabeli torténetérl meglehetésen nehéz. Sajnos azonban nem csupan az
idevonhat¢ irott forrasokkal kapcsolatban vannak alapvet6 kiilonbségek az ,,eurdpai’, ,,azsiai’, illet-
ve ,kozép-” és ,,dél-azsiai” hun csoportok kozott, de a szoba johetd régészeti forrasok kutatasi helyze-
te és értelmezési lehetdségei is gyokeresen kiilonboznek a harom csoport esetében.

Az ,eurdpai” hun iddszak régészeti kutatasa a kontinensen példdul mar igen komoly multra te-
kinthet vissza. Noha a hun korszak régészeti hagyatékat csak az 1920-as években sikertiilt els6ként
a vilagon a magyar Alf6ldi Andrasnak meghataroznia, illetve koriilhatérolnia az eurépai népvan-
dorlas koranak szines régészeti hagyatékaban,’ addigra mar évtizedek 6ta szamos olyan targyat
és leletegyiittest leltaroztak be Eurépa muizeumi gytijteményeibe, amelyekrél igy késébb kidertil-
hetett, hogy igazabdl a hun korszakban keriilhettek a foldbe. A 4-5. szazad régészeti hagyatéka-
nak kutatasa pedig azéta is rendiiletleniil folytatodik az ,eurdépai” Hun Birodalom egykori f6bb
teriiletein: azaz a mai Magyarorszag, Romania, Moldova, Ukrajna, Oroszorszag hatarai kozott.
Kisebb-nagyobb megszakitasokkal, eltérd intenzitassal, de Eurépaban lényegében folyamatosan
zajlanak tehat olyan feltarasok, melyek 4-5. szazadi hun kori régészeti leletanyaggal gazdagit-
jak a fenti orszagok muizeumainak gy(ijteményeit. Az ,,eurépai” hunokkal kapcsolatos régészeti

csoportjai kozott, magyarul minden forrasban csak egyszertien ,,hunokként” emlegetik éket. Ez alol kivételt csupan
Markianosz Hérakle6tész Periplusz mari exteri cimti munkaja képez, ebben oi kalovuevot Xovvoi oi év 1) Evpdmn-
nak azaz ,az eurdpai hunnak nevezett nép”-nek nevezi 6ket - vo. Alemany 2000, 96, 43. jegyzet. Az ,,akatzir” hun
vagy a ,szabir” hun stb. kifejezések csak Attila birodalmanak felbomlasat kovetéen jelennek meg a forrasokban
(v6. Moravcsik 1983), s az ,azsiai” hunnak is nevezett xiongnuk is lényegében csak ezen a néven tlinnek fel
(persze a barbdr sz6 kilonbozé kinai szinonimdi, igy pl. a hu [nem hun!] mellett). A kozép-azsiai teriileteken
feltéiné hun csoportok esetében viszont mar az irott forrasokban valé megjelenésiiktol fogva jelentéssziikito jelz6k
sora is feltinik a hun népnév mellett: igy példaul kidarita hunok, fehér hunok, heftalita hunok stb. E jelenségnek
nyilvanvaloéan komoly jelent6sége van, de hogy pontosan mi all ezen megnevezések hattérben, az nem mindig
vilagos. Eltéré eredet, etnikai hattér vagy talan eltér6 dinasztikus, hatalmi, politikai hattér? (v6. de la Vaissiére
2003; de la Vaissiére 2005). Igy azonban, ha a ,k6zép-” és ,,dél-dzsiai” hunok torténetét akarjuk megirni, valojaban
konnyen meglehet, hogy nem is egyetlen csoportnak, hanem kozosségek egész soranak torténetét kell megirnunk.
9 Alfoldi 1924-1926; Alfoldi 1932; Alfoldi 1934, 74; vo. Gesztelyi 2013, 21 stb.
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hagyaték boviilése tehat - szemben egyébként az irott forrasokkal (amelyek szama - ha realisan
akarjuk megitélni - tobb évtized dta gyakorlatilag stagnal) - tovabbra is rendiiletlen.'

A xiongnu, azaz az ,,azsiai” hun régészet helyzete persze gyokeresen mas, de ezzel kapcsolatban
is elmondhatd, hogy forrasbazisa, tobbek kozott tobb kivalo orosz régész munkassaganak koszon-
hetéen mar a 19. szazadtdl kezd6ddéen gyarapszik.'' Noha voltak tobb évtizedes hiatusok is a xiong-
nuk anyagi kulturajanak kutatasaban (zommel a politikai helyzet véltozasaira visszavezetheté okok
miatt), az elmult évtizedekben hatdrozott Iépésekben folyt az egykori, xiongnuk 4ltal uralt teriiletek
régészeti kutatasa és a felszinre hozott leletanyag feldolgozasa, elemzése, kisebb részt a mai Kina,
nagyobb részt pedig a mai Mongoélia és Oroszorszag teriiletein.'? E folyamatba tobb eurdpai és mas
nyugati (példaul egyesiilt dllamokbeli) kutatdintézet, egyetem és régészek egész sora kapcsolodott
mér be az elmult idészakban. Igy itt is toretlen gyarapodésrél szdmolhatunk tehét be.

A harmadik csoport, azaz a ,k6zép-" és ,,dél-azsiai” hun csoportok esetében viszont a régészeti
forrasbazis helyzete még az el6bbi kett6nél is valamelyest problematikusabb. Ezek a hun kozdssé-
gek ugyanis zomében olyan vidékeken telepedtek meg, amelyek nem csupan f6ldrajzi/geografiai/
politikai értelemben roppant tagoltak és ennek koszonhetGen fizikailag is nehezen megkozelit-
het8k, de a modern régészeti kutatasok meginduldsa 6ta meglehetésen puskaporos vidékeknek
szamitanak, az elmult szazotven évben haboruk, politikai és tarsadalmi kataklizmak szinte folya-
matosan stjtottak és sujtjak jelenleg is ezeket a teriileteket: Afganisztan, Pakisztan, Orosz- (majd
Szovjet-)Kozép-Azsia térségei a legkevésbé sem voltak arra alkalmasak, hogy nyugodt feltétele-
ket biztositsanak olyan hosszadalmas és alapos régészeti kutatasoknak, amelyektdl raadasul egy
alapvetden is bonyolult, s roppant nehezen ,szétszalazhaté” idészak alaposabb megismerését
varnank. Noha a helyi régészek (pakisztaniak, indiaiak, kazakok, tizbégek stb.) mellett az elmult
évszazadban szdmos eurépai (igy orosz, francia vagy épp olasz) régészeti expedici6 is rengeteget
tett a térség anyagi kulturajanak jobb megismerése érdekében, e kozép-azsiai térség 4-8. szaza-
di régészeti tabloja mindmaig meglehetésen mozaikos, fragmentalt."”” Egy-egy sztlikebb térségrél
(vagy akar egy-egy vérosrdl, telepiilésrél) idénként meglehetésen sokat tudunk, mikozben mas

10  Noha természetesen fontos hangsulyoznunk itt azt is, hogy a ,hun” leletek (etnospecifikus) azonositdsara mindmdig nem
kerdilt sor, s gyanithatdan erre a jovében sem lesz mdd. A 4-5. szazadban ugyanis a kozép-kelet-eurdpai régioban olyan, az
anyagi kulturét érintd egységesiilési folyamatok indultak be és zajlodtak le, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a hun
kori régészeti anyagbol a ,hunnak’, ,,alannak” vagy éppen ,,g6tnak” stb.-nek tekintheté régészeti leletek, leletegyittesek
kivalasztasat, hiszen egy got, egy aldn vagy egy hun pontosan ugyanolyan (vagy legaldbbis roppant hasonlo) fegyvereket,
16szerszamokat, viseleti elemeket hasznalt ebben a korszakban. Eurdpaban a régészeti leletanyag alapjan tehat csak hun
kori és nem hun leletanyagrol beszélhetiink! (a mddszertani/értelmezési keretek fejlodése ebben a vonatkozasban jol
lekovethet6 a szakirodalom fébb ,,allomésain” Fettich 1940, 227-264; Werner 1956; Béna 1971, 267-336; Ilnernesa
1981; AM6pos 1981; Béna 1993; Bona — Cseh — Nagy — Tomka — Toth 1993; 3acerixas 1994; Anke 1998 [valamint lasd a 2.
jegyzetben idézett szakirodalmi tételeket!]; a legutobb dsszefoglaldan errél magyarul: Racz 2021, 53-63).

11 Vo. pl. Brosseder 2018b, 259-274; Waugh, Daniel C.: Xiongnu Archaeology Enters a New Century [https://depts.
washington.edu/silkroad/archaeology/mongolia/xiongnu/xiongnuarchhist/xiongnuarchhisthtml - az utolsé
letoltés iddpontja: 2022. 05. 12.]

12 Noha a két térség eltéré szemlélet(i és megkozelitést kutatdsait egyel6re roppant nehéz kozos nevezére hozni, amit
az is bonyolit, hogy a roppant kiterjedésti, de foldrajzilag meglehetésen tagolt egykori Xiongnu Birodalom anyagi
kulturéja is meglehetésen tagolt volt, azaz komoly regionalis, mikroregionalis killonbségek voltak a xiongnu shanyuk
(»fejedelmek”) altal uralt régidk anyagi és szellemi kulttrgja kozott (v6. pl. Bapurosa 2017, 156-168; Csiky 2021).

13 Vo. pl. Allchin - Hammond 1978; Kohl 1985, 789-795; Gorshenina - Rapin 2001; Olivier-Utard 2006; de lasd még
a DAFA [Délégation archéologique frangaise en Afghanistan] tevékenységérél: Besenval - Engel - Marquis 2011,
172-188; Abdullaev - Genito 2014 stb.; vagy esetleg ldsd még: Digital Central Asian Archaeology [https://dcaa.
hosting.nyu.edu/ - az utolsé let6ltés idopontja: 2022. 05. 12.].
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teriiletek, térségek esetében lényegében a teljes s6tétségben tapogatézunk. Egyes targycsoportok
(pl. a numizmatikai anyag) kutatasa szerfelett komoly hagyomanyokra tekinthet vissza,"* s ko-
moly eredményekkel szdmolhat, mas targytipusok (pl. kerdmia/keramiatipusok, mezdgazdasagi
eszkozok stb.) kutatasa viszont 1ényegében gyerekcipdben jar. Sok esetben maig szamos kérdés
mertl fel a feltart leletanyag korhatarozasaval, relativ és/vagy abszolut kronoldgidjaval kapcso-
latban, s az etnospecifikumok meghatarozasa itt is legalabb annyi megoldhatatlan problémaval
kiizd, akarcsak az eurdpai térség hun korszakanak kutatasa.'

A ,,dél-" és ,kozép-azsiai” hun csoportok éltal uralt teriiletek régészeti anyaga tehat bizonyos
értelemben nem csupdn ,,mélységében’, ,,strukturaltsagaban” szerényebb ma még, de egyeldre
még mennyiségében is valamelyest elmarad az ,,eurépai” hun korszak vagy épp a xiongnuk régé-
szeti hagyatékatol. Egyuttal azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy Dél- és Kozép-Azsia teriiletén
tobb olyan jellegii - a vonatkozé idészakra korhatdrozhaté - régészeti lel6hely feltarasra is sor ke-
rilt mar, amelyekhez foghato az ,,eurépai” hunok, vagy épp a xiongnuk szallasteriiletein ismeret-
lenek: komolyabb, valéban varosias telepiilések, sztipak, (buddhista) szentélyek, eréditmények
stb. sora jelzi, hogy e kozosségek egy kulturdlisan, vallasilag és sok egyéb mddon a kelet-eurdpai
stepperégiotol vagy akar Kina északnyugati hatarvidékétél meglehetdsen eltérd térségbe érkeztek
és integraloddsuk az itt talalt kulturalis, vallasi, tarsadalmi ,,keretek” kozé gyokeresen eltéré mo-
don zajlott, mint akar a xiongnuk avagy az ,eurdpai” hunok esetében.'

De az irott kutfék és a régészeti forrasok mellett mas forrascsoportok, igy példaul a torténeti
embertani vagy épp a genetikai anyag kutatdsanak vonatkozasaiban is érzékelheték ardnytalan-
sagok a harom régi6 (Kelet- és Kozép-Eurdpa, a mai Oroszorszag, Mongolia és Kina, valamint
a kozép-dzsiai térségek kozott). Eppen ezért is oromiinkre szolgélhat, hogy az utébbi egy-két
évben tobb komoly fejlemény is tortént a ,,kozép-" és ,,dél-dzsiai” hun csoportok multjanak jobb
megismerése tekintetében, mely fejlemények hozzijarulhatnak a fenti térségek kutatasa kozott
megfigyelhet6 kiilonbségek jelent6s csokkenéséhez.

Az egyik ilyen fontos 1épés Aydogdy Kurbanov tiirkmén kutaté nevéhez kapcsolodik, aki tobb,
a témahoz kapcsolddé cikke, tanulmanya és kotete mellett'” nemrégiben megvédett PhD dolgo-
zataban a ,,kozép-” és ,,dél-azsiai” hun csoportok egyik legjelentdsebbike, a heftalitak torténetének
és régészeti hagyatékanak modern, attekint, de alapvet8en azért kutatastorténeti elemzését készi-
tette el,'® amely munka néhany évvel ezel6tt szerencsére nyomtatdsban is megjelent.”” Az ,eurépai”
hunok szamtalan monografidban feldolgozott torténete,” illetve régészete utan ez az egyik elsé

14 Vo. pl. Gobl 1969; Vondrovec 2008, 25-56; Pfisterer 2013; Alram 2014; Vondrovec 2014 stb.

15 A térség és a korszak altalanos archeoldgiai képére lasd pl. Zeimal 1996, 119-134; Litvinsky 1996, 135-162;
Kurbanov 2013a; a pecsétekre, pecsételokre lasd: Lerner - Sims-Williams 2011; a bulldkra lasd: Alram 2003,
177-184; a heftalita kori terrakottdra lasd: Ilyasov 2001, 187-200; a kéfaragdsokra lasd: Callieri 1999, 277-291; a fém
kisplasztikara lasd: Jager 2019 1-72; a heftalita kori koronakra: Kageyama, 2007, 11-22; a korszak fegyverviseletére
lasd: Kageyama 2016, 199-212, a korszak képi abrazolasaira: Kurbanov 2014, 317-334.

16 Vo. pl. Alram - Klimburg-Salter 1999; Alram - Klimburg-Salter - Inaba - Pfisterer 2012 stb. - Egyuttal érdekes
aspektus az is, hogy e térség nomddjai mennyiben befolyasoltak a Selyemut szélesebb térségében vagy a steppe
tavolabbi tertiletein zajlo folyamatokat, ehhez lasd pl. Di Cosmo 2004; de la Vaissiére 2012, 142-169; de la Vaissiére
2015, 175-192; Di Cosmo — Maas 2018.

17 V6. pl. Kyp6anos 2006; Kurbanov 2013b; Kurbanov 2013¢; Kurbanov 2014 stb.

18  Kurbanov2010.

19 Kurbanov2013a.

20 A teljesség idénye nélkiil: Németh 1986; Altheim 1951; Altheim 1959-1962; Maenchen-Helfen 1973; Bona 1993;
Thompson 1996; v6. Thompson 2003; Stickler 2007; Schmauder 2009; Kim 2013; Kim 2016; v6. még: Heather 2009;
Maas 2015; Fehér - Galambos 2015 stb.
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olyan kotet, amely igyekszik modern monografikus igénnyel feldolgozni legalabb az egyik ,,ko-
zép-" és ,,dél-azsiai” hun csoport, a heftalitak torténeti és régészeti emlékanyagat.”! De ugyancsak,
az utdbbi évek 1j eredménye volt a korszak neves kutatéjanak, Hans T. Bakkernek az alkhonok
torténetérdl irott modern monografidjanak megjelenése is.””

A fentieken tdl egy masik fontos, Uj fejlemény pedig épp jelen cikk sziiletésének apropdjat
nyujtja. Két évvel ezelStt ugyanis, 2020-ban latott napvilagot Balogh Daniel szerkesztésében
a Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History cim( remek kidl-
lasu, tetszetds kotet a groningeni Barkhuis Kiadd gondozasaban.” A kotet szerkesztéje és szerz6i
nem kisebb dologra vallalkoztak, mint hogy dsszegytjtik és bilingvis formaban (tehat az eredeti
nyelveken és angol, illetve kisebb részben francia és német forditasban), kisérd jegyzetekkel és
apparatussal kozreadjak a ,,kozép- és ,,dél-azsiai” hun csoportokra vonatkozd kiilonb6z6 nyelvi
forrascsoportokba sorolhat6 irott forrasokat.

Ez a vallalkozas alapvetSen egy jelentds nemzetkozi projektbdl nétte ki magat. A British
Museum, a British Library és a SOAS (School of Oriental and African Studies) University of
London kéz6s egytittmikodésében 2014 és 2020 kozott megvaldésulé ERC Grant, azaz a Europe-
an Research Council (Eurdpai Kutatasi Tandcs) nagy palyazata, a Beyond Boundaries: Religion,
Region, Language and the State (,,A hatarokon tdl: vallas, régid, nyelv és allam”) keretei kozott
megvaldsuld kutatasok egyik eleme volt a jelen kotet altal fokuszpontba allitott térség és id6szak
vizsgalata.”* A kotet megjenésében egyuttal rendkiviil fontos Iépés volt egy 2017-ben a budapesti
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen - féként a kotetben is fontos szerepet jatszo Hans Bakker,
Dezs6 Csaba és Hidas Gergely szervezésében - megrendezett nemzetkdzi tudomanyos workshop
is, melyen sajnos jelen sorok szerzdje épp kiilfoldi tartézkodasa okan nem lehetett ott. A work-
shop mar a harom évvel késébb megjelend kotet cimét viselte,” s résztvevéi kozott a jelen cikk-
ben bemutatandé mi szerzéi is szinte teljes 1étszamban jelen voltak. Fontos megjegyezni azt is,
hogy a workshop budapesti helyszinét (az ERC-hez val6 kapcsolddas mellett) az is magyardzta,
hogy a hunokkal kapcsolatos nemzetkozi kutatasban a magyar kutatas, a magyar kutatok maig
megkeriilhetetlenek. Igy nem meglepd, hogy a konyv szerkesztSje, Balogh Ddniel (jelenleg:
Humboldt Universitdt zu Berlin) mellett (aki egyébként az indiai pecsételSk feliratait is forditot-

21 A korabbi el6zmények kozill érdemes kiemelni a vildghir(i francia iranista-régész, Roman Ghirshman kozel
75 évvel ezel6tt, 1948-ban megjelent munkédjat a Les Chionites-Hephtalites-t, mely megkeriilhetetlen értékei
mellett - természetesen értheté mdédon - mdra mar meglehetsen elavult (Ghirshman 1948). Mint ahogyan
részben szemléletmodjaban, megkézelitésében, illetve a forrasok kezelésében ugyancsak némiképp elavult az a két
klasszikus idevonhat6 indiai munka, Upendra Thakur 1967-es kétete (The Hianas in India - Thakur 1967), illetve
Atreyi Biswas 1973-as sszefoglalasa (The Political History of the Hiinas in India - Biswas 1973), amelyek hosszu ideig
a hunnak nevezett csoportokra vonatkozé indiai forrasok legteljesebb gytjteményei voltak. Az elmalt évtizedek
magyar nyelvli kényvtermésében is vannak a téméhoz kapcsol6do kétetek, igy Csdji Laszlé Koppany alapvetGen
etnografiai szempontu sorozata (Csji 2004), illetve Aradi Eva meglehetdsen konfiz munkéja (Aradi 2011).

22 Bakker 2020a (lasd még Bakker 2020b); v6. a kotet rovid recenzidjat: Classen 2020a, 392-393.

23 A Kkotetrdl kordbban két rovid recenzié is sziiletett épp Aydogdy Kurbanov, illetve Albrecht Classen tolldbdl
(Kurbanov 2021, 185-187; Classen 2020b, 185-187).

24  7th Framework Programme (FP7/2007-2013), ERC synergy project no. 609823. - Az emlitett projekt {6 pillére
azonban az ugynevezett SIDDHAM, azaz az azsiai feliratok adatbézisinak elkészitése volt, melynek célja, hogy
online adatbazisba rendezze a Dél-, Kozép- és Délkelet-Azsia kiilénbozé helyi nyelvein irédott feliratos kori és
kozépkori anyagot [https://siddham.network/ - az utolsé letéltés idopontja: 2022. 05. 12.].

25 Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History (,Hun népek Kézép- és Dél-Azsiaban.
Eredetiik és torténelmiik forrasai”). A részletes programot lasd: https://zenodo.org/record/884501#.YpX2c7FBzIU -
az utolso letoltés idépontja: 2022. 05. 12.].
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ta/gondozta a kotetben) jonéhany kivalo, nemzetkozileg is elismert magyar kutaté kapott helyett
a muvet jegyz6 szakembergardaban: Galambos Imre (University of Cambridge) a kinai forrasok
Osszegyljtésében és forditasaban vett részt, Varsanyi Orsolya (Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem) egyes arab forrasok forditasaban kozremiikodott, Dezs6é Csaba (E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem) a szanszkrit irodalmi szévegekért, Hidas Gergely (jelenleg: A Tan Kapuja Buddhista
Féiskola) pedig a buddhista szovegekért felelt.

A villalkozas monumentalitdsat egyébként jol mutatjék a kovetkezd puszta adatok:

- 20 feletti volt a kozremiikodé nemzetkozi szerzégarda létszama. Ezek kozott a korszak és
a térség szamos kivalo szakértdje is jelen volt: a fenti magyar szakembereken kiviil példaul olyan
vilaghird kutaték, mint Frantz Grenet (Collége de France, Histoire et cultures de 'Asie centrale
préislamique, Périzs), Nicholas Sims-Williams (SOAS University of London) vagy épp Etienne
de la Vaissiére (Ecole des hautes études en sciences sociales, Parizs) stb.

- Az Osszesen 437 oldalas kotetben 10 fejezetben (kinai, khotani, pehlevi, szogd, baktriai, 6r-
meény, szir, arab, gorog és latin, valamint indiai forrasok) tobb szaz forrasrészlet kapott helyett
(koztiik néhany korabban még publikalatlan széveggel!). Ezek kozott a fejezetek kozott vannak
rendkiviil terjedelmesek (pl. a kinai vagy az indiai forrasok) és vannak természetesen meglehe-
tdsen rovidek is (pl. a szogd vagy a pehlevi forrasok gytijteménye).

- Mindehhez egy alapos kutatasokra épiilé Appendix csatlakozik a vonatkozé éremtani és pe-
cséttani adatokkal, szamos szines fotéval, mindez Robert Bracey (British Museum, Coins and
Medals Department) munkaja.

- A kotetet egy 396(!) tételbdl allo, a kérdéskor szinte teljes irodalmat lefedd, gazdag biblio-
gréafia és 7 oldalas tdrgymutatd zarja.

A kotetet a British Museum himaldjai és dél-azsiai gylijteményének korabbi kuratora, s a fent
emlitett ERC Grant palyazat egyik vezetd kutatdja, a neves indologus, Michael D. Willis latta el
a kotet megjelenéséhez vezetd kutatasokat és a szévegek szélesebb kontextusat bemutaté elészéval,
amit a kotet szerkesztéjének, Balogh Danielnek a bevezetése kovet. A szerzéi kreditek és a szer-
kesztés soran alkalmazott jelzések listajat egy igen hasznos - Hans Bakker altal 6sszeallitott - id6-
vonal (azaz kronolégiai tablazat) koveti. Noha ez akar lehetett volna nem csak joval részletesebb,
de féldrajzi értelemben joval tagabb is, a recenzens ugyanis nem csupan a Perzsia és India teriile-
tére vonatkozé adatokat kozolte volna, de a Rémai (illetve a Bizanci) Birodalom, Kina, valamint
a stepperégid legfontosabb vonatkozé torténeti eseményeit is feltiintette volna, ezzel még inkabb
kontextusba agyazva a kotetben kozolt forrasrészleteket.

Csak ezt kovetik a mar emlitett f6 fejezetek. Ezek sorrendjében azonban a jelen sorok szerzéje
csak minimalis rendszert vélt felfedezni, pl. az irani nyelvl forrdscsoportok (khotani, pehlevi,
szogd, baktriai) egymast kovetik, de a tobbi esetében mar nem feltétleniil volt szervezderd a ko-
z0s nyelvcsaladhoz tartozas, az 6rmény forrasok példaul nem a gorog és latin forrascsoport mellé
keriiltek,? tehat az indoeurdpai nyelveken irédott forrasok mar nem egymast kovetik. De krono-
légiai vagy ABC sorrendet is nehéz felfedezni.

Sajnos nem sikeriilt az egyes fejezeteket sem minden tekintetben egységesre ,,hangolni”. A ki-
nai, a gorog és latin vagy épp az indiai forrasokat feldolgozé fejezetek példaértékd, alapos beve-
zetést kaptak, a pehlevi vagy az 6rmény forrdscsoport néhany mondatot csupan,” az arab, a szir,

26 Ez utdbbiakkal kapcsolatban egyébként a szerkeszté jelzi a bevezetésében, hogy az intertextualitds és a kozos kultu-
ralis mili6 miatt egyttt targyaljak 6ket. Ez teljesen rendben is van (v6. xi. oldal).
27 Itteztermészetesen magyarazhato azzal is, hogy e forrascsoportokbol csupan néhany szovegrészlet keriilt be a kotetbe.
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a szogd vagy a baktriai forrasok meg éppenséggel semmilyet. Ez meglehetsen sutava és egyenet-
lenné teszi sajnos a kétetet, jo lett volna az alapvetd szerkezeti elemeket kovetkezetesen végigve-
zetni a konyvon.

Alapvetden tehat pozitiv a véleményem a kotetrél, de sajnos nem hallgathatom el a kényvvel
kapcsolatos tovabbi apré problémakat, hianyossagokat sem. ElsGsorban a kotet egyik szerkesz-
tési elvének problematikussagara szeretném felhivni a figyelmet. A kotet kézbevételét kovetden
gyorsan kideriil ugyanis az olvas6 szamara, hogy a munka szerz6i nem az Osszes ismert és el-
érhet6 forrds valamennyi idevonhaté passzusat illesztették be a konyvbe, ,,csupan” egy roppant
gazdag valogatast adnak a forrasokbol és azok egyes részleteib6l. Ami igazan gond, az val6jaban
az, hogy a valogatas alapelvei, szempontjai nem mindig valnak vilagossd az olvaso el6tt. Csak,
hogy egy eklatans példat emeljek ki: a kotetben a gérog-romai forrasokat gondozé Timo Stickler
Mendandrosz Protektdr bizanci torténetir6é egyik meglehetdsen fontos, heftalitakra vonatkozo
passzusat minden teketéria nélkiil kihagyta a kétetb6l. Mindezt ugy, hogy ugyanezen szerzd
ugyanezen munkdjabdl egy masik passzust viszont idéz, tehat Stickler egyértelmiien hasznalta
Mendandrosz szévegét és annak legmodernebb, Blockley-féle kritikai kiadasat,”® az alabbi sz6-
vegrészletek azonban mégis hianyoznak a munkabol:*

»Katulfosz, lebeszélve a heftalitdk vezetdjét a tovdbbi elérenyomuldsrdl, barbdr, de mégis kiz-
monddsszeril, meggydzo6 erével rendelkez szavakkal szolt hozza: egy kutya sajdt otthondban
erdsebb, mint tiz mdsik idegen.”*

»Katulfosz, a heftalita, aki, mert a kirdly megerészakolta a feleségét, eldrulta sajat torzsét a tiir-
koknek.”!

0, akivel az uralkodé méltdnytalanul bdnt, nagy haragot érzett az dllammal szemben?*
»€s aki idokozben elhagyta Gket [a heftalitakat - E Sz.] és a médekhez [a perzsakhoz - F. Sz.]
allt at>

»[Katulfosz - E Sz.] tandcsolta a perzsa kirdlynak, hogy semmiképpen ne kiildje vissza a selymet,
hanem viasdrolja meg, fizessen érte mélto drat, majd vesse tiizbe a kovetek szeme ldttdra...”>*
»Miutdn a tiirkok kovetsége ismét megérkezett, a kirdly tigy hatdrozott a perzsa vezetd hivatal-
nokokkal és Katulfosszal egyiitt, hogy a perzsdk szamadra teljesen elénytelen volna bardtsdagot
kotni a tiirkokkel, a szkitak megbizhatatlan természete miatt*

A fenti forrasrészlet onmagaban is egy izgalmas, fordulatos mikrotorténet, a korszak egyik kii-
16n6sen érdekes heftalita személyiségének életérdl, de raadasul ez a mikrotorténet szamos pon-
ton kapcsolddik a korszak nagypolitikai eseményeihez, azaz egy rendkiviil fontos és fordulatos
periddusnak, jelesiil a Heftalita Birodalom bukasahoz vezeté események idészakanak allitanak
emléket. A torténések fGszerepldje a heftalita uralkodd egyik befolydsos tandcsaddja, Katulfosz,

28 V0. Balogh (Stickler) 2021, 224, 270; v6. Blockley 1985.

29 A szovegrészletek eredeti gorog variansat, angol forditasat és részletes magyarazatait lasd az alabbi publikaciokban:
Felf6ldi 2001a, 191-202; Felfoldi 2001b, 45-56.

30 Mendandros, Exc. de Sent. 4, Fragment 4, 3, ed. Blockley 1985, 46.

31 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.

32 Mendandros, Exc. de Sent. 2, Fragment 4, 1, ed. Blockley 1985, 44.

33 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.

34 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.

35 Mendandros, Exc. de Leg. Gent. 7, Fragment 10, 1, ed. Blockley 1985, 112.
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aki el6bb valodszintileg lebeszéli kiralyat az akkoriban a heftalitak adaz ellenfelének szamitd, bel-
s6-azsiai nomdd tiirkok ellen vezetendd hadjaratrol, majd miutan - legalabbis a bizanci torté-
netir szerint - a heftalita uralkodé megerdszakolta a feleségét, mégis eldrulta kirdlyat és végiil
perzsa teriiletre szokott at, ahol az uralkodo, I. Xusrd tandcsaddjava valt és ilyen minGségben
a késébbiek folyaman jelentésen befolyasolta a Heftalita Birodalom hatalmanak megdontésében
kulcsszerepet jatszo belsd-azsiai tiirkok és perzsdk kozotti, kordbban baratinak tarthat6 viszonyt.
A hiattérben tehat a Heftalita Birodalom agdniajanak és bukasanak torténete huzoédik, s mint
ilyennek e kétetben - jelen sorok iréja szerint legaldbbis - helyet kellett volna biztositani.

A szir forrasokat bemutaté fejezet Mark Dickens (University of Alberta) nemzetkoézileg is el-
ismert, kivalé szirologus munkaja. Lassan 20 éve azonban, hogy jelen sorok iréjanak alkalma
nyilott arra, hogy sajt6 ala rendezze Kmoské Mihaly kéziratos hagyatékaban fennmaradt Szir irék
a steppe népeirdl sz016 munkajat, mely nem csupan a hunokra, hanem szinte az 6sszes steppei
nomad népre vonatkozo szir forras magyar nyelvii forditasait kozli béséges kommentarok kisé-
retében.’ Noha a jelen kotetben vannak olyan szir forrasrészletek, amelyek Kmoské munkajabol
lényegében hianyoznak (pl. a xi'ani nesztorianus sztélé felirata), de a magyar szerz6 munkdjaban
is szerepelnek olyan hunokra vonatkozé forrasrészletek, amely Dickens valogatasaba végiil nem
keriiltek be, ilyenek példaul a szir Nagy Sandor-legendat feldolgozé Pszeudo-Kalliszthenész vagy
Pszeudo-Ephraem sorai.”

Ahogyan arra a jelen kotetet tavaly egy rovid recenzioban ugyancsak értékelé Aydogdy Kurba-
nov ramutatott, mas forrascsoportokbdl, igy az arab forrasok koziil is jonéhdny fontos szerzé és
azok passzusai kimaradtak sajnos e kotetbdl.*

A szovegek valogatasanak szempontjai tehat sajnos nem minden esetben vilagosak. A fen-
ti példak azt mutatjak, hogy akdr meghatarozo jelentdségi torténelmi eseményekre vonatkozd
forrasrészletek is hianyoznak a kotetbdl. Az alapkoncepci6 tehat inkabb egy, az angolszasz nyelv-
teriileten jobban elterjedt Ggynevezett sourcebook volt, azaz egy olyan szovegvalogatas, amely
vagy a legjobb kiadasokbol emel at szovegeket és/vagy rendez sajtd ala korabban még kiadatlan
szovegrészleteket, illetve készit ezekhez akar 4j, modern forditasokat tobb-kevesebb (de talan
inkabb kevesebb) apparatus (magyarazé labjegyzetek, hivatkozasok stb.) kiséretében. A magyar
nyelvteriileten kis tulzassal taldn az egyetemi oktatdsban hasznalatos chrestomathiakhoz lehetne
hasonlitani leginkabb ezeket.”” E kotetek tehat roppant fontosak, de semmiképp sem tekintheték
teljességre torekvd kritikai kiadasoknak. Ez viszont nem jé hir azoknak, akik minden részletre kiter-
jedé, alapos filologiai kutatasaikhoz szeretnék felhaszndlni a most bemutatand6 kétetet, hiszen bi-
zonyos esetekben gyanithatéan nem lesz elegendé e kétetet onmagaban forgatni, ehhez néhany szo-
veg esetében egészen biztosan azok eredeti, standard kritikai kiaddsait is kézbe kell venniiik majd.

S noha a kotet célkitlizése szerint a ,,kozép-" és ,,dél-azsiai” hun csoportokra vonatkozé forra-
sokat kivanta dsszegytjteni, vannak a kotetben olyan forrasrészletek is, amelyek nagy valdszind-
séggel az ,eurdpai” hunokra vonatkoznak (kiilondsen a gorog és latin nyelvii forrasok sordban).
Ezzel viszont némileg ,,sériil” a kotet alapkoncepcidja is, melynek célja alapvetéen nem az ,,euro-
pai” hunokra vonatkozé forrsok feldolgozésa volt. Eppen ezért a recenzens ezeket a szovegrész-

36 Kmoskd 2004.

37 Vo.Kmosko 2004, 76-77, 79-81, 84-85.
38 Vo.Kurbanov 2021, 87.

39 V6. pl. Harmatta 2003.
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leteket talan kivette volna és inkabb olyan tovabbi forrasokat/forrasrészleteket szerkesztett volna
a kotetbe, amelyek valdban a ,,kozép-~ és ,,dél-azsiai” hun csoportokhoz kapcsolhatok.

Ezek feliil vannak még jelentéktelen nyomdahibdk, bibliografiai pontatlansagok is a mtben,

de ezek az aprdésagok a kétet érdemeihez és értékeihez képest valoban elhanyagolhatok.

ra

Szinte hihetetlen, de még 2022-ben is le lehet irni: a jelen kotet megjelenéséig sem a xiongnuk-
vonatkozd irott forrasok teljes szévegkorpusza nem késziilt még el - akar bilingvis formaban,

vagy akar csak 6nélldan, egy-egy nyugati nyelven-,* sem pedig - és ez talan még meglepébb -,
az ,europai” hunokrol beszdmol¢ irott forrasok teljes gytjteménye." Szerencsére ez utdbbi ese-
tében a helyzet épp most kezd megviltozni, készonhetéen a magyar Kovécs Péternek, aki mar
2015-ben, majd 2020-ban is felvetette a(z ,eurdpai”) hunok torténetére vonatkozoé szdévegkor-
pusz sziikségességét.”? E korpusz-sorozat elsé kotete néhdny honappal ezel6tt végiil napvilagot is
latott épp az 6 forditasaban/gondozasaban. A 2021-ben megjelent Fontes Hunnorum els6 kotete
(Az eurdpai hunokra vonatkozo antik forrdsaink I.) a ,kezdetektol” i.sz. 395-ig gytijti 6ssze és kozli
magyar forditassal egyiitt a vonatkozd irott forrasokat.” De a legalabb 6tkotetesre tervezett soro-
zat kovetkezd kotete is mar késziil, ez Ruga és Attila 434-es hatalomra keriiléséig gytijti csokorba
a hunokrél beszamold irott kutfék vonatkozoé passzusait.** A teljes szévegkorpusz valészintileg az
»europai” hunok torténetének kutatasdban is szamos j eredménnyel kecsegtet benniinket.

Véleményem szerint a most bemutatott kotettel pedig a ,,kozép-” és ,,dél-azsiai” hunnak neve-

zett csoportok jobb megismerésének ttjaban allé egyik igen fontos akadélynak az eltlintetésében
tortént fontos elérelépés. Ugy vélem tehat, hogy valdban régi addssagot torleszt a most megjelent
kotet (még a fent emlitett hidnyossagai ellenére is), hiszen a ,,kozép-” és ,,dél-azsiai” hun népekre
vonatkozd forrasokat kordbban szamos helyrdl, gyakran régi, elavult forditasokbdl, obskurus ki-
advanyokbdl kellett 6sszebogarasznia annak, aki e népek torténetével, eredetével, kultirajaval stb.
akart foglalkozni. A vonatkozé forrasok egy jelentds része most mar egy helyen, valéban preciz,
modern forditasok kiséretében elérhetd, ami pedig jelentdsen megkonnyitheti az érdekldddk és
a kutatokozosség szdmdra a hunnak nevezett Kozép- és Dél-Azsidban tevékenykedd csoportok-
kal kapcsolatos tovabbi munkat, az adatok tovabbi filolégiai szempontt elemzését.*® Remélhetd-
leg mindehhez id6vel a régészeti (valamint az embertani, genetikai stb.) forrdsok felgytjtése és

40

41

42
43
44
45

Noha a xiongnukra vonatkozé legfontosabb forrasrészletek (igy példaul a Shi Ji 110. fejezete) természetesen szamos
nyelven (v0. legutobb angolul pl. Nienhauser 2008-2020; vagy magyar forditdsban is, vo. Du - Horvath 1997)
napvildgot lattak mar, sz6 sincs arrdl, hogy a xiongnuk feltiinésétél a xiongnuk utolsé forrasos emlitéséig terjedd
id@szak Osszes forrasa egy helyen, egyiitt olvashato lenne.

Sajnos a 70-es években elindult Glossar sorozat (Glossar zur friihmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa)
latin forrasokat Osszegy(ijté A, valamint a gordg forrasokat Osszegy(ijtd B sorozata is a 80-as évek kozepére
megrekedt, igy a hunokig mar nem jutott el (v6. Ferluga - Hellmann - Ludat 1973; Ferluga - Hellmann - Ludat
1976 stb.), igy hasonlé forrasgytijtemény, mint az aldnok esetében (vo. Alemany 2000) maig nem latott napvilagot
a hunokkal kacsolatban.

Kovacs 2015, 75-86; Kovacs 2020, 311-319.

Kovdcs 2021.

Ezuton kosz6nom meg Kovacs Péter ez igyben nekem irt szives valaszlevelét!

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy Yu Taishan tollabol 2018-ban kiadasra kerilt mar egy forrasgytjtemény
a heftalitakat emlit6 kiillonb6z6 irott forrasokbdl (ennek részletes értékelése viszont szétfeszitené jelen cikk kereteit),
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ért6 szintézise is fel tud majd zarkoézni, s igy akkor valéban esély nyilhat arra, hogy egy a mai-
nél pontosabb, megbizhatobb képet rajzoljunk a ,,kozép-" és ,,dél-azsiai” hun csoportok egykori
vildgardl: s nem csupan eredetiikrdl vagy torténetiikrél, de kulturajuk egészérdl, a vallasukrol,
a tdrsadalmukrol vagy épp a gazdasagukrol. Ugy vélem, hogy az ehhez a taldn nem is olyan tévoli
célhoz vezetd uton ennek a kotetnek a megjelenése egy igen fontos 1épés.

A forrasok 0sszegytijtése és forditasa olyan alapkutatds, amely mar most is részben megterem-
tette az alapot a ,,k6zép-~ és ,,dél-azsiai” hun csoportokrdl sz616 uj monografiak megsziiletéséhez,
melyek els6 hirmonddja épp Hans Bakker fent mar idézett, az alkhonok torténetérél nemrégiben
megjelent kétete.*s Remélhetdleg a kozeljovoben ezt tobb, hasonléan szinvonalas kétet is kovetni
fogja majd. Mint ahogyan azt is remélem, hogy akar e mostani kétet jovébeli javitott, bévitett
kiadasaban idével valoban az 6sszes vonatkozd forrashely eredetijét és nyugati nyelvii forditasat
is olvashatjuk majd!
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