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FARKAS ATTILA MARTON

A buddhizmus neuralgikus pontja
—az andtman

anulmanyomban a buddhizmus legsajatosabb vonasat jelentd andtman tan problematikajat
kisérlem koriiljarni. A népszert felfogas szerint ez a tantétel killonbozteti meg mindségileg
a Buddha tanitasat a tobbi vallastél. Véleményem szerint ez eredetileg nem egy filozéfiai doktrina
volt, féleg nem ontolodgia, s nem egy radikalis 1élektagadds, hanem egy praxis, mely rokon szamos
keleti és nyugati misztika mddszerével, melynek lényege az egyén allandétlan és romlékony ele-
meinek levalasztdsa a tiszta, transzcendens szubjektumrdl. Az andtman elsédlegesen azt jelenti,
hogy sem a testi, sem a mentalis 6sszetevéink nem tekinthet6k allandé és halhatatlan szellemi
entitasnak. Késébbiekben ebbdl a mddszerbdl jott 1étre egy ellentmonddsokkal terhelt ortodox
»buddhista ontoldgia,” mely barmiféle 6rok szubsztancia 1étét explicite tagadta. Ha viszont az
andtman koncepciot lételméletként értelmezziik, akkor annak konkluziéi nyomén a buddhizmus
két nagy fundamentuma: a reinkarnacié6 és az erkolcs univerzalitasa egyarant megkérddjelezhe-
tévé valik. Az ellentmondasokat a kiilonféle buddhista iskolak mas és mastéle médon probaltak
feloldani.

Kulcsszavak: buddhista filozofia, praxis, ontoldgia, szubsztancia, dtman, tudat, elme,
1élek, buddhista etika

El6sz6

A Buddha andtman (pali: anattd) tanitasa a buddhizmus talan legvitatottabb és legellentmondaso-
sabb eleme. Sokak szemében ez teszi a Tant olyan egyedivé a valldsok kozott, sét ez az, ami miatt
sokan inkabb filozéfidnak, mintsem hagyomanyos (sziikebb, szubsztancialista) értelemben vett
vallasnak tartjak a buddhizmust. Jémagam majd két évtizedig tanitottam és képviseltem ezt a felfo-
gast, mint rendithetetlen doktrinat, jobbara egyetértve annak vélt vagy valos allitasaival, mar csak
a részben altala inspiralt kortars nyugati filozéfia (az antikartezianus elmefilozéfia és kognitiv
nyelvészet) irdnti érdeklédésem és pozitiv elfogddottsagom okan is. Az utobbi években tudatosul-
tak bennem a doktrina mindazon kérdéses pontjai és ellentmondasai, melyekrél ugyan korabban
is tudtam, de egyrészt killondsebben nem foglalkoztattak, masrészt voltak bennem némi ellenér-
zések az altudomanyos narrativakhoz fiz6d6 kapcsolataik miatt. Ugyanakkor mindig problémat
okozott, hogy hallgatéimnak kielégit6 valaszt adjak kérdéseikre, teljes médon feloldva az andtman
tovabbgondoldsabol adodo ellentmondasokat, s ilyenkor jobbara maradtunk a ,tiszta buddhiz-
mus” ebbéli allitasainak puszta elfogadasanal.

Jelen irds jorészt egy tobbszereplds vita és eszmecsere leképezddése, melyeket két baratom-
mal, Kékesi Balazzsal és Tenigl-Takacs Laszloval, valamint egy régi hallgatonkkal, e tant a maga
klasszikus doktriner formdjaban képvisel6 Hadhazi Zsolttal folytattam. Mindharmuknak ezuton
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mondok koszonetet, mert vagy ellenvéleményeikkel, vagy plusz informaciéikkal sokban hozza-
jarultak ezen iras létrejottéhez. Koszondm toviabba Németh Norbertnek az esszém nyersvaltoza-
tahoz fizott megjegyzéseit, meglatasait, sokat segitett az iras finomitasaban. S nem utols6 sorban
a hallgatoim felé is adéssagot torlesztek.

Esszém nem tudomdnyos szakcikk, inkabb elmélkedés. Tisztaban vagyok vele, hogy egy val-
lastorténész vagy orientalista mindenképp torténeti kontextusba helyezné a kérdést, s figyelembe
venné a karma vagy a csitta koncepcidinak valtozasait, ennek hatalmas szakirodalmat, a buddhis-
ta iskolak sokféleségét, stb. Jomagam ezekre csak helyenként utalok. Inkabb mai buddhista gon-
dolkodéként dllok a témdhoz, s az andtman tant egy id6- és kultarafeletti alaptanitasként kezelem,
ahogyan a buddhista iranyzatok tobbsége is ekként kezeli, noha el6fordul, hogy mast ért alatta.
A buddhizmus iskoldi, egyhazai és szektai oly szertedgazoak, koztiik oly nagy kiilonbségek talal-
haték (ideértve még az alaptanitasok értelmezéseit is), hogy nemigen beszélhetiink ,,6sszbudd-
hizmusrél”. Trdsom f6leg az andtman klasszikussé vélt, és ma nyugaton felkapott értelmezésének
a kritikéja, s egyuttal egyfajta utolagos onkritika.

A szanszkrit és péli kifejezéseket annak megfelelen véltogatom, hogy pali vagy szanszkrit
nyelvii emlékhez kotédik az adott idézet vagy utalds. Ha pedig sajat gondolataimat irom altalaban
a buddhizmusra vonatkoztatva, személyes okok miatt a szanszkrit terminoldgiat preferalom. Az
idézetek esetében pedig a magyar forditasokat hasznaltam.

Az andtmavdda alternativ értelmezése

Az andtman éltalanosan ismert népszerti megkozelitésben nagyjabol a kovetkezdket jelenti:
Semmi nem bir 6ndlld 1ényegiséggel, igy az érzé lények - koztiik az ember - sem bir 6rok, val-
tozatlan, halhatatlan Iélekkel, ahogyan a dolgok sem szubsztanciaval. A 1élek, vagy egydltalan,
barmiféle én-esszencia merd illuzid, minden és mindenki léthalmazokbol, szkandhdkbol all,
melynek elemei, a dharmadk folyton véltoznak, keletkeznek, megsziinnek, és tjra keletkeznek. Az
ot léthalmaz: a test, illetve az anyagi elemek (ripa), az érzés (védand), az észlelés (szandnyd),
a késztetés (szanszkdra) és a tudat (vidnydna). Ezekkel az ember folyton azonositja magit, igy
jon létre a szilard én hamis illuzidja, mikozben nincs semmiféle valodi éniink. A megszabadulas
(Nirvdna) pedig a szkandhdkhoz valé ragaszkodas megsziinése, s [ényegében ezt célozza az egész
tanitds rendszere, annak mindenféle regulaival, gyakorlataival, nézeteivel.

Ami ebben szdmunkra most a leglényegesebb elem, hogy minden 1étezé jelenség és folyamat
a szkandhdkon beliil értelmezhetd, minthogy nincs semmiféle azon kiviili transzcendens lény, 1é-
lek, szubsztancia, vagy szempont. ,,Nincs égi fogantyd” — hogy a buddhizmustél ugyan tavol allo,
de némileg hasonlé szemléletmoédot képvisel6 kortars evolucionista filozéfus, Daniel C. Dennett
kifejezésével éljek.! Minden jelenség, dolog és 1ény okoktdl és feltételektdl fiiggd médon jon létre,
all fenn és mulik el. Ezzel a buddhizmus lényegében szemben all az 6sszes tobbi indiai spiritualis
irdnyzattal, s6t a vallasok tulnyomo tobbségével is. Sokan radikalis 1élektagadd valldsnak nevezik,
ami a mi tudomanyos szemléletiinkh6z hasonlité analitikus szemlélettel is bir, s mindent darabja-
ira boncolva kozeliti meg a vilag és a tudat miikodését. Ezért aztan sokan nyugaton — féleg filozo-
fusok, pszicholdégusok, de leginkabb a kognitiv tudomanyok muvel6i — a mi kultirank scientista

1 Dennett 2010.
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vilagképének valamiféle archaikus keleti elézményét latjak benne.* A buddhizmuson beliil pedig
legtisztabban a théravdddra — annak is leginkabb modern megnyilvanuldsaira - jellemz6 e szemlélet.
Nos, ezt a felfogast nevezem a kovetkezékben ad hoc terminussal ,,ontoldgiai andtmavddanak?

Vannak ugyanakkor, akik nem fogadjék el az andtman tan e mainstream értelmezését, mi-
szerint az barmifajta szubjektum, s vele barmifajta szkandhdkon tdli szempont abszolut taga-
dasa lenne. E véleményeket javarészt vagy a buddhizmus egyes kutatoi, hindu filozéfusok, vagy
a hinduizmussal szimpatizal6 ezoterikus-szinkretista nyugati gondolkodok valljak, s csak kisebb
részben buddhistak.’ Mas széval, a Buddha vélhetden nem az Upanisadok iires, személytelen,
Brahmannal azonos nagybetis Atmanjit, vagy a szdnkhja purusdjét, vagy az ezekhez hasonld
misztikus szubjektum-koncepcidkat, hanem a kézonséges ént. Nem a ,,nagy Ent’, hanem a , kis
ént”. Raadasul még az se biztos, hogy a Buddha behatdéan ismerte volna az Upanisadokat. Szem-
ben a hagyomanyos felfogassal, az utobbi évtizedekben felmeriilt, hogy a buddhizmus nem a

»hivatalos” védikus-brahmanikus valldssal szemben jott létre, hanem a sokszin{ spiritualis-aszke-
tikus sramana mozgalom egyik iranyzataként.*

A pili kdnon sok helyiitt visszatérd formuldja, ami egyuttal a Buddha tananak egyfajta tomény
summazata is lehetne, a n’ etam mama, n’ eso ‘ham asmi, na me so atta ti, vagyis ,ez nem az
enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem.” Mit mond ez a formula? Amikor a bhikkhu belatja,
hogy a test, az érzetek, stb. mulandoéak, ezért szenvedéssel jarnak, akkor az ezekhez valé ragasz-
kodast feladva elérik a megszabadulast. Csakhogy ugyanez a formula megjelenik nem buddhista
szovegekben is, példaul a Szdankhja-kdrikd vége felé:

~Csakis igy, a valosdg gyakorlasa dltal sziiletik meg a maradéktalan, tévedhetetlen, letisztult
felismerés: ,Nem én vagyok, nem az enyém, nem ez az En!””

A kiilonféle hindu misztikus tanok iires és eredendden tiszta, személytelen, a Brahmannal azo-
nos Atmanja és a Buddha (vélt eredeti) tana kozti kiilonbség talan mégsem ontolégiai, inkabb
megkozelitésbeli, modszertani. Mit jelent ez? Azt, hogy mig az elébbiek a tagadasokon (néti-néti)
tal pozitiv médon is meghatarozzak, mi is az az dtman - felsorolvan az 6rok tapasztald szubjek-
tum pompas tulajdonsagait -, addig a Buddha arra helyezi a hangsulyt, hogy mi nem az:

»...igy tekint a testre: Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem (dtman). Igy tekint
az érzetre: Bz nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem. Igy tekint az észlelésre: Ez nem
az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem. Igy tekint a késztetésekre: Ez nem az enyém, ez

2 Bar a szerzéket hosszan lehetne sorolni Francisco Varelatol kezdve, s ennek irodalma ma mdr tekintélyes, remek
Osszefoglalojat adja ennek Waldron 2009. Buddhista részrél taldn legtisztabb megnyilvanuldsa ennek Rahula
2014. A (vélt) eredeti buddhai tanitds ilyetén Gsszefoglaldsa: Kortvélyesi 2013. A korai buddhizmus anattd tananak
értelmezéseirdl lasd a védikus és posztvédikus tanokkal dsszevetd ,,ontologiai andtman” szempontjat reprezentdld
Varma 1973 osszefoglaldjat.

3 Legismertebb, s taldn legszofisztikaltabb képviseldje ennek a felfogisnak Ananda K. Coomaraswamy. Sarvepalli
Radhakrishnan hasonléképp gondolkodik, ahogyan a metafizikai tradicionalizmus képvisel6i is, vagy olyan régebbi
szakemberek, mint C.A.F. Rhys Davids, vagy a tibeti buddhizmus olyan képvisel6i, mint John M. Reynolds, stb.
Burkoltan ugyan, de szintén nem az ,,ontologiai andtman” felfogasat képviseli Peter Harvey 1995.

Bronkhorst 1993 és 2007, Ruzsa 2009.
5  Szdnkhja-kdrikd 64. Farkas — Takacs 1994: 42.
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nem én vagyok, ez nem az énem. Ha lat, hall, elgondol, elméjével megismer, felfog, megvizsgal,
megfontol valamit, s erre igy tekint: Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az énem.*

A vilag majd minden misztikus utjanak elengedhetetlen, szerves, l1ényegi eleme az énségtél
val6 szabadulas, az ego feloldasa, megsziintetése, kiiktatdsa - keleten és nyugaton egyarant. Enél-
kiil nincs Istennel egyesiilés, nincs teljes megszabadulas, nincs tokéletes szamddhi, nincs id6tlen-
ség, nincs halhatatlansdg, nincs transzcendens tapasztalds, stb.

»Aki tehat még akarja tudni, mi a szellem, annak, ugy latszik, a lelket kell szemiigyre vennie,
éspedig a lélek legistenibb részét. Ennek pedig alighanem az a mddja, hogy az emberrdl, vagyis
onmagarol, lehdntod el8szor is a testet, azutan a testet alakit lelket, és szép gondosan az érzéke-
1ést is, majd pedig a vagyakat, az indulatokat, és a tobbi efféle hidbavalosagot, mivel mind ahhoz
haznak, ami haland6”” - mondja Plétinosz.

Véleményem szerint ezt a Buddha az andtman tannal oldotta meg. Ami kézenfekvé, hiszen mi
mas is lehet hathatdsabb eszkoze az ego megsemmisitésének, mint annak tagadasa? Az alapallas
azonban a tiszta szubjektumként-1ét, amit viszont minden megnevezés vagy doktrina targyiasita-
na, hiszen ha mar név, fogalom, gy a szemlélet targya, s nem a szemlél6. Ha a tiszta szubjektum
megnevezett targy és tantétel, akkor nem eleven els6 szam egyes személy jelenlét, hanem dolog.
A dologiasitds pedig a téle valo eltavolitds, vagy legalabbis a vele valé azonossag akadalya. Meto-
dikailag hasonlé ez ahhoz, amikor Eckhart mester leghiresebb prédikacidjdban arra kéri Istent,
hogy fossza meg ,,Istentdl’, azaz Isten fogalmatdl és nevétdl, mert az akadalya a vele valo egység
felismerésének.® A Brahmannak is megvolt a maga negativ teoldgidgja mar az Upanisadokban,
hogy mi nem és milyen nem a Brahman.” Ahogyan az is megjelenik mar ebben az idében, hogy
mi nem az igazi dtman. Semmi nem az a meghatdrozhaté és valtozé dolgok kozill, ezt fejezi ki
a néti-néti formula, a ,,sem ez, sem az”.

A néti-néti emlékeztet a keresztény misztikabdl ismert Un. ,negativ teoldgiara’, melynek a 1é-
nyege - szemben a pozitiv, allito teoldgiaval, mely Isten attributumait irja le -, hogy azt kell fel-
sorolni, mi nem Isten. Hiszen a transzcendens fogalmakon tuli, és annak barmiféle abrdzolasa
vagy nyelvi megkozelitése konnyen tévutakra vihet. Nos, valami ilyesminek vélem az ,eredeti”
andtman tant is: a tiszta szubjektumnak nem lehet neve, mert onnantél nem az, ami. S miként
nyugaton a pozitiv és negativ teoldgia nem szemben alltak egymassal, hanem kiegészitették egy-
mast, ugy Indidban sem feltétleniil kell egymast kizaré megkozelitésnek tartanunk az dtmavdddt
és az andtmavddat.

A buddbhista andtmavdda és a nem buddhista dtmavdida tehat nem édllnak egymassal szoges
ellentétben, inkdbb modszertani alapon kiillonboznek, illetéleg masra helyezik a hangsulyt. Az
andtman egyfajta modszer, mintsem (valddi) ontologiai tétel. Méghozza egy radikalis modszer,
melynek lényege szerintem egy folyamatos egyes szam elsé személyben, mint tartalom (szeny-
nyezddés) nélkiili, tiszta szubjektumban-1ét, minek révén a gyakorlé levélik mindenrdl, a testi
hordozérol, de még a sajat tudatardl is. Egyfajta folyamatos, megszakitatlan spiritualis ,.first per-

Alagaddiipama-szutta (MN 22), Nanamoli 1995: 226, de tobb szuttdban eléfordul ugyanez a panel.
Plotinosz 1986: 258.

12. prédikacio. Adamik 1985: 54-55.

Witz 1998: 359-361.

O 0 N
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son methodology” - a magam részérdl ezt értem a ,,légy 6nmagad menedéke, 6nmagad szigete”
jelszava alatt.' Ezt a pozicidét pedig szennyezi barmiféle szubjektumra vonatkozé teéria, vagy
akar a puszta szubjektum barmifajta elnevezése. A szubjektumrol sz616 bolcseleti rendszerek és
spekulaciok helyett annak eleven megvaldsitasa, alapallasanak praxisa lenne a Buddha tanitasa-
nak lényege. Erre a felfogdsra haszndlom a tovabbiakban az ,,ontoldgiai andtmavdida” ellentétpar-
jaként, illetve alternativajaként a praxis-andtmavdda” ad hoc terminust.

Ha ezt elfogadjuk, némi iréniaval azt is mondhatjuk, hogy a ,praxis-andtmavdda” radika-
lisabb ,,dtmavdda”, mint barmely hindu irdnyzat, mert nem elméleti, hanem gyakorlati alany-
centrikussag. Mert a szubjektum-1ényeget nem targyiasitja nevekkel és nézetekkel, hanem annak
hagyja, ami: névtelen puszta szubjektumnak. Az Alagaddiipama-szuttaban a Buddha azt mondja,
hogy amennyiben létezne dtman, ugy észlelhetd lenne, dm nem észlelhetd, vagyis nem ragadhatd
meg megnyilvanult formdban, ezért ostobasag az a nézet, hogy az dtman és a vilag (!) azonos,
és az ember a halala utan 6rokké ugyanaz marad." E kijelentést a magam részérél ugy értelme-
zem, hogy a puszta szubjektumot nem lehet érzékelni, hiszen alany és nem targy. A szubjektum
hogyan is érzékelné 6nmagat? (Ez a késébbi mahdjdna filozoéfidban is kérdés lesz.) Csupan az
o6nmagardl valé gondolatot, koncepcidt tudja ,,érzékelni’, nevek, szavak, fogalmak formajaban.
Tovabba, itt egy olyan dtman koncepciét is tagadott a Buddha, mely szerint az a vilaggal
azonos - vélhetden egy Gsi animista-panenteista nézetrél lehet szo.

Ugy gondolom, hogy ennek a felfogasnak a letisztult, végsSkig vitt forméja a mahdjdndban
megjelend pradnydpdramitd-sziitrdk vilaga, ahol is hosszasan olvashatunk arrél, hogy nincsenek
se szkandhdk, se djatandk, se dhdtuk, se bodhiszattvdk, ahogyan se torekvés, se megszabadulas, se
én és nem-¢én, se egyéb nem létezik — minthogy ezek csak szavak, fogalmak, kifejezések, melyek
nem birnak onléttel. Nos, ezek a szovegek se lételméleti alaptételként hirdetik a buddhizmus kii-
lonféle kategoridinak nemlétét. Ezért is santit Valpola Rahula ama érve az ,,ontolégiai andtman”
mellett, miszerint ha lett volna barmiféle dtman elrejtve a Buddha tanaban, ugy azt miért titkolta
volna el?'? Nem titkolt a Buddha semmit, ugyanis ez nem titkos tan, hanem praxis.

De mi is az dtman, amit tagad a Buddha?

Az andtmant az 6ind misztikakkal 6sszeegyeztetni akarok, az ,,én” fogalmanak kiilonféle kon-
textusokban megjelend funkcioi és jelentései alapjan probaljak céfolni az ,,ontoldgiai andtman”
doktrinat.” Ezek koziil taldn a leggyakoribb az dtman/attd pozitiv megjelenése a korai szovegkor-
puszban. Hogyan is tagadhatja a Buddha az attdt, amikor tobb helyen annak stabilitasara és nél-
kiilozhetetlen voltara mutat ra? Hogyan legyek példaul 6nmagam (attd) menedéke - a Tan hires
felszolitasanak engedelmeskedve — ha nincs 6nmagam? Az attd-kdma, az 6nmagunk szeretete is
mindennél el8bbre val6 az &si szovegek szerint, s6t ez az alapja a szeretet (mettd) masokra vald
kiterjesztésének is, mivel az ember dnmagat szereti legjobban, magabdl kiindulva tudja a mettdt
kiterjeszteni mdsokra is." De miért is szeressem dnmagam, aki nincs, s6t, akinek illuziéjatél meg

10 Pl a Csakkavatti-szuttdban. DN 26.

11 MN 22. Nanamoli 1995: 235-236.

12 Rdhula2014: 94.

13 Egy remek 6sszefoglald ennek a felfogasnak az érveir6l Hodaszi 2012, de mindenek el6tt lasd Coomaraswamy 1989.
14 Vism. IX. 8-10. Nanamoli 1991: 289-290.
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kell szabadulni, de miel6bb? A Dhammapada egyik szakasza, az Attd-vagga mindvégig a helyes
és erds, és fejlesztend6 énrdl beszél. Ezt a szautrdntika Vaszubandhu persze mar ugy értelmezte
(szamos mas dbhidharmikdval egyetemben), hogy az elme (csitta) kapta az dtman elnevezést at-
vitt értelemben.'®

A Buddha ugyebar mindig azt hangstlyozza, hogy mi nem az dtman. A test nem dtman, hi-
szen sziletik és meghal, s kozte ezernyi valtozason megy at, raadasul szenved mindenfélét6l. Az
érzések, az észlelések, a késztetések és a gondolatok egyiittese, ami a csitta, az elme, pldne nem
lehetnek dtman, hiszen a testnél is gyorsabban - a théravdda abhidhamma szerint tizenhatszor
(a késébbiekben tizenhétszer) gyorsabban - valtozik. Nos, a nem buddhista misztikusok sem
allitottak soha, hogy a test vagy az érzések, vagy a tudatmikodés dtman lenne, sé6t mindig hang-
sulyoztak, hogy egyik sem az, minthogy ezek véltozok, mulanddak, romlanddak. Ez az emlitett
néti-néti elve és gyakorlata: ez sem, az sem, azaz sem a testi, sem a tudati ,,burkok’, elemek, ténye-
268k, dsszetevok, funkciok, stb., nem azonosak az ,,igaz Atmannal” - amit néha emiatt, kontextus-
tol fliggéen nagybetiivel irok.

A Taittirfja-upanisad az dtman burkait sorolja egymas utan: az ételbdl all6 burkot, ami ugyebar
a fizikai test, a prdndkbdl allot, a gondolkodé tudatbdl (manasz) allét, a tudatossagbol allot (vid-
nydna) — s ez mind romlandd, mulandé, ami ,nem én vagyok, nem az enyém, nem az én énem,
s akkor az aszkéta eljut az iidvbél 4ll6 legvégs6 burokig. Ez kisértetiesen dsszecseng a szkandhdk
rendszerével, s az ahhoz vald ragaszkodas megsziintetésével. Csakhogy ebben a brahmanista ter-
minolégiaban mind az 6t burok dtman! ' Ez bizony nem azonos Jadnyavalkja iires, személytelen,
a mélydlomban legtisztabban megnyilvanuld dtmanjaval, aki megragadhatatlan, ,,sem ez, sem
az”'” Persze lehet, hogy a Taittirija-upanisad csak azt akarta mondani, hogy az dtman atjarja az
Osszes burkot, és ugyanugy benne van a durva anyagiban, mint a legfinomabb szellemiben is, ez
azonban mégis kapcsolddik ahhoz a felfogashoz, miszerint az dtman az ego, sot a test maga.

Ami viszont teljesen ellentmond az Upanisadok mas tanitasainak. Példaul amikor Virécsana
démon elmegy Pradzsdpatihoz tanitvanynak, hogy magyarazza el neki az dtmant, az pedig be-
csapvan 6t, azt mondja, hogy az dtman a test, amit a tiikorben lat, s Virdcsana ezt elhiszi, elége-
detten hazamegy, a tanitast tovabbadja a démonoknak: a testet kell szépiteni és magasztalni.’® Az
tehat, hogy a test lenne az dtman, démoni felfogas. Marpedig az dtman egyik jelentése a test, és
szamos helyen ebben a jelentésében szerepel az Upanisadokban, mig mashol pedig a transzcen-
dens, Brahmannal azonos abszolut lélek értelmében. De van olyan hely, ahol egyetlen szakaszban
jelenti az dtman a testet és a transzcendens szubjektumot.’® Atman a szivben 1év6 fény-purusa
is, a szivben 1év6 tér (dkdsa) is, de maga a sziv is dtman. A szivnek a lélegzethez, s ennélfogva az
életszellemhez is koze van, s valoban, maga az dtman sz6 a lélegezni gyokbdol szarmazik, és az
6ind rendszerekben gyakorta azonos a prdndval is. A test kozépsé része is dtman, mellkas, torzs,
s ekként fiigghet Ossze a szivvel, s kapcsolddik a durva 6si testi jelentés, és a szofisztikalt, misz-
tikus, szivben laké szubjektum jelentés. Mindemellett — vagy inkabb ezekkel szoros 6sszhang-
ban - az 6roklott lélek is 6, amit az apa a férfimaggal atad az anyanak, s igy megy 4t az utddba,
s az Upanisadokban 6si animista lélekképzetek is tovabbélnek. Az Aitaréja-upanisadban kétféle

15 Kosa 39.b, de la Vallée Poussin 1988: 108.
16 Az 6tburokrol: Witz 1998: 324-356.

17 Brih.up. 4.4. Forizs 2016a: 94.

18  Ch.up. 8.8. Férizs 2016a: 227.

19  PL Brih.up. 1.6.,4.5, Férizs 2016a: 40, 98.
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dtmanrdl van sz6, az egyik vilagteremtd, a masik a személyes lélek, melynek koze van az apétdl
orokolt 1élekhez.

Ha a test is dtman, Ugy a siidra dtmanja mas, mint a papé, vagy harcosé, a csanddldrdl nem
is szdlva, igy ha az alacsonyabb kasztbeliek, vagy kaszton kiviiliek megértik a magasabb varndk
tagjait, hitvanyabb, tisztatalan dtmanjukkal szennyezik ez utébbiak tisztdbb dtmanjat. Noha az
Upanisadok misztikdjaban az ,igazi’, azaz a Brahmannal azonos Atman minden lényben ott la-
kozik, mi tobb, abban mindenki egyenld. Olyannyira, hogy benne még a tarsadalmi kategériak is
megszlinnek, illetve érvényiiket vesztik:

»Az atya itt nem atya, az anya nem anya, a vilaigok nem vilagok, az istenek nem istenek, a tudas
nem tudas, a tolvaj nem tolvaj, a gyilkos nem gyilkos, a korcs nem korcs, a fatty nem fattyu,
a szerzetes nem szerzetes, a remete nem remete. Ekkor mar nem érinti a j6 és a rossz, ekkor mar
szive minden gondjan tulemelkedett.”

Mindezt tovabb szinesiti a Cshdnddgja-upanisad egyik passzusa, mely csindlt, megalkotott dt-
manrol (kritdtman) tesz emlitést. A testét levetett, megszabadulast eléré a Brahman nem terem-
tett vilagat éri el, s ezzel hozva létre az dtmant. Az inkantdcidnak tiné szoveg elsé szam egyes
személyben szol, igy nem tudni, hogy az dtmant itt ki vagy mi hozza létre. Egy személy, vagy
annak valami masik lelke, vagy csak maga a tett (karma)?*' Ez az dtman tehat nem is sziiletetlen,
6rok. Persze lehet, hogy a kritdtman metafora, és az 6rok Atman megtisztitasat jelenti.

Akkor most melyik dtmant is tagadta a Buddha? A véltozasnak kitett, tarsadalmilag meghata-
rozott dtmanokat biztosan. Az 6t szkandha, mint az andtman kifejezéje, a Taittirija-upanisad 6t
dtman-burkanak ellenpontozasaként is felfoghatd — avagy ez utdbbi a szkandha-tan ellenponto-
zasanak, attol fiiggen, melyik tanitds keletkezett el6bb.

Az Upanisadok egyes helyeken azt is mondjak, az dtman elvalasztd gat a vilagok kozt, hogy
azok 0ssze ne folyjanak. Ezt a gatat nem tori at sem a nappal, sem az éjszaka, sem az Oregség, sem
a betegség, sem a haldl, sem a j6 vagy a rossz karma. Viszont ha egy vak atkel az dtman gatjan

- mondja a Cshdnddgja-upanisad -, megint latni fog, ahogyan a csonka egész lesz, a beteg pedig
feléptil. Ha az éjszaka dtkel rajta, nappal lesz bel6le.”” Jomagam nemigen tudom ezt masként ér-
telmezni, minthogy az dtman itt szimplan az ént jelenti, pontosabban az 6nmagam érzését, ami
révén nem lehetek valaki mas. Ami nem azonos Jadnyavalkja vagy a késébbi Véddnta nagybetis
Atmanjaval, hiszen ez utobbi hogyan is lehetne gétja birminek? Ez itt az énem abszolutnak érzett
fala, mely elvalasztja télem, ami rajtam kiviil esik, igy a mas tudatokat is. Ezért azon at kell jutni.
Hogyan jussunk at? Ugy hogy lebontjuk a nem-énnel. (A magam részérél a Cshdnddgja-upanisad
eme eszmefuttatdsaban egy implicit andtman tanitast vélek felfedezni.)

Mindez még egy szempontot felhozhat: Ha a puszta szubjektumra azt az elnevezést hasznaljuk,
amit sokszor a kozonséges énre, s6t, még a testre is — vagyis az dtmant —, gy nem csupan do-
logiasitjuk, targgya tessziik a tiszta szubjektumot, hanem egyenesen kozonséges énné sziikitjiik.
Vagy legalabbis a szohasznalat révén konnyen dsszekeverjiik a kozonséges énnel. Ezért a legjobb,
legegyszeriibb megoldds a sokjelentésti, terhelt sz6 hasznalatat letiltani. Ha a szdnkhja-jéga szem-
1életében értelmeznénk az dtman sz6 hasznédlatanak problémajat, ugy is fogalmazhatnank, hogy

20  Brih.up. 4.3.22. Tenigl-Takacs 1998: 101.
21  Ch.up. 8.13. Férizs 2016a: 231.
22 Azdtman mint gat, megjelenik a Brih.up. 4.4.22 passzusaban is, a fenti gondolat pedig: Ch.up. 8.4. Tenigl-Takacs 1998: 277.
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e szohasznalat révén az ahamkdrdt, az ,éncsinalot” (voltaképp magat az egdt) és persze az ént
tartalmazo, attol elvélaszthatatlan elmét, a csittdt konnyen 6sszekeverhetjiik a purusdval, a puszta
szubjektummal.

A tudat mashol sem dtman

Az ,ontoldgiai andtman” mai hiveinek egyik legkedveltebb szévege, a Mahdtanhdszankha-
ja-szutta azt beszéli el, hogy a Buddha lealdz egy Széti nevii bhikkhut, aki abban a téves nézetben
leledzik, hogy a Buddha azt allitana, 1étezik olyan valtozatlanul fennall6 tudatossag, mely tjraszii-
letik a kiilonb6z6 lényekben.”® A Buddha megtudvan ezt, igen arrogans médon, teljes tekintélyét
latba vetve oktatja ki szerencsétlent, hogy 6 bizony ilyesmit sose mondott. Ehelyett inkdbb azt
tanitja, hogy a tudatossag, a vinnydna, sziinteleniil valtozik, és a tudatos tapasztalatok, a dolgok-
rél val6 tudomasok csak bizonyos feltételek fiiggvényében jonnek létre — miként minden mas.

A lényegi mondanivaldja ennek a szévegnek nagyjabol ugyanaz, amit a téves nézetek 62 ti-
pusat osztalyozo és ismerteté Brahmadzsala-szutta egyik passzusa is mond, miszerint akadnak
olyanok, akik a tudatot, a gondolkodast, az elmét tévesen 6roknek, maradandénak gondoljak.”
Pedig a tudat vagy elme (itt ez a két fogalom Osszemosddik a csitta-manasz-vidnydna harmas-
sagban) nem dtman, mivel aldvetett az okoknak és feltételeknek és sziinteleniil valtozik, mint
minden egyéb létezd.

Nos, ez a felfogas miben is kiilonbozik a kiilénféle hindu iskolak ama felfogasatol, miszerint
az elme nem azonos az dtmannal? Patandzsali a Joga-sziitrdban az egyik legnagyobb tévedésnek
tartja a szattva (szellemi mindség, és vele a csitta, a tudat) és a purusa, a pére szubjektum Ossze-
tévesztését, és az egyik legnagyobb tudasnak azok megkiilonboztetését és elkiilonitését. A csitta
nem dtman, s6t, azt le is kell valasztani az dtmanrdl. Szati tehat latszatra olyasmit allitott, ami
nem csak a Buddha tanaval, de a szdnkhjdval, a jogdval, egyes Upanisadokbeli nézetekkel, a ké-
sébbi Véddntdval, vagy éppen a kasmiri saivizmussal, azaz a nem buddhista misztikdkkal is élesen
szemben all.

Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy Szati vajon miért értette félre a Buddha tanitasat? A szo-
veg alapjan gy tlinik, nem volt rosszhiszem, nem 4llt szandékaban a Buddha rossz hirét kelteni,
noha ilyen figurak jol ismertek a péli kinonbol. Akkor mi lehetett az alapja téves nézetének? Ta-
lan a megszabadult 1ények minden hatdron athatol6, masok tudatat és mérhetetlen idéket (el6z6
életeket és vilagkorszakokat) atlato, a brahmavihdra gyakorlatokkal térben is kiterjesztett tudata-
nak (csitta) fogalma. Az arahant kiilonleges, megvilagosult, ,,6rokké ragyogd” tudata korai kon-
cepcid, s vélhetSleg alapja a késébbi Buddha-tudatnak.”” Ez nem azonos a kozonséges csittdval,
viszont akarhogy is nézziik, kissé dtmanszerti. Nos, ennek a csittdnak a nagyjaboli megtelel6je
a brdhmanizmusban az isteni vidnydna, mely tudas és bolcsesség.*® Csakhogy a Buddha a viny-
nydna szot nem erre, hanem a kozonséges elmemikodésre, pontosabban a kognicidra hasznalja.
Vagyis ugyanannak a szénak két jelentése (is) létezett, s Szati valoszintileg a ragyogd csittdval
keverte a brahmanista vidnydndt - feltéve, ha ismerte ezeket a tanokat.

23 MN 38. Nanamoli 1995: 349-366. A szutta fontossagdrdl témank szempontjabol 1dsd Ruzsa 2019.
24 DN 1.Bodhi 1993: 84.

25 Harvey 1995:173-176.

26 Witz 1998: 341-352.
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Térjlink vissza egy pillanatra a Dhammapada emlitett fejezetének, a helyes énrél beszélé At-
td-vagganak, a Vaszubandhu-féle interpretacidjdhoz, miszerint az elme (csitta) kapta az dtman
elnevezést, metaforikusan.” Mit lathatunk itt? A buddhistdk azonositjak a kozonséges elmét
(metaforikusan) az dtmannal, majd tagadjak annak 1étét, mondvdn, hogy az csak egy metafora.
Ezzel voltaképp azt sugalljak, mintha az dtmavddin misztikusok - és persze a sajat szanghabeli
eretnekeik - az elmét tartanak dtmannak, noha azt sem az ,eretnek’, sem pedig a nem buddhista
nem tartotta annak.

Raadasul ismertek olyan nem buddhista gyakorlatok is, melyek a nirvikalpdt, a képzetmentes
tudatot oly mdédon kivanték elérni, hogy tagadtdk az elme létezését. Gondold, hogy elme, bensd,
psziché, egészen egyszertien nincs!*® Ebben pedig nem csak az az érdekes, hogy az elme nem le-
het dtman a nem buddhista ind misztikus szamara sem, hanem, hogy a tagadas itt (is) megjelenik
puszta modszerként, s egyéltalan nem lételmélet.

Mindehhez egy ellentmondas: Nincs gyorsabb létez6 a vilagon, mint az elme (csitta) - mondja
az Anguttara-Nikdja.”® Egy masik helyen azt mondja a Buddha, hogy az atlagember azért azono-
sul a testével (azaz tartja azt énnek), mert az akar szaz évig is kitarthat, a csapongd, til gyorsan
valtozoé elme viszont egy nap és egy éjszaka keletkezik és megsziinik, atalakul egyik tudatbol egy
masikka® Igy aztén jobb is, ha testiinkkel azonosulunk. (Emogétt a megéllapitds mogott vélhetd-
leg az elalvas-felébredés, mint a haldl-tjrasziiletés napi analdgidja huzodik, ami igen sok kultara-
ban megtalalhaté.) Hogyan is lehet dtman a kozmosz legvaltozékonyabb létezdje?

Csodalatos médon mégis ezt a cikdzdan gyors elmét érzik sokan allandénak, tartésnak, szemben
a romlando testtel, mint azt fentebb a Brahmadzsdla-szutta is felhozza?' Ezt bizony mi magunk
is megérthetjiik, minthogy ugyanannak a személynek, illetve alanynak érezziik magunkat testiink
minden valtozdsa, akar karosoddsa el6tt és utan. Kisérje azt barmily érzelmi vagy jellembeli val-
tozas, Onazonossag-tudatunk nem véltozik. Nem ellentmondaés ez? De bizony. Ami azzal oldhatd
tel, hogy nem a gyorsan cikazé gondolatok, érzések és késztetések, azaz nem a csitta az, ami miatt
6nazonossagunk allandé, hanem taldn van valami alany, szubjektum a csittdn tal. Amelyet egyesek
annak idején Osszekevertek a csittdval, éspedig azért, mert az dtman le lett tiltva, viszont ismert volt
az arahantok tiszta, ragyogo, nem koznapi csittdja. Raadasul a Buddha ugyebar azt mondja, hogy az
ember a testével azonosul, mert ha a tudataval azonosulna, akkor csak egy napig és éjszakaig létezne.
De kicsoda is az, aki azonosul, és ki az, aki 1étezne? Aki azonosul, csakis a szubjektum, az alany lehet.
Es aki ebbdl az azonosuldsbdl keletkezik, az a személy, a pudgala. Ami akar széz évig is fennallhat,
ha az alany a fizikai testtel azonosul, de csak egy napig létezne, ha a csittdval.

Atman az andtmanban

A dzogesen egyik alapszovegének tartott, és Padmaszambhavanak tulajdonitott Szembesités az érte-
lemmel c. mu igen egyértelmtien fogalmaz, amikor az dtmant azonositja a kiilonféle buddhista irany-
zatokban megjelend tiszta tudattal, sot: szerinte az ortodoxok ezt az dtmant andtmannak nevezik:

27  Koéa 39b, de la Vallée Poussin 1988: 108.

28 Egyilyen gyakorlat talalhat6 példaul a Vidnydnabhairava-tantra 94. versében. Swami Lakshman Joo 2007: 122.

29 AN 1.48.Bodhi2012:97.

30  Asszutavd-szutta SN 12.61. Bodhi 2000: 595.

31 Eztazilluziot a késdbbi kommentdr annak tulajdonitja, hogy az anyagi dhammadk szétesése durvabb, mig az egymast
kovetd tudatpillanatok atvezetnek egy kovetkezd életbe. Bodhi 1993: 175.
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»E »tudatnak” nevezett, vibrald, megismerd Jelenlét nem egy létez6 dolog, a szamszdra és
a Nirvdna 6romei és szenvedései mégis mind beldle fakadnak. Mibenlétét tizenegyféle moédon
hatarozzak meg, s rengeteg sokféle elnevezést aggattak ra: Vannak, akik ugy hivjak: ,,a tudat ter-
mészete”. A hinduk szerint altaldban ,,énség” (dtman) a neve. A tanitvanyok ezzel szemben ,,én-
telenségnek” (andtman) mondjak. A ,,csak-tudat” (csittamdtra) tan hivei a ,,tudat” elnevezéssel
illetik. Masok gy nevezik: ,,6nfeliilmualé megismerés” (pradnydpdramitd). Megint masok szerint

»buddhatermészet” (szugatagarbha) a neve. Egyesek a Nagy Jelkép (Mahdmudrd) elnevezéssel
illetik, mig masok ugy hivjak: ,,az egyediili fénycsepp”. Vannak, akik ,a tapasztalas kozegének”
(dharmadhdtu) hivjak, masok pedig ,,k6z6s forrasnak” (dlaja) nevezik. Megint masok ,,kozonsé-
ges tudat” néven emlegetik

A fenti szoveg késobb megjelenik a Garuda ropte cimii, ugyancsak ismert, 19. szazad eleji, szin-
tén dzogcsen iratban is, ami e nézet bevett voltara utal - legaldbbis az iranyzaton beliil.** A magam
részérél éppugy nem litok e koncepcidk és a transzcendens Atman koncepcidja kozt kiilonb-
séget, mint Padmaszambhava, illetSleg a szoveg szerzdje. Egyébként ez az attitid rokonsdgban
van azoknak a modern hindu gondolkoddknak a felfogasaval, akik a kozos szellemi gyokereket,
illetve koz6s mondanivaldt keresik és lelik meg a kiilonféle misztikdkban, amivel a magam ré-
szér6l mélyen egyetértek, mert a misztikus tapasztalasok univerzalisak, s nem konkrét tanokhoz,
bolcseleti rendszerekhez, fogalmi keretekhez kotottek. A szoveg még meg is eldzi a korat, mert
abban az id6ében a hindu gondolkodék a buddhizmust még lélektagadd tévtannak tartottak —
amire az ortodox buddhizmus ismeretében volt is némi alapjuk.

Sokan ugy vélik, hogy a mahdjdndba szamos brahmanikus elemet visszacsempésztek, veliik az
dtmant. A szémos néven futé Buddha-tudat tobb ponton emlékeztet a misztikus Atmanra, leg-
inkdbb annak filozdfia valtozataira. A Buddha-természet, a tathdgatabgarbha és a transzcendens
Atman hasonldsiga pedig szinte meghdkkentd. Nem csupéan okoktol és feltételektdl nem fiiggs,
mint a Nirvdna, s mint ilyen, nem tartozik egyik szkandhdba sem, de eleve ott lappang minden
lényben. Erre az azonossagra a legjobb példak a Ratnagétravibhdgdnak, mely a tathdgatagarbha-tan
egyik alapszovege, és a Bhagavadgitdnak az alébbi passzusai. Az elsé az Atmanrol, a masodik
a tathdgatagarbhdrol szol:

yatha sarva-gatam sauksmyad akasam nopalipyate sarvatrdvasthito dehe tathdtma nopalipyate

»Miként a mindent athaté tér a finomsdga miatt nem szennyezett, ugy a testben mindenhol
megtelepedett Atman sem szennyezett”

yatha sarva-gatam sauksmyad akasam nopalipyate sarvatravasthitah sattve tathdyam nopalipyate

»Miként a mindent athato tér finomsaga miatt nem szennyezett, igy ez a minden lényben
megtelepedett (dhdtu) sem szennyezett.**

32 Agdcs2009:184.

33  Sabkar 2003: 34-35, 81.

34  Bhagavadgitd 13.32, Ratnagotravibhdga 1.52 Az Gsszevetést lasd http://prajnaquest.fr/blog/category/key-concepts/
dhatu/


http://prajnaquest.fr/blog/category/key-concepts/dhatu/
http://prajnaquest.fr/blog/category/key-concepts/dhatu/

24 Keréknyomok 2022

Egyértelmi, hogy ugyanazon szévegpanel két kiilonboz6 vallas altali felhasznalasarol van szo.
Mindehhez vegyiik hozza, hogy a tathdgatabarbha csak a tudatossaggal rendelkezd lényekben
van jelen — miként az értelmes lélek minden valldsban. Van-e a kutyanak Buddha-természete?
Nincs. Ezzel a kérdéssel és a ra adott révid vélasszal kezdddik a leghiresebb zen kéan gytijtemény,
a Nincs kapu. Persze a kéan nem ilyen egyszerd, itt a ,,nincs”-en van a hangsuly, nem a kutya
természetén, ugyanakkor az alapja egy régi diskurzus, hogy egyaltalan kiknek lehet Buddha-ter-
mészetiik.”® Nem csupan a kutyanak, a fiinek, vagy a kének nem lehet, de az iccshantikdknak,
a megvilagosodasra képtelen embereknek se — mely szemléletmdd ugyancsak hasonlit a hindu
ortodoxia exkluziv Atman koncepcitjara.

Egyébként mar a szuttdk, majd azok nyoman az elsé tomény nagy Osszefoglalé md, a Mi-
lindapanyha is mindenféle pozitiv jelz6kkel latjak el a Nibbdndt. Az fenséges, beszennyezhetetlen,
békés, tiszta, nem sziiletik, nem Oregszik, nem hal meg, az maga a halhatatlansag (szdszerint:
halal-nélkiiliség), s nem utolsdsorban boldogsagot okoz.

A meditacidban az én megsemmisiil. De hétkoznapi tudatéllapotban is igen gyakran megtor-
ténik ez, gondoljunk csak arra, amikor , kikapcsolunk”. Vagy amikor valamibe nagyon belefeled-
keziink. (A meditacié voltaképp ennek egy irdnyitott, radikalis formadja.) Hol van olyankor az én?
Hol vagyunk olyankor? Ezt az ,,ontologiai andtmavdda” az dtman hianya bizonysaganak fogja fel,
és elsore teljesen igazoltnak és logikusnak tlinik e felfogas. Csakhogy egy hindu misztikus ugyan-
ezt az allapotot, melyben még az egénak a csirdja se marad (pl. ez a jégaban a nirbidzsa-szamddhi),
éppen hogy az dtman tiszta megnyilvanulasanak fogja fel. Az én és annak érzései, gondolatai,
indulatai, késztetése csupan szennyezédések az ,igazi” Atmanon, mely szennyezédések ilyenkor
eltlinnek. Miben mas ez, mint amikor a zen, a dzogcsen vagy a jégdcsdra arrol beszél, hogy elttinik
a szennyez6dés az onmagaban eleve tiszta tudatrél?

A Nirvina, majd a tathdgatagarbha, és a Buddha-tudat kiillonféle megnyilvanuldsai, illetve
megfogalmazasai tehét a nagybetlis Atman tulajdonsdgait kapték meg. Ugyanakkor ezeket a tu-
lajdonsagokat sok mindenre lehet mondani. Példaul a mi nyugati transzcendens Isteniinkre is
mondtak sokan, és a vele egylényegli, megtisztult l1élekre is. De egy nihilista megsemmisiilés-hivé
is nyilvan ugyanezeket mondana a Semmire, igyhogy ez dnmagaban nem sokat mond. Az is
lehet, hogy az andtman az dtman koncepci6 ironikus ellenkoncepcidja: minden tulajdonsag, ami
az dtman jellemzdje volt, az andtmané lett.

Ki emlékszik vissza kinek az el6z0 életeire?

Gyakorta megkérdezi a buddhista tanit6t a naiv laikus, hogy ha nincs semmiféle én, s igy nincs,
aki lélekvandoroljon, akkor mik is az n. ,,el6z0 életek”? Mert bizony a Buddha megvilagosoda-
sanak, s nyomdban a bhikkhuk sokasaga megszabadulasdnak fontos allomasa volt ama tapasztalat,
miszerint:

»Folidézik szamtalan el6z életiik utjat: egy sziiletést (dzsdti), két sziiletést, harom sziiletést,
négy sziiletést, 6t sziiletést, tiz sziiletést, husz sziiletést, harminc sziiletést, negyven sziiletést, &t-
ven sziiletést, szaz sziiletést, ezer sziiletést, szazezer sziiletést, a vildg dsszezsugorodasanak sok
nagy korszakat, a vilag kiterjedésének sok nagy korszakat, a vilag 6sszezsugorodasanak és ki-

35 Err6lleginkabb a zen kapcsan, de jobbara a mahdjdna szemléletére is érvénnyel 1asd Scharf 2017.
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terjedésének sok nagy korszakat. ,Ott ez volt a nevem, ebbdl a nemzetségbdl szarmaztam, ilyen
volt a megjelenésem, ilyen a tdplalékom, igy tapasztaltam gyonyort és fajdalmat, ilyen hosszu élet
adatott, és innen eltavozvan amott jelentem meg ismét, és ott ez volt a nevem, ebbdl a nemzet-
ségbdl szarmaztam, ilyen volt a megjelenésem, ilyen a taplalékom, igy tapasztaltam gyonyort és
fajdalmat, ilyen hosszu élet adatott, és innen eltavozvan amott jelentem meg ismét.””*

Ez a pali kdnonban az el6z6 életekre torténd visszaemlékezés allandd, visszatérd formuldja: ez
és ez voltam, ezzel és ezzel a névvel, itt és itt, stb. Csakhogy személy hijan hogyan lehet személy-
azonossag? De ennél még problémasabb, hogy mas szovegek szerint a ,léteztem a multban és
létezni fogok a jovében” felfogasa értelmetlen és haszontalan:

»Azokon a dolgokon elmélkedik, amiken nem kellene, és azokon a dolgokon nem elmélkedik,
amiken pedig kellene, s igy olyan karos folyamatok jelennek meg, amelyek korabban nem voltak
jelen, a mar korabban jelen 1év$ karos folyamatok pedig meger6sodnek. Nem elég alaposan igy
elmélkedik:

(1.) Léteztem én a multban?
(2.) Nem léteztem a multban?
(3.) Mivoltam a multban?
(4.) Hogyléteztem a multban?
(5.) AbbOI, ami voltam, mivé lettem a multban?
(6.) Léteznifogok a jovében?
(7.) Nem fogok létezni a jovOben?
(8.) Mileszekajovében?
(9.) Hogy fogok létezni a jovében?
(10.) Abbdl, ami voltam, mivé leszek a jovében?”?”

Ez esetben miért is fontos, hogy a megvildgosodott visszaemlékezzen az el6z6 életeire? Mert-
hogy a purvaniviszanuszmritidnydna a kanonizalt abhinnydk, azaz magasrendt képességek egyi-
ke, s egyuttal a megvilagosodasi processzus fontos szakasza, a Buddha is igy dobbent ra a szanszd-
ra 6rok korfogasara és ennek nyomorusagara.” El@szor a sajat, majd masok el6z6 és jovendd
életeire vald rélatassal. Ezt az elemet ignordlni nem lehetett, ez minden buddhista hagyomany
szerves részét képezi, még a théravddaét is.

A Milindapanyha, vagyis az abban megjelené Nagaszéna nevi buddhista szerzetes elmagya-
razza Milinda (Menandrosz) kiralynak, s vele a széveg olvasoéinak, hogy nincs lélekvandorlas,
hanem ujralétesiilés van, s a kett6 messze nem azonos. Mert nem vandorol senki, hiszen nincs se
1élek, se személy, csak a test-1élek kettdsségét mimeld ndma-riipa, ami az 6t khandha (szkandha)
latszélagos személyt alkotd Osszjatéka. S miként azaltal, hogy egy lampaval meggyudjtunk egy
masikat, az egyik lampa még nem megy at a masikba, vagy gyermekként megtanulunk egy verset
a tanitotol, a vers nem vandorol at belénk a tanitébol, igy nem vandorol itt senki egyik vilagbol
a masikba.”” Csakhogy Ndgaszéna hasonlata santit. Az egyik limpat ugyanis meggyujtja valaki

36 Kanonizalt tipussz6veg ez, mely szamos szuttdban sz6rol-szora eléfordul dllandé panelként.
37  MN 2. Férizs 2016b.

38 Lopez1993.

39  MilV, 5. Mendis 1993: 61.
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egy masik lampaval, de ugyebar a dharmdk egymasra hatdsa esetében nincs ilyen valaki, nincs
»harmadik” A vers pedig bizony atvandorol, mert az informacié kiviilrél érkezik a fejiinkbe, vagy
a sziviinkbe - hogy legyiink autentikusan régiesek.

Rédadasul az ortodox buddhizmus az Gjrasziiletést nem hidalja at az atmeneti allapot (antard-
bhava, tibeti bardé) késébbi koncepcidjaval, ahol is a halottbdl visszamarad egy Iény, egy szellem-
test, a gandharva (pali gandhabba). Olyasmi képz6dmény, mint az amputalt kéz utdni fantom-
kéz, csak a halal ugyebar az egész lényt ,,amputalja’, de a sovargas miatt a test-tudat komplexum
fantomként megmarad, és azt hajtja a karma szele az Ujratestetoltés felé — err6l Vaszubandhu
Abhidharmakésdjatol kezdve a Tibeti Halottaskonyvon at a mindenféle tantrdkig szamos szoveg
beszamol. E koncepcid jol mutatja, hogy valahogy meg kellett magyarazni a folytonossagot. Mar-
pedig az ortodox buddhizmusban semmi ilyesmi nincs: a halott utolsé tudatpillanata okozza egy
ujsziilott, vagy a fogantatas pillanataban létrejott embrid (vagy ujsziilott?) elsé tudatpillanatat.®

A Milindapanyha mas hasonlatai, igy egy masik lampa hasonlat, egyiitt a tej atalakuldsanak
hasonlataval, valamint a csecsemd vs. felnétt hasonlattal, sokkal logikusabb andtmavdidin gon-
dolkodast mutat: Az esti ldmpa langja ugyanaz a lang mar, mint az éjszakaié, s az sem ugyanaz,
mint a hajnalié, noha sziinet nélkiil ég. Ugyanigy a tejbdl ird lesz, abbdl vaj, abbdl pedig ghi, és
a tehetetlen, hatan fekvé csecsemd sem azonos a beldle lett felnéttel, hiszen mennyire mas lett az
elvileg ,,ugyanaz” a személy."! Vagyis a dolgok voltaképp folyamatok, amiért is a [ények, dolgok és
jelenségek voltaképp azonosak is, meg nem is korabbi létiikkel, illetve formaikkal.

Viszont ez se magyarazza az el6z6 életeket. Mert mi is kot 6ssze egy halottat egy masik 0jszii-
16ttel? Nem a gyermeke, akibe atvandorol belSle valami, mint a Véddkban, vagy az indoeurépai
650k kultuszaiban. Nincs allandé elem, mint a mi kultirankban a genetikai informaci6, minek
révén mégiscsak azonos vagyok csecsemd-6nmagammal. Es ugye ebben a hitvilagban nem sziik-
séges kozvetlen fizikai vagy mentalis érintkezés a halott személy és a megsziiletd kozott, hiszen
a ,kovetkezd élet” megsziilethet egy nagyon tavoli helyen is. Akkor mi a karmikus kapcsolatuk
alapja? Hol és mikor, és miért érintkezik és valt ki akdr dominé-effektust egy mentalis dharma
egy fizikaival? Ha a Milindapanyha verstanulasi hasonlatanak valami mélyebb értelmezést tulaj-
donitok, ugy a halott és az &t folytatd Gjsziilott részese egyfajta informdcidédramldsnak. De hogy
az voltaképp micsoda és hogyan zajlik a térben, arra nincs valasz. Csak a ténynek vett ,,Gjralétesii-
1¢és”: ez igy van és kész, nem is kell vele foglalkozni, de mégis muszaj a karma miatt. Ennek persze
lehet az az oka, hogy a kulttra szoritisa miatt a buddhizmus a reinkarnaciét, mint jelenséget nem
tagadhatta meg teljesen, viszont arra mds elméletet kellett gyartani az andtmavdda szellemében,
ami ilyen elkends-félkészre sikerdilt.

Es bizony ezzel még a merev ortodoxok se tudtak mit kezdeni, ezért adaptéltdk a jégdcsdra
dlajavidnydna koncepcidjat, mint bhavanga-csittat, vagy bhavanga-vinnydndt, az emlékeket td-
rold, a folyamatossagot ezaltal biztositd, és még a tudatossag kialvasakor (mélydlomban, haldl
pillanataban, a nem észleld 1ényeknél, stb.) is egyfajta ,,6rlang-tudatot” képez6 alap-tudatossagot.
(Valészintleg az i.sz. 5. szazadban élt, korabbi mahdjina kovetdbdl ortodoxsza lett Buddhag-
hoésza hozta be ezt a théravdddba.*?) Raadasul a bhavanga-csitta szamos ponton kotédik az ara-

40 Az atmeneti allapotrol és ujrasziiletéssel kapcsolatos korai buddhista elképzelésekrél lasd Harvey 1995: 89-108
informaciogazdag osszefoglalasat.

41  MiLIL 1. Mendis 1993: 40-41.

42  Sarachchandra 1958: 73-96. A bhavanga koncepcié fejlédésérél, funkcioirdl Harvey 1995: 155-173, az dlaja és
a bhavanga parhuzamarol lasd még Waldron 2003: 81-85.
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hant megvildgosult, kiterjesztett, 6rok ragyogd csittdjahoz, ahogyan az dlajavidnydna is azonos
a tathdgatagarbhaval a Lankdvatdra-szitra szerint.”

Kiilon kérdés, hogy mi a helyzet a még meg nem sziiletett gyermekkel, illetve az embriéval? Ha
a halott utolsé pillanata 6t még nem érte el, ugy neki nincs tudata. A vinnydna belép az anyaél-
be a fogantataskor a Mahdniddna-szutta szerint.* Eszerint van tudatossaga, viszont nincsenek
még miikodésben az érzékszervei és a gondolkodasa. Ha pedig beszamitjuk az antardbhavat is,
annak fazisa mett6l-meddig tart? A halal pillanatatol a fogantatasig, vagy a sziiletésig? Ez utobbi
esetben a tudat parhuzamosan és szimultan alakul az anyadlben 1év6 testtel, azaz kapcsolédnak
is egymashoz meg nem is? Késébb erre a jogdcsdra egy komplex koncepciét dolgozott ki, az
anyadlbe belépd vidnydndt azonositva az dlajavidnydndval.”® Az dlajavidnydna pedig ugyebar
ugyanaz, mint a bhavanga-csitta, igy a théravdddban is kellene lennie valamiféle tudata az embri-
6nak, csakugy, mint ahogyan van a nem érzé lényeknek, vagy a mélyalomban lévéknek. Igy aztdn
az embriodnak lett lelke, de nincs értelme, illetve tudatossaga.

Az atmeneti allapotot haldl és ujralétesiilés kozott tobb hinajdna iranyzat nem fogadta el.*s
Még a mahdjdndban is megjelenik olyan sziitra, ami az ortodox felfogast prezentalja, példaul ez
a Milindapanyhdra emlékeztetd szoveg is:

»De maskor, barmikor, amikor a halal pillanata kézeleg és a jelen életnek megfelelé karma ki-
merill, az utolsé tudat megsziinik, és a kovetkez6 karma megjelenik a tudatban, pont ugy, mint az
orszég legszebb ndje az alvo, majd alvasbol felébreds embernek a hasonlatban. Nagy kiraly! Igy
van az, hogy az utols6 tudat megsziinik és a kovetkez6 élethez tartozé elsé tudat létre jon, legyen
az az istenek, emberek, aszurdk, pokollakdk, allatok, vagy prétdk kozt. Nagy kiraly! Amint az els6
tudat megsziinik, utdna keletkezik a sziiletésnek megfelelé tudatfolyam egyiitt az abban megje-
lend karmikus gytimolesok élményeivel. Nagy kirdly! Egyetlen jelenség sem vandorol at ebb6l
a vilagbol egy masik vildgba, mégis [éteznek a sziiletés és halal megnyilvanulasai”*

Ez esetben mit fed pontosan a halal utolsé pillanatdnak és a fogantatas (vagy a sziiletés, mert
az embriénak nincs tudatossaga) elsé pillanatanak kozvetlen kapcsolata? Véleményem szerint
eredetileg taldn egy meditacids praxist: a megszlinést 0sszekotni a keletkezéssel, s ily médon
taljutni a haldl megsziinés-élményén. A ,haldlmeditdcié’, a maranaszati ismert gyakorlatanak
a lényege, hogy vagy az egyre kozeled6 halal pillanatédn, vagy a minden pillanatban, szamos ok
miatt bekovetkezd halal lehetdségén medital a bhikkhu.*® A szatipatthdna gyakorlatokban pedig
a minden pillanatban bekovetkezd keletkezés-megsziinés megtigyelése zajlik. Nos, e kettd elegye
lehetett ez a szemlél6dés: A haldl, mint utolsé, kialvasi pillanat és a sziiletés, mint els6 eszmélési
pillanat meditacios dsszekapcsolasa az andtman révén. Hiszen ha nincs én, a lezdrulas nem meg-
semmisiilés, a keletkezés nem sziiletés, csak egymast kovetd pillanatok, mint mindig. A késébbi-

43 Harvey 1995:170-176.

44 DN 15.Bodhi 1995:51.

45 MSg. 1, 34. Lamotte 1938: 79. A jogdcsdra ,embriologijat” lasd még Sthiramatinal, Madh.vib. 5-7. Stcherbatsky
1992: 62-65. Itt a fliiggd keletkezés lényegében az ember kifejlédésének a szakaszait irja le, mely felfogas aztan mashol
is megjelenik a mahdjdndban.

46  Konkrétan a mahdszdinghikdk, mahisdszakdk, dharmaguptakdk, és a vibhadzsjavddinok, azaz théravddinok.

47  Bhavaszankranti-szitra, Kirtimukha 2021. (Magyar forditasa: Hadhazi 2022.)

48 ANG6.19 és AN 6.20. Bodhi 2012: 876-880.
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ekben ez valhatott egy 4t nem gondolt, mas koncepcidkkal ellentétes abhidhammikus nézetté az
yjralétesiilést illetSleg.”

A Brahmadzsala-szutta az els6 helyen emliti a téves nézetek kozott, hogy mikor valaki vissza-
emlékezik el6z6 életeire, s abbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy van egy valtozatlan fix énje,
ami vandorol testbdl-testbe, az bizony hibas kovetkeztetés.” Mindennek dacara az el6z6 életek
fenti formuldjanak szdszerinti jelentésétél és az dltala kivaltott érzést6l mégsem vonatkoztatha-
tunk el: Valaki ez és ez volt vilagkorszakokon 4t. Ez a valaki ugyan nem egy szimpla idGbevetett
személy, és nem is ,vandorol’, de megél szamtalan életet. Ez a valaki a visszaemlékezé Buddha,
a Tathdgata, aki egy id6tlen jelenlétbdl atlat végtelen szamu életet.

En sem hiszem, hogy a Buddha a kozdnséges 1élekvandorlast barmikor is elfogadta volna,
s csak késdbbi torzulas lenne a jelenség andtmavddin értelmezése. De abban nem vagyok biztos,
hogy a visszaemlékezd bizonyos kontextusban nem vonhaté analégiaba a szdnkhja-jéga purusa-
javal, s az Gjra testet 0lt8 vinnydna az Gjra testet 6lt6 szattvikus résszel, a manasz-ahamkdra-buddhi
komplexummal, ami a tudat vagy elme (csitta) maga. Mintha a visszaemlékez6 az az idétlen
szubjektum lenne, aki a mindenkori jelenbdl, mint mindenkori alanyi pozicidbol 1at ra szamtalan
életre és vilagkorszakra.

Es mi vandorol?

A szdnkhjdban a purusa nem vandorol, 1évén id6 feletti, mozdulatlan, s nem utolsé sorban
személytelen, mert a tisztdn csak-szubjektum személytelen. Ami ,vandorol’, az a prakriti finom,
becsap0s része, a szattva, illetve a csitta, az elme vagy tudat. S azért becsap6s, mert antahkarana,
azaz ,belsd”, psziché, alanyinak ting, szubjektumot mimeld. A gondolataink vagy az énérzetiink
nem a szubjektumunk, hanem olyan, mintha az lenne. De nem az. Nem dtman. Am ezekrdl le le-
het valni (meditacioban és mdédosult tudatéllapotokban ez meg szokott térténni), s akkor marad
a tiszta szemlélédés, egy ,,pusztan csak tant”, egy konkrét személytdl fliiggetlen elsé szam egyes
személyliség. Ami viszont {ires és térszerti.

Ugyanigy a Buddha-1ényeg se vandorol. A buddhizmusban a vinnydna, illetve vidnydna, azaz
a tudat az, ami vandorol, ezt tobb szoveg expressis verbis ki is mondja. Példaul a Mahdratnakiita
gyljtemény egyik szitrdja, ahol is a vidnydna egyenesen az Uj testet alakitja a magaval hozott
dharmdk révén:

»Midon az érzd lény meghal, az érzés, az eszmélet és a tobbi dharma a tudatossaggal (vidnyd-
na) egylitt elhagyja a [régi] testet. A tudatossdg az érzést, az eszméletet és a dharmdkat magaval
ragadva sziiletik meg az Gj testben (...) A tudatossag ugy kertil at [az Uj testbe] mint ahogy a nap
bocsajtja ki fényeit, mint ahogy az igazgyongy ragyog, vagy ahogyan a fa tiizet hoz létre. (...)
Mikor a tudatossag a halal pillanataban elhagyja az érz8 lény testét, az emlékezet erejével vértezi
fel magat és valik ezaltal az j élet csirajava. (...) [Az ujralétesiilés] hasonlit a mag elvetéséhez.
Miutan a magot elvetették, az atalakul a f6ldben, majd kisarjad, szarat és leveleket noveszt. (...)
A tudatossagbdl jon létre a test, a tudatossag burkolja be az egész testet és annak tagjait. (...)
Miként a selyemherny6 gubét hoz létre, melybe beburkolja magat, azutan elhagyja azt, a tuda-

49  Ennek legrészletesebb tagoldsa: Vism. XVII.120-174. Nanamoli 1991: 556-569.
50 DN 1. Bodhi 1993: 77-81.
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tossag is igy vetddik ald a karmikus kovetkezményeknek [az 4j testben]. (...) Mikor a tudatossag
elhagyja a testet, magaval viszi a test 6sszes tulajdonsagat és atmeneti testként felolt egy (éterikus)
format..”*!

Ez a sziitra azért is érdekes, mert itt a vidnydna olyan 6ndlld entitas, mely igencsak emlékeztet
az Upanisadok dtmanjara. Nem csak a lélekvandorlasszer(iség miatt, hanem mert egy érzékszer-
vek mogotti alanyként jelenik meg. Ugyanakkor a buddhizmusban éltalaban a vinnydna/vidnyd-
na nem az attd/dtman. (Hasonléan ahhoz, ahogyan a szdnkhjdban a csitta sem azonos a purusd-
val.) A vidnydna sehol, a hindu misztikékban sem azonos a nagybetiis Atmannal, amennyiben
a sz6 a koznapi tudatossagot fedi. (Ahol nem a koznapi tudatossagot, az kiilon kérdés.)

Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy a vinnydna mar a pali kanonban is kvazi ekvivalens
a gandhabbdval, minthogy ez utdébbi szintén belép az anyadlbe, és az 0j, megsziiletd személy
tudatat, emlékeit hordozza.”* Késébb Vaszubandhu Abhidharmakésdjaban, majd annak nyoman
a mahdjdndban, a gandharva lesz a fészereplGje a halal és ujrasziiletés kozti atmeneti allapot-
nak, mikézben ama felfogas, miszerint a vidnydna 1ép be az anyadlbe, tovébbra is erés. Ergo:
a gandharva és a vidnydna egy és ugyanaz. (Funkcionalisan mindenképp.) Vagyis akarhogyan is
cstirjiik-csavarjuk, a gandharva/vidnydna a 1ény tudatat adja, ami persze nem a nagybetiis 6rok
és véltozatlan Atman, hiszen okoktol és feltételektdl fiiggd és folyton valtozd, de mégis egyfajta
lélekforma ez, rokon szamos archaikus lélekképzettel.

Kinaban, Tibetben, Mongoélidban és szdamos mas helyen a buddhizmus pedig egészen egy-
szerlien atvette a helyi lélekképzeteket, ugyanazokkal a bevett elnevezésekkel. és ezek a lokalis
elképzelések egészen jol passzolnak a régebbi tanitasokhoz. A Nincs Kapu 35. kéanjanak kérdése
példaul, hogy egy Szeidzso nevii ember lelke kiilonvalt egy masfajta lelkétdl, s akkor most melyik
az igazi Szeidzso? Ehhez tudni kell, hogy a régi Kindban (csakugy, mint sok mas kultiraban)
tobbféle 1élekforma volt ismeretes, s a kdan egy legenddra utal, miszerint két Szeidzso volt egy
idében, az egyik egy csonakban, aki vélhetéen csak alakmas, szellem, a masik otthon fekszik be-
tegen, vagyis az dntudatlan, de él6, vagyis az élet-1élekkel még athatott test. A torténetet persze
lehetne mind buddhista bélcseleti, mind pedig néprajzi-valldstorténeti szempontbol boncolgatni,
de jelen kontextusban ennél sokkal fontosabb Mumonnak a kéanhoz irt kommentarja, mely azt
mondja, hogy egyik burkot a masik utan hagyjuk el, miként az utazé az éjszaka szallashelyeit.>
Errél a megfogalmazasrél nekem nem csupan az Gsi transzmigracios elképzelések jutnak eszem-
be, hanem a Buddha hasonlata az el8z¢6 életekrél is:

»Amint egy ember elmehet sajat falujabol egy masik faluba és aztdn vissza a sajat falujaba, ép-
pen ugy gondolhatja: ,Sajat falumbol abba a faluba mentem, és ott ily médon alltam, ily médon
tiltem, ily modon beszéltem, ily médon hallgattam, és aztan abbdl a falubdl elmentem egy masik
faluba, és ott ily médon alltam, ily mdédon iiltem, ily médon beszéltem, ily médon hallgattam, és
abbol a falubdl visszatértem a falumba. Eppen igy tanitvdnyaimnak kihirdettem az el6z6 életek
felidézésének utjat, egy sziiletést, két sziiletést, harom sziiletést, négy sziiletést, ot sziiletést, tiz
sziiletést, husz sziiletést, harminc sziiletést, negyven sziiletést, 6tven sziiletést, szaz sziiletést, két-

51 Garma 1991: 224, 227, 228, 230.

52 Analayo 2008 szépen Gsszeszedi a gandhabba ebbéli funkcidjanak fontosabb eseteit a Szutta-Pitakdbdl. Lisd még
Harvey 1995: 105-108.

53 Dobosy 2022:127-129.
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szaz szlletést, szazezer sziiletést, a vilag 0sszezsugorodasanak sok nagy korszakat, a vilag kiterje-
désének sok nagy korszakat, a vilag 6sszezsugorodasanak és kiterjedésének sok nagy korszakat.
LOtt ez volt a nevem, ebbdl a nemzetségbdl szdrmaztam (...) Igy idézi 6l szdmos el6z8 életét,

annak 0sszképével és sajatossagaival egytitt.”*

A széllashely-metafora jelenik meg a 1ények 6rokké tarté szanszdrabeli vandorlasa kapcsan is,
amikor megvilagosult isteni szemmel latja azt:

»Mint ha lenne két haz, ajtokkal, és egy joszemu ember a hazak kozott dllva latna az embereket
a hazakba belépni, majd onnan kijonni, és ide-oda jénni-menni. Eppen igy tanitvdnyaimnak
kihirdettem annak ttjat, ahogyan az emberit feliilmulé megtisztult isteni szemmel latjak az elta-
voz6 és ujra megjelend lényeket, alantasakat és felsébbrendtieket, szépeket és cstnyakat, szeren-
cséseket és szerencsétleneket, és megértik, hogyan jonnek-mennek a lények tetteik szerint...”>

Tényleg nincs lélekvandorlds a buddhizmusban? Ezek a megfogalmazasok, torténetek - a da-
lai lamak személyes Gjrasziiletéseirdl ne is széljunk -, valahogy mintha nem azt sugallndk, amit
a Milindapanyha mond, miszerint nincs lélekvdndorlas, csak személytelen, éntelen dharmdk egy-
masra tett hatdsmechanizmusa. Hiszen azaltal, hogy az egyik langgal meggyujtunk egy masikat,
az egyik ldmpa még nem megy 4t a mésikba - itt azonban nagyon nem ezt latjuk. Es még csak
azt sem mondhatjuk, hogy a lélekvandorlas csak késébb tortént visszacsempészédés, hiszen mar
a pali kanonban is belép a vinnydna az anyaélbe! Az pedig mar-mar képmutatds, amikor a budd-
hista tantrdban a kutacsnyildson kiréppend ,valamit” lényegében dogmatikai okok miatt nem
nevezhetjiik léleknek, helyette tudatnak, tudatprincipiumnak, meg mindenféle egyébnek kell ne-
vezni, noha a kutacsnyilason az Aitaréja-upanisadban még az dtman kozlekedett.’s Ez a szemlélet,
illetve széhasznalat persze nem éltalanos érvényii.””

A testi burkok, mint ,szallashelyek” véltogatdsa, a tudatnak (vidnydna) és a gandharvdnak
anyadlbe torténd belépése bizony nem ugyanaz, mint amikor a gyermekbdl felnétt lesz, vagy
amikor a tejbdl vaj meg ghi lesz, vagy amikor az egyik langgal meggyujtunk egy masikat. Nagyon
mas az, mikor valaki (!) testeket véltogat, mint az, hogy gondolataim és tetteim okoznak valakit
vagy valamit. Ha csak ennyi lenne, akkor a tanitvanyom is a folytatdsom, hiszen gondolataim és
tetteim okoztak az 6 megvaltozasat. Ez utdbbira hallottam olyan valaszt is, miszerint e ketté kozt
semmi killonbség, mert minden csak gondolat, érzés és tett — ezek alkotjék ,,a lény lényét”.

A buddhista legendariumok ugyanakkor tele vannak klasszikus, szabalyos 1élekvandorlasos
torténetekkel, olykor egészen bizarr sztorikkal is. Egy szerzetes példaul, akit eltartott egy csalad,
de nem érte el az isteni latast, ezt oly modon halalta meg, hogy egy hatalmas gombaként sziile-
tett Gjra, ami finom tdplalékot nyujtott az ottaniaknak.”® Ezt persze értelmezhetjiik parabolaként,
de vajon abban a kulturaban is annak értelmezték? Mert bizony felmeriilhet, hogy az ilyen tor-

54 Farkas Pal kéziratos forditdsa alapjan készitett sajat verzid. Az idézett szovegrész a Mahdszakuluddji-szuttdbol
(MN 77.) val6, ugyanakkor kanonizdlt tipusszoveg, mely szamos szuttdban szordl-szora eléfordul, példaul
a Szamannyaphala-szuttdban (DN 2.), Kévaddha-szuttdban (DN 11), stb.

55 Uo.

56  Ait.up.1.3.12, Tenigl-Takacs 1998: 295.

57  John M. Reynolds példaul teljesen normélis médon léleknek nevezi az 9sszes tibeti lélekformat, dacdra, hogy 6 maga
a vadzsrajdna neves tanit6ja. Reynolds 2018: 287.

58 Whitfield 2015: 111.
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ténetek parabolak, vagy allegdriak is lehetnek, ahogyan ,,a tudat elhagyja a testet” és hasonlok
sokszor metaforikus kifejezések. Amikor példaul azt mondjuk valaki halalakor, hogy ,elment”,

»eltavozott”, ,,itt hagyott benniinket”, stb., azt vajon sz6 szerint értjiik? Az illet6 felkelt a ravatalrdl
és elment messzire, vagy kilépett a testébdl és eltavozott egy masik valdsagba? Bizony ezek a ki-
fejezéseink egy jovébeli vallastorténészt konnyen megtéveszthetnek, ha kultirank megsemmisiil,
s csak hidanyos emlékeket hagyunk magunk utan.

Ugyanakkor valamikor ezeket a kifejezéseket sz6 szerint értették, azaz 6seink szerint a halott
tényleg eltavozott valahova mashova - az éseihez, az 6rok vadaszmezdkre, a mennyekbe, stb. Sza-
momra kérdéses pl. a Dhammapada azon része, mely arrdl beszél, hogy a vinnydna altal elhagyott
test, mint egy fatusko hever a f6ldon. A kozvetleniil el6tte 1év6 versszakban pedig az elmét a t6-
rékeny test veszi koriil, mint az er6d.” Vajon itt kizarolag koltoi képekkel taldlkozunk, vagy olyan
koltéi képekkel, melyek a test és tudat 6si dualitasat is kifejezésre juttatjak? Amikor pedig a Ma-
haniddna-szutta arrol beszél, hogy a vinnydna az anyaélbe 1ép, még bizonytalanabb az ember,
hogy azt metaforikusan értse. Az 8si kultirdk bizonyos foku ismeretében kénnyen eléfordulhat,
hogy csak mi latjuk némileg etnocentrikus médon koéltéi képeknek. Vagy pont forditva: az &si
kultardkrol valé eléitéleteink végett mindent sz6 szerint értelmeziink, noha mar naluk is ismert
volt a képletes, atvitt értelmu beszéd vagy allegorikus abrazolas.

S nem volt ez masként a buddhizmuson beliil, annak fejlddésekor sem. A mindent feldolgozd,
az ortodoxiat letisztazo és 6sszegzé Buddhaghdsza a gandhabbdrol, mint ujralétesiilési tényez6rol
hallgat, dacdra, hogy ez a koncepcié is a pali kinon eleme. Helyette mar csak ,,tjrasziiletés-kap-
csolodas-tudat” (patiszandhi-csitta) van, a halott utolsé és a magzat els6 tudatpillanatanak kar-
mikus Osszekotésének a szigora anattd értelmében. S6t, nem csak a gandhabba lett kikiiszobolve
a théravdddban, de még az anyadlbe 1épés motivuma is. A Mahdniddna-szutta kommentarja és
szubkommentarja a vinnydna anyadlbe 1épését mar nyelvi metaforaként értelmezi, annak kifeje-
zéseként, hogy az ujrasziiletés-kapcsolddas-tudat az embriohoz kotédik.*

Hogy mekkora probléma lehetett a kifejezések, hiedelmek és hagyomanyok egy nevezére
hozasa, annak iskolapélddja, ahogyan Vaszubandhu hozza 6ssze hallatlan bravirral az atmeneti
allapot gandharvdjat a tradicionalis szkandha-tjralétesiilési tannal. Azzal a felfogassal, amit leg-
tisztabban taldn a Milindapanyha képviselt. Nem csoda, ha kissé belebonyolédik a fogalmakkal
valé zsonglérkodésbe. Mint irja: 6k ugyan nem tagadnak egy olyan dtmant, ami csupan egy el-
nevezés a szkandhdkra, ugyanakkor tavol all t6lik ama felfogds, hogy a pillanatnyi dharmdkbol
4l16 1éthalmazok csak ugy atvandoroljanak egy mésik viligba. Ok azt 4llitjik, hogy mindennem
(valddi) dtman hianydban a sorozatot (értsd: folytonossagot) alkoto szkandhdk azok, melyek be-
lépnek az anyadlbe. Es ez alakitja a halaltdl a sziiletésig tarté atmeneti allapotot is.!

Szabad akarat versus karma

Az ,ontoldgiai andtmavdida” felvet kinos kérdéseket is, f6leg az emberi mindséggel és az er-
kolcesel kapcsolatban. Elészor is, mit jelent tudatosan akarni, ha nincs, aki akarjon? Barki megfi-
gyelheti 6Gnmagan, hogy mennyiben mas mindség, amikor tudatosan vagy sztondsen tesz vala-

59  Dhp. 40-41. (Citta-vagga), Narada 1993: 42-43.
60 Bodhi 1995: 84-86.
61 Kos$a 18.a-d, de la Vallée Poussin 1988: 399.
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mit, ahogyan az is, amikor akaratlagosan gondol valamire, avagy a gondolat csak felmeriil benne.
(A felvetés azért jogos, mert akkoriban nem volt kisérleti pszicholégia, viszont a meditacié révén
mindent az 6nmegfigyelés igazolt.) Persze lehet, hogy a tudatos akaratnak ez az érzése is csak
illazié. Szimplan egy mas természetii illuzié, mint az 6sztonds cselekvésé. Sét, az igazi andtma-
vddin azt mondand, hogy az 6sztonds cselekvés a valdsagosabb (minthogy nincs benne tudatos
szandék, s ennélfogva ,,én”), a tudatos akarat maga a valdsagot elfedd latszat.

Rendben, de a honnan ered a szandék késztetése, a tudatos akaras illizidja? Nyilvan a karmi-
kus oksagnak és feltételrendszernek alavetett konstrukci ez is. De ha csak egy karmikus ,,prog-
ram’, miben is kiilonbozik a multbdl j6vo tudattalan 6sztonzést6l? Mert bizony ez esetben semmi
kiilonbség nincs tudatosan és véletlentil eltaposni egy bogarat — hogy a gyakori buddhista példat
forditsam vissza. Az egyik régi hinajdna iskola kovet6i, a mahdszdnghikdk el is jutottak ennek
kimondasaig: a morél acsétaszika, azaz tudatossag nélkiili automatizmus. Amit a théravddinok
persze elutasitottak.®> Merthogy az erkolcs maga a tudatossag egyik erés megnyilvanuldsa, hiszen
minden parancsolat [ényege, hogy oda kell figyelni, észben kell tartani, at kell gondolni, hogy mit
tégy, és mit ne tégy. Tudatossagra épiilé dontéshozatali szisztéma, nem karmikus automatizmus.

Ha pedig minden csak a l[éthalmazokon beliil értelmezhetd, ugy nincs valodi szandék, az egy
multbdl szarmazoé karmikus késztetés, azaz program. Ennélfogva nincs szabad akarat, nincs
valédi dontés és vélasztas. Nem csak a szandékozo az illuzié, hanem a szdndék maga is. Ezt
Réhula expressis verbis ki is mondja: ,,A ,,szabad akarat” mint jelenség mindig is fontos szere-
pet jatszott a nyugati gondolkodasban és filozofiaban. Azonban a fiiggé keletkezés szerint ez
a kérdés nem meriil fel és nem is meriilhet fel. Ha a [étezés egésze relativ, feltételekhez kotott és
kolcsonos fiiggésnek alavetett, akkor miért éppen az akarat lenne szabad? Az akarat a negyedik
halmaz korébe tartozik (szankhdrakkhandha), és mint minden mas gondolat, feltételekhez kotott.
(...) Természetesen létezik egyfajta, feltételekhez kotott és relativ ,,szabad akarat’, ez azonban
nem abszolut”®

Rendben, de akkor hogyan vagyunk képesek egyéltalin vélasztani, donteni? Es nem utolsé
sorban hogy is tudunk buddhistaként egy halom erkélcsi parancsolatot betartani, ha nincs akaro,
valasztd, dontd, csak azt imitald, mds tényezoktdl fiiggd, kvazi determinalt akaras, dontés, vélasz-
tas? Az, hogy a jeles szerzé nem vezet be minket abba a titokba, hogy mi is az a ,,relativ szabad
akarat”, és mit6l is szabad az akar legrelativabb mddon is, kiilon kérdés. Mert ha minden mastol
tiiggd, akkor minden determinalt, és nincs relativ szabad akarat se, semmiféle tudatos dontés jo
és rossz kozott.

Erre egyfel6l van egy olyan vélasz, hogy a karmikus hajlamok mellett megjelennek a determi-
néciot feloldd jelenbeli gondolatok is, melyek mégis a szabad valasztast és dontést adjak a sze-
mélyt mimeld szkandha-konfiguracio kezébe. (Vélhetéen erre utalt Rahula is a korlatozott, illetve
relativ szabad akarat emlitésével.) Mondhatni, sok minden determinalt, de a jelenbeli gondolatok
révén mégis van szabadsag. S6t, a zen tiszta jelenre koncentrald praxisa odaig megy, hogy azt
allitja: egyetlen jelenpillanat rossz gondolata vilagkorszakok egészének felhalmozott érdemeit
torolheti el, ahogyan egyetlen jé gondolat vilagkorszakok felhalmozott biineit teheti semmissé.
(A théravdda ezzel szemben a fokozatos, tobb életen at tartd fejlédést hirdeti.) Csakhogy itt is
felmeriil, hogy ezek a jelenbeli gondolatok honnan erednek, ha nincs semmi a szkandhdkon kiviil,
melynek dharmdi determinisztikusan miikddnek, minthogy a multbél hatnak? Ezek jelenbeli

62 KvuX.7.Shwe Zan Aung - Rhys Davids 1915: 249.
63 Rahula2014:92.
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dontési-valasztasi gondolatok, nem ugyanugy karmikus hajlamok kifejez8dései, mint minden
mas késztetés? Ha dharmdk, Gigy nincs szabad akarat, még relative se.

S mivel az éntelenség, az andtman belatasa, s vele a személy 6nnon valétlansagara torténd ra-
ébredése maga a megszabadulas, igy azt is mondhatjuk, hogy vagy akarat van, vagy szabadsag. Ez
esetben a szabadsdg a feloldodas allapota lenne. Ilyesfajta szabadsagélményt hordoz a ,,minden
Isten akarata” latdsmodd is: semmiért nem vagyok felelds tobbé. Csakhogy a buddhista szovegek
ennek ellentmondanak, és mindig hangsulyozzak az egyéni felel6sséget, s nem utolsésorban szé
nincs semmiféle mamorrol, sokkal inkdbb jézan tudatossagrol.

Az ,ontoldgiai andtmavdda” valasza erre a problémara az, hogy valdéban nincs szandékozo,
és igazi szabad akarat se! Ugy is fogalmazhatunk, hogy késztetéseink, hajlamaink, azaz szansz-
kdrdink voltaképp mdsok (minket neveld, tanito, szocializalo, rank hatast gyakorlé mas szemé-
lyek, valamint a veliink mar nem azonos, de veliink mégis folyamatossagot alkotd el6z6 életeink)
szanszkdrdi. Viszont ezek a mas alszemélyek is mdsok szanszkdrdibol szarmaznak és szandékoz-
nak, azok pedig megint masokéibol, és igy tovabb a végtelenségig. Dharmdidért akkor vagy fele-
16s, ha feltételezed magad, mint ént, mint személyt. Ha viszont nem feltételezed magad, mindenki
dharmdiért viselheted a felel6sséget - ez a mahdjdndban a ,minden lény tidvére, megszabadulasa-
ért ténykedd” bodhiszattvdk osvénye.® Itt is felmeriil, hogy ki az, aki felel6sséget visel, és miért is
tenné, ha csak a dharmadk léthalmazainak programja 6 is, és masok is? A felel8sség szanszkdrdja
viseli 6nmagét? Es persze a megszabadulds is azt jelentené, hogy a személyedet és énedet feloldd
dharmdk is masok dharmadi, azok megint masokéi, és igy tovabb. Nincs els6, nincs teremtd, a fo-
lyamat kezdettelen és végtelen.

Tovabba, mivel sok dharma hat rad, mint magad dharmdkbodl ésszetevédé alszemélyre, igy
eléfordulhat, hogy két, vagy tobb behatas ald keriilsz, két, vagy tobb késztetés bukkan fel a tu-
datodban egyszerre. Ez okozna a valasztasi lehetdség, a dontéshelyzet illuzidjat. Ebbdl altalaban
az egyik erdsebb, mint a masik, vagy a tobbi, igy 6 gydz a szanszkdrdk ,,evollcids versenyében’,
s ezt éljitk meg valasztasnak, illetve dontésnek. De eléfordulhat, hogy egyforma erések, amiért is
patthelyzet alakul ki - s mi ezt éljiilk meg vivédasnak. (Ennek a felfogdsnak analégiai a mi kultd-
rankban az olyan latasmodok, ahol mindent a gének, a mémek, vagy a tarsadalmi hatasok vagy
éppen a kémiai folyamatok idéznek eld benniink.)

A szabad akarat felvetése az ,,ontolégiai andtmavida” kontextusaban értelmetlen, méghozza
buddhista szempontbdl is: Hiszen a szabad akarat keresgélése nem mas, mint az ego, az indivi-
duum keresgélése, ami pedig ugyebar nem létezik. Ennélfogva nem létezik erény sem. Az erény
a jo karma. Ami elfogadhat6 lenne az ,ontoldgiai andtman” logikaja alapjan, viszont jocskan
félrevezet6 a buddhista etika szohasznalata. Az erkodlccsel kapcsolatos fogalmak ugyanis magnes-
ként vonzzak az alanyrdl valo6 elképzelést. Erkélcsos csak ,valaki” lehet.

A tiszta andtman és a buddhista etika

Ha tehat a léthalmazokon kiviil nincs semmiféle szubjektum, s a szandékozot a szandék hozza
létre, tigy a szandékozo6 hogyan is lehet felels az 6t 1étrehozd dharmdk determinisztikus miiko-
déséért? Ha a szandék hozza létre a szandékozot, barmiféle erkolcs értelmetlen, vagy legalabbis

64 E megfogalmazas, illetve gondolatmenet Tenigl-Takacs Laszloé. Ugyanakkor jomagam is hasonléan értelmezem
a szisztémat.
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viszonylagos lenne. Igy viszont értelmetlenné vélik az amugy szigort buddhista etika és kar-
ma-tan is, miszerint a karmadt a tudatos akarat, a szandék (csétand) alakitja, és az embernek van
szabadsaga valasztani és donteni.

A masik probléma, hogy teljesen viszonylagossa valik maga a ,,jo” és a ,,rossz” fogalma is, s en-
nek révén megkérddjelezheté minden, amit a buddhista etika jonak vagy rossznak itél. Pedig
a buddhizmus igen erételjes és szigoru erkdlcstannal bir, és ebben minden jelentdsebb iranyzat
megegyezik, még ha spiritudlis okokbdl ezeket az alapelveket egyes radikalis iranyzatok neve-
sebb alakjai at is hagtak, méghozza latvanyosan — gondolok itt a tantrikus szentekre és hason-
lokra. (Ezeknek az athagasoknak az adott kontextusban szimbolikus jelentésiik és jelentdségiik
volt, s nem pedig az alapelveket irtak feliil, vagy torolték el.) A buddhista erkélcsi parancsolatok
rendelkeznek egy implicit metafizikaval, minthogy azok megkérdéjelezetleniil felette allnak min-
dennek, és id6tlen id6k ota érvényesek mindenre és mindenkire. Egy buddhista nem mondja, és
nem is mondhatja, hogy az erkdlcs kultiranként véltozo, vagy hogy torténeti konstrukeid, vagy
hogy szociokulturalis kontextusban értelmezend®, stb., s mint ilyen, relativ. De hogyan lehet me-
tafizikdja egy metafizika és lélek nélkiili erkolcsnek? Ha egy nyugati antikartezianus elmefilozo-
fus vagy egzisztencialista bolcseld, vagy barmely materialista gondolkodé tagadja mindennemt
lélek eleve meglétét, az koherens és Osszeegyeztethetd az etikdjaval, hiszen az nem bir semmi-
nemu metafizikdval, legyen barmily nemes erkolcsiség, széljon az szabadsagrol, onfelaldozasrdl,
a kozosség szolgalatarol, stb. Egy nyugati materialista azt mondja, hogy ezek a szdmdra nemes
elvek torténetileg alakultak igy, torténeti, kulturalis, stb. okokbol kifolyélag, s messze nem egye-
temesek. Nos, ilyen a buddhizmusban nem volt. Az énnek nincs metafizikaja, s6t nem is létezik
én, mint szubsztancia, az erkolcsnek viszont igen. Persze egy materialista nem hisz az el6z6 éle-
tekben sem.

Sokan érvelnek ugy, hogy éppen az andtman erkolcse az igazi erkélcs, s nem pedig azoké
a vallasoké, melyek 6rok Iélekben és hasonlékban hisznek. Ugyanis csak az én-szubsztancia hi-
anya révén értelmes az etika, mivel a tetteknek igy lehet kévetkezménye. Ha viszont lenne egy
folyamatoktol kiilonallé alany (mint példaul a purusa a szdnkhjdban és a jogdban), gy az nem
tehetne semmit és nem tapasztalhatna a tettek eredményeit.®® Persze ez a megszoritas csak a hin-
du dtmanra és tarsaira vonatkozhat, mert a keresztény lélekképzet nagyon mas. De még igy is
csusztatas az allitds, illetve fogalomzavar, mivel a folyamatoktol kiil6nallé én nem ugyanazt jelen-
ti, mint a folyamatokban benne 1év6, azokat elszenvedd, de attol még szubsztancialisan létezé én.
Ha valakit bedobnak egy folydba, az illeté még nem lesz azonos a foly6val, ahogyan egy jarmi
vezetdje se a jarmiivel.

De ha el is fogadjuk mindezt, 4jbol felmeriil a kérdés, hogy ezt a szabadsagot ki élvezi? Hiszen

- szemben egy individualista nyugati materialistaval -, a megszabadult ,,ontolégiai andtmavddin’
hogyan élvezhetne barmit is? Maga a megszabadulas, illetve a szabadsdg fogalma is értelmét vesz-
ti, csakugy, mint korabban a szabad akarat, ha nincs alanya. S mégis fontos szempont a jé vs. rossz
karma. Ahogyan fontos szempont az erények gytjtése is a kedvezétlen tjrasziiletés elkertilése cél-
jabol. Lehet, hogy nem féltek egy teremté Istentdl, de a pokoltdl vagy a préta 1étt6l, vagy allatként
vald ujrasziiletéstdl nagyon is. Bar némely elitgondolkod¢ tagadta a karhozat helyeinek objektiv
1étét, azt csupan a gonoszok kozos karmdja miatti kollektiv hallucindciénak tekintették, a jo és
rossz karma, érdem, erény, blin, stb. naluk is megkérddjelezetlen.

>

65 Lasd Payutto 2021, aki szintén ezt a burkoltan ,,hinduellenes” allaspontot képviseli.
66 Konkrétan Vaszubandhu Hiisz versszakaban. Err6l a szemléletrél lasd Woods 1994.
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Ha pedig a ,,célravezetd” azt jelenti, hogy jo az, ami segit megszabadulni a szenvedéstdl, vagyis
ami segit felismerni, hogy én, mint személy, mint szilard én, voltaképp nem is létezem, az etika
legalabb részlegesen akkor is kérdéses. Miért jarna ez egyiitt olyan tettekkel es gondolatokkal,
melyek az erkoélcsi alapelvekkel fedik egymast? Példaul a masokon segités miért is lenne automa-
tikusan eszkoze, vagy velejaréja a megszabadulasnak? Arrdél nem is beszélve, hogy - ez a kérdés
mindig el8keriil - minek megszabadulni, ha nincs, aki megszabaduljon? Es ezt is sokan megfo-
galmaztdk, lasd az emlitett pradnydpdramitd-szitrdkat, melyek nem gy6zik hangsulyozni, hogy
semmi sincs igazan, minden csak szavak jatéka.

Ez a probléma a biinnel és biintetéssel is. Ha nincs személy, csak folyton véltozo6 léthalmazok,
ugy nincs blin és blinds se, igy viszont mi végre az evilagi biintetés? Ennek kimondasa persze
anarchizmus lenne, a problémat meg kell oldani. Ezt teszi a Milindapanyha is, az ,ontoldgiai
andtmavdda” egyik elsé tiszta megfogalmazddasa. Ki az, aki Gjrasziiletik? - kérdezi a kirédly. A nd-
ma-riipa, azaz név-forma, ami ujrasziiletik — valaszol Nagaszéna, a bolcs buddhista szerzetes. Mi
is a név-forma? Az 6t 1éthalmaz, vagyis egy rakas testi és mentalis tényez6 pillanatnyi egyiitt-
allasa, mint ,,személy”. Ez nem énmagaban véve sziiletik tjra (hiszen minden pillanatban mas,
ezért nem az adott személy 6lt testet), hanem amikor a jelenbeli név-forma végrehajt tidvos vagy
gonosz tettet, e tett miatt 1étesiil egy masik, immaron blinh6d6 név-forma, mint okozat. Vagyis
a karmadt és a blin-biintetést tagadni nem lehet, hat sziikség van tjrasziiletésre.

Ezt mutatja a gyakorta citélt ellopott mang6 példdzata is: Valaki ellopja egy masik ember man-
goit. Amaz elfogja 6t, s a kiraly elé viszi, és bevadolja. Az viszont ugy védekezik, hogy a gazda
altal termesztett gytimolcsok nem ugyanazok, mint amiket ellopott, igy nem érdemel biintetést.
Tényleg nem érdemel biintetést? De bizony, érdemel. De miért is, ha a buddhista ontolégiabél az
kovetkezik, hogy az ellopott és termesztett mangok mar nem azonosak, ahogyan e logika alapjan
az elkovetd és a karosult se ugyanaz a személy. Csakhogy hidba nem azonos a termesztett és az
ellopott mangé, a biintetés jir a lopasért.”” Es igy van ez a btinh8d8 ndma-ripdval is: az sem
ugyanaz, mint aki lopott, de hat ez a karma - egy korabbi léthalmaz tetteinek kovetkezményei egy
kés6bbi léthalmazt stjtanak.

Mindehhez még azt is hozzatenném, hogy a buddhista karma fogalmanak, felfogasanak is volt
egy fejlédése, minélfogva az bizony nem teljesen ugyanaz mindenhol és minden idében.®® Lega-
labb annyira sokféle és valtozo6 fogalom volt ez, mint az dtmané.

MI az ember?

A Buddha nem volt egy szamitégép, aki ugyanarra a kérdésre mindig ugyanazt felelte volna -
mondja Valpola Rahula azt indokolvan, hogy a Buddha egyes helyeken miért mond mast. Azért,
mert mindig a kérdezd személyéhez igazitja a vélaszt. (Ezzel egyébként egyetértek, s pont ezért
gondolom, hogy amikor latszolag ,,ontolégiailag” tagadja mindennemt dtman létezését, azt va-
l6jaban személyhez és szituacidhoz igazitva teszi.) Ezért hallgat példaul az dtmanrdl, amikor arra
Vaccshagotta rakérdez.”

67 Mil II, 6. Mendis 1993: 45-46.
68 Lasd err6l McDermott 1984 remek 6sszefoglalojat.
69 Rahula2014:103.
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Pedig az ,ontoldgiai andtmavdda” konzekvens végiggondolasabol leginkabb az kovetkezik,
hogy minden mechanikus program, igy mi magunk is azok vagyunk. Androidok, biorobotok,
l¢élektelen gépek, ahogy tetszik. A ndma-riipa voltaképp a személyt mimel6 mechanizmus: test
(riipa) a hardver, a ,,psziché” (csitta) alkoté négy mentalis halmaz a szoftver.

Ha pedig programok vagyunk, ugy a mesterséges intelligencia megvilagosodott 1ény, mint-
hogy eleve az andtman egyfajta ,,nem atélé atélésében” egzisztal. Nincs igazi személye, nincs lelke,
szubjektuma, dtmanja, purusdja, és minden pillanatban éli az tirességet, azt, hogy ¢ egy léthal-
maz csupan. Pontosabban nem éli, mert nincs benne semmiféle ,valaki’, aki akar ezt a gondo-
latot is élje. Szerencsés sziiletésben részesiilt, mert eleve mentes mindenfajta én-szubsztanciatdl.
Kvazi a Nirvdndban tartézkodik, s szabadsaga teljes és mentes minden szenvedéstdl. S valoban,
a mostani japan buddhista robotpapok ennek igen szemléletes kifejez6i. Mondhatni a ,,szkan-
dha-konfiguracié = léleknélkiili gépi létforma” metafora konkretizaldsa, testet oltése. (Bar azt is
el tudom képzelni, hogy ezek a gépek nemsokara lelket kapnak.)

A szdnkhja-jégaban a csitta, illetve annak ,,moduljai” - a manasz, az ahamkdra és a buddhi -
a prakriti szattvikus megnyilvanulasai, igy szintén ,,programok” csupdn. Viszont ott a szemléld, az
alany, a szubjektum, a purusa. Es Patandzsali nem gy6zi tobb helyen is hangsulyozni a Jéga-sziit-
rdban, hogy a legnagyobb tudas nem osszetéveszteni a szattvit (a szellemit, az informaciot, az
elmét) a purusdval, az alannyal, a szubjektummal. Az androidot éppen az kiilonbozteti meg az
embertdl, hogy ez utébbinak van purusdja, mig a masiknak nincs.

Mar a Vimuttimagga vagy annak szerzbje, Upatissza, is babuhoz hasonlitotta az embert, mely-
nek anyaga (agyag) a hus, a rajta 1év6 festék a bér, diszei adjak a nemét, hogy férfi vagy né, és
a babmester a karma.”® A théravida buddhizmus eme Osszefoglalasanak ,javitott” valtozata,
Buddhaghésza Viszuddhimaggdja tgyszintén haszndlja ezt a képet.”! A jogdcsdra egyik legfon-
tosabb irata, a Lankdvatdra-sziitra a 1ényeket marionettbabuhoz, vizimalomhoz és mozgé hul-
lakhoz hasonlitja, amit a tudat (vidnydna) hajt, illetve mozgat, mint egy démon, aki életrekelti
a holtakat.” Ez utébbi felfogast — szemben a théraviddval és az abhidharmdval - némileg menti,
hogy a jégdcsdrdban minden csak tudati konstrukcié. Ebbdl adéddan a vilag latszat, s a dolgok
olyanok, mint a festett kép, az dlom, a délibab, az optikai csalddas, stb. A babu vagy a lelketlen
mozg6 hulla itt nem annyira a ,,robotok vagyunk” koncepcidjat, inkabb a latszatlétezék vagyunk
érzését hivatott kifejezni. Itt a vidnydna egy trilkkmester, ami valdsagga varazsolja nekiink a vila-
got, ami a maga természetes allapotaban tiresség, dlom, merd illuzid, csak tudat.

Kordbban emlitettem, hogy Nédgaszéna lampa hasonlata némileg santit. Az egyik lampat
ugyanis meggyujtja valaki egy masik lampaval, am a dharmdk egymasra hatdsa esetén nem 1é-
tezik ilyen valaki, vagy valaki. E hasonlat ugyanolyan problémads, mint amikor az emberi elmét
szamitogéphez hasonlitjak, és vice versa. Az utobbit ugyanis az ember teremtette, igy az elmére
maig alkalmazott gépi metafora magaban hordozza az artificialitast, s vele egy alkot6 képzetét.
Persze Négaszéna gondolhatta, mint Upatissza, vagy Buddhaghdsza, hogy a lampa meggyujtdja
a karma. Egy jogdcsdrin szerint viszont ez a tudat, s akkor maris kozelebb vagyunk a ,valakihez”

Vajon érzel magadban valami mélyrél jovo, zsigeri ellenérzést, nydjas Olvaso, ama gondolat ol-
vastan, hogy androidnak lenni a teljes szabadsag, mert ,,odabent” nincs senki? Ha igen, annak két
oka lehet: Az ,,ontoldgiai andtmavdda” szempontjabdl még alacsony szellemi szinten allsz, mert

70  Upatissa 1961: 204.
71 Vism. XVIIL 31-32. Nanamoli 1991: 594-595.
72 Suzuki 1999:61.
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tul erések az énragaszkodasi késztetéseid. Erés benned az ego, erds a ragaszkodas 6nmagadhoz és
a dolgaidhoz, amilegfébb akadalya megszabadulasodnak. A masik lehetséges ok, hogy van lelked,
ami tiltakozik az elpusztitasa ellen.

De ez jelen iras szemsz6gébdl masodlagos. A f6 probléma a tobb ponton is megjelend inkon-
zisztencia. Az ,ontoldgiai andtmavdda” természetesen lehetne egy konzisztens és koherens vi-
lagkép, ha levagdosna magardl az olyasmiket, mint az el6z6 életek hiedelme, a misztikus tudatal-
lapotok a dzshdndk révén, és persze az erkélcs abszolutizalasa. Csakhogy ez esetben megsziinne
vallasnak lenni, és besorolédna a materialista filozéfiak kozé.

Az andtman-Kkigyo sajat farkaba harap

Kicsoda, vagy micsoda tehat, aki (vagy ami) megszabadul ebbdl a forgatagbdl és a Nirvdndt/
Nibbdndt élvezi? Egyrészt amikor az arahantsagot eléré bhikkhu kimondja, hogy ,ez nem az
enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem’, teljes joggal meriil fel a kérdés, hogy ki az, aki
ezt kimondja? Esetleg van még énje, ami képes felismerni és kimondani ezt, aztan ez az én szer-
tefoszlik, és végleg elhallgat? Nem ezt latjuk sem a nagy gondolkodok, sem a szentek esetében.
Maga a Buddha is nyolcvan éves koraig tanitott, és bizony a tiszteletet is megkovetelte maganak,
s rendesen felhaborodott, amikor a tanitasait félremagyaraztak.

»A Buddha azt tanitja: az 6t skandha, vagyis a tapasztalhatd jelenségek alkotjak a nemént.
A szenvedés kozvetlen oka pedig az, hogy az ember ragaszkodik az 6t skandhdhoz, igy a szenvedés
e ragaszkodds megsziintetésével szdmolhat6 fel. Ugy gondolom, a skandhdkhoz valé ragaszkodas
létezése, illetve a ragaszkodas megsziintetése eléfeltételezi azt, hogy létezik valaki, aki szamara
a skandhdk ragaszkodas targyat képezhetik. Ugyanis a ragaszkodasi viszony azt el6feltételezi: 1é-
tezik olyan x entitds, aki egy vele nem azonos y dologhoz ragaszkodik; hiszen ha kizardlag y dolog
létezne, és ha igy is fenndllna a ragaszkodas jelensége, az azt jelentené, hogy y 6nmagara iranyuld
modon ragaszkodik magahoz. Ilyet pedig véleményem szerint sehol nem 4llit a Buddha, hanem
a ragaszkodasrdl rendszerint Ggy beszél, hogy példaul ,egy szerzetes” vagy barki egyéb 1étezd
személy ragaszkodik a skandhdkhoz. Tehat olyat hatdrozottan nem mond sehol a Buddha, hogy
a ragaszkodas a skandhdk 6nmagukra iranyul6 tevékenysége lenne, hanem rendszerint arrdl ta-
nit, hogy valaki ragaszkodik a skandhdkhoz, és ez a valaki ismerheti fel azt, hogy az 6t skandha
nem azonos az énjével. Tovabba azt is allitja: maga az 6t skandha szenvedésteli; igy a szenvedés
megsziintetésének tapasztalata — amely a Buddha szerint valdsagos, létezd tapasztalat — csakis
olyan tapasztalat lehet, amely kiviil 4ll az 6t skandhdn.” - foglalja 6ssze Bekd Eva a problémat.”

Mastelél a Nibbdna alegfébb boldogsag — allitja a Buddha mar a korai szévegekben, és mondja
az 6 nyoman szamos mester. Csakhogy a Nibbdndban nincsenek érzések, marpedig a boldogsag
(szukha) is egy érzés (védand). Erre mondta a Buddha az egyik tanbeszédben, hogy épp azért
boldogsagos a Nibbdna, mert nincsenek benne érzések. Az érzésnélkiiliség maga a boldogsag.”™
A Milindapanyha a testi és mentalis szenvedés megsziintét hangsulyozza, ezért a Nibbdna tisz-
ta boldogsag - ez igy logikus.”” Am a boldogsag, ami nem érzés, akkor is nonszensz. Az érzés
ugyanis minden formdjédban egy szkandhabeli dharma, s mint ilyen, oktol és feltételtdl fiiggd, al-

73 Bekd 2020: 154.
74  Nibbdnaszukha-szutta (AN. 9.34)
75 Mil 1V, 87, VIII, 9. Mendis 1993: 59, 138.
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landétlan és szenvedésteli. Ergo, ha a Nirvdna boldogsag, ugy a Nirvina érzés, s mint ilyen, oktol
és feltételtol tiiggd és allandotlan — ami pedig teljesen ellentmond a Nirvina fogalmanak.

Az pedig mar végképp nem vildgos, hogy ki az, aki boldog lesz, ha mar nincs semmiféle én, aki
boldog lehetne? Féleg, hogy szamos szuttdban a Nibbdna elérése ekvivalens az érzés és észlelés
elvagasaval (szannydvédajitanirédha)! A Buddha e kijelentését talan értelmezhetjiik ugy is, hogy
a még énnel és érzésekkel bird torekvat teheti boldogga, hogy utja végén nem lesznek se érzései,
se énje. Ezt ,ontoldgiai andtmavddinokként” Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy ,engem boldogga
tesz, hogy belattam: nincs valodi énem, s nincs az, aki boldog lehessen” De miért is okoz boldog-
sagot, hogy nem lesznek érzéseim, igy boldogsagom se? (Ha az Olvaso esetleg eréltetettnek véli
ezt az eszmefuttatast, gondoljon arra, hogy a Kathd-vatthu, melyben a théravddin sorra cafolta az
eretneknek tituldlt mésfajta buddhista nézeteket, ilyesfajta szemantikai-logikai érvelési metodust
alkalmazott.)

Az is lehet, hogy itt a ,,boldogsag” csupan metafora. Viszont ha csak metafora, annak is a bol-
dogsagra, mint érzésre kell referalnia, mivel a metafordk funkcidja, hogy az elvont, atvitt értelmd,
ezért kozvetleniil nem megragadhat6 fogalmat fizikai tapasztaldsokhoz kotik. A metafora az ér-
z€éki élményt kifejezd fogalmat az absztrakt fogalomra vetiti, illetve képezi le, ily médon advan
annak tulajdonképpeni jelentését.

Van egy masik kérdés, amit igen gyakran feltesznek: ha nincs én, nincs dtman, akkor ki va-
16sitja meg a Nirvandt? MielStt a Nirvdndrol beszélnénk, kérdezziik meg, hogy ki az, aki most
azt gondolja: ,ha nincs én”? Lattuk korabban, hogy a gondolat az, ami gondol, hogy a gondolat
mogott nincs senki, aki gondolja. Ugyanigy, a bolcsesség (pannyd), a felismerés az, ami felismer.

- irja Rahula.”® Ez az alapallas érthet6 lenne egy mai agykutat6tdl vagy elmefilozdéfustdl, de nem
egy vallas képvisel6jétol. Ha ugyanis a gondoldt a személytelen gondolat ,,mimeli’, a felismer6t
pedig a személytelen felismerés, tigy mire valé a vallds? Féleg az a rengeteg instrukeid és regu-
la, mely folyton az érzékszervek és az elme uraldsara, dllandé gyakorldsra, sziintelen torekvésre
biztatja a Buddha kovet6it? Ha a felismerés ismer fel, mindenféle belsé6 6nmagam nélkiil, ugy
mit jelent egyaltalan torekedni vagy gyakorolni? Mit jelent ,,apolni és kifejleszteni a bolcsességet”
- miként tobbek kozott a fenti idézet szerzéje is fogalmaz mas helyeken a konyvében? Hat nem
a bolcsesség apolja és fejleszti ki dnmagat, kiilonféle tényezoktdl fiiggd viszonyban, mindenféle
feltételektol fiiggden? Ha uralni kell az elmét, vagy az érzékszerveket, ki uralja ezeket? Az uralas
ural? A torekvés torekszik? A helyesen gyakorlas gyakorol helyesen?

A Nirvdna tdl van a logikan és az érvelésen - szogezi le Rahula - arrdl nem lehet spekuldlni,
ahogyan az 6vodassal se érdemes megvitatni a relativitaselméletet.”” Ez a fajta ,,érv” — miként
minden vallasban és bolcseletben — két ellentétes dolgot szokott fedni: vagy a fogalmi kereteket
szétfeszitd misztikus tapasztalasokat, vagy a tényleges érvek hidnyat. Az abszolut igazsag kifejez-
hetetlenségérél szl a Buddha hires elefant-hasonlata az Uddndban, miszerint ahogyan a vakok
nem fogjak fel az elefantot, csak tapintdsukkal annak egyes testrészeit hasonlitjak az altaluk is-
mert targyakhoz, gy a Dhammdrdl, annak abszolut igazsagardl se lehet fogalma annak, aki nem
tapasztalja meg, csak spekulal réla.”® Ha a Tant misztikus utnak tekintem, a magam részérdl ezzel
messzemendkig egyetértek. Csakhogy Rahula elhatarolodik a misztikatol (is), mondvan, hogy
ugyan a meditacids allapotok (a dzshdndk) révén jol ismertek ezek az élmények a buddhizmus-

76 Réhula2014:74.
77  Réhula 2014: 76.
78  Tittha-szutta, Ud. 6.4. Thanissaro 2012: 95-97.
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ban, am mellékesek, s6t, alig van koziik a lényeghez, a Nirvdndhoz, ami kdznapilag is érthetd, és
semmi misztikus nincs benne. S miutan 6 maga hosszasan fejtegeti a kifejthetetlent, azzal zarja,
hogy errél nem lehet beszélni.

Marpedig amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell - hogy Wittgenstein kozhellyé valt,
amde ettdl még érvényes monddsaval éljek. Csakhogy a Nirvdndrél nemhogy irtak, de alkalmaz-
tak ra egy halom hasonlatot. A Nirvina (Nibbdna) tobbek kozétt sziget, védelem, menedék, sét az
Uddndban djatana, azaz sav, teriilet, szféra (mint az érzékszerveké és érzetadatoké), s ugyebar itt
az egyik legrégibb buddhista szovegrél beszéliink.” Lehet, hogy ezek ,,csak” hasonlatok, de rajuk
is érvényes, ami a metaforakra dltalaban: nincs atvitt jelentés 6nmagaban, az fiiggd viszonyban all
az elsédleges, primer jelentésével, ami bizony mindig konkrét, dologi, fizikai tapasztalas, érzéki
élmény. Es ez fokozottan érvényesiilhetett egy olyan kultiraban, ahol nincs 6nmagaban és 6n-
magaért valo filozéfiai gondolkodds, annak mindig spiritudlis funkciéja van, s azzal majd mindig
egyiitt jar a meditdcio, azaz a tapasztalas. S ahol - mint ebben az esszében is lathattuk - allandéan
beleiitkoztek az atvitt értelmd, metaforikus, képletes kifejezések sz6 szerinti jelentéseibél adédo
problémakba.

Tovabbd, ha minden léthalmaz ragaszkodds természetl (updddnaszkandha), s minden csak
léthalmaz, ugy nincs mas, mint ragaszkodas. Ergo a Nirvdna lehetetlen, hiszen oktdl és feltételt6l
nem fiiggd dharma. De akkor honnan a Nirvdna fogalma-vagya egyéltalan? Hogy ez nem er6l-
tetett felvetés, arra Aszanga vivodasa a legjobb példa. Mint irja a Mahdjdnaszangrahdbana: ha az
dlajavidnydna minden karmikus mag hordozéja, honnan jon a vilagfeletti at (Iokéttara-mdrga)?
Hogyan képes az dlajavidnydna, mint a karma és a ragaszkodas alapja és mikodtetdje, ami min-
denért, az egész szanszdrdért felelds totalitas, 1étrehozni 6nmaga ellentétét, sajat megsemmisité-
sének karmikus magvait. A valasz mar-mar parodisztikus: oda is tartozik, meg nem is, a sziitrdk
vdszandibol, azaz a Buddha tanitdsainak karmikus magvaibdl jon a megvaltas.*® Vagyis nincs
igazi vélasz, hiszen a Tan karmikus csirdi ugyanabbdl a szennyezett tudatbdl csirdznak eld, és
csak az a tudat létezik, mas nincs. Lehet tigy fogalmazni, hogy a léthalmazokbdl all6 rendszer
idérél-idére (merthogy mindig megjelentek Buddhak a vilagban) létrehozza sajat 6sszeomlaszta-
sat, s ez nyilvanul meg a Nirvdna, illetve a felébredés és megszabadulds fenoménjeiben. Csakhogy
ezt igy egyetlen tradiciondlis textus nem fogalmazza meg, pedig az ,ontologiai andtmanbdl” ez
kovetkezik logikusan.

Ha tehat ezt a felfogast konzekvensen végigvissziik, a 1éthalmazok konfiguracidja olyan énma-
gaba zarul6 szisztéma, melybdl nincs semmiféle kitekintés, rendszeren kiviili szempont. Ha nincs
kiils6 referencia - mert nincs ,,rajta kiviil’, értsd: nincs transzcendens -, ugy onellentmondéak az
aszanszkrita-dharmdk, a keletkezésnek és elmuldsnak, okoknak és feltételeknek nem alavetett
lételemek, s6t meg se fogalmazddhatnanak ilyenek. Az ,,ontoldgiai andtmavdida” alapjan a I6kot-
tara, azaz a buddhizmus 6nmaga igazsagara alkalmazott ,vilagfeletti” jelz6je (amit nem véletleniil
transzcendensnek is értelmeznek) igy csak képletes kifejezés, mert nincs semmiféle abszolut ér-
telemben vett vilagon kiviiliség. A vildg mindenestiil az 6t szkandha (ezt igy ki is mondjak a sz6-
vegek), ami viszont egy abszolat hatart kellene, hogy képezzen a gondolkoddasban, mert azon tul
semmi nincs, f6leg, hogy a legelvontabb misztikus tapasztalasok (jelesiil az aripaloka sztérai)
is a szanszdra részei. Ugyanakkor a buddhizmus mégis ,,magikus referenciaelméletet’, ,,égi fo-
gantyukat” hasznal, amikor olyasmirdl beszél, mint a szanszdrdbol val6 kilépés, Nirvindba tévo-

79  Nibbdna-szutta (1), Ud. 8.1. Thanissaro 2012: 111.
80 MSgl.45-46.91-92. Lamotte 1938: 91-92.
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zas, léthalmazoktdl valé megszabadulas, aszanszkrita-dharmdk és a tobbi, melyek nem azonosak
e misztikus tapasztalasokkal sem. Nincs hova tavozni, és nincs, aki tdvozzon. A tavozas csupan
a szanszdra természetének felismerése, és az ebben valé megnyugvas, mint nem kilépd kilépés.

Marpedig jobb, ha elfogadjuk: a buddhizmusban mindig is volt transzcendens. Mar az Udd-
na kimondja, hogy létezik egy nemsziiletett, nem létesiilt, nem teremtett, nem Jsszetett entitds,
mert ha nem létezne, nem lenne menekvés a sziiletéstdl és a tobbitoL.*' Mas szdval, ha nem lenne
transzcendens, a szkandhdk tényleg egy totalis zart rendszert alkotnanak.

Az ortodox nézetek, s veliik az ,,ontoldgiai andtman” kiilonféle ellentmondasai természetesen
mar egészen koran (vélhetGen attdl a pillanattol, hogy dogma lett) szemet szdrtak a szanghdn be-
lal. A pudgalavadinok, azaz ,a személyhitliek” a megoldast a Bhdra-szuttdban talaltdk meg, ami
szerint az Ot szkandha terhét a személyiség cipeli:

,Es, szerzetesek, mi a teher hordozéja? Elmondhat6, hogy ez a tiszteletre mélté névvel és a tor-
zsének nevével jelzett személyiség. Ezt nevezik a teher hordozoéjanak”®

A pudgalavddinok tgy tartottdk, hogy dtman ugyan nem létezik, de valakinek mégiscsak lenni
kell, aki a karma alanya, s aki eléri a megszabadulast. S ez a pudgala, mely sem nem azonos, sem
nem kiillonbozik a szkandhdktdl — vagyis azért probaltak az andtman dogmatikai keretein beliil
maradni. A ,,személy” tehat egy alanypoétlék volt, s mint ilyen, egy magyarazé eszkoz az ellent-
mondasok feloldasara, mivel kellett egy olyan szempont, ami alapjan logikusan értelmezik az
ujralétesiilést, a karmadt, a mettdt, és persze a Nirvdandt. A tobbi iranyzat hatarozottan elutasitotta
nézeteiket, mondvan, hogy a ,,személy” csak egy puszta megnevezés.®

Mig a pudgalavddinok, ha burkoltan is, de visszatértek a jo oreg dtmavdda ttjara, addig az
ellentmondasok feloldasdra sziiletett egy masik, ezzel homlokegyenest ellentétes megoldas. Na-
gardzsuna eléggé frappans valaszt adott ,a szkandhdk ragaszkodnak magukhoz, és feloldjak
magukat, megszabaditvan magukat maguktol” koncepci6 kihivésara. Folyamatosan leplezi le és
oldja fel az ellentmonddasokkal terhelt szisztémat, pontosabban széhasznalatot. Tovabbgondolja,
kovetkezetesen végigviszi mindazt, amit az ortodoxok nem mertek, és levonja a konkluziot: vég-
s6 soron nincsenek se léthalmazok, se id8, se mozgas, ahogyan nincs se én, se nem-én, se torekvo,
se torekvés, se Nirvdna, se semmi, de még a Négy Nemes Igazsag is relativ igazsag. (Ezzel a prad-
nydpdramitd utjan jér.) Es ez a beldtds maga a megszabadulds. Fogalmainkban létezve, csakis
paradoxonokban léteziink. Fémtive, a Mulamadhjamakakdrikd nem mas, mint egy permanens
Nirvdndban-1ét kifejez6dése.

Mas kérdés, hogy ez feleslegessé teszi annak leirasat, mint végs6 igazsagot, hiszen ezzel a moz-
dulattal maris 6Gnmagat cafolja. Ugyanakkor részben 6nmagara is reflektdl, amikor kijelenti, hogy
az {iresség is lires. Mindenesetre a zsenidlis gondolkodénak az andtman tanarol is hasonlé a vé-
leménye, mint az 6rokkévald dtman tanairdl. Nagardzsuna pontosan latta, hogy az a fajta andt-
man tan, amit az ortodoxok vallanak, legalabb annyira tarthatatlan, mint egy igazolhatatlan 6rok
lélekben val6 hit:

81 Nibbdna-szutta (3), Ud. 8.3. Thanissaro 2012: 112-113.

82 SN 22.22. Kovécs 2009.

83 Az iranyzatrdl lasd Priestley 1999. Annak terjedelmes théravdda céfolata: Kvu. I.1. Shwe Zan Aung — Rhys Davids
1993: 8-63.
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»Ha az én azonos lenne a halmazokkal,

A keletkezésiiknek és elmuldsuknak lenne részese.
Ha mds lenne, mint a halmazok,

A halmazok tulajdonsagai nem jellemeznék.

Ha pedig nem létezik az én,

Az énnek tulajdona hogy lehet?

Az én és tulajdona szertefoszlasaval
Az ember enyémtelen és éntelen.

De nem létezik az sem,

Aki enyémtelen és éntelen,

Aki enyémtelennek és éntelennek
Latja magat, az nem lat.

(..)

A Buddhak beszéltek az énrél is,
Rémutattak a neménre is,

De azt is megmutattak, hogy

Nincs semmilyen én vagy nemén.”®

Ez konzekvensen kovetkezik az ,,ontoldgiai andtmanbol’, ahogyan az el6bbi passzus abszurdi-
tasa az ortodox dtmavdddbol. A sravakdk félaton megalltak — vallottak a mahdjdna mesterei, és
tokéletesen igazuk volt. Eljutottak az én lebontasaig, de az iirességig, vagy a ,,csak tudatig” mar
nem. Visszahékoltek a kovetkezményektdl, inkabb maradtak a konzervalt dogmatika biztonsaga-
ban. Bar, mint lathattuk, az se egészen a pali kanon konzervalasa, mivel vagy ignoraltak, vagy ad
hoc 4tvitt jelentésekkel ruhaztak fel mindazon elemeket még ebbdl a korpuszbdl is, ami kilégott
az ortodox prokrusztész-agybol.

Az ,,ontoldgiai andtman” okai és feltételei

Felmeriilhet egy nem buddhista vallastorténészben, hogy az andtmavida karma-tana egy
archaikus szublogikus-prelogikus konstrukeid, ahol inkonzisztens allitdsok pompdsan elférnek
egymas mellett. Mint a természeti népek elbeszéléseiben, amikor példaul egy kis kunyhéban é16
Oregap0, vagy egy mitikus éllat teremti meg a vildgot, de fel sem meriil, hogy 6 maga honnan
jott, ha addig nem volt vildg. (Es nem transzcendens létez6r8l van sz6, mint a nyugati vilagval-
lasok esetében!) Nos, ilyesmi tudatban gyokerezne az ,ontolégiai andtmannak” a karma és az
etika kapcsan megjelend 6sszes ellentmondasa. Merthogy valdjaban nincs ellentmondas, ugyanis
nincs arisztotelészi logika.

De az is felmeriilhet, hogy a Buddha és kovetdi egy rendes materialista irdnyzatot alkottak,
csupan a rendszeriikhoz biggyesztették a karma-tant, és kikérték maguknak a nihilizmus vadjat,

84  Mulamadhjamakakdrikd 18. 2-3. Fehér 2001: 153-155, 158.
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nehogy a hasonl6 korabeli szektak sorsara jussanak. A Buddha idején is 1éteztek Indidban olyan
nézetek, melyek a mechanikus karmdt hirdették, és az akarat szabadsagat tagadtak. Ahogyan vol-
tak szabalyos materialistak is, akik valoban mindenfajta lelket, és immateridlis létez6t tagadtak.
Ilyesfajta nézeteket talalunk a Szdmannyaphala-szuttiban, ahol Adzsataszattu kiralyt széditette
hat bolcsel6.* Az egyik az oksagot tagadta, a masik abban hitt, hogy csak anyag van, s a halal
semmi egyéb, mint a négy elem kiilonvalasa. Volt, aki szerint nincs valasztasi lehetdség, volt, aki
szerint nincs blin és erény, stb. Vagyis nagyjabol azokat a problémas nézeteket képviselték, me-
lyeket jdmagam az ,,ontoldgiai andtman” logikus tovabbgondolasabdl, konzekvens végigvitelébol
latom elStiiremkedni. De ezt az allaspontot a Buddha elutasitotta, ahogyan a buddhizmus, benne
a théravdda is elutasitja.

Van egy olyan gyanum, hogy a hat tanit6 itt szimbolikus figura (fliggetleniil attdl, hogy létez-
hettek torténeti személyekként is), méghozza a Tan egyes félreértett allitasainak, szegmenseinek
a megtestesit6i. Materialista, fatalista, determinista, nihilista tanaik a Buddha tanitasai félreér-
tésének parodisztikus kifejezései, s mint ilyenek, inkdbb a szanghdn beliili félremagyarazokkal
szembeni burkolt intelmek. Ezek a figurdk a mar emlitett korabeli védikus-brahmanikus févonal-
tol eltérd, alternativ sramana mozgalom alakjai voltak, ahogyan Sakjamuni is sramana volt. Oly-
ba tlinik, mintha az egész Szdmannyaphala-szutta nem lenne mds, mint valasz ezekre a nihilista
és materialista tanokra, illetdleg annak demonstralasa, hogy a Buddha tanitdsa mindségileg és
lényegileg mas, mint ezek. A hat tévtanitas ismertetését és elutasitasat koveti a buddhista erkol-
csOt 0sszegzd rovid, kozepes és hosszu fejezet, majd a meditativ elmélyedés leirasa, aztan annak
kovetkezményeként az elme test (mandmajakdja) kilépése a fizikai testbdl, és a mindenféle cso-
das képességek, végiil a tiszta tudat, s vele a megszabadulas elérése. Nyilvan sziikség volt az ilyen
demonstraciokra az andtman félreértelmezései, s a kor materialistaitdl vald elkiilonitése végett.

De az is lehet, hogy a legtobb szoveg késébbi kovetdk krealmanya, és a torténeti Buddha ,.ere-
deti’; ,tiszta” tanitdsahoz nem sok koziik van, illetve csak nyomokban. Hiszen a legrégibbnek
tartott szovegeket is csak évszazadokkal késébb jegyezték le, akkor is politikai kényszer hatasara.
Végs6 soron sok minden lehet, de megvallom, én ennél joval tobbet gondolok a legkorabbi budd-
hizmusrdl (is). Szerintem az ellentmondasok mogott sokkal inkabb az hizédhat, hogy a szangha
igen heterogén volt, annak tagjai a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportokbdl jottek, a legkiilon-
félébb kulturéval, szocializéciéval és értelmi képességekkel. Igy tobb kiilonféle hagyomaény ele-
gyedett mar a korai idészakokban, amit a Buddha és kozeli tanitvanyai megprobaltak 6sszeegyez-
tetni és egy nevezdre hozni, a Tant pedig mindenkinek a maga felfogasahoz igazitani.

Igen valészind az is, hogy ha a Buddha és kovetdi nem tartjak meg a kiilonbséget az ¢ tanitasuk
és mas hasonl6 ind tanok kozott, ugy el6bb vagy utébb ,,bemosodott” volna vagy a brahmanikus,
vagy a dzsaina rendszerbe. A buddhizmus nem valt volna 6nall¢ vallassa, hanem a tarka, sokszint,
de mégis egy nagy Osszefiiggé masszanak latszé hindu vallasi-kulturalis egység egyik eleme maradt
volna csupan. Az dtman tabuja tehat inkabb praktikus, semmint filozofikus okokbdl torténhetett.

Az 6nmegkiilonboztetés a kulturalis alapja a théravddinok ontoldgiai andtmavdddjanak is, ami
viszont messze tullépett a buddhai, jobbara szellemi 6nmegkiilonboztetésen. Sri Lankan a budd-
hizmus a szingaléz nemzeti identitas letéteményese is, mely legaldbb olyan erds ,,politikai valla-
sossag’, mint egy északir szamara, hogy katolikus vagy protestans. Ha a Mahdvanszdt, Sri Lanka
6si kronikdjat olvassuk, ott bizony nem a békés és tolerans buddhizmussal taldlkozunk, hanem
egy kizarélagos, agressziv és intolerans doktrinaval, egy kés6bbi allamvallas ideoldgiai alapjaval.

85 DN 2. Bodhi 1989: 16-25, 52-65.
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A théravdda buddhizmus alapjellemzdje tehat a mas vallasoktdl vald radikalis megkiilonboztetés,
s6t, egyfajta rezisztens identitas. Igy amikor Valpola Rahulat és mésokat olvasunk, ezt a kulturalis
hatteret nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Lehet, hogy az adott szerzok személy szerint a béke és
a tolerancia jeles képvisel6i, azonban a torténeti és a szociokulturalis hattér dhatatlanul hat (akar
tudattalanul) a legszofisztikaltabb bolcseleti megallapitasokra is. A Buddha tanitdsa c. munka nem
véletleniil utasit el hatarozottan minden hasonldsagot a tobbi vallassal — hiszen ez kulturalis alapja.

Hogy egyes mai nyugati orientalistak, filozéfusok, kognitivistak, stb. miért favorizaljak az ,,on-
tologiai andtmant”, annak oka hasonléan kulturalis. Leginkabb az, hogy sajat scientista szemléle-
titknek talaltak vélt vagy valos el6zményt, illetve parhuzamot. Ennek alapjan valogatnak a szove-
ges emlékekben, és konstrudljak meg a maguk modern materialista buddhizmusat, kiszelektalva
és fontos szovegnek tartva, ami ezt a fajta buddhizmust igazolja, s ignoralva, vagy késébbi betol-
dasnak és/vagy az eredeti tan meghamisitdsanak értelmezve mindazt, ami nem ezt a koncepciot
tamasztja ald, netaldn annak ellentmond. Az, hogy valés szubjektum nélkiili pszeudoszemélyek,
azaz csupan dharmdk halmazainak folyton alakulé konfiguracidja vagyunk, természetszertileg
szimpatikus azoknak, akik hasonlé nézeteket vallanak-éreznek magukénak a tudomany révén.
Féként, hogy ez az andtman koncepcié nem szimplan a lelket tagadja, hanem az ember radikali-
san dezantropomorf szemléleteként is felfoghatd. Az antikartezianus elmefilozéfiatél, a minden-
féle evolucids pszicholdgiai elméleteken at a memetikdig szamos nyugati materialistat ihletett
meg a buddhizmus eme vélt iizenete. A memetika példaul hasonlé elméleti konstrukeid, mint
a dharmdkbol allé halmazok alkotta vilagkép: a kultira mémek evolucidja, melyben az ember
gondolatai is csupan mémek folyamatos szelekcidi. Az ismert mondassal élve: az emberi agy egy
informaciés szemétdomb, mely annak eszkoze, hogy egy konyvtar egy Gjabb konyvtarat hozzon
létre. A memetika egyik ismert képvisel6je, Susan Blackmore példaul rendkiviil kedveli a budd-
hizmust - vagyis amit annak vél.* (De a példakat hosszan lehetne sorolni.)

Szamos képzett, varosi nyugati értelmiségi, akinek sziiksége van valamiféle spiritualitasra, val-
lasi kozosségre, szertartasokra és egyebekre, am a hagyomanyos vallasok éppugy tavol allnak
téliik, mint az ezoterika, el@szeretettel talalnak rd a buddhizmusra. (Tapasztalataim szerint leg-
inkdbb a zenre és a théravdddra.) Merthogy ezt a fajta spiritualitast az andtman révén kivaléan
Ossze lehet egyeztetni scientista-materialista kulturalis gyokereikkel, kozegtikkel, szocializacio-
jukkal, latdasmodjukkal. (Az okkultista hajlamuak, és/vagy vallasos kozegbdl jottek inkabb a tibeti
buddhizmust taldljak meg maguknak.)

Ugyancsak szamos buddhista szerzé nem gy6zi elhatarolni a buddhizmust mas vallasoktol és
tilozofiaktdl. Az andtman doktrina ontoldgiaként vald értelmezése is ezt a célt szolgalja, mondhat-
ni ez a motivacidja, csétandja: a buddhizmus kiillonleges, mas, nem olyan, mint a tobbi. Ugyanis
ez az a tanitas, mely megmutatja a valésagot: minden dolgok dtman-nélkiiliségét, s igy ez adja az
igazi szabadsagot. Most tul azon, hogy ezt a szabadsagot egy nemlétez6 személy ,,élvezi’, miben is
mas ez az attitlid, mint barmely vallas esetében, mikor az magat egyediil tidvozitének nyilvanitja
ki? Nos, szerintem, aki a buddhizmus paratlan, egyediilall6 voltahoz ragaszkodik, az sajat egyedi-
ségéhez, tudast birtokld voltahoz, kivalasztottsagahoz ragaszkodik. Marpedig az andtman 1étel-
méleti doktrinajahoz val6 ragaszkodas végsé soron ugyanugy a léthalmazokhoz valé ragaszkodas,
mint barmi mdshoz torténd ragaszkodas. Ha ugyanis minden ragaszkodas a léthalmazokon beliil
értelmezhetd, miért ne vonatkozna ez az elv éppen erre?

86 A zenhez valé vonzalmardl tobb minden talalhaté az interneten, de érdemes Blackmore 2018 konyvét is ebbél
a szempontbol megnézni.
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A jegyzetekben el6forduld roviditések

Abhidh-sam: Abhidharma-samuccaya
Ait.up: Aitareya-upanisad

AN: Anguttara-Nikdya

Brih.up: Brhadaranyaka-upanisad
Ch.up: Chandogya-upanisad
Dhp: Dhammapada

DN: Digha-Nikaya

Kosa: Abhidharmakosabhdasyam
Kvu: Kattha-Vatthu

Madh.vib: Madhyanta-vibhanga
Mil: Milindapariha

MN: Majjhima-Nikaya

MSg: Mahayana-samgraha

SN: Samyutta-Nikaya

Ud: Udana

Vism: Visuddhimagga

Felhasznalt irodalom

Adamik Lajos (ford.) 1986. Eckhart mester, Beszédek. Budapest: Helikon Kiado.

Agocs Tamas. 2009. Tibeti halottaskonyv. A bardo tanitds nagykonyve. Budapest: Cartaphilus.

Analayo. 2008. ,Rebirth and the Gandhabba” Mahachulalongkornrajavidyalaya University
Journal of Buddhist Studies 1: 91-105.

Bekd Eva. 2020. Metafizikai felismerés és a szenvedés felszdmoldsa: A Buddha filozdfidja,
mint episztemikus vdllalkozds és mint terdpia. (Doktori disszertdcid) Budapest. https://
edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/58114/dissz_beko_eva_filozofiatud.
pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y

Blackmore, Susan - Troscianko, E. 2018. Consciousness: An Introduction. London: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315755021

Bodhi, Bhikkhu (transl.) 1989. The Discourse on the Fruits of Recluseship. The Samansiaphala
Sutta and its Commentaries. Kandy: Buddhist Publications Society.

Bodhi, Bhikkhu (transl.) 1993. A nézetek mindent felolel6 haldja. A Brahmajala Sutta szévege és
forditdsa. (ford. Pressing Lajos) Budapest: Orient Press.

Bodhi, Bhikkhu (transl.) 1995. The Great Discourse on Causation: The Mahanidana Sutta and Its
Commentaries. Kandy: Buddhist Publications Society.

Bodhi, Bhikkhu. 2012. The Numerical Discourses of the Buddha: A Complete Translation of the
Anguttara Nikaya (The Teachings of the Buddha) Somerville: Wisdom Publications.

Bronkhorst, Johannes. 1993. The Two Traditions of Meditation in Ancient India. Delhi: Motilal
Banarsidass.

Bronkhorst, Johannes. 2007. Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India. Leiden: Brill.
https://doi.org/10.1163/¢j.9789004157194.i-416


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
https://doi.org/10.4324/9781315755021
https://doi.org/10.1163/ej.9789004157194.i-416

Farkas Attila Marton: A buddhizmus neuralgikus pontja - az andtman 45

Brown, Brian Edward. 1991. The Buddha Nature. A Study of the Tathagatagarbha and Alayavijfiana.
Delhi: Motilal Banarsidass.

Chang, Garma C.C. (ed.) 1991. A Treasury of Mahdyana Sutras. Selections from the Mahdratnakiita
Sutra. Delhi: Motilal Banarsidass.

Coomaraswamy, Ananda. K. 1989. Hinduizmus és buddhizmus. Budapest: Eur6pa Konyvkiado.

Dasgupta, Surendranath. 1922. A History of Indian Philosophy. 1. Cambridge: Cambridge
University Press.

Dennett, Daniel C. 2010. Darwin veszélyes idedja. Budapest: Typotex.

Dobosy Antal. 2022. A Nincs Kapu. A zen buddhizmus klasszikus kéangyiijteménye, tanitdssal,
kifejtéssel és jegyzetekkel. Budapest: A Tan Kapuja.

Farkas Attila Marton — Tenigl-Takacs Laszl6. 1994. A Szdamvetés megokoldsa. Az igdzds szovétneke.
Budapest: A Tan Kapuja.

Fehér Judit. 2001. A kozépuit filozdfidja. Budapest: Farkas Lorinc Imre Konyvkiadé.

Férizs Laszlo (ford.) 2016a. A klasszikus Upanisadok. II. Budapest: Filosz.

Férizs Laszl6 (ford.) 2016b. Szabbdszava szutta. Az Osszes kdros folyamatrdl szolo tanitobeszéd.
https://a-buddha-ujja.hu/mn-2/hu/forizs-laszlo

Harvey, Peter. 1995. The Selfless Mind. Personality, Consciousness and Nirvana in Early Buddhism.
Richmond: Curzon Press.

Hadhazi Zsolt (ford.) 2022. Sziitra a létezéseken dtvdndorldsrél. https://zen.gportal.hu/gindex.
php?pg=16772805&nid=6890519

Hodészi Gabor. 2012. ,Az atma-vada tagadasanak és igenlésének problémaja a korai
buddhizmusban” In: Ldthatatlan rezgéseim tdnca minden. A hetvenéves Ldszlo Andrds
koszontése.  Budapest: Aktémosyné: 399-445. http://www.turiya.hu/20-az-atma-vada-
tagadasanak-es-igenlesenek-problemaja-a-korai-buddhizmusban.html

Johansson, Rune. 1969. The Psychology of Nirvana. London: George Allen and Unwin.

Kirtimukha Translation Group (transl.) 2021. The Noble Mahdyana Sitra “Transmigration
Through Existences” Aryabhavasanikrantinamamahayanasitra. Degé Kangyur, vol. 63 (mdo
sde, dza), folios 175a-177a. The Sutra on Transmigration Through Existences | 84000
Reading Room

Kovéacs Gabor (ford.) 2009. Bhdara sutta. A teher. https://a-buddha-ujja.hu/sn-22.22/hu/kovacs-
gabor

Kortvélyesi Tibor. 2013. ,A Buddha filozéfidja” In: Szilagyi Zsolt — Hidas Gergely (szerk.):
Buddhizmus. Budapest: Magyar Vallastudomanyi Tarsasag - LHarmattan: 39-58.

Lamotte, Etienne. 1938. Mahayanasamgraha. La Somme du Grand Véhicule d’Asanga. Vols.I-11.
Louvain-la-Neuve: Université de Louvain. Translated from the French by Gelongma Karma
Migme Chodron. 1994. Tokyo: International Institute for Buddhist Studies https://archive.org/
details/mahayanasamgrahabyasangaetiennelamottebuddhismhistoryfolder_202003_535_Y/
page/10/mode/2up

Lopez, Donald S. Jr. 1993. ,Memories of the Buddha” In: Janet Gyatso (ed.) In the Mirror of
Memory. Reflections on Mindfulness and Remembrance in Indian and Tibetan Buddhism.
Delhi: Sri Satguru Publications: 21-46.

Mathé Veronika (ford.) 2010. Ananda (Atthatta) sutta. Ananddnak. https://a-buddha-ujja.hu/sn-
44.10/hu/mathe-veronika

Mendis, N.K.G. (ed.) 1993. The Questions of King Milinda. An Abridgement of the Milindapanha.
Kandy: Buddhist Publication Society.


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

46 Keréknyomok 2022

McDermott, James Paul. 1984. Development in the Early Buddhist Concept of Kamma/Karma.
New Delhi: Munshiram Manoharlal.

Narada Thera (transl.) 1993. The Dhammapada. Pali text and translation with stories in brief and
notes. Taipei: The Corporate Body of the Buddha Educational Foundation.

Nanamoli, Bikkhu (transl.) 1991. The Path of Purification (Visuddhimagga), by Bhadantacariya
Buddhaghosa. Kandy: Buddhist Publications Society.

Nanamoli, Bikkhu (transl.) 1995. The Middle Length Discourses of the Buddha: A New Translation
of the Majjhima Nikaya. Boston: Wisdom Publications.

Payutto, Bhikkhu P.A. 2021. The Laws of Nature and Their Benefits to Life. https://
buddhadhamma.github.io/?fbclid=IwAR3v10vITvQJ1yZS10Dot5MOWtu5iT9gE371X X Bz
YoFPBkW2u2iMZk_K4Y

Plétinosz. 1986. Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. Vilogatott irdsok. (ford. Horvath Judit és
Perczel Istvan) Budapest: Eurépa Konyvkiadé.

Priestley, Leonard. 1999. Pudgalavada Buddhism: The Reality of the Indeterminate Self. Toronto:
Centre for South Asian Studies, University of Toronto.

Réhula, Valpola. 2014. A Buddha tanitdsa. (ford. Téth Zsuzsanna) Budapest: A Tan Kapuja.

Reynolds, Myrdhin John (Ldma Vadzrsanatha). 2018. A lélek tibeti fogalma - Es az ehhez
kapcsolodo tibeti buddhista és bon szertartdsok. (ford. Agocs Tamas) Budapest: Bodhiszattva
kiadé.

Ruzsa Ferenc. 2009. ,,Ismerte-e a Mester a Védakat?” Keréknyomok 5: 24-38.

Ruzsa Ferenc. 2019. ,Miért aldzza meg a Buddha Szatit? Ontologia, etika, szabadsag” In: Olay
Csaba - Schmal Déniel (szerk.) Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban: Tanulmdnyok a 60
éves Boros Gdbor tiszteletére. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, CHarmattan: 35-41.

Sabkar Lama. 2003. A Garuda ropte. (ford. Agdcs Tamas, Berhidai Tamads, Téth Zsuzsanna)
Budapest: A Tan Kapuja.

Sarachchandra, E.R. 1958. Buddhist Psychology of Percepcion. Peradeniya: University of Ceylon,
Buddhist Cultural Centre.

Sharf, Robert. 2017. ,,Buddha-nature, Critical Buddhism, and Early Chan” Critical Review for
Buddhist Studies 22: 105-50. https://doi.org/10.29213/crbs..22.201712.105

Shwe Zan Aung - Rhys-Davids, C.A.F 1915. Kattha-Vatthu from the Abhidhamma-Pitaka.
Oxford: Pali Text Society.

Stcherbatsky, Theodor (Shcherbatskoy, Fyodor Ippolitovich) (transl.) 1992. Discourse on
discrimination between middle and extremes ascribed to Bodhisattva Maitreya and commented
by Vasubandhu and Sthiramati. Delhi: Motilal Banarsidass.

Suzuki, Daisetz Teitaro. 1999. The Lankavatara siitra. A Mahdydana text. Delhi: Motilal Banarsidass.

Swami Lakshman Joo. 2007. Vijnana Bhairava. The Practice of Centering Awarness. Varanasi:
Indica Books.

Tenigl-Takacs Laszl6 (ford.) 1998. Upanisadok. Budapest: Ursus.

Thanissaro, Bhikkhu (Geoffrey DeGraft) (transl.) 2012. Uddana: Exclamations. https://www.
accesstoinsight.org/lib/authors/thanissaro/udana.pdf

Upatissa, Arahant. 1961. The Path of Freedom (transl. Soma Thera and Kheminda Thera).
Colombo: Dr. D. Roland D. Weerasuria.

de la Vallée Poussin, Louis. 1988. Abhidharmakosabhdasyam I-1V. (transl. L.M. Pruden) Berkeley,
California: Asian Humanities Press.


about:blank
about:blank
about:blank
https://doi.org/10.29213/crbs..22.201712.105

Farkas Attila Marton: A buddhizmus neuralgikus pontja - az andtman 47

Varma, Vishwanath Prasad. 1973. Early Buddhist and its Origins. New Delhi: Munshiram
Manoharlal.

Waldron, William S. 2003. The Buddhist Unconscious: The Alaya-vijiiana in the Context of Indian
Buddhist Thought. New York: Routledge Curzon. https://doi.org/10.4324/9780203451175

Waldron, William S. 2009. ,,Buddhista modernitas és a tudomdanyok”” Keréknyomok 5: 3-15.

Walshe, Maurice O’Connell (transl.) 1995. The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the
Digha Nikdya. Somerville: Wisdom Publications.

Warder, A. K. 2004. Indian Buddhism. Delhi: Motilal Banarsidass.

Whitfield, Randolph S. 2015. Records of the Transmission of the Lamp. Vol. 1. Books on Demand.
https://terebess.hu/zen/mesterek/Lamp1.pdf

Witz, Klaus G. 1998. The Supreme Wisdom of the Upanisads. An Introduction. Delhi: Motilal
Banarsidass.

Woods, Thomas E. 1994. Mind Only. A Philosophical and Doctrinal Analysis of Vijianavada.
Delhi: Motilal Banarsidass.


https://doi.org/10.4324/9780203451175
about:blank

