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POROSZ TIBOR

Testélmeények és énképzet a nyugati gondolkodasban

A testiség Ujra felfedezésének kiemelkeds eredményei kizé sorolhaté az o felfogés, amely szerint
a tapintds és o testérzetek meghatdrozé szerepet jétszanak az En” érzetének és képzetének a ki-
alakuldséban és fenntartésdban. Ehhez kapesolédik, hogy a Buddha éltal feltaldlt éberség-belatas
{szatipatthdna-vipasszand) meditdcié sordn egy sajdtos U] test-élmény, a viszcerdlis koherencia
ion létre, ami dltal voltaképpen egy Gjfajta személyiség sziletik. Ennek o folyamatnak o mélyebb
megértése érdekében az irds dttekinti o nyugati tudomdnyos és filozéfiai felfogdsokat a minden-
napi testérzetekrdl, a szomatikus illizidk és hallucindcidk rendellenességeirsl, a testi élmények,
az érzékelés, a mozgds és az affektusok Ssszehangoldsdrdl, valamint o személy kohézisjdrél
({testséma, testkép, megtestesiiltség, kinesztetikus tudet, test emlékezet és o test narrativéi). Végul
kilsn rész foglalkozik a személyiség koherencigjat Nyugaton oly jellemz8en geometriai szemlé-
lettel lefré nézetekkel. Figyelemre mélté, hogy Gilles Deleuze filozéfiai néz&pontja szamos lényegi
ponton egyezést mutat a viszcerdlis koherencia meditativ élményével.

1. Eloljaroban

Minden nap, a nap minden érdjaban, percében és pillanatdban folytonosan veliink vannak,
éber tudatallapotokban épptigy, mint az alvés idején, és nem zérhatdk el, mint mondjuk a
latds vagy a hallds. Ezek a testérzeteink. Mindannyian éreztiink mar tapintést, viszketést,
bizsergést, borzongast, libab8rozést, remegést, hideget és meleget, érintést, csiklandozast,
nyomdst, dorzsolést, fajdalmat; észrevettitk a bels§ szervek taplalkozashoz kapcsolodsé jel-
zéseit, a sziviink litktetését az ereinkben, az izomfaradtsdgot vagy az altalanos faradtsagot,
a kimertilést; 4téltiik testiink, illetve valamely végtagunk elneheziilését vagy kénnytiségét;
kaptunk informadciét a test részeinek elhelyezkedésérdl és a testtartdsrol; érzékeltiik a testi
egyenstlyt vagy annak megbomlasat; tapasztaltuk az egyes testrészek vagy a test egészének
mozgasit. Ugyanakkor elsé megkozelitésre mdr pusztdn az is kérdéses lehet, hogy e sokféle
testi érzés vajon egyetlen érzéktdl szarmazik-e vagy tobbtsl. Ezen testi érzék targyai sem
olyan egyértelmtien megnevezhetSk, mint a fiil szdmara a hang, a szem szdmdra szinek és a
formdk, az orr szamdra az illatok és a nyelv szamdra az izek. Rdad4sul a nyelv sem csupan
izlel, hanem testérzeteket, tapintdsokat is kozvetit. Mindezek ellenére a tapintas és az egyéb
testérzetek az elkerlilhetetlen jelenlétitk mellett is sokkal kevésbé tudatosult érzékszervi be-
nyomdsok a hétkéznapokban, mint a tébbi érzékszerv informaciéi. Hasonléképpen, a testi ta-
pasztaldsokat a filozéfiai és a tudomanyos kutatdsok, illetve a fejlédéslélektan és a gyogyitds
egyarant meglehet8sen elhanyagoltdk, bar e téren az elmult egy-két évtizedben mar latszik
résziikrdl az egyre novekvé érdeklédés.
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A testérzetek valédi szerepének és jelent@ségének a megértését korabban évezredeken
at hatraltatta az a nézet, amely szembedllitotta a ,test” és a testiség miikodését a ,lélek”, a
,szellem” és a ,tudat” funkciéival. Meghatdrozé alldspont volt az érzékeknek egyfajta hie-
rarchidba rendezése, amelyen beliil a tapintds és a fizikai testiség a legalacsonyabb rendtinek
szamitott. Ezzel szemben az epikureanizmus szenzualizmusa a test jelent@ségét masként érté-
kelte. Szerinte a dolgok mindenekelétt testek, a test mint kiilsé burok védi a lélekatomokat
a szétszérédastdl, és ha a test meghal, akkor az egyéni 1élek, a lélekatomok is szétszérédnak,
majd 1j kombindciéba 4llnak Gssze. A lélek a lehelethez hasonlithaté, és az érzékelést adja a
testnek. Itt az érzékek hierarchidja tj rendbe all, a tapintas kertil a tébbi érzék f6lé. A tapintas
maga ,az” érzék (tactus. .. corporis est sensus) (Lucretius: De rerum natura 2.434-5.), vagyis Dé-
mokritoszhoz hasonléan gy vélték, hogy minden mas érzék tigy mtikodik, mint a tapintds,
minden més érzék csupan a tapintds variaciéja.

Végiil is Gsszességében az eurdpai antik tarsadalmak joval tobb figyelmet szenteltek a
testnek, mint a kévetkezd torténelmi korok, és csupan a felvildgosodas idején fedezték fel
ismét a fizikai testiséget. Ekkor az érzékszervek a vizsgalédok szdmdra immar énmagukon
és targyaikon is tdlmutattak, igy voltaképpen eltérd vildgnézetek titkoztetésévé is vilt a
korszakot uralé optikai érdeklédés, a vizudlis élményeket geometriaként abszolutizilé né-
z6pont. Mégis, ezen okuldrocentrikus szemlélet mellett, a filozéfiai gondolatkisérletekben
a testérzetek és a tapintds jelent&ségének tij értelmezései is megsziilettek, amelyek kozott a
tapintas olyan mértékd megbecstilésével is lehet taldlkozni, amilyet Denis Diderot 1751-ben
a Levél a siiketekrdl és a némdkrél azok haszndlatira, akik hallanak és beszélnek cimii irdsdban a
kovetkez8képpen fejezett ki (Diderot 1996: 15):

,,U'gy taldlom, hogy az érzékek koziil a szem a legfelszinesebb; a fiil a leggSgs-
sebb; a szaglas a legkéjsévarabb; az izlelés a legbabondsabb és a legszeszélyesebb;
az érintés a legmélyenszantébb és a legfilozofikusabb.” (Je trouvais que de tous les
sens, 'oeil etait le plus superficiel; l'oreille, le plus orgueilleux; I"odorat, le plus volup-
tueux; le gout, le plus superstitieux et le plus inconstant; le toucher, le plus profond et le
plus philosophe.)

A testiség Ujra felfedezésének akkori és mai kiemelkeds eredményei k6zé sorolhaté az az
egyre inkabb empirikus vizsgélatokkal is aldtdmasztott felfogds, amely szerint a tapintas és
a testérzetek meghatdrozé szerepet jtszanak az JEn” (és nem csupdn a testi-én), illetve az
Lonmagam” érzetének és képzetének a kialakuldsaban és fenntartdsaban.

Ezzel kapcsolatban figyelemre mélténak mondhaté a torténeti Buddha allaspontja, aki a
test érzeteinek tudatositaséra is irdnyulé éberség-belatds (szatipatthdna-vipasszand) eljarasa-
nak hangstlyozasaval a kiilonféle meditdciés iranyzatok, a legkiilénb6zébb meditacié tipusok
kozott egyediilalls, sajdtosan red jellemz8 moédszert taldlt fel és dolgozott ki (Porosz 2018b),
amely végiil is a szubsztancidlis ,,6nmagam” tévképzetének felszamolasihoz, ezzel a szenve-
dés megsziintetéséhez vezet. Igaz, a Buddha haldla utdn a buddhizmus a testérzetek jelent&sé-
gét kevéssé hangstilyozta — sGt, a testiség megvetése és elvetése is megfogalmazddott —, mikédz-
ben egyre inkabb a vizudlis élmények jutottak meghatirozé szerephez (Porosz 2018a, 2018b,
2018c). Ugyanakkor napjainkban a buddhista gyakorlatokban mind nagyobb szerepet kapnak
azok a meditativ eljdrdsok, amelyek a testi folyamatok éber figyelemmel kévetésén alapulnak,
vagy éppenséggel azokat a meditici6 kizarélagos targyava teszik. A nyugati tudomdny esz-
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kozeivel is vizsgalt szatipatthdna-vipasszand meditacié gyakorléi a hétkéznapi életben egyéb-
ként periférikus vagy nem tudatosulé testérzeteikre, és a lassitottan végrehajtott mozgasokra,
jarasra, vagy akar barmely mindennapi tevékenységre figyelnek. Ekézben szdmos szokatlan,
olykor bizarr testélményt tapasztalhatnak, melyek furcsasdgain tillépve egy sajatos tj test- és
én-élmény adédik. Ez az élmény — Anne C. Klein kifejezésével élve — a viszcerdlis koherencia
(Klein 1994), aminek jelenben léte nem tartalmaz térténeti vonalat, viszont valamennyi éppen
atélt testi érzetet magaban foglal, valamennyi testi érzés egyenrangiian és szabadon megnyil-
vénulhat anélkiil, hogy koziilitk barmelyik is kiemeltebb, fontosabb lenne a tébbinél. A zsigeri
koherencia élményével voltaképpen egy tjfajta személyiség sziiletik, vagyis — kiilénosen, ha
az affektusok, a képzetek, a gondolatok és az élethelyzetek is mindenféle hierarchia és érté-
kitélet nélkiil egyazon figyelmi f6kuszba keriilnek a testérzetekkel — mondhatni egy ex-cent-
rikus személyiség jon létre. Egy ilyen dinamikus és decentrdlt személyiség élményével nem
csupdn az ego kézpontt, véltozatlan én képzete, mdsként szélva az én absztrakt reprezenticidja
haladhaté meg, de egytittal a személyes élettorténet narrativajatol, a narrativ identitistol is el
lehet oldédni. Mindemellett terdpids kontextusban az 4télt pre-verbalis testi érzéseknek ez a
szabadon engedése a szomatikus szinten felhalmozott és manifesztalédott kordbbi problémak
kiold4sahoz vezethet (Porosz 2018d, 2018e).

Mindezek alaposabb megértése érdekében az aldbbiak nem csupdn a testélmények tudo-
ményos és filozéfiai megismerésének f6bb nyugati értelmezéseibe nytjtanak révid bepillan-
tast, hanem a testiségnek az énképzetek kialakuldsaban és megsziinésében jatszott szerepét
is a vizsgalat targyava teszik. Ebbdl adéddan azutan atgondolhatéva lesz a tudatositott test-
érzetek nem-verbalis terdpias felhasznaldsdnak sokféle lehet8sége is.

2. A tapintis és a test élményei

2.1. Az elsd érintések

Az érintés az els@ érzék, ami az embridban kifejlédik, és csak joval késébb, a hallas és a latas je-
lentéségének novekedésével vesziti el meghatarozo szerepét. A magzati kor kezdetén az egyik
csiralemez, az ektoderma belsé felszinén fejlédik ki a kézponti idegrendszer, az agy és a gerinc-
veld, majd az ektoderma kifelé fordulé része lesz a magzat bére, illetve a késébbi szarmazékai,
a szdr, a korém és a fog. Abér tehat egyfajta felszini kiilsG idegrendszer. A bér differencialéda-
saval keletkezik azutin a tobbi érzékszerv, a szem, a fiil, az orr és a szaj (Montagu 1986).

A magzati kor mésodik harmadaban indul meg az idegsejtek fejlédési folyamata, és az
agy neuronjai a kezdeti differencidlatlansag utan specializdlédni kezdenek a 14tasra, a moz-
gdsra stb. A tapintdsérzékbdl fejlédik ki az Gsszes tobbi érzékszerv a harmadik trimeszterben.
A magzati élet kilenc hénapja alatt a bért és a testet folyamatosan ingerek érik, beleértve a
hangok altal keltett vibracidkat is, igy mondhatni, hogy a magzat kezdetben a bérével hall és
lat, de még a sziiletést kovetd hat hénapig is oly médon észlel, mintha minden egy szenzoros
bemenet lenne. Az érintés érzelmi megerdsits szerepét vizsgdld haptondmia szerint a magzat-
tal négy hénapos koratél lehet kapesolatot 1étesiteni a hasfal megérintésével (Nyitrai 2011).

A vajadds és a sziiletés méhizom Gsszehiizéddsai 4ltal keltett stirlédasok és nyoma-
sok beinditjak és aktivaljdk a létfenntarté folyamatokat (légzést, vérkeringést, emész-
tést stb.) miikodtets idegrendszeri kézpontokat, igy a babat felkészitik a méhen kiviili
életre (Montagu 1986). Sziiletése utdn a gyermeknek szitksége van a testre fektetés, az
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Slben tartds és a szoptatds érintéseire, a ringatas élményére. Amig az tjszilott gyermek
a tobbi érzékszerv miikédése nélkiil is tovabb élhet, addig, aki a szililetése utan kevés
érintésben részesiil, az meghal. Bzt igazolja a szeret§ gondoskodds kérhdzi bevezetése,
aminek eredményeképpen a csecsemdk haldlozasi ardanya egy év alatt 30-35 szazalékrél
10 sz4zalék al4 csokkent (Montagu 1986; Nyitrai 2011).

A csecsem8k esetében az észlelések tobbsége zsigeri eredetti, vagyis sokkal tébb zsigeri
ingert tapasztalnak, mint a késébbiekben, amikor a kiils§ ingerek szerepe fontosabba valik. A
jaras meginduldsdval és a beszéd megjelenésével a zsigeri ingerek végképp gatlas ald kertil-
nek, igy a zsigeri észlelés lényegében megsziinik (Bardos 2003).

Az jsziilott csecsemd és a kisgyermek a tapintds révén kezdi megismerni a vildgot, éle-
tének elsé évében a szdjdval és a nyelvével megérinti a dolgokat. Felfedezi a targyak hajlé-
konysdgit, rugalmassagat, alakjat, élét, hegyességét, keménységét, durvasagat, puhasigat,
lagysagat, hdmérsékletét és texturdjat. A tapintissal megtapasztalja testének tisztantartasat,
apolésit, és egyaltaldn a mas személyekkel meglevs kapcesolatot. A tapintas a leginkabb szo-
cilis érzék, a kommunikacié legelemibb médja (Field 2001). Ugyanakkor az érintés tobb-
nyire bizalmas cselekedet, és csak az azonos kultirdba vagy osztalyba tartézok kozott tor-
ténik. A leggyakrabban az idvozlés soran torténik, bar ekkor is — és ettdl fiiggetleniil is — a
gyermekeket tobbszor és tobbféleképpen érintik a felnsttek, mint egymadst. A néket gyakran
alacsonyabb rendtinek tekintik a férfiakndl, ezért a néket is gyakrabban érintik meg, mint a
térfiakat. Az érintés legmagasabb formdja azonban a szexudlis érintkezés, amelynek soran a
legkivalébb kommunikiciés eszkéz a tapintds. A kor elérehaladtival, az id6s6dés soran az
érintés szilikséglete egyiltalan nem csokken, inkabb névekszik (Montagu 1986).

2.2. A testi tapasztalds vdltozatai

A nyugati kultirdban Arisztotelész 6ta uralkodé felfogds lett, hogy csakis 6t érzékszerv 1é-
tezik (A lélek 424b), bar szerinte a tapintds érzékszerve a testen beliil van, és a his csupan
kozvetits kozege (ueTady) a tapintasnak (A lélek 423b). Mikozben az 6t érzékszerv egymastol
szeparalt, a kiilsé érzékek mégis elérhetik a belsét, mivel mint valami mindegyikiiktdl kii-
lonbozé |, kozos érzékelés” (kowi aiobnots) — sajatos kiilon érzékszerv nélkil — valamennyi-
en egyuttmiikédnek (A lélek 425a23). Descartes A [élek szenvedélyei cimti 1649-es irdsdban a
vildgra, a testre és a tudatra osztilyozva mér haromféle érzékelési tipust emlit, azt, amelyik
a rajtunk kiviili tdrgyakkal kapcsolatos, azt, amelyik a testiinket illeti és azt, amelyik a
lelkiinkre vonatkozik (Descartes 2012: 23-25.).

Ezt a modellt és Arisztotelész ,kozos érzékelés” gondolatat kévetve Johann Christian Reil
1794-ben harom érzékelési médot kiilonboztetett meg. Koziiliik a kiilsS érzékelés (sensatio externa)
az, amelyik a vildgot reprezentilja a léleknek; a cenesthesia az, amikor a testben szétterjedd idegek
segitségével a lélek informalédik testének dllapotardl; végiil a , lélek szerve” mintegy egyfajta bel-
s6 érzékként (sensus internus) énimagarél szerez informdciét, voltaképpen tehdt a tudat, melynek
szewve az agy. A pszichidtridban késébb elterjedt latin cenesthesia vagy a coenesthesis kifejezést (a
Kow#j aioBnotg latinositott viltozatat) elészor Reil hasznilta, aminek megfelel a német Gemeingefiihl
és a francia cénesthésie. Ez a , kozérzet” az Osszes testi érzéki benyomasbdl szarmazik, és kéznapi
értelemben megfelel annak a vélasznak, amit valaki a jelenlegi éppen adott hogylétét firtaté kér-
désre ad. Tobb mint sziz éwel késdbb Carl Wernicke alldspontja az, hogy minden mentilis beteg-
ség az agy patologikus megvéltozasabdl ered, mig a lelki életet hdrom tényezd —a kiilsé targyakra
vonatkozé allopsyche, a testi 1étre vonatkozo somatopsyche és a sajat mentalis reprezenticidkra vo-
natkozé autopsyche — egytittmiikodéseként irta le (Starobinski 1989).
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Anyugati tudoméany a 19. szdzad elsé harmadédban mar gy vélte, hogy amig a latés, a
hallas, a szaglés, az izlelés érzékelésmédjai, valamint a bér fajdalom, tapintas, nyomds és hi-
deg-meleg érzékelései kiviilrél érkezd (exteroceptiv) ingereket fognak fel, addig a test zsigeri
szerveinek érzetei beliilrél eredd (interoceptiv) informacidk. Az 1890-es években a fiziolégus
Charles Scott Sherrington egy djabb — az izmokbdl, inakbdl és iziiletekbdl eredd érzeteket
kozvetitd — érzéket kuldnitett el, ami az exteroceptiv és interoceptiv érzékektdl kiilonbozs,
ugyanakkor e kettének mintegy kozos érzékels feliileteként is szolgald, egyfajta rejtetten
mikods | hatodik érzék”, és amelynek az a szerepe, hogy a testiinket sajatunkként fogja fel,
ezért 6nérzékelének (proprioceptiv) nevezte el (Sherrington 1947).

A kiilénbozé fiziolégiai forrasokbdl eredd testi informdciék sokfélesége megkivinja,
hogy tipusai kiilénb6zé elnevezéseket és definiciékat kapjanak, ugyanakkor a szakirodalom-
ban korantsem egyontetti, hogy melyik kifejezés alatt milyen tartalmakat értenek. Az intero-
cepci6 az djabb értelmezése szerint a zsigeri, a gyomor-bélrendszerbdl szarmazé, a sziv-ér-
rendszeri, a 1égz8szervi és az urogenitilis rendszerbdl eredd ingerek mellett a vesztibuldris
és a proprioceptiv informaciéok befogadasa (Cameron 2001). Témank szempontjdbdl az alabbi
megfogalmazasok tlintek a leginkabb megfelelének.

A mechanikus faktilis nyomast, a hét és a fajdalmat a teststily 15-20 %-at is kitevé legna-
gyobb szerv, a bér mint passziv érzék fogja fel. A propriocepcié (latin proprius + capio: ,sajat” +
,megfog, felfog, érzékel”) informal a test részeinek elhelyezkedésérdl a statikus helyzettsl a
mozgdsig, tehat a sajdt test térbeli helyzetének, a mozgasnak, az izmokbdl, inakbdl és iziile-
tekbdl eredd érzeteknek az érzékelése. A propriocepcié ala sorolhaté be a viszcerdlis vagy zsigeri
érzékelés, amely a bels§ szervek miikodésének, a szomaesztetikus (emésztérendszer, 1égz6-
rendszer, higy-ivarrendszer, érrendszer) informdacidknak az érzése. Egyes osztdlyozdsok
szerint proprioceptivnek szamit, de kiilén emlithetS a vesztibuliris észlelés, amely a fej-torzs
viszonylatrendszernek, a fej helyzetének, a bels§ fiilb8l szarmazé gravitdcids iranyultsdg
nyomdsanak, az egyensilynak, valamint a gyorsuldsnak és a lassuldsnak az érzete. A test-
helyzetek és a testrészek mozgdsa nyoman keletkezik, de az izmokbdl, inakbél és iziiletekbdl
ered a kinesztetikus (gbrog kiVéw + aioBnoig: ,mozgasra késztet” + , érzék”) érzékelés. A hapti-
kus (gbrog dntw, drntecfar: érinteni, érintéses”) észlelés az aktiv tapintds és a tobbi testérzet
atfogd megnevezése.

A zsigerek fogalma nem egyértelmdi. Altaldban a légzérendszert, az emésztérendszert, a
hiigy-ivar rendszert és a belsé elvalasztisd mirigyeket értik alatta (Szentdgothai — Réthelyi
2002), de tigabb értelemben az Gsszes bels§ szer, illetve a keringés is ide sorolhaté (Bardos
2003). A tébbnyire tudatosuld, a kiils§ ingerekre reagdlé és az izmok akaratlagos miikodte-
tésével vilaszolé mechanizmus az tgynevezett szomatikus idegrendszer, mig a bels§ szervek
miikodésével kapesolatban 4llé szabalyzé rendszer a tébbnyire nem tudatosuld, a hétkézna-
pi helyzetekben akaratlagosan nem befolyasolhaté — ezért gyakran autonémnak is nevezett
— vegetativ idegrendszer.

A vegetativ idegrendszert 1921-ben John Newport Langley egy aktival, illetve vészreak-
ciét beindité szimpatikus idegrendszer miikodéseként, és egy ezzel ellentétes nyugtatd, energia-
raktarozo, regenerald paraszimpatikus idegrendszer miikodéseként irta le. Az eredeti elképzelés
szerint az egymassal ellentétes miik6dés azt jelentené, hogy amig a szervezet egészét érinté
egyik idegrendszeri ténus névekszik, addig a masik idegrendszer ténusa csékken. Id8kézben
viszont bebizonyosodott, hogy a hétkéznapi élet normalis koriilményei kozott a szimpatikus
és a paraszimpatikus idegrendszer miikodése ritkdn van ilyen élesen szétvalasztva, a két
idegrendszer beidegzddése lehet egylittmiikdds és egymdst vélt()/is. Ezen kiviil a rendszer
miikodése nem egységes, hanem gyakran szervenként eltér lehet. Igy példaul a szimpatikus
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lefutas egyes ereknél érsz(ikits, mashol viszont akéar értagité hatast kelt. Ujabban a vegetativ
idegrendszer szimpatikus és paraszimpatikus rendszerei mellett egy harmadik, a nyel6cs6tél
a végbélig huzodo enterélis idegrendszer miikodését is leirtak. E rendszer nagymértékben
autoném, sejtjei tobbségének nincsen semmiféle kiilsé beidegzése. Figyelemre méltd, hogy
érz6 és mozgatd idegsejtjei is vannak, s6t, az egyébként csak a kozponti idegrendszeri
kapcsoldkésziilékekben talalhaté kapcsolo idegsejteket, interneuronokat is tartalmaz, ezaltal e
bélidegrendszer egy ,,zsigeri agynak™ mondhat6 kilon egységet képez. Ugyanakkor a szimpa-
tikus és paraszimpatikus mozgat6 leszall6 idegsejtek (efferensek) atszovik a gyomor-bél huzarn
idegrendszerét, ezért azutan a harom idegrendszer egységesen m(ikodik, egymast befolyasol-
jak, a sejtek kozotti bels6 kapcsolatokat médositjak (Bardos 2003).

Az agykéreg azon terlleteinek reprezentaci6jat mutaté homunculus,
amelyek a test kiilénb6z6 teriileteib6l érkez6 Gizeneteket fogadjak. (Forras: Fteller - Schiff 1991).

A vegetativ idegrendszer két m(ikodési 4ga nem valaszthaté el a szomatikus és a kézponti
idegrendszertél, valamint a neuroendokrin rendszertél. Walter R. Hess felvetése szerint a ve-
getativ idegrendszer m(ikodését a szervezet energiafelhasznéaldsa szempontjabél két rendszer
iranyitja, a hipotalamusz hatuls6 részében energiamozgdsité kdzpontként mikddé ,,ergot-
rop" (energiat keres6) rendszer és a hipotalamusz ellilsé részében az energia konzervalasa-
val, a relaxaciéval, az emésztés és a kivalasztas folyamataival kapcsolatos, felépitést serkenté
~trofotrop” (élelmet keres6) rendszer, amelyek egymast gatoljak, illetve valtakozéan m(ikod-
ve egymast kiegészitik (Hess 1954).

A természeti népek és az archaikus kultlradk a tudat székhelyét kdzismerten a szivbe
helyezték, és Ugy tlinik, ez a megallapitas a fiziol6gia oldalardl is timogatast kaphat, hiszen
egyes neurolégusok és kardiolégusok szerint a szivet idegekkel ellaté neuronok olyan szoros
kapcsolatot képeznek a koponyaban taldlhaté aggyal, hogy integralt ,,sziv-agy rendszerrdl"
lehet beszélni (Armour - Kember 2004). A buddhizmus hatdsara megfogalmazott Gjabb tu-
domaéanyos értelmezések szintén ugy vélik, hogy a tudat nem a fejben, az agyban van, hanem
a ,bels6" és a ,,kuls6" kolcsonos meghatarozottsdganak helyileg ,,nem valahol" Iétében, és a
szervezet egészétél nem valaszthaté el. Ebbdl kovetkezben felvethet6 egy Uj idegtudomany a
»nheurofenomenoldgia” kifejlesztésének sziilkségessége (Varela 1996; Lutz - Thompson 2003).
Voltaképpen végil is valéban igazolhatd, hogy a tudatos események nem korlatozédnak az
agyra, hanem a test valamennyi szervében zajlanak (Damasio 2003).
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2.3. Szomatikus rendellenességek

Normalis esetben a test folyamatosan jelenlevd jelzései vagy el sem érik az ingerkiiszébot
és a tudatosulds szintjét, vagy ha igen, akkor nem tulajdonitunk nekik a kelleténél nagyobb
jelentéséget. Mindez megvaltozhat, amennyiben valami rendelleneset tapasztalunk. A sajat
testtel kapcsolatos szokatlan jelenségek egyike a ,.fiziologiai illGzid", amely esetben valamely
kilsé targy altal okozott ingert tévesen észlelnek vagy félreértelmeznek, igy az becsapja az
észlel6t. Méas esetekben kiilsé inger hidnyaban jelennek meg testi élmények, és azt a benyo-
mast keltik, mintha valédiak lennének, ezzel ,,szomatikus hallucinécié" jon létre. Mindezektdl
eltér a fizikai betegségfolyamatokkal nem értelmezhetd, de a kulturalis kérnyezet vagy az
orvosok altal betegségnek tekintett fizikalis betegségtiinetek megjelenése, vagyis a test md-
kodésének ,,pszichoszomatikus" zavara.

2.3.1. A tapintas illuziéi

Az érzékcsalédasok elemi szinten jelennek meg a linearis, a sikszer(i és a hAromdimenziés
nagysagok, iranyok és formak észlelésekor, amikor a szakaszokat és nagysagokat allandéan
ala- vagy tulbecsiljiuk, a parhuzamosokat egymastol eltérének érzékeljiuk stb. Valéjaban nem
létezik olyan észlelés, amelyben ne torténnének meg az ilyen érzékcsalédasok, igy ezek a
szubjektiv torzitdsok az észlelés normalis megnyilvanuléasai. Az észlelés torzulasai meglehe-
t6s allandésaggal vannak jelen hétkznapjainkban, és mar a csecsema kialakit érzékcsalédasi
konstanciakat (Révész 1985).

A haptikus illGziok szamos forméaja kézott megtalalhaté a targyak kiterjedésének és gor-
buletének téves megitélése. A méret-suly illGzié szerint a kisebb targyak pusztan a méretik
miatt nehezebbnek tlinnek (Heller 2003). A vizualis kisérletekb6l kdzismert illGziok egyik
példéja a ,,Muller-Lyer-féle csalédas", amikor az egyenld hosszu szakaszok kézul az Y végu
alsé nagyobbnak latszik, mint a nyil végu felsé:

Jellegzetes az is, hogy a fiigg6leges vonal hosszabbnak tinik, mint a vizszintes:

A bemutatott és az ezekhez hasonl6 érzékcsalédasi abrakat nemcsak vizualis, hanem ta-
pintdsos modszerrel is vizsgalat targyaiva tették, és eredményil a vizualissal megegyez6
érzékcsalédasokat kaptak, s6t, vizudlis és taktilis Gton haromdimenzidban is ezek a tipusu
érzékcsalodasok adodtak (Révész 1985; Heller 2003).
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Azonban az egyik legrégebben ismert fiziol6giai illizié nem geometriai formdkkal foly-
tatott kisérletek eredménye, hanem az tn. , Arisztotelész illizi6”. Arisztotelész beszdmoléja
szerint, ha a mutaté és a kozépsd ujjainkat keresztezve érintiink meg egy targyat, akkora vi-
zudlis észlelés hidnydban az a dolog kettének ttinik (Problémdk 958b, 14-15; 959, 15; Metafizi-
ka 1011a, 33; Az dlmok 460b, 20). Ekkor az érzékcsalédas oka az, hogy az ujjak két kiilon tirgyi
tapintashoz szoktak, igy az észlelési rendszer nem képes az ujjak egymashoz viszonyitott 1j
helyzetét felismerni, és a bejévs informacidkat egységbe integralni.

A mechanikus ingerrel kivélthat6 illizidk egy tovabbi példaja lehet a , Pinocchio illazié”.
Létrehozdsahoz szilkséges a behajlitott és rogzitett kar bicepsz inének rezgd stimulacidja,
valamint az ujjak hegyének az orrhoz érintése. Ekkor az a motoros kinesztetikus illtizié kelet-

kezik, hogy az orr meghosszabbodik.

Ez utébbi két példa esetében voltaképpen testséma illtiziérél van sz6, tehat a sajit test
térbeli tulajdonsdgaira vonatkozé ismeret fiziolégiai alapi zavarardl. Ettél lényegében kii-
lonboznek a testi érzések és a testséma hallucindciéi.

2.3.2. A szomatikus hallucindcick

A szomaesztetikus hallucindciok forrdsai a testen kiviili és a testen beliili hé, nyomas, faj-
dalom, mozgasos és taktilis észlelések (Parish 1897; Fish 2009; Blom 2010; Sacks 2013), amik
lehetnek tilzottan felfokozottak vagy cstkkenten érzékelhet8k, és a testérzékelés (szoma-
tognozia) zavarainak az alapjai. E zavarok szdmos format olthetnek a vizudlis, tapintasi és
proprioceptiv hallucindciékkal, melyek kapcsolatba hozhatok a halanték (temporilis) vagy
fali (parietdlis) lebeny karosodéasaival.

A taktilis hallucindcick latsz6lag a testen kiviilrél j6vé hallucinativ testérzetek, mint a
vallveregetés, a fejbevigds, a hatbasziirds érzése, illetve egy lires kéz is érezheti tigy, mintha
valami lenne a tenyérben. Ennek mintegy ellentéte a taktilis agnézia, amikor egy targy forma-
janak, térbeli alakzatdnak és anyaganak a tapintdssal torténd felismerése zavart vagy hidny-
zik. A szomatikus vagy latszélag a testen beliilrél j6v6 hallucinativ testérzetekhez tartozik
tébbek kozott a zsibbadtsdg, a bizsergés, a sztiré fajdalom, az égets érzés (paraesztézia).

Tapintdsi hallucindciékat és komplex testi érzeteket is tapasztalhatnak a mozdulatlan,
mozgéasképtelenségre itélt betegek, vagy az alvasi paralizissel (a test még paralitikus marad
a felébredés utan is) €16 narkolepszids személyek, igy sodrédés, lebegés vagy a test elhagya-
sdnak érzete keletkezhet.

Kiilén kulturélis sajatossdggal is rendelkezik a nyomds érzete a testen — tipikusan a mell-
kason — légzési nehézséggel, fajdalommal, a kozelgd haldl érzésével. Bz az incubus, a lidérc-
nyomds (latin incubare: ,rajta fekszik”), ami a démonolégidban férfiként megjelend bukott
angyal, aki éjszaka szexudlis kapcsolatot keres az alvé nével. Ennek pérja a succubus (latin
succubare: ,alatta fekszik”), a néként megjelend bukott angyal, aki éjszaka szexudlis kapcso-
latot keres az alvé férfival.
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Litogréfia Tony Johannot (1845) utan. (Forras: Bibliothéque Nationale, Paris.)

El6fordulhat, hogy a taktilis érzékelések a testnek egészen mas részén tapasztalhaték,
mint ahol a tényleges tapintas vagy nyomas ingerlése megtortént (allachaesztézia). Ennek so-
rdn megtorténhet, hogy az egyoldali érintésbél kétoldali élmény keletkezik, vagy az egyik
oldal megérintése utdn a méasik oldalon jelentkezik érzet.

A testérzékelési hallucinaciok egyik csoportjanak 6sszefoglal6 elnevezése az ,,Alice Csoda-
orszagban szindroma'. A masok mellett derealizacidval és deperszonalizacioval is jaré tunete-
gylttes elemei kdzé tartozik a test, illetve a végtagok kisebbnek vagy nagyobbnak érzékelése
(mikro- és makro-szomatognozia), amit vélhet6en maga Lewis Carroll is megtapasztalhatott a
migrénje miatt, és ennek nyoman kertlhetett a konyv f6szerepléjének élményei kozé.

Miként az lathat6é volt, a , koenesztézia" a valamennyi testi benyomas 6sszességébdl
ered6 ,,kozos érzékelés"”, ezért a testi érzékelés zavarainak egyik dsszefoglalé elnevezése a
,.koenesztéziopatia". Ennek ,,hiper-" valtozata az egész test, de killonodsen a kezek és a fogak
megnovekedésnek érzése; ,hipo-" esetekben az érzésekre iranyuld figyelem csokkenésérol
van sz6; a ,,para-" tipusnal a koenesztikus érzések minésége durvan megvaltozik, igy a testet,
a fogakat nem sajatnak, hanem maéasénak (pl. mintha kutya teste, foga lenne) érzik. Az a-ko-
enesztéziopatia vagy akenesztézia képtelenség a , k0z0s érzékelés" észlelésére, vagyis a sajat
testre irdnyulé figyelem teljesen hianyzik, az illet6 nem érzi a fejét, a kezeit, a labait vagy
egyéb testrészét, hacsak valaki vagy valami meg nem érinti azokat, ezért aszomatognozianak
is nevezik. Kulonbozik a teljes anesztéziatdl, mert akkor hianyzik a taktilis vagy mas szorna-
toszenzorikus ingerek felfogasa, itt azonban a testséma zavararol van sz6. Viszont egyfajta
»negativ fantomnak" tekintheté az az élmény, amikor csupan a test egyik felének az érzéke-
lése hianyzik (hemiaszomatognoézia).
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Afantomvégtag az egyébként hidnyzo kéz vagy lab meglétének érzése, ami az amputaltak-
nal lényegében mindig el6fordul, a velesziletett végtaghianyosokndal azonban vagy tapasz-
talhatd, vagy nem. A fantomvégtagok a fajdalom, anyomas, abizsergés, a remegés, az égetés,
érzését is kelthetik. A hianyz6 végtag érzékelhetd a megmaradt csonktdl elvalasztédnak, a
csonkba helyezettnek, illetve azzal azonosnak, vagy a csonk roviditett kozvetlen meghosz-
szabbitasdnak (Ramachandran - Blakeslee 1998).

A B c D
A kdnyok folotti amputacié utani fantom végtag lokalizalasai. (Forras: Goldenberg 2002.)

A fantomvégtag ellentéte az az élmény, amikor egy valéjaban meglevé és normalisan
miikodo - illetve szomatoparafrénia esetén a béna - végtag eltlinik, hianyzik a testképbdl, és
élettelennek, idegennek vagy maésvalakihez tartozénak tlinik (Sacks 2004; Sacks 2013).

A testérzékelés zavarainak tovabbi valtozatai a proprioceptiv hallucinaciék, vagyis a test-
helyzet hallucinaciéi, amikor a testrészek térbeli helyzetének és egymashoz viszonyitott po-
erdsen ferde testtartas, a sodrodas, a leveg6ben Uszas vagy az esés érzései az egyensulyrend-
szer zavaraboél kovetkez§ vesztibularis hallucinacidk. A kinesztetikus hallucinaciok az egész test
mozgasanak vagy repulésének az érzései, illetve szlikebb értelemben a testrél levalasztottalak
tiné vagy mozdulatlan, de sérilt egy vagy tobb testrész 6nall6 mozgasanak érzékcsaldédasai.

Az ébrenlét és az &lom hatéaran, illetve az &lmodés soran ugyancsak szokatlan testélmé-
nyek fordulhatnak el6. A normalis elalvaskor spontanul fellépé és kontrollalhatatlan hypna-
gog allapotban, az elalvasba zuhanéas élményekor akar a ,,testi ego" teljes elvesztésének az
érzése is megtapasztalhaté. Viszont az ,,éber alom" (lucid dreaming) allapotadban tébbek ko-
z0tt érzékelhetd lehet a tobbszoros test élménye, vagyis a fizikai testjelenlétének tudatossaga
mellett egy méasodik, egy akaratlagos kontroll alatt maradé ,,alom-test", aki nem csupan az
almok tanudja az ,,alom szemen" keresztil, de akivel az éber dlom alatt azonositja magat az
almodo (LaBerge 1986).

A testen kivili élmények - leginkdbb a hypnagog, az éber dlom és a halalkozeli éimények
részeként - els6sorban a sajat test vizualis észlelései a valds testtél tavollev6ként, azonban e
test nem attetsz6, hanem szilard és arnyékot vet (Green 1968). A testen kivili éiményeknél
alkalmilag test fotizmus is tapasztalhaté, vagyis annak hallucinalasa, hogy fény sugéaroz a sa-
jat testb6l. Az érintéses fotizmus a szinesztézias élményekhez tartozik, mivel ekkor a test meg-
érintésének hatasara fény vagy szinek érzékelése tapasztalhat6. Hasonl6 éilményeket valthat
ki a nyomas vagy a mozgas is, illetve érintés, nyomas és mozgas a fényélmény helyett mas
szinesztézias érzékszervi tapasztalast is el6idézhet.

A szinesztézia alapértelmezésben azt jelenti, hogy az egyik érzékszerv ingerlése nem csu-
pan abbdl a szervbél valt ki reakciét, hanem egyidejlileg egy vagy tébb mas érzékszervbél
is, amelyeket nem ért kdzvetlen ingerhatéas. Jellemz§ esete az, amikor zene hatdsara szinek
jelennek meg. A kifejezés masik értelme arra utal, amikor a test valamely - elvileg barmely
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—része (pl. térd, gyomor, has, méh, penis) hangokat hall. A szinesztézids élmények nem fel-
tétlentil patologikusak, egészséges embereknél is eléfordulnak (Harrison 2001; Cytowic 2002;
Blom 2010).

Testtink fizikdlis okokra vissza nem vezethetd szindrémékat is produkal. Amennyiben
ezek a tlinetek szubjektive a szokdsos hétkéznapi életmiikédések zavarait okozzak, e prob-
lémakat pszichoszomatikus betegségeknek nevezik. A pszichoszomatika kifejezés jelentése és
tartalma vitatott kérdés, de az egyik dtfogo értelezése szerint a szomatikus, a pszichés, a szo-
cidlis és a kulturdlis rendszerek integrilt m(ikodési folyamatainak holisztikus egytittesként
szemlélése. Jellemz&je annak a szomatizéciés folyamatnak a feltdrdsa és kezelése, amelynek
soran a pszichés funkciézavarok testi tiinetekben manifesztdlédnak. A tiinetek széles skalan
mozognak a nehezen lokalizdlhaté fajdalmaktol az emésztési, 1égzési, keringési vagy moz-
gasszervi rendellenességektdl a bértiineteken at a szemészeti problémékig és az immunrend-
szer meggyengiiléséig, vagy éppen a testképnek példaul az étkezési rendellenességekkel
(mint az anorexia, a bulimia, a test diszmorfopszids rendellenessége, vagyis amikor a test stilya,
mérete és alakja mdsnak érzédik, mint amilyen valéjaban) jaré zavardig (Alexander 1987;
Csészar 1989; Bardos 2003; Kulcsdr — Rézsa — Kokonyei 2004).

2.3.3. A meguviltozott tudatdllapotok szomatikus hallucindcioi

A fent emlitettek mellett a szomatikus halluciniacidk keletkezésének tovabbi okaként em-
lithet6k még a szélsGséges koriilmények tilterhelései, a kiilonféle spiritudlis eljardsok és a
drogok. Az ily médon tapasztalhaté megvaltozott tudatallapotok szamos jellemz8 vondsa
kozott széles skalan és fokozottan eléfordulnak a testkép torzuldsai is (Ludwig 1969). A testi
hallucindcidk kivaltasanak egy tovabbi — mesterséges — eszkbze lehet még a depriviciés kam-
ra, amely az érzékelés mindenféle formajatél megfosztja a kisérleti alanyokat, és e hatas foko-
zasa érdekében a személyeket stétben, meleg vizzel telt kidban lebegtetik (Zubek 1969). Az
ekkor keletkezd hallucindcidk f6ként vizudlis természetiiek, azonban jellemz§ a testhelyzet
proprioceptiv érzékelésének — és akar egyaltalan a sajat 1étezés érzésének — a megsziinése is.

A megvaltozott tudatallapotokban jellegzetes a hajlam a deperszonalizicié és a dereali-
z4cié érzésének a megtapasztaldsara, a test és a tudat kozo6tti hasadds vagy éppen az énmaga
és masok, a vilag, illetve az univerzum koézott hatdrok feloldédasanak érzésére. Amennyi-
ben ezek az élmények bizonyos drogok toxikus hatdsdra keletkeznek, az egyének gyakran
idegennek vagy félelmetesnek fogjak fel, amennyiben viszont misztikus vagy valldsos gya-
korlatok eredményeképpen tapasztalhatok, akkor az ,egység” a ,tudat tiguldsa” vagy az
,6cedni érzés” élményeiként élik meg. A spiritudlis testélmények kozo6tt adott esetben megél-
het6k akar a kinesztetikus hallucindcick (levitacio, repiilés) és a testen kiviili élmények is, azonban
jellemzden a koenesztéziopdtia, a szomatognozia és a paraesztézia tiinetei fordulhatnak elé. A
test zsugorodhat, megnagyobbodhat, eltorzulhat, lehet nehéz vagy kénnyti, levélasztott és
idegen, eléfordulhat plusz végtagok vagy ujjak érzése (polymelia), emellett egyben spontanul
érzékelhetd lehet a szédiilés, a gyengeség, a zsibbadtsig, a sziré-hasogaté, égets fajdalom
vagy lehetséges az analgézia.

Bar e szokatlan élmények a test barmely részén eléfordulhatnak, a leginkabb mégis a fej-
bdérre, a nyakra, a villakra, a szegycsontra, a gyomorra, a karok, kezek és labak kiilsg részére
és a combra Gsszpontosulnak. A megviltozott tudatallapotokkal kapcsolatban is sziikséges
kiilénbséget tenni a szomatikus érzések és a szomatikus hallucindcidk kozott (Lewis-Willi-
ams 2002). A nyugati kultirdban a megvéltozott tudatallapotok kezdeti szakasziban érzett
viszketés, sziirds, bizsergés stb. élményét az alanyok kiilonféle hasonlatokkal irjak le, mint pl.
a ,hangyamadaszds”, az ,elektromossag”, amelyekrdl egyidejtileg tudjék, hogy azok pusztan
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hasonlatok, azonban a mélyebb megvaltozott tudatallapotokban kevéssé képesek megkiilén-
boztetni a valésiagot és a szomatikus halluciniciét. Ekkor az érzések azz4 valhatnak, amit a
hallucindcidk diktalnak, a hasonlat valésidgga valik, igy valéban mikrobak, apré rovarok je-
lenlétét érzik, amihez az 4llatok vizualis hallucindcidja (zoopsia) is tarsulhat. A testi érzésekre
hasznalt hasonlatokat természetesen a kulturalis kériilmények befolyasoljdk, igy példaul a
szuréds élményét egy afrikai bennsziilétt a ,méhek, illetve a kaptarszellem sztirdsaként” vagy
,nyilzdporként” irhatja le, mik6ézben a nem nyugati kultirdkban — pl. a simanok transzal-
lapotdban — ezeket az élményeket nem pusztan hasonlatként, hanem zoopszidval egytittjaré
valésdgként élik meg.

A hallucinativ élmények utolsé fazisadban (Lewis-Williams — Dowson 1988; Lewis-Willi-
ams 2002; Porosz 2018c) a test mar nem csupdn az allatok altali irritdlds elszenveddje, de e
kultirdkban maga is képes atalakulni 4llattd vagy névénnyé. A transzformdcié nyomadn félig
allat, félig ember (therianthropikus) és a teljesen allat alaku (theriomorph) vagy névényi testi
allapotok a megtapasztaléi szamara a személyiség valésagos dtalakuldsai. Hasonléképpen,
a test megélt haldla és tjrasziiletése a személyiség tényleges transzformaciéjat, masik mind-
séglivé valasit jelentik, amely személyiség a hétkoznapi életbe visszatérve is meg6rzi az 1j
mindéségii psziché sajdtossagait. A simannak beteggé kell valnia, hogy gydgyithasson, meg
kell halnia, hogy méasokat életben tartson. Ezek az élmények a személyiséget dtalakito spiri-
tudlis valsag szitkségképpeni velejardi (Grof — Grof 2007).

A paranormalis testi élmények jobb megértéséhez szilikségesnek latszik felhivni a figyel-
met az olyan tipust kiilénbségekre, amelyek a szokatlan vagy meditativ vizudlis élmények
esetében is megallapithatok. Ezekben az esetekben tehat a hétkoznapitdl eltérd, a spiritudlis
gyakorlatok részeként keletkezg vizudlis élményekrdl van sz6. A vizudlis meditativ tapasz-
taldsok egyik fajtdja az ,imagindcié”, amelynek sordn a gyakorlé az individudlis emléknyo-
mokra tdmaszkodik, és a kezdeti egyéni érzéki benyomasokat vagy érzelmeket az altala el-
képzelt helyzetbe illeszti, azokat képileg kreativan megformdlja, tudatositja, ezzel a sajit ego
miikodésébe integrilja, illetve adott esetben a mentdlis egészség megbrzése érdekében akar
az ego Ujrastrukturdldsa is szlikségessé valhat. Ettdl eltér a ,vizualizacid” reproduktivitdsa,
amely az egyéni valés képi élményeket tudatosan kezelve az egyes kulturdlis hagyomdnyok
strukturdlt és szabalyozott szemléletrendszerébe illeszti, ezzel azokat mintegy reprodukalja.
Végiil a ,,vizi6” élményvildga spontan fellépd kontrollalatlan vizudlis érzékszervi benyoma-
sok vagy érzékesalédasok csoportja (Porosz 2018c¢).

A megszokottdl eltérd testélmények esetében hasonlé kiilénbségek mutathaték ki. A (1)
szokdsos testi érzések, a testalkat és a test viselkedése — mint péld4ul a mimika, a gesztusok
vagy a testtartds — ugyan magukon viselik a tirsadalmi hatasokat, de alapvetSen az egyénre jel-
lemz4 spontan hétkéznapi érzések és megnyilvanuldsok. Viszont a test érzéseinek és allapota-
inak radikélisabb és tartésabb valtozasait — mint példaul az elhizast vagy az éregedést — kiilon
feladat beilleszteni a korabbrél meglevs egyéni testképbe, és amennyiben ez nem sikertil, igy
14 individualis testkép kialakitasaval kertilhetd el a pszichés megbetegedés. A (2) reproduktiv
testi élmények mdr a mindennapokban tanult szokdsokként kovethetik egy-egy tarsadalmi
kozeg kimondott vagy kimondatlan szemléletrendszerét, de kiilén céliranyos tevékenység ko-
vetkezményei is lehetnek. Ez utébbira példa lehet a jol kortilhatarolhaté testi energiapalyakat
és energiakozpontokat kovetd testi érzés valos tapasztalasa, amely csak szokatlan, de nem hal-
lucindci, akér egy akupunktirds td valtja is ki a ,hangyamadaszéds” élményét a hagyomanyok
szerinti merididn mentén, akar valamely mentdlis gyakorlat eredményeképpen jelenik is meg.
Az egyik érdekes sajit tapasztalatom az, hogy amikor egy nyolcéves gyermek bizonyos aku-
punktirds pontjat nyomadssal stimulaltam, akkor a gyermek — mit sem tudva a hagyoményok-
16l — csodalkozva pontosan megmutatta a hangydk menetelésének ttvonalat, vagyis a meridi-
ant. Bér a kiilonb6z6 hagyomanyok eltéré meridianrendszerei a gyakorlékban eltérd ttvonald
élményekhez vezetnek, és az ebbe a rendszerbe illeszkedd testi-energetikai élmények a hagyo-
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manyok gyakorlatai szerint tudatosan manipuldlhaték is, mégis léteznek ,kézos ttvonalak”,
amelyek az egyik esetben tébb, a masik esetben kevesebb figyelmet kapnak, ezek tehat nem
tekintheték puszta hallucinaci6knak. Végezetiil (3) a spiritudlis gyakorlatok soran spontin és
kontrolldlhatatlanul megjelend hallucinativ testélményeket a tarsadalmi kérnyezet — a vizidk-
hoz hasonléan — a személyiségfejlédés kiemelten fontos tiineteiként, mérfoldkévekként kezeli.

3. A testi élmények dsszehangoldsa és a személy kohézidja

3.1. Az érzékelés, a mozgds és az affektusok

A kiilénbozd testérzetek és az eltérd érzékelési benyomdsok sokfélesége felveti azt a kér-
dést, hogy a hétkéznapi normalis miikédéseink sordn e véaltozatossag ellenére miként alakul
ki bennilink az egységes személy képzete, ,akivel” azonosithatjuk magunkat? Ebben a fo-
lyamatban mi a szerepe a testnek, a testérzéseknek, a megtestesiiltségnek? Vannak-e olyan
vondsok, amelyek a személyiséget mintegy egyben tartjak, a fentebb emlitett rendellenes-
ségeket — ezzel a személyiség szétesését — kikiiszobolik, illetve 1éteznek-e minden emberre
egyformdn érvényes koz0s jellegzetességek, miikodési elvek?

Napjainkig Arisztotelész volt az, aki a legrészletesebben és a legalaposabban vizsgilta a
tapintas és a test természetét, miikodését. Ramutatott a testi és a lelki alkat megfeleléseire, a
test és a tapintés kiilonbségeire és viszonydra, valamint mindezeknek a t6bbi érzékkel, a moz-
gissal és az érzelmi affektusokkal meglevd kapcesolatdra. Szerinte az érzékelés (aioBnois) egy
bizonyos véltozas (dAdoiwois), mozgdas (kiveioOai) és elszenvedés (ndoyerv), a hatds elszenve-
désének egy fajtdja (A lélek 415b; 416b; 424a). Az érzékszervek kozott hierarchia allithaté fel,
mivel az érzékek koziil a latas jobb a tébbinél (A lélek 437a), ugyanakkor viszont a tapintas
minden érzékelés alapja, mert kivétel nélkiil minden édllatban megvan, és mert nélkiile a téb-
bi érzék egyike sem fordul el§, a tapintds ellenben eléfordul a tobbi érzék nélkiil is (A lélek
414b; 415a; 435a). A tapintds az érzékelés egyetlen olyan fajtdja, amelytél ha az él8lényeket
megfosztjak, szitkségképpen elpusztulnak. Ehhez képest az él8lény tobbi érzékszerve nem
az élet, hanem a kellemes élet végett van (A lélek 435b; Nikomakhoszi etika 1118a24-25). A ta-
pintéds az érzelmekhez kapcsolodik, az érzelmek pedig a sziv mozgésai (A lélek 408b).

Bar az 6t érzékszerv egymadstol szeparilt, az 6t érzékszerv mint kozos érzékelés (kowr
aiofnotg) mégis egytittmtikodik (A lélek 425a23). Egyfeldl egymas kiilonbozé targyait jarulé-
kosan érzékelik, igy végiil egységként timad érzékelés egyazon targyrol (pl. az epe egyszerre
keserti és zold) (A lélek 425b). Masteldl léteznek még kozos érzettargyak is, mint a mozgds és
a nyugalom, a szdm, az alak és a nagysig avagy kiterjedés, amiket a mozgds révén érzékelink
(A lélek 418a; 425a; 437a). Ezek nem sajatos targyai egyik érzéknek sem, hanem ko6z6s targyai
valamennyinek, megismerésiik tehdt nem sajatja egyik érzékszervnek sem (Az érzékelés és
targyai 442b). Arisztotelész tehdt nem kiilonbozteti meg a taktilis érzékelést az egyéb prop-
rioceptiv érzékeléstél és az 6t érzékszerv dlldspontjan marad, de az igy megfogalmazott tes-
tiség az embernek nemcsak a fizikai 1étét, hanem az ahhoz kapcsol6dé érzelmi mozgasokkal
egylitt egyben egyaltaldn a sajat identitdsanak a képzetét is adja. A valésag megismerése, az
ember kognitiv miikodése részben a tapinté testbe van kédolva, részben a testi érzékszervek
egytittmtikodésének a médja, és a motorikus kinesztetikus tapasztaldstél elvalaszthatatlan,
mivel a mozgds teszi aktudliss4 az érzékelés potencialitasat.

Az érzékelés, a mozgds és az érzelmi affektusok szerves kapcsolédasat a modern gondol-
kodék koziil is tobben észrevették és hangstlyoztak. Condillac szemléletében a tapasztalds
aktiv — és nem reprezentativ — érzékelés. Gondolatkisérletében az — egyébként Piigmaliontol
kolesonzott — érzéketlen és mozdulatlan szobor az aktiv mozgas felfedezésével megtanulja,
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hogyan érzékeljen, egyuttal az érzékek koherenciaja és egysége voltaképpen a mozgas éltal
valosul meg. Ezzel megnyilik az érzékelés tere, a tér pedig csak a tapintas révén érzékelhet6
kuls6 folytonossagként. Az ,.érinté-érintett" viszony alapvet6 a ,,szeli7 és a ,,nem-szelf ki-
16nbségének megértésében (Condillac 1976). Husserl szerint a test egyes részeinek és szerve-
inek mozgasfunkcidja - a kinesztézia - az érzéki felfogas mindig jelenlevd hattere. Ez altal
vagyunk kozvetlenil az affekcio és a cselekedetek ,,En"-je. Atesti, érzékelési és kinesztetikus
létezés sokféleségei a ,,képes vagyok ra" (,Ich kann"), illetve az ,,én teszem" (,,Ich tue") egy
véltozataban, a mozdulatlan testben egyestlnek (Husserl 1998, 28.8).

Merleau-Ponty a tapasztalati vilag struktarajanak feltarasat egyfajta régészeti feladatnak
latja, hiszen az érzékelési, motorikus és affektiv struktirakat a késébbi tudas tledékei elfedik
(Merleau-Ponty 1964). Ez a feltaras lehet a visszatérés a kultara &ltal alakitott észleléstdl a
»nyers" vagy ,,vad" észleléshez (Merleau-Ponty 2006). A mozgas dsszekapcsolja a testi és mas
érzékszervi tapasztalasokat, de nem azzal, hogy a ,,gondolom" ala rendeli 6ket, hanem azzal,
hogy a vilag interszenzoros egységéhez vezeti 6ket. A tudat nem annyira a ,,gondolom”,
mint inkabb a ,,képes vagyok ra" (Merleau-Ponty 2012).

Az érzékietek dsszekapcsolddasat vizsgalé tudomany szerint az eltéré érzékelési moda-
litasokbol (tapintas, latas sth.) szarmazé benyomasokat és informacidékat mar a csecsem® is
képes egységbe rendezni. Azonban kérdéses, milyen médon mikodik ez az egység, miként
viszik at az egyik érzékszervi élményt egy masikra, milyen modon lehetnek ekvivalensek
az érzések, példaul amikor a kéz helyettesiti a szemet vagy a tapintas a latast? Az egyik
valasz szerint az érzékek informacioi keresztmodalitassal vagy intermodalitassal az egyik
specifikus érzékelési modrél a masikra transzformalédnak. A masik valasz azt allitja, hogy
az érzékszervi észlelés amodalis, vagyis az érzéki benyomasok informacidi kezdetben nem
specializalédtak valamelyik érzékelési modalitas, a tapintés, a latas, a hallas stb. szerint, ez
csak késdbbi fejleménye az észlelési folyamatnak.

Az intermodalitas alldspontja szerint, ha egy csecsemé egy targyat a szemével, a kezével
és a szajaval felfedez, akkor az 6sszegydijtott informaciok kiilonb6z6 részei soha nem addéd-
nak 0ssze, és nem is sokszorozodnak meg, viszont a szintézis sziikséges a targy valamilyen
koherenciajanak a létrehozasahoz. A gyermek példaul a haptikus és a vizuélis rendszer par-
huzamosan befutd informéaciéit képes egymassal ekvivalensnek itélni (Streri 2003a). Erzéke-
léstink és az egyének kapcsolata egymassal és a kérnyezettel mindig egyidejién parhuza-
mos, tehat multimodalis, az egyes érzékelési modalitasok kiegészitik a tébbit. Valamennyi
életkorban az intermodalitds mutathat6 ki (Hatwell 2003; Streri 2003b).

Az amodalis észlelés mellett szolnak tébbek kdzott azok a klasszikus kisérleti eredmények,
amelyekben a csaknem egy hdénapos (atlagosan 29 napos) csecsem®k a vizudlis inger kizara-
saval egy dudoros feltlet( cuclirél 90 masodpercen keresztll cumizva szereztek tapintasi él-
ményt, majd késébb ezt a fellletet tanulasi folyamat nélkil, a taktilis inger hianyaban is, pusz-
tan a latas atjan is felismerték, és megkulonbdztették a sima feltlettél (Meltzoff- Bortdn 1979).

Cuclik a taktilis-vizudlis vizsgalathoz. (Forrés: Meltzoff- Bortén 1979.)
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Ez a haptikus-vizudlis informaciéatvitel valészintisithetéen nem valamilyen megta-
nult valtas az érzékelési csatorndk kozott, hanem inkdbb egyfajta velesziiletett altala-
nos képesség az egyes érzékelési modalitisokon tili globdlis élmény-mindség amodalis
szintjén, igy mintegy valamilyen szupramodalis alakban létezik. Az amodalis észlelés a
kiilénbozs érzékszervekkel felfogott, barmely érzékszerv altal megtapasztalhaté kozos
mindségek, mint az alak, az intenzitds, a szdm, az id6, tehat a ritmus és a mozgds — elkilo-
niilt érzékelésekre nem bontott — holisztikus felismerése. Az amodilis észlelés segiti a
csecsem&t az 6nérzékelés kibontakozasaban, timogatja a szelf-érzet megjelenését, majd a
mdsodik hénapos kortél a nem fragmentdlt testi egység érzetének, vagyis a szelf-koher-
encianak a kialakuldsat. Ekkortél létrejon az izomrendszeri motorikus cselekvés feletti
uralkodds érzete, és a propriocepiv érzetekhez kapcsol6dé érzelmekkel rendelkezés érze-
te is szelf-affektivitissi all ssze, illetve megsziiletik az észlelési, a motoros és az érzelmi
torténések emlékezetben tarolasanak és felidézhet8ségének, az idébeli kontinuitasnak —a
szelf-torténetnek — az érzete is. Eszerint a szelf tehdt nem egy meghatdrozott tartalmu
rendszer, hanem az élmények szervezésének egyfajta moédja (Stern 1985). Kozismert az
is, hogy kozvetleniil a sziiletést kévetben jéval tobb neurdlis kapcesolat taldlhaté az ideg-
rendszerben, mint felnéttkorban, vagyis egyes idegpalydk a bejévé ingerek nyoman meg-
er6s6dnek, viszont mas neurdlis kapcsolatok visszafejlédnek, ezaltal az érzékszervek csak
a sziiletést kovetSen vilnak szét, tehat mondhatni, hogy a csecsemdék egységes amodalis
érzékel8rendszerrel sziiletnek.

3.2. A test tudatossiga

3.2.1. A testséma és a testkép

Az én-tudatossdg a test tudatossagaval kezdédik. Mar Freud is egyértelmen tigy fogalmaz,
hogy az ego el6szor és mindenekelétt testi ego (Freud 1991). A személyek szamara a sajat tes-
titk az a hely, ahonnan a kiilsé és a belsé észlelésiik ered. A tapintishoz, a testhez kapcsolédé
érzések, az érzékszervi-mozgasos proprioceptiv élmények meghatirozé szerepet jatszanak
nem csupdn a testi észlelések koherencidjdnak megtapasztaldsiban, hanem egyaltalan az ér-
zékelés és a személyiség egységének a megélésében is. Ezeket a tapasztaldsokat befolyasolja
a test térbeli elhelyezkedése. A testséma” kifejezés egyik elsG definicidja is ebbdl indul ki,
és hangstilyozza, hogy a testhelyzet aktivan szervezi és megviéltoztatja a bejovs érzékszervi
impulzusokat (Head 1920), bar ezen alldspont szerint a testhelyzet sémdi nem tudatos képek,
hanem tudatel6ttes funkciok. Ugyanakkor a testhelyzet egy mdsik korai értelmezése ezt a
testsémat azonositja a tudatban formalt vagy reprezentalt testrdl alkotott mentilis képpel, a
testkép”-el (Schilder 1935). Az ebbdl eredd fogalmi és értelmezési zavarok kikiiszobolésé-
nek céljabol megfogalmazédott a testséma és a testkép egyértelmii megkiilonboztetése (Gal-
lagher — Cole 1995). E nézet szerint a ,testséma” tudatelSttes és szub-perszonalis, az auto-
matikus motorikus kapacitidsok, képességek és szokasok rendszere, melyek lehetévé teszik a
mozgdst és a testhelyzetek fenntartisat. A testséma nem észlelés, hit vagy attittid, nem nyeri
el a tudatos reprezentdci6 vagy hit statuszit. Ezzel szemben a ,testkép” személyes, mentdlis
reprezentacidkat, hiteket, attittidoket tartalmaz, szandékos dllapot-észlelés, reflektiv inten-
cionalitds. A testkép moédozatai a sajat test észlelési tapasztaldsa, annak fogalmi megértése és
az érzelmi attittid a sajat test irant. A testséma és a testkép ilyen hatdrozott fogalmi kiilénva-
lasztisénak ezen definici6ja azonban kiegészitésre szorul, hiszen valéjaban a testképnek nem
minden aspektusa észlelhets tudatosan mindenkor, és a testkép esetében fontos kiilonbséget
tenni a testre irdnyulé tudatos figyelem és a test jelenlétének marginalis, specifikus részletek-
re nem irdnyulé tudatossaga kozott is (Gallagher 2005). Ehhez kapesolédéan a szomatikus
propriocepcié két formdja lathaté. A nem tudatos, szub-perszondlis proprioceptiv informdcid,
ami az alapja a proprioceptiv figyelemnek, amely nem-perceptudlis, vagyis egyfajta pre-reflektiv
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nem-vizsgdlé énfigyelés. A pre-reflektiv onﬁgyeles tartalmazhatja a mozgds, a cselekves és
a gondolkodas tevékeny hatéerejének érzését, és a tulajdonossig érzését, azt, hogy JEn” va-
gyok, aki tapasztalja a mozgdst, a gondolkodast.

Mis kozelitésben mondhaté, hogy a pre-reflektivitds azt jelenti, amikor a test-szelf sem
nem egyes szam elsé személyti, sem nem egyes szdm harmadik személyd, inkabb a meg-
testesiilt szubjektum és a masok kozotti bizonytalan helyzetben van (Diamond 2013). Az
interszubjektivitds eredetileg két személy vagy test kozotti sziikségszerd és elkerlilhetetlen
nyitottsdg, mert nincsen elkiiloniilt szervezet, csak a testek egymasba szivdrgdsa, és efelett
nincsen kontrollunk. Az interkorporealitds azt az médot irja le, ahogy éppen valamitél érin-
tettek vagyunk. A testfelszin, a bér kozvetlentil a vilagnak kitett, eleve nyitott mdsok felé,
a bérkontaktus az elsédleges eszkoze a kommunikaciénak anya és gyermeke kozott. Ez a
létezés, a tarsadalmi 1ét feltétele. Ez nem el&feltételez valamilyen harménidt vagy egységet
— éppen ellenkezdleg. Fenyegeti a testi én hitét, és a test tulajdonldsanak egyszerti esz-
ményét, valamint az egoisztikus szelf nagyszertiségét. Ez azonban nem keverendd ssze
egy differencidlatlan szimbiézissal. Az interkorporealitds a lény szilikségszert ontologlal
létezése, olyan tér, amely elsédlegesen nem az ego koriil szervezédik. A testi LJEn”-nek és
a ,Masok”-nak egy ilyen természeti viligos megkiilonboztetése majd csak késébb ko-
vetkezik. A belsG és a kiilsé elhatdroldsa valéjdban egy kapcsolati fejlédés eredménye, és
nem inherens. Nincs a testnek egy énmagéban vett elsé pillanata, a test valtozik a kérnye-
zeti hatdsokra, beleértve méasokat és az érzékelési-szomatikus alapti kommunikéciékat.
Az autisztikus és narcisztikus kezdet pszichoanalitikus gondolata tehét reviziéra szorul,
helyette a kapcsolati és multi-perszondlis perspektiva kindlkozik. A kezdet az interkorpo-
realitds. A testkép ego is masok megfigyelésén alapul, vagyis a tiikorkép és a tiikérneuronok
befolydsdra jon létre (Diamond 2013).

3.2.2. A megtestesiiltség

A hétkéznapi téri tapasztaldsok alapvetSen nem-euklideszi topolégiai természettiek (Po-
rosz 2018b). A testi élményekre épiil§ topolégiai téri viszonyok a megtestesiilt tudat (em-
bodied mind) koncepcidjdban meghatdrozé kiindulépontot jelentenek. Szerintiik ezek a téri
viszonyok azokat a preverbdlis kategéridkat is kialakitjak, melyek azutdn a nyelvtanulast
és az elme miikodését strukturaljdk (Johnson 1987; Varela — Thompson — Rosch 1991; La-
koff — Johnson 1999). A megtestesiiltség kifejezést ezen tiil is sokféleképpen hasznaljak
az irodalomban. Szerepel mint megtestesiilt cselekvés, megtestesiilt nyelv, megtestesiilt
kognici6, megtestesiilt szubjektivitds, megtestesiilt onfigyelés, megtestesiilt éntapasztalds,
megtestesiilt mozgds (Sheets-Johnstone 2011). A megtestesiiltség kifejezés jelentései sok-
téleségei mellett is alapvetSen két gondolatkort fognak dt. Az egyik arra utal, hogy a testi
aktivitds, az ember testi cselekvései vagy testi anatémidja (pl. testhelyzet) fontos oki szere-
pet jatszanak a kogniciéban és az érzelmekben, masként szélva az érzelmi anyag feldolgo-
zasa befolyasolhaté a testi manipuldciéval. A masik az a megfontolds, hogy a kognitiv és
érzelmi folyamatokat a testi forméba kédolt informaciék befolyésoljak. A titkérneuronok
vizsgalata példat jelent a megtestesiiltség ilyen értelmezésére. A titkérneuronok a premo-
torikus kéregben nem kiildenek mozgas instrukciékat a kéznek vagy mas végrehajténak,
hanem echo instrukciék egyazon mozgésra, amelyet mas személynél pusztan megfigyelnek
(Michalak — Burg — Heidenreich 2012).

Ugyanakkor ez utébbi gondolatkér — teoretikus koncepcidba rendezve — a jelentést alta-
laban is az emberi agy adatszert és materidlis struktdrdjara redukalja, szerinte példdul az
idegrendszer irja le a szin fogalmait vagy a térbeli viszonylatok fogalmait (Lakoff — Johnson
1999). Ezzel azonban a fogalmakat anyagi realitdssa redukdlja, és vagy elhanyagolja az ér-
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zékszervek dltal végrehajtott szenzomotorikus interakcibkat, vagy az érzékszerveket pusztan
az idegi impulzusok atalakitéjava redukalja. Emellett tisztizatlan marad az is, hogy a meg-
testestliltség e neurdlis szintje val6jdban oka a fenomenolégiai szintnek, vagy annak anyagi
feltétele (Summa 2012). A koncepcié szerint a megtestesiiltség fenomenoldgiai szintje mindazt
tartalmazza, aminek tudatidban lehetiink, ami tudatos, illetve a tudat szdmara hozzaférhetd,
kiilénosen sajat mentalis allapotaink, testiink, kémyezetiink, valamint fizikai és tarsadalmi
interakciéink (Lakoff — Johnson 1999). Az ilyen megkézelités viszont hajlamos 6sszekeverni
a tapasztalatilag adottat a tapasztalds mélyén levé miik6dési mechanizmussal, valamint az
explicit tudatra redukalja az 6sszes fenomenolégiai adottsdgot (Summa 2012). Ezen elmélet
szerint a megtestesiiltség harmadik szintje a kognitiv tudattalan, ami minden olyan automati-
kus kognitiv miiveletet és implicit tuddst tartalmaz, amely valamennyi tudatos tapasztalast
strukturdl és lehet6vé tesz, beleértve a tapasztaltak automatikus megértését és a nyelvhasz-
nalatotis, igy ez hasznalja és iranyitja testiink érzékszervi-mozgasos aspektusait (Lakoff —Jo-
hnson 1999). Ezzel szemben felvethetd, hogy mivel a kognitiv tudattalan tapasztalatilag nem
adott, a tudatos figyelem szamdra nem elérhetd, 1étezése empirikusan nem demonstralhato,
ezért a megtestestiltségnek csupan egy hipotetikus szintje. Tovabba e nézetben a kognitiv
tudattalan funkcidja a hatékonysdgara redukdlédik, vagyis a konceptualizalds és gondolko-
dés soran jatszott feltételezett szerepére, tehit azokban a cselekvésekben betoltott szerepére,
amelyek mdr a tudatos szinthez tartoznak (Summa 2012).

3.2.3. A dinamikus kinesztetikus tapasztalds

A testséma és a megtestesiiltség, illetve a kognitiv tudattalan elméletei kapcsan egyarant lat-
hatéva vilik annak a redukcionista szemléletnek a korlatja, amely a hangstlyt a motorikus
képességekre helyezi. E korlaton tillépve az latszik, hogy az élet eleven mozgasformai nem
motorikus formék, nem mechanikus robotok, amik magukat motorként tapasztaljak. Ezek az
élet kinetikus formai, amelyek a mozgasban kinetikus torténést tapasztalnak. Az eleven mozgas
sordn az egyén nem csupdn tesz valamit — ,cselekszik” —, hanem azt kinesztetikusan, illetve
interoceptive tapasztalja is (Sheets-Johnstone 2011). A kinetikus testi tapasztalatok lehetnek
autoném, akaratlan mozgasok is, mit pl. a 1égzés folytonos fel és le vagy be és ki mozgasai. A
testi mozgasra figyelve észlelhets annak dinamikaja, és az, hogy ez a dinamika mily médon
jatszédik le aszerint, miként vagyunk motivalva az adott mozgasra, és hogy az érzelmek és
gondolatok miként szinezik a dinamikat. Példaul a buddhista mediticiéban a mozgésra —
mondjuk a légzésre — iranyulé figyelem kinesztetikusan valéban megvildgithatja a mozgas
dinamikus megfelelését az érzelmekkel, és a mozgés szemantikai megfelelését a kogniciéval.
A kinetikus tapasztalatnak nincsen célja vagy szandéka (pl. valahova eljutni, valamit elérni
stb.) énmagdan til, a jelentése magadban a mozgasban van. A cselekvések benniink az el6tt
tértérmek, miel6tt mi megtessziik azokat. A ,,mozgok” tapasztalata megeldzi a , képes vagyok

4" fogalmi realizdciéjdnak élményét. Ebben az értelemben a mozgas e1s6d1eges az ,én moz-
gok”—hoz képest. A rugas megel6zi azt, hogy ,.én rugok”, a nytjtas az ,én nyujtok” el6tt
van. Hatdsdban a mozgas alaklt]a az Bn”-t, amiaz ,En” elétt mozog, ami mozgasformakat
mozgat. A spontdn mozgéas alkoté forrdsa a tevékenységnek, a szubjektivitisnak, az énsé-
giinknek, dinamikus magja ezek érzésének. Az érzésben és mozgasban alapozott szubjek-
tivitds nem érzéketlen érzékszervi-motorikus szubjektivitis, hanem érzékszervi-kinesztetikus
szubjektivitds. Szoros kapcsolat létezik a kinesztézia és a szelf-miikodés kozott. Kineszte-
tikus tapasztalataink szempontjdbdl léteznek szabdlyszertiségek, harménidk, amik nélkiil
tigyetlenek lennénk. Kinesztetikus tudatunk harmonikussdga elséként is azt jelenti, hogy a
test integrdlt egészként mozog. Amint azt az ,affektiv hangolds” kifejezés (Stern 1985) leirja, a
szelf-koherencia és a mdsok iranti viszonyulas affektiv médjai — beleértve a szavak kiejtésének
testi kinetikdjét is — a testi mozgdsban gyokeredznek és fejez&dnek ki.
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Elsé tudatossagunk taktilis-kinesztetikus tudatossag, amely spontdnul végbemend moz-
gasainkon alapulva keletkezik, melyeket pusztin ,megtesziink”, mint amilyen a rigas, a
nyujtas, a szopds, a nyelés stb. Onmagunk érzésének képessége a kognicié kezdete. Mindez
arra utal, hogy a kinesztetikus tudat a vildgot konstitudlé tudat prototipusa. A kinesztetikus
tudat alapvetSen egy feltaratlan kinetikus dinamika tudata. A habitudlissa valt mozgasaink
figyelmiink margéjan helyezkednek el, melyeket fokozatos, illetve lassitott végrehajtissal
vizsgilva, figyelmet szentelve nekik (pl. jards esetén) lehetségessé valik felfedezni, mi az
invaridns a mozgds tapasztaldsdban. A mozgds kredlja a feszit, egyenes vonalil, amplituddlis
és projektiv mindségeket, amelyek megtestesiilnek és amelyeket tapasztalunk. Igy téves azt
gondolni, hogy a mozgas pusztin helyet foglal a tér-ben. Ellenkez8leg, mi kredljuk a teret a
mozgds folyamataval. A kinesztetikus tudat alapvet8en ,dramlé jelen”. Az én-mozgas kez-
dettdl nem a tudat ,tdrgya”, mint mondjuk a szék vagy egy dallam, a kreélt és a konstitudlé
egy és ugyanaz. A mozgds iddbeli aspektusa alakithaté, valtozé (Sheets-Johnstone 2011).

3.3. A test-ego identitdsa

A személyes identitds kialakuldsédnak és meg6rzésének szamos tényezdje 1étezik, de a testhez
kapcsolédéan az aldbbiakban csupédn az emlékezet, a narrativitds és az érzetek koherencia-
élményének jelentésége kertiil teritékre. A legjellemzébb szemléleti irdnyzatok attekinthetd
és rovid bemutatasa érdekében a test irdnti viszony leirdsaibdl hidnyzik a méskiilénben el
nem hanyagolhat6 nemi identitds problémajanak a bemutatasa, illetve a szexualitdshoz kap-
cs0l6d6 identitdsérzés kialakuldsa, ami némi malicidval Jézsef Attila — taldn Nagy Lajostol
kolesonvett — kifejezésével élve mint ,coito, ergo sum” (Jozsef 1997: 10) jellemezhetd.

3.3.1. A test emlékezet

Onmagunkat sz6 szerint mozgasban vizsgaljuk. Kinetikusan néviink a testtinkbe, mozgasunk
spontaneitdsdban vizsgaljuk a kinyilé kart, a hajlé gerincet, a rugalimas térdet, a zart szajat
stb. A mozgds folyamataban érezziik magukat. Az élélények eleven mozgasa egy kinetikus
dinamikdt fejez ki. Ennek alapja a kineszfetikus emlékezet, ami sajat testiink és sajat magunk
mozgatasdnak megtanuldsaval kezdddik. A kinetikus dinamikdk mindségeinek mintdzatai
a kinesztetikus emlékezet lényegét alkotjdk. A kinesztetikus emlékek testi dinamikakként a
testbe vannak frva (Sheets-Johnstone 2012).

Az emlékezetrdl szélva kiilonb6zé dichotém megkiilonboztetéseket lehet olvasni. Emli-
tik a procedurilis és deklarativ memériat, az explicit és implicit memériat, a szemantikus és
epizodikus meméridt, a révid tavi és hosszu tadvi memoriit stb. Ezen ellentétek alapvetébb
misik ellentétparok leszdrmazasai, mint amilyenek a test és tudat, a mentalis és fizikai, a
tudatos és tudattalan, a verbalis és nem-verbalis dichotémiik. A kinesztetikus emlékezet a
test emlékezetnek” ezektdl teljesen kiilonb6zé megértési moédja. A megtapasztalt kinetikus
esemény nem az agy eseménye, hanem testi rezonancia, vagyis hisban levé dinamikus moz-
gds mintdzatok. Kinetikusan mutatjuk meg azt, amit kinesztetikusan tudunk. A mozgés aka-
ratlagos elinditdsa a teljes cselekvést generdlja, majd a mozgas automatikussi vélik, és koherens
dinamikdban dramlik tovabb a testileg megélt érzésben. Ami e folyamatban automatikus, az
a kinesztetikus emlékezet. A taktilis-kinesztetikus test mindvégig jelen van. A kinesztetikus
emlékezet a mar megszokott kinetikus dinamikak alapja (Sheets-Johnstone 2012).

A test emlékezet a puszta tudat és a fizikai test dualizmusanak cafolata, mert egyikhez
sem tartozik. Nem reprezentdlja a multat, hanem djra lejétssza azt a test jelen cselekvése
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révén. A test emlékezet kozvetiti a megszokott alapvets tapasztalatokat és az események
egymdsra kovetkezésének folytonossigat. Tehermentesit annak szlikségességétél, hogy foly-
ton megitéljitk viselkedésiinket. A testi tanulds annak elfelejtését jelenti, amit el6zdleg meg-
tanultunk vagy explicit médon tettiink. Azt lehet mondani, hogy ami kordbban megtanultat
elfelejtettiink, az azza valt, amik most vagyunk. Az explicit és implicit emlékezet polaritisa
val6jdban nem jelenti merev elvélasztottsagukat. A test emlékezet azzal, hogy nem reprezen-
talja a multat, hanem tjra megteszi, kozelebb visz a m}ilthoz, de nem képekkel vagy szavak-
kal, hanem koézvetlen tapasztaldssal és cselekvéssel. Igy varatlanul kinyithat egy kaput az
explicit emlékezet felé, és felelevenitheti a multat, mintha az a jelen lenne (Fuchs 2012).

A test emlékerzet a test bels lényegéherz tartozé emlékezet, ami a sajat Gtjan, a testen ke-
resztiil emlékezik, vagyis ismét egy kordbbi helyzetben 1ét, és annak &4térzése a testen ke-
resztiil. Ett6] kiilonbozik a ,testi emlék”, ami a kiilonb6z6 helyzetek felidézése, ahol a test a
figyelem targya volt, amikor a testtel foglalkozva reprezentiltuk magunkat. Az események
felidézése — legalabbis implicit médon — az eredeti torténés testhelyzetébdl indul. Nem sziik-
séges ,explicit” médon visszatérni magdhoz az eredeti testhelyzethez, bar gyakorlati tapasz-
talat, hogy ez sokszor segiti az emlékek felmeriilését. Viszont ily médon minden emlékezet
tartalmazza a test nézépontjit. Nincs emlékezet test emlékezet nélkiil. A test emlékezet margi-
nalis, az életiink periférigjan helyezkedik el, és nem t6lti ki a jelentinket, inkdbb ,szokas”-ként
az élet mindent dthaté héttere. A habitudlis test emlékezet egyszerre pre-reflektiv és a tapasz-
taldsban eléfeltételezett. Pre-reflektivként egy néma, pre-artikulalt dimenzidja e tapasztalds-
nak, nem pedig egy emlék vildgos kifejezése. A habituilis test emlékezet , performativ’, a
mult cselekvésekben megtestesiilt, aktivitisa a jelenbeli habitudlis megvalésitasaban lakozik,
tehat egyaltaldn nem passziv. A habitudlis test emlékezet a megélt testet koherens és szokasos
entitdsként értelmezi, egy torténetet alkot a szévetekként és szervekként integralt él6 testen
beliil. Csak e habitudlis emlékezet révén lehet a testnek belsé torténete magérol. Mindaz, amit
,személynek”, ,személyes identitisnak” neveziink, ami hozzatartozik az individuum élet-
torténetéhez, az végs soron a test emlékezetben gyokeredzik (Casey 2000).

Az emlékezet kozosségi identitast is létrehoz és fenntart, a személyes identitdssal a szo-
cidlis identitds is létrejon. A tarsas cselekvések, ritudlék és el6addsok megérthetévé teszik
azt, miként tarolédnak a hagyomdnyok a testben (Sax — Polit 2012). A mozgdsok, a gesztu-
sok, a tancok olyan mnemonikus eszkézok lehetnek, amelyek — kiilénoésen ritudlék kontex-
tusdban — 4tadjék a hagyomanyt. A mindennapi tevékenységekben megszerzett jartassagok
eltéréseket mutatmak kultiirdnként, azon beliil pedig nemek, osztalyok, etikai csoportok,
foglalkozdsok szerint stb. is. Az emlékezés valdjdban a test egy allapota, hiszen az elSadds az
emlékezet gyakorlata, amennyiben a tarsadalmi tudés egy forméja. Ez a megtestesiilt tudas
hordozéja, és kiilonboézik a nyelvalapt tudéstdl, sokkal inkdbb intuitiv, habitudlis és megtes-
testilt tuddson alapul, semmint kognitiv miikodésen és szimbolikus dekédolason. A szinhdzi
elGadastol eltérben, a ritudlékban résztvevdk testi emlékezete nem az ismétléstdl fiigg, ha-
nem a habitustol és a mimézistdl. A ritudlék ebben az értelemben véve eladasok, melyben
a mindennapi viselkedéstdl vildgosan elvélasztott gesztusok, mozgdsok, testhelyzetek kon-
vencionalizdltak és mdsok szerzették, mint az eladé. Ezen a médon a rituilék lehetévé te-
szik, hogy az embereknek hasonlé testi tapasztalatuk legyen, és osztozzanak a megtestesiilt
emlékezetben (Sax — Polit 2012).

3.3.2 A test narrativdi és a bér-én

Paul Ricoeur szerint a személyes identitdsunkat a magunkrol felépitett torténetekkel konst-
rudljuk, és az igy keletkezd narrativ identitdsnak harom aspektusa van, (a) a testen alapulé
fizikal azonossag tapasztaldsa, (b) a karakter vagy a szokdsokban talalhato jellem, illetve a
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mdsoktol nyert értékekkel és eszmékkel torténd azonosulds, és (c) a szelf dllandésaga, a sza-
vak tettekhez illesztése mint az identitds etikai alkotdrésze (Ricoeur 1992).

A narrativ identitds gondolata feloldja azt az elképzelést, miszerint a személy identita-
sanak alapja az lenne, hogy rendelkezik egy valtozatlan én-maggal, és helyette az identi-
tast a megélt egyéni és megismételhetetlen élettorténetben taldlja meg. Ezzel egytittal azt
az esszencialista felfogast is megkérddjelezi, amely a személyi identitast valamely tarsadalmi
csoport, vagy éppen az emberiség egészére jellemzé eleve adott kozos lényegiségben keresi.
A személy identitdsanak esszencialista értelmezésével szemben végiil is megfogalmazédott
a posztmodern konstrukcionista allaspont. Szamara az identitds és a test nem eleve létezd ter-
mészeti adottsdg, hanem tarsadalmi termék, az egyes egyedi kulturlis rendszerek, értékek,
szimbdlumok stb. hatésai altal létrehozott konstrukcié. Ezzel a szelf hatarai képlékennyé,
blzonytalarma valnak, a szelf autonémidja megsztinik és folyamatként lesz értelmezhetd. A
testhatdrok és az énhatdrok elbizonytalanodésa az identitds, illetve az JEn” és a ,Masik”
kozotti viszony vélsaganak tiineteihez vezet (Csabai — Erds 2000). Ha az esszencializmus az
,azonossiagban” véli megtaldlni a személy koherencidjanak feltételét, akkor a posztmodem
konstrukcionizmus a ,,kulonbozosegben a ,massagban”, amikor az LJEn” a ,Masik”, vagyis
a tarsadalmi kontextus szdmos ok- és feltételrendszere altal definidlédik. E felfogasban a
test kulturdlis sz6veg, a test olyan felszinné vagy tires lappa vilik, amelyre az intézményes
hatalom irja a jeleit.

Az identitasnak nem kell sziikségképpen a tudatossdghoz és a fogalmisighoz, a verbali-
tashoz kapcesolédnia, hiszen a testi tiinetek is egy torténetet kozolnek, és a narrativ kifejezés
nem-verbdlis formai. A test a megélt helyzetek torténeteit mondja el, és a kérnyezeti viszo-
nyok alakitjdk, melyek szubjektive és nyelvileg nincsenek feldolgozva. A tapintds az irds egy
stilusa, jelek irdsa a bérre, de énmagukban kézvetleniil nem fordithatok le a jelentések — akar
szimbolikus — nyelvére. Inkabb a tapintds stilusdba épult érintések kozotti kiilonbségek és
mintdzatok érthet8k. A nyomads jele a béron énmagédban nem vezet jelentéssel rendelkezd
jelhez (Diamond 2013). Ugyanakkor mégis szoros viszony létezik a bér és a gondolkodasi
aktivitds kozott, a bér tekintélyes részével gondolkodunk. Abdr gondolkodédsa nem csupan a
tudatéllapotok és érzelmek kifejezbidése a sipadtsag, a bérkiiités, a pirulds, a viszketés jeleként.
A tudatallapot vagy érzés egyben egy viselkedés megformalasa is, ezért a gondolkodé bér
nem a jelek passziv hordozasa, hanem azok aktiv megformdldsa, ami a bér sajat nyelve. A bér
gondolkodé szer, és a gondolkodas egy formaja (Connor 2004).

A pszichoanalitikus felfogdsban a bér nem csupdn hatarfeliilet a kiilvilag iranydba, nem
egyszeriien csak rogziti a taktilis informdcidkat, védelmez a kiilsé ingerekkel szemben, az
egyének kozotti kapesolat érzékszerve, részt vesz a szexudlis izgalom és a libido intenzitasa-
nak novelésében, de egyiittal egybefogja a testet és a pszichét, koriilhatarolja az én egyedi-
ségét és az egyének identitdsanak is alapja, amit az is mutat, hogy az 6nazonossag zavarai
bértiinetek formajaban is jelentkeznek. Ez a sajatos énfunkcié a bér-én (moi-peau), az ego egy
mentalis képe, amellyel a test felszinének tapasztalataira alapozva reprezentilja magat (An-
zieu 1989). A bér a testiink identitdsat védelmezi, biolégiai 6rokségink és kulturdlis identi-
tasunk hirdetdje. A bérlenyizasaval, levetkGzésével a legtobb tulajdonsig elvész, amelyet a
személyiséghez tarsitunk (Jablonski 2013).
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Egy izomember (écorché). (Forrés: Jablonski 2013, © Gunther von Hagens, Institute for Plastination,
Heidelberg, Germany, www.bodyworlds.com.)

AbOr narrativai voltaképpen részei az egész test narrativainak. A test narrativai komplex
viselkedésekbe rendez6dve mar a test-szelf tipizalasdnak lehet6ségét is felkinaljadk (Frank
1995). A test-szelf szaméara a testiséggel kapcsolatos hdrom legfontosabb kérdés a kontroll,
a vagy és a kulvilag vagy énmaga felé fordul6 kapcsolat. Ezek irant négyféle tipusu viszony
alakulhat ki az egészség és a betegség, illetve a test funkciézavaraira adott reakciok szem-
pontjabol.


http://www.bodyworlds.com
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ELLENORZES
elGrelathato esetleges
hianya fegyelmezett uralkodé disszocialt
(6nszabalyozas) (erd)
VAGY SAJAT TEST
S o - KAPCSOLAT
\ tukrézé kommunikativ
(fogyasztas) (elismerés) /
létrehozasa asszocialt
monéadikus diadikus

/

MAS TEST KAPCSOLAT
A test-szelftipusai. (Forras: Frank 1995.)

E test-narrativumok egyike a ,fegyelmezett", amely az 6nszabalyozas (diéta, meditélas,
testedzés, gyogyitas) tettein keresztiil definialja 6nmagat, nem szeret torténeteket mesélni
dnmagardl, torténeteit inkabb az életmdd szabalyozasanak torekvésein keresztul kozli, és
hianyzik nala a vagy. Szamara a legnagyobb probléma a kontrollvesztés, a rutinok megzava-
résa. A ,,tukréz6" test-szelfmas - divatosabb és egészségesebb - testek tikrében, azok képére
akarja formalni magéat. Mivel keresi a masok el6tti megjelenést, ezért mindenekel6tt fogyasz-
toként értelmezi magat, aminek a test targya és eszkdze. Narrativajaban a kivulrél szarmazé
egészség képének megteremtésére vagyakozva éli meg 6nmagat, igy a legnagyobb félelme a
test-szelf torzulasa. Az ,,uralkodo6" tipusu test-szelf esetében hianyzik a vagy és a betegség-
ben a kontrollvesztést6l sem fél, mivel narrativajaban az er6 révén, masok ellenében definiélja
onmagat. A ,kommunikativ" tipus kapcsolatban all masokkal és 6nmagaval, vagyat teremt, és
narrativajat megosztja masokkal, mikdzben szamara maga a test az izenet. A kommunikativ
test vagya azt jelenti, hogy sohasem csupan 6nmagahoz tartozik, hanem humanitasat a
masokért létezés, méas testek viszonylatadban hozza létre. Szamara a kommunikacié nem
annyira a tartalom kérdése, mint inkabb az 6sszehangoldédasé. Amikor a testek 6nmagukat
maésokkal 6sszehangolddéasban érzik, akkor a szavak ebben az §sszehangoltsdgban nyernek
értelmet. A testek kozossége magéban foglalja a verbalisat meghaladé elismerés kommuni-
kéaciojat, igy a kommunikativ tipus ezzel definialja magat. Ezek a test-szelfek végul is ideal-
tipikusak, valédi testek nem felelnek meg jellegzetességeiknek, de mégis segithetik a 1étezé
testek megérését.
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3.3.3. A test személytelenitése — more geometrico

Anyugati gondolkoddsban a személy koherencidjanak keresésekor tébbnyire két szélséséges
allaspont elkeriilése a cél. Az egyik szélséség Descartes , homunculusa”, aki a személyiség
koherens szinpadédnak kézéppontjaban uralkodva képviseli a rendezett egységet és a folyto-
nossagot, a masik Hume azon véleménye, amely csak az érzetek kaotikus dramlasat ismeri
el, és nem lat 6nallé kohéziés tényezst.

Descartes érvelése szerint olyan szubsztancia vagyok, amelynek lényege, hogy gondolko-
dik, és amelynek léte nem fiigg sem Valamely helytdl, sem valamilyen anyagi dologtél. Ez az
JEn”, azaz a lélek, ami 4ltal az Vagyok ami vagyok, teljességgel kiilonbozik a testtél. El lehet
képzelni, hogy nincs test, nincs vildg és nincs tér, de az nem képzelhet§ el, hogy magam nem
vagyok. Amibél a testi dolgok idedi f6lépiilnek, mint amilyen a kiterjedés, az alak, a helyzet
és a mozgas, formalisan nincsenek meg bennem, mivel csupan gondolkodé dolog vagyok
(Descartes 1961, 1994).

Hume szemléletében az ,En” vagy a személyiség nem egy bizonyos benyomas, hiszen
nincsenek allandé és valtozatlan benyomadsaink. A ,sajat magam” tapasztaldsakor mindig
valamilyen gyorsan véltozé észleletek sokasdgaval lehet taldlkozni. Az emberi szellemben
egy meghatarozott idépontban nincsen egyféleség, a kiilonb6z6 idpontokban pedig nincsen
azonossag, csak sokasdg és kiilonbozdség talalhatd. Az érzéki észleletek folyamatos létezése
csupdn fikcio, kiagyalds, hogy a sztlineteket kikiiszoboljik, és igy jutunk el a 1élek, az én és a
szubsztancia képzetéhez, amikkel a valtozdsok elleplezheték (Hume 1976).

Az e szélsBségek elhagydsanak kisérletei valéjaban ezek egyfajta sajatos kombindciéinak
bizonyulnak, igy kettésséghez, kétrétegii szemlélethez vezetnek. Egyfeldl tudomdsul veszik
a kontrollalatlan, 8sszevisszasdgban megtapasztalhaté és értelmezhetetlen élmények vilaga-
nak a létezését, masfel8l mégis valamiféle koherenciateremtd szervez&désrdl szélnak.

A személyiség koherencidjanak keresésekor végiil is meghatarozoé lett az ego kitiresitésé-
nek, absztrakttd tételének, személytelenitésének vagy testetlenitésének a szemlélete. Ennek
soran egyfelsl megsziiletett az észlelés pszicholégidjahoz és az érzékelésnek a megismerés-
ben betoltott szerepéhez kapcesolédé intrapszichés folyamatok feltirdsanak a térekvése, ezen
beliil vita targya lett a ,koz6s érzékelés” (sensus communis) lehetGsége, illetve megélénkiilt
a test és a tudat, a test és a lélek viszonyanak a vizsgalata. Masfeldl sziikségesnek tartottik,
hogy kidolgozzak az egyéni tapasztaldsok inferszubjektiv 6sszehasonlitisanak, lefrdsdnak
és kozolhetségének egyfajta egyetemes elvi, ,objektiv”, tudomanyos médszertanit. E két
tertilet kordntsem 4llt feltétleniil tavol egymastdl, hiszen a felvildgosodds idején tobben is
megtaldlni vélték a kettSt dsszekdts kozos szemléletet, a geometridt. Igy példaul Leibniz ugy
vélte, kell hogy legyen egy belsé érzék, amelyben a kiilonb6zé kiilsé érzékekbdl szarmazé
észleletek egyesiilnek, amely tartalmazza az egyes érzékek fogalmait és az 4ltalanos érzék
fogalmait, amik targyai az aritmetika és a geometria tiszta matematikai tudomanyainak (Le-
ibniz 1986). Diderot szerint az eltérd érzékek az absztrakcié képessége révén egységesek a
geometridban, k6z6s nyelvik a geometria (Diderot 1996), mig Spinoza az etikdt is geometriai
médra (ordine geometrico) fogalmazta meg, mivel az emberi cselekedeteket és vigyakat épp-
lgy tekintette, mintha vonalakrél, sikokrél vagy testekrdl volna szé (Spinoza 1979).

Voltaképpen a gondolat nem teljesen dj, hiszen amint az fentebb is lathaté volt, a nyugati
kulttraban a matematikai és a geometriai mindségeket mar a kezdetektdl az érzékelés egye-
temleges tapasztalataiként kezelték. Arisztotelésznél k6zos érzettargyakként — mint mozgds és
nyugalom, szdm, alak és nagysig avagy kiterjedés — fogalmazoédtak meg, mig a jelen kori tudo-
manyos vizsgalatok az amodalis észlelésnek a kiilonbozs érzékszervekkel felfogott, barmely
érzékszerv dltal megtapasztalhat6 kézos mindségeiként emlitik az alak, az intenzitds, a szdm, az
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id6 avagy a ritmus és a mozgds felismerését, illetve arra utalnak, hogy a mozgés kredlja a feszitd,
egyenes vonalti, amplituddlis és projektiv min&ségeket, amelyek megtestestilnek. A felvilagosodas
sajatossdga az, hogy ezen minéségeket egyetemleges elvonatkoztatasokkd valtoztatta.

Bar a felvilagosodas kordban az Arisztotelész-féle aesthesis segitségével tjra felfedezték a
testi érzékelést, utdna azonban ezt az érzékszervi tapasztaldst absztrahdltdk és univerzalissa
tették, igy az aesthesis-t8l eljutottak a mathesis-ig. A mathesis sz6b6l szarmaz6 ,matematika” ki-
fejezés a régi gbrogoknél eredetileg azt jelentette, amit , meggondoltak” vagy ,megtanultak”.
Ennek alapjan a testek vagy targyak kozotti metrikus viszonyok ,univerzilis tanulds”-sa
absztrahalédtak (Paterson 2007). Az egyetemes tudomany (mathesis universalis) igénye igy az
univerzilis ész modellje lett, amely elvonatkoztat a szubjektiv tapasztalds sokféleségeinek
gazdagsagatol. Ezzel a testiség fizikalitasat anyagtalanitva a geometria is 1j alakot nyert. A
g0rég geometria még az egyes idomokat egymastél kiilon tirgyalta és a méréseken alapult
—a ,geometria” etimolégidja is a mérésre utal —, vagyis az érzékeléshez kot6dé konkrétsiga
és szemléletessége véglil is visszavezethetd a tér taktilis-muszkuldris kezelésére (Ivins 1964).

A modern geometria (René Descartes analitikus geometridja épptigy, mint Gérard Desar-
gues és Jean Victor Poncelet projektiv geometridja) viszont perspektivikus, vizudlis, az ido-
mok térbeli szervez8dését, viszonyit, térbeli mozgdsit vizsgalja. Hasonl6képpen felvethetd,
hogy az 6egyiptomi és a gérog miivészet az érzékelés haptikus formajat képviseli, a rémai
miivészet pedig az optikait (Riegl 1989), bar Révész Géza szerint e félreértheté megfogalma-
zasban val6jdban mindkét esetben optikai szemléletrdl van sz6, a mivészi esztétikai latds-
moéd kéttéle modjardl (Révész 1938).

Mindenesetre a felvildgosodas idejére kialakult okuldrocentrizmus olyan j jelenség, amely
ugyanigy a modermitds megjelenéséhez kapcsolédik, mint ahogyan hajdan az antik rémai
modernitdssal is egyuttjart. Igy tehat mind a rémai modernitisban, mind a kapitalizalédé
modern korban a ,tdvoli” és a ,koézeli” 4j vizudlis dimenziéi nyiltak meg. A felvildgosodas
idején a perspektivikus (latin perspicere: , vildgosan 14tni”; perspicio: ,atlat”) szemlélet nem
csupan a miivészetben és a geometridban jelent meg, de a kézgondolkodas részévé is valt.
Az Gj nemesség viselkedési, nevelési szabalyai, a vivds, a lovaglds vagy éppen a tinc, a balett
mozdulatai is geometrikusak és kimértek, kovetik a szépséget, a méltésagteljességet és az
ardnyossdgot, viszont amennyire az csak lehetséges, keriilik a nehézkességet, a formatlansa-
got és a deforméciét (Vigarello 1989). Elterjedt a fény, a vildgossag és a térbeliség metaforikus
felhasznaldsa, amikor is az ész természetes fénye (lumen naturale) ravilagit az igazsagra.

Kordbban — amint az példdul mar a kereszténység kezdeténél is tetten érhets — a latés
a hithez kapcsolédott, a bizonyossig pedig a tapintashoz. Jézus feltimadasat Maria Mag-
dolna pusztan a latds alapjan hiszi, mert Jézus nem engedte, hogy Maria hozzaérjen (,Ne
érints engem”: Mij prov drrtov; vagy a Vulgatdbol latinul ismertebb valtozatban: Noli me tangere;
Jan 20,17), Hitetlen Tamds azonban a tapintas révén kap ugyanarrél igazoldst (Jan 20, 27). A
valésig érzékelése a nyugati gondolkodbk egy részénél egyfajta killon érzéknek szamitott,
amennyiben az egyittal a val6sdg lényegi természetének kozvetlen megragadasat jelentette.
A megragadds egy egyszerii vagy elemi szint(i értelmi cselekvés, amit eredetileg Arisztote-
lész nem nevezett kiilon érzéknek, hanem az , érintés” (Biyelv) széval jeldlt. Szerinte, amig a
kovetkeztetés vagy mas komplex értelmi cselekvés esetében lehet sz6 igazrél vagy hamisrdl,
addig ,az igaz és a téves itt annyi, mint érinteni és megnevezni” (ou 0 pév dAnbéc 7 Pedidog,
TO pgv Buyely kai pdvar) a targyat, illetve ,nem érinteni annyi, mint semmit sem tudni réla” (to
&’ dyvoely sy Ouyyaverv) (Metafizika 1051b). A Biyelv sz6 értelmét késébb a skolasztikdban mar
az ,egyszerti megragadas” (simplex apprehensio) kifejezéssel adtdk vissza, ami jelentésében
mindigigaz, mert nem tartalmaz itéletet. Ehhez képest a felvilagosodasban a racié puszta hit
nélkiili valédi tuddsa immar a latés, és igy a tudés 1j jelentése A TUDAS LATAs fogalmi metafo-
raval adhaté vissza.
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Az optikai és a haptikus ettél kezdve gyakran szembedllitva jelenik meg, ez pedig nyo-
mon kévethetd a személyi identitds megfogalmazédsakor is. E kiilonbséget modellszertien be-
mutatva talan gy lehet illusztralni, hogy az egyik oldalon Descartes térbeli kiterjedés nélkii-
li, geometriailag pontszerti raciéjanak ,vilagos és hatdrozott” (clara et distincta) belatasa all a
,Gondolkodom, tehat vagyok” (,,Je pense, donc je suis”; vagy a latinul ismertebb valtozatban:
cogito ergo sum) kijelentéssel (Descartes 1961: 223), a mas1kor1 Herder taldlhaté a ,Erzem/
tapintom magam! Vagyok!” (,Ich fiihle mich! Ich bin!”) élményével (Herder 1984: 244).

A Descartes felvetései dltal inspiralt nyugati hagyomdany az ember természetét a személy
tudat irdnti viszonyaban konstrudlja meg, hogy ezzel a személyt egyetlen, stabil, dllandé
entitasként tekintse megismerhetének. John Lock nézeteiben a személy az az alany, aki tdvol-
sdgot teremt minden megvéltoztathaté dologtél, hogy azokat rogzitve dolgozhasson rajtuk.
Ez az alany tavolsagot teremt 6nmagdtdl is, hogy azonosulhasson az énétalakitds raciondlis
kontroll]anak erejével. Az ilyen ,szelf’ kiterjedés nélkiili, , pontszerti”, hiszen sehol sincs,
mégis megvan az a hatalma, hogy a dolgokat targyaiként rogzitse (Taylor 1989). A modem
korban a hatarolt, egységes szubsztancidlis én képzetét felviltotta az énnek ez a pontsze-
rli szemlélete, a posztmodernitisban pedig az esszencidlis alany megsziinésének eszménye
atadja a helyét az esetleges, tirsadalmilag konstrudlt, viszonylatokba helyezett, szocidlisan
szétosztott szubjektivitdsnak, 1évén hogy mindenki tébb tarsadalml szerepet t6lt be, igy tébb
En-nel irhaté le. Az onmeghatarozashoz szitksége van az JEn”-nek a ,Masik”-ra, a Masik
aktivan hozzajarul az En létrehozasshoz, ezzel a mdssdg produktiv szerepet nyer. A poszt—
modern szemléletben a szubjektum decentriltsiga mellett /kmyllvarut]ak a ,test” hal4lat is,
amit a virtualitas vilaga valt fel. A fix pontok elttinésével az En végiil is bizonytalan jellegtivé,
Jhatdrozatlannd” valik (Csabai — Erés 2000).

Herdernél a Condillac 4ltal emlitett szobornak élnie kell, hiisdnak életre kell kelnie, arc-
kifejezésének beszélnie kell, hiszen a szobor a test eszkbzével a lelket reprezentilja. A test-
tel a 1élek format kredl maganak, a test részt vesz a lélek életében, vagyis a személy belsé
életének kifejezdije, a 1élek a testen keresztiil szdl, igy a régi szobrok is a gbrog ,,szép-és-j6”
(kadokayaBia) eszméjének megfelelGen a szépség és az erkolesiség egylittes megmutatko-
zasai (Herder 1969). A Herder 4ltal képviselt gondolatban a vildgra vonatkozé tuddsunkat
alapvet8en a térfogat és a tomeg taktilis ismerete, valamint a tapintés és a testek manipula-
lasdnak kinesztetikus tapasztalata adja. Itt a hagyomanyos értelemben vett geometria szem-
lélete érhetd tetten, amelyben megvan az érzékeléshez kotéds konkrétsag. Amint Révész
kifejti, a haptikus érzék a targyat megmeéri, ezért a lényegét illetéen eredeti értelemben véve
,geometriai” érzék (Révész 1938). A tapintds szamadra a kornyezet tirgyai nem tajékozédasi
pontok, igy egocentrikus, és targyat kinesztetikus mozgassal szukcesszive f6lméri, analizdl-
ja, mikozben az egyes részbenyomasairdl fogalmat alkot, ezért Révész szerint az optikai ész-
lelés egészleges élményszertiségétsl eltérSen inkabb intellektudlis (Révész 1953).

A testélmények és az énképzet kapcsolatat egy a fentiektdl radikalisan eltéré differenci-
al geometriai szemlélettel dbrazolja Gilles Deleuze. Ebben a nem-euklideszi, Riemann-féle
geometriai vildgban a dolgok a dimenziéik és a fliggetlen véltozéik alapjan meghatdrozhaté
kontinuus ,sokasdgok”. E geometria kijelentései, illetve a kontinuus sokasdgok mérési el-
vei — minthogy azok voltaképpen a sokasdgokban haté erékben taldlhaték — nem valamely
egységes, egyetemes mértékegységbdl, hanem a tapasztalasbél vezethetsk le (Deleuze 2010).
A Riemann tér nem metrikus, nem eléfeltételez homogenizalé univerzalis struktirdkat, in-
kabb amorf patchwork (Deleuze — Guattari 1987). Nincsenek mértékegységek, csak a kiilonféle
mértékek sokfélesége van, valtozatok vannak. Péld4dul egy héz felsorolhaté, szamba vehetd
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konkrét struktirakbdl és szokasokbol Gsszedllé patchwork. Ezek a sokasdgok nem egymdssal
Osszemérhetd mindségek, hanem elrendezések és események, igy nem is hatdrozhaté meg, hogy
egy-egy adott haznak mi a szubsztancidlis esszencialitdsa.

Ez a tér decentrilt, szubjektum nélkiili, és anarchikus, itt a létezés ,van” (est) igéje he-
lyett az ,és” (ef) kotGszo érvényestiil. Nem egységekbdl, hanem dimenziokbdl 4ll, vagy még
inkdbb mozgésban levé irdnyokbdl. Nincsen se kezdete, se vége, mindig a dolgok kozott
van, ahonnan a keletkezés indul. Ez a diszkontinuus, hatarolt ,létez8k” kozotti ES létrehoz
egy alany és targy nélkili # dimenzi6ji sokfélét. Deleuze felfogasaban ezzel a dualitdsok
szemlélete is feloldhaté. Ennek megteleléen Hume nyomdokaban jarva kijelenti, hogy a leg-
kisebb vagy atomi benyomds nem a fizikai vagy a matematikai pont, hiszen a fizikai pont
kiterjedéssel rendelkezik, tehét tovabb oszthaté, a matematikai pont pedig semmi (Deleuze
1998). A kettd kozott van a kozép, az egyediil valésdgos, ami a kiterjedés és a nemlét kozott
taldlhaté. Ez érzékelhetS pont, lathaté és tapinthaté, szinnel és szilardsaggal rendelkezik.
Nincsen énmagéaban vett kiterjedése, mégis létezik. Az érzet szubjektum felé fordul6 arca az
idegrendszer, a mozgdas, az 6sztén és a vérmérséklet, az objektum felé forduld arca az ese-
mény felé iranyul, noha maga az esemény testetlen. Ezek szétvilaszthatatlanok, az érzetben
egyszerre alakul az alany, és térténik valami az érzet dltal (Deleuze 2014). Az eleven test egy
érzéki forma, egyszerre szubjektum és objektum. Az En tehat nem fliggetlen, hiszen a cogito
elvélaszthatatlan az érzésektél, vagyis az érzés definidl valakit individuumbként. Feltding, hogy ez
a szemlélet — és szamos, aldbb még emlitésre keriil§ eleme — tobb lényegi ponton is egyezést
mutat a viszcerdlis koherencia meditativ élményével.

A sokféleség, az érzések sokfélesége ellentétes az identitissal, mert az identitas elfedi a
mélyben rejlé kiilonbozdségeket (Deleuze 1994). A szubjektivitds identitdsa a reprezenticié
magva, azonban Deleuze szerint a reprezentacioknak és a fogalmaknak nem felel meg semmi
avalésdgban. Az érzés esemény, és nem egy identitds reprezentaciéja, miként nem is a multra
vonatkozé narrativa, ahogy nem absztrakcié és nem organikus struktira.

A testnek sincs szitksége a szervek hierarchikus szervezédésére, az tigynevezett ,orga-
nizmusra”, mivel sokkal inkdbb egy intenziv valésag, egy olyan konzisztencia sikja, ami nem
formdlt, nem organizalt és nem rétegzett. Bz az eredetileg a dramaturg Antonin Artaud 4ltal
felvetett ,,szervek nélkiili test” (corps sans organes) gondolata. Mint a szokasoktdl, tertilettésl
megfosztott, deszocializalt, szerv nélkiili test voltaképpen egy idealizalt dllapot, a test lege-
lemibb allapota, amelyben mindennek a bekovetkezése lehetséges (Ballantyne 2007). Gilles
Deleuze — és szerzdtarsa és Felix Guattari — tdmaszkodik e megkozelitésre. Szerintiik a test
nem definidlhaté pusztin az anyagisdggal, a térbeli kiterjedéssel vagy az organikus struktu-
raval, hanem inkébb részeinek viszonyaival, cselekvéseivel. Bar a szervek nélkiili test — némi-
képpen Condillac szobrahoz és Husserl mozdulatlan testéhez hasonléan — néluk is egyfajta
katatoniat képvisel, nincsenek interakeiéi, valaszai vagy fogalmai, mégsem halott test, ha-
nem nagyon is él6, mivel nem mads, mint egy egész amodalis meghatarozatlan szerv a maga
teljességében. Miként a petesejt, ami a szervekké vélds el6tti test, nem mds, mint fengelyek,
vektorok, gradiensek, zondk, kinematikus mozgdsok és dinamikus irdnyultsigok. A szerz8k szerint
magunknak szervek nélkiili testté kellene valnunk. A szervek nélkiili test az, ami akkor ma-
rad, ha mindent elvesziink, vagyis a fantdziét, a jelentést, a szubjektivizalast, ezzel a szervek
nélkiili test kilép a napi szokdsok ismétlésébdl. Minden szervek nélkiili test a potencidlis tel-
jesség, a kreativitas dllapota, ahol a prekoncepcidkat félretették, az identitast felfliggesztették
(Deleuze — Guattari 1987; Deleuze 1990; Deleuze 2014).
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