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Tanulmanyok, forditasok

FENYVESI BOGLARKA
Az Uresség tanitisa — A Tanitds iiressége

A stnjata és az updja viszonydnak dttekintése hinajana
és korai mahdjina szovegek alapjin

Jelen irds targya a buddhista dres, Uresség' és ligyes médszer? fogalmak, és azok egyméshoz
valé viszonydnak vizsgdlata a buddhista tanitésok, killdndsképp a hinajdna és mahdjéna® széve-
gek, gondolatainak fényében. Célom nem a két terminus filolégiai vagy tSrténeti tanulmdnyozésa,
inkdbb o két eszmében rejls kdlcsdndsség felfejtése, kibontdsa és megértése.

Bevezetés

frasom a siinjati fogalom bemutatisival kezdem. A sz6t lehetne mentességnek, hidny-
nak is forditani, de ezek az olvasatok véleményem szerint nem képesek kifejezni a gon-
dolat minden aspektusat, ezért a késébbiekben mindig az tiresség sz6t haszndlom majd
a sinjatd magyaritdsara. Ez az eszme mar a Buddhanal is fontos szerepet tolt be, bér a
korai szovegekben! a sz6 konkrét, hétkéznapi értelmén feliil, leginkabb az 6t szkandha® és

1 Pali (tovébbiakban p.): sufifia, sufifiatd; szanszkrit (tovdbbiakban sz.): $inya, Sinyatd; kinai (tovabbiakban k.): kong
%, kongxing ZEtE. Munkam f8szévegében jellemzden a fogalom magyar és szanszkrit megjeldléseit fogom hasznalni.

2 P, sz. upiya, k. fangbian F{E — eszkdz, ligyes, megfeleld eszkdz; p. upayakosalla, sz. upaya-kausalya, k. shangido fangbian
ERHE - jartas az eszkozokben, jartas, képzett a médszerekben. Az upéja kifejezés eléfordul a Péli Kanonban is, mig
az upéjakuszala ritkdn (An 6.79, Ne 5), annak szanszkrit és mas nyelv(i megfeleldi inkdbb a mahéjana szévegekben
fordulnak el8.

3 Sz. hinayana, k. xidosheng /N3E. A hinajana elnevezésnek, ami kis vagy alsébbrend( utat vagy kocsit, szekeret jelent, a
mahajanaval (p., sz. mahiyana, k. dasheng K3E) val6 dsszehasonlitdsban van értelme, amit nagy vagy magasabb rendd
dtnak, kocsinak lehet forditani. A nevet a magukat mahéjdnanak vallok ragasztottdk a szerintiik korlatoltabb, alan-
tasabb utat kovetSkre. A megkiilonboztetés ellenére, a mahdjana sajat irodalma mellett elismeri a korai, Pali Kanon
részét képz§ szovegeket mint a Buddha szavat ellenben a mai egyetlen hinajana hagyomany, a théravéda, csak a sajat
Kénonjéba bevett szovegeket tartja mérvadénak. Skilton 1997: 81. A hinajdna-mahdjana megkiildnboztetés eredetileg
értékitéletet hordoz magaban, én azonban kizérélag a szévegek kategorizalasa, és igy az dsszehasonlitasuk érdekében
hasznalom ezeket a megnevezéseket.

4 Bhikkhu Sujatot és Bhikku Brahmalit kovetve korai szévegek alatt a négy fébb péli nikdja szévegeit, az azoknak
megfeleltethetd dgama illetve egyéb kdnonokban fennmaradt irodalmat, a vinaja és a Khuddaka Nikdja egy részét értem.
Sujato, Brahmali [online].

5 P. khandha, sz. skandha, k. yin i&; magyarul halmaz vagy aggregétum az elterjedt forditas. A személy képzetének 6t
Osszetevdje: test, mas néven forma, alak, alkat (p., sz. riipa, k. seyiin B8, érzések, érzetek, benyomasok (p., sz. vedand,
k. shouyin 23&), észlelés, felfogas (p. safifia, sz. samjfia, k. xidngyan 383&), akarati tényezdk (p. sankhard, sz. samskaral, k.
xingyan 17#), tudat, tudatossag (p. vififiana, sz. vijfiana, k. shiyin ##). Magyar fordités: Vekerdi 2004: 186; Férizs 2013:
133-134, 139. Lasd még Gethin 1986: 35-53.
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az andtman ® illetve meditaciés tapasztalatok kapcsan meriil £f61. A mahéjana ebbdl az ér-
telembdl kiindulva, de mdr m4s, kibgvitett jelentésekben hasznilja a sz6t, valamint tébb,
helyenként ellentmondésosnak ttind tanitast alapoz az liresség ezen 1j gondolataira.
Ahelyzetet tovdbb bonyolitja az idé és tér faktor. Minthogy a Buddha sziiletésétdl és ta-
nitéi palyafutdsatél napjainkig eltelt tobb, mint 2500 év, ami alatt a buddhizmus valldssa
érett, iskoldkra szakadt és eljutott kiilonb6z8 orszdgokba. Természetszerti, hogy ennyi év
torténéseit, még ha kimondottan a szé6veghagyomanyra fékuszalok is, lehetetlen a maga
teljességében ismertetni, ezért lesztikitem a vizsgalatom targyat a korai hinajana és korai
mahdjana szévegek tartomdanyéra, és a mahdjanan beliil is inkabb a sziftrdkkal” foglal-
kozom. Az iirességtanitisoknak szentelt fejezetben csupan atfogd képet szeretnék adni
a stinjata fogalomhoz kapcsolédé fontosabb korai hinajana és mahdjana gondolatokrél
és azok viszonyrendszerérdl.

Ezutan az upéja hasonld, béar rovidebb attekintése kovetkezik. Ezt a fogalmat inkdbb az
el6z6 fejezetben emlitett liresség sokféle értelmezésének egybeftizéséhez szeretném hasznal-
ni. Az upéja tantétele egyediil is megérne egy 6ndllé munkat, itt azonban nem erre a foga-
lomra szeretnék sszpontositani. A kovetkezékben az ligyes modszer szerepét mint az tires-
ség értelmezési lehet&ségeinek kiterjesztését taglalom.

frasomra tgy tekintek, mint egy magamat is 1jj felfedezésekhez segité kutatémunkara.
Az egyes fejezetekben a stinjatardl és updjarol szerzett ismereteimet gytjtom ossze, végiil
cikkem a két elsé fejezet szintézisét adé konkliziéval zarom.

Mivel a jelen munka jorészt szévegek — azon beliil gyakran szavak — vizsgalatin
alapul, ezért fontosnak tartom megemliteni az egyes terminusok pdli, szanszkrit és ki-
nai megfeleldit — f6leg, mivel az a tapasztalatom, hogy a magyar és az angol forditasok
sok esetben félrevezetSek. frasom f6sz6vegében a kénnyebb olvasds kedvéért pali és
szanszkrit szavak magyaros 4tirasit haszndlom, kinai szavak csak a ldbjegyzetekben
fordulnak el8. Az egyes buddhista terminusokat magyardzé labjegyzetekben kozlém
azok péli és szanszkrit tudomdnyos atirdsat, kinai kifejezések esetén a tradicionalis irds-
jegyeket és azok ténusjeldls ékezetes, pinyin atirdsat. A f6szévegben eléfordulé idegen
szavak és buddhista terminusok elsé elé6fordulisat, illetve a felhasznalt mtivek cimeit

délt bettivel szerepeltetem.

Munkamhoz elsédlegesen a szévegek angol forditisit vettem alapul, azonban a P4li
Kanonbdl kiemelt példak és a kinai nyelven fennmaradt mtivek vizsgalatakor minden eset-
ben ellendriztem azok pali, illetve kinai nyelvi valtozatanak irdsom szempontjabél relevans
szakaszait.

Afelhasznaltidézetek j6 része sajat forditds, mivel vagy nem dll rendelkezésemre meglévd
magyar széveg, vagy nem tartom megfelelének azt. Epp ezért a fordité személyét csak akkor
jelzem kiilon, ha a forditds nem a sajatom. A {szévegben mindig az egyes szévegrészletek

6 Nem én, én-nélkiiliség. P. anattd, sz. anatman, k. wiwd .

7 P. sutta, sz. siitra, k. jing 8. A pali és szanszkrit szavak jelentése fonal, szal, értekezés, és a hagyomany szdvegeit értjitk
alatta. A buddhista szuttak a Buddha &ltal elmondott és féként Ananda emlékei szerint megd8rzott tanitdsokat jelentik.
A szitrék ellenben a szanszkritul fennmaradt szévegek elnevezései, melyek jellemz8en mahéjana iratok, és mar nem
feltétleniil a térténelmi Buddhanak tulajdonithatéak. A kinai jing #8 klasszikus szdveget, szent kdnyvet, atadast jelent.
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magyarra tltetett viltozatat kozlom. A szévegek forrasat minden esetben ldbjegyzetben je-
lolom; sajat forditds esetén labegyzetben adom meg a forditas alapjat képezé idegen nyelvii
szovegrészletet is. A kizardlag labjegyzetekben bemutatott idézetek esetén el@szor az dltalam
hasznalt idegen nyelvi forrast, majd annak magyar forditasat szerepeltetem. A forditasokat a
téma bemutatisahoz haszndlom, valamint allitdsaim, feltevéseim bizonyitasahoz, ezért igye-
keztem minél pontosabban visszaadni a forrdsszéveg értelmét és széhasznalatat.

.. [A] szavak ki vannak téve sziiletésnek és haldlnak, mig a jelentés nem.

7”8

...[A] szavak fiiggnek a bettiktdl, a jelentés azonban nem. ..

L. Sunjata
L.1. Suinjatd a korai buddhista szovegekben

Ebben a fejezetben az tiresség korai buddhista szévegekben megjelend jelentéseit és a kii-
lonboz6 jelentésvaltozatok Gsszefiiggéseit vizsgalom. Ezek alaposabb megértése érdekében
a korai irdsok tirességgel kapcsolatba hozhaté alaptanainak ismertetésével kell kezdenem a
kifejtést. A, buddhai alaptanitasok”, vagyis azok, melyeket a hagyomdny és a tudomany je-
lenlegi 4lldsa szerint azoknak tartunk — még ha nem is mindig haszndljédk a sz6t —, ugyantigy
magukban hordozzak a mahajandban megjelend stinjata elézmény-csirdit, mint azok a gon-
dolatmenetek, amelyek viszont konkrétan foglalkoznak az liresség valamilyen értelmével.
A korainak datélt szuttdk is szdmos helyen emlitik az iires vagy iiresség gondolatit. Még
akkor is, ha eltekintiink a sz6 hétkéznapi helyzetekben, hétkéznapi értelemben vett haszna-
latdtél? kimondottan sok szovegben taldlhatunk utalést az iiresség elvont, a mah4jana gon-
dolatokhoz hasonlé értelmére. Ezért ebben a fejezetben azon kiviil, hogy megemlitek néhany
példat, ahol a korai szévegek tirességrél beszélnek, sz6t ejtek majd a Tan azon alapkéveirdl,
mint példdul a Négy Nemes Igazsig'® és fiiggd keletkezés,"* melyeket egyértelmiien kapcsolatba
hozhatunk a stinjataval.

Ahogy azt mar munkam bevezetésében is emlitettem, az iiresség és iires kifejezések
megjelennek mar a korai szuttdkban is. A Buddha tébb helytitt beszél dirességmeditdciorél,”
az 6t szkandha és az én'® iires voltarél.* Ami kiilénbségnek tlinik a késébbi értelmezések-
hez képest, hogy a théravida®™ dltal is elismert korai szuttidkban a Buddha nem beszél a vi-
lagrél, mint kiilsé valésagrol. fgy sem azt nem allitja, hogy létez8, sem azt, hogy nem létezd.

8 ,,... [Wlords are subject to birth and death whereas meaning is not.

... [W]ords are dependent on letters, but meaning is not.” Suzuki LXXVI [online].

9Tti 45.

10 P. cattiri ariya-saccani, sz. catodri drya-satyani, k. sizhendi P9 E 5, si shengdi PUEEFE. Részletesen az 1.1.1. alfejezetben.
Arv 6, SN 56.13.

11 P. paticca-samuppada, sz. pratitya-samutpada, k. yudngl $#E. Részletesen az 1.1.1. alfejezetben.

12 SA 80, SN 43.4, paliul sufifiato samadhi. Részletesen az iirességmeditaciénak szentelt 1.2. alfejezetben.

13 P. aharh, attan, attd; sz: aham, atman; k. wé F, ziws B —én, oénmaga, szelf.

14 Részletesen az 1.1-es alfejezetben.

15 P. theravada, sz. sthaviravada, k. shangzud bit L REER - az oregek, thérék tanitasa, hitvalldsa, monddasa. Az egyetlen
napjainkig fennmaradt hinajdna iskola, amely megdrizte a legrégebbi, tudomésunk szerint teljes egészében fennmaradt
buddhista kanont, a Pali Kédnont. A Pali Kénon a pali nyelven fennmaradt szévegek gytijteménye, amelyet a hagyo-
mény az Abhidhamma Pitaka és néhany egyéb szdvegegylittes, mint példéul a Théra- és Thérigithd, kivételével kozvetle-
niil a Buddhénak tulajdonit.
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Ugyanvannakszovegek, amelyeklatszélag objektiv tartalmakatérintenek, tigymint: minden, '
vildg,' 1ét,'® de azokrdl is kideriil, hogy a Buddha ugyanolyan illtiziénak tartja azokat, mint
ahogy a személy énképét is. Ami ,minden”-nek tlinik, a ,vildg”, az igazdbdl a hat érzékszer-
v,” azok targyai, vagyis egylittesen a hat érzéktartomany? és a beléliik fakadé tudatossag.?
A, vildg” elképzelése az ,én” tévképzetébdl ered. Mar csak azért is, mert nem foglalkozhatunk
kiilsé, a tapasztaldsunktdl fiiggetlen dolgokkal. A ,vildg” a nem 1étezé ,személy”, tehat az 6t
aggregatum, szkandha tapasztalati valésaga, igy személyes, egyedi, érzésektdl szennyezett
és azokbdl generalédé. Minden lény teremti a sajat vilagat, rabja annak, és nem képes talldmni
azon. Mindez nem azt jelenti, hogy a Buddha tagadja a vilag 1étét, keletkezését, elmuilasat.
Egyszertien csak arrél van sz6, hogy amihez a hétkéznapi tudatnak hozzaférése van, tapasz-
talja azt kiilsének vagy belsének, nem énmagaban 4ll6. Nem olyan, amilyennek ttinik, hanem
a felfogas révén mutatja meg magdt. A rajtunk kiviil 4ll6, értelmezés nélkili, objektiv valé-
sdgra viszont nincs raldtdsunk. Nem fériink hozza masok szubjektiv vildgtapasztaldsihoz.?
A z6ld szin példdul minden szemnek mas, a ratekinté szem fizikai adottsagai, a mogottes
tudat felfogé képessége, a személy emlékei és egyéb eltérd tulajdonsigaik révén.

Tehat elmondhaté, hogy a korai szévegekben az iiresség nem a természetre, kiilsé kor-
nyezetre, targyakra, vagyis nem egy objektiv valésdgra vonatkozik. A tapasztaldst énnek és
kiilvilagnak tartani illtizié. A szenvedés* egyik gyokéroka ez a tévedés, mert ragaszkodédshoz
és a karma® folyamatos tovabbgorgetéséhez vezet. Megtisztitani az érzékelést a ra tapadé
érzésektd], belatni a tudat mikodésének természetét, és megtékezni annak kiros mozdu-
latait (a Nemes Nyolcrétii Osvényen’® valé haladés révén) viszont a karma megsziintetését és
megszabaduldst eredményez.

Szamos vita alakult ki buddhista berkeken beliil, djabb és tjabb filozéfiai irdnyzatok szii-
lettek, létrejott a mahdjana gondolkodasméd, kommentédrok és 1dj szuttdk lattak napvildgot
az id8k folyaman. Mindez azért, mert sokan sokféleképp értik a Buddha szavait. Az egyik
legmegosztébb kérdés épp az dtman, andtman, vagyis az ,.én” 1éte vagy nem léte, tehat tulaj-
donképpen az tiresség kérdése. Mit kell alatta érteni, mit nem; van-e barmi is, aminek oniéte,

16 SN 35.23, SN 35.43.

17 AN 4.23, SN 1.70, SN 35.85.

18 SN 45.164.

19 Szem, fiil, orr, sz4j, test, tudat.

20 Latvany, hang, illat, iz, testérzet, gondolat vagy tudattargy.

21 P. salayatana (sal- hat, dyatana — az 6t érzékszerv és az elme [sz. manas; p. mano, mana(s)] [és az éltaluk érzékelt mingsé-
gek), sz. sadayatana, k. liiichit RER; magyarul szoktdk még az érzékelés hat kapujdnak vagy tartomanyanak is forditani.
22 Ehhez a gondolathoz hasonlit a j6gécsédra csak-tudat tanitésa, a maga kibévitett médjan, hiszen a korai tanitdsban
még nincs sz6 tarhaz-tudatrél, és hat tudatossag van, nem nyolc. P. cakkhuvififiana, sz. caksuvijfiana, k. ydnshi BRE8 —
szem-tudatosséag; p. sotavififiana, sz. Srotra vijfiana, k. érshi B3 — ful-tudatossdg; p. ghanavififina, sz. ghrapa vijfiana, k.
bishi £ — orr-tudatossag; p. jiohavififidna, sz. jivhd vijfiana, k. shéshi Fi# — nyelv-tudatossag; p. kayavififiana, sz. kaya
vijfiana, k. shenshi 5% — test-tudatossag; p. manovififiana, sz. mano vijfiana, k. yishi B — elme-tudatosség.

23 “If anyone, bhikkhus, should speak thus: ‘Having rejected this all, I shall make known another all’ — that would be a mere empty
boast on his part. If he were questioned he would not be able to reply and, further, he would meet with vexation. For what reason?
Because, bhikkhus, that would not be within his domain.” ,Szerzetesek, ha bérki igy beszélne: 'Ezt mind visszautasitvan, més
mindenséget fogok ismertetni’ — az puszta hencegés lenne a részérél. Ha kérdeznék réla, bosszantand. Miért? Azért, szer-
zetesek, mert az (a mas mindenség) elérhetetlen lenne a szamara.” SN 35.23.

24 P. dukkha, sz. duhkha, k. gu, ki &, szenvedés, kimozdultsag, kellemetlenség. A buddhai tanités elsédleges célja a
szenvedés megsziintetése, lasd Négy Nemes Igazsdg. Részletesen az 1.1.1. alfejezetben.

25 P. kamma, sz. karma, k. yé 3 — tett, cselekedet.

26 Nemes Nyolcrétd C")svény: helyes szemlélet, helyes szdndék, helyes beszéd, helyes cselekedet, helyes megélhetési
méd, helyes erdfeszités, helyes éberség, helyes koncentrécié. P. ariya atthangika magga, sz. aryastangikamarga, k. sheng
bazhidiao B8 )\ 8. Arv 19 és Bodhi: 1993.
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onvaldja® van, vagy nincs? A Tanitas 0j szévegei sziilettek, melyek gyakran azt allitottak, hogy
kozvetlenebbiil mutatnak a buddhai igazsagra, mint a régebbi hagyomanyok irsai, valamint
voltak, akik a mar meglévs szévegek hagyomanyos fontossigi sorrendjét biraltak feliil®
Abuddhista eszmék, és igy az liresség fogalma is, folyamatos, nem elhanyagolhaté, és nem
feltétlentil idében és térben linedrisan kovethetd valtozdsokon mentek keresztiil. A Buddha
egy” meguildgosoddsa®™ mar azzal ,tobb” elemre szakadt, hogy elkezdte tanitani. Hiszen a sza-
vak sokasagaval volt csak képes dtadni a tudését dgy, hogy érthets és befogadhaté legyen a
tanitvanyok szdmara. A kiilénb6zd habitusd, élettérténetd, megértési képességti hallgatésaga

pedig més-mas tanitéi megkozelitést igényelt, igy egyre sokasodtak a Buddha beszédei.

Arzt, hogy egy-egy hitvitdban, filozéfiai eszmefuttatisban kinek volt igaza vagy kinek sem,
nem lehet megmondani. Azt gondolom azonban, hogy érdekes és hasznos lehet megvizsgalni a
Dharma,® illetve ezen iras, keretein beliil a siinjati és updja killonb6z6 olvasatait; nem gy, mint
egymassal nézeteltérésben 4ll6, hanem mint egymast kiegészité gondolatokat. Mintha egy igaz-
sag hiteles leirdsai lennének, csak épp az igazsag gbmb alakd lenne, az arrél nyilatkozé szemé-
lyek pedig mind mads oldalrél, més sz6gbdl és mds fokuszii lencsén keresztiil néznék a gombot.
Akilénbozé orszagok régi térképei hasonlé médon viszonyulhattak a Foldhoz, mint a szamos
buddhista széveg a Dharmahoz. A nemzetek a sajét teriiletiiket rajzoltik kozépre, azt tekintették
kiindulépontnak, ahhoz mérten jelslték be a négy égtdjat. Késziiltek pontosabb és pontatlanabb
térképek; szinesek, domborzati viszonyokat is dbrdzolék és egyszertiek, melyek csak a partvo-
nalakat és a f8bb tajékozodasi pontokat jelenitették meg. Hasonléképp, a buddhista tanitvanyok
azt emelték ki a Tanbdl, amit megértettek, lényegesnek és célravezetbnek véltek, ezutin pedig
e megértés koré probaltak illeszteni a Buddha egyéb magyardzatait. Ha valaki el szeretne jutni
A-bél B-be, akkor mindig az a térkép lesz a leghasznosabb szamadra, amelyiken mindkét pont,
a koztik eltertils vidék és a jarhaté dtvonalak is jeldlve vannak. Lehet, hogy egy mashonnan
érkez$ utazénak mar nem ugyanarra a térképre esne a valasztasa. fgy van ez a tanitissokkal
is. Mindannyian mashonnan érkeziink, igy a megvildgosodas felé is mas utat kell tervezniink
magunknak. A més nem értékitélet. Arra azonban vigyazni kell, hogy tényleg tudjuk, vagy a
taniténk tudja, hol allunk pontosan a Dharma térképén, hogy j6 iranyba induljunk el. Ahogy
arra is, hogy hiteles térképet valasszunk segédletnek. Minden mesterségnek akadhatnak énjelolt
miiveldi, és egy képzeletbeli tdjrol is lehet csodaszép és részletes térképet rajzolni.

A kovetkezdkben megprébalom képességeimhez mérten kérbejarni a buddhai tanitds
itt relevans tertileteit, és felhaszndlva a rendelkezésre 4llé informécidkat, 4j ismereteket és/
vagy latdsmoédot szerezni és mutatni. Ez a munka szdmomra mindenképp tanulsagos lesz,
remélem azonban, hogy nem csak magamnak, de méasoknak is hasznélhatok vele.

27 P, sz. svabhiva, k. zixing Bk

28 Ez a jelenség inkdbb a mahajana szévegek kezelésére igaz, hiszen jellemz8 a mahéjéna iskolakra, hogy egy-egy sz6-
veg vagy szovegtipus koré szervezddtek, és azt mas szévegeknél magasabb rendtinek tartotték.

29 P. sambodhi, sz. sambudh, k. zhengjué IE B — megvilagosodas, vagy felébredés — p. sz. bodhi, k. piiti 18, jué &.

30 P. dhamma, sz. dharma, k. fd %, a pali és szanszkrit szavak szélesebb jelentéstartomannyal birnak, mint a kinai kifeje-
zés; tobbek kozt szerepelhetnek norma, térvény, igazsag, elem, dolog, mindség, tudattargy, jelenség és tan értelemben,
és gyakran a Buddha altal felismert és tanitott igazsdgra vonatkoznak. A fi i% ellenben leginkabb térvény, médszer, ut
és buddhista tanités jelentésekben hasznélatos.
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1.1.1. Az iirességgel kapcsolatos alapfogalmak

Ahhoz, hogy behatébb megértést szerezhessiink az tiresség buddhizmuson beliil elfoglalt
szerepérdl, értelmérdl és jelentSségérdl, fontos megismerkedniink azokkal az alaptanitisok-
kal, amelyek kontextusba helyezik a fogalmat, illetve amelyekre visszavezethetd.

Bér nehéz szavakba 6nteni, egyszertien magyardzni méginkdbb, véleményem szerint a budd-
hai tanités egy igazsagra vonatkorzik. ,Valamire”, ami annyira tivol all a hétkéznapi tapasztala-
sunktdl és felfogdsunktol, egyben annyira kozel, hogy sok esetben még a Buddhanak is hosszii és
komplex magyarazatokat kellett hozzaftiznie, hogy a kovetdi belathassak. Ha tehdt minden budd-
hai tanitds egy iranyba mutat, és egy igazsdgot hivatott megvilagitani, akkor feltehets, hogy ugyan-
arrdl az egy igazsagrol beszélnek, csak més megkozelitésbdl. Eszerint a kiilonbozs fogalmak és
beszédek jelentése is egybeszéhetd. Mig kiilon-kiilén akar ellentmondasosnak is ttinhetnek, mégis
egy jelentés megnyilvanuldsainak tekinthetéek. Ahogy képzelem, olyan ez, mint az emberi test.
Sejtekbdl 4ll, szévetekbdl, csontokbol, inakbol, izombdl és szamos més alkotd elembdl. A szem és a
ldbszarcsont ugyanigy része, pedig mindkettét mas tipusii Gsszetevsk alkotjak. A haj és az izmok
egyaltalan nem téinnek hasonlénak, szinte kétséges, hogy Gsszetartoznak, és ha csak ezt a két ele-
met vessziik, nem is vagyunk képesek rekonstrudlni az egész szervezetet. Mégis, ez a bonyolult test
egy apro zigbtabol indult. Ha a testet nézziik, hihetetlen, hogy egy zigéta minéségét hordozza; haa
zigbtat nézziik, hihetetlen, hogy képes testté valni. A Tan teste a Buddha megvildgosodasdbol nétte
ki magét. Az, hogy egy-egy tanitasban a szivét vagy épp egy hajszdlat latjuk-e, csak rajtunk mulik.

Tekintstik hat 4t azokat a fogalmakat, amelyek kikeriilhetetlenek a Tan megértése és he-
lyes gyakorlasa szempontjabol.

1.1.1.1. Alapfogalmak magyardzata

A Buddha, a hagyomdny szerinti elsé beszédében, a Dhammacsakkappavattana szuttdban® azt
mondja az 6t aszkétdnak, els6 tanitvanyainak,” hogy a Buddha 4ltal felismert kozépiit,* amely
belatishoz, bolcsességhez, békéhez, kizvetlen tuddshoz, meguildgosodishoz és nirvindhoz™ vezet,
nem mas, mint a szélséségektdl valé tartézkodds és a Nemes Nyolcréti Osvény. Az okot pe-
dig, hogy miért szitkséges az Ssvényre 1épni, a Négy Nemes Igazsag magyardzza. Eszerint, a
lények szenvedést tapasztalnak; a szenvedésnek oka van, ebbdl kifoly6lag megszintethetd, a
megszlintetés médja — egyben a negyedik igazsag — pedig a Nemes Nyolcréti Osvény.

Miért szenvedésteli a vildigunk? Mert nem latjuk tisztdn. Ebbdl kifoly6lag pedig vagyako-
zunk és ragaszkodunk.® Ent tapasztalunk ott, ahol nincsen; sajatunknak tekintjiik a testiink,

31 SN 56.11, Dhammacsakkapavattana — A Tan kerekének eliditasa, Vekerdi 2004: 45.

32 A hagyomany szerint az 6t aszkéta Kondannya, Bhaddija, Vappa, Mahdnama és Asszadzsi volt. (Buddhist Publica-
tion Society 2009/2. [Online].)

33 P. majjhima-patipadd, sz. madiyama-pratipadd, k. zhongdao Hi#. A kdzéput a korai szévegekben a szélséséges nézetek-
t6l (és életviteltdl), kiilondsen az 6roklét és a megsemmistilés nézeteitsl vald tartézkodést jelentette. A Buddha tobbszor
kijelentette, hogy & a kézéputat tanitja, gy a kifejezést gyakran haszndljak a buddhista Dharma szinonimé&jaként. SA
300, SN 56.11.

34 P. abhififi, sz. ablijfid, k. shéntong zhi #3@ % — felsébb, magasabb rendd tudds; p., sz. sambodhi, k. déngjué & & — meg-
vildgosodas, felébredés, tokéletes tudés; p. nibbana, sz. nirodna, k. niepdn ;2.

35 Vagy — p. sz. raga, lobha, p. tanhd, sz. tysna, k. tan B, angi BE; magyarra s6véargas vagy vagy kifejezéssel szokas
forditani. Arra az erds érzelemre utal, amelyik nagyon hatdrozottan vonz a targya felé, vagy épp eltaszit attél. Negativ
forméja példaul az undor vagy gy(ldlet, amikor latni se birjuk a masikat. Ragaszkodas — p., sz. upadana, k. zhizhué $1%&;
az érzelmi és tudati kétddésre —legyen az tudatos vagy akér tudattalan — vonatkozik.
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tudatunk és az ezek altal felfogott és kozvetitett ingereket, holott ez nem én. Az, amit énnek
és vildgnak neveziink, csupan az érzékszerveink 4ltal tapasztalt és felfogott szubjektiv benyo-
méshalmaz, és az azzal kialakitott viszony. A Buddha a személy valés voltat igy kérddjele-
zi meg, hogy ramutat Gsszetett, valtozé és feltételekhez kotott létére. Belattatja, hogy az én
illaziéja 6t halmazra, szkandhira® vezethet§ vissza, melyek egyike sem allandé, 6rék vagy
valtozatlan, és egyik sem része vagy hordozdja egy fix személyiségnek. A létezés 6t eleme: a
test, érzékelés, észlelés, adottsagok és a megismerés.

Az ,én” képzete sziili a ,mas”-t, a ,més” illizidja az ,én”-t. A Buddha az érzékelés hat
alapjat és az azokhoz tartozé targyakat, iigymint szem-forma, fiil-hang, orr-illat, nyelv-iz,
test-tapintasérzetek, tudat-tudattirgyak, nevezi meg az ,én-kredlds” és ezzel a szenvedésbe
stippedés legfébb felelGseinek. Az érzékszervek és targyaik taldlkozasakor a nekik megfeleld
tudatossag jelentkezik,” ami egyfajta kapcsolatot eredményez. Ez a kapcsolat az, mely hata-
sdra pozitiv, negativ vagy épp semleges érzés meriil fel, ami azutén a vagy — legyen az akar
vonzédas vagy elutasitani akards — megsziiletéséhez vezet. A szenvedés oka a vagy, tehat
kozvetetten a hat érzékeld tudatossag nem megfelelé miikodése. A Buddha tanitdsa szerint
helyes gyakorldssal megakadélyozhaté a vagy felmertilése, és ez az egyik médja a szenvedés
megsziintetésének.

Hogy a szenvedés kozvetlen oka a vagy, arrdl szamos széveg® tandsagot ad. Ennek
magyardzatdul a vilag — vagyis a hat djatandn keresztiil megvaldsult tapasztalds — mulan-
doésdga® és az én-nélkiiliség? szolgal.!! Az 6t szkandha és a hat djatana szoros Gssze-
fiiggésben allnak egymadssal. Mig az 6t halmaz alkotja a feltételezett ént, a személy énnén
érzetét, addig a hat kapu szerepe az, hogy lehetévé tegyék az én 6n- és kiilvildgra vo-
natkoz6 tapasztaldsat, azonban ezek egyike sem az én. A kinai nyelven fennmaradt Szamjukta
Agama 273ban ez 4ll:

« A Buddha igy sz6lt a szerzetesekhez: ... Szerzetesek, épp ahogy két tenyér Gsszeér, és
hangot ad, tigy jon létre a szem és lathat6 formak feltételeitd] fliggve a szem-tudatossag, és ez
a hdrom egytitt kapcsolat. A kapcsolatbol érzés, érzékelés és szandékok sziiletnek.

Ezen jelenségek egyike sem én, dllandé6tlanok; maradandé én nélkiiliek, nem végtelenek,
nincs szildrd létiik, valtozéak. Miért van ez igy?

Szerzetesek, ezek mindegyike szliletés, dregedés, haldl, megsz(inés és ujjasziiletés ter-
mészetl. Szerzetesek, minden 6sszetett dolog olyan, mint egy illiizi6, egy lingnyelv, egy
pillanat alatt ellobbannak; és mivel nem valésagosak, ezért jonnek (keletkeznek) és mennek
(megsziinnek).

Ennél fogva, szerzetesek, minden tires, osszetett dologgal kapcsolatban tudjatok, leljétek
oromotok benne és legyetek figyelemmel erre:

36 SN 22. 48, SA 34, SN 45.178, SN 22.56.

37 Példaul a szem (érzékszerv) és a forma (annak targya) kapcsolatanak esetén latas-tudatosség (az el6zéeknek megfe-
lel8 tudatosség) jelentkezik. Mind a hat érzékszervnél igy van.

38 Iti 15, Iti 105, SN 12.43, kdzvetetten kapcsol6dik: Iti 58, SN 1.63.

39 P. anicca, sz. anitya, k. wilching &% — milands; p. aniccatd, sz. anityatd, k. wiching xing &M — milandésag.

40 “Rapam kho, radha, anattd, vedand anattd, safifid anattd, sankhard anatta, vififiapam anattd.” ,Radha, a forma éntelen, az
érzés éntelen, az érzékelés éntelen, a tudati tényezdk éntelenek, a tudatossag éntelen.” SN 23. 2.17.

41 “Properly discern that impermanence is suffering, that emptiness is non-self, and that misery is death. Uproot the wandering
mind!” ,Helyesen ldsd, hogy az dllandé6tlansag szenvedés, az {iresség nem én és a nyomortisag halal. Irtsd ki a vandorlé
tudatot!” Thag 19.1.
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Minden tires, Gsszetett dolog tires barmilyen dllandé, végss, maradandé, véltozatlan ter-
mészettd]; liresek ‘éntdl’ és ‘enyémtél’. ..."»*

A szoveg feltehetSen egy, azéta elveszett, szanszkrit forrds kinai, nagyjdbél az i. sz.
IV-VI. szdzadra tehet§ forditasa. Habar az dgamdk® a hinajdna szévegek k6zé is sorolha-
tok," és az egyes dgama csoportokat megfeleltetik a P4li Kénon nikdjdinak, eléfordulhat,
hogy egyes forditasokra hatdssal voltak a mahdjdna tanitisok. Ez csupan feltételezés,
viszont az 4gamdkon kiviil mdshol nem taldlkoztam a ,minden iires, Gsszetett dolog”®
kifejezéssel, és a jelenségek iires voltanak ilyen mértékdi hangstilyozdsaval. A Szamjukta
Agama 232 egy részlete pedig a kérdésre, hogy a vilag miért iires, igy felel: ,A szem ftires,
iires a végsd és valtozatlan természettdl, lires ‘éntdl’ és ‘enyémtdl’. Miért van ez igy? Ez a
természet, ahogy van.”*¢ Ertelmezésem szerint az utolsé mondat ,természet” szava mar
a mahajina buddha-természete’ felé mutat. El6fordulhat, hogy a széveg forditéja ismerte
a korai mahéjana szévegeit, és azok gondolatisdga hatott a forditdsra. Ez azért is lehet-
séges, mert, ahogy Skilton is emliti A Buddhizmus rovid torténetében, a mahdjana érzel-
mi csoportok, egyének évszazadokig egylitt éltek a hinajana iskoldk tagjaival. A maha-
jana iskoldknak ugyanis nem volt 6nallé nikdjdjuk,”® igy sajit kolostoraik sem. A maha-
jana kezdetben mint gondolkoddsméd, s nem mint 6néllé szerzetesi rend volt jelen. To-
vabb4 ezt a feltevést tdmasztja ald bizonyos mértékig Huifeng 2013. Tudomadsa szerint
az dgamdk kozil az Ekottara Agama valészintileg mahdjana hatdsokat mutat. Bar nem
beszél a tobbi 4gamardl, véleményem szerint ez az allitds azok szévegeire is igaz lehet.
Az dgamadkat szdzadokkal a mahdjana megjelenése utan forditottak kinaira, és a leg-
tobb eredetije ismeretlen. Ezen feliil nem egy eltér a péli megfelel$jétdl — eléfordul, hogy
a kinai széveg rovidebb vagy épp hosszabb, és a palibdl hidnyzé részleteket tartalmaz —,

42, The Buddha said to the monks: ”... Monks, just as two hands coming together produce sound, so, conditioned by eye and visible
forms arises eye consciousness, and these three things together are contact. From contact arise feeling, perception, and volition. All
these phenomena are not-self, impermanent; they are without a permanent self, not eternal, not stable, changing. Why is this so?
Monks, these have the nature of birth, ageing, death, ceasing, and rebirth. Monks, all compounded things are as an illusion, a flame,
ceasing in an instant; being not real they come (arise) and go (cease). Therefore, monks, with regard to all empty compounded things
you should know, rejoice in, and be mindful of (awake to) this: All empty compounded things are empty of any permanent, eternal,
lasting, unchanging nature; they are empty of self and of belonging to self”. ...” SA 273.

43 P, sz. agama, k. ahdn W&, ahdn jing W &R, ajimé FIZEE. A pali és szanszkrit sz6 az {rdsos és szébeli hagyomany-
ra utal, kiilénésen a Buddha beszédeinek gytjteményére. Azon iskoldk szovegeit nevezik dgaméknak, amelyeknek
szanszkrit volt a szent nyelve, és a kinai kdnonban maradtak fenn. A kifejezés sz6 szerinti értelme ‘ami j6n’, megkozeli-
tés, eredmény, vagyis valami, ami a miltbél ered tradicié dltal maradt rank. Skilton 2013: 7.

44 Ugyan ez csak hinajana szempontb6l mondhaté, mivel a mahéjéna iskoldk a korai sz6vegeket elismerik, hivatkoznak
rajuk, és dolgoznak veliik.

45 ,,all empty compounded things”, k. yigie xing —t]47.

46 “Eye is empty, empty of eternal and unchanging nature, empty of anything belonging to self. Why is this so? This is
nature as it is.” Az utols6 mondat fordithaté még igy is: , Ezek természete eredendden ilyen.” K. cf xing zi & bt B#.
47 A terminus kifejezetten a mahajana buddhizmusban elterjedt, a korai (hinajdna) sz6vegek nem emlitik, igy péli meg-
felel&je nincs. Sz. buddhadhatu (dhatu— p. alkotéelem, jelleg, tulajdonsag, természet, tényezd, alak; sz. elem, alkotérész
vagy réteg; k. jie §), k. foxing #h1%.

48 P, sz. nikaya — gytjtemény, gylilekezet, csoport, szekta, osztély. Nikajanak nevezik a buddhista szévegek gyfijte-
ményeit, de magukat az egyes avatdsi csoportokat, vagyis azokat a szerzeteseket is, akik azonos vinaja szabélyokat
tartanak be. K: bitpar Bk — vallasos gylilekezet, szekta. P., sz. vinaya — fegyelem, mordlis gyakorlat, szabdly, etikai kéd,
szerzetesi fegyelem; k. jiéll’)’ - fogadalmi szabélyok.

49 Az els§ kinaira forditott buddhista széveg, a Negyvenkét fejezetes szitra, k. Sishi'er zhang jing o4 —E 48, feltehe-
t8en i. sz. 166 el8tt késziilt. Ch'en 1973. 36. A mahéjana sziitrék az i. e. I. szdzadtél jellemz8en nagyjabdl az i.sz. 500-as
évekig sziilettek. Skilton 2013: 87.

Az dgamdk szbvegeit pedig jellemzden az i. sz. III-IV. szdzadban forditottdk kinaira. Huiféng 2013: 14.
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és nem nehéz a mahdjanaval parhuzamos gondolatokat felfedezni benniik.>® Azt is fontos
megemliteni, hogy a kinai forditék tébbsége kiilonbozd tipust buddhista szévegekkel ta-
lalkozhatott, ebbdl kifolyblag méshogy viszonyultak azokhoz, mint az indiai szerzetesek.
Nem tettek kiilénbséget hinajana vagy mahdjana irasok kozott, ezért nem is térekedtek arra,
hogy vildgosan megkiilonboztessék azokat. Persze lehetséges, hogy a széhasznalat egysze-
rien csak a kinai nyelv és gondolkodds sajatossaganak koszénhets. Egy biztos, az SA 232 pali
megfeleldje enyhén eltér a kinai verziétdl, és nem haszndlja a , természet” szot.

Az SA 273 fentebb idézett hosszabb részlete egyértelmtien kimondja, hogy a jelen-
ségek nem egyenlék az énnel, milandéak, mivel nincs dllandé létiik, nem végtelenek,
nem stabilak, véltozéak. Sziiletés, éregség, haldl, megszlinés és tjrasziiletés var rajuk.
Ezt a folyamatot, vagyis a létesiilés és elmiilds korforgasit — més értelmezésben a kar-
ma és ok-okozatisig egymdst kovets tizenkét lancszemét™ — pratitja szamutpddinak,
figgd keletkezésnek hivjuk.” A hinajana tradicié szerint ez szintén a hat 4jatana vila-
gédra érvényes leirds, mig egyes mahdjdna vonalak a kiilsé és belsé dolgok feltételektdl
figgd keletkezését és elmuildsat, mdsok pedig magat az lirességet, mint a valtozasbol és
kolesonos fliggésben létezésbdl fakadé ,6nallé-én-nélkiiliséget” ™ értik alatta.” A pra-
titja szamutpdda lancszemei a kévetkezdk: 1. tudatlansdg, 2. akarati képzédmények,
3. tudatossag, 4. név és forma, 5. az érzékelés hat alapja, 6. kapcsolat, 7. érzés, 8. va-
gyakozas, 9. ragaszkodas, 10. 1étesiilés, 11. sziiletés, 12. 6regség és haldl,>® banat, jajve-
székelés, fajdalom, elégedetlenség és kétségbeesés. Ezek latszolag olyasfajta kapcesolat-
ban allnak egymadssal, mint a sorba allitott domindk, viszont valéjaban nem kézvetlen

ok-okozatisdgrél beszéliink, inkabb koélesonos feltételes viszonyrél.”

Egyik lincszem
megléte kovetkezésképp a masik megjelenését eredményezi, és igy tovabb. A fiiggs ke-
letkezés tizenkét eleme nem létrehozza egymadst, inkabb olyan médon feltételei egymds-
nak, hogy ha az egyikiik létrejon, akkor annak elkeriilhetetlen velejaréja, hogy a tobbi
is kibontakozzon.®® A tudatlansidg vagy nemtudds — tehdt ,én”-t latni ott, ahol nincs,

nem a Dharma szerint felfogni, tapasztalni a vildgot — szdndékokhoz, késztetésekhez vezet,

50 Péld4ul az egyébként parhuzamos SN 12.35 és SA297. Akét sz6veg mar nevében is kiilonbozik, és mig az SA 297 kéz-
ponti eleme az {iresség, addig az SN szoveg meg sem emliti azt. A “What is the great discoutse on the emptiness of dharmas?
It is this: Because this exists, that exists; because this arises, that arises. That is to say: Conditioned by ignorance, activities arise;
because of activities, consciousness arises, and so on..., and thus arises this whole mass of suffering.” rész teljesen hidnyzik a péli
szuttabél. ,Mi a dharmak tirességérdl sz616 nagyszerd értekezés? Ez: mivel ez létezik, az is létezik; mivel ez keletkezik,
az is keletkezik. Ami azt jelenti, hogy tettek a tudatlansdg mint feltétel kovetkeztében jonnek létre; a tettek révén létrejon
a tudatossag, és igy tovabb. fgy jon létre a szenvedés felhalmozédésa.” Ez az idézet szerintem meglehetdsen a Nagard-
zsuna-féle fligg s keletkezés—liresség gondolatmenetre hasonlit.

51 SN 35.85.

52 P, sz. nidina — forras, ok, eredet, k. yinyudn E#g — ok és feltétel.

53 SN'12.1 A témét részletesen bemutatja: Végh 2009.

54 Sz. nihsvabhava, k. wil zixing %& B — énvald, dntermészet nélkiiliség, k. wilziwd THEH — nem létezd én, dnmaga
nélkiiliség.

55 Errél majd a mahéjéna targyaldsakor frok bévebben.

56 P. avijjd, sz. avidyd, k. wiming HER/ wiizhi T4 — tudatlansag, nemtudés; p. sankhard, sz. samskarah, k. xing 17 — aka-
rati tényez8k, képz&dmények, késztetések; p. vififiana, sz. vijfiana, k. shi i — tudatossag; p., sz. namaripa, k. mingse %
8 — név és forma; p. salayatana, sz. sadayatana, k. i ricchit 7R ABE — az érzékelés hat alapja, a hat érzék[szerv]; p. phassa,
sz. sparsa, k. chil il — kapcsolat, érintkezés; p., sz. vedand, k. shou 5% — érzés[ek], érzet[ek]; p. tanhd, sz. trsnd, k. ai B —
vagyakozas, szomyj; p., sz. upidana, k. qii BX — ragaszkodds, hozzatapadas; p., sz. bhava, k. you A — létesiilés, p., sz. jati,
k. sheng & — tovabblétesiilés, szilletés; p., sz. jaramarana — dregség, halal, k. Ido bing sl Z "5 — dregség, betegség, halal.
A kinai véltozat: SA 287.

57 SN 12. 69, SN 12.49.

58 SN 12.67.
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ezekbdl emelkedik ki a tudatossig, amely a név és formaként alapot és tamaszt nyujt
a hat kapu beengeds miikodésének. Ennek révén kapcsolat jon létre érzékszervek és
érzéktargyak kozott, ami érzéshez,” az pedig vdgyakozashoz,* ragaszkoddshoz® ve-
zet. Itt kezdédik az ,én-kép” és a ,mas-kép” sziiletése, elGszor csak halvany, a tuda-
tossdg hatdrat strol6 folyamatként, majd egyre erSteljesebb felfogds formdjiban. Az
,en” — 1jbdl és 1jbbl megtorténs — sziiletése, a vildg és a személy kettévildsa, abban
a pillanatban tettenérhet8, amikor tudatos szintre emelkedik egy-egy identitds elem.
Mint amikor meghozunk egy déntést, valasztunk; vagy éppen tudatosan szemléljitk az
onmagunk és a kiilvildg k6zotti viszonyt. Innen pedig elkeriilhetetlentil eljutunk a halal
birodalmaba. Mert minden, ami mellett valaha is lehorgonyoztuk a személyiségiinket,
mulandé. A viltozas folyamatosan megingatja az identitas megszilarduldsra térekvését.
Mint t6 vizét az azt tipldlé patak, szlintelentil felkavarja és mozgatja a letilepedni vagy6
énképet. Nincs fogddz6, amiben stabilan megkapaszkodhatnank, igy megallas nélkiil
én-tdjraalkotdsban vagyunk, olyan nyughatatlan dllapotban, ami felett nincs hatalmunk,
és ettdl dhatatlanul is szenvediink.

1.1.1.2. Az alapfogalmak és az iiresség

Miutan a fentiekben kériiljartuk azokat az esziméket, amelyek ismerete elengedhetetlen a
buddhai tanitdsok megértéséhez, és amelyek a Tan sarokkoveiként szolgdlnak, 1épjiink to-
vabb, és vizsgdljuk meg, hogy milyen viszonyban vannak a stinjats, iiresség gondolataval.

A korai szévegekben leginkdbb melléknévi alakban taldlkozhatunk az tires kifejezés-
sel, ami tehat mas entitdsok tirességére utal; ritkadbban fordul el8, hogy a sz6 fénévi alak-
ban dllva, 6nallé fogalomként jelenik meg.®* Rdaddsul, mintha kevésbé hangstlyoznak
vagy emelnék ki az liresség tanitasat a tobbi tantételhez képest, mint azt a mah4jana frasok
teszik. Viszont annak ellenére, hogy a korai szévegekben aranyaiban kisebb a jelent&sége
az lrességnek, azt gondolom, hogy valéjadban legalabb annyira dthatja a hinajana tanita-
sokat és a torténeti Buddha szavait, mint ahogy a mahdjdna szévegeit is. Azt mondanam,
hogy habér a sz6: ,iiresség” késdbb, a mahdjana irodalomban kelt igazdn 6nallé életre, a
mogottes tartalom, a jelentés, mér a legelsd tanitdsokban is jelen van. Kezdve azzal, hogy
minden ember és gyakorlé szamara az els§ akadaly a sajit énje és a vilag képzete. Az, én”
mozgat benniinket, az hajt, vigyakozik, tapasztalja a szenvedést, a vilag pedig szinesnek
vagy szilirkének, vonzénak vagy utdlatosnak, befogadénak vagy kirekesztének tiinik; az
emberi jatszmak szinterének. Ahogy feljebb mdr emlitettem, a Buddha ramutat arra, hogy
a vildg, amit tapasztalunk, amirél 4llithatunk barmit is, az érzékkapukon keresztiil meg-
mutatkozo valésag. Nem fliggetlen a tapasztaldstdl, az én képzetével szennyezett, mégis
mentes attél. A szenvedés csupan az énnel kapcsolatban értelmezhetd; szenvediink, mert
énnek hissziik a hat érzéktartomanyt és az azokbdl fakadé érzeteket, tudattartamokat.
Tulajdonképpen gy éljitkk meg, mintha az én szenvedne, holott minden {ires a személy-
t8l. Nincs ,,én”, se semmi, ami allandé, orok és valtozatlan lenne.®®* Minden milandé,
nincs mibe belekapaszkodni. Ha képesek lennénk ezt beldtni és eszerint viszonyulni

59 Lehet kellemes, kellemetlen és semleges.

60 Melynek pozitiv megnyilvénulésa: akarom, vonzés; negativ: utdlom, taszitas.

61 Az el8z8 mozdulat rogzitése, énként, a sajat identitds részét alkotd viszonyulasként valé megélése.
62 Analayo 2010: 153 [online].

63 Legalabbis a korai tanitdsokban.
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a kérnyezetiinkh6z, megszabadulnank a kdros tudatallapotoktél. A tanitdsok azért olyan
részletesek és sokfélék, mert nem egyszerd félretenniink az alapvets tévképzeteinket,
és lgy latnunk a valésdgot, ahogy az valéjdban van.

Az én iires, nincs jelen. Ennek kifinomult, és nagyon is a madhjamaka® iiresség-tanitdsara
hajazé lefrasat adja a kovetkezs, SA (2) 218 szévegében szerepld vers, ahol nemcsak sajat énjének
iirességét, de més lények Gsszetett 1étezését is megénekli a szerzetesnd:

,Mira, hibds nézeted van a 'lényekrdl’,

ha azt mondod és hiszed, hogy valéban léteznek, mint tényleges valésdg.
Konvenciondlisak és liresek, Osszetett lényegliek csupén, semmi tébb;

a valésdgban nincsenek ‘lények’.

Olyan ez, mint amikor a kiilénb6z8 okok és feltételek

Osszeadbdnak, és egy haszndlhaté ‘szekérben’ egyesiilnek.

Ugyanez van a halmazokkal, elemekkel és tartomanyokkal:
az ilyen okok és feltételek 6sszeadéddsa révén vannak lények.
Karmikus feltételek révén allnak ossze,

karmikus feltételek révén esnek szét.

Magam minden vagyakozést megsziintettem,
A tudatlansig s6tétje megsemmisittetett.
Tokéletesen megsziint.

Békésen a tisztasag dllapotaban id6zok.

fgy, értsd meg Gonosz:

Legy&zettél.”®

A hat 4jatana és az 6t szkandha, amit ,én”-nek gondolunk, tires, mentesek az ,én”-8l
A szenvedés tehat tires, mert az ,,én”-en és a vildg dllandésdgan alapszik, holott egyik sem valés
létez6.% A fliggd keletkezés a véltozas sziintelentil forgé mozgdsat mutatja be, és azt, ahogy a tu-
datfolyamatok — mentesen éntdl és maradandésagtol — tjj és 1j valésdgot és viszonyokat kredlnak
maguknak. Ez, mintegy folyamatabraként, épp azt tarja a szemiink elé, hogy hogyan és miért
nem tud megallapodni a tudat, és generalja sajat és az altala tapasztalt vilag tjjasziiletését. ANégy
Nemes Igasdg és a Nemes Nyolcréti Osvény mogott is az tiresség bujik meg csendben; kiindu-
16 pontjuk a szenvedés, anitja, anatman. Ennek érdekes megfogalmazasat lathatjuk a Ndgaszéna
Bhiksu Sziitrdban: “A személy tudatossaga tudja, bolcsessége megvalésitja az Osvényt, ontermé-

64 ,,A madhjamaka iskola A Tokéletes Bolcsesség szitrait magyardzta és az ezekbdl fakad6 kovetkeztetéseket vonta le,
... A madhjamaka iskola megalapitéja a hagyomany szerint a , kivalé” Négéardzsuna volt, ... A Tokéletes Bblcsesség
sziitrdi, amelyekre a madhjamaka mint szentiratokra timaszkodott, nem szisztematikus értekezések, hanem csak egy-
szertien kijelentik mondanivaléjukat, gyakran paradoxonok vagy koltéi képek forméjaba o6ltoztetve. A madhjamaka
iskola megkisérelte 4tfogo, egységes rendszerbe foglalni ezeket a tanitasokat. Ezek koziil a legfontosabb a dharma-sin-
jata, a dharmak-iiressége volt. A madhjamaka tanitasainak kézponti elve az volt, hogy minden dolog 4Ginya, tires, tehat
onléte (soabhdoa) nincs.” Skilton 2013: 100-101.

65 A kovetkezd angol forditést vettem alapul: “Mara, you have a wrong view of ‘beings’, / saying and believing they actually exist
as substantial entities. / Conventional, empty they are but compounded entities / there are in fact no ‘beings.” // Like when causes and
oarious conditions / converge and yield the use of a ‘chariot’. / The same with aggregates (khandhas), elements (dhatus) and spheres
(ayatanas): / because of the convergence of such causes and conditions there are beings. / Because of karmic conditions they assemble /
because of karmic conditions they disperse. //T have cut off all craving, / the darkness of ignorance is destroyed. / Having reached comp-
lete cessation. / I peacefully dwell in a state of purity. / Therefore understand: / Bad One, you are defeated.” SA (2) 218.

66 “Look on the world as empty, Moghardja, being always mindful. Having removed wrong view of self, in this way one will cross
beyond Death.” ,,Ijgy nézz a vildgra Méghardja, mint iiresre, mindig éberen. Az én hamis gondolatat elhagyvén, ily
médon meghaladhaté a halél.” Snp 5.16.
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szete mentes az éntél.”¥ A mahdjdna irodalomban megjelend gondolat, hogy minden tiresség-ter-
mészetli és ennek felismerése a megvildgosodds, valamint, hogy a fiiggé keletkezés az, ami miatt
minden {ires és egymdsba kapcsolt. Semminek sincs kériilhatirolhat6, mas dolgoktdl elvalasztha-
t6 léte. Mar a fentiekben targyaltak alapjan is azt kell gondolnom, hogy ez a két elgondolas egyal-
talan nem 4ll tavol a korai tanitasoktél. Példaul a SA 293-ban egyértelmi kapcsolat lathaté a fliggé
keletkezés, dllandétlansdg és az tiresség kozott. Rdadasul ebben a szévegben ez mint legtelsébb
tanitas jelenik meg: , Szerzetesek, én a dharmat (a jelenségek természetét) tanitom; szerzetesek, én
a nemes, mindent feliilmtilo, tirességgel kapcsolatos, a fliggs keletkezés tanitisaval megegyezét
tanitom. Azaz: Mivel ez 1étezik, létezik az is; mivel ez keletkezik, keletkezik az is.”®

1.1.2. Urességmediticié® a hinajina szévegekben

Abuddhai tanitasok célja, hogy helyes belatdsra™ ébresszék a tanitvanyokat. Minden sz6-
veg, magyardzat és gondolatmenet ezt hivatott szolgdlni. Ugyanazok a tanitisok egyes
szovegekben csupdn a helyes szemléletet”! és megértést megalapozandé elméletként hang-
zanak el, més szuttdkban mar emlitésre keriil az is, hogy milyen gyakorlatok kotheték hoz-
zajuk. Sokhelytitt a Buddha egyértelmtien utasitja a szerzeteseket, hogy amit mond, azt ne
csak hallgassdk és értsék, de iiltessék 4t a gyakorlatba: elmélkedjenek réla, lassik be, tegyék
a koncentricisjuk™ targyava, majd engedjék el.

A hinajéna korpusz szerint az tirességgel kapcsolatos gyakorlat az tirességmediticié vagy
tirességkoncentracié, amelyet dltaldban két, illetve helyenként harom masik szamddhival egytitt
emlit a hagyomany” A szévegek sajnos nem egységesen magyarazzak ezeket, sét, helyenként
a szamadhik neveinek felsoroldsa sem kévetkezetes, igy nem lehetiink egészen biztosak benne,
hogy mit értettek és gyakoroltak {irességkoncentracié néven a Buddha koraban. A Szamjukta Aga-
ma 80., A Dharma Pecsétjérél valé pdrbeszéd cimd szbveg Ugy definidlja az lirességkoncentraciét,
mint ami megalapozza a ,jeltelenség” és ,,semmisség” felismerését, valamint a képzel6désektdl
mentes tuddst és belatast. A szévegben a hdrom gyakorlat egylitt fejti ki hatdsat. Ebben a szutta-
ban az tiresség az 6t szkandha 4llandétlansagén, elmuildsan, valtozé természetén valé elmélkedést
és az abbdl fakadé megtisztult tudatallapotot jelenti™

67 Forrédsaim: , The consciousness of a person knows, his wisdom realizes the Path, and his life principle is empty without a per-
manent entity.” K. rén shén zhé sheng juézhi zhé xido dao zirdn zhé xikong wiydu vén A HE LB EEBREEREREES
A” NBS T1670B.2.74.

68 A kovetkezd angol részletet vettem alapul: I teach monks dharma (the nature of phenomena); I teach monks the noble, the
supramundane, connected with emptiness, conformable to the dharma of conditioned genesis. That is to say: Because this exists, that
exists; because this arises, that arises.” SA 293.

69 P. sufifiatasamadhi, sz. Sinyatasamadhi, k. kong sanmei ZZ=RK.

70 P. vipassand, sz. vipasyand, k. guan, guan ¥ — belatas, befelé fordulé vizsgalédas. Mind gyakorlat, mind pedig annak
eredményeként sziilet§ tapasztalati tudas értelemben.

71 P. sammaditthi, sz. samyagdysti, k. zhengfion IER.

72 P, sz. samadhi, k. sanmer =Bk,

73 Choong 1999: 61. Ezek a jeltelenség (p. animittd, sz. animitta, k. wiixiong #&+H), téma/cél/szandék nélkiiliség (p.
appanihita, sz. akificana, k. wityuan ), mérhetetlen (p. appamana, sz. apramana, k. wiilidng &) és semmisség vagy
nincstelenség (p. akificaiifia, sz. akimcanya, k. wii sudyou A szamddhi. MN 121, SA 236, SN 43.4, MN 122, SA 80, MN
43,DS 2.1.8, AN 3.183, AN 3.184-352.

74, Suppose a monk sits down in an empty place at the root ofa tree and well contemplates bodily form as being impermanent, being of a
nature to wear away and to fade away. In the same way he examines feeling. .. perception. .. formations. .. consciousness as being imper-
manent, being of a nature to wear away and to fade away. Examining those aggregates as being impermanent, of a nature to wear away, to
be unstable, and to change, his mind is delighted, purified, and liberated. This is called emptiness.” , Képzeljiik el, ahogy egy szerzetes
leiil egy {ires helyre egy fa gyokerénél, és helyesen elmélkedik a test milandésagén, elenyészs és elhalvanyulé természetén.
Ugyanigy vizsgélja az érzést... érzékelést. .. tudatossdgot, mint amik milandéak, elenyészg és elhalvanyulé természettiek,
megbizhatatlanok, valtoznak; elméje elragadtatott, megtisztult és felszabaditott. Ezt hivjak iirességnek.” SA 80.
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A jeltelenség” az érzékelés hat kapujan 4t a tudatba 1épé érzéktargyak mell6zését,”
a semmisség pedig a hdrom méreg” jeleinek elhagydsat takarja.”

A Szamjukta Agama 2367 ehhez képest iiresség-Gsszpontosités alatt a latds-tudatos-
sdg vizsgalatat, és szilkség esetén helyes erdfeszitéssel a vagytdl, sévargastdl és tisztitalan
ragaszkoddst6l valé megtisztitisat érti, a masik két szamadhi-tipusrél pedig nem tesz em-
litést. A szoéveg szerint, ha a latds-tudatossdg szennyezddésektsl mentes, akkor annak az
idvos allapotnak a megtartdsét segiti elé a gyakorlat. Ebben a szévegben csak a szem-latas
érzékkapurdl esik sz6, valészint azonban, hogy a széveg nem teljes, mivel a Pali Kdnonban
megdrzott MN 151 nagyjdbdl megegyerzik vele, viszont jéval hosszabb anndl, és mind az 6t
érzékszervi tudatossiggal megismétli a tanitast.

Az Uresség—koncentrécié cimet visel$ Szamjutta Nikdja 43.4 nagyon réviden csak annyit
emlit, hogy a feltétel-nélkiilihez” vezet§ Gsvény nem mads, mint az {liresség-Gssszpontositds,
jelnélkiili-6sszpontositds és a nem irdnyitott-Gsszpontositds, vagyis tirgy nélkiili ésszponto-
sitds. A szutta teljes sz6vegébdl csupan ennyi maradt fenn:,,... Szerzetesek, és mi az &svény,
ami a feltétel-nélkiilihez vezet? Az liresség-Gsszpontositis, a jelnélkiili-6sszpontositas, a nem

8 Ttt sem az

irdnyitott-Gsszpontositis: ezt nevezik a feltétel-nélkiilihez vezets Gsvénynek. ..
nem vildgos egészen, hogy mit ért a széveg a , feltétel-nélkiili” alatt, sem az, hogy vajon a fel-
sorolds harom tagja egyazon meditdcié hirom kiilénbozé megnevezése-e, vagy pedig harom
eltérd gyakorlatra utal. Ez utébbi kérdésekre valaszol véleményem szerint a MIN 43,%! amely-
ben a Magasztos jelenlétében Szariputtit egy szerzetestirsa, Mahd Kotthita® kérdezgeti
kiilénb6zé dolgokrél. Habar itt elsédlegesen nem a szamadhi sz6 szerepel, hanem a szfv vagy
tudat felszabaditdsa kifejezés,® mégis relevansnak tartom megemliteni, mivel ezek a fogalmak
osszefiiggnek. A szamadhi a gyakorlasra utal, a tudatossag vagy éberség™ a gyakorlds kozben
tapasztalt és fenntartott tudatallapotra, a felszabadulds pedig ezek gyiimoélcse, eredménye.
A felszabaditas, felszabadulds a koncentracié eredményeképp létrejové felszabadult tudatdl-
lapot, amelyben tiszta megértésként és atélésként jelenik meg az — el6zéekben — mediticiéban,
elmélkedésben gyakorolt tudatossig.® A négy felszabaditas a kovetkezd: mérhetetlen tuda-
tossdg-felszabaditds, semmisség-tudatossag-felszabaditas, iiresség-tudatossig-felszabaditas
és témanélkiili-tudatossag-felszabaditds. A MN 43-ban az is felmeriil, hogy az elébbiekben

75 Uo.: “Aguin there is a rightly attending to concentration by contemplating the abandoning of the sign (nimitta) of forms, the
abandoning of the sign of sounds, of odours, of flavours, of tangibles, and of mental objects. This is called signlessness.” , Ehhez ha-
sonléan, az dsszpontositdsba valé helyes belépés egyik médja a formak jeleinek (nimitta) elhagyasa, a hangok jeleinek
elhagyésa, az illatok, izek és tudattérgyak (jeleinek elhagyésa). Ezt hivjék jeltelenségnek.”

76 Avégy, harag és zavarodottsag.

77 Uo.: “Again there is a rightly attending to concentration by contemplating the abandoning of the sign of lust, the abandoning of
the sign of anger... and of delusion. This is called nothingness.” , Ehhez hasonléan, az 6sszpontositdsba val6 helyes belépés
egyik médja a vagy jeleinek elhagyasa, a harag jeleinek elhagyésa... és a tudatlansag (jeleinek elhagyésa). Ezt hivjdk
semmisségnek.”

78 Pali megfelelSje: MN 151.

79 Itt a nirvana szinoniméja. P. asarikhata, sz. asamskrta (Edgerton [online]), k. wifwéi 5.

80 Akovetkezd angol részletet vettem alapul: “... And what, bhikkhus, is the path leading to the unconditioned? The emptiness
concentration, the signless concentration, the undirected concentration: thisis called the path leading to the unconditioned. ...” P.
“Katamo ca, bhikkhave, asanikhatagamimaggo? Sufifiato samadhi, animitto samadhi, appanihito samadhi — ayam vuccati, bhikkha-
ve, asanikhatagamimaggo ... pe ...” SN 43.4.,

81 MN 43,

82 Az elsé thérék, oregek egyike. Kv 4.2. Tobb szuttdban Szariputta beszélgetStarsa, a tirsalgés hangvételébdl és a meg-
sz6litasokbol kittinik, hogy egyenranginak tekintik egymast. SN 44.3, SN 44.4, SN 44.5, SN 44.6, SN 22.122.

83 P. cetovimutti, sz. cetovimukti (Edgerton [online]), k. xin jiétud iL#RR — a sziv, elme felszabaditésa. En egyszertien csak
felszabaditdsnak forditottam.

84 P. sati, sz. smyti, k. nian .

85 Thanissaro Bhikkhu 2005 Translator ‘s Introduction - MN 122.
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megnevezett felszabadult tudatallapotok vajon neviikben és értelmtikben is kiilonbéznek,
vagy csupdn egy tartalom eltéré megnevezései?® Szariputta azt valaszolja erre, hogy mindkét
moédon meg lehet magyardzni az emlitett fogalmakat. El8szor sorra veszi a négy mindséget, és
a kovetkezéképp hatirozza meg azokat: a mérhetetlen tudatossig-felszabaditds a négy mérhe-
tetlen, azaz a brahma-vihdrdk® minden égtaj felé kiterjesztett gyakorlasa. A semmisség-tudatos-
sdg-felszabaditds az, amikoregy szerzetes megtapasztalvan a tudatossag végtelen dimenzidja-
nak teljes meghaladésat, raébred, hogy ,nincs semmi”. A semmisség-tudatossig-felszabaditis
az én és a vilag én-nélkiiliségének mediticidban térténd felismerésére vonatkozik. A téma nél-
kiilitudatossag-felszabaditds pedig azt a meditdciét jelenti, amikor a térekvé nem meriil bele
a témadkra irdnyulé figyelembe, hanem a tudatossag téma nélkiili koncentrciéjaban idézik.®
Ez Szériputta els§ vilasza. A masodik kifejti, hogy a szenvedélytdl, ellenséges érzelmektdl és
tudatlansdgtol tokéletesen megtisztitott, jovébeli sziiletésnek nem aldvetett tudatban okoktol
tiiggetlentil kibontakozik a tudatossag-felszabaditds; korlatoktdl, 1étezéstél, témaktol mente-
sen. Ez az okok nélkiil felmeriils tudatossag-felszabaditas a mérhetetlen tudatossag-felszaba-
ditds, a semmisség-tudatossig-felszabaditas, az iiresség-tudatossig-felszabaditas és a téma
nélkiili-tudatossag-felszabaditas is egyben; ezek mind iiresek a szenvedélytdl, ellenséges ér-
zelmektdl és tudatlansdgtol. Tehat, habar mind a négy éllapotnak megvan a sajit jellegzetes-
sége, és ezért értelmezhetbek kiilon-kiilon, valéjaban birtokdban vannak egy valamennyiiiket
atfog6 mindségnek, ami miatt az egységiik is vitathatatlan.®

Meég két szovegrdl kell feltétlentil emlitést tennem, a Csiila-szunnyata Szuttdrél”® és a Ma-
hd-szunnyata Szuttdrél™, azaz Az iirességrdl szolé rovidebb, illetve Az iirességrol szol6 hosszabb
tanitobeszédrSl. A cimiik ellenére, e két irds nem pusztin terjedelmiiket tekintve eltérs, de
tartalmi kiilonbségeket is felfedezhetiink kozottitk. Ahogy Bhikkhu Andlajé is ravilagit,” a
Cstila-szunnyata Szutta nagyszertien bemutatja azt a folyamatot, amelyen keresztiil a gyakorlé
végiil eljuthat a minden érzéki befolyastél mentes tudatallapotig és a teljes megszabadulasig.
Ebben a mtiben az iiresség nem mads, mint a tudat iiressége és felszabaduldsa az érzékiség-
t6l, 1étesiiléstdl és tudatlansagtol. Hogy e tiszta és feliilmulhatatlan tudatillapotot elérhesse,
a Buddha bemutat egy sor mediticiés gyakorlatot, amik 1épésrdl 1épésre visznek kozelebb a
célhoz. Elmondasa szerint a tanitvanynak elészér egy olyan koncentralt dllapotba kell me-
riilnie, amelyben nem foglalkozhat az &t esetleg koriilvevd falu zsivajdval, mas emberek ér-
zékelésével, kizardlag a vadon — vagyis az 6t korlilvevs természetes kornyezet — egységes
tapasztaldsaval. Miutan megszilarditotta ezt az elmélyedést, és megéllapitotta, hogy tudata-
ban valéban egyediil csak a vadon tapasztalata maradt, tovabb kell sztikitenie a meditaciét,
és 4ttérnie a fold tapasztaldsara, majd a tér végtelensége, a tudat végtelensége, a semmisség, a
sem érzékelés-sem nem érzékelés tapasztalisira és az éberség téma nélkiili Gsszpontositisara.

86 Thanissaro Bhikkhu 2006 MN 43, Awareness-release [online].

87 P, sz. brahmavthara (sz6 szerint: isteni, legfelsébb, magasztos [tudat] allapot), k. st wiiliang xin FAEEE 10 — a tudat négy
mérhetetlen 4llapota. A brahma-viharak a kovetkezdk: p. mettd, sz. maitri, k. cixin #ily — (barati) szeretet; p., sz. karund,
k. beixin Fily — egyiittérzés; p., sz. muditd, k. xiyue E' — egylitt drvendezés, 6r6my; p. upekkha, sz. upeksi, k. shéxin &
i» —nyugodt egykedviiség.

88 Ugyanez a szakasz ismétlédik meg itt: SN 41.7.

89, And what is the way of explaining whereby these qualities are one in meaning and different only in name? ... This, friend, is
the way of explaining whereby these qualities are one in meaning and different only in name.” s hogyan lehet Ggy magyarézni,
hogy ezek a mindségek jelentésiikben azonosak és csak neviikben kiilonb6znek? ... fgy lehet, baratom, Gigy magyarazni,
hogy ezek a mindéségek jelentésiikben azonosak és csak neviikben kiilénbéznek.” MN 43,

90 MN 121, p. citla, sz. khulla, ksulla, k. xido /)N — kicsi, kisebb. Citjasufifiatasutta — az lirességrdl sz616 révidebb tanitébe-
széd.

91 MN 122, p., sz. mahd, k. da K — nagy, nagyobb. Mahdsufifiatasutta — az {irességrdl sz6l6 hosszabb tanitébeszéd.

92 Analaj6 2010: 151.
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Miutidn tudata megéllapodott az éberség téma nélkiili ésszpontositisaban, a gyakorlé dolga,
hogy beldssa: ez az dllapot is mesterségesen létrehozott, krealt, csupan elméje sziilleménye, és
mint ilyen 4llandétlan és kiszolgéltatott az elmildsnak. Ez a meditativ, athat6 beldtas az, ami
a tanitvanyt végiil megszabaditja az érzékiség, 1étestilés és tudatlansig kiros folyamataitol.
fgy megsziletik benne a tudds: megszabadult, kilépett a szliletés és halal kérforgasabdl. Ami
érdekes, hogy bar elhangzik a formula, amit a szévegekben az arfiafok megvildgosodasakor
is olvashatunk,” a kovetkezd passzus leirja, hogy a tudat, ami idaig jutott, bar minden szeny-
nyezédéstdl megszabadult, még mindig kapcsolatban 4ll a hat érzékkapuval és az azok altal
kozvetitett ingerekkel. Tehat amig a test és az élet, ami eltdlti, jelen vannak, addig — ezekbdl
kifolyélag —a tudatban mindig lesz egy apré kis nem-iiresség. fgy szoktak magyardzni a Budd-
ha megvildgosoddsa és parinirvindja kozti kiilonbséget is. Az, ahogy sz van itt az tirességrél,
olyan végsé és meghaladhatatlan dllapotként van megfogalmazva, hogy kénnyen azonosithat-
nank a nirvdnaval. Ez a szutta egyike azoknak, amelyek hatdrozottan megalapozni latszanak
a mahdjana azon gondolatat, hogy a vildg tirességének belatasa végsé ellobbandshoz vezet.

A Mahd-szunnyata Szutta szintén kitér az iiresség-mediticié helyes megalapozasdra,
de nem olyan részletes e téren, mint az el8bbi szbéveg, inkdbb az elme lecsendesitésére és az
érzékiség ot fonalanak™ elvagdsdra, az 6t aggregdtum mulandésigan valé elmélkedésre, és
az ,én” gondolatdnak megsemmisitésére fektet nagyobb figyelmet. Hosszasabban ecseteli
azt is, melyek azok a kortilmények, amelyek kedvezg, illetve drtalmas hatassal lehetnek egy
szerzetes gyakorldsira. A Buddha itt kiilénosen hangstilyozza az elvonultsdg elényeit, és
tébb példaval szemlélteti, hogy milyen veszélyek, csapdak leselkedhetnek azokra, akik be-
lefeledkeznek a tdrsasagi 1ét 6romeibe. Ezen kiviil beszél a helyes tanitvényi viselkedésrdl,
és nagyobb odaadasra inti Anandat. Holott a szoveg belsé és kiils tirességrél” beszél, csak
a bels6 az, amelyrél behatébban magyardz. A belsé tiresség allapotat a Buddha tgy emliti,
mint az allapotot, amelyben idzve nincs fdjdalom. Amelyben a tudat nem figyel a témadkra,
csupdan a belsé tirességbe 1ép, majd abban idézik. Hogy ez megvalésulhasson, a tanitvanynak
meg kell szildrditania a befelé fordulé tudatat, lecsillapitania, egyesitenie és 6sszpontositania
azt. Bzt a folyamatot segiti és alapozza meg a négy dzshiana® elmélyiilése. A széveg ezutdn,
mint egy pontos mediticiés kézikonyv leirja, hogy mit tegyen a gyakorl6, ha még nem érzi
elég magabiztosnak és tisztinak az lirességben id6zését, és mit, ha igen. Bar van néhany ho-
mdlyos pont a szuttdban, amit csak mds szévegek vildgosithatnak meg, az biztosnak ttinik,
hogy az tliresség gyakorlata semmiképp sem pusztin {il6 meditaciéban végezhetd, teljesen
befelé fordulé allapot, mivel a késébbiekben kideriil, hogy iilni, allni, vendégeket fogadni és
tarsalogni is lehet azalatt, mig a tudat a belsé tirességben idézik.

1.2. Uresség a korai mahdjindban

Ahogy mar emlitettem, a mahdjéna szévegek feltehetSen az i.e. I. szizadban jelentek meg, vi-
szont még néhany sziz évig nem beszélhetiink kifejezetten mahdjana iskolakrodl, sem iranyzat-
16l. A kezdetekben valészintileg csak egyének szintjén, majd kisebb csoportokban jelentkeztek

93 ,,A megszabadult tudatéra ébred: megszabadultam vége a sziiletésnek, a szent it véget ért, a md bevégeztetett, a
foldi vildgba nincs tobb visszatérés...” SN 35.28 Buddha Ujja [online].

94 Fenyvesi Rébert forditdsa, p., sz. paficakamaguna, k. wii zhdng yi FIEER.

95 P. ajjhattam, bahiddha sufifiatam.

96 P. jhina, sz. dhyana, k. chén 18 — meditativ elmélytilés, meditacio.
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a késébb mahdjandva éré gondolatok, valamint széveges és egyéb forrdsok alapjan dgy
tlinik, hogy az i.sz. IV. szdzadig nem volt elterjedt a mahéjina kifejezés hasznilata. Az
onazonossagérzet kialakuldsdhoz nagyban hozzajarulhatott Nagardzsuna” munkassaga,
habar az vitathaté, hogy a Milamadhjamaka-kdrikdban®® megfogalmazottak mennyiben ttto-
réek. Ebben Shi Huiféng és Fehér Judit nézetével értek egyet, vagyis tgy gondolom, hogy
Nagardzsuna nem mond djat azzal, hogy a fliggd keletkezést, mint a kézéputat és iires-
séget, szvabhdva®™ nélkiiliséget fogalmazza meg.'® Az is ténynek latszik azonban, hogy az
6 munkdassdga segitette a mahdjana, mint filozéfiai irdnyzat, megerés6dését, majd pedig
a kiilénb6z6 mahdjana iskolak — elsé sorban a madhjamaka és jogdcsira® — kialakuldsat.
Véleményem szerint, ez azért lehetséges, mivel ezek a buddhista filozoéfiai iskoldk abban a
kozegben — vagyis kolostor-egyetemi kérnyezetben — jottek létre, amelyben Nagardzsuna
is mozgott, és mindegyik iskola néhdny neves alapitéhoz kéthets. Helyzetiiket ahhoz ha-
sonlitandm, ahogy egy mai tudomanyos kézeg miikodik. Minden tudoménydgnak meg-
vannak a maga neves képviseldi és tanoncai. Aki elismerten egy tudomdnyédghoz tartozik,
annak az adott kézegen beliil figyelemmel kisérik a munkéssagat. Ha igényesen és rend-
szerezetten dolgoz fel egy, az adott tudomanyhoz kapcsolédé témit, akkor elismerik és a
késdbbiekben is hivatkoznak rd. Mondjuk, hogy a tudés néprajzkutatd, és egy él6 hagyo-
mény adatait dolgozza fel. Hidba vannak annak a hagyomanynak siméanjai vagy nagy bol-
csei, akik a publikdciéihoz szilikséges informdciéval ellattak, akadémiai kérokben a tudésra
fognak hivatkozni, és az § munkait fogjak alapul venni, nem a térzsi simanok és bélesek
szavait. A kiilénb6z8 tudomanyteriiletek nagy trendjeit, ahogy a buddhista filozéfiai isko-
lakat is, rendszerint egy-egy brilidns elme tjszert gondolatai ihletik.

Ami a mahdjéna tanokat illeti, a korai szévegek alapjan Skilton (2013) harom fébb gon-
dolatot azonosit be, mint a korai mahdjana meghatdrozé inspirdciéit. Ezek: 1. a vildgi és
szerzetesi életméd, illetve a bédhiszattva'® és az arhat kilénbségei a gyakorlds és megvaldsi-
tas szempontjdbdl, 2. a Buddha szerepének megvaltozésa és 3. az abhidharma iskola allitdsai
és gyakorlatai. Skilton szerint a sunjatd kihangsilyozasa erre adott reakciénak tekinthetd.
Ez utébbi kijelentést céfolja, vagy legalabbis meglehet&sen vitathaténak tartja, Shi Huiifeng
(2013). Szerinte, amikor az abhidharma alldspontjarél van szé, gyakran Buddhaghésza V.
szazadi Viszuddhimaggdjat és Vaszubandhu, szintén V. szdzadra tehet8, Abhidharmakésdjat és
Bhisjdjat hozzék fel példanak a nem mahajana tradicidk képviseletében.'® Viszont a kezde-
tekkor sem az északi, sem a déli abhidharma hagyomény nem rendelkezett annyira kifor-
rott tdrgyiasité vagy szubsztancialista dllasfoglaldssal, mint ahogy az ebben a két munkdban

97 I sz. II-IL sz. Huiféng 2013: 4.

98 Magyarul: A k6zépit alapversei — Fehér Judit forditdsa.

99 P. sabhava, sz. svabhdva, k. zixing BiE - lényegiség, ontermészet, 6nvald. A kiildnbo6zd filozéfiai iskoldknal més-més
jelentéstartomanyt takar.

100 Huiféng 2013.; Fehér Judit 1997: X-XI.

101 A jéga gyakorlésa (sz). Mas néven (sz): vijfitnaviada — a tudat/tudomas allitasa/ tétele, vijfiapti-matra vagy cittamatra
—csak-tudat. ,Ritkdbban felbukkannak a vidnyaptimitra ('tudomaés-csupan’) és a nirdlambana-vdda ('a targy-tdmaszték-
talansag tana’) elnevezések is.” Tenigl-Takacs 1997: 3.

102 P. bodhisatta, sz. bodhisattva, k. piisi EiE - megvildgosodott 1ény. A péli szévegekben a leendé Buddha megneve-
zése a megvildgosodasa el6tt, a mahdjanaban viszont a megvildgosodésra térekvékre utal. A mahéjdna megvildgoso-
dott ,hés” alakja, aki minden érzé lény megsegitését és tilpartra juttatasét ttizi ki célul.

103 Més forrasokban Vaszubandhu munkasségat megkozelitsleg az i. sz. IV. szézadra dataljak. Lasd Nanamoli Bhikkhu
2010: 29-30, Fehér 1997: IX és Ruzsa — Szegedi 2015/1: 99. Az emlitett mivek cimének megkozelitSleges (sajat) forditdsa:
Viszuddhimagga — A megtisztulas Gtja, Abhidharmakésakiriki — Az Abbhidharma tarhdzanak versei, Abhidharmakdsabhdsja
— Az Abbhidharma tarhazanak versei és azok kommentérjai.
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megjelenik. Tehdt azok a szubsztancialista teéridk, amelyek allitélag a mahdjana kritika
célpontjai voltak, feltehetéen csak a korai mahajdna és a Pradnydpdramiti'® irodalom
megjelenése utan érték el ezt a szintet, nagyjabodl idészamitdsunk kezdetén. Shi Huifeng
ezek alapjdn felteszi a kérdést, hogy hogyan lehetséges amellett érvelni, hogy a korabbi
Pradnydpdramitd és madhjamaka tanok a késébb megjelend abhidharmikus szubsztancia-
lizmus kritikdja, vagy arra adott reakcié lenne, holott a forrasok idébelisége ezt cafolni
latszik? Fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy az emlitett abhidharmikus néz8pontok

csak csekély részét teszik ki a mahdjanat megel8z6 eszméknek, a kor bévelkedett isko-

lakban, témakban, és egymastdl eltérd dlldsfoglaldsokban. Miért épp ezek ihlették volna
a majdani mahajanat?'®

Abhidharmikus hatdsra-e vagy sem, tény, hogy a mahdjana szévegek nagy részé-
nek esszencidlis részét adja a stinjatd gondolata. Ijgy vélem azonban, hogy nem ez az,
amely elsGsorban éles vdlasztévonalat hiz a mah4jina és a hinajana k6zé — ha beszél-
hetiink egyaltaldn éles valasztévonalrél. Ahogy azt a munkam hatralévé részében be
szeretném mutatni, a korai, mahéjanat megel6z8, hinajdna vonalba tagoz6dé iskoldk
szovegeiben olvashaté liresség fogalom nem tér el alapvetSen a mahdjina stnjatajatol.
A megfogalmazds moédjanak kiilonbségét legfSképp a megvaltozott kortilmények
szdmldjara irnam.

Vegyiik végig csupdn nagyon vazlatosan és elnagyolt 1épésekben a tanitds formdjanak
valtozasat. ABuddha széban tanitott, és mindig az éppen aktualis helyzetnek, hallgatésagnak
megfeleléen magyardzta el a Dharmét. Az elhangzottakat el@szor memorizaltdk a tanitva-
nyok, majd haldla utin mintegy hiromszaz évvel irasban is rogzitették, ezek lettek a szut-
tak. Egyes vélemények szerint mar a kezdetek kezdetétdl léteztek kiillonbozg mitrikak, listik,
tehat az abbhidharma irodalom el6zményei.'” Az elsé idékben egyéni gyakorlokrdl és laza
csoportokrdl beszélhetiink, késébb a kozosség és annak szabalyai megszilardultak. Ehhez
mérten a szangha'"” tarsadalmi helyzete is valtozasnak indult, valamint a ko6zosség belsé élete
sajatsdgos tarsadalmi elvek szerint kezdett el szervezédni és miikédni. Ha ugrunk pér széz
évet, mar egészen mas helyzetben taldljuk a kévetdit, mint annak el6tte. A hatalmas széveg-
korpuszt lejegyezték és gondoztik, a vilagi tamogatottsig megnétt, a buddhizmus bekertilt a
nagy kolostor-egyetemekre. Tanult szerzetesek olvastak a tanokat, egy olyan kozegben, ahol
nem csak a gyakorlas, de az elme pallérozasa és az 6nallé gondolkodds is kévetelmény volt.
Az egyetemen eltér§ vallast, filoz6fidt vall6 értelmiségiek vitdztak széban és irdsban. Elen-
gedhetetlenné valt, hogy olyan 6sszefoglalé és értekezd miivek sziilessenek, mint tébbek kozt
Nagardzsuna, Buddhapalita, Bhdvavivéka vagy Csandrakirti és Santidéva'® munkassiga.

104 Sz. Prajfiaparamitd, k. bor? boluémidud A& HEEE % — tdkéletes bolcsességnek szokték forditani. A pdramitd vagy pdrami
tokéletességet, transzcendentalis erényt jelent (p., sz.). Péli szévegekben inkdbb az utébbi forméja fordul els. A késdbbi
szdvegekben és a kommentar irodalomban tiz tokéletességet (dasa paramiyo) sorolnak fel. A mahéjana szévegeknek gyakran
témaja a tiz tokéletesség, ott abbédhiszattva dsvény gyakorlataira utalnak. Egyes mahéjana sz6vegek hat, mésok tiz parami-
tat sorolnak fel. A Létusz sziitréban tiz szerepel, viszont az elsé hat nagyobb stllyal bir, és a felsoroltak némiképp eltérnek
amés szévegekben emlitettektsl. Tsugunari & Akira 2007: 332. A tiz tokletes erényt ldsd még Porosz 1995: 17-20. [Online. ]
105 Huiféeng 2013: 3-5.

106 ,,Az Abhidharma eredetileg az Gigynevezett matrikakbél alakult ki, vagy azok koré épiilt — ezek a “listdk” a szak-
szavak felsorolasabél alltak, és a korai id6kben arra szolgaltak, hogy a tanitdsokat kénnyebben fejben tudjék tartani.”
Skilton 1996: 56. (Agbcs Tamés forditasédban.)

107 P. sarigha, sz. samgha — sokasag, gylilekezet; k. sengqié {811 — buddhista szerzetesek és szerzetesnék kozdssége.

108 Neves madhjamaka szerz8k (megkozelitSleg i.sz. II-VIII. sz.) Skilton 2013: 101.



20 KEREKNYOMOK 2019/ 13

Tehat megvaltozott a kozeg, a hallgatésag, ezért értelemszertien a tanitids médja is. A ma-
hajananak tulajdonithaté nagy filozéfiai mtivek nem az atlagembernek széltak, hanem egy
bizonyos értelmiségi kozegnek, ezért az iréknak rendszerint haszndlnia kellett az adott kor-
ban és adott kbzegben haszndlt stilisztikai elemeket, miifaji, érvelés- és bizonyitdsformat.
Akérnyezet és szitudci6 hatasa tehat, hogy filozoéfiai mtivek sziilettek. A mtifaj megkovetelte,
hogy vildgos gondolatmenete legyen, ahhoz pedig sziikséges volt, hogy egy kézponti eszmét
hasznaljon fejtegetései alapjaként, mint vezérfondl, fémotivum. fgy eljutottunk oda, hogy
miért killonbozik a szuttik személyes, egyénekre vagy csoportokra szabott, egy él6 szitudci-
6ban elhangzoé tanitdsa a viszonylag absztrakt, értelmiségi olvasétidbort megszalité filozofiai
értekezésektdl. Azt gondolom, hogy a fentiekkel magyardzhaté a korai szévegek és a maha-
jana tirességhez valé viszonyédnak eltérése.

1.2.1. Suinjatd a Pradnydpdramitd irodalomban

Akét legfontosabb indiai eredetti mahdjéna iskola a madhjamaka és a jégacsara. Ezek a kez-
detektd] fogva nagy hatédssal voltak az indiai szellemi életre, majd a kelet-dzsiai buddhista
iskoldkra, valamint a jelen kor buddhizmusdban is felfedezhetéek gondolataik. Mindkét is-
koldban megjelenik, és fontos szerepet jatszik az liresség tanitisa. A madhjamaka valamivel
régebbre nydlik vissza a jégacsarandl; alapitéjanak Nagdrdzsunat tartjak. A jégacsara kiala-
kuldsdnak kapcsdn Aszangat (i.sz. 310-390 koriil) és Vaszubandhut (i. sz. 320-400 kortil) em-
lithetjitk meg. A mahdjana iranyzatok t6bbségét kozvetve vagy kozvetlentil a Pradnydpirami-
td sziitrdk ihlették, melyek legkorabbi szbvegei az i.e. I. szdzadra datdlhatok. A madhjamaka
szintén ebbdl a szévegegylittesbdl ered, annak tanitdsait magyardzza, viszi tovdbb. A Prad-
nyaparamitd szitrak iréi tagadjak a tanitdsok fogalmi megértésének elsédlegességét, mivel
a fogalmi megértést pusztan tudati kredcionak'™ tekintik, fontos els§ lépésnek, amit azonban
szilikséges, hogy kovessen egy azt meghaladé mésodik. A hangsulyt a bolcsességre,"* mint az
tiresség kozvetlen beldtasara, és annak inkabb a fokéletességek révén, semmint elemzéssel valé
megerdsitésére helyezik.

Ekes példa erre a Gyémdnt Sziitra,""! ami kifejezetten ezt a gondolatmenetet hangstlyozza;
a miben az liresség kozvetlen, nem kognitiv beldttatisat kiilonés paradoxonok célozzak.
Az alabbi két részlet csak példa erre a jelenségre: ,Szubhiiti, amit a Tathdgata a bolcsesség
tokéletességének mond, az nem tokéletesség. Ezért nevezik a bolesesség tokéletességének.”?
,Mégis, abalga emberek tovibb ragaszkodnak. Esa 'balga embereket’ a Tathdgata nem neve-
zi embernek. Ezért hivjak Sket ‘balga embereknek’.” 112

109 P. papaiica, sz. prapaiica — megkilonboztetés, sokszorositas, akadaly, illizi6, hatraltaté tényezd8. A kinai a kiilénb6zé
jelentésekre mas-méas karaktereket alkalmaz, példaul zhang'ai BEHE, fingai Wl — akadaly, xilan EiE — fogalmi sokszo-
rosités.

110 P. pafifid, sz. prajiid, k. boré 3%

111 Sz. Vajracchedika Prajfidparamita Sitra, k. Boré boluémi dué jing &MIAEFE KB E L — a cimnek szadmos forditésa
sziiletett. Mivel nehéz értelmezni és sz6 szerint visszaadni, ezért altaldnosan elterjedt megnevezése Gyémdnt Sziitra.
Feltehetden i.sz. 100-300 kozott keletkezett. Skilton 2013: 89.

112 Angolul: , Subhuti, what the Tathagata says is the perfection of wisdom, the Tathagata says is no perfection. Thus is it called
the “perfection of wisdom’.” Red Pine 2001: 137.

113 Angolul: , Yet foolish people remain attached. And ‘foolish people,” Subhuti, are said by the Tathagata to be no people. Thus are
they called ‘foolish people.”” Red Pine 2001: 251.
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Aszoveg rendszerint az elébbi sémaval™

utal a kozépiit tanitdsira, vagyis igy emeli ki, hogy
a fogalmaink tulajdonképpen csak mentalis kredciok, konvencionilis hasznalatuk van, végsé
soron azonban liresek. Ezekben az irdsokban az liresség nem csak a személy, de minden mas,
igy a dharmdk iirességét'™ is jelenti. Ez utébbi dllaspont altaldban mintegy végszoként jelenik
meg — legalabbis ami az anyagi vagy konvenciondlisan a kiilsé vilagot sszetevs dolgok
felsoroldsit illeti — az tiresség mintegy abszoliit kiterjesztéseként. Jelzi, hogy mind a jél el-
kiilénithetd és megfoghaté dolgok, mind a vildg legaprébb alkotéelemei iires természettiek.

Nincs kivétel.

A dharma-stinjata tételére rabukkanhatunk példdul a Gyémdnt Sziitrdban,"® de a Pradmyd-
pdaramitd-Ratnagunaszamcsajagithd™ is egyértelmtien fogalmaz:'*®

A dharmék egyike sincs valéjaban; igazi, eredeti természetiik tires.

Ezt megérteni, az a bolcsesség gyakorldsa, a legtelsébb tokéletesség.” 1%

,Mi ez a bélcsesség, kié és honnan szarmazik, kérdi,

majd r4jon, hogy ezek a dharmék mind teljesen tiresek.”'?

A Dharmasag eme allandé folyamatossiga jol megalapozott marad: ‘A dharmék
tiresek.” Ez az az Olyansdg (tathatd), amit a bédhiszattva megért.”?!
Abbédhiszattva, aki, elkeriilvén a megkiilonboztetést, minden dharmdt tiresként,
jeltelenként és akadalytalanként fog fel, minden kettésség nélkiil, bolcsen torek-
szik a megvildgosoddsra.”!?

Az Astaszdhasriki Pradnydpdramitdsziitrdban a tokéletes bolcsesség egyik aspektusa
ma-ga az lresség — nem kognitiv — belatdsa. A széveg szerint a bédhiszattva egyedii-
li tdmasza az lresség kell, hogy legyen. Melléznie kell minden egyéb tudati mankét:
az 6t szkandhdt, hat érzékszervet, azok hat érzéktargyét és tudatossagaikat, az elemeket,
a tudatossig alapkoveit, helyes erdfeszitéseket, szellemi eréket, képességeket, eréket,
a megvildgosodas tagjait, az Osvény tagjait, a megvildgosodds négy szintjét, a pratjéka-

buddhaségot, és a buddhasédgot.

114 Vagyis: azt allitom A-rél, hogy x jellegzetességgel bir; viszont A nemlétezd, ezért hivom x jellegi A-nak.

115 P. dhamma-sufifiatd, sz. dharma-$inyata, k. fakong iEZ2.

116 ,Szubhtti, mint gondolsz? A Tathdgata megvalésitott barmilyen olyan dharmét, ami feliilmilhatatlan, tokéletes
megvilagosodas?” A Tiszteletremélt6é Szubhiti valaszolt,” Valéban nem, Uram. A Tathdgata nem valésitott meg semmi-
lyen feltilmilhatatlan, tokéletes megvilagosodds dharmajat, Uram.” A Buddha igy szélt: ,igy van, Szubbhuti. fgy van.
A legkisebb dharmat sem lehet megszerezni vagy megtaldlni ebben. Ezért hivjdk ‘feltilmilhatatlan, tékéletes megvila-
gosodésnak.”” A forditdshoz az aldbbi angol széveget vettem alapul: “Subhuti, what do you think? Did the Tathagata realize
any such dharma as unexcelled, perfect enlightenment?” The venerable Subhuti replied, “No, indeed, Bhagavan. The Tathagata did
not realize any such dharma, Bhagavan, as unexcelled, perfect enlightenment.” The Buddha said, “So it is, Subhuti. So it is. The
slightest dharma is neither obtained nor found therein. Thus is it called ‘unexcelled, perfect enlightenment.”” Red Pine 2001: 18-19.
117 Astaszdhasrikd Pradnydpdramitd verses véltozata. Ebben a miben egyébként 14-szer szerepel az iiresség sz6, és 15-
sz0r az lires kifejezés.

118 Itt csak néhanyat emeltem ki a példak koziil.

119 ,, All dharmas are not really there, their essential original nature is empty. / To comprehend that is the practice of wisdom,
perfection supreme.” Conze 1973: 12.

120 ,What is this wisdom, whose and whence, he queries, / And then he finds that all these dharmas are entirely empty.” Uo.: 10.
121, Firmly established remains this fixed sequence of Dharmahood: ‘Dharmas are empty.’ /It is that Suchness (tathata) which the
Bodhisattva understand.” Uo.: 31.

122, The Bodhisattva who, not discriminating, comprehends / All dharmas as empty, signless and unimpeded, /Without any dual-
ism he seeks in wisdom for enlightenment.” Uo.: 57.
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Végiil, el kell vetnie a gondolatokat, legyenek balgak vagy igazak.”® Habdr a sz6veg nem
teljesen direkt médon fogalmaz, mégis azt gondolom, hogy a felsoroltakat mind iiresség ter-
mészettinek mondja. A sziitra szerint a helyes beldtassal biré nem tamaszkodik sem dolgok-
ra, sem azok tudatossagara, de még magdra a helyes belatdsra, az iirességre sem, amennyiben
az megmarad belétas, vagyis kognitiv folyamat szinten. Ennek gyényérii megvildgitisat adja
a Kisjapa-parivarta sziitra,** amelyben a stinjatd, mint kézépiit jelenik meg'® — a leirds meg-
lehet6sen hasonlit a Dhammaccsakkapavattana-szuttdban elmondottakra. Valamint emliti még
a dolgok dntermészetének iirességét™ is.

A tokéletes bolcsesség nem mads, mint beldtni, hogy minden dolog természete, ahogyan
az van, lires. Bz magdra a Dharmara is igaz.’””

Mivel a Pradnydpéramita szitrak — a pali szuttairodalomhoz hasonléan — nem egységes
filozéfiai rendszert fogalmaztak meg, ezért a kiilonb6z6 filozéfiai iskoldknak lehetéségiik
volt eltérd médon értelmezni azokat.

1.2.2. Uresség a madhjamakiban

A madhjamaka szerint minden dolog tires, szvabhava nélkiili, viszont ezt nem negativ,
nihilista médon érti, hanem sajat bevalldsa szerint a kozéputat képviselve. Az liresség ebben
az értelemben nem a létet tagadja, hanem az 6nallé, feltétel nélkiili létezést. A dolgok nem
léteznek 6nmagukban, kiilénallé létez8kként, mivel egymdst feltételezik és elszakithatatla-
nok egymdstél. A vilagot dolgok dsszességeként leimi csak konvenci6, igy fogja fel a szeny-
nyezett tudat, azonban ez nem a valésdg. A madhjamaka két igazsagot killonboztet meg,

123 , Arra foglak tanitani, hogy a bédhiszattva a tokéletes bdlcsességben allapodjon meg. Az tirességben megéllapod-
van allapodjon meg a tokéletes bolcsességben. ... a bédhiszattva igy érje el, hogy (tudatosséga) ne éllapodjon meg a
kovetkezdk egyikén se: se a formén, érzésen, érzékelésen, benyomésokon, tudatossagon; se a szemen, fiilén, orron,
nyelven, testen, elmén; se a formakon, hangokon, illatokon, izeken, tapintésérzeteken, tudat-tdrgyakon; se a szem-tu-
datossagon, ... egészen a tudat-tudatossagig; se az elemeken, mint: f51d, viz, tiz, sz€l, éter, tudatossag; se a tudatosség
alapkoévein, helyes erdfeszitéseken, szellemi er8kon, képességeken, erékén, a megvilagosodas tagjain, az C")svény tag-
jain; se a folyamba-1épés, egyszer-visszatérés, nem-visszatérés vagy arhatsag gylimélesein; se a pratjékabuddhasagon,
se abuddhasédgon. Ne allapodjon meg a gondolatokon, hogy ‘ez forma’, ‘ez érzés’, ... egészen oddig, hogy ‘ez abudd-
haséag’. Ne allapodjon meg a gondolatokon, hogy ‘a forma éllandé, (vagy) allandétlan’; hogy ‘a forma hasznos, vagy
artalmas’; hogy ‘a forma én, vagy nem én’; hogy ‘a forma kellemes, vagy undorit6’; hogy ‘a forma iires, vagy valamiként
értendd’.” I will teach you know a Bodhisattoa should stand in perfect wisdom. Through standing in emptiness, should he stand
in perfect wisdom. ... the Bodhisattva should so develop that he does not take his stand on any of these: not on form, feeling, percep-
tion, impulses, consciousness; not on eye, ear, nose, tongue, body, mind; not on forms, sounds, smells, tastes, touchables, mind-ob-
jects; not on eye-consciousness, etc., until we come to; not on mindconsciouness, efc., until we come to: not on the elements, ie.,
earth, watet, fire, wind, ether, consciousness: not on the pillars of mindfulness, right efforts, roads to psychic power, faculties, powers,
limbs of enlightenment, limbs of the Path; not on the fruits of Streamwinner, Once-Returner, Never-Returner, or Arhatship; not on
Pratyekabuddhahood, nor on Buddhahood. He should not take his stand on the idea that 'this is form,” ‘this is feeling, etc., to: ‘this
is Buddhahood.” He should not take his stand on the ideas that ‘form, etc., is permanent, [or] impermanent’; that ‘form is ease orill’;
that ‘form is the self, or not the self,” that “form is lovely or repulsive,” that ‘form is empty, or apprehended as something.”” Uo.: 97.
124 Agbécs Tamas forditésadban: ,,3. Az tirességszemlélet veszélyei: O Késjapa! Ha valaki azt hiszi, hogy felismerte az
tirességet, és ragaszkodni kezd hozza, akkor nem szerzi meg az oszlatva-sugérzé tartamokat. Még mindig jobb, 6 Kas-
japa, akkorénak képzelned magad, mint a Méru-hegy, mint az liresség-szemléletre alapozni az 6nérzeted. S hogy miért?
Mert az tiresség-szemlélet minden szemléletet megsemmisit, 4&m magat az liresség-szemléletet semmi sem semmisiti
meg.”, L0, Kasjapa, mint a két fapalcikaval csiholt tiz, amely a palcikakat elemészti, gy emészti el a helyes szemlélet-
bél megsziilets tudés a helyes szemléletet.”

125 Lasd ugyanottaz , 1. Az liresség, mint kozéput” részt.

126 Sz. svabhava-$iinyatd, k. zixing kong BHi%ZE; a pali szévegekben nem jelenik meg terminusként (kivéve egy kései
széveget, a Sufifiakathd-t, ahol a a szkandhak, djatanédk és a 1ét {irességére vonatkozik), csak egy konkrét targy tirességére
utal. Ps2.10.

127 ,,A legkivélébb tires Dharmat hirdeti a lényeknek.” Angolul: , He preaches the best empty Dharma to beings.” Conze
1973: 67.
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a paramdrtha szatjit,®® vagyis végsé igazsagot, amely szerint semminek sincs énléte — és ezt
tartjak tirességnek — és a szamuoriti szatjit,” azaz azt a relativ igazsdgot, amely a hétkéznapi
médon, kiilénalls entitidsokra darabolt sokszintiségként lattatja a valésagot. E kettd egytittes
megértése révén jarhatjak a mdadhjamikik™ a kozép utjat.

1.2.3. Uresség a jogicsirdban

A jégécsara felfogisa némiképp eltér a madhjamakaétdl, és mas szévegeket tart elsédleges fontos-
saginak, habar a Pradny4pdramitd irodalom, mar csak a madhjamakdval valé vitdk révén is, erre az
iskoldra is hatott. Az egyik legrégebbi joégdcsara gondolatokat felmutaté irds a Szandhinirmécsana-sziit-
ra (Lsz. 1L sz. kortll); de az irdnyzatnak fontos széveg a Lankdvatdra- (i.sz. IV. sz. kériil), Pratjutpanna-
(i sz. L sz. kortil) és a Dhasabluimika-sziitra (3. sz. el6tt) is. A filozéfiai miivek koziil a Madhjinta-vibhiga,
Mahdjana-sziitrdlankdra, Abhiszamajdlankira, Mahéjona-szangraha, Abhidharmaszamuccsaja, Triszoabhd-
wa-nirdésa, Vinsatikd, Trinsiki és a Jogdcsdrabluimi (valészintleg i. sz. II. sz. kortil) mondhaték ehhez
az iranyzathoz tartozénak. A jégicsdrinok™ tigyes médszemek tekintették a hinajana iskolak, illet-
ve a Pradnyaparamita szitrak tanitasait. Ugy tekintettek azokra, mint touibbi magyardzatra szoruld™
szovegekre, mig sajat tanitasaikat vildgosan kifejtett™ miiveknek, vagyis sz6 szerinti, egyértelmtien
megfogalmazott, a végsé valbsigra vonatkozo tanitisnak tekintették. A jégacsara iskola 6 tanitdsa ér-
telmében minden a tudatbél ered, aziltal tapasztaljuk, igy folyamatosan a tudat terében mozgunk.™
Akiilvilag, mint olyan, csak vidnyaptimitra, a képzelet alkotisa. Ez az iskola feltehetSen igen ersen
meditaci6 orientalt lehetett. A tudatot nem szubsztancializiljgk — habar vannak ilyen értelmezések is —,
inkdbb csak annyit mondanak, hogy a megismerés a tudatossagon keresztiil megy végbe, igy minden
tapasztalds tudati. Szerintik a tudatak van szvabhavéja, valéban létezik, azonban mentes az alany-
targy kettGsségétdl, igy tires is egyben. Néluk az iiresség ezt a kettGsségtdl valé mentességet jelenti.

1.2.4. Amadhjamaka- és a jogicsdra-féle iiresséq hasonlosdginak és kiilonbségének vizsgilata

Anyugati tudésok ltaldban egymadssal szembendllénak tartjak a madhjamaka és jégécsara tirességre
és svabhavéra vonatkozé tanait, tigy vélik, hogy ez utdébbi szerint a madhjamaka a nihilizmus hibéja-
ba esik, amikor a dolgok tirességét vallja. Madhjamaka szempontbdl pedig tévedésnek tiinik a tuda-
tot szvabhavis létezdnek feltételezni. Valészind, hogy maguk az iskoldk képviseldi is igy tekintettek
egymasra. Azt gondolom azonban, hogy valédi ellentmondds csak akkor lehetséges, ha tiresség, il-
letve szvabhava alatt ugyanazt értik mindkét rendszerben. Ez azonban nem all fenn. A madhjamaka
egyértelmtien kifejti, hogy nem a létezést tagadja, csak az 6ndllo, szeparalt 1étet, és ezt a fiiggs kelet-
kezéssel magyardzza. Erre a jégacsara nihilistanak tituldlja, viszont majdhogynem ugyanigy irja le
a fiiggd jelleget — tudati szinten —, ahogy Nagardzsuna a fiiggd keletkezést. A latszélagos kiilénbség
az, hogy a madhjamaka tiressége a dharmakra vonatkozik, és nem csak a tudatot érinti. Kérdés, hogy

128 Sz. paramartha-satya —legfelsdbb, legtokéletesebb igazséag; k. zhendi = —végs6, alapvetSigazsag. King Pong Chiu 2014: 58,
129 Sz. samurti-satya — elfedd, elkend 828, hétkdznapi igazsag, k. sidi [ hétkdznapi igazsag. King Pong Chiu 2014: 58,
130 A madhjamaka iskola képvisel6i.

131 A jégacsara iskola képvisel8i.

132 Sz. neyartha, k. balido yi T T &.

133 Sz. nitartha, k. lidoyi T &.

134 Ijgy vélem, hogy ez a gondolat nagyon hasonlatos ahhoz, ahogy a korébbi szévegekben a vildg a hat érzéktartomény
éltal befogadott , tudat-tér”-ként jelenik meg. A , tudat-tér kifejezés sajat sz6hasznalat. Nem szubsztanciélisan értem, inkabb
csak a korai hinajédna szévegekben szerepld , vilag” és ,, minden” szavak ihlették, melyeket a Buddha az ajatanakkal azonosit.
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ez valéjaban igy van-e? A korai tanitasokban, ahogy feljebb mér példakkal illusztriltam, a vilag a hat
&jatana 4ltal befogadott és feldolgozott #r, tulajdonképpen a tudatossag tere. Eléfordulhat, hogy errdl
a szemléletrdl egy id6 utdn elfeledkeztek, vagy elvetették, és a madhjamaka marmint a kiils§ valéss
elemeire gondol réjuk — ahogy azt feltehetGen a kései abhidharma iskoldk is tették. De az is lehetséges,
hogy olyannyira kéztudott volt, hogy a vilig végsé soron a tudatossdg tapasztaldsa, hogy azta gondo-
latot mar nem kellett magyardzni. Erre utalhat példdul az, hogy Négdrdzsuna Kozépiit alapversei cimdi
miivében nem taldlunk konkrét emlitést arra, hogy a fliggd keletkezés a hat érzékelési tartomanyon
beliil értendd, viszont a Drigakdfiizérben, ™ értelmezésem szerint, elhangzik ilyen magyarazat:

,90. Az egyedileg, magukban nemlétezé elemeknek
Hogyan lehetne egyedi, sajit jellege?

Az egyedileg, magdban nemlétezé nem lehet tilsdlyban,
fgy hat a jellegzetességek csupan koznapi igazsagok.

91. Ugyanez az éwvelési eljaras alkalmazhat6

A szinekre, szagokra, izekre és tapinthaté targyakra,
A szemre, tudatossigra és anyagi formara,

A nemtudisra, tettre és sziiletésre,

92. A cselekvdre, targyra, cselekvésre és szamra,
A birtoklasra, okra, okozatra és idére,

Rovidre, hossztra és hasonlékra,

Anévre és a névvel jeldltre is.

93. A fold, a viz, a tiz, a szél,
Ahossz és rovid, a durva és finom,
7

Aj6 és a tobbi a tudatban szlinik meg.
Mondta a Gy&zedelmes.

94. ,Abelathatatlan, végtelen,
Mindent 4thaté tudat az,

Ahol a fold, a viz, a tliz s a szél
Szilard talajra nem lelnek,”

95. Itt sztinik meg hosszt és rovid,
Durva és finom, j6 és rossz,

Itt sztinik meg maradéktalanul
Anévisésaformais.”

96. ,,Ami el8szor a nemtudds miatt
[Valésagként] mertil fel a tudat szamara,
Mindaz késébb, a megismerése révén
Megsziinik létezni a tudatban.

97. ,,Alét minden jelensége

A tudat tiizét taplalé tiizeld,
Melyek azonban a valésigot feltaré
Fénytdl elégve, elhamvadnak.”

135 Sz. Ratnavali. A kozolt szoveg Fehér Judit forditésa, 1. Fehér 1997: 233-235.
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A Drigakdfiizér episztola, amit Nagardzsuna feltehetéen Gautamiputra kirdlynak irt.
Ez fontos, mivel azt jelenti, hogy ellentétben a MMK-val, ami filozéfiai értekezés — tehét értg
olvas6kozonségnek irédott — a Ratnduali vilagi személyhez sz6l, aki nem a szerzével meg-
egyez szellemi kézegbdl szarmarzik. Ez a mt, amellett, hogy koltéibb stilust, mds szinten is
magyardz. Olyan, szerzeteseknek evidencidt jelents tanitisokat is kifejt, amire a MMK-ban
nem volt szitkség. Azt gondolom, hogy ez a révid részlet is arra utal, hogy Nagdrdzsuna,
és eziltal a madhjamaka gondolkodasa, nem is 4ll olyan tdvol a j6gacsardétol. A 90. versszak
a kozéput, vagyis fliggd keletkezés madhjamakai értelmérdl sz6l. Ezutan, a 91. versszak-
ban ugyanazt a gondolatmenetet az djatandk, dhituk viladgara és a fiiggd keletkezés lancsze-
meire is alkalmazza. Tehat azokat is fliggé jelleglinek, vagyis 6nval6tél mentesnek nevezi.
A 92. szakasz kiterjeszti az el8z§ dllitast az alany-targy, birtok-birtoklé, és altaldban a dua-
lista, elvdlaszté viszonyokra. Ezutdn a 93. stréfa az eléz8ekben felsorolt targyakat, minésé-
geket, fogalmakat és jellegeket dthelyerzi a tudat terébe. Az én olvasatomban, itt azt mondja
a szerzd, hogy a fliggd keletkezést tudati folyamatnak kell érteni. llletve, hogy az liresség be-
latisa a tudatban megsziilets felismerés. Itt nehéz az értelmezd dolga, mivel ezt a két 4llitast
lehet azonosnak és kiilonb6zdének is tartani. Vagyis mondhatjuk azt, hogy bar a helyes belatas
a tudatban sziiletik meg, a fiiggd 1ét a dolgok tulajdonsdga. Felvetés: Ugyanakkor, ha a tani-
tas célja egy bizonyos tudatéillapot elérése, és végig a gyakorlé elméjét sz6litja meg, valamint
a meditici6 is tudattal végzett gyakorlat, akkor mi értelme lenne allitani barmit is a kiilvi-
lagrél — amit a korai szuttdk szerint sem ismerhetiink meg énmagaban, csak tudati sztirén
keresztiil? Mindenesetre a 94-95. rész szerint a megvildgosodott tudat az, amelyben meg-
szlinnek a kettésségek és mindségek. A 96. versszakban a hétkéznapi tudat altal valésdgnak
tartott illtizié megismerés altali eloszlatasardl esik sz6. A 97. stréfa pedig a nirvdna, mint a
tiiz ellobbandsa hasonlatot idézi. Az utols6 mondat elsé fele: ,Alét minden jelensége a tudat
tiizét taplalo tiizeld. ..” szintén érthetd Gigy, hogy a jelenségek csak a tudatban léteznek. Mivel
Nagardzsuna nem beszél kiilon dolgokrdl és tudattargyakrol, sét, tigy tiinik, hogy mindent
egy kalap ala vesz, és mivel a gondolatmenet végén dtvezeti az olvasét egy ,tudati térbe”,'*
ezért nem tartom elképzelhetetlennek, hogy valéjaban mar az el6zé kijelentései is a tudatra
vonatkoztak, és néla is minden a tudatban torténik, vagy nem tesz killénbséget , tudati” és
,hem tudati” kozott.

Mig a madhjamaka két igazsdgrol beszél, a jégacsarinok harom jelleget emlitenek: a pa-
ratantra szvabhdvdt,” vagyis fliggé jelleget; a parikalpita szvabhdovdt,®® amit képzelt jellegnek
fordithatunk; és a parinispanna szvabhdvdt,™ mint tokéletes vagy abszolit jelleget. Az elsé
az, ami szerintiik valéban létezik. Ez tulajdonképpen egy tudatfolyamat, amelyben az egyes
mozzanatok, alkotéelemek kolcstnosen feltételezik, alakitjdk, meghatdrozzdk egymadst. Itt
a fliggd keletkezést a tudatra vonatkoztatjdk. Mivel ezt hétkoznapi tudatunkkal nem tud-
juk érzékelni, felfogni, ezért kizdrélag a képzelt jelleget vagyunk képesek latni, azaz alany
és targy kett@sségeként tudatositjuk a vildgunkat. fgy targyakra szabdalt kiilvildgot és egy
kézponti ént tapasztalunk, fiiggésben létezé tudatfolyamat helyett. A harmadik jelleg arra
utal, ahogy a megvildgosodott tudat megismeri a valésagot. A dolgok valédi mibenléte sze-
rintitk a kett8sségektdl valé mentesség, még akkoris, ha a hétkéznapi tudat képzelt, ketts

136 Ami valéjdban mintegy sejteti, hogy eddig is ott jartunk, csak nem ismertiik fel. Hiszen a vers a hibas felfogastél a
végsd valoség felé korményozza az elmét.

137 Sz. paratantrasoabhiva, k. yitd qi xing {RithFETE.

138 Sz. parikalpitasoabhava, k. biamji sudzhi xing WmatETEAME.

139 Sz. parinispannasvabhiva, k. yudnchéng shixing BB .
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jelleget tulajdonit azoknak. Ajégacsara gyakorlatanak célja, hogy a gyakorlé elérje ezt a latas-
modot, azaz felismerhesse a parinispanna szvabhdvat. Az erre irdnyulé gyakorlatuk pedig
az alap dtforditdsa.® Az alap ebben az esetben a tudatnak az a megalapozé rétege, amelyet
8k tdarhaz-tudatossignak, dlaja-vidnydndnak neveznek. Ez a jégdcsdra rendszerében a nyolca-
dik tudatossag, mivel a korai szévegekben emlitett hat tudatossigot kiegészitik kettével,

a manasszal,***

amit egyszertien fogalmazva az , én-tudat”-ért tartanak felel@snek, és az alaja-
vidnyandval. Az 4laja-vidnydna szennyezett allapotdban telitett a kordbbi kett8sséget ta-
pasztal6 tudatéllapotok magvaival,'*? amelyek a késébbi tapasztalast szintén kett8ssé teszik,
igy ez felelés a karma miikodéséért is. Az alap atforditasa az dlaja-vidnyana megtisztitisa
a kiilénbo6zé bidzsaktol, amely miivelet révén a szennyezett tarhaz-tudatbél megkiilonbozte-

tés nélkiili tudatfolyamat, parinispanna szvabhéva lesz.

A madhjamaka és jégacsdra tanai kolesénosen inspirdltak egymast, és a két iskola kozott
szamos filozofiai vita alakult ki. E két nagy iskolabol nétték ki magukat a késébbi mahaja-
na tanitasok is. A két rendszer szintézisét alkotta meg Santaraksita (680740 korul) Tattva-
szamgraha cim( miivében, és az & szemléletét vitte tovabb tanitvanya, Kamalasila (700-750),
aki a mestere 4ltal egységbe olvasztott tanokat magasabb rendtinek vallotta, mint a két iskola
eredeti téziseit.'*®

1.2.5. A Tathdgatagarbha-tan és az iiresség'**

A tathdgatagarbha'® nem valt 6nallé iskolava, mégis fontos szerepet toltott be a mahajana
buddhizmusban. Els6 szovegei, a Iathigatagarbha-sziitra és a Srimdladévi-szinhandda-sziitra,
valészintileg a III. szdzadban rédtak, igy ez a tanitds nagyjabol egyidésnek mondhaté a jo-
gacsdraval. Mivel vannak ko6zos szovegeik, illetve a tathdgatagarbha tanitdsokban sok he-
lytiitt azonositjdk a tathdgatagarbhét a tarhdz-tudatossiggal, 4laja-vidnyanaval, ezért nem
tisztdzott, hogy egyaltalan kiilon kell-e kezelni ezt a tanitast és a jégdcsara iskolat. Annyi
biztosan kijelenthet8, hogy bar a jégacsara filozéfiai értekezései koziil kevésben — mint pél-
daul az Aszangéanak tulajdonitott Ratnagétravibhdgdban — jelenik meg a ,buddha-természet”
tanitasa, a buddha-természet szévegek viszont tébbségiikben hordoznak jégacsara elemeket.
Williams és Skilton kiilén kezeli a két témét, ezért én rdjuk hagyatkozva, szintén igy teszek.

A tathagatagarbha-tan tobb szempontbdl is relevans, ha az tirességrél van sz6. Elgszor is,
tébb szévegben univerzalis, 6rok, valtozatlan és valéban létezs elemként irjék le a buddha-1é-
nyeget, amely minden lény sajatja. Ez az liresség tanitasdval latszélag szoges ellentétben 4ll.
Azonban, ha figyelmesebben olvassuk a szévegeket, kidertil, hogy legtébb esetben nem errdl
van sz6. Két példa a tathdgatagarbha irodalombdl a végtelen és véltozatlan buddha-termé-
szet gondolatara, amely a valédi 1étezébdl fokozatosan egyre elvontabb fogalomma valik,
mig végiil azonos nem lesz az lirességgel:

140 Sz. asraya-paraortti, k. zhudnyt Bk,

141 Sz. manas, k. xtnzhi 108,

142 Sz. bija, k. zhdngzi F8F.

143 Skilton 1997: 100.

144 Ehhez a fejezethez Skilton (1997) és Williams (2008) miveit, valamint a fejezetben emlitett szévegek megjelslt fordi-
tésait hasznéltam. A Lankdvatdra Sziitra értelmezésében Suzuki (1998) értekezd mivére, valamint Lankdoatdra forditasara
tdmaszkodtam.

145 Sz. tathagatagarbha, k. riildl zang 02K — a tathagata (vagyis beérkezett/aki igy van/aki igy ment) belseje, méhe,
embriéja, gyermeke, més néven buddha-természetet, buddha-lényeg.
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,Akar jelennek meg buddhék a vildgban, akdr nem, minden lény tathdgatagarbhaja vég-
telen és valtozatlan.”™¢ A tathdgatagarbha kilénbozik a feltételestél. A tathdgatagarbha
végtelen és valtozatlan.”'*

Megjegyezném, hogy a tdgabb szévegkornyezetet figyelembe véve, a Srimdlddévi-szinha-
ndda-sziitra mégsem egyértelmten fogalmaz, nem ,én”-nek vagy ,én-lényegti”-nek mondja
a buddha-természetet. A sziitra 13. fejezete, amelybdl a fenti idézet is szdrmazik, gy irja
le a tathdgatagarbhdt, mint élet vagy sziiletés és halal jelenségét, amely mégis kiilénbozik
élettd] és haldltdl egyarant, mivel azok csak vildgi konvencidk, és csupan az érzékek
elmuldsardl és 1j érzékek felemelkedésérdl beszélhetiink. A széveg szerint a tathé-
gata-garbha feltételektdl fliggetlen, végtelen és valtozatlan. fgy ez az alap, a tdmasz.
Nem kiilénbozik, nem mentes, nem elkiiloniilt a buddha-dharméktél, sét, azonos veliik.
Viszont ez az alapja a feltételektdl fiiggs jelenségeknek, melyek kiilénboznek a buddha-
dharmaktél. Az ezutan kovetkezd magyardzat hatdrozottan a jégacsarara jellemzé gondo-
latokat emlit, ugyanis a nirvana elérésének lehetGségét a tathdgatagarbha meglétével indo-
kolja. Hét tudati jelenségrdl tesz emlitést — érzékszervi tudatossiagokrol, és az azokat kisérd
mentalis jelenségek tudatossagirdl —, és a tathagatagarbhat is iigy kezdi el emlegetni, mint
tudatot, amely igy a nyolcadik tudatossag lenne. Ugyan nincs kimondva, de azt gondolom,
hogy a szitra — bizonyos szakaszaiban legalédbbis — megfelelteti az dlaja-vidnyandt, vagy
annak még kiforratlan gondolat el6zményét, és a tathiagatagarbhat. Erre utal az a kovet-
kezé mondatokbél kiolvashaté gondolat is, amely szerint a tathdgatagarbha biztositja a
tudatfolytonossagot, tehat annak révén mertilhet fel a szenvedéstdl valé megszabadulds
és igy a nirvana elérésének szandéka is.

,O, Uram, ha nem lenne tathdgatagarbha, nem létezne a szenvedés irdnt érzett ellen-
szenv, ahogy a nirvdna keresésének indittatidsa sem. Miért? Mert a hét [mentalis] jelenség
— a hat [érzék] tudatossag és a [hozz4juk kapcsol6dé] mentdlis jelenség — nem folytono-
sak még pillanatrél pillanatra sem, és nem képesek felfogni a szenvedés benyomadsait,
(igy 4ltaluk) nem létezhet a szenvedés irdnt érzett ellenszenv, sem a nirvana keresésének

indittatdsa.”#®

Ugyanebben a szévegben a tathdgatagarbha, mint tiresség is szerepel. Itt az iiresség a
149

szennyezédésektdl valé mentességet, egyben a buddha-dharmakkal val6 telitettséget jelenti.

A Lankdvatdra-sziitrdban'™ pedig, amely az el6z8ekben emlitett miivek utin frédott, fel-
tehetéen valamikora 4. szdzadban,” mdr egyértelmi a jégacsdra hatds. Ennek bizonyitéka,
hogy a sziitraban szé esik 4laja-vidnydnardl, ,csak-tudat”-rél és ,nyolc tudatossag”-rél is,

146 , Whether or not buddhas appearin the world, the tathagata-garbha of all beings are eternal and unchanging.” Grosnick 1995: 3.
147 , The tathagatagarbha is separate from the conditioned. The tathagatagarbha is eternal and unchanging.” Paul 2004: 57.

148 “O Lord, if there were no tathagatagarbha there would be no revulsion toward suffering, nor aspiration to seek nirvana. Why?
Because the seven [mental] phenomena—the six [sense] consciousnesses and the knowledge of [their accompanying] mental phen-
omena—do not continue even momentarily and do not accept the impressions of suffering, there cannot be revulsion for suffering
nor aspiration to seek nirvana.” Uo.

149 Paul 2004. Chapter IX. The Underlying Truth: The Meaning of Emptiness.

150 A md szitrédnak szamit, Suzuki azonban inkdbb egy, a fontosabb tanitdsokat tartalmaz6, dharma-jegyzetnek gon-
dolja, amit egy tanité vagy egy lelkes tanitvany jegyzett le. A fejezetek és azok cimei valészintileg késdbbi, taldn kinai,
szerkesztés eredményei. Suzuki 1998: 22.

151 A szévegnek négy kinai forditésa késziilt nagyjabél i. sz. 420704 kozott. Ebbdl a mai napig csak az utolsé harom
forditds maradt fenn, ezek koziil is a legutolsét tartjak a legjobbnak, azt, amelyet tébbek kozt Fa-cang, a Hua yan iskola
alapit6ja lektorélt. Ami fontos, tekintve, hogy a hua yan kinai jégacséra iskolanak szamit. Itt Suzuki forditdsat hasznélom.
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hogy csak néhdnyat emlitslink a j6gdcséra terminusaibél. A Lankdvatira érdekes magyara-
zatdt adja nem csupdn maganak a buddha-természetnek, de az iirességnek és tigyes maéd-
szereknek is. A szttra 28. fejezetében — amelyik a tathdgatagarbharél és az ,,én-természet”-
16l sz61 — Mahamati bédhiszattva arrél kérdezi a Magasztost, hogy a tathdgatagarbha nem
egy és ugyanaz-e, mint a filozéfusok 4ltal tanitott én-lényegiség? Hiszen a szitrdk és maga
a Buddha is gy irjak le a tathdgatagarbhat, mint fényes és tiszta természetti, eredend&en
makulatlan, a tokéletesség harminckét jegyét'® hordozé, minden lény testében dragakdéként
ott rejlé lényegiséget. Mint amit a szkandhdk, dhatuk, 4jatanak, harag, butasdg, képzel-
gés szennye takar, holott valéjadban végtelen, maradandé, tidvos és mentes a valtozastol.
A filozéfusok az ,,én”-t mint végtelen teremtét, korldtlant, mindentitt jelen valét és mara-
dandét hirdetik. fgy tehdt megegyezni latszik a két tanitds.’® A Magasztos tagadja ezt az
allitast, és kifejti, hogy a tathagatagarbha nem mads, mint iiresség, valésag-hatér, nirvana,
nem sziiletett, korldtlan és mentes szandéktdl és igyekezettdl. A Beérkezettek azért tanitjak
a tathdgatagarbhat, hogy a tudatlanok megszabadulhassanak az éntelenség tanitdsanak
hallatdn érzett félelmiiktél, és megtapasztalhassik a nem-megkiilonboztetés és az elkép-
zelésektdl valé mentesség allapotat. A széveg azt, ahogy a Beérkezettek az én-nélkiiliséget
tanitjak, a fazekas eszkozhasznalatdhoz hasonlitja. Epp dgy, ahogy a kiilénb6zé edények
elkészitéséhez kiilonb6z8 szerszamok és modszerek szitkségesek, az éntelenség tanitisat
is sokféleképp lehet kifejteni, hol én-nélkiiliségként, hol tathigatagarbhaként, mas-mas
kifejezésekkel és szinonimakkal.’ fgy tehdt a tathdgathagarbha egyszerre értheté végsé
buddhasdg-esszencidnak, buddha-természetnek és tirességnek.

II. Upidja

11.1. Updja a korai hinajina szévegekben

Az ligyes médszert, mas néven updja-kausalajat vagy egyszertien csak upéjat, a mahdjana
hagyomdny emelte ki igazdn; olyannyira, hogy egyike lett a jelentésebb buddhista terminu-
soknak, tanitadsoknak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korai irodalomban nem volt sze-
repe, vagy épp nem volt fontos. Ahogy mar kordbban emlitettem, a kezdetekben a szitrdk,
a vinaja sz6vegek és a métrikak, majd az ezekbdl kialakult abhidharma szévegek jelentették
a buddhizmus irodalmat. Mivel a tradicié gy jegyezte fel a Buddha beszédeit, mint tényle-
ges, megtortént beszélgetéseket, ezért azok témaja mindig a hallgatésdg épp felmeriils kér-
déseibdl generdlodott. fgy eleinte nem sziilettek dtfogo, a tanitidsokat egységes rendszerben
kezelS miivek, csak boles beszélgetések feljegyzései. Ennél fogva, mondhatni, minden széveg
egyenértéki volt a tébbivel abban az értelemben, hogy mindegyik tanitis olyan személyek
el6tt és akkor hangzott el, amikor és akik szdmdra annak létjogosultsdga volt. Ez egyrészt
azért fontos, mert igy eleinte fel sem mertilhetett az tigyes médszer , tilmisztifikdldsa”, filo-
z6fiai gondolatts tétele, hiszen az egy hétkéznapi gyakorlatra utalt. ABuddha minden tanitdsa

152 Vagy a ,nagy ember jegyeit” — p. mahd-purisa-lakkhana, sz. maha-purusa-laksana, k. darén xiang KA#.

153 Eddig a buddha-lényeg leirdsa a Tathdgatagarbha-sziitrdéra hasonlit, és val6szintleg arra is utal vissza a fejezet
kezdetén.

154 Suzuki: The Lankavatara Sutra XXVIII.



Fenyvesi Bogldrka - Az Uresség tanitasa — A Tanitas Uressége 29

tigyes moédszer volt a maga médjan. Amig a Tanité élt, kevesebb sziikség volt a tanitdst,
mint médszert, szavakba énteni. Bar vannak szévegek, ahol a Buddha a tanar-didk viszony-

16l beszél, '™

ennek ellenére, az upédja-kausalja kifejezést nem hasznilja. Amikor viszont
taldlunk updja, updjakausalja, updjakészalla szavakat egy mitben, az a korai szdvegeknél
nem a Buddha tigyes eszkozeire utal, hanem a tanitvdnyok jartassigira a gyakorlatok
terén — legyen sz6 mediticiérél, helyes cselekedetrdl, elvonultsdgrol. Legtobb esetben
a Magasztos inti a hallgatéjit, hogy legyen jartas és leleményes a gyakorlds akadalyainak

lekiizdésében, és az elérevivé tudatallapotok megvaldsitisdban.>

Ezekben a szovegekben
leginkdbb a ,jartas a modszerek alkalmazisdban” értelemben fordithatjuk a kifejezést,
és ez altaldban a gyakorldsra vonatkozik, nem a tan 4dtaddsara. Erdemes még meg-
jegyezni, hogy a legtébb hinajana szoveg, amelyben emlitik az ligyes moédszert,
az dgamdkban taldlhaté, tehat kinaiul maradt fenn; a Pali Kénonban kevesebbszer fordul
€l8.57 Ebbdl kifolyoblag lehetséges, hogy a sz6 a kinai valtozatokba mahdjana hatdsra kertilt be
a forditas soran. Hiszen mdr az elsé kinai forditok is egyszerre taldlkozhattak a hinajana

és a mahdjana frasokkal.

Elvétve akadnak azonban mds jelentések is, példdul az SN 1.25-ben az upédja egy meg-
vildgosodott arhat elmésségére vonatkozik. A verses szévegben felmeriil a kérdés, hogy
vajon egy megvildgosodott arhat hivatkozhat-e énmagara és masokra, mint ,én” és ,6k”?
A szerzé véalasza az, hogy igen, hiszen tisztdban van a kifejezések hétkéznapi hasznalataval,
és felhasznalhatja azokat a kommunikiciéban eszkozként, anélkiil, hogy az ,én”-t és ,6k”-et
valésignak képzelné.”® Ez a megjelenésméd valamelyest hasonlit a mahdjana gondolatra,
miszerint a szavak csak tires kifejezések, és a tanitds szavai is csupdn ligyes eszk6zok.

Az ligyes médszer gondolatardl olvashatunk a TvKd 22-ben is, bar maga a kifejezés nincs
aszovegben, csak az eszme jelenik meg. Itt abban az értelemben szerepel, hogy mindenkinek
a neki valé gyakorlatot érdemes végeznie, mert az segiti elére az Osvényen. 159

Az Snp 2.8. a sz6 egy valtozatdt is haszndlja. Itt az tigyes modszer a masokat tilpartra
juttatni képes bodhiszattva idedljanak el6képét mutatja: csak az képes masokat is atsegiteni
a zigb folydn, aki erbs és jol felszerelt csénakkal szall vizre, valamint jartas a (megfelels)
modszerekben és bolcsességben. 1

Végerzetiil, habér a korai szovegekben a kifejezés kevésszer fordul el, gy gondolom,
hogy a gondolat anndl inkdbb athatja azokat. Az, hogy a Buddha arra kérte a tanitvanyokat,
hogy mindenhol a helyiek nyelvén tanitsak a Tant, hogy 6§ maga is igy tett, hogy minden eset-
ben a hallgatésidga megértési szintjéhez igazitotta a magyardzatait, hogy szdmtalan kiilénbo-
26 életbdl vett példdval és hasonlattal vilagitotta meg beszédei értelmét — minden tanitésa,
de még sokat mondé hallgatésa is errdl arulkodik.

155 MN 122.

156 £A 21.10, EA21.7, EA 20.6.

157 Pye 2003: 119.

158 ,Jértas, ismervén a sz6 hasznalatat, tigy alkalmazza ezeket a kifejezéseket, mint pusztan szavakat.” Felhasznalt
angol forras: “Skilful, knowing the world’s parlance, He uses such terms as mere expressions.” SN 1.25.

159 TvKd 22.

160 ,De az, aki er8s csénakon széll vizre, tokéletes evezdkkel és korménnyal, az eszkdzokben éppoly jartasan, mint a
bolcsességben, az sokakat a tilpartra juttathat.”

. But one who does on a strong boat embark, furnished with oars and rudder complete, as skilled in the means, with wisdom as well,
that one can take so many others across.” Snp 2.8.
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11.2. Updja a korai mahdjina szévegekben

Ahogy az el6z6 pontban mér sz6 volt réla, a buddhizmus korai idészakaban, az él6 Buddha jelenléte
miatt, nem igazan volt szitkséges értekezni a tanitdshoz hasznilt tigyes médszerekrdl. Nem kellett
taldlgatni és magyarazni, hogy a Buddha mit miért csinalt vagy mondott, mert lehetdség volt megkér-
dezni maggt a Buddhit. Késébb, a Mester haldla utani idékben, kozvetlen tanitvanyai még emlékez-
tek a szavaira, és azok értelmére, és képesek voltak aszerint tovabb 6rokiteni a tudast. fgy valészind-
leg néhany generdcién keresztlil még azutan is a buddhai értelemben torténhetett a tanatadas, ami
azonban a késébbi szdzadokban egyre homalyosabba és tavolibb valhatott. Az egyhazszakadasok
is arra engednek kovetkeztetni, hogy egy id6 elteltével a szerzetesi kozosségben vitdk tamadtak a
tanitasok, legf6képpen a fegyelem kérdéseit illetden. Mire az els§ mahdjana szévegek megjelentek,
a buddhizmus t6bb iskoldja képviselte a tanitast, mind egy kicsit mashogy értelimezve azt. A tételek
sokféleségének kuszasiga kozepette 1jbdl szitkség volt nagy tanitokra, akik sajat szavaikkal, az aktu-
alis helyzetnek és kozegnek megfeleléen magyaraztik a Dharmat. Ez egyrészt segitette a kénnyebb
megértést, masrészt erdsitette a buddhista gyakorlok megosztottsigit, amihez az is hozz&jarult, hogy
a Tan egyre nagydbb teriileteket héditott meg. Azltal, hogy a Dharma Indisn kiviil més orsziagokba
is eljutott, a tanok tovabb specializdlédtak és differencidlédtak, Gtvozddtek az egyes helyi kulttirdk sa-
jatos jellegzetességeivel. Ilyen kortilmények kozott természetes, hogy lefrasok sziilettek a nagy tanitok
ismertetGegyeirdl, és azok tanitdsi médszereirl. Mivel minden iskola igyekezett a Buddha tanaira
visszavezetni sajat doktrinit, kiilonb6z6 egységesitési torekvések jelentek meg, amelyek a latszdlag
ellentmondé tanitasokat igyekeztek egybeftizni. Ilyen folyamatok révén kapott kiilonds jelentGséget
az updja tanitisa, amely kivilé magyardzatat adja a budhizmus e fentiekben lefrt sokszintiségének.

Az updja mahdjdna jelentése sokrétti. AlapvetSen a Buddha tigyes modszereit jelenti,
amelyeket azért hasznalt, hogy a lények kiilonb6z6 megértési szintjéhez igazitva magya-
rdzza a Tant.’*! A Pradnydparamitd szitrak és a késébbi mahdjana mitivek gyakran updjanak
nevezik a kordbbi tanitdsokat, mondvan, hogy azok a Dharma egyszertibb és hétkéznapibb
magyardzatat adjik. Ezzel szemben a mahdjana szévegek a végss igazsagot tarjak fel — az
egyes szitrdk 4ltaldban énmagukat valljak a legfelsébb tanitasnak.'? Ide kapcsolhaté az
ékajiana (egy t, egy jarm)'® gondolata is, amely tobbek kozt a Létusz-sziitrdban is szerepel.
Eszerint a tanitas kiilonbozésége, a hinajana és mah4jana megkiilonboztetés, csupan tigyes
eszkoz a lények célba juttatdsara. Valéjaban egy it létezik, a bédsziszattva dsvény.'* Ezt a
gondolatot varialja a Lankdvatdra,'™ amely ahogy minden mést, 4gy a jarmiveket is fogalmi

koncepciénak, tehat tiresnek, tartja. '

161 Errdl sz6l a kovetkezd idézet: ,, Abédhiszattvak szdmtalan kiilonb6z8 miltja okan, tobb szdzezer hasonlatot mutatottbe.”
,Because of the numberless different backgrounds of the bodhisattvas, he presented hundreds of thousands of metaphors.” Grosnick 1995: 11.
162 Tobbek koézt a Lotusz-sziitrdban is ilyen utaldsok taldlhat6k. Pye 2003: 341.

163 P., sz. ekayana, k. yishengdao — 3% . Jellemz8en mahdjana fogalomként esik réla sz6, azonban egyes pali kommen-
tarokban is el6fordul.

164 ,,Csak az egy jarmti Dharméja létezik. / Abuddhék tigyes eszkdzein kiviil, / Nincsen se médsodik, se harmadik (jarm).
/ Egybuddha csupén azért hasznal dtmeneti szavakat, / hogy az érzé 1ényeket vezesse.” ,Thereis only the Dharma of the single
vehicle. / Apart from the skillful means of the buddhas, / There is neither a second nor a third [vehicle]. / A buddha merely uses provisional
words /In order to lead sentient beings.” Tsugunari & Akira 2007: 35.

165 ,,**A harmas jarmd, az egy jarmd, és a nem 1évé jarmd, ezekrd| a nehéz felfogasiak és a boles, maganyt kedveldk érdekében
is beszélek. A legfelsdbb val6sag kapujdnak kéze sincs a kétfajta tudati konstrukciéhoz (alany és térgy); min alapszik a fogalom-
nékiiliség, miért kellene harmas jarmivet létrehoznunk? * A dhjanak, a mérhetetlenek, a forma-nélkiili szamédhik és a gondolat
megsziintetése — ezek egyike sem talalhaté meg a Csak-Tudatban.” ,**The triple vehicle, the one vehicle, and the no-vehicle, of these
I talk, for the sake of the dull-witted, and [also] for the wise, solitude-loving ones. **The gute of highest reality has nothing to do with the two
forms of thought-construction [subject and object]; Whete the imageless stands, why should we establish the triple vehicles? *The Dhyanas, the
immeasurables, and the no-form Samadhis, and the thought-cessation — all these are not at all found in Mind-only.” Suzuki XXI [online].
166 Suzuki XXVII [online].
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Az el@bbieken feliil az updjanak van médszer, alkalmazott tanitds értelmeis. Eszerint min-

den gyakorlat, igyekezet, valamint a bédhiszattva ésvény'®”
74s,1%8

els6 6t foka — dgymint: adako-
erény,'® vigytalansag,'”® bolcsesség!” és energia, erbfeszités'” — nem més, mint updja,

modszer, amit a bolesesség ki kell, hogy egészitsen.'”

11.3. Osszegzés: Sunjatd mint updja — updja mint sinjatd

Alegtébb szandék, amely vezérelt a jelen md megirdsakor, annak a folyamatnak a felderitése
volt, ahogya szavak mogott rejlé ,igazsag” vagy ,jelentés” felfedi magdt a tapasztalasban
és kozvetlen beldtasban, majd elfedi, a szavak és fogalmak mogé bujva. Ez a folyamat tisz-
tan nyomon kovethetd az tiresség eszméjének itt leirt torténetén keresztiil. Tehat irdsom igazi
targya nem az liresség és nem is az updja, hanem a mozdulat, ahogy azok kézelitenek, viszo-
nyulnak az ,,igazsdghoz”, a Dharmdhoz, amelybdl fakadnak, az emberi tudathoz, amely meg-
értésiikre torekszik és egymashoz, a Tan kolcsonosen Ssszefliggd magyarazatainak haléjaban.

Akovetkezékben munkdm lényegét, felfedezéseit Gsszegzem réviden.

1. Az lirességet vizsgdlva az tiresség liresnek bizonyult:

a) A hinajana szévegek egyfajta mediticiéban tapasztalt dllapotot imak le vele, azonban
nem szubsztancializaljak. Ahol pedig a sorok koézt olvashatunk réla — mint péld4ul a fliggs
keletkezés kifejtésekor vagy az éntelenség és viltozas fogalmaiban —, ott szavak szintjén nem
jelenik meg.

b) A Pradnydpdaramitd irodalom hirdeti az {liresség tanat, viszont tiresnek mondja azt.
Végsoének, ugyanakkor fogalminak (végsé az elengedésben, fogalmi a megragaddsban).

¢) A madhjamaka a fliggs keletkezést érti az 6nval6tél valé mentességen, tehdt az tires-
ségen.

d) Ajégacsaraban a dolgok mentesek az 6nvalétél, mert csupan a képzelet, a tudat kivetii-
lései. A felfogas révén ,én” és ,mas” kiilonbségeként tapasztaljuk a vildgot, holott valéjdban
nincs meg ez a dualitds, minden tires (mentes a kettésségtdl), kivéve a tudatot (tarhaz-tudat).

e) A tathagatagarbha-tan szerint mindennek buddha-természete van, ami annak ellenére,
hogy 6rék és maradandé, mentes az éntdl és iires, mert szennyezetlen. Ez a buddha-természet
vagy tathagatagarbha bizonyos szévegekben megfeleltethetd a jogdcsarinok tarhaz-tudatanak.

A fentiek alapjan az tiresség mindenképpen tires kell, hogy legyen. Hiszen, ha nincs
onléte, akkor tires. Ha nincs kimondva, akkor nem kéthetd fogalomhoz, tehat a tudat szama-
ra nem létezik, igy szintén nem lehet énléte. Ha 4llitjuk a 1étét, ismét csak tires, mivel fogalmi,
igy keletkezett és fliggd — ezaltal 6nnoén igazsdgat és lirességét egyszerre bizonyitja.

167 Sz. bodhisattvayana, k. piisa sheng EFER.
168 P, sz. dana, k. sh7 J.

169 P. sila, sz. §7la, k. dé 1&.

170 P. nekkhamma, sz. naiskramya, k. liyi B8R
171 P. pafifia, sz. prajfid, k. boré #3%.

172 P. viriya, sz. virya, k. jingjin F&3E.

173 Pye 2003: 338.
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Az lresség fogalomként elengedhetetlentil fiiggd, hiszen kialakulhat, valtozhat, kiilén-
b6z6 szavakhoz kapesolédhat — tehdt tires. Az liresség abban a pillanatban, hogy gondolunk
rd, fogalom, igy pusztan a képzelet miive, kettds alany és targy viszonyban felfogott, nem
fogalomként viszont nem lehet r4 gondolni. Ha — 6nmagdban, a szennyezett tudat mentdlis
érintésétdl fliggetlentiil — minden tiszta, buddha-természetd, akkor ez az lirességre is igaz.

2. Ha az liresség iires, akkor a Tan rendszerén beliil updja, mivel:

Nem abszolit, szavaktél fiiggd, iskoldnként mas-mds jelentése és magyardzata van,
viszont tilmutat a szavakon és fogalmakon.

3. Az updja az tirességhez hasonléan tires, és épp ezért tud updjaként miikédni, abbél ki-
folydlag, hogy a lények sajat megértésiikon keresztiil kozelitenek az ,igazsdghoz”. Mindent
fogalmi vagy legaldbbis érzékszervi szlirén keresztiil érzékeliink, ezért a nem megvildgosult
tapasztaldsban az abszolit is csak updjaként érzékelhetd.

4. A fenti gondolatmenetek méas (buddhista) fogalmakra is igazak.
5. Tehét a (tanitott) Dharma csupa tiresség, hiszen {ires upéjak alkotjak.

A Torvény nem tirulhat fel,
amig az elme ingatag;
a megismerés nem teljes,

amig a Csend el-elszakad.”*™

174 Férizs 2002: 25.
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Roviditések:

AN: Anguttara Nikdja

Arv: Arthaviniscsajasziitra

DS: Dhammaszangani

EA: Ekottarika Agama

Iti: Itivuttaka

JCBS (JBS): Journal of the Centre for Buddhist Studies (Journal of Buddhist Studies, Sri Lanka)
JIP: Journal of Indian Philosophy
Kv: Kathdvatthu

MMK: Miflamadhjamaka-Kdrikd
MN: Maddzshima Nikdja

Ne: Nettippakarana

NBS: Nigaszéna Bhiksu Sziitra
Ps: Patiszambhiddmagga

SA: Szamjukta Agama

SN: Szamjutta Nikdja

Snp: Szutta Nipdita

Thag: Théragitd

TKd: Théravida Vinajapitaka Khandhaka
i.e.: id@szamitasunk elStt

i.sz.: id6szamitdsunk szerint
k: kinai

p: pali

sz: szanszkrit
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