


Tartalom

TANULMANYOK, FORDITASOK KRITIKAK, RECENZIOK
POROSZ TIBOR COMMON BUDDHIST TEXT
Ures gyakorlat vagy tartalmas formalitds? Guidance and insight from the Buddha 124
Aritudlé szerepei a buddhizmusban 3
JOANNA JUREWICZ
WINDHOFFER TIMEA Fire, Death and Philosophy
Geszar kirdly, A History of Ancient Indian Thinking 126
egy tibeti flstaldozati sz6veg alapjan 43
VERS

BERES JUDIT
Fustaldozat a helyszellemeknek

Qinghaiban — Trisok Gyalmo Téanyanak Arszenyij Tarkovszkij versek

Banfalvi Andras emlékére

és Trika Amnyi Jiilhanak bemutatott )
(ford. Férizs Laszl6 és Baka Istvan) 127

aldozati sz6veg nyoman 60

KRIZSAN KRISZTIAN SUMMARIES IN ENGLISH 145
Az &riilet a gorog dramdban
Szophoklész: Aiasz 79
E szAMUNK SZERZOT
BANYAI ALEXANDRA
Alampés fénye —
A Milindapanyha tjjasziiletés-
metafordinak vizsgalata kognitiv

nyelvészeti eszkozokkel 96

FORIZS LASZLO
Szaramd és a panik
Rigvéda 10.108 115



Tanulményok, forditdsok

POROSZ TIBOR

Ures gyakorlat vagy tartalmas formalitds?
Aritudlé szerepei a buddhizmusban

Az irés réviden dttekinti a ritudlé néhdny fontosabb nyugati elméleti modelljét, felvézolja
a Buddha ritudlékkal kapcsolatos éllaspontijat és bemutatia a buddhizmus ritudlis gyakor-
latédnak alapvetd mintézatait, valamint azoknak a nyugati buddhizmuson belili megjelenését.
Ekszben lathatéva vdlik a rituélé kulturélis, kommunikativ, tdrsadalomszervezs és kozmolégiai
szerepe, és az antiritualizmus folytonosan felbukkané kérdése. Az irds a ritudlét o buddhista
vallésgyakorlds 8ndllé médszerének tekinti a filozéfia és a meditécié mellett, és hangstlyozza
azt o benne rejlé lehet8séget, hogy performanszként végezve a tanulds és a megismerés
egyik médszere legyen.

Végig nézve Azsia 6si buddhista hagyomanyokkal rendelkezé orszagain, mindeniitt azt
lehet l4tni, hogy mindegyik irdnyzat és iskola, valamennyi szerzetesi vagy vilagi gyakorlat
ritudlis elemekkel teli. A spiritudlis utat keresé nyugati kiviilallé érdeklédé a kolostorokban
gyakran nem is taldlkozik a keresett és elvart , komoly” meditativ gyakorlassal, inkabb csak
a naponta akar tébbszor is elvégzett recitilasokkal, leboruldsokkal szembesiil. De még az
intenziv meditativ elvonuldsokat tarté szerzetesi Gytilekezetek is rendszeresen elvégzik
a napi rituléikat. Hasonl6 viselkedéssel lehet taldlkozni a sajat régi hagyomdnyaibol
és vallasi ritudléibél kiszakadt Nyugaton az oda importalt buddhista hagyomanyok
gyakorléinal épptligy, mint a nyugatosodott meditaciés kézpontok eltokélt térekvinél.
Ugyanakkor médr a buddhizmussal csupan ismerkedd is tudhat a térténeti Buddha
ritudlékkal szembeni dlldsfoglalasarol. Felmeriilhet hat a kérdés, mi a helye és a szerepe a
ritudléknak a buddhizmusban? Lehet-e értelme manapsag is a ritudlék végzésének? Segitik,
vagy éppenséggel hatraltatjdk az eredetileg kittizott spiritudlis cél, a szenvedéstdl valé
megszabadulds, a nirvdna elérését? E kérdések megviélaszoldsihoz kozelebb vihet a ritualé
természetérdl sziiletett legfontosabb kutatasi eredmények attekintése, valamint a buddhista
ritudlék kialakuldsanak és torténetének a megértése, igy ez az irds ezek felmutatasara tesz

egy révidre szabott kisérletet.
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1. A ritudlé elméleti modelljei

Azalédbbiak nem kivinnak még csak vazlatszertien, vagy akar csupana felsorolds szintjénsem,
valamiféle elmélettorténeti képet nytjtani. Bar a hangsily az Gjabb kutatdsi eredményeken
van, azonban az ismertetett szemléletek egymdsra kovetkezése mégsem jelenti a kevésbé
értékestSl az értékesebb felé haladé hierarchikus felsoroldst sem. Az itt emlitett egyes
kutaték munkdssdga is annal jéval sokréttibb, mint ahogy esetleg a rajuk toértént hivatkozas
azt sugallhatna. A kovetkez§ kitekintés tehat nem vallalkozhat mésra, mint hogy felhivja a
figyelmet néhany valogatott kitiintetett témara és megfontoldsra, amelyek a ritudlét vizsgalo
meggondoldsok és személyek halézatdban mintegy csomépontokként sszekothetnek mas
nézeteket és személyeket. Az igy kibontakoz6 képbdl vildgosan latszik a ritudlé jelentésének
folytonos tdjraértelmezése. A szinte atlathatatlan vonatkozé irodalomban segithet eligazodni
jé néhany mt (BeLL 1992, 1997; Dory 2000; MicHAELs 2010; Goopy 2010; Grimes 1982 /1995, 1996,

2014), amelyekre az egyéb hivatkozott irodalom mellett magam is tobbszor timaszkodtam.

1.1. A ritudlé mint vallds, tarsadalom és kultivira

A ritudlét ,vallas”-ként értelmezte a mifoldgiai-ritudlis iskola. E szemléletnek a mitolégia
dominanciajat tételezé képviselsi (Max Miiller, Edward Tylor, Herbert Spencer, James Frazer,
Rudolf Otto, Mircea Eliade) szerint a ritu4lét a valldsos viselkedés sziikségszer(, de mégiscsak
midsodlagos kifejez8désének lehet tekinteni. A valldsos mitoszok torténeteket kozolnek,
amelyeket a ritudlékban tjrajitszanak és megtapasztalnak, igy a ritudlék csupan a mitoszok
egyszertiisitett el6addsai. Ezzel szemben a ritust hangstilyozé iskola (Jane Ellen Harrison,
W. Robertson Smith, Anthony F. C. Wallace) éppen forditva gondolta, megkérddjelezte a
valldsos szovegek elsGdlegességét, szerinte a mitosz a megceselekedett ritudlé elbeszélése, bar
a kettd szitkségképpen kolcsonhatdsba 1ép egymassal. A strukturalista megkozelités (Claude
Lévi-Strauss és tanitvanyai) a ritudlé formai vondsaiban vagy struktirdjaban kereste annak
jelentését. A ritudlét rutinossa vélt gondolatmentes cselekvésként irtdk le, amely ezért tisztan

formdlis, masodlagos, és az eszmék puszta fizikai kifejez8dése.

Amitolégiai-ritudlis iskola és a strukturalista szemlélet k6z6s alapvetd mintizata a ritudlis
elkiilonitése a mentdalis kategériaktdl, illetve a cselekvés elvalasztisa a gondolkodastél. Ennek a
felfogasnak az alternativdja a ritudlét olyan funkcionalis vagy strukturalis mechanizmusként

irja le, amely tjra integrilja a gondolkoddst és a cselekvést (BeLL 1992).

A szocidlis funkcionalistik (Bronislaw Malinowski, Emile Durkheim, Henri Hubert, Marcel
Mauss) a ritudlis cselekvéseket a hitnél alapvetébb kategériaként, a vallas tarsadalmi
dimenzidjaba integrilva, a tirsadalmi jelenség egyik természeteként, ,tarsadalom”-ként
elemezték. Szocidlis-pszicholégial megkozelitéssel azt is kiemelték, hogyan elégiti ki a vallas
az egyén kognitiv és affektiv igényét egy stabil, felfoghaté vildgra. Hangstlyoztak, hogy a

Z 2

hit, kiilénoésen a ritudlé, megerdsiti az egyének kozotti hagyomanyos tarsadalmi kotelékeket,
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és megmutattik, hogy a ritudlis cselekvések miként szakralizdlnak dolgokat, embereket
vagy eseményeket, hogy a valldsos jelenségek és eszmények miként erednek a tarsadalmi
cselekvésekbdl. E nézetet azonban médositja Max Gluckmannak az az allaspontja, amely
szerint a ritudlé nem annyira a tarsadalmi kohézi6é és egység, hanem sokkal inkibb a
tarsadalmi fesziiltségek kifejez6dése, aminek egyik megnyilvanuldsa a ,ldzadas ritudléa”,
amikor — mint péld4ul a ritualis kirdly-gyilkossdgok esetében — a tekintély normalis szabélyai
ideiglenesen felborulnak (Gruckman 1963). Amint azt Amold van Gennep kifejti, a ritudlék
a személyes krizisekhez is szervesen kapcsolédnak. A ritudlék a tarsadalmi hasznélatuk
alapjan érthet6k meg, de ez a kontextus legkozvetlenebbiil az egyes ritudlis cselekvéseknek
az azt megel6z8 és azt kovetd ritudléinak a sorozata. E miikédés egyik megnyilvanulésa az
,Atmenet ritusainak”, az egyéni életvalsagok (sziiletés, gyermekség, pubertas, hizassig stb.)
kritikus pillanatainak a sorozata, amikor az illeték az elkiilonités, az dtmenet és a befogadas

fazisain haladva az egyik tarsadalmi statuszbdl egy masikba kertilnek (van GeEnner 1960).

Ezekadinamikusfunkcionalista megkozelitésekatdrsadalmirendszerrejellemz8, kauzilis-
funkcionalis integracié” szerepét hiizzdk ald, amikor egy organizmusban valamennyi rész
egyetlen oksagi haléban egyestil. Ugyanakkor a tarsadalmi rendszertSl megkiilonboztetve
kezelheté a kultdra atfogébb kategéridgja. A kulttra jellegzetessége a ,logikai-jelentésteli

integrdci6”, ami az integracié olyan fajtdit jelenti, mint amilyenek Bach fiigdiban, a katolikus
dogmdkban vagy az altaldnos relativitds elméletben talalhatok (Geerrz 1973).

Miutdn a ritudlé alapjaként a  kultara” dinamiksjat talaltdk meg, a szimbolikus
antropologistik (Mary Douglas, Victor Turner, Clifford Geertz, David Schneider, Edmund
Leach, Marshall Sahlins) szdmadra a kulttra a vall4stdl és a tidrsadalomtél megkiilonboztetve
valt az elemzés kategéridjava, és ezzel a ritudlé egyben interdiszciplindris vizsgalat tirgyava is
lett. Mar Joseph Campbell felveti, hogy a mitolégia tanulményozdsanak nemcsak a mitosz és a
ritudlé specifikus, helyi, torténeti dimenziéit kell tartalmaznia, hanem a kulttra altal alakitott
univerzalis aspektust is. A ritudlé a mikrokozmosz és a makrokozmosz kéz6tti mezokozmosz
helyzetében van (CamrserL 1959). Campbell Ggy véli, hogy a mitoszok és a ritudlék négy
funkcidja kiilénboztethetd meg: az dhitatot és tiszteletet kivalté misztikus vagy metafizikai; a
kozmosz koherens képét nyijté kozmoldgiai; az egyéneket a tirsadalmi kozosségbe integrald

szocioldgiai és az egyéneket a belsé fejlédésben vezets pszicholdgiai (CampeeLL 1972).

Strukturalista megkozelitéssel a ritualé szimbolikus kapcsolatként értelmezhetd egyfeldl
a kulturilis gondolkodds és mds komplex jelentések, masfeldl a tarsadalmi cselekvések
kozott (Munn 1973). A funkcionalista szemléletével a ritudlis cselekvés kiilonbozik a technikai
cselekvéstdl, mert minden esetben kifejez§ vagy szimbolikus elemet tartalmaz. Mindaz
szimbdlum, aminek jelentése van, és barmilyen jelentést szimboélum fejez ki. A szimbdlum
jelentése annak tarsadalmi funkciéjdhoz kapcsolédik, referencidja a tarsadalmi struktiira.
(RapcLIFFE-BROWN 1952). A biofunkcionalista allaspont szerint a ritualé — tehdt a sztereotip,
ismétléds, rogziilt sorrendet kovets cselekvés — minden éllati viselkedés kézos formdja, ami
a kommunikacié nélkiilézhetetlen funkciéjat szolgalja, és ugyanigy kell vizsgdlni az ember
valldsos és vildgi ritualéit is (WAaLLACE 1966; Bover 1994).
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1.2. A ritudlé mint kommunikdcio

Aszébeliség kultirdiban megkisérelnek sz6 szerint elismételni énekeket vagy mas miifajokat,
de ez tébbnyire csak mintegy hatvan szdzalékos pontossiggal sikeriil. Azonban a ritudlis
szovegek memorizdldsandl az ismétlés sz6rdl széra is megtorténhet. Voltaképpen a ritudlis
nyelv hasonléképpen viszonyul a hétkéznapi nyelvhez, mint az irds, mivel olyan dllandésag
jellemzi, amely a hétkoznapi nyelvnek nem sajitja. Ez a helyzete arra az esetre is érvényes,
amikor a ritudlis beszéd nem szérél széra ismétlédik (OnG 2010). A ritusok az ismétlés és a
megjelenités aktusaibdl dllnak, és minél szigortibb egy rend — voltaképpen a vildg rendjének —
kovetése, anndl nagyobb szerepet kap az ismétlés, illetve minél nagyobb a mozgésszabadsag
a ritudlén beltl, anndl inkdbb a megjelenités keriil el6térbe. A hagyomanyok irdsba
foglalasaval a hangsuly az ismétlésrél a megjelenitésre, az utinzé ,ritudlis koherencidrél”
az ismétlés kényszerét elvetd, a szévegeket értelmezd |, textudlis koherencidra” helyezédik.
Ez azt is jelenti, hogy a szébeli hagyoményozas és a ritudlék vildgdban csekély a szévegek
megtjulési képessége, mig az frdsos kultirdk osztonzik a véltozast (Assmann 1999). Az ordlis
tarsadalmakban a ritudlék nyilvanos kozosségi tevékenységek, az irdsbeliséggel rendelkezd
kultirdkban viszont sok esetben mar bennfentesebbek, csalddiasabbak, sziikebb kortiek,
illetve — mint példdul a sziiletés vagy a halal alkalmaival — irdsbeli szerzédés egésziti ki a
tulajdonrél vagy mds jogokrdl. Hasonléképpen, az irdsos valldsokban a korabbi sz6 szerinti
véraldozat dtadja a helyét a metaforikus vagy belsg, mentalis dldozdsnak. A ritudlis szévegek
létrehozasa és sokszorositdsa a templom-komplexumok vagy a kolostorok névekedéséhez,
az allamhatalommal szembeni viszonylagos autonémidjukhoz, oktatdsi kézpontok létre-
hozisdhoz vezetett, ami természetesen a tirsadalom szervezddésének megvaltozasaval is
egytitt jart (Goopy 1986). Mindez kiegészithet§ azzal az észrevétellel, hogy a végiil kialakult
oktatdsi rendszer a beszéd egyfajta ritualizdldsa, a beszélé alanyok szerepének mindsitése
és kijelolése, egy szétszort doktrindlis csoport létrehozdsa, ezzel a diskurzus hatalmanak és

tuddsdnak elosztasa és kisajatitasa (Foucaurr 1998).

Vitathat6, hogy maguknak a ritualéknak milyen kommunikativ szerepe lehet. Az egyik
allaspont szerint, amint azt példaul a ritudlis védikus szévegek is mutatjdk, a ritudlé és a
végrehajtidsa sordn recitilt szovegek jelentésnélkiiliek, hiszen a ritudlé résztvevdi ritkan
képesek értelmezni azt, de ha mégis megteszik, akkor az az értelmezés naiv vagy inadekvat
(StaaL 1979). Az interpretalé elméletek szemben &llnak ezzel a nézettel. E helyett éppen azt
hangstlyozzak, hogy a ritudlékban résztvevdk szamdra a jelentés kozponti szerepet kap, a

vallds és a ritudlé a jelentés kulturalis rendszerei.

A ritudlénak a tarsadalmi kohézidra kifejtett hatdsat a tarsadalmi kommunikicié fogal-
maival magyardzoé egyik értelmezés (Marcus — FisHer 1986) tigy véli, hogy miutdn a ritudlék
nyilvanos természettiek, ezért analogikusak a kulturdlisan produkalt szévegekkel, ami a
jelentést a ritudlé tapasztaldsai f6lé helyezi. Masok (DoucLas 1970; SCHECHNER 1987) szerint
a ritudlé egyértelmiien éppugy a kommunikdcié formdja, mint a nyelv, a szociolégiai

igazsdgokat kozmolégiai terminusokkal fejezi ki (DoucLas 1970), illetve maga sem mds, mint
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nyelv (Ferro-Luzzr 1977). Kifejez8képességébdl eredBen a ritudlé a nyelvként mtikods nem-
verbalis viselkedések kulturélis készlete, s6t, maga a nyelvis a ritudlé egy formaja, ami kollektiv
tizeneteket kozvetit (Leace 1976). Ennek megfelelen vizsgalni lehet a ritudlé morfolégisjat,

szintaxisat, szemantikéjat és pragmatikajat (Staar 1990; Lawson — McCauLEY 1990).

1.3. A ritudlé , cselekvés” elméletei

A ritualé cselekvéselméleti értelmezése John L. Austin ,performativumai” és John R. Searle
,beszédaktusai” révén tdmogatast kapnak a nyelvfilozoéfia teriiletérél. A pragmatika szerint
a performativum a nyelvnek az a haszndlata, amelynek célja nem a valésag lefrdsa, hanem
annak megvéltoztatdsa. A szavak azonban nem csupan ,beszédaktusok” (speech acts),
hanem minden hasznalatuk tett, a nyelvhaszndlat intenciondlis szabdlyok &ltal irdnyitott
tevékenységnek értelmezhetd. A nyelvi performativumok e gondolatanak folytatisa, hogy
a cselekedeteink is értelmezhet8k beszédként. A performativ beszédaktusok és a ritudlék
hasonlék (Rarraport 1979; Tameiar 1979), példdul a formalitdsukban, vagyis abban, hogy
a cselekvés stilizalt, ismétl6dé és sztereotip, ami meghatarozott helyen, idépontban és

koriilmények kozott torténik.

A cselekvéselméleti gondolatkérén beliil megfogalmazédik az a szemlélet is, amely
szerint a ritudlé nem csupdan kifejezi a kulttirat, hanem egyben az emberek észlelését és értel-
mezését is megviltoztatja a tanulds kinesztetikus vagy mads fajtdival, mikézben a részvevék

a folyamat aktiv cselekvéi.

Erwving Goffman arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindennapjainkat teljesen athatjik a
vildgi ritualizalt formak. A személykézi kapcesolatokban megerésodik és reprodukélédik a
tarsadalmi pozicid, a stitusz, a rang és a hatalom, igy a tdrsadalmi identitds tilnyomé részt
attdl fiigg, hogy az egyén a masok dltal elvért szerepek — foglalkozasbeli, csalddi, illetve nemi

szerepek — ritualizlt betoltésének megfelel-e (GorrmaNn 1967).

Victor Turmer nézdpontjdban a tirsadalmi valtozdsok ritualizilédott valtozatai szimbolikus
jelentésekkel teli ,tarsadalmi drdma”-ként ragadhaték meg. A szimbélumok egyszerre jelentenek
érzéki tapasztaldst és ideolégiai vagy normativ értéket, de nem statikus, rogzitett jelentéstiek,
sok jelentést stiritenek magukba, és mikozben ezzel a ritudlé alapkoveit jelentik, egyben a vildg
értelmezésének elsédleges eszkozei. A ritudlé egyiittal elGadds/performansz is. Az életciklusok
atmeneteinek (sziiletés, hizassag, haldl stb.) ritusai olyan kiiszobfazist — liminalitdst — tartalmaznak,
amelynekéllapotdbanamindennapiéletiiktél kordbban elvalasztottszemélyek , semittnincsenek, sem
ott”, ahol azonban egytittal dj jatékterek nyilnak, és a személy transzformélhatja a tarsadalmi statuszat
példaul a felnétté avatds sordn. A ritus tehat egyfajta transzformativ performansz. Tagabb értelemben
aritualé kozosségként teszi stabilld a csoportokat, a tarsadalmi élet normélis és mindennapi szokasos
struktiirdinak, szervezédésének konfliktusai, kényszerei és versengései ellenében a kozdosségi egység
(communitas) megerdsitésének alternativajat kindlja, egyfajta , antistrukttirat” nyujt (Turner 2002).
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Clifford Geertz vildgosan megkiilonboézteti a kultirat és a tarsadalmi rendszert, igy
szerinte a kultira a jelentésteli fogalmak és a szimbélumok rendezett készlete, amit az
emberek interpreticiéra és irdnyitdsra hasznalnak, a tdrsadalmi rendszer pedig a cselekvés
tényleges formdja. A jelentés magyarazatinak az alapja az ,étosz” és a ,vildgnézet”
megkiilonboztetése. Az étosz egy kulttira mordlis és esztétikai aspektusa, a cselekvések
hasonlésdgénak hajlama, vagyis a hangulatok és a motivacidk, illetve a vallasos ritualék. A
vildgnézet egy kultira kognitiv, egzisztencidlis aspektusa, a tényleges valésag érzése, a létezés
altalanos rendjének legitfogdbb eszméje, illetve a valldsos hit. A ceremonidlis formak bizonyos
fajtiiban a hangulatok és a motivacidk (az étosz) és a létezés rendjének dltaldnos elgondoldsai
(vildgnézet) taldlkoznak és hatnak egymadsra, ezzel a ritudléban a megélt vilag és a képzelt
vildg egybeolvad a szimbolikus formék egy meghatarozott készlete kozvetitésével. Ezeket a
ceremonidkat , kulturdlis performanszoknak” lehet nevezni. A performansz modellt jelent a
valldsos hit aspektusa szidmdra (model for), illetve jelenti maganak ennek az aspektusnak a
modelljét (model of) is (Geerrz 1973).

Catherine Bell szerint a ,kulturdlis performansz” teoretikusai térekednek az olyan
konvencionalis dichotémidk meghaladdsara, mint az ordlis és az irott, a koz és a magan, a
cselekvés és a gondolkodds, a primitiv és a modern, a szent és a vilagi. Alléspontjuk azonban
voltaképpen tovabbi eltilzasa a gondolkodé teoretikus és a nem gondolkodo, targyként
megfigyelt cselekvés strukturdlis viszonyanak. Ezzel szembena , gyakorlat” fogalma korrigélja
a ritudlénak mint cselekvésnek a hagyomdanyos megkozelitéseit. A gyakorlat teoretikusai
ugyanakkor tobbnyire hajlamosak voltaképpen minden cselekvést ritudlénak vélni, amitél
mdr csak egy 1épés lenne azt allitani, hogy a gyakorlati valésdgban semmi sem ritualé. Ezért
Bell gy véli, hogy a ritudlé mas cselekvésektd] elkiiloniilé 6ndllé sajatossdgat a ,ritualizacié”
fogalmaval sziikséges kiemelni. Ezzel a ritudlis cselekvés értelmezésében elsédlegességet
kap a ritualizacié, ami a specifikus tirsadalmi helyzetek cselekvéseinek stratégiai médszere.
A ritualizéci6 lényege az a stratégia, amellyel megkiilonbozteti magat més cselekvésektdl. A
ritualizdcié annak cselekvése, hogy specifikusan megalapoz egy privilegizalt kiilonalldst,
magét mas cselekvéseknél sokkal fontosabbnak és hatalmasabbnak megkiilénboztetve, ezzel
azt is megmutatja, miként kiilontil el a szent és a profan. Azonban a ritudlis rendszereknek
nem az a funkciéjuk, hogy szabdlyozzdk vagy ellendrizzék a tarsadalmi kapcsolatok
rendszerét, hanem ezek maguk a rendszer. Vagyis a ritudlis cselekvés a tarsadalmi rendszerre
sem nem hat, sem nem tiikrozi azt, inkdbb ezek a lazan koordinélt cselekvések folyamatosan
differencidlnak és integralnak, megalapozva és felforgatva a tarsadalmi kapcsolatok mez&jét.

Aritualizacié célja a tarsadalmi szerepl6k ritualizalasa (Berr 1992).

Caroline Humphrey és James Laidlaw szerint a ritu4lét 4ltaldnossdgban kétféle médon
értelmezik: vagy események, intézmények elkiiloniilt kategéridjaként, vagy valamennyi
cselekvés mindig jelenlevd aspektusaként, azonban a ritudlé inkabb egy mindéség, amivel
a cselekvést végrehajtjak. A figyelem ezzel a ,ritualizdciéra” fékuszal, arra a folyamatra,
amikor a normalis hétkéznapi cselekvés egy mindséggel ruhazédik fel, és ezzel ritudlé lesz.

Aritualizacié a normadlis emberi cselekvés szandékoltsdganak sajtsigos megvaltoztatasival
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kezdédik. Ebbél a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy a cselekvés nyugodt vagy
extatikus, kommunikativ vagy repetitiv, vallasos vagy nem az stb. Egy cselekvés akkor
ritualizdlt, ha a cselekvés végrehajtja tevékenységét ritudlis elkotelezettséggel végzi,
illetve ha azok a cselekedetek, amelyekbdl osszedll, nem a végrehajté szerepls szandékai
szerint alakulnak, hanem el&zetes el6irds alapjan szervezddnek, és még a végrehajtasuk
el6tt elvalasztottik a mindennapi tevékenységektsl. Megkiilonboztethet$ a performansz-
kézponti (samanisztikus vagy beavatd) és a liturgia-kézponti (szévegre tamaszkodd)
ritudlé. A performansz-kézpontd ritudléban a koézénséget meggydzik, majd ezt koveti az
el8irt cselekvés, bar tagabb teret enged az improvizéciénak is, és a kérdése az: ,Miikodk?”.
Ezzel szemben liturgia-kézpontd ritudlé kevésbé kozonség orientdcidji, az improvizacié
lehet&sége nem adott, és a kérdése az: ,J6l csindltuk?” (HUMPHREY — LADLAw 1994).

1.4. A ritudlis test

A test antropolégiai vizsgalata feltdrta a test szimbolizmusainak kédjait, ahogy a tarsadalmi
kategéridk megjelennek a test diszitésében, észlelésében és hajlamaiban, igy raimutatott arra,
hogy a test megnyilvdnulasai tirsadalmiak és tanultak (Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Robert Hertz). Mivel ezen allaspont szerint az alapvet§ logikai kategéridk tarsadalmi
természettiek, igy a test tirsadalmi konstrukciéként jelenik meg. U'jabb értelmezések a testet
mdraz egyén, a tarsadalom és a kozmosz k6z6tti kapesolat kulesdnak tekintik (Mary Douglas,
Victor Tumer, Erving Goffman). Ehhez képest a , testetlenitett” tin. objektivizmus kritikéja
még tovabb 1ép, és a ,megtestesiiltség” gondolatéval kiizd a test-tudat, egyén-tarsadalom,
tizenet-médium dualitésai ellen. Felmertil az a gondolat, hogy az alapveté logikai kategériak
nem tarsadalmi természettiek, hanem teljességgel a szociobiolégiai testben gyokeredznek
(George Lakoff, Mark Johnson). Ezen megfogalmazédsok az elvont ,tirsadalom” helyett a
test elsédlegességének, és a tarsadalmi test elemi voltdnak a hangsilyozasat eredményezték
(Victor Turner). A szocidlis test szoros kapcsolatban van a ritudléval, amennyiben érinti azt a

kérdést, miként szocializdlédik és miként valik kulturdlis szereplévé az egyén.

Pierre Bourdieu a megtestestiltséget mar a testi, tarsadalmi és kozmolégiai tapasztalas
valamennyi szintjének szinhelyeként értelmezi. A ritudlis gyakorlat folyékony hatara
absztrakcidhoz vezet, mivel ugyanazt a szimbélumot kiilénb6zé viszonylatokban eltérd
aspektusaiban mutatja meg. Ezzel olyan gyakorlati taxonémia jon létre, amely az aspektusok
és a tdrgyak kivalasztisival egymadsra visszavezethetetlen elkiiloniilt egységek osztilyozasat
végzi el, mint amikor példdul a ,férfing” pdrositis megfelel a ,Kelet-Nyugat” vagy a
,Nap-Hold” mindségeknek. A ritudlé sok esetben a természeti folyamatok gyakorlati
mimézise, a dolgok kozotti kapesolatok mimétikus reprezentéciéja. Ekkor az a gyakorlati
logika érvényestil, amely egy kezdeti alapvetd ellentétpart szimbolikus sémaba illeszt, majd
e sémat univerzilis tartalommal ruhédz fel (Bourpieu 1977). Mindez azt is jelenti, hogy az
ilyen gyakorlati taxonémidk egytttal az egyes egyének észlelését is szervezik. A ritudlis

cselekvések logikdja egyszerre logikai és bioldgiai, de nem nyelvi kifejezésben, metafordban
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vagy analégidban olt alakot, hanem a test mozgasaiban, a jobbra vagy balra forduldsban,
a dolgok forgatdsaban, a be- vagy kijovetelben stb. A gyakorlati taxonémia sordn az egyes
tarsadalmi csoportok a habitudlis testi automatizmusaikra hagyatkoznak, amik e csoportok
szervez8désének alapjait képezik. A gyakorlati hit nem a tudat egy 4llapota, hanem a test egy
allapota (Bourpieu 1990).

Bourdieu nézeteibdl az kévetkezik, hogy példdul a letérdelés a templomban nem jelenti
azt a propoziciondlis formulat, hogy ,Alacsonyabb vagyok mint Isten, ezért térdelnem
kell”, de azt sem jelenti, hogy a térdeld annak a formanak a szabalyat kéveti, hogy ,, Az oltar
el6tt térdelni kell”. Elegend§ csupén azt feltételezni, hogy a megfigyelés és az utanzas 4ltal
megtanulta a térdelést a templomban bizonyos adott idében, és ez a tanulds sokkal inkdbb
a szabélyok felirdsa a testbe, semmint nyelvi formuldcié és annak elfogaddsa. A szinhdzi
elGadastdl eltéréen, a ritualékban résztvevsk testi emlékezete nem az ismétléstdl fiigg,
hanem a habitustél és a mimézistdl. A ritudlis mozgasokat tigy értjlik, mint ami a kulturalis
tudds és kollektiv emlékezet megtapasztaldsanak és ataddsanak tdtja. Ez a megtestesiilt
tudds hordozdja, és kiilonbozik a nyelvalapt tudastol. Ez a megértés sokkal inkdbb intuitiv,
habitudlis és megtestestilt tuddson alapul, semmint kognitiv mtikédésen és szimbolikus
dekédolason. Ezen a médon a ritudlék lehetvé teszik, hogy az embereknek hasonlé testi
tapasztalatuk legyen, és osztozzanak a megtestesiilt emlékezetben. A performanszok
kiilénosen fontosak, mivel gyakran elsédlegesen nem-verbalis, nem-narrativ tudast
kozvetitenek. Az emlékezet kozosségi identitdst is létrehoz és fenntart. A performanszok

(beleértve a ritudlékat) megérthet6vé teszik azt, miként tarolédnak a hagyomanyok a testben
(Sax — Pour 2012).

Theodore W. Jennings nézetében a ritudlis cselekvés kognitiv funkciéval rendelkezik, ami
4j tudés létrehozisa, ahogy mondjuk a kezd8 meditilé csoportok megtanulnak ritualékat
és cselekvéseket, amik szamukra tjak. A ,ritudlis tuddst” a megtestestiltség, vagyis maga a
ritudlé végrehajtisa kozvetiti, a ritudlis cselekvés elsajatitisival megérthets a cselekvés ttja
és a vilagban létezés médja. E szerint a ritudlék olyan eszkozok, amelyekkel a résztvevék
felfedezéseket tesznek 6nmagukrdl és kornyezetiikrdl. fgy példaul a ritudlé soran elészor
a kéz felfedezi a megfelels gesztust, ami csak késébb mindsiil ,agyilag” is helyesnek. A
megtestesiilt tudds e tipusa a kevésbé ritualizalt cselekvések alkalmaval is kifejlédik, miként
a favagasndl sem az agy, hanem a fejsze tanitja meg a kezet, a kart, a testet, miként kell
6t haszndlni. Ezzel megtanulhaté nemcsak az, hogyan irdnyitsuk magunkat a ritudlé alatt,
hanem az is, hogyan viselkedjiink a vildagban (JENnmnGs 1982).

1.5. A ritudlé pszicholdgiai értelmezései
A pszicholégiai értelmezések sordban a mentdlis zavarok kezdettdl analégidt kindltak

a valldsos viselkedés megértéséhez. Sigmund Freud a valldst és a ritudlét patologizdlva

hasonlésagot vélt felfedezni a neurotikusok kényszeres cselekvései és a vallasos ritusok kozott,
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mondvan, hogy a kettét azonos mechanizmus miikodteti. Szerinte a kényszemeurézis és a
ritudlé kozos gyokere az életészton elnyomadsa, a neurdzis esetében a szexudlis impulzusok
elfojtasa, a vallasos ritudlék esetében pedig az egoisztikus impulzusoké. Ennélfogva a neurézis
individudlis vallasossag, a vallds pedig univerzilis neurézis (Freup 1907/1959). E felfogas
szellemében fogalmazott Clyde Kluckhohn is, aki tigy latta, hogy a ritudlé kényszeres repetitiv
cselekvés, gyakran szimbolikus dramatizaldsa a tdrsadalom alapvet§ gazdasagi, biologiai,
tarsadalmivagy szexudlis szitkségleteinek (KLuckroHN 1942). Freud véleményére timaszkodik
Siri Dulaney és Alan Page Fiske is, akik szerint a kényszerneurézis 25 legaltalanosabb tiinete
kozott 13 sok kultdraban kapesolédik az olyan nagy életciklus ritudlékhoz, mint a sziiletés,
felavatés, hazassig, haldl. De Dulaney és Fiske Freudtdl eltéré kovetkeztetéshez jutnak, azzal
érvelve, hogy a ritudlé tavolrél sem neurotikus, sokkal inkdbb egy velesziiletett pszicholégiai
hajlam, amiben minden kulttra osztozik, hogy ezzel jeloljék az élet dtmenetiségét, erdsitsék a
szocidlis viszonylatokat, megkiizdjenek a szerencsétlenséggel, és hogy valaszt adjanak az élet
misztériumara. Ez nem tévesztendd 6ssze a kényszerneurdzis ritualisztikus viselkedésével,

amely e hajlam eltilzésa vagy hiperaktivitdsa (DuLaNEY — Fiske 1994).

Erik Erikson szerint a ritudlék a mindennapi élet specidlis formai. A valldsos ritudlék
részben rokonithaték a gyermekség szokdsos napi cselekvéseivel, a ritualizaciéval. A
legkorabbi ritualizacié az tidvozlés vagy az elfogadds, és az arc és név felismerése az anya
és babdja kozott. Ezek a taldlkozdsok paradox természettiek, mivel az ismétlések miatt
egyszerre formélisak és meghittek, egytittal azonban jatékosak és meglepdk is. Az anya
és gyermeke kozotti legkordbbi elfogadas specidlis érzelmi mindéséget hordoz, ugyanis
mikozben egyenlétlenek kozotti kapesolat, értelme mégis a ,megszentelt jelen”. Ez
megalapozza a felnétt valldsos ritualé egy formajat, a személyes odaadast, dhitatot. Amikor
a ritudlé el van vélasztva a természetes tarsadalmi kontextusatél, akkor ez a ritualizdcié a
ritudlék kotelességszerti kényszer teljesitése vagy ismétlése. A ritudlé terdpids értékkel is
rendelkezhet. Ahogyan a gyermekek is mintegy |, kijatsszak” a belsé fesziiltségiiket, tigy a
traumatizalt felnéttek is gyakran oldjik a fesziiltségeiket azzal, hogy , kibeszélik” azt. Ez
ritualisztikusan, szabélyos id6k6zénként az osztatlan figyelmet adé helyesld hallgatésag
el6tt torténik, aki képes feltarni az egyén probléméjanak tagabb kontextusat, legyen az akar
vétek, konfliktus vagy betegség (Erxson 1966; Erikson 1977).

A kognitiv pszicholégia vizsgalja azt is, hogy a ritualék résztvevéi mit tudnak arrél, amit
cselekednek. Harvey Whitehouse tgy véli, hogy a ritudlék végrehajtidsinak gyakorisiga az a
kritikus valtoz6, ami meghatdrozza, hogy egy ritudlé mennyi érzelmi stimul4ciét tartalmaz. A
gyakranvégrehajtottritudléknak nincsensziikségiik tobb érzelem kivéltasatelidézE eszkozre;
ekkor alacsony az érzékszervi benyomadsok és az érzelmi 16kés szintje. A gyakorisig megérzia
ritudlét az emlékezetben, a ritkasag viszont nem biztositja ezt. A ritkasag a felvillanas jellegti
élményeivel a révid tavi epizodikus emlékezetet mozgdsitja. Ezzel nem ért egyet Robert N.
McCauley, aki szerint a résztvevék tobbnyire hallgatélagos ismeretei a ritudlis formardl —
inkdbb, mint a gyakorisdg — az a kritikus valtoz6, ami meghatdrozza, hogy egy ritudlé mikor

és mennyi érzékszervi stimul4ciét és érzelmi felindultsdgot nyujt (McCautey 2001).
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Az idegélettan és az emberi evolicié tudomdnyos ismereteinek felhasznalasdval
fogalmazza meg allaspontjat a biogenetikus strukturalizmus (Eugene G. d’Aquili, Charles D.
Laughlin Jr, John McManus). A ritudlé biogenetikus strukturalista megkozelitése ugyan
strukturalista, de nem a kordbbi szemiotikai és szinkronikus felfogassal, hanem evolucionista
és torténeti iranyultsaggal. Annyiban biogenetikus, amennyiben a tarsadalmi jelenségeket
neurofiziolégiai eszkézokkel kezeli. Felfogdsa szerint a mitosz és a ritudlé azért jonnek létre és
maradnak fenn, mert tilélési értékiik van, és az emberi evoldciéban gyokeredzé neurofizikai
események kulturlis megszildrdulasat reprezentiljik olyan rendszerekben, amelyekben az
egyéni és a szocidlis kolesénhatasban vannak egymadssal. A mitosz és a ritudlé tarsadalmi
kommunik4ciéban nem més, mint a kérnyezetre adott fizikai és kognitiv reakcidk feltardsa
és kifejtése. (D’AquiLi — LAUGHLIN JR. — McManus 1979).

A mneurobiolégiai elmélet képvisel6i (Andrew B. Newberg, Eugene G. d’Aquili) a
sokféle spiritudlis tapasztalds mogott a neuropszicholégiai hasonlésiagokra mutatnak ra.
Megfontolasaik kiindulépontjanak Walter R. Hess felvetését tekintették, aki szerinta vegetativ
idegrendszer mtikodését a szervezet energiafelhaszndldsa szempontjabdl két rendszer
irdnyitja, a hipotalamusz hatuls6é részében az energiamozgésité kozpontként miikéds, a
sima- és harantcsikolt izomzat aktivitisival és az energia felhasznildsdval kapcsolatos
ergotrdp rendszer, valamint a hipotalamusz eliilsé részében az energia konzervélasaval,
a relaxdciéval, az emésztés és kivalasztas folyamataival kapcsolatos, felépitést serkentd
trofotrép rendszer. Hess elképzelése szerint e rendszerek egymdst gétoljak, illetve valtakozéan
miikodve egymast kiegészitik (Hess 1949). Newberg és d’Aquili feltételezése szerint az egyik
rendszer hiperaktivitisa egytitt jar a madsik rendszer izgatottsagaba torténé 4tfolyasaval
(spillover). A ceremonialis ritudlé ritmikussdganak hatdsai vagy az ergotrép vagy a trofotrép
rendszer maximalis kihasznildsdhoz vezetnek az ,atfolyds” lehet8ségével, igy szokatlan
szubjektiv dllapotot idéznek el6. Maguk a ritualék lehetnek ,lasstiak” és , gyorsak”. A, lassi”
nyugalommal jar, a békés zene, szelid kantalds a nyugalom érzését kelti a trofotrép rendszeren
keresztiil. A ,gyors” ritudlék hirtelen-gyors vagy 6rjongé tincot haszndlnak a fokozott
izgalmi (arousal) dllapot érzésének az ergotrép rendszeren keresztiil torténd elGidézéséhez. A
fent emlitett ,csoport ritudlé” mellett hasonlé eksztatikus és tidvoziilt-boldogsag ,egység”
érzésének allapota az egyéni kontempldcié vagy meditacié révén is elérhetd. A meditacié egy
,top-down” mechanizmust haszndl, hogy a kognitiv-emociondlis aktivitdssal 6szténézze
az ergotrép-trofotrép rendszer maximalis aktivdlasat. Bz a neurdlis interakciék komplex

mechanizmusén keresztiil torténik (NewserG — p’Aquir 2000).

1.6. Ritudlé és antiritualizmus

A ritudlé valami olyasféle esemény, ami itt és most a gyakorlatban torténik, ezért
megfontolhatok Pierre Bourdieu szavai a gyakorlat teoretizaldsdrol. Szerinte a gyakorlat —
koztiik aritudlé — elméletei szdmos tévedéshez vezetnek, aminek az egyik legfontosabb forrasa

az, hogy amig a gyakorlat idében és a cselekedetek egymdsra kovetkezd iddbeliségének
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folyamatdban torténik és visszafordithatatlan, addig a tudomény szdmaéra az idé elttinik, a
teoretizaldssal egyfajta totalizaldst hajt végre. A totalizdlds a gyakorlat funkciéit semlegesiti,
annak iddébeliségétdl eltekint, egytittal a halhatatlansag eszkoézéhez folyamodik a gyakorlat
leirds4val, a réla sz6l6 elméletekkel, a médszereivel, a diagramjaival stb. Az elemzé teoretikus
sémakban és modellekben privilegizélja maganak ezt a totalizdlast, és egy meghatarozott
logikét erdltet a gyakorlatra. A gyakorlatnak azonban més a logikdja, mint az elméletnek,

igy voltaképpen nincsen esély tudomanyos beszamolét adni a gyakorlatrél (Bournieu 1990).

Es valéban, a ritudlénak szinte megszamlalhatatlanul sokféle elméleti modellje sziiletett,
amelyek alapjan nehéz lenne egyértelmtien megdllapitani, mi is a ritudlé. A ritualé sokféle
definiciéja inkdbb zavart okoz, semmint hogy tisztiznd a kérdést. Emiatt felmeriil az a
szempont, hogy magukat a definicidkat lehetne tipizalni. Rodald L. Grimes szerint legaldbb
négytéle osztilyozé stratégia létezik. A konyovtiros moédszere a tudésok 4ltal alkalmazott
kifejezéseket alkalmazza, tekintet nélktl arra, hogy azok mennyiben irjdk le valéban
alaposan és kovetkezetesen az adott tipust, mint példaul az ,atmenet ritusai” vagy a
JJazadas ritualéja”. A bipoldris médot vélaszté két alapvetd tipust feltételez — mint amilyen
a performansz-kézponti és a liturgia-kézpontd —, és a ritudlé tobbi tipusat ezek kiilonféle
valtozatainak tekinti. Az egyediili dontési lehetGsége csak egyetlen prototipust tartalmaz, és
szamdara minden mds ritudlé csupan ennek varidciéja, ahogy Arnold van Gennep minden
ritudlét az , dtmenet ritusai” ald sorol be. Végtil a radikdlisan lokdlis vagy etnografikus lehetSség
szerint nincsenek tipusok, csak kiilonb6zé ritudlék, melyek olyannyira kiilénboznek
egymdstél, hogy az egymast atfedd hasonlésagaik nem elegendék az ésszehasonlitisukhoz

vagy tipizaldsukhoz (Grives 2014).

A ritudlé szabatos definidlasardl, vagy éppen akar a ,ritudlé” kifejezés hasznalatardl
lemondva vallalkozni lehet a jelenség egyszertisitett, 6vatos kortiilirdsdra, ami mégiscsak
egy minimdlis definiciét adhat. Erre vdllalkozik Grimes. Szerinte a ritudlé megtestesiilt,
stritett, elSirt és végrehajtott. Megtestestilt, hiszen a test altal végrehajtott cselekvésrél
van sz6. Stritett, mivel nem hétkéznapi cselekvés, hanem anndl sokkal stiritettebb vagy
emelkedettebb. A cselekvés megkérddjelezhetetlen eléirds alapjan térténik. Néha azt irjak elg,
hogy , mit” kell tenni, maskor azt, ,hogyan”. Végiil a ritualé , végrehajtott” (enacted), ugyanis
miikédésbe hoz, igy nem csupan szokésos cselekvés, és nem is szinhdzi szereplés. A ritualé
jellegzetességeinek szdmbavétele kiegésziilhet a formalizalt, stilizalt, repetitiv stb. mingségek
soroldsaval. Ezek mellett ugyancsak szinte tetsz8legesen tovabb bévithetd felsoroldssal
emlithet6k még a ritudlé médozatai (ritualizalas, illemszabaly, cereménia, magia, liturgia,
tinneplés stb.), cselekvési tipusai (imadat, tisztelet, emlékezés, tisztitas, bojtolés, felszentelés
stb.), vagy az olyan elemei, mint a szereplék, a helyek, az idék, a targyak, a nyelvek és a
csoportok (GrivEs 2014).

Manapsdg egyre nehezebb felfedezni a ritudlénak azokat hagyomanyos funkciéit,
amelyek az egyént és a kozosséget Osszekothetik. A szekularizalt modern tarsadalomban
az emberek tobbsége nem részesiil a hagyomdnyos ritudlék eljarasaiban, és a fogyasztoi

tarsadalomban a szokatlan, az djabb és a jobb iranti elvardsra kondicionaljak éket. A  ritualé”
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és a ,ritualisztikus” kifejezések haszndlata negativ jelentést hordoz, valamilyen nem szabad,
az egyén fejlédését a csoport normdinak és szokdsainak alarendel§ tartalommal. Felerésodik
az antiritualizmus, ami elveti a kiiiresedett, édivatii és kényszeritett formalitdsokat. Az
antiritualizmust végiil is olyan szélséségesen kezdik képviselni, hogy az a biralt tényleges
vagy javasolt gyakorlat ritualisztikus elvetéséhez vezet. A szubkultiirdk és ellenkultirdk

gyakorlatai szdmos példat mutatnak erre.

Az antiritualizmus sajatsdgos jelentést kaphat a ritudlé kutatéi korében, ami nemcsak
a ritudlé definidlasdnak elvetésében fejezédhet ki, hanem mér a ,ritudlé” kifejezés
hasznalhatésiagénak a megkérddjelezésében is. Ez felvetheti egy paradigmaviltas igényét,
végtére is a rutinalizici6, a szabdlyozottsdg és az ismétlés egyaltalan magédnak a tarsadalmi
életnek az alapja. Tévedés azt gondolni, hogy a ,ritudlénak” nagyobb értéke van, mint mas

emberi tevékenységnek (Goopy 1977).

2. A ritudlé kialakuldsa és valtozdsai a buddhizmusban

A buddhizmusban fellelhet§ ritudlék a szdmukat és tipusaikat tekintve rendkiviil
sokfélék, torténelmi koronként folytonosan valtoznak, és emellett az adott helyi vi-
szonyokhoz, tarsadalmi-kulturdlis szokasokhoz és hitekhez, illetve az egyes tarsadalmi
rétegek igényeihez is alkalmazkodnak. Ennélfogva az aldbbiakban idézett példdk nem
a ritudlék buddhista tipusait szeretnék felsorakoztatni, még csak a kulturalis hattertik
feltérképezésére sincs méd, hanem inkdbb csupdn azokat a f6bb szemléleti bedllitéddsokat
és motivacidkat kivanjak bemutatni, amelyekkel az egyes ritualisztikus cselekvéseket
végrehajtjdk. Ennek soran a hangstly a kevéssé ismert kezdetekre kertil, vagyis a Buddha és
a korai buddhizmus alldspontjat a késdébbi fejleményeknél részletesebben és tobb forrasra

tdmaszkodva illusztrilom.

2.1. A Buddha ritudlé ellenessége

A brahmanikus hagyomany az dldozati ritudléban gyokeredzett. A védikus dldozati ritudlé
eredeti jelentése a Brahmana irodalom sz6vegeiben és gyakorlatiban mdér azza a hitté val-
tozott, hogy a pontosan az el8irdsok szerint végrehajtott ritudlis cselekedeteknek elére
jésol-haté, mechanikusan érvényesiil kovetkezményei lesznek. Az ok és okozat mechaniz-
musdnak érvényesitSje az dldozati cselekvés (sz': karma)’, ami a természeti erdk feletti ellen-
brzést, és ezzel a halhatatlansagot is biztositja (Satapatha Brahmana X. 4. 3. 4-10.). E karma
ismerdi a tarsadalom tobbi részétél elkiiloniilt réteget, a brahmin rendet alkottdk, és az e

rétegbe sziiletettek mintegy biolégiailag adottan a tudast birtoklé kozosség tagjaivd valtak.

1 Szanszkrit.
2 E cikkben a tovabbiakban zar6jelbe tett egyes kifejezések —ennek kiilon jelzése nélkiil - mindig péli nyelviiek. Az ettdl
eltéré nyelvek jelezve vannak.
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Az Upanisad szovegek reformmozgalma megfosztotta a karmat a kizdrélagosan ritudlis
értelmezésétdl, és etikai tartalommal is felruhdzva valamennyi cselekvés — bar tovabbra is
mechanisztikusan érvényesiil§ — ok-okozati miikédéseként értelmezte azt. Ezzel a bréh-
manikus papi rend tébbé nem monopolizdlhatta a karma ismeretét, igy a hangsily az
egyéni cselekvések hatdsainak megértésére, az egyéni lélek természetének a megismerésére
helyezédott. A szenvedés elkeriilése érdekében meghatarozé célla valt az egyéni lélek (sz.:
atman) feloldasa az univerzilis létezésben. Az egyén megnoévekedett felelgssége a spiritudlis
fejlédéséért kifejez8dott a vandor remeték sramana mozgalméban, amely a brahmanikus
valldsgyakorldssal szemben lépett fel. A sramana nem viselte a szent fonalat (sz.: upavita),

nem viselt hajfonatot (sz.: §ikha) és nem végzett dldozatot (sz.: yajiia).

Mindezen ideolégiai és vallasgyakorldsi valtozdsok ellenére, a brahmanikus rend
képviseldi tovibbra is ragaszkodtak az egykorvolt tirsadalmi vezetd szerepiik megtartasihoz
és a ritualék végrehajtasahoz. A korai buddhista forrasok is tobb véres aldozati ritualérél
szamolnak be, melyeken alkalmanként tébb szdz vagy tobb ezer 4llatot gyilkoltak le (DN 5;
SN 3, 9; Snp 299-310). Az 4ldozati ritudléknak a kanoni szévegekben emlitett legfontosabb
formdi a lé4ldozat (assamedha), az emberaldozat (purisamedha), a pbéznavetés (sammapdsa),
a széma italdldozat (vdjapeyya) és az tgynevezett ,korlatlan” (niraggala) (SN 3, 9; AN 4,
39; AN 8, 1; Snp 303). A Buddha ezek ellen gyakran fellépett (MN 51; AN 4, 198; SN 3, 9).
Hangstlyozta ezen ritudlék eredménytelenségét (SN 3, 9), illetve azt, hogy azok végrehajtéi
maguk is gyotrédnek és masoknak is gyotrelmet okoznak (MIN 51; AN 4, 198), valamint a
szeretd josag (mettd) apréd toredékében sem részesiilnek (It 27). Tobbek kozott azzal is érvelt,
hogy a brahmandk mar nem a régi hagyomdényok szerinti tidvos életet élnek, amikor hajdan
még aldozatként rizst, nyughelyet, 6ltozéket, tisztitott vajat és olajt ajanlottak fel (Snp 284-
298). A jelenlegi aldozati ritualék gyakorlata Okkdka kirdly 6ta mdr csupdn eltorzuldsa
(vipalldsa) e régi id6knek (Snp 299-310).

Az 5. szazadi kommentdtor, Buddhaghésza az dldozdsrél sz6l6 tanbeszédhez (SN 3, 9)
frott magyarazataban (Saratthappakasini) a Buddhdnak tulajdonitott ,torténeti” levezetést
némi széjatékkal fliszerezve részletesebben kifejti. E szerint a régi id6kben a kirdly négy
kegyet gyakorolt: a rizs dldozatot (sassa-medha), az emberdldozatot (purisa-medha), a helyes
koteléket (samma-pasa; pasa: ,kotél”) és a kedves szavakat (vacd-peyya). A rizs vagy gabona
aldozat azt jelentette, hogy a kirdly a terményének egy tizedét a népnek ajanlotta. Az
emberdldozat a harcosok ellatdsa volt fegyverrel és zsolddal. A helyes kotés azt jelentette,
hogy a sziikségletet szenveddk a kirdlytol hirom évre kamatmentes kélesont kaptak, hogy
magdhoz kosse Sket. Abaratsdgos, szelid beszéd a kedves szavak dldozata volt. E kegyességek
miatt olyan biztonsdg uralkodott, hogy a hazak ajtaja nem volt zdrva, és mivel kapuzarra
nem volt sziikség, ezért nevezték ezt a ,retesz nélkiili” (niraggala) dldozatnak. Csak a késébbi
Okkaka kirdly idején vezették be a brahminok a véres dldozatokat. fgy végil ezekbdl lett az
6t f6bb véres aldozat: a 16dldozat (assa-medha), az emberaldozat (purisa-medha), a péznavetés

(samm-apdsa; pasa: ,,dobas”), a széma italdldozat (vdja-peyya) és a korlatlan (nir-aggala).
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Akortarsritudlék persze ennéljoval szélesebb kortiek voltak, és nem mindegyikjartallatok
legyilkoldsaval. Ezekre az esetekre reagilva a Buddha nem csupén helytelenitette azokat, de
azon nyomban at is forditotta a jelentésiiket a hétkéznapi erényes tettek végrehajtisira. Az
erényes cselekedetek a Buddha szdmdra soha nem csak az egyén sajat lelkiismeretét érintették,
hanem a kozosségi kapesolatok hdlézatanak megerdsitését is magukban foglaltik. Erre utal
tobbek kozott az égtdjak iranti hédolatot kifejezd brahminnak adott tanitdsa is. A torténet
szerint Szigdlaka brahmin reggel Gsszetett kezekkel a tiszteletét fejezte ki az égtdjak felé,
mivel az 4ltala nagyon tisztelt apja ezt tandcsolta neki. A Buddha elmagyardzza a szamadra,
hogy nem igy kell tisztelni az égtajakat, hanem gy, ha tartézkodik az élet elvételétdl, a nem
adott elvételétsl, a nemi kicsapongastdl, a hamis beszédtdl, valamint a vagybdl, a haragbdl,
a zavarodottsagbdl és a félelembd] fakadé cselekedetektdl stb. Az égtajakat pedig gy kell
védelmezni, hogy a kelet jelzi az anyat és az apdt, a dél a tanitékat, a nyugat a feleséget
és a gyerekeket, az észak a baratokat és a tirsakat, a nadir a szolgdkat, a munkdsokat és a
segitSket, végiil a zenit a remetéket és a papokat jelzi. A csaldd és a tarsadalmi viszonyok
ezen hélézata valéjdban az egymds irdnti kolesonos kotelezettségek gyakorldsa. E kolesonos
és egyenrangi kotelezettségi rendszer kozéppontjdban a hazigazda 4ll, és a mésok felé

irdnyulé kotelességteljesitések gy veszik 6t korbe, mint a hat égtaj (DN 31).

ABuddha amédszerével médskorsem feltétlentil csak az egyes személyek egyénispiritudlis
fejlédéséhez adott kozvetlen pszicholégiai dtmutatdst. Az egyik legelterjedtebb dldozati méd

oz

attizdldozatvolt, igy ezzel kapcsolatban szamos tanbeszédet tartottaz érintettek szdmara. Mint
egy alkalommal kifejti, aki a ttizdldozattal és az dldozatokat oszlophoz (yiipa) kotve szeretne
aldozni, azt gondolhatja ugyan, hogy érdemteli (pufiia), idvos (kusala) és j6 Gjrasziiletéshez
(sugati) vezet§ tettet hajt végre, valéjdban azonban a cselekedete érdemtelen (apuiifia), karos
(akusala), rossz Gjraszilletéshez (duggati) és szenvedéshez (dukkha) vezet. Harom tiizet kell
elkertilni, a vagy (rdga), a harag (dosa) és a zavarodottsag (moha) tiizét. Viszont harom tiizet
kell meg@rizni, a szll8k dldozatra mélté (Fhuneyya) tiizét, a hazigazda csalddfenntarté tiizét
és az aszkétiknak és a papoknak juttato, a tiirelmet és a szelidséget gyakorld, az 6nmaga énjét
megszelidits, a nyugalomba és nirvdndba téré adomanyra érdemesség (dakkhineyya) tiizét
(AN 7, 44). A Buddha egyértelmiien a bels§ villalast dllitja szembe a puszta formalitasokkal.
Ervelése szerint értelmetlen a tizaldozat, hiszen csak az uralja az érzékeit, akit az igazsag
(sacca) zaboldz meg, az igazi dldozat a tudéssal teljesiti be a tiszta életvitel 1itjat. A fa tlizbe
dobésaval nem lehet elérni a megtisztulast, ez pusztan kiillsédleges (bahiddha), a bélcsek nem
gondoljak, hogy a tisztasdg kiils6dleges eszkozokkel (bahirena) volna elérhets. A Buddha
kijelenti magarél, hogy mindezért 6 nem a fa tiizét tiplalja, hanem a bels6 (ajjhatta) tiize
ténylik, ami allandéan langol, vagyis dllandéan dsszpontositott dllapotban tartézkodik, ezért
is teljesitette be a tiszta életvitel titjat (SN 7, 9).

A Buddha utaldsa a ,belsé tlizére” nem az egyetlen alkalom, amikor a tiz jelent@ségét
atvitt értelemben hangstilyozta. Voltaképpen kett8s értelmet adott a ,ttiznek”. A pozitiv
tartalom a fent emlitett eseti hasznilat mellett megjelenik akkoris, amikora tiizet a mediticié

egyik lehetséges targyanak ajanlotta, ezzel a spiritudlis elérehaladds egy eszkozének
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tekintette (MN 77; AN 10, 25). Masfel8l azonban — amint azt az egykori hajfonatos (jatila)
aszkéta tlizpapoknak sz6l6 ,Itizbeszédben” kifejtette — a tfiz mindeniitt, valamennyi
érzékszervben jelenlevd égets gyotrelem, az érzékelés targyanak megragaddsira irdnyuléd
szenvedés (SN 35, 28). A teljes megszabadulast a szenvedéstdl csak az érheti el, aki a tiizet
taplalo késztetéseket, a vagyat, a haragot, a zavarodottsagot megsziinteti, ezzel eléri a végsé

kialvést (nibbana; sz.: nirvana; sz6 szerint: , kialvas”).

A tizdldozat végrehajtéi a megtisztuldst remélték a ritudlis cselekedetiiktdl, és ugyanez
volt a motivaciéjuk a vizdldozatot gyakorléknak is. A hajfonatos (jatila) Kasszapa és
tanitvanyai a leghidegebb télen is a vizbe mdrtéztak fol és le, azt gondolva, hogy ez vezet
a tisztasighoz. A Buddha ezt latva kijelenti, hogy a viz senkit nem tesz tisztdva, inkabb az
igazan tiszta, az a valédi brdhmin, akiben ott van az igazsag és a Tan (Ud 1, 9). Amikor
egy brahmin a foly6partra megy, hogy ritudlisan megtisztuljon a folyéban a rossz tetteitél,
akkor a Buddha felhivija a figyelmét arra, hogy a megtisztulds nem ezzel érhet§ el, hanem az
erényes élettel (MN 7). Hasonléképpen, amikor egy brahmin minden reggel és este ritudlis
fiirdéssel tisztitja meg magat, és tgy véli, hogy ezzel megszabadul a nappali, illetve az
éjszakali tisztatalan tetteinek a kovetkezményeitél, akkor a Buddha elmagyardzza neki, hogy
a Tan a valédi té az erény gézlgjaval (SN 7, 21). Altalanossdgban is, a megtisztulds azzal
valbsithat6é meg, ha tartézkodunk az erészaktél, az élet elvételétdl, a nem adott elvételétdl, a

nemi kicsapongdast6l, a hamis beszédtdl és egyéb karos cselekedetektdl (MN 8).

A Buddha a viz metaforikus jelentését felhasznalta a sajat gyakorlati rendszerének

2s 2

bemutatdsakor, de ismét csak az ellenkezjére forditotta az eredeti értelmet. Az dramlast
(sota) kettds értelmi kifejezésként alkalmazta. Egyfelsl elutasitéan mindazokat a tudati
megnyilvanuldsokat jelenti, amelyek a létesiilés aramlasaval (bhavarnga), a létforgataggal
(samsdra) egyltt jarnak. Szamos szinonimédja van, mint pl. az dradés (ogha) és a karos befolyas
(Asava). Mésfeldl elfogadéan éppen a létforgatag dramldsdnak meghaladdsat, a nemes
emberek Osvényére térést is e széval fejezik ki, az 6svényre tért ugyanis nem mads, mint aki
a folyamba lépett (sof@panna). Ekkor a viz nem ritudlis cselekedethez kapcsolédik — még
csak az 4ttérés valamiféle formdlis aktusat sem jelenti —, hanem éppen a ritudlis cselekvésrél
torténd lemondas az egyik eleme, ugyanis a folyamba lépett ember az, aki a tiz tigynevezett
béklyébdl (sanyojana) az elsé harmat széttorte. Ez a feladott hdrom bedllitédas az én
tévképzete (sakkaya-ditthi), a kétely (vicikicchi), valamint a szabdlyokba és szertartisokba

csimpaszkodas (stlabbata-paramasa) (Porosz 2012).

A Buddha a ritualék elleni érveit olykor 6sszekapcesolta a tirsadalombiralatival, és akar
ironikusan az abszurditdsig is vitte, mint amikor példaul a papi rendhez tartozé hallgatésagat
ahhoz a kovetkeztetéshez vezette, miszerint nemcsak a papok tehetik meg, hogy lemenjenek
a foly6ra és lemossak magukrdl a szennyet, hanem a t6bbi rend tagjai is, és a papok 4ltal
csiholt tliz sem forrébb, mint a tébbi rend tagjai 4ltal csiholt tliz (MN 93; MN 96; MIN 90).



18 KEREKNYOMOK 2017/ 11

2.2. Ritudlis vondsok a Buddha Gyiilekezetében’

ABuddha a ritudlék ismétlédé kiils6dleges formalis cselekvései helyett a minden formalitast
nélkiilozs, erkolesileg tidvos belsé hozzaalldst javasolta a hizigazddknak és a remetéknek,
igy ebben az értelemben mindenképpen ritualé ellenes volt. Mindemellett egy a sajit kordban
egyedildlléan jol szervezett szerzetesi gyiilekezetet hozott 1étre, és mar csak pusztan ebbél is
ismétlédé és formalis cselekvések kovetkeztek a kozosség életében. Ezek egy része a fegyelmi
eléirasok betartdsa, és ennyiben nem feltétlentil nevezhet8k ritualisztikus természettinek,
mig mds — nem mindennapos, hanem egyes alkalmakhoz két6dé — kozosségi aktusok

jellegzetesen ritualisztikusak, és leginkdbb a Gytilekezethez (sarigha) tartozas kifejez&dései.

Az elsé ceremonidlis 1épés a szerzetessé avatds (upasampadi). A Buddha tanitéi
tevékenységének kezdeti iddszakdban a szerzetessé avatds egyszerti volt. Elsé tanitvanyait
a kovetkezd formuldval szélitotta magéhoz: ,J6jj szerzetes! A Tan jol hirdetett, vezess
tiszta életvitelt, hogy a szenvedésnek véget vess!” (Ehi bhikkhi! Svakkhato dhammo. Cara
brahmacariyam samma dukkhassa antakiriyaya!). Az illet6k hdrmas menedéket (tisarana) vettek,
és ezzel szerzetessé valtak. A késébbi idSkben a jelolnek el6zetesen részt kellett vennie a
kivonulds (pabbajja) eljarasaban, vagyis lenyirtdk a hajat és a szakallat, majd vorosessirga
ruhat vett fel. Itt a  kivonulds” elnevezés arra az eseményre utal, amikor a Buddha a
megvildgosoddsa elStt az titkeresésre indult, és az otthondbdl az otthontalansagba vonult.
A jelolt a pabbajja eljarasat kovetSen menedéket vett, és betartotta a tiz gyakorlasi utat (dasa-
sikkhdpada), amit szerzetestjoncként (samanera) a legkordbban 15 évesen lehet véllalni, bar
ekkor az illeté még nem teljes avatdst (anupasampanna). Ezek utdn az djonc egy neveld
szerzetes (upajjhiaya) vezetése ala keriilt mindaddig, amig végiil legkordbban 20 évesen, egy
a lemondashoz hasonlé eljarasban el nem nyerte a teljes felavatast. A 20 évesnél idésebbek —
kiilénosen a kezdeti idékben —a , kivonulds” és a , felavatds” eljardsan nem mint két, idében

elktiloniilt aktuson vettek részt, hanem ezeket egyszerre tartottak meg.

A harmas menedékvétel (tisarana) a buddhizmus irdnti elkotelezettséget, egy hagyo-
ményhoz torténd csatlakozast fejezi ki, és abbdl dll, hogy a szerzetesi vagy vilagi kozosséghez
csatlakozni kivdné haromszor elismétli: menedékért fordul a Buddhdhoz, a Tanhoz és a
Gylilekezethez. Ezt a harmas formuldt a mar kozosségi tagok a késdbbi koroktdl kezdve
gyakran a meditaciés gyakorlataik kezdetén is recitaljak. A formula eredetileg a Buddhatol
szarmazik bendreszi tartézkodasanak idejébdl. Alegenda szerint a Buddha megvildgosodasat
kovetSen egy-egy hétig tobbszor is egy-egy fa alatt tartézkodott. A negyedik héten két
atutazéban levs kereskedd — Tapussza és Bhallika — tejberizzsel és mézesfalatokkal kinaltak
meg, majd annak elfogyasztdsa utin menedékért jarultak a Buddhéhoz és a Tanhoz (jéllehet
a Tant akkor még nem hirdette a Buddha), igy 6k lettek az elsé vilagi kovetSk. Miutan a
Buddha tanitani kezdett, egy gazdag bendreszi keresked§ fia, Jasza is a kovet&jévé valt.

Az apja azonban keresni kezdte, igy eljutott a Buddhéhoz, aki réviden bevezette 8t a Tan

3 A cikk jelen és kovetkezd része gyakran A buddhizmus lexikona (Porosz 2012) szécikkeire tdmaszkodik, igy a vonatkozé
nagyszamdu péli forrashivatkozas is ott talalhaté meg.
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alapjaiba. Ezt kovetSen a vilagi kovetévé (upasaka) valt apa szajabdl hangzott el el8szor a

Buddhdhoz, a Tanhoz és a Gytilekezethez jarulds harmas formuldja.

A kozOsség megerdsitése mar az tinnepek feladata. A k6zosséget Gsszefogé legfontosabb
egylittléteik a megtartds (uposatha), a felhivas (pavarand) és a ruhaszévet (kathinag) tnnepei
voltak, amelyek a Buddha haldla utin a késébbiekben tébbek kozott a tavaszi telihold
(vesdkha) imnepével egésziltek ki.

Py

Taldn a legfontosabb a megtartds napja (uposatha). Ez a Buddhat megel6z6 id8szakbdl,
a széma &ldozathoz kapcsolédéd bojtnapbdl szdrmazé elnevezés és esemény. A Buddha
kortirsaindl egyes vindorlé nem buddhista felekezeteknél is szokds volt havonta a
télholdkor, az tdjholdkor és a teliholdkor éjszakanként dsszegytilni, hogy a tanaikat és a
dolgaikat megbeszéljék. A Buddha Magadha kirdlya, Bimbiszara javaslatdra ezt a gyakorlatot
szintén bevezette, de tgy médositotta, hogy a szerzetesek minden teliholdkor és tjholdkor
gytltek Gssze a Tan kifejtésének meghallgatdsa és az ,ElSirdsok” (Patimokkha) recitaldsa
céljabol. Ez lett a ,,megtartds” napja, azonban a nem buddhista kérnyezettdl eltéréen ekkor
nem bojtoltek. Az egy korzeten beliil €16 szerzetesek csak egyszerre, egylitt tarthattdk
meg az lnnepet, kiillénben egyhdzszakadds tortént. Ez az iinnep a szabdlyok betartasira
emlékeztetett, és ezzel a szerzetesek kozosségét is egybetartotta. Az esemény megtartdsinak
azutdn kiilonb6z6 formai alakultak ki, de a vilagi kévetSket mindig arra 6szténézték, hogy

vegyenek részt az tinnepségen, és adomannyal timogassik a szerzeteseket.

Az esés évszak (vassa) harom hénapja alatt az idéjarasi kortlményekre tekintettel
az akkoriban még nem kolostorban letelepedve él6, hanem vindorlé szerzetesek nem
hagyhattik el a lakhelyliket, ami egyébként a Tan elmélyiiltebb tanulméinyozasira, az
intenzivebb gyakorldsra is alkalmat adott. Az es6s évszak ideje alatti vandorlasi tilalom
olyannyira hagyomannyd valt, hogy még az éghajlati viszonyok miatt az észak-indiaihoz
hasonl6 esés évszakkal nem rendelkezg Sri Lankan — vagy éppen manapsag Nyugaton —

utazdsi tilalomként is betartjdk erre a néhany hénapra.

Az es@s évszak végén tartottdk meg a ruhaszévet (kathing) tinnepét, amelynek soran
a Gyiilekezet &ltal kivalasztott, addig erényesen él§ és arra rdszorulé szerzetesek ruha
vagy ruhaszovet adomanyt kaptak. Az utébbi esetben a szerzetesek maguk készitették
el a ruhdjukat. Az es6s évszakot a felhivas (pavarand) eljardsa zirta le, amelynek sordn a
szerzetesek a Gylilekezet elétt felszolitottak szerzetestarsaikat, hogy tudassak veliik, vajon
cselekedtek-e barmiféle helytelent, rosszat. Az eljarast kévetSen a szerzetesek folytathattak

az esbs évszak idejére megszakitott vandoritjukat.

A Gylilekezetben a megszolitas udvariassigi formuldi is kialakultak és rogziiltek. A pali
kanonban az aldbbiak taldlhaték. A ,Magasztos” (Bhagavi) kizdrélag a Buddha tisztelet-
teljes megszolitasa. A Buddha a ,szerzetes/szerzetesnd” (bhikkhu/bhikkhunt) megszolitissal
fordult a szerzetesekhez vagy szerzetesnékhoz, de néha a vildgiak is haszniltdk az &

megszolitasukra. Az 1, tisztelt Gr” (bhante) kifejezés a Buddha és az ismert vagy ismeretlen
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nevi szerzetesek gyakori tiszteletteljes koszontése, illetve a fiatalabb szerzetesek igy tidvozlik
az id6sebbeket. A vilagi kévetSk szokdsosan igy fordulnak a szerzetesekhez, olykor hozza
téve a nemes mester (ayyq) megnevezést is. A ,j6 uram /jé uraim” (bho/bhonto) meglehetésen
gyakori cimzés az egyenld rangtiak kozott, illetve a magasabb rang is igy nevezi meg az
alacsonyabb rangtt, tébbnyire a személynévhozzitételével egylitt. A barat, testvér” (Gvuso) a
szerzetesek szokdsos egymadskozti megszdlitasa, illetve az id8sebb szerzetesek igy fordulnak
a fiatalabbakhoz. Eléfordul, hogy szerzetesek igy szolitjdk meg a vildgi kovetSket is. E
nyelvtanilag himnem szét szerzetesndre soha nem hasznidljak. A ,nemes mester tir /nemes
mester urak” (ayya/ayyo) stirtin hasznalt cimzés, melyet a személynév kovethet, gyakran a
tisztelt tr (bhante) kifejezéssel tarsulva. A vilagi kovetSk igy nevezik meg egymast is, és a
szerzeteseket is, viszont a szerzetesek nem szélitjdk igy egymdast vagy a vildgiakat. A, nemes
mester holgy” (ayye) a szerzetesnék egymaskozti megszolitisa, illetve a néi vilagi kovetdk
igy nevezik egymast is, és a szerzetesnbket is, viszont a szerzetesek soha nem szélitjak igy a
szerzetesnéket vagy a néi vilagi kovetSket. A , névér” (bhagini) a leggyakoribb méd, ahogyan
a szerzetesek megszolitjak a szerzetesndket és a néi vildgi kovetSket, bar a szerzetesnék nem

nevezik igy egymast.

A Buddha mindig figyelmet forditott a vilagi kovetSkkel vagy a nem buddhista
népességgel levs j6 kapcesolat dpoldsara. Ennek egyik megnyilvanuldsa volt az is, hogy a
szerzetesek a szdmukra nyujtott étel, ruha vagy més adomanyok (dana) felajinldsira egy
szabadon fogalmazott, kénnyen recitilhaté, az adoményozét erkélesos cselekedetekre
Osztonzd rovid formulaval, a koszoénetnyilvanitassal (anumodana) valaszoltak. A késébbi

id6ktdl kezdve ezt az eljardst mar rogzitett szovegvaltozatokkal végzik.

ps

A Gylilekezet bels§ szervezédésén tilmutaté gyakori eljards volt a Buddhat dicséitd,
és a telepliléseken a jovetelét elGzetesen beharangozé formula, a ,jé hit” (kalyana-
kittisadda) hangoztatisa: , A Magasztos egy Mélt6, teljesen megvildgosodott, tokéletes
tuddsti és magatartas, j6ljart, a vildg ismerdje, a jambor emberek legkivaldbb vezetdje, az
istenek és emberek tanitéja, Felébredett és Magasztos.” (Bhagavad araharn sammasambuddho
vijjacaranasampanno sugato lokavidii anuttaro purisadammasdrathi satthd devamanussanari
buddho bhagavd). BGvitett formaban a hiradds a Tanra (dhamma) és a Gylilekezetre (sarigha)
is vonatkozik. A Tanra vonatkozé széveg a kévetkezs: ,, A Magasztos jol hirdette ki a Tant,
amely lathat6, idémentes, elsz6lit6, célhoz vezetd, a bolesek maguk ismerik meg.” (Svakkhato
bhagavata dhammo, sanditthiko, akaliko, ehipassiko, opanayiko, paccattarii veditabbo viftfiihi). A
Gylilekezetrdl a kovetkezd hiradast terjesztették: ,, A Magasztos tanitvanyainak Gylilekezete
j6 tton jar, egyenes tton jar, j6 irdnyba vezet és megfelel§ menetti, vagyis a személyek négy
parja, a nyolc személy jé tdton jar. A Magasztos tanitvanyainak Gyitilekezete adomanyra
érdemes, vendéglatasra érdemes, felajanldsokra érdemes, tiszteletteljes tidvozlésre érdemes
és az érdemek legkivalébb mezeje a vilag szamara.” (Supatipanno bhagavato savakasarngho,
ujupatipanno bhagavato sdvakasangho, fidyapatipanno bhagavato sivakasavigho, samicipatipanno
bhagavato savakasangho, yadidawi cattari purisayugani attha purisapuggald, esa bhagavato
savakasangho ahuneyyo pahuneyyo dakkhineyyo afijalikaraniyo anuttaram puiiiiakkhettar lokassa).
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ABuddha térekedett a kommunikécié és a nyelvezet sajatos formdinak a megteremtésére,
amivel a szokasos hétkéznapi nyelvhasznalat is emelkedettebb szintre kertilt. Ez nem csupan
a mar emlitett udvariassigi formulak, nyelvi fordulatok és mintdzatok alkalmazisat vagy
a tanainak az egyéni terminologidjat jelentette, hanem egyfajta sajat nyelvezet létrehozésat
is eredményezte. Ez a nyelvezet a ,Buddha szava” (Buddhavacana), amely nem azonos
egyetlen népnyelvvel vagy nyelvjardssal sem, de a hétkéznapi nyelvezettsl eltavolodott
védikus-brahmanikus szévegek ritudlis szanszkrit nyelvével sem. Valészintsithets, hogy
a Buddha a tanitéi tevékenységének egyik {8 teriiletén, Készaldban létezett lingua franca
alapjan kialakithatott egy sajat kozlésmoédot. Végil is a Buddha az 4ltala beszélt nyelvnek,
,sajat nyelvének” a hasznilatit rendelte el, ami a koznyelvi szokasok és a magaskultira
ritudlis szanszkrit nyelve kozottl kozép megtaldlasat jelentette. Feltételezhets, hogy ez a
nyelvezet lehetett a haldla utdn az ilyen értelemben végiil mar mesterséges szakralis pali

nyelv létrejottének az egyik alapja (b&vebben 14sd: Porosz 2013).

Eseti helyzetekhez kapcsolédva, a nyelvhasznalat specialis médja lett bizonyos szévegek
rdolvasas jellegti alkalmazdsa. Az ekkor recitalt szévegek a Buddha tanitisaibél vett idézetek
vagy teljes versek, igy nyiltan vagy kozvetetten a Tan bels§ atélésének a felidézésével
hatnak. A Tan kézvetlen haszndlatanak az egyik példdja az, amikor a Buddha a legkivalébb
tanitvanyait, Mahdkasszapat és Mahamoggallanat azzal gyégyitotta meg, hogy felsorolta
szamukra a megvildgosodds hét tényez&jét (bojjharnga), melyek az éberség (sati), a valésag
tanulményozasa (dhammavicaya), a tetterd (viriya), az 6rom (piti), a megnyugvas (passaddhi),
az Gsszpontositis (samadhi) és az egykedviség (upekkha). Amikor & volt beteg, akkor ezt az

eljdrast onmagdan is kiprébalta, és valakit megkért e tényezdk recitildsara.

sz

A Buddha beszédeinek kozvetettebb és Gsszetettebb eljardssal torténd recitalé alkal-
mazdsa a kommentdrok szerint a ,Drigasdg beszédével” (Ratana-sutta) kezdddott, ami
keletkezésének és felhaszndldsanak kortlményeivel magyarazhaté. Mivel a torténet csak
a Buddha versét késébb kommentdlé — egyébként csodds eseményekkel kiszinezett —
elbeszélésbdl ismeretes, ezért nem tudni, voltaképpen mi és hogyan tortént, és egyaltaldn
a Buddha idején is alkalmaztak-e ezt az eljarast, de a késébbiekben — mds szévegekkel is —
paritta (,védelem”) névvel gyakoroltak. A térténet szerint Liccshavi f6varosdban, Vészaliban
egyszer éhinség volt a nagy szdrazsdg és a rossz aratds miatt, kozben egy hatalmas jarvany
is kitort. A sorscsapdsok elharitdsdra végiil a Buddhat kérték fel. A Buddha a varoskapunal
megillva Anandahoz szélt, hogy tanulja meg a ,Dragasig beszédét” és ezt ismételgetve
jarja koriil a véros falait, mikézben a Buddha alamizsndscsészéjébdl vizet frocskol szét.
Amikor Ananda visszatért, a varos Ssszes lakosa egy nagy teremben gytilt 6ssze, ahol a
Buddha immar mindannyiuknak elmondta a verset. E verses beszédben refrén-szertien
elhangzik: ,Eme igazsdggal tidvosség legyen!” (Etena saccena suvatthi hotu!). Ez az egyik
kifejez6dése annak, hogy a Buddha szerint az igazsag kimonddasa valédi tett (sacca-kiriya).
Erre nemcsak a Buddha szavai, hanem tébbek kozott példaul Angulimala hires mondata is

felhivja a figyelmet.
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Az egykori rablégyilkos Angulimdla a Buddha hatdsira szerzetesnek allt, ezzel egyben
megszerezte a Gylilekezet védettségét is a vilagi itélkezés elél, majd egyediil élt az
erddben, végiil megvildgosodott Méltéva (arahat) lett. Egyszer az alamizsnagyjté Gtjan egy
torzsziilottel vajidé asszonyt latott, aki jajgatott a fdjdalomtél. A Buddha visszakiildte azzal,
hogy mondja el az asszonynak: amiéta nemes sziiletéssel sziilettem (tehdt a megvilagosodds
vilagfolotti nemes Gsvényére lépett), azédta senkinek sem &rtottam szédndékosan, igy ezen
igazsag révén (etena saccena) gyoégyuljanak meg. Angulimdla ennek megfelelGen cselekedett,

ésaz asszony mega gyermeke meggyégyult

Mais esetben a Buddha kigyémardas ellen a reciticiét javasolta, miutin egy szerzetes a
kigyémarasban meghalt (AN 4, 67). ABuddha szerint nem halt volna meg, ha a kigydkirdlyok
csalddjal irdnti szeretS josaggal (mettd) eltelve a megadott versike elmondésaval fordult
volna hozzdjuk védelemért (rakkha). Ez a jelenet a hagyomanyos, az Atharvaveda szévegeiben
is megtaldlhaté vardzsmondast idézi fel, de amnak szellemiségétsl idegen médon
,buddhizdlva”. A Buddha eljardsiban ugyanis nemcsak a kiils6é méreg veszit hatisabél,
hanem egyuittal a figyelem a bels§ méregre iranyul. A valésiagos méreg egyrészt a mettd
ellentéte, tehit a vagy és a harag, mésrészt a boles beldtis ellentéte, a zavarodottsag. Ezek

megsemmisitése a haldlfélelemté] és az tjrasziiletéstsl véd meg.

A pali kdnonban az exorcizmus gyakorlata is eléfordul. Az Atanatiya-sutta (DN 32)
szerint a négy égtdj nem-emberi lényei kozil az egyik fajta (yakkha) kirdlya védelmezd
szoveget mondott azon Buddha-kovetSk szamdéra, akiket a Buddhat nem tisztel§ nem-
emberi yakkha lények zaklatnak. A széveget a Buddha jévahagyta, és a szutta szerint, aki az
elmondott verset megtanulja, azt nem fogjak zaklatni e lények, sét, a védelmiikért (rakkha)
is lehet folyamodni. A megnevezett védelmezsk kozott olyan védikus istenségek taldlhatdk,
mint Indra, Széma, Varuna, Pradzsépati is. Ez a szdmos prebuddhista elemet tartalmazé
védelmezd szoveg szerkezetében és tartalmdban rokonsdgot mutat az Atharvaveddban is

meglevé nem buddhista védelmezd vardzsmondds (sz.: raksa-mantra) szévegekkel.

2.3. A ritudlék a korai buddhizmusban

Az Atanatiya-sutta szévege a populdris buddhizmus kéreiben olyannyira népszertivé valt,
hogy késébb a szanszkrit valtozata is elkésziilt (aminek csak a téredéke maradt fenn Belsé-
Azsigban), valamint a tibeti Kandzstir is tartalmazza egy valtozatat (Scuaik 1972). A szoveg
a théravdda buddhizmus orszdgaiban bekertilt azon valtozé Gsszetételd gytijteményekbe,
amelyek a paritta (szingaléz: pirit) szolgélat elvégzéséhez szitkségesek. A , paritta” eredetileg
a kdnon egyes — kiilénosen a Khuddakapatha cimi kis kényvecskében taldlhaté — beszédeinek,
verseinek védelem és tidvoziilés céljdbdl torténé elmondasat jelentette. Az ilyen céla
szovegek gytijteménye a késébbiekben azutin tijonnan létrehozott szévegekkel is kiegésziilt,
egyittal a paritta 6sszedllitasok alkalmazdsdnak a kore is kibéviilt, igy végul a veszélyek

(kigyémaras, rablok, dihoéngd elefint, tiz, méreg, gyilkos, csapda) elleni védekezés,
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az aldasban és lidvoziilésben részesiilés, a gonosz szellemek eltizésének, a vildgi értékek
(hosszt élet, szépség, boldogsag, hatalom) megszerzésének eljdrasava, valamint a mediticiét

tamogaté eszkozzé vlt.

A |, paritta-szolgdlat” intézményesiilésérl mar a korai posztkanonikus iratok is
beszamolnak (Mil 120, 151-154, 195). A ,paritta” cereménidja a théravada orszagokban és
kiilénosen Sri Lankdn az élet minden tertiletét 4thatja. Léteznek rendszeresen megismételt
eljdrasok, példaul naponta reggel és este, vagy évente a szliletésnapokon, de alkalmilag is
végeznek ilyen szolgalatot szliletésnél, hdzassagkor, halal esetében, egy haz felszentelésekor,
betegségeknél vagy kildnleges, varatlan eseményeknél. A , paritta-szolgdlat” egyben
érdemteli (puiifia) tettek felhalmozasira is alkalmas a vildgiak és a szerzetesek szdmdra
egyarant. Az eljdrasok soran a leggyakrabban a Khuddakapatha harom szévegét hasznaljdk,
az ,Aldés beszédét” (Mangala-sutta), a ,Dragasig beszédét” (Ratana-sutta) és a ,Szeret
josag beszédét” (Metta-sutta). A cereménidk szdmos olyan elemre épiilnek, amelyek mér a
,Dragasig beszédében” eléfordulnak. Az eljards hatéerejét Sri Lankan is kénytelenek voltak
kiprébalni I. Upatissza uralkodasa idején (i. sz. 362-409), amikor ott szintén éhinség volt
és jarvany tort ki. Jéval késdébb II. Széna (i. sz. 851-885) oly nagyra értékelte e beszédet,
hogy az egészet aranylapokra iratta és tiszteletére nagy tinnepséget rendezett. A théravada
gyakorlatidban nem csupdan ez a ceremoénia maradt fenn, hanem a népi vallasossdgban a
vardzsmondasok (manta) és az amulettek (yanta) elterjedt hasznalatdban is a mindennapok

1észévé lett.

A vildgi gyakorlék torekvései végiil is gyakran kaptak ritualizdlédott formékat is,
amelyeknek a mindennapokban a vardzsmonddsok és az amulettek elterjedt hasznalata
mellett részei tébbek kozott a tavaszi linnep (vesdkha) megtartasa, a Buddha relikvidinak

(dhatu), sztapdainak (cetiya) vagy abrazolasainak (Buddhariipa) a tisztelete.

A vesakha az 4prilis-mé&jusi holdhénap neve. A théravdda hagyomany szerint a Buddha
e hénap teliholdjan sziiletett, majd szintén e hénap teliholdjan érte el a felébredést (bodhi),
végil ugyancsak e hénap teliholdjan halt meg, igy évente e hénap teliholdjan mindharom

eseményt egyszerre linneplik.

Az ereklye” (dhatu) a Buddha, a Mélték (arahat) és mas szentéletti emberek f6ldi ma-
radvanyaitjelenti. Akifejezés abbdl ered, hogy a hamvasztis utdn fellelhetd testi maradvanyok
mér mintegy ,elemi” szintre bomlottak. Az ereklyéknek két tipusat kiilén-boztetik meg.
Az egyik a testi maradvanyokat (s@ririka) jeloli, amelyet ,test”-nek (sarira) neveznek, ha a
halott teste ép maradt, és ,testek”-nek (sarfrani) vagy éppen ,csont”’-nak (afthi), ha a test
elporlasztott. Az ereklyék masik tipusa k6zé azok a tirgyak tartoznak, amelyeket az illeté az
életében megérintett vagy hasznalt (paribhogika), mint példdul a Buddha esetében a Bédhi-fa
(Bodhi-rukkha), amely alatt elérte a megvildgosodast, vagy az alamizsnds csészéje (patta). Az
ereklyéket tébbnyire sirhalmokban (cetiya) helyezik el. Mindemellett létezik az ereklyéknek
egy sajatos tipusa is, amely nem egy elhunyt személy £6ldi maradvanya, hanem egy még é16

személytdl szarmazik. Ilyen példdul a Buddha levégott haja (kesa-dhatu), amit a kommentarok
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szerint a ndla els6ként menedéket vett Tapussa és Bhallika kaptak téle. A Buddha
hamvasztisa utidn a szdmtalan és sokfelé szétosztott mustdrmag nagysdgi maradvanyai
mellett megmaradt a ,hét nagy ereklyéje”, vagyis a négy szemfoga, a két kulcscsontja és a
homlokcsontja. A hagyomany szerint egy-egy ereklyetarté halomban Sri Lankan taldlhaté a
Buddha alamizsnds csészéje, a homlokesontja, a kulcscsontja és egy fog ereklye (datha-dhatu).
Az ereklyék fent emlitett tipusait tartalmazé sirthalmoknak (cetiya) ezeken kiviil létezik egy
olyan valtozata is, amely csupan az elhunytat dbrdzolé képeket vagy szobrokat —ilyen szobor
a Buddha teste (Buddhariipa) is — tartalmaz.

A fog ereklye (datha-dhatu; szingaléz: dalada) a Buddha megmaradt szemfoga, amelyet
Sri Lankan, Kandy-ben 8riznek a ,Fog Ereklye Palotaja” (szingaléz: Dalada Maligava) nevii
templomban. Rendkiviil nagy megbecsiilésnek 6rvend, jelent8s a kultusza, és tinnepséggel
is kifejezik irdnta a tiszteletet. A sirhalom vagy szentély (cetiya, thiipa; sz.: caitya, stipa)
ereklyéket tartalmazé épitmény. A (cetiya; sz.: caitya) kifejezésnek kétféle haszndlata van. Az
egyik szerint ereklyéket 6rz§ sirhalom, és ennyiben teljesen azonos a szttipa (sz.: stipa) sz6
jelentésével. A mdsik haszndlat szerint 4ltalanosabb értelemben vett szentély vagy templom,
amelyben ereklye vagy szttipa is lehet. A théravada orszagokban kiilonféle neveken ismerik.
A péli ,cetiya” és ,thiipa” szanszkrit megfelel6i a ,caitya” és a ,stiipa”. A Sri Lankan
hasznalt szingaléz nyelven a neve a szanszkrit ereklyetarté (sz.: dhatu-garbha) kifejezésbdl
,dagaba vagy dagidba” (ebbdl ered a ,pagoda” sz6 is), illetve a szanszkrit ,caitya”-bdl ,sdya”.
Thaif6ldén az elnevezése szintén a ,caitya”, illetve a ,,cetiya” szavakbél szdarmazé ,chedi”,
Laoszban pedig ,that” a neve. Burmaban nincsen erre kiilén sz6, de a legaltalanosabban

,Ur’-nak ,hpaya:” nevezik, miként magat a Buddhét, egy szerzetest vagy egy kirdlyt is.

Az ereklyetart6 sirhalomnak harom tipusa létezik. Az egyik az elhunyt szentéleti ember
testi maradvanyait (saririka-cetiya) 6rzi, a mdsik az éltala hasznalt tirgyakat (paribhogika-
cetiya) tartalmazza, mig a harmadikba az ereklyékhez hasonlé, az elhunytat &brazolé
(patima) vagy red emlékeztetd targyakat (uddesika-cetiya) helyeznek, mint amilyenek példaul
a szobrok, a képek (Buddhariipa) és a szent szévegek. Ilyen targyak hidnyaban az ,,uddesika-
cetiya” tartalma csupdn tudattal létrehozott (mana-mattaka). A hagyomdny szerint Aséka
84 000 ereklyetarté halmot allitott fel.

A korai id8kben kialakult a szerzetesek és a vildgiak kozo6tt egyfajta munkamegosztas.
A szerzetesek Gylilekezetének (sarigha) a feladata a Tan (dhamma) szévegeinek recitalésa,
tanulményozasa és interpretacidja lett, ami identitasuk és életvitelitk kézéppontjéba keriilt,
és amivel legitimaltdk azt a szerepiiket is, hogy a szerzetesek Gyiilekezete a Buddha Tan-
testének (dhamma-kiya) a fenntartéja és megdrzdje. A vilagiak identitasdnak és életvitelének
a kozéppontjaba — kiilonosen Aséka utdn — a sztlipdk relikvidi és az azokhoz kapcsolédé
kultuszok kertiltek, vagyis a vildgiak gondoskodtak a Buddha relikvidinak, anyagi testének
(riipa-kaya) a fenntartisir6l és megdrzésérdl (Revnorps 1977). A korai iskoldk az i. e. 2.
szdzadot kévetben a Buddha felidézése (Buddha-anussati) meditaciés gyakorlathoz illesztve
alkalmazni kezdték a Buddha képeken vagy szobrokon torténd megjelenitését (Buddhariipa)
is (b&vebben lasd: Porosz 2014).
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Szamos legenda szdl arrél, hogy tébb helyen is, amerre a Buddha jart, otthagyta a laba
nyomdt (Buddhapada), mely alakzatok kébe nyomva a mai napig lathaték. E nyomokat vagy
dbrazoldsukat megkilonboztetett hédolattal, az ereklyéket és a Buddha abrazoldsokat
(Buddhariipa) megilleté tisztelettel veszik kortil. A leghiresebb ilyen labnyom Sri Lankén
taldlhaté a Szumana hegyen (Sumanakiita), amelyet a keresztények L Adam labnyomaként”
ismernek. Ktlénb6z8 nagysdg 1db lenyomatok és dbrazoldsaik taldlhatok India-szerte, Sri

Lankan, Burméban, Thaif6ldén, Tibetben, Mongdélidban, Kindban és Japanban is.

A Buddha testéhez kapcsol6dé kultuszok egyik tovabbi megjelenése lehet a zarandoklat
a Buddha {&bb életeseményének (sziiletés, megvilagosodds, els tanitas, halal) a helyszineire.
Ezek kozul kiemelkedik a Bédhi-fa (Bodhi-rukkha). E fanak egy hajtdsit Mahinda maggval
vitte Sri Lankdra, amikor az i. e. 3. szdzadban Aséka kirdly missziét kiildott oda. A ma Bédh-
Gajédban 4ll6 fa azonban nem ugyanaz, mint amelyik alatt a Buddha megvilagosodhatott,
mivel az eredeti fa az idék soran elpusztult. Aséka kirdly dpolta, gyakran meg is ltogatta,
viszontezzel kivivta masodik felesége féltékenységét a faban lakészellemirdnt, igy azasszony
a fat kivdgatta. Ezt kbvetSen a Sri Lankara vitt hajtasbdl djra telepitették a fat, azonban egy 7.
szdzadi fanatikus Siva-hivé bengali kirdly ezt a fat is kivdgatta, a gyokereit pedig elégettette.
A fat egy korabbi hajtisbdl ismét pétoltik, de 1876-ban egy vihar gyokerestiil kitépte. Ezt
kovetSen egy régebbi hajtasbol nétt fa tjabb hajtasabol ismét pétoltak a fat, amely a mai napig
ott 4ll. Mindennek ellenére a ft ma is kétezer-6tszaz éves spiritudlis emlékként tisztelik, ami

alatt a Buddha elérte a megvildgosodast.

Azi e. 2. szdzadra Indidban elérkezett az a kulturdlis paradigmavaltds, ami az irasbeliség
szélesebb kort elterjedéséhez kapcesolédott, és ez tobbek kozott a mesék, a legenddk, és a
mitoszok létrejottében és elterjedésében is megmutatkozott (b&vebben lasd: Porosz 2014).
A mesék kozott rendkiviil népszertivé viltak a formalisan a Buddha el6z6 életeirdl szo6l6
sziletéstorténetek” (jataka) és a mads kivilésdgok életérdl sz6lé hasonlé ,hési tettek”
(apadana; sz.: avadana). Ami a szerzetesek Gylilekezetének a feladatait illeti, szerepiik tilmutat
a népszerd torténetek megirdsan, forditdsan és kozzétételén, kéziratos sokszorositisan. E
szovegek torténeteinek ritualisztikus elmonddsa és kozos meghallgatisa nem egyszertien az
dj informécié megszerzéséthozta magaval, hanem a kozosség megerdsodésétis eredményezte
a torténetek kozos atélésével. Ezek a kozosségi élmények egyben mintit adtak arrdl is, mi a

helytelen viselkedés és mi a pozitiv magatartés.

A Buddha ritudlé ellenessége miatt a buddhista kévetSk koreiben jé ideig kielégitetlen
maradt a vildgiak hagyomanyos igénye az élet kiemelkedd eseményeihez koétédé
szerencsekivansigok ritualisztikus kifejezésére. Aséka idejére ez a helyzet mar olyannyira
megvaltozott, hogy a kirdly egy ediktumot is kiadott az 1j helyzetre reagdlva. A 9. szikla
ediktuma szerint az emberek sokféle ritudlét kovetnek a betegségeknél, az eskiivéknél, egy
fit sziiletésekor vagy éppen egy utazds kezdetekor, és még sok mds alkalommal is sokféle
ritudlét végeznek. Kiilonosen a nék kovetnek tilsigosan is sok megvetésre érdemes és
értelmetlen ritust. Bar a ritudlékat végezni kell, de az efféle ritusok kevés hasznot hoznak.

Létezik azonban egy olyan ritus, ami nagy haszonnal jir, és nem mds, mint a helyes
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életvitel, vagyis baratsigossdg a szolgdk irant, szeretetteljes viszonyulds az dllatok felé,
az onuralom és az adakozds a papoknak és remetéknek. Igaz, az adomdnyozds ugyan
nagyon jé cselekedet, mégsem hasonlithaté 6ssze a tanitds adomanyaval. Aséka ez utébbi
megjegyzése egyértemt utalds a Buddha egy szévegére, amely szerint kétféle adomany
(dana), aldozat (yiga) vagy b&kezlség (cdga) van, az anyagi (amisa), és a Tan (dhamma),
melyek koziil a Tan a jobb (AN 2, 142-144).

2.4. A mahdjdna fobb ritudlis vijitdsai

Azi. e. 1. szdzadra megsziiletett a buddhizmus dj irdnyzata, a mahdjana, aminek keletkezését
és terjedését nagymértékben elGsegitette az irasbeliség megnovekedett szerepe. Az irds egyéni
magényossiganak a természete lehetévé tette, hogy a kozosségek hagyomanydrzésétsl
fiiggetlen 1j szévegek, 1ij , Buddha beszédek”, 1j szemléletti szitrak sziilessenek. A mahdjana
bédhiszattva étosz a vildgi kozosségek szolgalatanak a kotelezettsége, dn-feldldozas, aminek
az egyik legfontosabb kifejez8dési médja, egyben az egytittérzés (sz.: karuna) érvényesitésének
stratégiai eszkoze (sz.: upaya) a ritudlé. Az 1j szitrdk szévegei — vagyis tigymond a Buddha
tanitébeszédei — azzal az igénnyel léptek fel, hogy nem csupén a Tan testét hordozzik,
hanem egytittal maganak a Buddhanak a megtestestilései is. Ezek a sz6vegek ezért a Buddha
testével egyenrangiiként helyet kaphattak a sztipédkban, de maguk a kényvek (sz.: pustaka)
ettdl fiiggetleniil is ugyanolyan ritualisztikus tiszteletet (sz.: piijd) érdemeltek, mint a Buddha
egyéb anyagi megtestestilései, tehdt az dbrdzolasai. A kényvek szamdra 6nélléan is végzett
pija viragok és fiistolék dldozasaval, zaszlok és baldachinok allitdsaval, valamint a sztipdk
koriili cereméniakbél eredd zenékkel jart egyiitt. Mivel a szerzetesek szdmara a zene és a
szinh4z megtekintése nem volt megengedett, igy az eljdrds a vilagiak gyakorlata lett, kifejezve
ezzel a hitiiket és a kozosséghez tartozasukat. A ritudlis gyakorlatok a mahdjandban éppuigy
az ligyes eszkodz (sz.: upaya) értelmezést kaptdk, mint szimos elméleti doktrindjuk, vagyis
a gyakorl6kat megragadni és tovabbfejlédésre 6szténézni képes pragmatikus médszerként
szolgaltak (Pye 1978).

Az 1j szemléletli szerzetesek Gyiilekezetében kiilon szakemberek kezdtek foglalkozni
a ritudlék alkalmazasaval, amit a mah4djana tanok kifejez&désének tekintettek, és a vilagiak
szdmara is az érdemek (sz.: punya) szerzésének egyik legfébb eszkozeként kezeltek. A
ritudlékban résztvevék abban a jutalomban részesiilhettek, hogy a kordbbi vétkeik negativ
hatdsaitél mentestltek, a kovetkezs életiikben kedvezdbb helyen sziilettek djra, illetve a
nék férfiként sziilethettek djra. A legfébb cél az Gjrasziiletés valamelyik Tiszta Foldon (sz.:
Parisuddha-ksetra).

A sztipdk az addigi szent hely mellett 4j szimbolikus jelentést kaptak, és mdr a
buddhasig mindenhol levé jelenlétét, a sziitrak kinyilatkoztatdsainak kézpontjat, és a
nyugati buddha birodalom, a Boldogsadgos (sz.: Sukhivati) nevi Tiszta Foldre sziiletés
garancidjat fejezték ki. A ,csak tudat” (sz.: cittamdtra) iskoldban késébb létrejott tan
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szemléletét kovetve azutan a sztipadkat a Buddha harom test (sz.: trikaya) tananak
sémajdban az univerzilis abszolut 1étezés (sz.: Dharmakaya) fizikai reprezentansaként
is értelmezték. A vadzsrajana a sztipat mdr mandalaként és a vizualizdciés meditacié
mint4jaként haszndlta (LEwis 2000).

Ahosszt terjedelm 1] sztitrak mellett kiilon jelentéséget kaptak a mantrék (sz.: mantra)
és a vardzserejl szavakbol és szétagokbdl 4llé6 dhdranik (sz.: dharant), amelyek recitdldsa a
ritudlék eszkoztardnak elengedhetetlen részévé valt. A mahdjana tovébbi ritudlis Gjitdsa az
égi bédhiszattvak és buddhdk iranti egyéni, személyes odaadé szeretet (sz.: bhakti), illetve
az & segitségiik kérésének a kifejezése. Az ehhez kapcsolédé eljardsok az 5. szdzad utan
kib&viiltek, mivel a vadzsrajana tovabb erdsitette a mahéjana ritualisztikus tendencidit, és a
tantrikus mesterek (sz.: siddha) a tudés kolostori korokon kiviil egy-egy istenség meditaciéban
vizualizalt felidézésének (sz.: sadhana) a hagyomanydt fejlesztették ki. A sadhana gyakorlatot
késébb a mahdjina-vadzsrajdna kolostori korokben is meghonositottdk, igy a megtartas
(sz.: uposadha) innepének meghatdrozott napjain egylitt gyakoroltdk a szertartdsos ritudlét
(sz.: piija) a hinduizmusbdl dtvett eljarassal, az egyik istenségnek szentelt dhitat (sz.: vrata)

ritusdval (SNELLGROVE 1987).

A mahéjdna-vadzsrajdna buddhizmus egy sajitos formaja a nepadli tibeto-burmai nyel-
vl Kathmandu-vélgy (t.-b.: Newdr; ,Nepal”) hagyomanya. A  hdzigazda szerzetesek” a
nyingmapa rend hazasodott lamdihoz hasonléan szolgaltdk a kozosségi ritudlis igényeket,
néhanyan pedig specializdlédtak a szévegek tanulmanyozdsira, a gyoégyitdsra, az
asztrolégiara és a meditaciéra. A vadzsra-tanité (sz.: vajracarya) mesterek ma is szdmos ritust
végeznek az életciklussal kapcsolatban, a gyégyitas ceremoénidin és a kiilonb6z48 tinnepek és
zardndoklatok esetén. A modem Newar buddhizmusban az szamit ,jé buddhistanak”, aki
igazodik az el6irt ritudlis gyakorlatokhoz (GELLNER 1992). E hagyomanyban hidnyzik a szigord
filozéfiai-skolasztikus dimenzié. Amit gondosan kidolgoztak, az a ritualizmus, ami minden
taldlkozdsban benne van: az istenségekkel levé kapesolatban, az tinnepek megtartasaban, az
életiiton torténd elérehaladdsban és a nirvana keresésében. A filozéfiai hagyomany hijan a
vadzsrajdna ritudlék és tanitisok mindent dthatnak, és ez kanalizdlja az alddst, a jol-létet, és
a megvildgosodds irdnydba tett 1épést. Mindez azt eredményezi, hogy voltaképpen a hit és
a gyakorlat nem kiilénboznek egymdstél. Nem hangstilyozzak a mahdjana tanok kifejtését,
azokat inkdbb a bodhiszattvak avadana és jataka torténetein, valamint a tokéletes erényeken
(sz.: paramitd) keresztiil értik meg. A Newar buddhizmus ezoterikus szintje a vadzsrajdna
beavatés (sz.: diksa vagy abhiseka), ami a meditaciét és ritudlét olyan tantrikus istenségekhez
vezeti, mint Sarhvara vagy Hevajra, és az & tarsnéik. A beavatasokat a wajracarya spiritudlis
elit végzi, aki tovabb adta ezt a beavatast a magasabb kaszt tagjainak, koztiik kereskedSknek
és kézmiiveseknek. A sarigha legfébb tevékenysége a tanok minél tokéletesebb ritudlis

kifejezése mellett a szévegek masoldsa és sokszorositasa (Lewis 2000).



28 KEREKNYOMOK 2017/ 11

2.5. A ritudlé belsévé tétele

Abelsévé tétel tobbek kozott jelentheti a ritudlé mentilis végrehajtasat, a ritudlé helyettesitését
az életfolyamatok (pl. 1égzés, evés) meneteivel, a kiilsé ritualé felvaltisat a belsGvel. Az

aldbbiakban a ritudlé belsévé tétele ez utébbi értelemben szerepel.

A 8. szdzad végére a tibeti tantrikus buddhizmus djabb paradigmavaltist hozott a
ritudlék gyakorlatdban. Hajdan a brahmandk kiilsédleges mechanikus ritudléinak témegei
a Buddhdndl a ritudlékhoz ragaszkodds elutasitisat eredményezték, illetve az igencsak
visszafogott, de egytittal erkolesileg belsGvé tett ritualisztikus vondsok gyakorlatdhoz vezettek.
A korai buddhizmustél kezdve a mahéjandn 4t a ritudlék latvanyosan is kiilsédleges formai
kezdtek egyre inkdbb burjanzani, amire egy sajatsagos valaszként Tibetben a ritualizmus az
emberi létezésre minden addiginal teljesebben kiterjedSen feler8s6dott, csakhogy az addigi
kiilsédleges hédolatok immara belséjéga technikaiban jelentek meg. Ez nem pszichologizalast
jelentett, ami a ritualét a hithti gyakorlé spiritudlis tudatallapotianak értelmezte volna. Ez
a véltozas a ritudlé terét ténylegesen, valésdgosan egy uj fizikai térbe, a testbe helyezte. A
tantrikus személy a ritudlis gyakorlat teljességének a helyszinévé lett. A test belseje lett
egyidejiileg maga az odaadé gyakorld, az oltdr, a felajanlds és a hédolatra mélté buddha.
Onmagat buddhénak vizualizdlva imakat és dldozatokat adott énmaganak (Darton 2004).

A tantrikus bels joga ritudlénak harom £6 fejlédési fazisa kiilonboztetheté meg. Az elsé
id6északban a gyakorl6 figyelme kiviilrdl befelé fordult, a masodik szakaszban hangstlyos
lett a fizikélis anatémidra és a megtestesiilt tapasztaldsra figyelés, a harmadik fdzisban pedig
a belsé fiziolbgiai folyamatok finomitasa alakult ki. Kordbban a mahdhdjéna és a cselekvés
tantrdja (sz.: kriya tantra) a Buddhat sirhelyként, képként, szoborként vagy akdr a meditativ
vizualizacié (sz.: sadhana) eszkozével megjelenitettként még kiilsédlegesnek kezelte, de
amennyiben a sadhana a jéga tantra (sz.: yoga fantra) ritudlék szerves részét képezték, a 8.
szdzad elsé felében a korabbi kiilsédlegességek formalitdsai helyett a szubjektiv élményre
helyezédott a hangstily, és a ritudlék belsévé véltak. A 8. szdzad mésodik felétdl a korai 9.
szdzadig a ,nhagy jéga” tantrdk (sz.: mahayoga tantra) a ritudlé terét a testen beltil a férfi és a
ndi nemiség anatémidjara Gsszpontositottik, igy a kezdeti beavatas vizualizalt mandaldjat
a vagindn beliil hoztdk létre, amig a szexudlis egyesiilés be nem kévetkezett. Ekkor a belsé
energetikai élmény nem mds, mint az egész testet athatd extatikus szexudlis gyonyor
érzete. Ez a tapasztalat tovébb finomodott a 9. szdzad utdni harmadik korszakban, a késéi
mahdjoga tantrdk, vagy masként a legfelsébb jégatantrak (sz.: anuttarayoga) idGszakaban,
amikor kidolgoztdk a test belsé energidinak (sz.: prana) a manipulativ kezelését az

energiavezetékekben (sz.: nadi) és az energiakorokben (sz.: cakra) (DALTON 2004).

A tantrizmus tjrafogalmazta az egyik leg6sibb ritudlé, az aszkézis belsé ttizének (sz.:
tapas) mar a Védakban fellelhet§ gyakorlatit is. A tantrikus ritudlé a tliz atalakité erejét
emeli ki, mivelhogy a belsé transzformacié elérése az elsédleges feladat. A buddhizmus

létezésének idején Indidban mar a hindu gyakorlatok sem csak az italdldozat tlizbeéntésének
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kiilsé ritualéjat ismerték, hanem a belsévé tett tliz erészakmentes aldozasrdl is szélnak,
igy a szivbe helyezett tlizrl meditalni a meditacié aldozédsat (sz.: dhyanayajiia) jelentette.
A tibeti buddhizmusnak nem volt sziiksége arra, hogy a Védak tekintélyére tdmaszkodjon,
mivel a belsévé tett tliz ritudlé a hinduizmusban és a buddhizmusban akkoriban
altalanossa valt belsévé tétel eljardsanak a része. A tiiz 4talakité ereje a tantrikus ritualé
sajatos jellegzetessége. A kiillonbo6zé tibeti irdsokban a belsé tiiz £6bb ritudléi a személyiség
alkotérészeit megsemmisits belsé hé (sz.: candalr; tibeti: gtum-mo) és a finomtest energiai (sz.:
prana; t.: lung), energia vezetékei (sz.: nads; t.: rtsa) és energia korei (sz.: cakra; t.: 'khor-lo);
a vizualizdlt vagy valés partnerrel elért nagy gyonyor (sz.: mahdsukha; t.: bde-ba chen-po’i)
aldozata; a szivben tartézkodé istenségnek felajanlott élelem ritudlé (sz.: bhojanavidhi); a
koldokhoz vizualizalt tizhelyben az énséget (sz.: aharita) elégetd mentidlis tiiz dldozata és a
nemtuddst megsemmisits bolcsesség (sz.: prajiid; t.: shes-rab) dldozata. Tibetben a tiiz ritualé
védikus eredetét elfelejtették, és azt a Buddhdnak tulajdonitjdk, a tlizet igy a legmagasabb
spiritudlis céllal azonositjdk, ami 4ltal a tiiz atalakitéva lett. A tfiz nem mads, mint a véltozas

és a transzformdcié megtestesiilése (BEnTOR 2000).

2.6. Ritualizmus és antiritualizmus a nyugati buddhizmusban

A ritudlék jelent8ségének szempontjabdl értékes tapasztalatokkal szolgalhatnak a nyugati
buddhizmus rendkiviil sokrétli, hagyomanyos és kevésbé hagyomdnyos — vagy éppen
vildgiasodott — iskoldi. A hagyomanyok és nyugati adaptaciéjuk taldlkozisinak taldn a
leginkébb kritikus pontja a ritualék iranti viszony. A ritudlé kifejezés a nyugati tirsadalom
kézhasznalatiban szokdsosan iires, motorikusan ismételt cselekvés, egy régi hagyomany
megkovesedése. Az aldbb idézett példdk mintat mutatnak a nyugati buddhizmus szigoriian
és lazabban kezelt ritualizmusardl, valamint izelitét kindlnak a ritudlék jelentGségének

értelmezésébdl és gyakorlasanak hatdsaibol.

Nyugatra érkezésének kezdetén a zen hagyomdny azzal szerzett vonzerét maganak, hogy
ismertté valtak az antiritudlis gesztusai. A torténetek Bédhidharmatél a csan olyan tovabbi
mesterein keresztiil, mit Huang-po vagy Lin-csi, egészen a japan zen fjaszat szellemiségéig
arrél szoltak, hogy felmutattik a kiils6, formalis cselekvések értelmetlenségét, és helyébe a
ritudlék szabélyozottsagatol mentes spontdn természetességet dllitottak. Anyugati értelmiség
egy része mindebben szévetségesre talalt a sajat tarsadalménak tilszabalyozottsdga, a vilagi
szokdsok és a politika ritualizmusai elleni ldzaddsdban, amely rataldlasra taldn a leginkdbb a
miivészetek terén adott hangot. A zen népszertisége kiilonb6z8 zen koézpontok létrehozédsaval
jart, aki azonban felkeresi ezeket a kozpontokat meglepSdhet, mivel azt lithatja, hogy
barmennyire is ritualizdltak a tantrikus iskoldk, a buddhizmus taldn leginkabb formalizltan

ritudlis irdnyzata mégis a japan zen.

Valéjaban a torténeti vizsgalatok arra is radmutatnak, hogy a kinai csan vagy a japani

zen kolostorokban a kezdetektdl alapvetSen meghatirozék voltak a szerzetesek kozosségét
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fenntarté ritudlis cselekvések még azoknadl a mestereknél is, akik szamos alkalmi spontan
antiritudlis gesztusrdl hiresiiltek el. Ezek a gesztusok pedig valéjaban antiritualis ritudlékka
valtak. Aritualék gyakorldsa terén a csan/zen folytonossagot képvisel részben a konfucianus
fegyelmezés elvardsaival, részben pedig a tien-taj, a hua-jen, a vadzsrajéna és a Tiszta Fold-
iskolak ritualizmusdval. Rdaddsul a japan zen ritudlé mar Eiszaitol, vagyis a kezdeteitdl a
szélesebb tdrsadalmi k6z6sség egészének az érdekeit oly médon is szolgélni kivanta, hogy a

politikai hatalom legitimitdsat timogatta (HEINE — WRiGHT 2008).

A zen nyugati honositisakor e hagyomanyok valtozatlan meg&rzésére torekednek. A zen
buddhizmusban szamos ritudlé és ceremoénia taldlhaté. Kérdésként mertil fel tehat, hogy
mennyiben valésdgos az ellentmondas a szabad spontaneitds és a merev ritualék kozott, és
ha létezik ez az ellentmondas, akkor miként oldhaté fel? A valasz az lehet, hogy a ritualék
és a ceremoénidk aprolékosan peddns helyes végrehajtisa szamukra nem {ires formalitds,
hanem olyan meditativ gyakorlat, amelynek sordn a résztvevéket arra osztonzik, hogy
teljes figyelemmel viseltessenek az irdnt, amit éppen cselekednek, mikézben haldjukat és
odaadésukat is kifejezhetik. A ritudlék el@segitik a résztvevsk egymdshoz kotédését és olyan
erds érzelmeket valtanak ki, mint az dhitat és az elkotelezettség. A nyugati kézpontokban az
egyik leghatdsosabb ritudlé bizonyos szovegek recitildsa vagy az eredeti keleti nyelven, vagy
forditdsban. A sz6veg felolvasdsa rendkiviil gyors tempdjii, de nem is az érthet8ség a lényeg,
hanem hogy az egyén belevesszen a recitdlasba (CoLeMan 2001). Hasonléképpen, a keleten
szokdsos udvarias koszontésnek szamité meghajlds a nyugati ember szamdra feuddlis
behédolast jelent, de a zen gyakorlatdban a meghajlast vagy a leboruldst éppen az ,én”
feladasanak a gyakorlataként értelmezik (Szuzuxr 2002). Ezek szerint a zen ritudlé fizikai,
megtestesiilt gyakorlat és megértés, ami a felébredést jelzé nem-tudat 4llapotihoz vezet.
Nem ironikusan, mintegy lélektelen, értelem nélkiili jelentéssel, hanem az énérdekeltségti
motivacié feladasanak a jelentésével (CoLeman 2001; Heme — WricHT 2008).

U'gy tlinhet, hogy a zen rigorézus ritualizmusanak mintegy az ellentétét alakitotta ki a
vipasszand mozgalom. A vipasszand a legrégebbi buddhista irdnyzatban, a théravaddban
gyokeredzik, s6t, mar a Buddha idején is voltak, akik csak a vipasszand meditaciét végezték.
A vipasszana 6ndllé hagyomanya nagyjaboél az elmult szdzotven éven keresztiil kovethetd,
azonban az 1950-es évektdl politikai jelentSséggel is rendelkezd mozgalomma valt. A
théravada megtjulasi torekvései kozott mar az tgynevezett protestans buddhizmus — a
19. szdzad kozepétdl az 1940-es évekig — hangsiilyozta az egyén kozvetitSk és hierarchidk
nélkiili dtkeresését, annak kimonddsét, hogy mindenki egyforman képes az énvizsgalatra. A
szerzetesek Gytlilekezetét és az istenek ritudléit elhagy6 buddhizmus ezzel belsé magéntiggyé
valt. Ezt a szemléleti irdnyvonalat koveti a meditativ belatas kibontakoztatdsanak mozgalma
is (Porosz 2000).

Ameditativbelatas kibontakoztatasanak (vipassana bhavana) mozgalma az 1950-es években
kezd6édott Burmaban azzal a jellegzetes reformizmussal, amely vissza kivan témi a kdnon
tanulményozasdhoz, mikézben a posztkanonikus kommentarirodalom hagyomanydnak

a nagy részét elveti. Ennek megfelelen a théravdda addigi hagyoméanyédval szemben
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hangstilyozza, hogy jelen napjainkban Mélté (arahat) barki lehet, akar szerzetesrdl, akér vilgi
torekvérél van is sz6, és a lemondas a vilagi életrdl nem sziikséges a Méltésdg eléréséhez,
bar célszerti évente 3-4 hetet eltdlteni egy meditaciés kézpontban, ahol megalapozhat6 és
megerdsithets a késébb otthon gyakorlandé vipasszana meditacié. A vipasszand meditacié
gyakorldsdhoz kifejezetten nem ajanlott elSzetes raciondlis, fogalmi, kognitiv ismeret
megszerzése, nehogy az a meditativ tapasztalatokat elére meghatdrozott mederbe, gondolati
vagy doktrindlis értelmezd szemlélethez vezesse. A testi élmények 4télését kiindulépontnak
tekinté moédszere alkalmas és hasznos a szerzeteseken til a vildgiak szdmara is, hiszen az
egyszerii technikdi gyorsan és hatékonyan vezetnek eredményre. Mindezzel a vipasszana
mozgalom, kiilénésen Nyugaton, egyfajta nyugatiasitott buddhizmus, és ilyen értelemben

véve kevésbé tradicionalis, mint a zen vagy a vadzsrajana.

A vipasszand nyugati gyakorl6inal a valldsos cereménia és ritudlé a minimumra
szoritkozik, bar némi recitdlds, éneklés azért eléfordul, mikézben képet vagy szimbélumot
is alig hasznalnak, igaz, mindezek miatt a hangstily a meditaciéra helyezédik. A vilagiassag
szellemiségétjol érzékelteti, hogy a gyakorlok nem viselnek képonyeget, hanem a hétkéznapi
ruhdjukat hordjak, valamint a mediticiés elvonuldsok soran nem el8irt poziciéban és
szigorii sorban {ilnek, mint a zen kézpontokban, hanem némi Gsszevisszasiggal, illetve a
més iskolakhoz képest itt kiemelten kezelt sétdlé meditacié sem rendezett kérben, egy
ritmusra és meghatarozott kéztartdssal zajlik, hanem mindenki arra megy, amerre akar. A
meditdcié gyakorlata sordn a levezetd tandr nem csupan kezdeti instrukciét ad, majd magdra
hagyja a gyakorlét, hanem menet kozben is ad ttbaigazitast, illetve a gyakorlatot kovetSen
a tapasztalatok egyéni megbeszélésére is méd nyilik. A gyakorlds nem ér véget a meditdcids
parnan, hanem a sétalashoz hasonléan, barmely hétkéznapi cselekvés — a fogmosastdl a
munkavégzésig — meditativ gyakorlatta valhat. A vipasszand mozgalom erds jellemvondsa
az az egalitarizmus, amelyben a tanité sem visel kiilénleges ruhdzatot vagy olyan cimet, mint
a zenben a rési, vagy a vadzsrajanaban a rinpocse. Ez a szellem a tagokat is dthatja, és nem
taldlhaté meg a zen vagy a vadzsrajana csoportokra jellemzé ,,csoporton beliili — csoporton
kiviili” megkiilonboztetés (Coreman 2001).

Patricia Campbell két kanadai szerwezetben — Osszesen 24 interji segitségével —
gyljtott tapasztalatai alapjan mélyebb betekintés nyerhets arrél, milyen hatdsokkal jarhat
a ritudlék gyakorlasa a nyugati tirsadalomban. Az egyik szervezet a Gese Kelsang Gyatso
altal alapitott nemzetkozi Ij] Kadampa Hagyomany (New Kadampa Tradition vagy masként
International Kadampa Buddhist Union) Csandrakirti Kézpontja (Chandrakirti Centre), a masik a
Lama Catherine Rathbun 4ltal 1étrehozott fliggetlen, de szintén a tibeti vadzsrajanan alapulé
A sziv baratai” (Friends of the Heart) szervezet. A tanulok a buddhizmussal tortént elézetes
ismerkedést (olvasas) kovetSen keresték fel a meditacids kozpontokat. Baraz djoncok mindkét
helyen az tigyes eszko6zre (sz.: upaya) hivatkozva egyfajta adaptalt vagy nyugatiasitott tanitast
és gyakorlatokat tanulnak, de a kezd§ résztvevék mindkét kézpontban szamukra tj ritudlis
cselekvésekkel talalkoznak, aminek részei az 1j viselkedési illemszabalyok a szentélyekben

és a tanmesterek felé, a gyakorlatok formalis testtartasai és kéztartdsai, az imak és mantrak
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recitildsa, a meghajlasok és leboruldsok, valamint a meditdciés technikdk. Voltaképpen a
meditdci6 is a szabalyozottan rendezett ritualizacié egy példdja az el6zetes menedék vétellel,
a tradiciondlis, el6re meghatarozott test- és kéztartdssal, a légzésfigyelés vagy a vizualizacié

standardizalt, formaliz4lt és repetitiv végrehajtasaval.

Jellegzetes, hogy a kozosségben megtanult ritualizicié hatdsira gyakran az otthoni
gyakorldséndl is egy a sajat maguk altal kitalalt kis ceremoénidt végeztek, példaul meditacié
el6tt gyertyat és fiistolét gyujtottak. Alkalmasint egyéni ritudléi is kialakulnak annak,
hogyan il le valaki, miként helyezkedik el az tiléparnan stb. A tanulékndl a mindennapi
viselkedésiikben is bizonyos valtozds volt tapasztalhaté. Gyakran a kordbbindl jobban
Osszpontositottak a hétkoznapi tevékenységeikre, gyakorldsnak tekintették, és ezzel mintegy
ritualizilt cselekvéssé viltoztattdk azokat, illetve masok felé is nagyobb figyelemmel,
egylittérzéssel, tiirelemmel, elfogaddssal, nagylelkiiséggel és kedvességgel fordultak,
mikozben 4ltaldban is csokkent az 6n-koézponti bedllitédasuk. Mindezzel megvaltozott
az onmagukrdl kialakitott képtik, tj ismeretekre tettek szert énmagukrél, és végiil is
személyiségiik ténylegesen atalakult. A ritudlis cselekvések kovetkezményeként érzelmi
valtozédsok is bekovetkeztek, vagyis 4j attittidok, dj érzelmi vélaszok és 1j értékek alakultak

ki. Aritudlé a tudés 1j fajtdjahoz vezetett (CamrserL 2011).

3. A ritudlis tudds

Az aldbbiak a buddhista ritudlék értelmezési lehet&ségeinek legfontosabb modelljeire
hivjak fel a figyelmet. Utalnak a valldsgyakorlds, és benne az egyéni identitds narrativainak
strukturdlis mintdzataira, valamint felvazoljdk a ritudlék lehetséges funkciéit a spiritudlis

dton halad4s tdmogatdsanal és a tdrsadalomszervez8désben egyarant.

3.1. A vilasztds lehetdsége

A Buddha viszonya a ritudlékhoz ambivalensnek ttinik, valéjdban azonban valamennyi
megnyilvanuldsaban ugyanaz a radikalis elv érvényesiil. Ez fejezédik ki a vildgszemléletében,
amikormindenféle 6rokszubsztancialétételveti, ezldthatéa vltozatlan én-maggal rendelkezd
személy eszményének az elutasitdsakor, és ez mutatkozik meg a tarsadalombiralatdban, az
alternativ viselkedés és kozosségi forma — a Gyiilekezet — megszervezésekor, illetve a sajat
nyelvezet kialakitasakor (Porosz 2000, 2008, 2013, 2015). E gondolatok kézos vondsa annak
a kozépitnak a megtaldldsa, amely éppligy elveti az univerzilis, megvaltoztathatatlan
adottsagnak bedllitott entitdsok és struktirdk létezését, valamint a mindenkire érvényesnek
elvart merev ideolégidkat és magatartasokat, mint ahogy elutasitja a csupan a partikuldrisra,
az individudlisra hagyatkozé elgondoldsokat és viselkedéseket, tehdt pusztin az egyéni

tapasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast.
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Az aldozat (yafifia) ritudléja a pali kanonban egyértelmtien a bréhmandk és a kiralyok
tevékenységeként jelenik meg. A brarmanizmus kiilsé, formalis ritualizmusa egyszerre
jelentette az univerzum, a természet feletti elveszett uralom visszaszerzésének kényszeres
torekvését, és a valldsi-politikai hatalmi legitimacié biztositisanak az igyekezetét. A Buddha
mindkettével szemben fellépett, és szdmara csak egyetlen szempont és kérdés létezett: Az
adott helyzetben mi vezet a leginkdbb az tidvos tettek iranydba, mi visz kozelebb a végsé
megszabaduldshoz? Ennek értelmében a Buddha ugyantigy viszonyult a ritudlékhoz, mint
az erkolesi szabalyokhoz (sikkhapada). Nem tgy fogalmazott, hogy , Ne 6lj!”, ,Ne lopj!” stb.
Ehelyett a Gylilekezetébe belépsk azt jelentették ki, hogy vallaljak az élélények megolésétsl,
a nem adott elvételétdl tartézkodas gyakorlasi ttjat. A szabalyok és a ritudlék tehat csak
azéltal nyemek értelmet, ha bels§ erkélesi vallalasként az tidvos cselekedetek végrehajtasira

osztonoznek. Bz az elsG 1épés, amit a Buddha a ritudlék jelentésének tértelmezésekor megtett.

A miésodik 1épésével felhivta a figyelmet arra, hogy sem a mészdrlds, sem akir az
er@szakmentes ritudlé nem hozza meg az elvart eredményt, viszont a bolcsek altal javasolt
régi felajanldsok kedvezd eredményhez vezetnek. Ezzel a 1épéssel az elvart viselkedésben
az dldozas ritudléja 4ltaldban is a periféridra szorult, és a Buddha az adoményozast helyezte
el6térbe. S6t, ennél is tovabb ment, ha ezt lehetségesnek latta, és ekkor a két viselkedést
igyekezett azonos tartalommal felruhdzni, igy maga az dldozati ritudlé (yaiifia) a rendszeres
adoményozas (dina) értelmét nyerte el. Ezt az etikai 4tforditast tobbszor is vildgosan
megfogalmazta, amikoraz dldozat helyes elvégzéseként a raszoruléknak sz6l6 adoményozas

gyakorlatét javasolta.

Ugyanakkor az &ldozati ritudlé tartalmi azonositisa az adomanyozissal egyben
megvaltoztatta a strukturdlis szerepiiket is a valldsgyakorlasban, mindketté helyzetét
kézpontibol periférikussd, a hivatasos ritudlébol szekularizalt onkéntes vallaldssa tette. Amig
a brdhmanikus ideolégidban az dldozés a vallds mindent atfogé leglényegesebb kozépponti
magva volt, addig a Buddha szdmdra az adomany csupan az érdemek gytijtésének egyik
legfontosabb eszkoze, de nem a tanitdsdnak a magva. Az adomanyozas dldozata immarnem

a papok kivaltsagos tevékenysége, hanem valamennyi vilagi kévetd feladata.

Az adoményozas mellett a Gytlilekezetben megtaldlhaté egyéb ritualisztikus vondsok az
1j erkolesi tartalmukkal a kordbbiakhoz képest egyfajta ellen-ritudléknak tekinthetdk, és egy
olyan kozosség megerdsitését, fenntartdsit céloztak, amely maga is mintegy az alternativ
ellen-struktuirajat képviselte az akkor és ott 1étez8 tarsadalmi berendezkedésnek. Egyrészt
a szerzetesek kozossége ex lex llapotban volt, a vildgi térvénykezés nem volt érvényes a
szerzetesi Gylilekezet tagjaira, masrészt a Buddha a Gyiilekezet (sarigha) létrehozasakor az Gsi
nemzetségi-torzsi (gana-sarigha) szervezeti felépitést tekintette kiindulépontnak, aminyoman
a Gytilekezet belsé felépitésében nem hierarchikus, és a teriiletileg eltéré helyeken 1évé
kozosségek kapesolata is mellérendels, egyenrangti, kézponti iranyitds nélkiili. A Buddha
megfogalmazisiban ugyanezeknek az elveknek kellene érvényesiilniiik a civil tirsadalom
felépitésekor, és ha adott esetben tigy érthetébb, akkor ezt a hat égtdj iranti megfeleld ritudlis

tisztelet metafordjaval is ki lehet fejezni.
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Mindezek a Buddha &ltal végrehajtott vildgszemléleti és pragmatikus strukturilis
atalakitisok megviltoztattak a gyakorlds és a kozosséghez tartozds narrativéjanak
a struktirdjat is. Az egyének az identitdsukat nem valamilyen kozmolégiai szinten,
mitoszokban vagy legenddkban elbeszélt torténetekben élték meg, mint kordbban a védikus-
brdhmanikus korszakban és késébb a hinduizmusban, denem is csupan az egyéni élettorténet
elmesélhets eseményeinek sorozatdval azonosultak, mint napjainkban a nyugati tirsadalom
narratividentitisai. A Buddha el6addsaiban a mitolégiai torténetek akkor kaptak szerepet, ha
éppen bradhmandkhoz vagy kirdlyokhoz sz6lt, a szerzetesekhez fordulva azonban nem ezt a
narrativat hasznalta. Az egyes kivalé szerzetesek vagy Mélték a pali kdnonban beszdmolnak
ugyan egyéni életitjuk nehézségeirdl, de a Buddha szellemében ezek a térténetek nem
maradnak csupan individudlis szinten, hanem éppen arrél adnak bizonysdgot, miként
haladjédk azt meg. A Buddha idejében ndla és a kovetdinél mindenféle gyakorlatnak és
megnyilatkozasnak az alapvetd narrativ struktiraja az alap, az 6svény és a cél, ami az egyéni
és a kozmoloégiai kozott kozépen, a kozosség szintjén helyezkedik el. Ez jeloli ki a ritudlék

helyét és szerepét is.

A Buddhandl a ritualisztikus vondsok szerepe nem az, hogy a tapasztalati vildgot
transzcenddlja és az egyént a folé helyezze, nem is az egyén beillesztése valami
megvaltoztathatatlan univerzalisba, de nem is csupan az egyéni lelkiismeret megnyugtatasa.
A Buddha szemléletében nem minden cselekvés szamit ritualisztikusnak, viszont
minden tettnek tartalmaznia kellene a ,buddhizalt” ritudlék lényegi elemét, igy a vilagi
viselkedéseknek az anyagi és egyéni érdekek mellett magukba kellene foglalniuk az

Snismereten és masok megértésén alapulé tidvos cselekedeteket is.

3.2. A kapcsolatok eszkize

A Buddhét kévets idészakban az djabb kulturdlis paradigmavdéltds altalanossdgban is
modositotta a buddhista gyakorlatok végrehajtisat, megvaltozott a szerzetesi Gylilekezet
és a vildgiak, illetve a Gyiilekezet és a vildgi politikai hatalom viszonya, mikézben végiil

mindezzel a ritudlé helye és szerepe is 1j értelmezést kapott.

Az irésbeliséghez is kapcsolédé kulturdlis véltozasok jelei kozé tartozik, hogy az
analégidas gondolkoddsmédot felvéltotta az analitikus szemlélet, létrejott a buddhista
filozéfia, amely a rendszeralkotés sordn a jol kortilhatdrolt jelentésti fogalmakat osztalyozta,
hierarchikus elrendezésbe csoportositotta, létrehozta a stabil taxonémidjukat, de a szerzetesek
Gylilekezetén belil még az ételeket és a betegeket vagy a gydgyitokat is eltérd mindségii
csoportokba sorolték. Kialakult az 6nallé spiritudlis nyelv, a déli théravada buddhizmusban
a pali, északon pedig az un. hibrid szanszkrit. Az frott szévegek jelent8sége felértékelsdott,
az tjonnan sziiletd frdsok kozott eleinte a mesék, a legendék, a mitoszok, és a kommentarok,
majd pedig az tj szitrdk kaptak egyre nagyobb szerepet. A gyakorlat textualizalédott, akar

/////
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a gyakorlatok és ritudlék instrukcidinak irdsban rogzitésérdl legyen is szé. A mediticié 4j
modszere lett az elmélkedés az egyes recitalt szovegekben emlitett erényekrél vagy filozoéfiai
mondanivalokrél, hangstilyossa vilt az Gsszpontositds (samadhi) tipust meditacié gyakorlasa,
és ezzel Osszefliggésben a kiilsé targyként kezelt meditaciés objektumok — késébb vizualizalt
képzetek — alkalmazdsa. A meditacié folyamatit kezdték kizardlag ,fokozatos” tutként
értelmezni, tehdt annak mintegy szitkségképpen végig kellett mennie az elmélyedés (jhana;
sz.: dhyana) szintjein, hierarchizalt struktdrdin. A spiritudlis gyakorlat egészét is egyre inkdbb

pusztin a hosszt, lasst, fokozatos, az érdemeket felhalmozé karmikus svényként fogtak fel.

A kulonbozg teriileteken végigvitt, zirt struktdrakat rogzité kanonizdlds az egységes
és koherens identitds megteremtését célozta, és ezzel Gsszességében is minden addiginél
kiterjedtebbé valt a kontroll igénye és megvalésitasa. A kialakulé ritudlék nem egyszertien az
egyén énkontrolljat szolgaltdk, hanem az univerzalis legalabb részleges kontrolljat, az egyén
és az univerzalis kozotti Gsszekottetés szerepét is betoltotték. Az egyén és az univerzalis —
lehet ez a buddhasdg mindsége, az égi tjrasziiletés vagy a segitségiil hivott természetfeletti
lények birodalma — kozotti tér strukturdltabb, bonyolultabb lett, igy az tjonnan keletkezett
ritudlék is kidolgozottabbd, és egyre tobb teriiletre kiterjedévé valtak. Amig a Buddhéndl a
ritudlék a tudason alapulé erkolesi vélasztast jelentették, amivel az egyéni karma kedvezden
befolyasolhat6, addig a korai buddhizmustél egyre nagyobb szerepet kapott a karma
kontrolljanak kozmoldgiai szintere, az égi djrasziiletésre térekvés. A ritualék felértékel6dott
szerepe, valamint ennek keretén belill a vildgiak sztipa kortli ritualéi, amelyek a Tan-
test (dhamma-kaya) mellé egyenrangtiként odaallitottik a fizikai testet (ripa-kaya), ismét a

valldsgyakorlds centrumaba helyezték a ritudlékat.

Abuddhizmusban a ritudlék megjelenésével és kiemelt szerepiikkel tjj jelenség sziiletett,
a gyakorldsnak egy tj moédszere jott létre, ami nem elmélet, és a meditativ gyakorldssal
sem azonos, bar mindkettével szoros kapcsolatban van. Onalléva valva ontorvényd is
lett, és belsé logikajat kovetve kialakitotta a sajat intézményestiltségét. A ritudlé azonban
nem csupan a Tan megvalésitisanak egy 1j, autoném moédszere lett, hanem a kontroll
kézbentartasara iranyulé versengés eszkozeként is felhaszndltak. A kozosségeken beliil
a sztipakat magukban foglalé kolostorok (vihidra) a vallasi élet kézpontjaiként miikodtek,
ezzel a kozosségek korabbi egyenrangisaga helyett egyfajta ,,cetrum — periféria” struktiirat
hoztak 1étre, sét, egyes kolostorok — példdul Sri Lankdn féként Mah4vihdra, Anuradhapura
és Abhajagiri vetélkedésével — kezdték egyediil maguknak vindikalni az ,igazi buddhizmus”

lépviseletét.

A Buddha az allam és az egyhdzi kozosség kiilonvalasztasara torekedett, méghozza
olyan sikeresen, hogy a szerzetesek Gytilekezete a vildgi térvénykezés hatdlyan kivil tudott
maradni. A korai buddhizmusban ez a kiilonvalasztds még fennmaradt. A kézvetlentil
a Buddha haldla utdn 6sszehivott elsé Recitacié (sangiti) védnoke, Adzsataszattu kirdly
kijelentette, hogy nem szél bele a Gylilekezet dolgaiba, tehit a szerzeteseké a Tan kereke
(dhamma-cakka), mig az 6vé a parancsolds, az uralom kereke (and-cakka). A Buddhanil, és

még e szemléletben is, a politikai és a spiritudlis hatalom egységét eszményi szinten az
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erényeket és az egyetemes torvényt (dhamma) érvényesits, ezzel pedig a tarsadalom rendjét
is biztosité és fenntarté Tan-kirdly (dhamma-rdja) valésitia meg. O vagy politikai uralkodé
(miként az idedlis j6 kirdly), vagy valldsi vezet (vagyis egy megvildgosodott buddha), és bar
mindketten a Tant (dhamma) hasznaljak eszkozként, de senki nem lehet egyszerre mindkettd.

Az ezt kovetd id6k sordan néhdny szdz év alatt azutan a kirdlyok és a Gylilekezet kozotti
viszony egyre szorosabb lett, és a Gylilekezet feletti kirdlyi partfogdst kezdte felvéltani a kirdlyi
beavatkozas, amely ugyanakkor egylitt jart azzal, hogy az erésen centralizalt dllamhatalmat
a Tan terjesztésének eszkozeként is felhaszndltdk, mikézben mindez Gsszességében a
tarsadalom stabilitdsanak a kialakuldsahoz is hozzdjarult. Ez a kordbbihoz képest radikélis
szemléletvaltis a legmarkansabban elGszor az i. e. 3. szdzadban élt nagy Aséka kirdly
tevékenységében lathato, aki ezzel a ,Tan-kirdly”, az eszményi uralkodé jelképévé valt. Az
1j politikai rendszer a karizmatikus kirdlysdgon alapult, amelyben a ,Tan-kirdly” erkélcsileg
felels a nyomor megsziintetéséért és egy 1j, stabil tarsadalmi rend létrehozisaért. A ,Tan-
kirdly” intézményét a késébbiekben a dél- és délkelet-dzsiai orszagokban mar oly médon
kezdték értelmezni, hogy az univerzum rendjét képviseld kivalé erényt uralkodé egyszerre
vezeti az orszagot és a buddhista szellemi életet is, igy szerintiik a politikai és a spiritudlis
uralom eszményi egysége egy személyben testesiilhet meg, ezért a kirdly olykora Gylilekezet
belsé dolgaiba is kozvetleniil beavatkozott. Jellemz, hogy a 13. szazadban Burmdban egy
kivédlé erényd kirdly a GyiilekezettSl megkapta a ,Tan-kirdly” cimet. Ezt a cimet késébb
més uralkoddk is elnyerték, akik a Gyiilekezet kirdlyaként (sz.: sarigha-1djd), vezetSjeként
is tevékenykedtek, és igy egy hierarchikus rendszert hoztak létre a Gytilekezet gyakorlati
életében. Ezzel a kirdlyi uralom politikai ritualéi és a Gylilekezet ritualéi egybecsiisztak, és
a vall4si ritudlé a hatalom legitimdlasanak eszkozévé valt. Ekkor a gyakorlds narrativdja a

részvétel a vilag rendjének fenntartasiban.

A ritudlék hasznalatanak egy masik modelljét a spiritudlis gyakorlatok végzésének
fokoz6dé szubjektivizaldsa hozta magaval. Ha a Buddha még a gyakorlatok erkolesi belsévé
tételét, a megfelel§ belsé motivacié kialakitisat emelte ki, akkor a korai buddhizmusban
a gyakorlatokat — koztiik tj elemként a ritudlékat — végzé személyek mar az egyén és az
univerzdlis kozotti Osszekottetés megteremtbiként is mikodtek. A mahdjana mindezt
megdrizte, és kiegészitette. A mahdjana szemlélet elStérbe helyezte a szubjektum szerepét,
hangstlyossa valt az irds tevékenységének individudlis jellege, az istenségek vagy a buddha-
aspektusok irdnti odaadé személyes szeretet, a Tan egyes tartalmainak antropomorfizalt
megjelenitése és ehhez kapcsolédéan az egyéni belsé mentilis vizudlis megjelenitésiik.
Mikézben a mahéjana a mediticiét a személyes vizualizacié tudat-terébe helyezte, egyre
tébb ritudlis vondssal ruhdzta fel azt, és egy-egy mediticidés aktus is a mentdlis térben
strukturdlisan jol felépitett szcendri6 szerint zajlott. A gyakorldsok 1j narrativédja a kialakult
Buddha-legendédk torténeteihez hasonléan a tapasztalati vildg transzcendildsa, a gyakorlé
személyének a {61é emelése. Végiil amig a mahdjandban a meditacio, a testi-fizikai gyakorlas
és élmény egyre inkdbb ritualizalédott, addig a vadzsrajana tantrizmusdban maga a ritualé

valt testi-fizikai, illetve energetikai tapasztaldsd meditaciéva.
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3.3. A tanulds és a megismerés modszere

Helytallénak ttinik Theodore Jennings észrevétele a ritudlis tuddsrél, az valéban dj
ismeretekhez vezethet énmagunkrol és a vildgrél. A ritudlis tudds a tanulds egy sajatos
formdjanak az eredménye. Ennek értelmezésekor meghatirozé tanuldsi modell lehet
Benjamin Bloom taxonémidja, amely a tanulds harom {&bb tertiletét kiilonbozteti meg: a
kognitiv, az affektiv és a pszichomotorikus ismeretszerzést. Tobbnyire csak a kognitivrél
szoktak beszélni, ami a targyi tudéds elnyerése, és amit e tudds megértése, rendezése és
elemzése kovet. Az affektiv terlilet az érzések, az érzelmek és az értékek. A pszichomotorikus
tanulds a mozgast és a motorikus jartassigot hangsiilyozza. A mediticié ritualizldssal
végrehajtott tanuldsa mind a harom teriileten zajlik. Ennek tapasztalatai alapjan azonban

még egy negyedik modellt, a ,belatast” is meg kell emliteni, ami egyfajta ,,Aha!” élmény, és
amelyben az ,én” és a vildg észlelése megvaltozik, igy ekkor ezzel fejlédik a tudas vagy a

bolcsesség (CamrserL 2011).

Patricia Campbell a - fentebb mar idézett — vizsgalatinak eredményeibdl adédé
kovetkeztetések levondsakor ezt a négy elembdl allé modellt fejti ki. Az itt ismertetett
gondolatmenete ugyanakkor tillép a ritudlék és a meditacidk miikodésének értelmezésén, és

a tanulds ezeknél altalanosabb dinamikus modelljeként is felfoghaté.

Campbell szerint a ritualizdlt tanulds Gsszekapcsolja a pszichomotorikus tanulési
folyamatot az affektivvel, a fizikai technikakat az érzelmekkel, attittidokkel és értékekkel. A
ritudlék pszichomotorikus tanuldsa (megfigyelés, utdnzés, a fizikai végrehajtas finomitasa) a
tanulast intimebbé és személyesebbé teszi. A vizsgilt alanyok kozott voltak, akiket inkdbb
érdekelt a ritudlis gyakorlatok végzése, mint a mediticié, masoknak viszont elézetesen
intellektudlisan meg kellett érteniiik a ritualék (imdk, mantrak, leboruldsok) jelentését, hogy
elfogadjak azok végrehajtisit. Ebben az esetben viszont kovetkezetesen kertilték a meditacié
intellektualizilasat, hiszen a meditdcié szamukra nem, vagy kevéssé ritualizalt gyakorlatnak

szamitott. Mégis, valéjaban a meditacié egyfajta ritualizalt tanuldssal sajatithaté el.

A mediticié ritualizalt tanuldsi folyamata a ,hogyan”’-al kezdédik. El8szér kognitiv,
azutdn tapasztalati ismeretet szereznek arrél, hogyan tljenek, és miként koncentraljanak.
Tényszer( és fogalmi (tehat kognitiv) t4jékoztatast kapnak a meditici6 értelmérdl, céljarél és a
varhatéjotékony hatasairdl. Ezt kovetSen a gyakorlSk attittidje megvaltozik a meditacié irdnt,
végll a fizikal és mentalis technikat a pszichomotorikus szinten tanuljadk meg: befogadjak,
lemasoljdk, fejlesztik, alkalmazzdk és adaptdljdk. A gyakorlas kovetkeztében affektiv
valtozdsok torténnek, nem a meditacié irant, hanem a meditdcié révén, vagyis csokken a
stressz, békésebb érzések keletkeznek, jobban koncentrilnak, kifejlédik a lelki egyenstily, a
mdsok irdnti egylittérzés és a hdla. Mivel a meditacié formalizalt, repetitiv és strukturalt, a
folyamatos gyakorlds soran az egész folyamat egy ciklikus ismétlédésen megy keresztiil.
A tanulds mintdzata a kognitiv szakasztdl az affektiven 4t a pszichomotorikushoz jut, majd

ismét vissza a kognitivhez. Van, aki a ciklus pszichomotorikus végét, mas a kognitiv végét



38 KEREKNYOMOK 2017/11

hangsulyozza. Egy bizonyos ponton a ciklus megtorik, és tobbszor is egy-egy alkalommal
vagy egyszer s mindenkorra a belatas élménye adodik, mint példaul az a felismerés, hogy a
tudat a testen keresztiil gondolkodik.

t

i

\
\

belatas

Atanulasi folyamat mintazata (Forras: Campbell 2011,174.)

A ritualizalt tanulas, a tanulas formalizalt és tapasztalati modja; mindezzel 0 tudashoz,
Uj attitGdokhoz és értékekhez, Uj eszkdzokhdz és Uj belatdsokhoz lehetett jutni. A ritudlis
tudas nem az ismétléssel érhetd el, hanem az elkdtelezettséggel, a megértés megvaltozasaval.
Ez a tudas tudatel6tti és hallgatdlagos. Az az é16 ritudlé, amely értelmet kap végrehajtéinak
a vilagaban.

Patricia Campbell fejtegetései kiegészithet6k azzal, hogy miutan a ritualé végrehajtasakor
egyfajta nem kognitiv ismeret szerezhet6 testi Gton, gyakorlati tudas tanulhaté testi Gton,
ezért a ritualé a Tan egy ©6nall6 megértési modja lehet. Hasonléan a buddhizmusban
megjelent vizualis gondolkodashoz (Porosz 20014), a ritualé nem az elméleti tételek
gyakorlatban formalizalt kifejezése, és nem is a meditacié tapasztalatainak kényszeresen
ismételt felidézése, nem egyéb gyakorlatok mellékes fiiggeléke, sem azok elengedhetetlen
kelléke, hanem a tanitasok elsajatitasanak és gyakorlasanak sajat médszerd, onérték(, bar a
tobbi eljarassal elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban lev6 és azokat befolyasolé eljarasa
lehet. Csak a gyakorlokon mulik, hogy a ritualé valamilyen forméaban eléri-e ezt a mindséget,
vagy megmarad Ures, mechanikusan végrehajtott formalitasnak.

A ritualé - csakugy, mint a meditacié és barmely cselekvés - megvalésithaté szinhazként
is és performanszként is. A szinhaz metafora a kils6dleges szerz6 mar kész szévegének, a
forgatékdnyvnek és arendez6i utasitasnak a kdvetését fejezi ki, egy intézmény. Aperformansz
ebben az 6sszehasonlitdsban esemény és folyamat, a tapasztalas alapvet6 adata, a tudast
megalapoz6 elsédleges valosag (George 1999). Az ,,n" csak a cselekvés folyamataban és
folyamataként tapasztalhatd. Az ,,én"-nek ekkor sajat narrativaja sincs, nincs sziiksége arra,
hogy karakter vagy személy legyen, mert az ,,itt és most" jelenében folytonosan valtozo
tapasztalas. Nem reprezentadl valamit, hanem Kkilsd referencia (nyelv, szdéveg, eszmény,
ideologia, isten, személy, targy) nélkili 5nmaga mint cselekvés. Aperformanszban megsz(inik
alany és targy megkuldnbdztetése, ez az egészleges élmény a gondolkodas és a megismerés
Uj modja. Valaszthatunk, hogy életlink szinhaz vagy performansz.
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