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KRIZSAN KRISZTIAN

Az oriilet a gordg dramaban
Szophoklész: Aiasz

Az antikvitds melankélia-koncepcidja alapvonalaiban egészen hasonlé o heideggeri szorongés
gondolatéhoz. Egyrésztamelankolikus emberben megmutatkozik, hogy 8 valami Ssszetéveszthetetlend
mds, mint a vildg vagy o kozmosz; mésrészt 8nnén sorsdhoz heideggeri értelemben autentikus médon
képes viszonyulnhi — Fdldényi szavaival — 0z élet pdratflanségdnak beldtdsa” dltal. Arisztotelész o
rendkiviili melankolikus személyiségek kézt hdrom mitolégiai hést nevez meg, melyek k&ziil az egyik
Aiasz. A hérosz t5rténetét Szophoklész drdmdja alapjdn vesszik géress ald. A tragédia az emberi
létet kerilslels bizonytalansdg alapélményét kiemelt médon vézolia fel o hés Sringésén illetve
8riletén keresztil. Ennek kévetkezményeként mély betekintést kapunk eme egyetemesnek mondhaité
egzisztencidlis szakadékba. Tovdbbd, o darab etikai tanitdsdban kicstcsosodik egy Gj, még akdr a
Semmin is t0| mutaté ontolégiai dimenzié. Jelen tanulmdnyban, ezen ismeretlen régiét kiséreljik meg
felderiteni o marioni erotikus redukcié elemeinek segitségével.

... A melankélia a pokol sotétségében sziiletett — a Fiiridk nevelték, Megaera hordozta, Alecto
tapldlta keserif tejével. Rokonai: Gorgo, Styx és az Erinniiszok.”

(Hamvas Béla)!
Bevezetés

Jelen tanulmény tirgya a gorogség alapvetSen pesszimista szellemi beéllitottsdgat pregninsan
képvisels Szophoklész tragédia. Hét fennmaradt draméjanak mindegyike valamilyen értelemben
avilagbanvalé megrendiiltség, és az emberi 1ét tragikuménak élményével foglalkozik. Persze, a mi-
tosztol sem tavol esé a lét bortilaté felfogdsa,? tulajdonképpen a mitolégidban mar mindig is ott
lappang6 lehetéségre csatlakozik. Természetesen Alasz cimet visel$ darabja is egy mitoszvaridns
feldolgozdsa. Eme jellemz8en pesszimista vagy melankolikus attitlid egy univerzalisnak nevez-
heté egzisztencidlis szorongasba enged betekintést. Mitiveiben Gsszesen hat éngyilkossaggal,
egyarratettkisérlettel, éskétesetbenpedigahdshalalért valokonyorgésével talalkozhatunk ?
Vizsgalédasunk szempontjabél Aiasz torténetének kittintetettségét tébolya, és az azon

keresztiil feltdruld, emberi 1éttel jaré esetlegesség és ontologiai értelemben vett megala-

1 Hamvas 1987, 21. Robert Burton melankélia-meghatérozésat idézve.
2 Mmvors 2005, 15.
3 Korr 1998, 58.
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pozatlansag preciz kidolgozottsaga indokolja. Tovdbba a tragédia kiilonlegessége, hogy a
létbehelyezettség nyugtalanité élményének feneketlen mélységébdl egy menekiilési titvonal

is korvonalazédni latszik.

Mindennek felderitését a Jean-Luc Marion 4ltal bevezetett erotikus redukcié eleme-
inek* segitségével kisérlem meg, amelynek kézponti problémaja az énszeretet ellentmon-
dasossagabdl ered. Es, mint ahogy az a kés@bbiek sordn kideriil a hérosz driiletének tigabb
vizsgdlata Utjdn, Srjongésének magvat is ebben leljitk meg. Elemzésiink ilyen értelemben
kétiranyti, egyrészt Marion szovege révén, a tragédia djszerd értelmezését nyerjilk, amely
tulajdonképpen a hipotetikus ongytilolet® miikodése koré szervezédik. Masrészt, viszont
Szophoklész szévegén keresztill, bizonyos forméban igazolédik az erotikus redukcié meg-
allapitdsainak érvényessége is. A torténet elSrehaladtival a két f6hds polarizalédé egy-
méshoz képesti viszonya tovdbb mélyiti az eddig ecsetelt Gsszefliggések jelentSségét.

A tébolyon, a melankélian, és az éngyilkossagon at, véglil is eljutva a szeretet tizenetéhez.

Melankolia

A melankdlia sz6 szerinti jelentése fekete epe (melaina kholé), ami mai értelemben kizarélag
testi sajatossdgra utalna. Viszont az antik gondolkodds nem ismerte a jelenlegi formdjdban
hasznalt test — lélek dichotémidt. Ezért nem pusztin testi jellemz&ként, hanem lelki —
szellemi (kedély), s6t a kozmosz egészének megitélésében is szerepet jatszé fogalomként kell

értentink.

Elsé megjelenése — legalabbis az epe és a fekete szin egyiitt torténé hasznélata — A
trakhiszi nék cimt Szophoklész tragédidban ttinik fel. Itt még méregként, Hippokratésznal
mér a korsdg egy lehetséges kiviltéjaként, vagy a betegséggel szomszédos dllapotként
jelenik meg. Pontosabban a test nedveinek (vér, nydl, sirga és fekete epe) egyenstly
felbomlasabdl szdrmaznak a test és a szellem rendellenességei. A fekete epe ardanytalan
tilstilya megmérgezi a vért?, ez okozza a melankolikus kedélybetegségét is. Azon elemek’
egységének felbomldsdr6l® van szé tehdt, amely alapvetSen egy kozmikus 6sszjaték,
emberen tili kévetkezményébdl fakad. Ami igy egy fundamentilis idegenséggel, vagy
mdssdggal valé taldlkozast eredményez. Hippokratész egy helytitt azt irja ,6nmagukbol
kiléptek, eksztazisba keriiltek”. Amelyhez Foldényi egy nagyon fontos megjegyzést tesz:
,€lete, a sorssal kialakitott viszonya legaldbb annyira meghatarozza allapotat (betegségét),

mint az altala ellendrizhetetlen kozmosz.”!* Tehat nem egyszertien a kiszolgéltatottsagtol

4 MarioN 2012, 33.

5 Marion erotikus redukciéjdban hasznélt fogalomként alkalmazom. Melynek kifejtése a dolgozat megfeleld pontjan
torténik.

6 Ijgy véli Hippokratész a vér, a szellem és az értelem fészke, ebbdl kovetkezik a fekete epe szellemi hatésa. Foldényi
2003, 18.

7 Az empedoklészi négy elem (fold, viz tiiz, levegd).

8, Az empirikus nedvek ily médon kozmikus, a kozmikus elemek viszont empirikus jelentségre tettek szert.” Féldényi
2013, 94.

9 Forpenyr 2003, 20.

10 Lm., 20.
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valé rettegés atélésébdl kiindulé kétségbeesés eredményezi ezt az dllapotot, hanem a sajat
magdval torténé meghasonlas™, ami végleg felszamolja létezésének értelmét. ,Az ,liresen”
maradé helyre a kdosz tolul be.””? Nem csupan pszicholégiai szakadékra kell gondolnunk,
sokkal inkabb az egzisztencia mélyén létrejové — vagy inkdbb mindig is ott hizédé -
torésre, torottségre, hova tovabb egy ontolégiai hasadékra a nem-1éttsl valé érintettségre,
amelyben az En nem csak a vildgtél vagy a kozmosztdl, de sajat magatol is tdvolodni kezd.
Ontételezésének, énszeretetének, onbizalméanak ellehetetleniilése - és ezeknek mindig is
képtelen voltira torténd raébredés - a Semmi tapasztalatinak egyre kozelgd pillanata felé
mozgatja dldozatit. Ugyanakkor, ebben az inferndlis hangoltsdgban felfakad egy kiugrasi
lehet&ség.

Hippokratésszal szemben Arisztotelész' nem tartja betegségnek az 4ltala természetesnek
nevezett melankoélidt, mi tobb rendkiviili, egy, az atlagon feliili személyiséget érinté
jelenségnek véli. Hasonléképpen, mint Hippokratész a test megfigyelésébdl indul ki, és
nemcsak az elkeveredés mértékét gondolja meghatarozénak, hanem a fekete epe héfokat
is, szellemre torténd kihatasat illetSen. A szélsGséges hémérsékletingadozisbdl kovetkezik a
kedély végletessége is. (Ha til meleg, indokolatlanul vidamma, ha tdl htivos, indokolatlanul
szomortva teszi az érintettet.) De csak az tn. beteges melankolikusok szenvednek ettdl, a
természetes tipust nem érinti ez a fajta hullamzas, st azokat egy konstans kézépérték jellemzi.
fgy utébbit, vérének mérsékelt héfokdbdl szdrmazé adottsiga, és elemi Gsszetételének
egyenstlytalansdga, kisikldsa teszi egyszerre a kozép és a széls@ségek emberévé. Ariszto-
telész szerint ebben &ll kiemelkedd tehetsége, mar-mar emberen tdli stitusza. Ralat az
élet szenvedésére, megismerkedik a 1étbe helyezettség maganyossagaval, beletekint ebbe
az ,Atlagos” szdmadra lathatatlan egzisztencidlis hasadékba, de nem szippantja be annak

fenyegets mélysége, s6t ezaltal az atlagnal egészségesebb életre nyilik alkalma.

Aiasz ugyan beleomlik lelkének szakadékdba, de passidja szdmunkra bepillantdst enged
eredendd szellemi repedtségiink természetébe. Termetével, erejével, hésiességével mar
mindig is magaba foglalta a vilag és az En tavolsigit, az ego énmagaba vetett bizalmanak
lehetetlenségét. Utolsé tusdjaban szembenéz létének megalapozatlansdgdval, és annak

legbensébb magjaval.

Az driilet el6zményei
a) Szorongds
A tragédia kezdete vizsgalédasunk szemszogébdl mar meglehetésen kiteljesedett stadiuma

annak a fesziiltségnek, amelyet Aiasz ab ovo hordozott habitusidban. A mar tébolytol

szenvedd héssel taldlkozunk, kire a cselekmény szerinti Athéna bocsdjtott ,balul — laté

11 V6. KIERKEGAARD 2005, 214. ,, A szerencsétlen valéjédban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudaténak teljességét,
tulajdonképpeni lényegét valamilyen médon 6nmagén kiviil birja. A szerencsétlen mindig tdvol van 6énmagéatél, soha
nincs 6nmaga szdméra jelen.”

12 Foupenyr 2013, 101.

13 Egy Arisztotelésznek tulajdonitott széveg, a Problemata Physica XXX. szakasza alapjan. Minors 2005, 18.
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homdlyt”. Ahhoz, hogy Telamén fidnak viselkedését, és annak elézményeit mélyebben
megértsiik, vissza kell térnlink korabbi eseményekhez, melyekrdl a tragédidban a Hirnok
altal értestilhetiink:

O is, mikor hazulrél indult, esztelen / médon fogadta atyja szép int6 szavat. / igy szolt
az agg: ,Fiam, bar dardaval keresd / a gy6zelmet, de mindig isteneddel is. / O ostoban és
fennhéjazon valaszolt: / , Atydm, az istenekkel méga gyengeis / gy6zhet csatdban: én pedig
majd nélkiiltik, / bizton hiszem, dicséséget szerzek magam. / Ilyen beszéddel hencegett.
Masszor pedig, / mikor buzditva szélt hozzd az isteni / Athéna, hogy forditsa harcra vad
kezét, / szérnyti, kimondhatatlan szét felelt neki: / ,Kirdlynd, allj inkabb a tébbi argoszi
/ mellé, mert nem lesz 4ttérés, hol én vagyok.” / Az isternd nehéz haragjat ily szavak. /
idézték fel, mert emberszijba nem valdk.”*

A szovegrészletbdl dtsztirédik az Aiasz pozicidjat kortlolels egzisztencidlis bizonyta-
lansag alapélménye. Fliggetlenségének artikuldciéja, tudatositdsa és bizonyitdsi szandéka
ramutat annak hidnyos voltara. Ez az, ami arra készteti, hogy akar (és f6ként) egy istennével
szemben igazolja 6nallésiganak ténylegességét. A hdbort és a harc szitudciéjabol adédé
tragikus kimenetel lehet8sége egy szerencsétlen 1épés, egy erdsebb ellenfél, vagy egy nem
vart iranybdl torténd timadds stb. a létben valé énmegtartds kérdésességéhez irdnyitja
figyelmiinket. Alasz kijelentése (,én pedig majd nélkiiliik”) egyértelmiien azt sugallja, hogy
6t latszélag nem érinti a halandékra vonatkozé kiszolgaltatottsag, rendelkezik a sajit 1éte

felett, ezért nincs mitél tartania, nincs oka a halaltél valé félelemre.

A fentebb végig vitt gondolatmenetet megismételve a fiiggetlenség hidnya helyett,
most ontolégiai 6n-megalapozottsiginak képtelenségét kapjuk. Egyfelsl, ha szerves részét
képezné 6nazonossiganak a létben valé megtartas képessége, annak bizonyitdsa abszolit
szlikségtelen volna. Hangoztatidsa révén sokkal inkabb az a gyaniunk tdmad, hogy itt
egy hidnyra torténd reakciét latunk. Masfelsl logikai apéridhoz vezetne dnteremtésének
paradoxitisa. Teremtett és teremtd volta megkivannd énjének kettévaldsat, ami mdassagot
szlilne 6nazonossagan belill, illetve idébeli megkettéz8dést, és mint sajit 1étének okozdjaként
meg kellene eléznie magét, ami egy végtelenbe tarté abszurditist eredményezne. fgy

eljutottunk Aiasz szorongaté kiszolgéltatottsdganak latszélagos tapasztalatdhoz.

Ezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy valaki vagy valami mds hatol létezésébe. Azon-
ban tdjabb probléma jelenik meg eléttiink. Abban az esetben, ha nem jelenthetem sajit bi-
zonyossdgom, hanem kivilrél kapom oénmagam, akkor ezzel olyan mdassignak vagyok
kitéve, amely kozelebb van hozzdm, mint én sajat magamhoz. Ezzel a mozdulattal volta-
képpen 6nazonossagomon kiviilre keriilok, és végképp elidegeniilok énmagamtol. Ijjra
ellentmondéshoz érkeztiink, ami a védtelenség okozta szorongds mogott levd, valéds valsag-

ra utal: ,Mi értelime az egésznek?”. Ha sem nem tudom énmagamat, és sem nem tud engem

14 Alasz, 763-777. sor.
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valaki létezésemben megtartani, elvész az értelmes létezés lehetGsége. Az erre vonatkozé
kérdés megvalaszolasdhoz, és hogy Aiasz Sriilet mechanizmusénak feltarasdhoz eljussunk,

meg kell haladnunk ezt az ontolégiai kérdésdimenziét.

b) Ongyiilélet

Feliilmuldsi kisérletiink adekvit volta abbdl kovetkezik, hogyha a 1ét problémdjat
megoldottnak is tekintjitkk, és immaron uralt 6rokkévalésigomban tengddém, annak
értelmére vonatkozé bizonytalansdg nyitott marad. Magyarul, létem értelme, és eziltal
,a mire j6 mindez?” kérdésessége visszaadja - az eddig megalapozhatatlan létemnek
tulajdonitott - szorongdsomat. fgy erre épitve a létre vonatkozo kételyt levaltjuk a szeretetre

vonatkozé kérdésre.

Afentemlitett okok miatt (szorongdsom megmarad) a létezés hamleti kételyét megelézik a
,szeret e engem valaki?”', illetve , képes vagyok e magam szeretni?”' kérdései. Erthetébben,
az egzisztencidlis bizonytalansidg makacsul megmaradé, és még mindig szorongatéd
tapasztalata késztet arra, hogy vizsgdlédasunk irdnyat a szeretet felé forditsuk. Mégpedig
azért, mert oroklétem teljes bizonyossdga mellett is fenyeget annak értelmetlensége. Ezen

probléma hatdstalanitisara csak a szeretet aktusa képes.

Py

Azonban ha végig futtatjuk az el6z8 pont lépéseit, most mar a 1ét helyére a szeretet ilyen
értelemben vett fogalmat iktatva, szinte ugyan oda jutunk. Az énszeretet képtelenségéhez,
illetveamas altal adottszeretet esetlegességéhez és értelem adésdnak ellentmondasossagahoz.
Egyetlen kiilonbséggel: , Az éngytiloletnek, mint az erotikus redukciéban feltarulé alapvets
affektiv hangoltsdgnak a hipotézisét az oOnszeretet logikai és effektiv lehetetlensége
kényszeriti ki.”*® Tehat eljutottunk az eredendé éngytilolet hipotéziséhez, amely ezek szerint

a legmagasabb 6nismeret is egyben.

¢) Bosszil

Az eddigiekben felvdzoltuk Telaméniosz Aiasz hiibriszének egzisztencidlis 1éptékd
jelent8ségét, ezaltal elérkeztiink az 6ngyilolet fogalmdhoz, amelynek tatongé szeretettelen
kozémbossége fenyegeti a hést. A drama elsé jelenetét az Srjongés kozvetlen kivalté oka, az

igazsagtalansag mozzanata elézi meg.

A torténet szerint két Atreida-fivér, Menelaosz és Agamemnon, az elesett Akhilleusz
fegyverzetét Odiisszeusznak adja, ezzel megsértve és megszégyenitve a héroszt. Ennek, és

Athéna segitségének koszénheten veszi kezdetét bossziiban fogant dricngése.

15 Marion 2012, 61.
16 L.m., 62.
17 Lm., 65.
18 L.m., 78.
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Kiemelked§ stituszaboél kovetkezik Aiasz egzisztencidlis tonalitisa, amelynek ko-
szonhetéen mar mindig is hangsilyosabban jelent meg ndla annak fesziiltsége. Most
az igazsigtalansdg hatdsdra kifakad eddig héttérben megbujt mételye, voltaképpen a
szitudci6 kiélezettsége és jelentésége alkalmat ad az éngytilolet visszatiikrézédésére.
Aziltal, hogy a mds szeretetére valé rautaltsdggal szemben nem vagyok képes megvédeni
magam, és hogy - ami Alasz szempontjabél még jelentGsebb - onerejének litszata is
végképp kicsorbul, szembekertil az eddig 6t rejtett médon meghatarozé hangoltsdgaval.
Tehat ami eddig implicitként lappangott, és csak kozvetett hatdsait ldthattuk, most
elélép. Azt is mondhatndnk Aiasz legbelsé magva (meghitsult szeretet), és a kiilsé
realitds ténye (meghitsult szeretet) tokéletes lefedettségbe keriilt. Tulajdonképpen a
hérosz tudatmiikédése énmagaba hajlott, mivel vildgra valé irdnyultsdganak targyava
oénmaga lényege vélt. Aktus és tirgya egybeesett, és miikodése kisiklott, igy a képzelt és

valés jelenségek kozt is felbomlott a kiilénbség.

Mig j6zan megtorlasi szandékanak lényege az éngyftilolet terhének megkénnyebbitése,
akképpen, hogy énmagérdl a figyelmet a masikra tereli megtéve azt gytilolete targyanak és
ezzel fenntartva énerejének és dnszeretetének latszélagos alkalmassagét. Addig Srjongésének
bossziija — bar ugyanezzel a szandékkal ismétli a mechanizmusat — sikertelen prébalkozasa
eme egzisztencidlis hazugsdg megbrzésének. fgy végiil majd Alasz elkeriilhetetlentil 6nmaga

onutalatanak targyavd' valik ebben a tudati ngerjesztettségben.

Az Oriilet
a) Epifania

A prolégus hidrom résztvevdje, Athéna, Odiisszeusz, és Aiasz. A két férfit legintimebb médon
az istennd epifanidja koti ossze. Mindkettdjitk szamara Athéna jéindulatd partfogéként
jelenik meg, méghozza mindkét esetben valaki massal szemben 1étrejové tdimogatottsdgrol
beszélhetiink. Nagyon hasonlé ez az eddigiekben részletezett 6ngytilolet, vagy meghitisult
szeretet tapasztalat elkertilésének dinamikdjdhoz. Ez esetben akdr két Athénérdl is
beszélhetnénk, azzal a megszoritassal, hogy az csak privat médon tud eléfordulni kiilén-
kiilén, de tulajdonképpeni értelemben ugyanaz marad. Mintha Szophoklész ennek kvdzi
megszemélyesitéseként vitte volna szinre az istennét, igy a szinpadon is csak hangjaként
jelenlévé Athéna, elgondolhaté egy tudatfolyamat metaforajaként is. Vizsgéljuk meg most

ennek értelmében el8szor a drama elsé sorait:

,Mindig figyellek én, 6 Lartiosz fia, I Ha ellenségfogdsra készen lesben allsz.”?

19 V6. FoLpenvi 2003, 317. Freud melankélia értelmezését idézve: , Fenndllt a libidénak egy meghatérozott személyhez
val6 kotGdése; egy valos sérelem vagy megrézkédtatas miatt azonban, amely [a melankolikust] e személy részérdl érte,
a kapcsol6das is megrendiilt... Megsztint a targyhoz valé kotédés, de a szabadda valt libidé nem irdnyult at egy masik
targyra, hanem az Enbe visszahizédott... A targy arnyéka ily médon az Enre vetiilt, amelyet igy bizonyos mértékig
mint tdrgyat, mint az elhagyott tdrgyat lehetett megitélni A targyveszteség ezaltal énveszteséggé alakult at.”

20 Aiasz, 1-2. sor.
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Az istennd tragédidban vazolt aktivitasa tehat koérvonalazédni kezd, amint felbukkan a
potencidlis ellenfél. A rivalis Masik biztositani képes a fentebb részletezett egzisztencialis
jelent8ségti fénytorés lecsapolodasat, természetesnek mondhaté kistilését, vagy precizebben:
Snismeretének eltoldsat, késdbbre halasztasat, 6ngytilolet altali terhének megosztasat. Ezen
a lépésen keresztiil az ellenséges Masik reldciéjaban, az En léttdrekvése kozvetett médon
igazolédik. Az 4thelyezés eredményeként az Onszeretet latszolagosan elérhetévé valik,
azéltal, hogy 6nmagat mardosé energisja ideiglenesen kiszervezédik. Azonban, az ellenfél
képmasaban megjelend gytlolettargy, feltétele a szinlelt 6nszeretet élményének, ezért

szeretve utalja azt. Ez kulcsfontossdgt Aiasz tébolyanak szempontjdbél.

A Pajzshordoz6, és Ldertész fidnak kitiintetett Gsszefonédasa egyrészt az istennd
megjelenésének bizonyos foku tapasztalatdban fejezédik ki, masrészt viszont, ezzel egyiitt
mindkettejiik ,6ngytilolet — mechanizmusa” specidlis irdnyt vesz, kiilénleges médon tarul

fel. Aiasz esetében legel@szor is elhajlik, kibillen, és célt téveszt, mindemellett til is csordul:

Mert megtalaltuk tonkretéve épp imént / Zsikmanyolt nyajainkat, és a pdsztorok /

Hullait: emberkézre vall e gyilkolés. /2

Kétségbeesett menekiilési kisérletének térekvése valGjaban kisérd jelensége, énutalata

standard mozgasabol valé eltéritédésének, annak megszokott medrébél torténd kidmlésének.
L ATHENA: Felétek indult csalfa tervvel éjszaka.

ODUSSZEUSZ: S kézel jutott, elStte allott mara cél?

ATHENA: A két vezéri sator ajtajahoz ért.

ODUSSZEUSZ: S hogyan tartotta vissza gyilkol6 kezét?

ATHENA: E balgatag kéjt én raboltam téle el, / Szemére én kiildtem balul-laté homalyt.”?

Haragjanak vehemencidja ellenére, tényleges ereje impotenssé merevedik. Az eddigiek
mintdja alapjan, Aiasz nézépontjabdl csak az ongytiloleten keresztiil torténhet talalkozas
a Mésikkal. Ami azt is magdval vonja, hogy az éngytilolet atruhdzédésa ugyan ,szeretve
gytlolten” adédik, — az énjét ideiglenesen megfosztva sajat utalatdnak silya aldl - viszont,
a Mésik szempontjabdl is végbemegy ugyanez a folyamat. Ami ad absurdum, megerdsiti az
egén beliil lappangé ongytilolet tapasztalatit. Miért? A Masik azdltal, hogy hasonlé médon
kiutalta éngytiloletét az Enre, ahonnan az a szeretetét remélné, csak gytloletet kaphat, igy
az utalat exponencidlisan maximalizdlédik, mig végiil magdra nem z4rul. Aiasz pozicidja
ellentmonddsosnak tiing, 4am valéjaban mindig is 6nmagat kergette ellenfeleinek gytilolet
altal megismert képmdsaiban. Ezuttal is irigységének Ariadné-fonaldn keresztiil taldl azokra,

azonban gy(loletének visszfénye, és az arra adott valasz, olyan kritikus tébbletet ér el, ami

21 IL.m., 25-27. sor.
22 I.m., 46-52. sor.
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végzetesen visszahull héstinkre. Ugyanakkor a kezdetektdl az Aiaszban lakozé meghitisult
szeretet, az abbdl kovetkezd ongytlolet, a mdsodlagos gytlolettargytél remélt szeretet
problematikus volta, és igy gytiloleten keresztiil feltirult vildga, alapjaiban autisztikus
beillitottsagot rejtett. Ebben az értelemben tudatanak tévedése nem egyedi eset, csak egyedien
hangstlyos. Gytilolet fiitétte illtzidja és szolipszizmusanak hatarozott megnyilatkozasa
kiz4rja 6t a valbsig kozosségébdl, ami letiltja terhe megosztidsanak tényleges lehetéségérdl

is. fgy az fokozatosan szétterjed énmagan és ellene fordul.

Ezzel szemben, Odiisszeusz, Alasz legfébb antagonistdja, mintha nem az 6éngytlolet
eddigiek altal megismert logikdja szerint mutikodne. A koztitk feszils ellentét mélyebb
értelemben is jelentékenyé vilik a cselekmény elérehaladtdval. Athéna, mint atvitt értelemben
elgondolt 6ngytlolet fenomén, ugyan Odiisszeuszndl is megjelenik, sét tidvozli is annak

ottlétét a hés. De ellenfeléhez kozelitve meglepd médon a félelem lesz 1irrd rajta.

L ATHENA: Mindjart meg is fogom mutatni tébolyat / Neked, hogy Argosz népe kozt
majd elmeséld. / Bitran maradj csak, hisz nem érhet semmi kar / E férfitdl: én pillantdsat

megfogom / S elforditom, hogy meg ne lassa jottodet. /(...)

ODUSSZEUSZ: Athéna, mit csindlsz? Ne hivd ki semmiképp! / ATHENA: / nem tudsz
csendben maradni? Gyavasig emészt?”?

Odiisszeusz nem osztozik Aiasz szégyenteljes helyzetén, sem az ereje dltali kiemelkedd
poziciéjan. fgy ndla sokkal természetesebb - szétszértabb - médon jelenik meg énszeretetének
lehetetlenségébdl tiplalkozé szorongas tapasztalata. Ugyan el8lép, de hattérbe is hiizédik,
ezért annak nehézkedése sokkal osztottabban tudatosodik. Mindazonaltal most hatarozottan
ittvan, amirdl feltételezésiink szerint az istenné jelenléte is tantiskodik. Azonban gytiloletének
idealis kortilményei ellenére, nem csak, hogy a rettegés keriti hatalmaba, hanem egyenesen

egylittérzést mutat rivalisa irdnt:

L ATHENA: Az istenek hatalma, latod, mekkora, / Odiisszeusz? Volt-e barki jézanabb eszii /

e hésnél, s kells pillanatban tettre kész?

ODUSSZEUSZ: Nem ismerek hasonlét; és sajndlom is / szegényt — bar rossz volt indulatja
ellenem —, / gonosz sorssal van egy szekérhez kétve most, / s tigy nézem ezt, mint 6nnén
végzetem jelét. / Mert latom, nem vagyunk mi semmi mds, csupan / tires képmadsok, mind,

kik éliink, kénnyd arny. /%

Az idézett szoveghely harom szempontbdl is roppant fontos.

o sz

El&szor: Odiisszeusz monolégjaban felmeriil az éngyftilolettel szemben térténd mozgés

képessége. Kezdetben csak kédosen, 6dzkodé viselkedése utal erre, amiért Athéna kérddre

23 I.m., 66-70. sor, 74-75. sor.
24 I.m., 118-126. sor.
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isvonja: ,Ellenségen nevetni nem gyoényor neked?”?. Az idézett szévegrészben viszont mar

hatdrozottabban, szanalom és részvét formajaban ttinik fel ez az ellentétes irdnyultsag.

Masodszor: Az istennd rabirja, hogy részesedjen Aiasz pszichotikus kinlédasanak lat-
vényédban, aminek hatdsara nem csak megrendiil, hanem alapvetSen meginog énnén léte-
zésében. Hogyan torténik ez? Alasz radikalizalédé onutdlat sémajan keresztill bepillantast
kaptunk a gytilolet , hamis-személykoziségébe”, vagyis egy olyan egyoldalisagba, amely a Ma-
sikat csak gytilolettargyként képes kezelni. Es ami most &riiletté tetéz8dott. Az ilyen tipust,
de kevésbé szélsGséges viszonyulds, egy folytonos oda-vissza mtiveletként hajtédik végre.
Viszont, ez az énmagdra fokozédva csavaradé térekvés nem képes tébbé a Miasik (Odiisszeusz)
gytlolettirgyava redukalédni, mert az maér sajat utdlatinak martaléka lett. Olyan fokon
elszigetel6dott, hogy onnén gytlolete mintegy elébe 1épett Odiisszeuszénak. Narcisztikus
médon megkettézédve, immaron illizidja foglyaként, csupdn képzelt masokkal bir kapcesolatba
lépni. Ez végleg letiltja természetes tehermentesitési miikodésmodjanak lehetéségérdl, ami altal
tovabb is mélyiil kilatastalan dllapota. De, ennek eredményeként, Odiisszeusz sem tudja Aiasz
képében lefoldelni billegs, belss természetébdl dradé fesziiltségét. Az Aiasz lelkébd] feltoérs
elemi szeretethidny, és annak énmagéra zarédé koreografidja olyan hatarfeltiletként’ viselkedik,

o

amely nem engedikijutni a hipotetikus éngytilolet ltal megismert természetes mozgdsi energiat.
Azonban mivel ebben az esetben éppen a levezetés, a kiszervezés lett volna a cél, a(z) (6n)
gytilolet, targyat vesztve halmozédni kezd. fgy, az Odiisszeuszbdl kiindulé gytilolet sem taldlja
meg stabil helyét a masiknal, kovetkezésképp az rajta marad a sokat tiirt hésén. Ezért igazabol
ittis félresiklasrol beszélhetiink. Azzal a kiilonbséggel, hogy az Aiasz latvanyanak val6 kitettség
altal, Odiisszeusz nem az &riilet, hanem a Misik felé térténé eléreugras irdnydba mozog (Nem
ismerek hasonlét; és sajnalom is / szegényt). Ugyanakkor, mindkettejiik kisikldsa, az éngytilolet
bizonyos foku atélése mellet zajlodik le. Ithaka kirdlydt is megérinti esend&ségének ténye,
melynek hatdsdra némiképp trrd lesz rajta a reményvesztettség. (Mert latom, nem vagyunk
mi semmi mds, csupan / tires képmésok, mind, kik élink, kénnyd dmy). Ahogy a melankélia
élményének vizsgalatanal is lattuk, a vildgtdl valé eltdvolodas sordn, Snmagatdl is tavolodni
kényszeriil az ego, ezzel idegenséget teremtve énmagan beltil. Hiszen a vildgot alkoté anyagbol
vétetett § is. Az istennd altal megmutatott emberi létet 6vezd védtelenség tapasztalatdnak
kovetkeztében, Odiisszeusz magét, és egytittal az egész emberiséget tires képmédsnak (eidélon-
nak)¥” nevezi. Esmilehetne talalébb képviselGje a Semmi massdgnak, mint a halal”®, vagy a holtak
lelke. Vagyis, Athéna hatdsdra elidegenedett 1atoszoghbdl tekint 6nimagdra, és a vilagban lev&kre,
ami altal bizonyos értelemben & a vildgon kiviilre helyezédik, a heideggeri otthontalansig”
allapotaba keriil. De a jelenvaldlét lehetséges lehetetlenségénél eredenddbb szorongdsforrdsra

talaltunk, az onszeretet képtelenségében. Mivel, ha a 1étezést

251.m., 79. sor.

26 Csillagészati hasonlattal, ahogyan a fekete lyukat koriilvevs eseményhorizonton at sem képes kijutni még a fény sem.
27 ScHREINER 2011, 14. ,, Homérosznél a halottak lelkének (psziikhé) megnevezése az dlomképpel (oneirosz), a képméssal
(eidolon) egyitt.”

28 HeLING 2007, 235. , Ezzel szemben a semmirdl tapasztalatot szerziink akkor, ha példéul egy hozzénk kézel 4116 ember
meghal.”

29 HEIDEGGER 2007, 222.
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folytonosan fenyeget$ Semminek a betorését ki is iktatjuk, nem vonul hattérbe a 1ét esetleges
értelmetlensége, és az azzal jaré vildgtél valé tavolédas, ,hatborzongaté idegensége®”.
Ezért kozvetetten Odiisszeusz is sajat ongytiloletébdl aradé elemi szorongdséval kell, hogy
taldlkozzon, m4s titon, mégis hasonléan, mint Aiasz. Azonban arra, teljesen ellentétes médon
reagal. Egzisztencidlis eléremozgdsanak lehet8sége jelen volt Odiisszeusz zsdnerében a
kezdetekt8l. Décogve, vonakodva gytilolt, - szinte egyediiliként a darabban -, mig teljesen

fel nem szamolédott utdlata és csapott at az egylittérzés valamilyen formadjéba.

Harmadszor: Bar a narrativa szempontjabél - és privat médon — Odtisszeuszt, és Alaszt
érinti csak az istennd 4ltali hatds, azonban — természetesen - indirekt médon a kézénség
szamara is megnyilvanul. Ezért a kozvetettség feltételével harmas 6sszefonédast lathatunk,
aminek eddigiekben ldtott kovetkezménye, a nézdben, a szinen latott fejlemények
impresszidjaként visszhangzik. Ennek a szinpadon is kifejez6dé beallitdsa Odiisszeusz tn.
voyeur-poziciéjan™ keresztiil nyilvanul meg. Ezzel mintegy, a cselekmény dimenziéjanak
kiterjedését, kinytilasat elidézve a nézdk is bevonédnak, vagy még intenzivebb kozelségbe
kertilnek a mtben zajlé eseményekkel. Aminek révén taldn, benniik is létrehivédik a

darabban Odiisszeusz altal képviselt egzisztenciilis elérehatolas.

LATHENA: / Mindig csak erre nézz tehit, s egy szét se mondj / Az istenekre gégosen,
s ne bizz nagyon / Magadban, hogyha tébbet ér erds kezed / A tébbieknél, vagy ha kincsed
stilyosabb. / Egy nap lestjt a f6ldre minden emberit / S folallit djra; partoljak az istenek / A

jozan embert, s gytilolnek minden gonoszt.”*

A prolégus utolsé momentumdban az istennd kifejti tettének mordlis lizenetét. Bar
figyelemre mélté értelmezésiink aspektusabdl, a monolég utolsé két sora: &ttétesen
Odiisszeusz méltatisa (partoljak az istenek / A jézan embert), még mindig az Aiasszal

szembeni (s gytilolnek minden gonoszt) viszonyuldst erésbiti.

b) Ongyilkossig

Mig héstlink kétségbeesett helyredllitasi kisérlete Sriiletté fejlédott - azaltal, hogy miiko-
désének ive mintegy elgorbiilt —, most annak meghosszabbitdsaként tovibb vetemedik, oly
mértékben, hogy az vissza is hajlik énmagdara. Ilyen értelemben 8rjongésében keletkezett

illdzidja tulajdonképpen énvédelmi funkciét betolts jelenség volt.

,Majd tjra satorba lépve, j6 idé / Multdval j6zansdga végre visszatért. / S amint meglatta
tébolyanak friss nyomdt, / Fejére titve felkidltott; majd a nydj / Romjira hullva tlt az
6ldoklés helyén, / Kézzel s korommel tépve tlstokét vadul./ Aztan csak iilt nagyon sokdig
hangtalan, / Majd rettentd szavakkal énrdm tamadott, / A térténtekrsl mindent titkolatlanul /

30 IL.m., 222.
31 ScHrREINER 2011, 14.
32 Aiasz, 127-133. sor.
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Megtudni vagyon, s hogy mi érte, mit tegyen. / Remegve adtam szdmot, 6, bardtaim, /
Mit miivelt, elmesélem tgy, ahogy tudom. / Keserves jajgatassal feljajdult a hés / Kitérve —
nem hallottam téle még ilyet; /Azt mondta mindig: csak silany, esett-szivii/ Emberhez illik
jajveszékeld panasz; / Fékezve zokszét és heves sopdnkodast, / Csak felnyogott olykor, mint

bédiilé bika.”*

Emlékezetkiesése miatt Alaszt, Tekméssza tudésitja a torténtekrdl. A hérosz elsé izben
mutatott érzékesalédasa térszerten fejezédott ki, projekcids vaszndt ,szép szarvd” allatok
jelentették, igy eredeti ellenfelei megmenekiilhettek. Voltaképpen az a hely, ahol az igazi
ellen tartézkodott,- mint afféle vakfolt esetében- szdmadra lathatatlannd, érzékelhetetlenné
valt. Az Atreidak satra elétt éri el autisztikus alapzsanerébél eredd &riilete hatdrvonalat,
melyen 4tlépve kitép8dik a valésag szovetébdl. De ezzel egyiitt, 8k, és minden maés ellensége
is — Aiasz képzeletében — dthelyez8dik a tér mas pontjra. Latasanak specidlis eklipszisét™
figyelhetjitk meg, amint képzelete a val6sdg elébe tédul, ezzel ledmyékolva azt. Ugyanakkor,
illazidja 4ltali drnyokoltsdganak lenyomataként, emlékezetén hézag keletkezik. U'jabb féket
iktatva rdzarédé ongytilolete elé, azonban ez is meghitisul, és a tragédia kapujava alakul.
Egyrészt mert emlékezni akar, mdsrészt azonban a kiesett idé segitségével lehetsége
nyilik, hogy szinte minden nehézség nélkiil képes legyen utilni 6nmagit. Az arulkodé
nyomok és Tekméssza beszamolja alapjan létrehozza az elmdlt idét, de az mdr nem
integralhat6 tudatidnak eredeti tapasztalatként. fgy, emlékezetébe illesztett cselekedeteinek
idegensége, és a miilt alapvet tivolsiga megnyitja Snmagara irdnyulé gytiloletének
akadalymentes dtvonalat. Tudatanak félig-meddig idegen emlékeihez valé visszafutdsa a
jelenben elmélyiti szorongasanak tapasztalatat. A kornyezet, és Tekméssza tajékoztatiasan
keresztiil, az emlékezettudatin létrej6v8 rés nem marad reflektdlatlan, igy az képes a
Semmi szorongaté vonatkozdsiban bejelentkezni szdmdra. Viszont tjra, és tjra visszatér
ahhoz, azzal a szandékkal, hogy visszanyerje 6nazonossiganak stabilitisat és azzal jaré
biztonsagit. Ugyanazt a motivumot ismételve, egyre fokozottabban tapasztalédik a létbe
val6 beletartottsag nyugtalanité élménye, tovabb szélesitve ezzel a lelkében 1évé idegenség
tapasztalatinak forrdsit. Aiasznak igy 6nmagdn keresztiil adédik a Semmi nyugtalanité
élménye, melynek kisérs jelensége az egyre inkdbb szétiradé melankélidja, vildgtol valé

elidegenedése.

,Pedig tudom jol azt az egyet, hogy ha hds / Akhilleusz barkinek még élve adja 4t /
Fegyverzetét vitézség elsé dijaként, / Nem vitte volna senki mas el6lem el, / Mit most
az drmanyos rékanak jutatott / A két vezér, megvetve nagy hatalmamat./ S szemem s
agyam ha el nem fordul mdésfelé / Szandékomtdl eltévelyedve, 6k soha / Nem itélhettek
volna tébbé masrol igy. / De jott a szliz istennd, Zeusz gorgdszemt / Lednya, épp amint
indultam elleniik, / S megcsalt, veszett betegséget boritva ram, / Ezért mocskoltam

barmok vérével kezem.”*®

33 I.m., 305-322. sor.

34 Ijjra egy csillagaszati hasonlattal élve, ahogy holdfogyatkozasnél a Fold arnyéka a Holdra vet8dik, Aiasz esetében
agy takarja el a val6ségot a képzelete.

351.m., 441, 453. sor.
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Ugyanakkor természete is valtozdson esik at, gyilkos indulata, rezigndlt panassz4 sapad,
harag helyett, az apétia hatja 4t szavait. fgy egyrészt lathatjuk megfakult tehermentesitési
torekvésének tehetetlenségét. Vagyis, emlitett ellenldbasai nem képesek a tovabbiakban
elvezetni — sem képzeletben, sem az emlékezetében, sem valésdgosan - destruktiv energiit.
Sokkal inkabb emlékeztetve 6t gyaldzatara, felerésitéi lesznek annak. Mégpedig azért, mert
Aiasz szempontjdbél 8k fajdalménak eléidézsi, viszont gytiloletét, cstiggedtsége miatt, nem
képes mar kiutalni rajuk. fgy, az novekedve, mégis megosztatlanul ndla maradva, egyre
inkdbb énmagara irdnyulva fejtédik ki annak pusztité ereje. Masrészt elkeseredett beszédébdl
atszlirédik ferde, és alapjaiban hamis 14tészbgének helyzete, amelyre mar a homéroszi
szovegekben is taldlunk 4rulkodé nyomokat. Az Ilidsz huszonharmadik énekébdl kidertil,
hogy a Patroklosz tiszteletére rendezett viadalon sem bizonyul minden versenyszdmban a
legvitézebbnek. Diomédésszel és Odiisszeusszal szemben csak dontetlenre sikeriil kihoznia
a parbajt, Poliipoitész ellen ki is kap. De legnagyobb vetélytarsaval, Hektérral szemben
sem arat egyértelmd diadalt, pedig eldénthette volna a csata kimenetelét. Es most, — bara
cselekmény szerint isteni befolydsra —legvadabb diithének célpontjaitis elvéti nkontrolljanak
hidnya miatt. Noha, Aiasz a gérogok egyik legkivalébbika, mégis az 4ltala dhitott dicsGség
megszerzésének korldtait dnmagéban kellett megtaldlja. , Az ardnytalan bosszi és megtorlas
mogott ardnytalanul nagy remények szertefoszlasa rejlik.”?® Ennek sziintelen élménye
és elutasitisa, az eddig emlitettek logikdja szerint szakadatlanul gerjesztette a hésben

szunnyadoé éngytilolet kikertilhetetlen tényét és tapasztalatat.

LAIASZ: Az dlom is feloldja azt, kit megkotott / Miért ne valjunk jézanokka igy mi is? /
Bizony, beldtom én most, hogy csak annyira / Kell gytlontink az ellenséget, mintha még /
Egyszerbaratunk lenne tjra; s annyira / Segitek matol fogva csak baratomon, / Mint hogyha
nem maradna mindig az; hiszen / A legtébb embernél nagyon bizonytalan / A baratsig
révie. Amde hagyjuk ezt; (Tekmésszéhoz) te meg/ (...) Hogy megtaldltam nagy bajomban
udvomet.”¥

Olyba ttinik mintha Tekméssza szavaira megenyhiilt volna a hds, amirél késébb
persze kidertil, hogy csupan elterelés volt. Viszont, kifejezetten érdekes, hogy Aiaszban is
megfogalmazédik az Odiisszeusznal latott eléremozgds, elére torés, vagyis az ongyftilolettel
szembeni mozgds lehet8sége. Ugyan, felmeriilt benne, de mégsem véltotta valéra. A rejtély
felolddsahoz homalyos utaldsként csak egy joslat all rendelkezésiinkre. Illetve, feleségéhez
intézet igéretében, finoman leplezett kétértelmi megnyilatkozisa is. Atmenetileg kinyil a
Masikért - akdr ellenfeléért is -, de rogton hozza teszi, hogy barataival folytatott viszonyét
is megregulazza, hiszen teljesen bizonytalan ki marad mindig mellette. Ez a hétkéznapisag
ongytlolet szabta tiikorjatékanak természetes racionalitidsa, és ebbdl jél lathatéva valik,
az Odiisszeuszhoz képesti killonbség. Laertiosz sarja, annak dacdra, hogy latta milyen
banasmaédban részesitette volna 6t a hérosz, képes volt egyiittérzést mutatni. Addig Telamén
fia még elméleti értelemben sem tud kilépni gytlolet 4ltali huzalozottsdgébdl, azon beliil

vz

maradva gondolja el a Masik felé torténé eléreugrast, ezért az csak kozeledésnek ting

36 SzorHOKLEsz 2004, 427. (Bolonyai Gébor utészava.)
37 A1asz, 676-684. sor, 692. sor.
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kozeledés marad. Tehdt, Aiasz, feleségét nem szimplan megvezeti, 6 komolyan gondolja,
valéban megprébél kitémi, azonban haldlra itélt akciénak bizonyul ez is. fgy fokozédik
végezetessé, kétségbeesett és kitittalan helyzete. Viszont, ennek fényében Kalkhasz jéslata is

értelmezhetévé valhat.

, HIRNOK: Tiltotta Teukrosz, hogy satrat elhagyja ma / A hés, amig amig 6 meg nem
érkeznék ide”®, Csak tartsa még a most vildgité napon / Satrdban Alaszt, és kimenni

semmiképp / Ne hagyja, hogyha élve vagyik latni 6t.%

Ha megnézzilk az Aiasz Griiletére és 6ngyilkossagi szandékara adott reakcidkat szalamiszi
tarsal,® és csalddja'’ esetében, egyértelmtien kirajzolédik kapesolatai aszimmetrikus
természete. Méghozza a résztvevék mindkét oldal feldl torténd jévihagyasaval. Hiiséglikért
cserébe Aiasz védelmének garancidjat kovetelik. Vagyis, legintimebb kéreiben is ir —
szolga viszonyt mtikodtet. Ami nem zérja ki az esetleges gyengéd érzelmek megjelenését,
ugyanakkor a voltaképpeni szeretet — vagyis az egzisztencidlis értelemben vett eléremozgas
- esélyét ellehetetleniti. E konstellaciébdl eredd erotikus® deficit nem érinti az alarendelt felek
szemszogét, kizarélag Aiasz pozicidjat zarja korlil. A rairdnyulé szeretet els6bbségi feltétele
mindenviszonydnak.Ezazadas-vételalaptihozzaalldsa ,szereteengemvalaki?”, problémajat
implicit hordozza, aminek generdtora a kérdés mogott hiizédé meghitisult énszeretet
rémképe. Ezért nem képes gydgyirra talalni, legsziikebb hivei személyében, kapcsolatuk
alapszerkezete kényszeriti ki eme egzisztencialis értelemben vett merevségét. Azonban félig
- meddig felocstidva 8rjongésébdl, elsSként féltestvérét Teukroszt szélitja,* és mintha a jéslat
is a taldlkozds fontossdgat sugallnd. Taldn egyediil Teukroszt tartotta 6nmagdhoz mélténak,
és taldn egyediil felé tudott mellérendelé médon koézeledni. fgy lehetséges, hogy a vele
valé talalkozas észrevétleniil oszlatta volna el éngytilolete s6tét fellegeit. Mégpedig azdltal,
hogy e mellérendelé vonatkozds révén repedés keletkezik, Aiasz onutdlatanak falaibél
épitett bortonén. Kilatast nyitva ezzel, az éngytilolettel ellentétes mozgas, vagyis a szeretet
aktusdra. Ez esetben nem a Masik rd irdnyulé szandéka szavatolja pillanatnyi biztonsdgénak
tapasztalatat, hanem a Masik felé valé el6remozgas 4ltal, - azon keresztiil és mértékének
megfelel@en - nyeri stabilitdsdnak élményét. Megszokott személykozi relaciéjanak 180 fokos
fordulata, talan kimenthette volna a hést gy(irtizé énutalatinak poklabdl. De a talalkozas

elmaradt, és Aiasz sorsa ezzel végleg megpecsétel6dott.

LA gyilkos vas mar 4ll, ahogy legbiztosabb, / Hogy vdg — ha fontolgatmi lenne még
id6; / Ajandékul hés Hektor adta, legvadabb / Ellenfelem, kit gytiloltem még latni is; / Az
ellenséges tréjai foldbe dstam el, / Es frissen élesitettem fendkévon; / Meg is szildrditottam,

tgy astam be j6l,/ Hogy szivesen juttasson gyors haldlt nekem.”*

38 1L.m., 741-742. sor.

39 I.m., 753-755. sor.

40 I.m., 135-140. sor, 165-166. sor.

41 IL.m., 487-524. sor.

42 A sz6 tdgabb Osszefliggésében hasznalt szeretet értelmében.
43 I.m., 342. sor.

44 [.m., 815-822. sor.
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Hektor kardja, Alasz éngytiloletének tokéletes szimboéluma. Egyrészt a csata egy fontos
pillanatidban nem tudott teljes mértékben helytallni, igy ajdndékcserével zarult az 6sszecsapds.
Ezért a fegyver, kudarcanak és szégyenének is mementdja, utébbinak azért, mert tébolyara
emlékezteti 6t.%° Tehat, e harci eszkéz valamiképp kapcesolatban 4ll énutdlatanak el&térbe
helyezédésével. Masrészt annak jeleként elgondolva: az a penge, amely eddig szolgalta
6t még a ,sokszarvd nydj” apritisakor is, és amit most is maga élesitett, kifejez8en ellene
fordul, és végzetének beteljesitGjévé vilik. Pontosan gy, ahogy kiszervezett éngytilolete
kezdetben segitségére volt a harcban, majd &riiletébdl fakadé illiziéjaban is, és amit most is
maga élezett, azzal totdlis lefedettségbe kertilve, végezetévé fajul. Egyre nyomatékosabban
kiteljesedd énaverzidja, sajat kardjdba dontotte végiil a héroszt. Stilszertien utolsé szavai,

tragédidjanak afféle hattyddalaként, az Atridakra szért atkoktdl hangosak.

Exodos

A mii végkifejletében a prolégusbél megismert ellentétes mozgas kovetkezetes kiterjesztése

torténik, ami altal tovabb differencidlédik Odiisszeusz viselkedésének természete:

,ODUSSZEUSZ: S most Teukrosz hallja szémat; 6, amennyire / Ellenségem volt, most
olyan kedves nekem; / E holtat eltemetni kivinom vele / Egytitt, megtenni mindent, mitsem
hagyva el, / Mit emberek tehetnek hés vitézekért.”4

A két hés kozott hiizédé viszaly kizdrja a kolcsonosség legesekélyebb lehet8ségét is,
rdadasul nem pusztin egy konfliktusrél van sz6, hanem bestidlis és vérszomjas gyilkoldsi
vagyrél. Ennek tudatidban, és a megtériilés képtelenségével szemben tor Odiisszeusz a
Masik irdnyadba. S6t Szophoklész ezt tovabb mélyitve Alasz haldlaval mintegy végteleniti
a tavolsdgot. Tehat, nem csak az észszertiség berkein belill miikédé viszonzas irraciondlis
mértékd hianyanak dacdra, hanem annak teljes megsemmisiilése ellenére is képes Aiasz felé
torténd elémozgdsra. Ebbdl kovetkezen nincs szitksége biztositékra, igy a kérdés immaéron
nem, az hogy ,Képes-e 6nmagat szeretni?”, vagy ,Képes-e 6t magan kiviil mds is szeretni?”,
hanem hogy el képes-e a Mésikat els6ként szeretni?”?. Az els§ és masodik esetben is a
kérdésre adott valaszok jutalma a bizonytalansag 61jit6 tapasztalata. Az 6nszeretet logikai
lehetetlenségén, és a mdsoknak valé kiszolgéltatottsig esetleges voltan keresztiil taldlkoztunk
a meghidsult szeretet tapasztalat f4jdalmas élményével. Voltaképpen erotikus redukciénk

o

alapjat kaptuk az éngytilolet szorongaté élményében.

Azonban, Odiisszeuszt nem akadélyozza elSretérésében Aiasz gytilolete, ezért masodik
kérdésiink egyszertien hatlyat veszti a szeretet mozgdsdban. Mint ahogy az elsé kérdéstink
is, ugyanis masok esetében nem 4ll fenn a logikai apéria problémaéja. fgy az egyetlen és
legfontosabb probléma a harmadik kérdés marad. Amire a feleletet Szophoklész Odiisszeusz

altal vélaszolja meg. Nemcsak hogy képes ra, hanem ez a teljesen uralma alatt 4116 esemény —

45 IL.m., 660—665. sor.
46 L.m., 1376-1380. sor.
47 MarioN 2012, 97.0
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ti. hogy minden kortilménytdl fiiggetleniil dénthet — a legnagyobb szuverenitasi képessége
is. Amelynek miikodésére, a darabban vazolt lehetetlen helyzet kivalé példa. De Aiasz haldla,
egy Ujabb szinten is jelentéséggel bir. Alapvetben Telamoén fidnak Odiisszeusz ellen irdnyulé
vak diihe, lirességet, hidnyt, kvazi ,szeretet hianyt” teremtett. Ilyen értelemben de facto a
léten tdlra nyult mdr alapvetden is el6rehatoldsi széndéka, Alasz haldlanak bekovetkezte

el6tt, viszont most a konkrét Semmi jelentkezik be a héson.

De a szeretet miikodését a darab szerint ez semmiben nem gatolja. Magyarul, a szeretet
aktusa meghaladja a 1ét és a Semmi kett8ségét, tillmutat azon. A gondolatot meghosszabbitva,
- és némiképp ellépve Odiisszeusz helyzetétsl — a szeretet odaadé mozgasaban, az énhez valé
ragaszkodas helyett, az attol torténd eloldédést taldljuk. A feltételezett Semmihez kozeledés
sordn, az ego egyre inkdbb dtadédna annak, ami altal meg kellene semmistilnie. Azonban
nem ez torténik, hanem még a haldl idegenségét képzS Semmi is érvénytelenné valik az
el@retorés kovetkeztében. A szeretet dinamikdjdban a haldlhoz hasonlé médon az én elkezd
kioldédni, viszont e kidramlds eseménye a biztonsdg egyre terjedd tapasztalatdval jar. Az
ego létére, annak értelmére iranyulé kérdései egyértelmiivé valnak, nem meriilnek fel, ezért
a szorongds élményének helyére a biztonsag tapasztalata kertil. fgy, megismertiik az ego
alapvetd antinémiajat: minél tdvolabb veti magat a Masik irdnyaba, anndl hatirozottabban

jelenik meg ontolégiai megalapozottsaganak kézenfekvésége, és annak nyugalma.

Ez nem azonos a heideggeri akarki (das Man) létmédjéba valé beleveszéssel, mert nem
menekiilés. Az, sokkal inkdbb az éngytilolet kapcesan tirgyalt raciondlis vagy cserealapt
beillitéddssal lehetne parhuzamba allithaté. ,A vildgban-benne-lét, amelyhez éppoly
eredendéen hozzatartozik, kézhezdllohoz kotott 1ét, mint a madasokkal valé egyiittlét,
mindig énmaga kedvéért valé. Az énmaga azonban mindenekelétt és tébbnyire nem-
tulajdonképpeni, hanem az akarki-6nmaga. (...) A jelenval6 1ét atlagos mindennapisaga
ennélfogva ligy hatdrozhaté meg, mint hanyatléan — feltdrult, belevetetten-kivetiils vilagban-
benne-1ét, amelynek ,vilag”-hoz kotott 1étében és a masokkal valé egylittélésében maga a

legsajatabb lenni-tudas a tét.”*- irja Heidegger.

Azonban, a jelenval6lét nem elfordul a szeretet aktusiaban énmagdtél valaki mas felé,
hanem felfiiggesztve az elforduldst, odafordul a szorongashoz, és annak dacara indul el a
Masik irdnyaba. Itt, és féleg a Szophoklész dltal bemutatott kiélezett szitudcion keresztiil,
alkalom adédik a szeretet, Semmin is 4thatolé természetének feltiruldsira. Paradox
moédon a ,legsajatabb lenni tudds”, a szeretet aktusanak odaadé voltin nyugszik, eme
egzisztencidlis el8relépés dltal nyeri meg igazan® azt. Végiil is az Athéna altali 6sszekotottség
kovetkezménye, mds médon, de Odiisszeuszndl is egy a halalhoz hasonlé egzisztencidlis

mozdulattal jar, noha esetében egy egészségesebb 1étméd elsajatitisaval is.

48 HEemEGGER 2007, 213-214.
49 V6. A szeretet személykozi miikodésének szempontjdbodl: ” Aki meg akarja menteni életét, elveszti, aki azonban értem
elvesziti, az megtalalja.” (Maté 16, 25.)
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Osszegzés

Szophoklész darabjan keresztill, a gbroég pesszimizmus mélyén hiizé6dé emberi léttel
jaré kétségbeesés természetébe kaptunk bepillantdst. A marioni erotikus redukcié
alkalmazésaval, azonban a szorongdas lényegét feltarva, eljutottunk az éngytilolet hipotetikus
fogalmahoz. Azaltal, hogy belattuk, lételméleti megalapozatlansdgunk kiiktatdsa mellett
sem, menekiilhetiink a szorongas fenyegetd tapasztalatatol. fgy tovabb finomodott a drdma
altal vazolt egzisztencidlis problematika. Ennek révén Aiasz 8rjongésének oka, miikédése,
és végzete is megragadhatébba vilt. Tovabbd, elképzelésiink szerint, Athéna felfoghaté az

ongytlolet megszemélyesitGjeként.

Ha belegondolunk, a gorog isteneket 4ltaldnosan kisérd szeszélyes természetiikbe, és
az ezaltali, a halandékat érint§ veszélynek valé kitettség fenomenalitasdba, a szorongas
tapasztalatat el6idézé 4allapot kozelségébe jutunk. ,A szorongds a legartatlanabb
helyzetekben is felbukkanhat.”* — mondja Heidegger. Akdrcsak az istenek csapésai. De az
élet-haldl esetlegességének tapasztalata sordn, valéjaban titkrét tartva, az egzisztencia 6nnén

létbehelyezettségének nyugtalansidga bukkan el altaluk.

sz

Athéna ongytilolet metaforaként torténd elgondoldsat, az indokolja, hogy logikai
dtvonalunk soran kirajzol6dé els§ szadm probléméva - a hamleti kétellyel szemben -, a szeretet
kérdése valt. Az onszeretet meghitisultsagabdl, és masok szeretetének esetlegességébdl
kovetkezett az ongytilolet logikai ténye, kimutatva igy, az egzisztencia legmélyén hizédé
els@szamu szorongdsforrast. Ezt Alasz Sriiletének elézményeinek feltdrdsa tdimasztotta ald.
Eme marioni prizman keresztiil a tragédia metafizikai jelent&ségti tizenete bukkant el8. A két
hés Gtja, erre az univerzalisnak nevezheté nyugtalansigra,- melynek legmélyén az éngytilolet
talalhaté - adott két eltérd valaszként mutatkozik meg. Aiasz végigjarta gytiloletének poklat,
vele szemben Odiisszeusz csak kozvetetten melankolikus szemlélete 4ltal taldlkozott azzal.
Aiasz hésiesen kitart 6nutélat okozta szenvedésében, amely driiletének, melankélidjanak, és

végzetének is elidézdje.

Odtisszeusz viszont a szeretet miikodését képviselve, meghaladja a hétkoznapisag
,csere alapi”, és ongytlolet koré szervezdds dinamikajat. Szophoklész 4altal alkotott
specidlis helyzet ttjan, és Odiisszeusz szerepét végiggondolva a szeretet, még a heideggeri
értelemben hasznalt Semmit is meghaladé tulajdonsdga bontakozott ki. Ami dltal megkaptuk
aszorongés hatastalanitdsanak egyetlen legitim médjat. Mindezt Aiasz tébolyanak vizsgalata
tette lehet6vé, ami altal mi is betekintést nyertiink a 1ét tragikumaba. Es talan Szophoklész,
drdmdjaval, szimunkra is lehet8séget adva, egy mar-mar emberin tili pozicié elsajatitasira

nyilhat alkalmunk: a szeretet 6nmagunkbél kiindulé eseményének megvalésitasaban.

50 HEDEGGER 2007, 222.
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