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BANYAI ALEXANDRA

A lampads fénye
A Milindapanyha ijjasziiletés-metafordinak vizsgailata
kognitiv nyelvészeti eszkozokkel

Jelen irdsdban o szerz& o mai modern kognitiv nyelvészeti eszkézsk és egyéb referdlt szuttdk
segitségével elemzi a Milindapanyha 3.2.1. szévegét, ami az Gjjésziletés témaksrét harom
hasonlot segitségével jaria karil.

Bevezetés

A Milindapanyha egy olyan buddhista tekintetben oéridsi jelentségti posztkanonikus
alkotds, melyet hatalmas tisztelet 6vez. Szamos, még ma is aktudlis és érdekes kérdésre ad
valaszt, amiket olyan hasonlatokkal prébdl vildgossa és egyértelmtivé tenni, melyek altal

egyes buddhista alaptanitasokat is jobban megérthetiink.

Az egyik ilyen fontos — a pali kdnonban csak attételesen kifejtett — tanitds az tjjasziiletés
problémakoére, ami valldsi hovatartozastél fiiggetlentil szamos kérdést vet fel. Feltételezhetjiik,
hogy a vildgon szinte minden emberben felmeriilt mér a kérdés, hogy mi van a halal utin,
van-e kovetkezd élet, van-e pokol, mennyorszag, hova keriiliink, van-e tjjasziiletés, ha van,

mit visziink magunkkal, kik leszlink akkor, volt-e el§z6 élet, és ha igen, kik voltunk akkor.

Mivel az ismeretlent az ember mindig kényszeresen meg akarja ismerni, igy ezekre a
kérdéskre is tudni akarja a valaszokat, még miel6tt sajat maga megtapasztalna azt. Mivel
az Ujjasziiletés és az ezzel kapcsolatos témakorok mindig a fékuszunk targyat képezik,
épp ezért jelen irdsomban ezt a témakort jarom koril egyetlen széveg elemzése altal a mai

modern kognitiv nyelvészeti eszk6zok és egyéb referdlt szuttik segitségével.

1. Kognitiv nyelvészeti dttekintés

A korulottink 1évé vildg megismerésére vald torekvés az emberiséget 6rok idsk 6ta
kutatasra és elméletek feldllitisdra Osztonzi. A valésag megismerésére iranyulé végtelen
tuddsvagy, és a dolgokra valé racsodidlkozds adja a motivaciét, hogy felfedezziik az

ismeretlent, és tijat hozzunk létre. Ennek a tudasvigynak koszonhetiink olyan 1j tudoméanyos
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irdnyzatokatis, melyek az emberi elmemiikédést és a tudat megismerési folyamatait kutatjak.
A kognitiv nyelvészet a 20. szdzadi nyelvtudomany utolsé évtizedeinek igen népszert
tudoménya, melynek legfébb allitdsa, hogy az emberi nyelv megértésének a kulcsa az emberi

megismerés folyamatainak a megértésében és modellalasdban rejlik.!

Mig a generativ nyelvészet a nyelvet, mint elvont tirsadalmi képz&dményt vizsgalja, és
kiz4rélagbioldgiai és mentalis konstrukciénak tekinti, addiga kognitivnyelvészek figyelembe
veszik az emberi tényezét, mely sosem lehet egységes és idedlis, nem mentes a fizikai és
a pszichikai tokéletlenségektdl.? A két elmélet kozotti egyik legjelentésebb titkozési pont a
metafora volt, mivel a metafordk leirdsiban a generativ nyelvészet grammatikai szabélyai
nem érvényesiilnek. A generativ elmélet teljesen figyelmen kiviil hagyta és jelentéktelennek
tartotta a metafordkat, ezzel szemben a kognitivistdk igy vélték, a metafora nem mds, mint ,,a
természetes nyelv funkcionaldsanak egyik alapveté médja. A kognitivistdk azt valljdk, hogy
a metafora titkkrozi az ember megismerési, valamint gondolkodasi folyamatait, és minden
nyelvhaszndl6 a segitségiikkel kommunikal”.? Ez az elmélet teljesen 1j kutatési perspektivak

el6tt nyitotta meg a kapukat.

A ’80-as évekig a metaforakutatis méltanytalanul el volt hanyagolva, kizérélag nyelvi jelenségnek
tartottik Sket, melyeket miivészi, esztétikai vagy retorikai céIbél lehet alkalmazni, irodalmi diszitésen
kiviil tigy vélték nincs réjuk sziikség. George Lakotf és Mark Johnson 1980-ban megjelent Hétkéznapi
metaforaink cimt kényvben azonban egy 1ij elméletet adtak kozre, mely megvéltoztatta anyelvészek
metafordkhoz valé viszonyat. Ijgy vélték, a metafora nem csupédn nyelvi jelenség, anndl jéval t6bbrdl
van sz6. A metaforahasznalat 4thatja a gondolkoddsunkat, a mindennapi nyelvhasznalatunkat. Nem
csak irok, kolték és miivészek hasznaljdk, hanem mindenki, anélkiil, hogy ennek tudatiban lennénk.
Nem csak a tehetséges emberek kivaltsiga, hanem egy értékes kognitiv eszkdz, szemléletmédunk,
gondolkozasunk meghatirozé nyelvi kifejezédésel, melyek alapvets szerepet jatszanak tarsadalmi,
kulturdlis és pszicholégiai valdsagunk megalkotasdban is. Definicidja szerint ,a metafora nem csupan
aszavak vagy a nyelvi kifejezések tulajdonsiga, hanem fogalmi rendszer és az emberi gondolkozés
jellemzdje, melyben az egyik fogalmat a masik terminusai révén fogjuk fel.” (Kévecses 2005, 15.)

Ametaforak uraljdk a gondolkoddsmédunkat. Mivel folyamatosan aktivak a tudatunkban,
kénnyedén hasznéljuk Sket. Segitségiinkre vannak a dolgok megértésében, haszndlatukkal
jobban raldtunk a mondanivalénkra, annak mélyebb értelmére, épp ezért alkalmazhatta Sket
a Buddha is beszédeiben, hogy az elvont, sokszor nehezen értheté fogalmakat, kifejezéseket,

magét a tanitist egyszertibb, mindenki szdmara érthets forméban tudja 4tadni.

Hogy jobban megértsiik az elemzésemben hasznilt médszertant, meg kell vizsgdlnunk a
metafordk kognitiv nyelvészeti megkozelitését, melynek tételén beliil a metafora egy fogalmi
tartomédnynak egy madsik fogalmi tartomény terminusaival torténé megértését jelenti. A két
tartoménynak kiilén neve van: ahonnan a metaforikus kifejezéseket meritjiik az a forrastarto-

many, és ennek segitségével érthetjitk meg a céltartomany fogalmait. Altaldban egy absztrakt

1 Kerresz 2000.
2 BaNczEROWSKI 1999b.
3 BaxczEROWSKI 1999¢.
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fogalomkort fogalmaznak meg egy konkrétabb segitségével, ahol az absztrakt céltartomany lehet
az erkdles, vagy, érzelmek, gondolatok, gazdasag, idé vagy kommunikécié, ami a konkrétabb
forrastartomanybdl merit maganak bévebb magyarazatot, mint névények (munkank gytimélese),
t6zés (siker receptje) vagy hémérséklet (jeges pillantds). Ezeket a metafordkat elGszeretettel
alkalmazza a buddhizmus is, 1évén az 6rokkévaldésdg vagy az djjasziiletés természetiiknél fogva
elvontak, hiszen nincs konkrét tapasztalatunk veliik kapcsolatban. Kériilirasukndl mindenképp
mas Osszehasonlitdsi alapra is szitkségiink van, ha szeretnénk jobban megérteni ezeket az
elvont fogalmakat. Bariczerowski szavaival: ,a metafora olyan eszkbze az embernek, amely
lehetévé teszi bizonyos absztrakt cselekvések és tartalmuk konkrét médon torténd kifejezését.
A metafordnak készénhetéen az ember jobban felfogja azt, amit képtelen teljes egészében
megérteni, nevezetesen az érzelimeket, az értékeket, a pszichikai folyamatokat.”*

Tovabba szintén fontos aspektus, hogy minden metafora esetében létezik a megfelelé-
seknek egy szisztematikus rendszere, melyeket leképezéseknek neveziink. Ezek a leképezések
segitenek a metafordk kénnyebb megértésében, és ezt az eszkozt hivom majd segitségiil a
Milindapanyha hasonlatainak elemzésénél. Konkrét példaval élve A SZERELEM UTAZAS
metafora leképezési rendszerében a szerelmesek az utasok, az utazds maga a kapcsolatot
alkot6 események, a jarmi a kapcsolat, a megtett tivolsag a kapcsolatban elért haladas, az
akadalyok a kapcsolati nehézségek, a valaszutak a szerelmesek doéntései, az 1t célja pedig a
szerelem célja. fgy minden nehézségek nélkiil megérjiik, amikor azt halljuk a kapcsolatunk
valaszithoz érkezett vagy hosszd utat tettiink meg idaig. A leképezésekkel a metafordk

darabjaira bonthatéak, ahol minden elemet a megfelels helyen lehet értelmezni.

A fenti médszerekkel kozelebb juthatunk egyes szévegek mélyebb tartalmaihoz, és
lehetéségiink nyilik azok athatébb vizsgdlatira. A nyelviink ilyen szintti megértésének

segitségével kozelebb juthatunk sajat belsé motivaciénkhoz is.

2. Milindapanyha 3.2.1.

Aszbéveget magam forditottam le palibol, elemzésénél kizardlag az dltalam elkészitett magyar
valtozatra hagyatkozom. Ugyanakkor a pali sz6veg néhol dmyaltabb jelentéstartalmakat is

hordoz, ami tovabbi elemzésre és kutatémunkara dsztonoz.
Milinda idézeteit ,M"”-el, a Ndgaszéna altal mondottakat , N”-el jelolom.

,M: Akiraly igy sz6lt - Nagaszéna uram, aki itt jrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?
N: A rangid@s szerzetes ezt mondta — Nem is az, nem is masik.
M: Mondj egy hasonlatot!

N: Nagy kirdly, voltdl te kicsi, fejletlen, tehetetlen, hanyattfekvd, — vajon most, felnétt-
ként ugyanaz vagy? Mit gondolsz errél?

4 BANCZEROWSKI 1999, 82
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M: Nem uram, méasik volt az a kicsi, fejletlen, tehetetlen, hanyattfekvé, és masik vagyok

most én, felnéttként.

N: Ebben az esetben, nagy kirdly, nem is lehet anyad, apdd, tanitémestered, nem tanul-
hatsz mesterséget, nem lehetsz erényes és boles! Mert més vajon a csira anyja, més a
zigbtaé, az embriéé, a magzaté, mds az Ujsziilotté, a gyereké, a felnétté, mas tanul mes-

terséget, mas lesz kimtivelt, mas kovet el blinds tettet, masnak védgjak le a kezét, labat?
M: Dehogyis, uram! Am, ha igy all a dolog, akkor te mit gondolsz?

N: A rangidés szerzetes igy valaszolt — Te voltal az a kicsi, fejletlen, tehetetlen, hanyatt-
tfekvd, és te vagy ez most, felnéttként. Mindegyik ugyanerre a testre vonatkozik, egy-

szerre bennefoglaltatnak.
M: Mondj még hasonlatot!

N: Tegyiik fel, nagy kirdly, hogy egy ember meggyijt egy ldmpast. A lampés egész

éjszaka ég?

M: Igen, uram, egész éjszaka ég.

N: Nagy kirdly, a lang este az, ami éjjel?

M: Nem, uram!

N: Nagy kirdly, a lang éjjel az, ami hajnalban?

M: Nem, uram!

N: Nagy kiraly, masik volt-e a lampas este, mdsik volt-e gjjel, masik hajnalban?
M: Nem, uram. Ugyanarrél a ldimpésrol van szé, amely egész éjszaka égett.

N: Nagy kiraly, épp igy rendezédik a létpillanat-sorozat is: masik az, amelyik megsziile-
tik, mésik az, amelyik elmiilik, de anélkiil rendez8dik, hogy lenne ,,elébbi” és ,utébbi”.

Ezért nem is ugyanaz, nem is masik; az el6z6 tudat(pillanat) az utébbi tudat(pillanatban)

bennefoglaltatik.
M: Mondj még hasonlatot!

N: Nagy kiraly, itt van a frissen fejt tej. Ez id6vel aludttejjé valtozik, az aludttejbdl vajja, a
vajbol ghivé valtozik. Nos, ha valaki azt mondja, ,,ami a tej, az az aludttej, ami az aludttej,

az a vaj, ami a vaj, az a ghi” — akkor & vajon helyesen beszél?
M: Dehogyis uram, csak azon alapulva keletkeznek.

N: Nagy kiraly, épp igy, rendezédik a létpillanat-sorozat is: masik az, amelyik megszii-
letik, mésik az, amelyik elmulik, de anélkiil rendez8dik, hogy lenne ,elébbi” és ,utébbi”.
Ezért nem is ugyanaz, nem is masik; az el6z6 tudat(pillanat) az utébbi tudat(pillanatban)

bennefoglaltatik.

M: Okos vagy, Nagaszéna uram.”
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3. A szoveg elemzése kognitiv nyelvészeti eszkozokkel

Ahogy azt maraz el6z8ekben is kifejtettem, kognitiv nyelvészeti szempontbél a metafora egy
adott fogalmi tartomédnynak egy mésik fogalmi tartomany terminusaival torténd értelmezését
jelenti, ahol a céltartomany absztrakt fogalomkérét a forrdstartomany konkrétabb fogalma-
ival prébaljuk megérteni. A Milindapanyha 3.2.1. Gjjésziiletéssel kapcsolatos szévegét is ilyen
felosztasban vizsgélom, ahol az djjdsziiletést, mint elvont fogalmat szeretné jobban megérteni
Milinda. A buddhista terminolégidban nem idegen a hasonlatok hasznélata, a Buddha is
értékes példdzatokkal tarkitotta és zdrta le a beszédeit, melyek segitettek az adott tanitast
kénnyebben megérteni. A hasonlatok tdtjan jobban megérthetjitk a még nem tapasztalt,
latott, hallott, érzékelt jelenségeket, a metafordk altal kozelebb juthatunk azok értelméhez,
mélyebb jelentéséhez, elképzelhetjiik, megtestesithetjiik Sket, és ezaltal jobban magunkénak

érezhetjiik az egészen tavoli, elvont fogalomkoroket is.

Milinda kérdésére Nigaszéna vilasza onmagdban nem sokat érne, ha nem tudni
elmagyardzni, és hasonlatok tutjan aldtdmasztani, hogy mire gondolt pontosan. Ha a
kérdésre csak ezt a vélaszt kapnank, hogy ,nem is az, nem is masik”, mindenféle hasonlat
nélkill, aligha érhetnénk meg a mondanivaléjat. Mint azt lami fogjuk, néha egy hasonlat
nem is elég ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a céltartomany fogalmdrol, ami jelen esetben
az Ujjésziiletés, és ezen belill is a test és a szellem, hogy az tjjasziiletéskor ugyanaz marad,
vagy teljesen mads lesz. Visziink-e magunkkal valamit ebbdl az életbdl, vagy mindent hatra
kell hagynunk? Ezek olyan kérdések, amelyek minden buddhista gyakorlét foglalkoztatnak,
s6t mi tobb, az ilyen kérdések, hogy mi fog veliink térténni a halal utdn, életfilozofiatdl és
valldsi hovatartozast6l minden embert érint és érdekel. Hogy a vélaszt erre a korant sem
egyszerii kérdésre jobban megértsiik, a sajat életiinkbsl meritett konkrét fogalmakra és az

ezeket tartalmazé forrastartomanyokra kell tamaszkodnunk.

4. Egyedfejlddés metafora

Az, hogy épp milyen forrdsokat valasztunk a céltartoméanyunk megértéséhez tobb feltételbdl
tevédik Gssze. A legtdbbet tirgyalt hasonlésagi kritérium mellett a tapasztalati tényez§ is
nagy szerepet jitszik, amikor ezekhez az alapokhoz nyulunk vissza. A tapasztalataink
befolyasoljak a vilagrél alkotott képtinket, abban a keretben tudunk gondolkozni, amit
nyilvanvaléan ismeriink. Ezekbdl az Osszetett tapasztalatokbél dllnak Gssze fogalmi kere-
teink, melyek a vildgrol alkotott tudasunk strukturdlt mentdlis reprezentaciéi. Ebbe minden

olyan fogalom beletartozik, amely az adott keretet 1étrehozza.

A fenti egyedfejlédés keretein beliil megtaldlhatéak olyan fogalmak, mint a zigéta,
embrié, djsziilott, fejletlen, tehetetlen, mdésnak kiszolgéltatott, énmagarél gondoskodni
nem tudé csecsemd, kisgyermek, fiatalkord, felnétt és az oregkort személy is. Ezek az

Osszetevdk alkotjik a metafora azon fogalmi keretét, melybdl tovébbi események bonthatéak
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ki, ezek rejtik magukban a torténet tovibbi forgatékényvét is. A kereten beltli fogalmakat
Osszekapesolvan latjuk magdt a torténetet, ahogy az embriébdl csecsemd, majd abbol elGszor
tehetetlen kisgyermek, késébb madsra utalt gyerek, majd énmagarél gondoskodni tudé
fiatal, felnétt, majd abbdl pedig oregember lesz. Ezek a szerepek bizonyos meghatarozott
szabalyok ttjan kapcsolédnak egymdshoz, ezért kereten beliili viszonyukndl fogva zavart
okoz elménkben, ha a szerepek valamiért felcserélédnek, igy nem tudjuk elképzelni, ahogy
a fiatal feln6ttbSl gyermek lesz és igy tovdbb.® A forgatékényvek elemeinek a felcserélését

hatdskelts szandékként miivészeti irdnyzatok alkalmazzak.®

Azonban ne felejtsiik el Milinda alapvetd kérdését, aki itt djrasziiletik, az ugyanaz, vagy
egy mdsik?”, avagy azt a céltartomdnyt, amit szeretnénk jobban megérteni a forrastartomany
keretein beliil 1év6 fogalmakkal. A kérdés arra vonatkozik, hogy az ujjasziiletés soran
torténik-e barmilyen valtozas, igy valéban az egyedfejlédés kontinuitdsa a legjobb hasonlat,
ha magat a folyamatot — mint fogalmat szeretnénk jobban megérteni — mint az egymds utan
kovetkezd dolgok logikusan felépitett rendszerét. Ez a hasonlat nem csak a hasonlésdg miatt
rendkiviili, hanem az miatt is, hogy az egyik legnyilvanval6bb valtozédssal szembesit minket,
ami az életiinkben megtérténhet. Amit mi is minden pillanatban megéliink, és amit igy teljes

mértékben magunkéva tudunk tenni.

A fogalmi metafordk forrastartomanyai mindig valamilyen testi tapasztaldsra vezethetSk
vissza. A céltartomanyhoz kapcsolédé fogalomba éntétt szubjektiv tapasztalatot valéjaban
a forrastartomany teszi felfoghatéva szamunkra, mely Osszekapcsolhaté valamilyen testi
tapasztaldssal, igy ez valik megértésiink alapjava. Mindannyian voltunk gyerekek, emléksztink
r4, tudjuk, hogy most milyenek vagyunk, és van elképzelésiink az éregkori énmagunkrél, igy

sz

a reinkarnécié keretein beliil 1év§ fogalmakat, mint haldl, élet, elmiilés, valtozds, leginkdbb az

sz

egyedfejlédés keretein beliil 1évE fogalmakkal tudjuk azonositani, és ezaltal jobban megérteni.

A jelenlegi metaforank tehat: A REINKARNACIO EGYEDFEJLODES. A két fogalom
kozotti kapcesolat rendszerén beliil 1étrejové megfeleltetéseket leképezéseknek nevezziik,
ahol az egyik fogalmi tartomany elemei tematikusan megfelelnek a mdésik elemeivel.
Négaszéna az aldbbi metafordban az élet és a haldl végtelen korforgasat, mint véget nem
ér6, hosszan tart6 folyamatot egyezteti a konkrétabb, kézzel foghatébb, ismert és tapasztalt
valtozashoz az életiinkben, ahhoz a véltozashoz, amit az ember az évek muldsaval a sajat
testén megtapasztal. Amilyen természetes, hogy a gyermekbdl felnétt, majd oreg lesz,
épp olyan természetes, ahogy az élet utan halal, majd dGjra élet kovetkezik. Es ahogy a
gyerekkori énmagunkrél sem tudjuk kategorikusan kijelenteni, hogy az azonos veliink,
igy ez a kovetkez§ élettinkre sem mondhatjuk, hogy azonos lenne a mostanival, dmde azt
sem mondhatjuk, hogy azok nem mi voltunk, mivel ebben az esetben nem kapcsolédna a
mostani éntinkhéz. Logikailag, ha nem én voltam az gyermekként, akinek én gondolom

magam, és ezt a mds személyt fliggetlenitem magamtol, ebben az esetben minden

5 Farkas—Kekesi—Trcst 2011, 8.

6 Az egyedfejl6dés narrativéjanak a felcserélését példaul a 2008-ban bemutatott Benjamin Button kiilonds élete (The
Curious Case of Benjamin Button) cimf film mutatja be, ahol a f8szerepld nyolcvan évesen sziiletett, az idé muldsaval
pedig egyre fiatalabb lesz.
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pillanatban mdas ember lennék, nem lehetnék ,erényes és boles”, és nem lennének a
tetteimnek kévetkezményei. Ez a folytonossdg kapcesolja 6ssze az egymads utan kovetkezd
lesziiletések végtelen sorozatat is. Mdsok vagyunk, mint amikor gyerekek voltunk,
mégis a lénylinkben foglaltatik az, amit akkor elkévettiink, masok lesziink a kévetkezd

életiinkben, mégis benne foglaltatik az, amiket most kovetiink el.

Az egyedfejlédés, mint a folytonossdg egyik alapvetd szimbdéluma nem idegen sem a
buddhizmus, sem egyéb irdnyzatok szdmadra. A témdhoz a Buddha is toébbszér visszanytilt,
hogy érzékeltesse a fejlédés kiilonb6z4 stituszait, az abban elért eredményeket, és
hogy viszonyitdsi alapot adjon egyéb tantételek megértéséhez. Ez a példazat szerepel
a Szamanamundika-szutta’ ciml szévegben, ahol a Buddha kévetdje, Pancsakanga écs,
meglatogatja Uggdhamana mestert, aki arrél beszél, melyik az a négy dolog, amivel valaki
megszerezheti az idvos tulajdonsdgokat, legySzhetetlen vandorszerzetessé valhat. Esmieza
négy? Ha testével nem kovet el rossz cselekedetet, nem mond rossz szavakat, nincsenek rossz
szandékai, nem folytat rossz életmédot. Pancsakanga ezutdan a Buddha elé jarul, és elmondja
neki a hallottakat, mire a Magasztos azt mondja, hogy erre egy haton fekv§ kisgyermek is
képes. A gyereknek nincs fogalma a testérdl, hogy kévethetne el vele rosszat azon kiviil, hogy
Osszevissza kalimpal. Nincs fogalma beszédrdl, hogy beszélhetne helytelentiil azon kiviil,
hogy sirdogal. Nincsen fogalma szandékrél, hogyan lennének rossz szandékai azon kiviil,
hogy durcaskodik. Nem folytat rossz életmédot, hogy folytathatna ilyet azon kiviil, hogy
szopik. Mindezek utan a Buddha elmondja,® mi az, amivel valaki megszerezheti az tidvos
tulajdonsdgokat, legySzhetetlen vandorszerzetessé valhat — azzal, hogy pontosan tudatiban
van annak, hogy mi a helyes és mi a helytelen a végsé cél, avagy a megvilagosodas elérése
érdekében. Tehat buddhista szempontbél nem az egyedfejlédés az igazi fejlédés, ahol a
kisgyermekbdl felnéttek lesziink, hiszen ez nem mds, mint egyszerd valtozds. Az egyetlen
fejlédés az a megvildgosodds ttjan torténé magasabb beldtiasok elérése. Ez parhuzamba
allithaté a Milindapanyha metafordjanak karmikus kovetkezményével is, miszerint ahogy
a felnéttben benne foglaltatik a gyermek, igy a kovetkez§ életben a mostani, 4m az igazi

fejlédést a megvildgosodasért tett cselekedetek jelentik.

Ahogy a Khuddaka-nikdjdban, Bahija torténetében’ is megtaldljuk az el6zé életeken athidalé
erényes tettek kovetkezményét. Bahija a Buddha eléjarulvan, tanitidsdnak meghallgatdsa utan
szerencsétlen balesetben elhalalozott, majd mikor a Buddha meglatta a holttestét, szélitotta a
szerzeteseket, hogy adjak meg neki a végtiszteletet, mivel 6 mar elérte a megvildgosodast. S
habar a szévegben explicit médon nem jelenik meg, feltételezhetjiik, hogy ez annak tudhaté

be, hogy Bahija az e€l6z8 életeiben elért megvalésitisa miatt teljesen magaéva tudta tenni a

tant mar elsd halldsra.

A folyamatossagot és fejlédést, mint fogalmakat és ezek legnyilvanvalébb megjelené-

sét az egyik buddhista alaptanitdsban talaljuk meg, nevezetesen a fiiggé keletkezésben, mely

7 MN 78. Taanissaro 2013 (2003).
8 Tizféle tulajdonsag kifejtésével, bonyolult formulakkal elmondva.
9 Bahiya Sutta, Ud 1.10. THANISsARO 2012 (1994).
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a dolgoknak a megszakitas nélkiili, 6roktél fogva miikéds és 6rokké tarté kondiciondlasa.
A fligg8 keletkezést leginkabb egy kezddpont nélkiili kérfolyamatként jellemezhetnénk,
mely lancolatnak valamennyi tagja kapcsolatban 4ll a tébbivel, és mely tagjainak egyike
sem képes 6n4ll6 létre, egymads okaibdl és feltételeibdl létestiilnek. 12 lancszemének minden
tagja!® egymadst kolesonosen meghatirozza, és mindegyiknek van eléfeltétele. A Buddha
tanitébeszédei kozott a Mahdnidana-szuttidban olvashatunk réla, hogy az éregedés és haldl
elSfeltétele a sziiletés, és ha egy, a buddhizmusban jartas szerzetestél, aki helyesen akarna
beszélni, valaki megkérdezné , Milyen eléfeltételbsl kovetkezik az dregedés és haldl?” akkor
azt kéne valaszolnia ,Az 6regedés és haldl a sziiletésbdl, mint el6feltételiikbdl fakadnak.”t
A lanszemek koziil, habdr mind egyenrangti, szamunkra mégis kiemelendd a név és az
alak, mely el8feltételénél, ami nevezetesen a tudat, a Buddha a mar fentiekben emlitett
egyedfejlédés példazataval prébélja jobban megértetni tanitvanyaival a tanitas lényegét. Ha
a tudat nem szillna ald az anya méhébe, nem tudna megformdlédni a név és az alak. Ha a
tudat ezutdn eltdvozna onnan, a név és az alak nem johetne létre erre a vildgra. Ha azonban
mégis 1étrejonne, dmde egy fiatal fiti vagy lany tudatat el kellene vagni, az nem érné meg az
érettséget, ,igy hat, ez egy ok, ez egy érv, ez egy eredet, ez egy elbfeltétele a név-és-alaknak,
vagyis a tudat.” Ez szdmunkra azért érdekes, mert a fenti metaforaban szintén lathatjuk,
hogyan hasznélja az egyedfejlédés szimbdlumat példaként, hogy dtadjon és megértessen egy
sokkal mélyebb és bonyolultabb folyamatot. Az egyedfejlédés ebben a metaforaban magat
a fliggd keletkezést jelenti, jellemzi annak folyamatossagat, miszerint, ha az egyedfejlédés
barmely szakaszaban, legyen akar zigéta, gyermek vagy felnétt az ember elvagnank a
tudatot, dgy a fiiggs keletkezés egyik laincszemét kivéve nem miikodne tovabb a korkoros
folyamat. Masrészrdl rendkiviil érdekes, hogy a tudat, beszallvan az anyaméhbe, egy olyan
el6feltételekkel rendelkezd folyamatos kapcsolatot feltételez, ami aldtdmasztja az elemzett
szovegiink kérdésének alapjat, miszerint a zigéta létrejotte el6tt is van egy ok, ami aztan
magdval hozza az okozatot. Es a kérnem fejez6dik be a haléllal, mert a tudatlansdagboél, mint

Oroktdl 1étezs teremtd erstdl késztetések 4ltal G tudat fakad, melybdl szintén egy tj név és

alak bomlik ki.

Sopa szerint®

a tudatot, mint a fliggd keletkezés 12 lancszemének harmadik 6sszetevdjét
kéttéleképp értelmezhetjiik: egyrészt a tudatossiggal egyidejiileg megjelené okozatként,
amely a rogziilt benyomdsok és késztetések 4ltal cselekvésekhez vezet, mésrészt, mint
a tudatossag hatdsat. Amikor ezek a karmikus magok beérnek, a tudatossig egyestil az
anyaméhben aléttel, és ezandma-riipa, azazaznévés alak megtestesiilése, melyleegyszertisitve
a nem buddhista rendszerekben leginkabb a test és 1élek koncepcidjdba sorolhaté. Amikor a
tudat egyesiil az embriéval az anyaméhben, a sziil6k vérének és ondéjanak a keveredése
altal végiil format 6lt, és ebbdl létrejon a hat érzékszerv, mely a latds, hallas, szaglas, izlelés,

tapintas és felfogés.

10 Afiiggd keletkezés 12 lancszeme: nemtudés (avidjd), késztetések (szankhira), tudat (vidzsnydna), név és alak (ndmariipa),
hat érzékszerv (saddjatana), érintkezés (szparsd), érzés (védand), szomj (tanhd), ragaszkodés (updddna), 1étestilés (bhava),
sziiletés (dzsdt?), halal (dzsardmarana).

11 Maha-nidana Sutta, DN 15. Taanissaro 2013 (1997).

12 Sopa 1986, 10.
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A mahdjana buddhizmus egyik {8 iskolaja, a jégdcsira késébb két tovabbi tudatot, a
gondolkod6 elmét és a tarhdz-tudat fogalmat is behozta a terminolégidba. A tarhaz-tudat
tedridja, mivel a buddhizmus az éntelenség tandval elvetette a maradandé, 6rok és ezaltal
djjasziiletendd lélek hitét, ugyanakkor a létesiilés tudatfolyamatanak sziintelen dramlésat
tanitotta,”® arra a problémara kereste a megoldast, ami Milindéat is érdekelte: ,Aki itt
djrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?” Visziink-e magunkkal barmit is a kévetkezd
életinkbe? Mi az a tudati szubsztancia, ami elraktidrozza az emlékképeket és megdrzi a
tuddst? Mi az, ami 4t6rokiti a karmikus tettek kovetkezményeit? Végiil ez lett az életeken
atnyulé, minden tudatossdg és tapasztalat alapjat képzd, emlékeket Gsszegytijté tarhaz-
tudat. Szintén egy, a 6. szdzadban élt buddhista szerzetes, Sthiramati nevéhez kéthetd a
tiiggd keletkezés embriolbgiai lefrdsa. Nagyszerti kommentdrokat irt, példaul Vaszubandhu'
Madhjinta-Vibhanga nevi értekezéséhez, ahol minden lancszemet a megtestesiilés és az tj
élet szempontjabdl vizsgal a késztetésekbdl fakadé tudaton at, a sziiletés elbtti tudatossag
elvetett csirdjan és az érzékszervek kialakuldsan keresztiil, egészen a sziiletésig, ami nem ér
véget a haldllal.® Ertekezésében minden niddndnak egy embriolégiai szakaszt feleltet meg,
ahol a nemtudés a gyokéroka a létezésnek, a késztetések, a sziiletés el6tti, karma-alkoto
Osztonzd erdk, a tudat pedig a koztes 1ét, amibdl kibomlik a név és alak. A hat érzékszerv
alatt az érzékszervi kapuk kialakulasdt érti, mig az érintkezés alatt a tehetséget az késdbbi
érzékelésre. Amikor a hat érzékszerv valamelyike érintkezik a targyaval, létrejon a kellemes,
kellemetlen vagy semleges érzet, melybdl vagy sziiletik, amit Sthiramati a lény kialakulési
folyamatit tekintve szexudlis vagynak hiv, ami elkezd ragaszkodni dédelgetett tirgyaihoz,

melybdl létesiilés forméjaban az 1j élet sziiletik, amit a halal kovet.

Barhogy is kozelitjitk meg a témat, abban biztosak lehetiink, hogy az egyedfejlédés,
mint a folyamatossdg egyik legnyilvanvalébb és legkézenfekvdbb szimbéluma tokéletes
hasonlatként szolgdl az djjasziiletésre. Amennyiben a fentiek ismeretében meg tudjuk
valaszolni, hogy a gyermeki éntink mi vagyunk vagy sem, gy fogunk tudni vélaszolni a

kovetkez§ testetoltésiinkkel kapesolatos kérdésre is, az ugyanaz, vagy egy mdsik?

5. Lampds metafora

Egy adott fogalom teljes megértéshez egy hasonlat nem mindig elég. A dolgok tébb
nézépontbdl valé szemlélése mindig eredményesebb, mintha valamit csak egyféleképp
prébalnank megérteni. A buddhista tanitisok e médon torténd alaposabb vizsgalata
kozelebb juttatja az érdeklédét az adott témakoérhoz, mélyebb beldtisra 6szténoézi az olvasét

és a hallgatét.

13 TeniGL-TakAcs 2009, 21.

14 Vaszubandhu a 4. szdzadban élt indiai buddhista szerzetes volt, aki féltestvérével, Aszangéval egyiitt az indiai
jégécsara iskola f8 alapitja. A buddhizmus torténetének az egyik legbefolydsosabb alakja, nagyban hozzajarult a
buddhista logika kidolgozasahoz. A zen buddhizmuson beliil § a 21. patriarka.

15 Vasubandhu — Sthiramati: Madhyanta-Vibhanga Discourse. (STCHERBATSKY 1992, 60-67.)
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Az el6z6ekben megismerhettiik, ahogy az egyedfejlédés kontinuitdsa parhuzamba
allithaté a létpillanat-sorozat karmikus 6roklédésével. A szbveg tovabbi hasonlatainak
elemzésénél tovabbra is szem elStt kell tartani, hogy a Nagaszéna altal adott méasodik
hasonlat, azaz a ldimpas metafordja még mindig a Milinda altal feltett elsé kérdést jarja koriil,
azaz ,aki itt Gjrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?”. Ez azért is rendkiviil fontos, mert
ebben az esetben is maga az tdjjasziiletés kontinuitdsa lesz a céltartomany, amit jelen esetben
egy lampés ldngjanak a folyamatossdgaval allitunk parhuzamba. Ez alapjan a metafordnk
tehat ALANG LETFOLYAM, ahol a lang iddbeli statuszai a létpillanatok stdtuszai is. Ahogy
a lang, habdr ugyanarrdl a langrél beszéliink, teljesen més az éjszaka els8, kozépss és
utolsé felében, tigy az tjrasziiletendd entitasrél sem lehet mondani, hogy ugyanaz lesz a
kovetkez§ életében, mint az elézében. Habar a lényege életeken 4t ativel, ahogy a lang is
egész éjszakan 4t ég, mégsem mondhatjuk azt, hogy a hajnali lang ugyanaz, mint ami az
este végén, sét, még csak azt sem mondhatjuk, hogy ugyanaz, mint a kévetkezé pillanatban.
Ekképp valtozik a tudat is pillanatrél pillanatra, percrél percre, életrdl életre. A szévegbdl
kibonthatjuk a kontinuitds és a diszkontinuitds parhuzamait is, ahol a ldmpa ldngja, mint
folyamatossag a tudatpillanatokkal 4ll kapcsolatban, mig maga a lampdas egész id§ alatt
ugyanaz marad. Ez az jjasziiletések sorozataban a szanszirit jelenti, azt az 6rok korforgdst,
ami egészen a megvildgosodas pillanataig dllandé, és ahogy nekiink csak a szanszdrin beliil
vannak lehet&ségeink az tjjasziiletésre a karma térvényeinek megfeleléen, tigy a lang sem
valaszthat6 el a lampdéstdl. A lampas kialvdsa, annak megsztinése pedig maga a nirvina, a

megvildgosodds szimbéluma.

A lampéds metafordjat nem véletleniil hasznilta Nagaszéna. A lampa keretében 1évé
fogalmak, mint a fény és a vildgossag, vagy épp ellenkezdleg a s6tétség és a kialvas remekiil
parhuzamba éllithatéak a buddhista tantételekkel. A lampds és a langja nem csak az élet
folytonossaganak, és a sotét elleni harcnak a jelképe, hanem annak kigyulladadsa egyenld
a bolcsességgel, mig a lang kialvasa pedig a megvilagosoddst jelenti. Az &si szimbélumok
szerves részét képzik életiinknek, a ldmpés egészen a tlizig vezethets vissza, mely jelentds
szerepet jatszott az archaikus ember életében, lévén ennek koszénhette fennmaraddsat. A
tliznek, mint a fény prototipusdnak rendkiviili szerepet tulajdonitottak, és ezt a szimbélumot
a késébbiekben lampassal helyettesitették, igy a vizsgalt metaforank ,multja” jéval tébb
jelentéstartalmat hordoz magaval, mint azt elsé ranézésre gondoljuk. Ez a ttizkultusz
hatja 4t az ember gondolkozdsat, és ez alapjan valaszt maganak viszonyitdsi alapot, ahogy

N4gaszéna is tette.

A buddhista bolcselet a tudat miikédését folyamatosan valtozé rendszernek tekinti,
mely mogott nincs egy valédi én, aki ezt iranyitand, nincs 6nallé 1ét, valamint az ehhez
tartozé énkép, ami a tudat alapjat képezné. A kézponti vezérlé hidnydnak megléte sok
spekuldciéra adott okot az id§ folyamdn, igy ahogy azt az egyedfejlédés metafordjanak
targyalasakor is vettilk, szdmos elmélet alakult ki, és szdmos alternativ hipotézist allitottak
fel, hogy az éntelenséget valamilyen médon megprébaljak megmagyarazni. Az elsg ilyen

spekulaciék az Abhidharmdban jelentek meg, mely megprébalta kategorizdlni és értelmezni
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a szentiratok szovegeit. Az dbhidharmikak megkisérelték rendszerezni a vilagrél alkotott
Osszeteviket és ezeket egyfajta végss, megismerhetd elemekre probéltak felosztani. Ezeket
a legkisebb, tovabb nem oszthaté elemeket nevezték dharmiknak, melyek, mint pillanatnyi
erdk folyamatos dramlasban, rendkiviil rovid ideig létezvén bukkannak £6l, majd ttinnek el.
Ezzel a folyamatos dramléssal azonosithaté a lampds langja is, ami csak a pillanat tortrészéig
az, ami, a mdsik pillanatban mar nem mondhatjuk el réla, hogy ugyanaz volt, mint az elébb.
... masik az, amelyik megsziiletik, mésik az, amelyik elmilik, de anélkiil rendezédik,
hogy lenne ,,elébbi” és ,utébbi”. Hogy megértsiik a dharmdk miikodését, és ezaltal a lang
,viselkedését” is, a tapasztalds folyamata szempontjabdl kell megvizsgalnunk &ket. Az,
hogy a dharmik olyan gyorsan alakulnak 4t egymdsba, hogy keletkezésiikkor szinte mar meg
is sztinnek létezni,'* épp olyan, mint a tiz langja. Nem tudjuk megitélni azt a pillanatot,
amikor a lang megvaltozik. Ezt az érzékelhetetlen idSegységet ksaninak hivijak, mely alatt
egy adott dharma nem viéltozik, ezdltal, habar a pillanat tortrészéig objektiv valésiagként
létezd, az mégis illozérikus jellegt, ,,... anélkiil rendezédik, hogy lenne ,,el8bbi” és utébbi.”
Ezt a pardnyi szakaszt nevezhetjiik tudatpillanatnak. Az dbhidarmikak 17 tudatpillanatot
kiilénboztettek meg, mely egy adott pillanat alatt jon létre a tudat éntudatlan, majd zavart
allapotan at az éberré vialdson keresztiil egészen addig, hogy a tudat az adott benyomast

befogadja, megkiilonboéztetni, meghatdrozza, értelmerzi, majd megtartja.

Az elme nyugalmi allapotat bhavanginak nevezik, amit voltaképp kezdet és vég nélkiili
létfolyamként, illetSleg egy végtelen potencialitisként definidlhatunk. Ez a tudatpillanatok
alapja, és ebbdl bomlik ki minden. Amikor a bhavangdt valami megzavarja, feltdimad a
figyelem, mely az 6t érzékszervi kapu, a latds, a hallds, a szaglds, a tapintds és az izlelés
telé fordul. Ha a bhavangdt valaminek a latvdnya zavarja meg, kozvetleniil utdna megjelenik
a latas-tudatossag, és igy tovabb. A Buddha ezt a MN. 38 Mahdtanhdszankhaja-szuttdban
alaposabban is részletezi,'” ami szamunkra azért is rendkiviil érdekes, mert az érzékszervek
altal felmeriilt tudatossdgokat a ttizzel hasonlitja Gssze, mely metafora keretein belill a
tudatossag keletkezésének a médja a tiliz keletkezésének a médja. Ahogy a latvany latds-
tudatossagot eredményez, a hang hallds-tudatossdgot, tigy a fa okozta tiizet fatiznek, a
faforgdcs okozta tlizet faforgdcs tliznek hivjuk. A fiban 1év§ tliz, mint potencialitds nem volt
djdonsag az indiai kultiirdban. Mar a Svétdsvatara-upanisad 1.13-ben is megtaldljuk a lappangé
lehetéséget: ,Miként a tiiz kialszik, hogy pihenjen, és elbijik a fiban lathatatlanul, majd a
dorzsfakban djra felizzik, igy lobban fel O az OM-mal a testben.”'

A tliz, a ling, a fényesség, mind oOsszekapcsolhaté a tudat ragyogasdval, annak
bolcsességével, a folytonossdggal, az allandétlansdggal, a véltozassal, az éntelenséggel,
igy hasonlatként megannyi buddhista bolcselet alapjaul szolgal. Epp ezért hasznilhatta
Nagaszéna is a tudatpillanatok leirdsandl, mely az éntelenség tantételét helyezi el6térbe. Az
énség latszatit voltaképp az érzékelhetetlentil rovid ideig tarté pillanatok sorozata adja, azok

egymdsba olvadésa, ahol az elmulé tudatpillanat az 6t kovets tudatokkal illuzérikus médon

16 Farkas—MunD 2006, 3.
17 Mahataphasankhaya Sutta, MN 38. THaNissaro 2013 (2011).
18 §vetu‘§vumm7upuni‘sud, 1.13. In TentGL-TakAcs 2014, 336.
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azonosul, eziltal keltve az allandésag latszatat. Ahogy a lampas ldngjat is folyamatosnak
latjuk, habar minden pillanatban véltozik. Ezért sem mondhatjuk, hogy a lang éjszaka elsé
felében ugyanaz volt, mint a végén. A pillanatnyisigra fokuszalva az el6z8 tudat folytatdsa
ugyan a kovetkezdnek, de nem azonos azzal. Minden pillanat mds, ezért minden tudat is
mds. Ennek beldtdsa ébreszt ra arra, miszerint nem vagyunk azonosak az el6zével, és nem
lesziink azonosak a kovetkezével sem, vagy ahogy Nagaszéna mondana: , mésik az, amelyik
megsziiletik, masik az, amelyik elmulik”. A kontinuitds megsziintetése, a tudatfolyamatok

akaratlagos megszakitdsa a nirvdna, ami pedig nem mds, mint a lang kialvésa.

A fényes tudat, mint kifejezés mar a théravada tradiciéban is megtalalhat6, az AN 1.49-52
Pabhasszara-szuttdban®, ahol a tudat fényes, de szennyezett a beérkez§ szennyezédésektdl,
és az a nem tanitott személy, aki ezt nem ismeri fel, nem tudja fejleszteni a tudatét, mig
annak a tanult személynek, aki tudatdban van ennek, és tudja fejleszteni a tudatat, ragyogé
a tudata, mentes a szennyezédésektdl. A kommentar szerint ez a bhavanga-csittira utal, mely
voltaképp a pillanatnyi tudati 4llapotot jeloli a tudat egyes fazisai kozott. Ez az énmagaban
tiszta, ragyogé tudat képe késébb a mahdjana tradiciéban futott be nagy sikert buddha-
természet néven, amely, mint dllandéan jelen 1évé megvildgosodasi tényezé mindenkiben
benne van, ami egy kifejezetten jé hir, ha azt vessziik, a lehetéség mindenkiben ott van,
és mindenkinek megadatott a megvilagosodas lehetésége. A ragyogé tudatot tobb szutta
is kortiljarja 6sszekdtve azt a karma tandval, miszerint ha a tudata valakinek zavaros az a
poklokban sziiletik 1jja, ha tiszta, mennyei tjjasziiletéseket érhet el, melyért egyértelmtien
tehetiink a tudat miivelése, és a tudat szennyezédéseinek eltdvolitisa altal. Buddhagdsa ezt a
ragyogo, fényls, surgarzé csittit magéval a bhavanga-csitidval azonositja.? Késébbiekben, errél

a mindenkiben benne 1évé buddha természetrsl a mahajdna Tathdgata-garbha sziitrdi szélnak,

melyek mar explicit médon kimondjdk, hogy az egyén mar eleve meg van vildgosodva.

A lampés metaforank masik kiemelendd aspektusa az éjszaka, és annak az 6rdi, mely
szintén nem volt idegen egy, a buddhista tanitisokban jartas hallgaténak. A Buddha
megvildgosoddsanak torténetét a Niddnakathdban?, a dzsitaka kommentar irodalom bevezetd
fejezetének masodik részében olvashatjuk, hogy abeérkezett miként érte el a megvilagosoddst,

és mit tapasztalt az éjszaka els6, kozépsé és utolsé éraiban.

,,fgy emlékeztem vissza sok kiilonb6z8 kordbbi létezésemre, azok forméjara
ésjellegére. ElGszorez a tudas vildgosodott meg bennem az éjszaka elsé 6raiban.
[...] Emberi korlatokon tdlpillant, megtisztult égi latdsommal igy lattam
tavozni és djjésziiletni az él8lényeket [...] amint tetteiknek megtelelGen térnek
vissza. Mésodszorra ez a tudés vildgosodott meg bennem az éjszaka kozépsé
6raiban. [...] Ebben a feloldédott elmedllapotban, megtisztultan, tisztan,
gondoktdl menten, szelid, készséges, szilard, nyugodt lélekkel az indulatok

legy6zésére irdnyitottam a gondolataimat. [...] Felismertem: a megvéltds a

19 Pabhassara Sutta, AN 1.49-52. Taanissaro 2013 (1995).
20 Harvey 1995, 167.
21 Vexerpr 1989, 17-18.
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megvaltottban van. Megértettem: legySztem a sziiletést, beteljesitettem az
aszkétaéletet, elvégeztem a munkdmat, tobbé nem kell e vildgra keriilném.
Harmadszorra ez a tudés vilagosodott meg bennem az éjszaka utolsé éraiban.
Lankadatlan buzgalmam nyoman eloszlott a tudatlansdg, megjelent a tudas,

eloszlott a homdly, megjelent a vildgossag.”

Ez parhuzamba 4llithaté a lampdas érdival, ahogy a lang egész éjszaka égett, és a
Buddhaban is végig ott volt a bhavanga-csitta, és ahogy tudatanak kitarté mtivelésével elérte

a megvildgosodast, ligy a lang is kialszik az éjszaka végén.

A Milindapanyha, mint m tébbek koz6tt a hasonlatai miatt lett ennyire hires és népszerti
a buddhista gyakorlék kérében. Megprébélt valaszokat adni olyan kérdésekre, amik a pali
kanonban nincsenek kifejtve vildgosan. Bizonyos kérdések kikeriilése viszont a Buddha
részérél valGjdban szandékos volt, mert ahogy azt a MN.72. Mdlunkjiputta-szuttdban is
hangtilyozta:? ,Ha valamirél nem beszéltem, vegyétek tudomdasul, hogy nem fejtettem
ki. [...] Miért nem beszéltem mindezekrél Malunkjaputta? Azért, mert mindebbdl nem
szarmazik haszon, nem tartozik az 6nmegtartéztatis lényegéhez, nem vezet lemondashoz,
vagytalansaghoz, megnyugvashoz, felismeréshez, megvildgosodashoz, kialvashoz, ezértnem
beszéltem minderrél, Malunkjdputta.” Egyszéval a Buddha kizarélag a megvildgosodashoz
vezetd 1trdl tanitott, és az, hogy visziink e magunkkal barmit is a kévetkezd életiinkbe, nem
tartozott a cél eléréséhez szitkséges informacidk kozé, s habar tudott volna vélaszolni, ezért

sem fejtette ki ezeket.

Ugyanezzel az érvvel él az SN 56.31 Szinszapd-szuttdban?® is, ahol a Buddha a Szinszapa
erd§ el6tt dllva egy levéllel a kezében megkérdezi a szerzetesektsl: ,Mit gondoltok
szerzetesek, mi a tobb? Ez a néhany szinszapa levél a kezemben vagy a szinszapa erdé fain
1év8?” A szerzetesek természetesen azt valaszoljak, hogy ami az erddben van az tébb, mire
a Buddha a tanitdsaval von analégiat: ,,Hasonloképp szerzetesek, amit felismertem, jéval
tébb anndl, mint amit nektek tanitottam. De miért nem tanitottam Sket? Mert nem fiigg
Ossze a céllal, nem vezet lemondashoz, vagytalansdghoz, megnyugvashoz, felismeréshez,

megvildgosodashoz, kialvashoz.”

Ettdl flggetlentil az ember alaptermészete a kivancsisdg, és tudni akarja a vélaszokat
a feltett kérdéseire, hogy a felmeriil§ kételyt a lehets leginkabb el tudja oszlatni magaban.
A Milindapanyha nem prébélt meg vélaszolni ezekre a kérdésekre, ellenben olyan vildgos
metaforakat alkalmazott, mely mindenki szdmara érhetéek, és kénnyen befogadhatéak
voltak. Olyan elvont fogalmakat, mint a karmank szerint térténd djjésziiletés, éntelenség vagy
lélekvandorlds prébalt érthetd formdaba onteni, hiszen ezeket aligha tudjuk megtapasztani
jelenlegi életlinkben, a dolgokat viszont csak azaltal érhetjitk meg, ha van viszonyitasi
alapunk. Mivel a buddhizmus egyik alaptanitidsa az éntelenség, jogosan vetédik fel a kérdés,

hogy akkor végsé soron hogyan néz ki a lélekvandorlas nélkiili djjasziiletés. Erre Nagaszéna

22 VEKERDI 1989, 142.
23 Sirisapa Sutta, SN 56.31. THaNISsaR0 2013 (1997).
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szintén a ldmpas hasonlataval él, ami a Milindapanyha egyik leghiresebb szovege, és
nem Gsszekeverendd a 3.2.1 lampas hasonlataval. A 3.5.5. szévegben Milinda azt kérdezi
Nagaszénatol, ha nem létezik lélekvandorlds, 1étezhet-e Gjrasziiletés? Mire Nagaszéna az
aldbbi gondolkodasra Gsztonzé kérdést teszi fel: ,ha egy embernek a lampdasrél meggyuijt
egy masik lampaést, vajon, nagy kirdly, az egyik lampds dtvandorol a mésikba?”?! Mivel
mindannyian gytjtottunk mér ldmpdst, gyertyat, tiizet, igy pontosan tudjuk, egyszertien
csak magunkénak érezziik, hogy Négaszéna valasza mit jelent, és igy sokkal kénnyebb
elképzelni, hogy milyen is az a lélekvandorlas nélkuli djrasziiletés. A hasonlatok ttjan
torténd megértés sokkal mélyebb tuddst ad, egy olyan belatast, ami tapasztalataink ttjan

végig benniink rejlett.

6. A tej metafora

Nagaszéna hasonlataiban egy jol észrevehetd fejlédést vehetiink észre a finom, szubtilis,
elvont, megfoghatatlan egyedfejlédés példazatatol kezdve, a jobban elképzelhets, életiink
részét képz§ lampas lingjiig, melyet adott feltételek fiiggvényében barmikor elé tudunk
idézni, egészen a fizikailag megfoghato6, materidlis tej hasonlatdig, mely az aludttejjel, a vajjal
és a ghivel szerves részét képezték az emberek mindennapjainak. fgy legyen bar az ember
bizonyos finomabb szellemi szinteket meghaladott, érzékenyebb, intuitivabb, vagy legyen
akar a fizikai vildghoz jobban k6t6d6, esetleg nem annyira elmélkedd, garantilt, hogy a fenti
harom hasonlatbél megtaldlja a leginkdbb szamadra érhetét, amivel azonosulni tud. Ezt a
szovegen dtvonuld egyfajta tigyes eszkozt a Buddha is elészeretettel alkalmazta tanitisaiban.
Az ligyes eszkbz0k segitségével a tanité alkalmazkodik a tanitvinyok képességeihez, és igy
ki tudja valasztani a megfelel eszkozt tudasanak dtadasira. A tanitvanyok ebben az esetben
ki tudjék vélasztani, melyik metaforaval azonosulnak leginkabb, hogy a kérdésre feltett

valaszt a lehet§ leghathatésabb médon megértsék.

Jelenlegi metaforank, a TE] ATALAKULASA A TUDATPILLANATOK ATALAKULASA,
ahol a tudatpillanatokrdl az el6z6 fejezetben mar tébbet megtudhattunk. Miként a dharmak
valtoznak a tudatpillanatok tortrészei alatt, és az el6zén alapulva jon létre a kovetkezd, igy
a tej is ilyen 4talakuldson megy keresztiil. Ahogy egy életolts alatt a kisgyermekrdl nem
mondhatjuk, hogy ugyanaz, mint az éregember, de nem is masik, ekképp viselkednek a

tudatpillanatok is.

A tej metaforanak materidlis mivolta jobban kihangstlyozza, dgymond lathat6va teszi
a karmikus kovetkezményeket. Habar a lang a dharmék szempontjabdl szintén sokat
valtozik egy éjszaka alatt, mégsem annyira latvanyos, mint ahogy a tejbdl a folyamat végén
ghi lesz. Milinda vélasza, hogy a fazisok egymason alapulva keletkeznek, nem mds, mint
az ok és okozat tanitdsa, és hogy minden, ami 6sszetett, mulandé. A fiiggs keletkezésbdl

és a szenvektdl befolydsolt okok és okozatok ldncolatabdl 4ll Gssze a létforgatag, melyben

24 “Yatha, maharaja, kocideva puriso padipato padipam padipeyya, kim nu kho so, mahdrdja, padipo padipamha sankanto”ti? (MP 3.5.5.)



110 KEREKNYOMOK 2017/ 11

minduntalan djjasziiletiink tetteinknek megfeleléen. A fiigg6 keletkezés lancolatnak a leirdsat
taldljuk a Rizspaldnta-sziitrdban® is, mely szintén gyényord analégidban all a tej fejlédésének

fazisaival.

,Mi az okhoz kotottség a kiilsé fliggd keletkezésben? A maghbdl csira
tejlédik, a csirdbél sziklevélke, a sziklevélbdl hajtas, a hajtasbol sarj, a sarjbol
szar, a szarbdl riigy, a rigybdl bimbé, a bimbdbdl virdg, a virdgbol termés.
Ha mag nincsen, nem lesz csira sem, és igy tovdbb, egészen addig, hogy
ha nincs virdg, nem lesz termés sem. Ha viszont van mag, kifejlédik a csira
is, és igy tovabb, egészen addig, hogy ha van virdg, kifejlédik a termés is.
Ekézben a magban nem meriil fel: , belSlem fejlédik a csira”, s a csirdban
sem meriil fel: ,a maghdl fejlédtem én”, és igy tovabb, egészen addig, hogy
a virdgban nem mertil fel: ,belélem fejlédik a termés”, s a termésben sem
mertl fel: ,a virdgbdl fejlédtem én”. S mégis, ha mag van, kifejlédik a csira,
és igy tovébb, egészen addig, hogy ha virdg van, kifejlédik a termés. fgy kell

érteni az okhoz kotottséget a kiilsé fliggd keletkezésben.”

Az dbhidharmikdk az okok és feltételek kontinuitdsaval magyardazzadk, hogy miért éli
meg a tudat idében fennillénak és ,valtozatlannak” énmagat, és ugyanez a kérdés kertil
el§ a Rizspaldnta-szuttdban is, mikor a mag és a csira , dtmenetének” természetérdl esik sz6.
Habar egységesnek latjuk a fejlédést, ahogy a magbdl végiil virdg lesz, a tejbdl pedig ghi,
val6jdban ez a felmeriils, rovid ideig fenndlls és elmilé tudatpillanatok végtelen sokasaga,
ahol az okok, melyek az adott dharmékat létrehoztdk és az okozatok, mint végeredmények
nem kotédnek a vilag dolgaihoz. Ahogy Nagaszéna mondja: anélkiil rendezédik, hogy
lenne ,el8bbi” és ,utébbi”, igy a végsd, 4m szintén megsziintethetd egyetlen valés ok nem
mds, mint maga a fliggd keletkezés a karma 4ltal mozgdsba hozott okokkal és feltételekkel,
és a dharmdval, mint univerzilis erével, ahol a megvildgosodas teljes lancolat azonnali
felbomlasat eredményezi, igy, ahogy a lang is kialszik. Milinda kérdésére, amely igy sz6lt:
,aki itt Gjrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?” ezért adta Nigaszéna azt a valaszt , Nem

is az, nem is mésik.”, melyet a harom kifejtett hasonlat ttjan mar sokkal jobban érthettink.

A Rizspaldnta-szitra kétféle fliggs keletkeztetést kiilonboztet meg: belsét és kiilsét, ahol
a bels6 nem mds, mint maganak a fiiggs keletkezés 12 lancszemének kifejtése, mig a kiilsé
ezeknek a tulajdonsigai. Magat a fliggd keletkezést a fentiekben az elemzett széveghez
mérten mar targyaltuk, de érdemes megvizsgilni ezek kiilsé aspektusdt is, mivel ez
kapcsolédik a dharmak miikodési elvéhez, és valéjaban ebben rejlik az a tudds, mely alapjan
Nagaszéna Milindanak valaszolt, és ami alapjan teljesen atérezhetjiik a ,nem is az, nem is

misik” jelentését.

A kiilsé fliggb keletkezésnek 6tféle okbéliségét kell belatni: nem 6rok,
nem megsemmisiilg, nem &tlépd, kicsiny okbél hatalmas termést hozo,
hasonléhoz koétott.”

25 TentcL-TakAcs 1997, 37—46.
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Nem 6rok, mert minden dharma minden pillanatban valtozik, minden, ami &sszetett
mulandé, minden okokbdl és feltételekbdl 41l Gssze. A tudatpillanatokra, mivel nem valtoznak
meg, hanem keletkeznek, fennallnak és elmiilnak, nem mondhaté, hogy atalakulnak madss4,
mert minden egytittillds egyedi és megismételhetetlen. E szerint a haldl nem egy létallapot,

% 1

és a kovetkezd létestilés sem lesz igy a ,kovetkezd.” Tej hasonlatunkkal analégidban az
aludttej sem az elmult tejbdl fakad, de nem is az el nem mtiltbél, hanem a tej elmdilik, és ezzel

egyidében jon létre az aludtte;j.

Nem megsemmisiilé, mert nem keletkezik szakadds vagy barmilyen megsemmisiilés a
dharmék elmtildsival, s habar az Gjjasziiletés tekintetében a halal szubjektiven bekovetkezik,
mégsem jelenti a folyamat végét. A lancolat a haldllal nem ér véget, a folyamat korkoros.
Ahogy a ghi nem az elébb elmdilt vajbél lesz, 4m nem is az el nem multbdl, ezzel szemben
a vaj elmulik, s ezzel egyiddben keletkezik a ghi, ,mint ahogy a mérleg két serpenydje

egyszerre siillyed és emelkedik.”

Nem atléps, mert ez az folyamatossig, amit tapasztalunk, valéjdban illuzérikus. A
dharmék észrevehetetleniil gyorsan, a pillanat tortrésze alatt keletkeznek és muilnak el, és ezt
észleljiik folyamatnak, ahogy egy filmet is folyamatdban észleliink, pedig ha megallitanank,
az nem &ll mésbdl Gssze, csak képkockakbdl. ,Mert a csira mds, mint a mag. Mert a csira nem

az, mint a mag”, igy ahogy a tej mds, mint az aludttej. Mert a tej nem az, mint az aludtte;j.

Kicsiny okbél hatalmas termést hozé, , mert kicsiny magot vetnek el, s az hatalmas
termést hoz.” Ez nem mds, mint utalds a karmadra, ami a Rizspaldnta-sziitra erkolesi célzati
pontja, morélis szinten értelmezve: barmit tesziink, akér j6t vagy rosszat, az garantdltan
visszahat, és a tetteinknek megfelel§en j6 vagy rossz kovetkezményei lesznek. Ez egyfajta
intés, nem csak a jelenlegi tetteinkre és annak a kozeljovében megjelend eredményeire vagy
akdr a teljes életiinkre értelmezve, hanem az életeken dtivel§ karmikus kévetkezményekre
is, ahol rossz tetteink elvetett magja miatt akara poklokban, a jé tettekértjobb vilagokban is
djrasziilethetiink, mig a kitarté gyakorlds elébb utébb megvilagosodassa sarjad. Kognitiv
nyelvészet szempontjabdl a tej fogalmi kerettartomdnyaba tartozik a friss, romlandé és
savanyufogalmakis, igy Ndgaszéna tej metafordjanal nem a mennyiségjelzéthasznéalhatjuk
alegszebben a példazat érzékeltetésére, tigy, mint nagy-kicsi termést hozé magnal, hanem
mindségjelzét. Ha friss minéségti tejb 8l készitjiik a vajat, minden bizonnyal az eredménye
is j6 minéségl lesz, de mér ha eleve savanyu tejbdl késziil, az nem vezethet mindségi
eredményre, nem késziilhet beléle ghi. Ennél a pontnal fontos megemliteniink, hogy a ghi
egy tradicionilis indiai élelmiszer, mely vagy a vizibivaly vagy tehén tejébdl kopiilt vajbdl
késziil. Mivel az indiai meleg klima és a htitve tirolds hianya miatt a vaj hamar megromlik,
ezért sziikségszerti Indidban a ghi gyartisa, melynek eljardsa sordn minden romlandé
komponens eltdvozik avajbdl. fgy Négaszénahasonlata a dharmak természetén til implicit
moédon tartalmazza a minéségi fejlédést is, ahol a ghi, ami egyébként az djurvédikus
konyha egy meghatdrozé alapanyaga, egyenlé a legmagasabb szintekkel, melyeket
gyakorlas dtjan érhetiink el. Mivel a ghi egyértelmtien nemesebb, mint a tej, a hasonlatbdl
a GHIKESZITES FOLYAMATA A GYAKORLO FEJLODESE metaforét olvashatjuk ki, aminek
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aleképezésnél a tej maga a tudat, a folyamat maga a gyakorlas, az eredmény maga a fejlédés,

és a legnemesebb dllapotok elérése.

Ahasonléhoz kétott egyrészrdl a karma miikodésénél felvazolt erkolesi vonzatot jelenti,
mdsrészrél a karma az ok-okozat szabdlyainak megfeleléen mikodik, tehit egy adott
dologbdl nem lehet barmi, igy ,,amilyen az elvetett mag, olyan a termés, amit hoz”, tehat

amilyen a tej, olyan lesz a ghi.

Mig a fliggs keletkezés a théravidda irodalomban ,a konvenciondlis létezék &nlétébe
vetett hit lebontisdnak, a kondicionilt létezés nem-tuddsbél fakadé kibomldsdnak, a
»reinkarndciénak«, valamint valamelyest a karma miikodésének a magyardzatat szolgélta,”?¢
a mahdjana irodalomban és azon beliil is f6ként a madhjamaka filozéfidban ez a tanitis az
iiresség szinonimajaként kézponti szerepet kap. Ndgdrdzsuna® és kovetdi altal kidolgozott
filozéfia szerint nem csak a lételemekbdl feléptil dolgok valétlanok, hanem maguk a
lételemek is. A fiiggd keletkezés a madhjamakédban méar nem a dharmék keletkezésének
és elmildsdnak idében egymdsra kévetkezdségét fejezi ki, hanem az énmagukbél fakadé
lényegi létiik hidnyat, lirességét?® Ahogy Ndgdrdzsuna A figgben keletkezés versének 4.

versszakaban irja:

,Minden jaré-lény ok és okozat,
Benniik semmilyen élélényegiség sincs,
Az iires elemekbdl,

Csupdn tires elemek keletkeznek”?
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