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LAKI ZOLTAN

Az ,en" titka

A husserlifenomenoldgia szemléleti Gtjai

A husserli fenomenolégia szerint a tapasztalati vilAg a sajat tudatban van. A tapasztalé mint
a tudat alanya nem az egyéni létez6k egyike, hanem e vilAg egyedili centruma és végsé vonat-
koztatasi pontja: ,,transzcendentdlis’, amennyiben minden megnyilvanulast megel6zés magaban
foglal, egyuttal pedig immanens, amennyiben ,,itt" van, a legbensébb és legkdzvetlenebb 6n-
azonossagban. Ez a bizonyossag az ismeretelmélet keretei k6zott lehetévé teszi szamunkra,
hogy kiiktassuk a személyes, pszicholégiai ,,én" nézépontjat, és meghatarozzuk a tudatossag
altalanos jellemz@8it vagy torvényeit: az intencionalitast, a konstruktiv vagy kreativ jelleget,
aszintézisre vald képességet és az interszubjektivitast. Ugyanakkor a fenomenolégia mélyebb és
radikalisabb megkozelitésében a tapasztalas tudati természete a lét és a tudat azonossagéara utal,
az alany egyedilléte sajat elfelejtett egyetemességét tukrozi, a tudat altalanos sajatossagai pedig
a korlatlan teljesség és a tokéletes szabadsag maradvanyai. Ez az immanens transzcendencia
tarja fel szamunkra az énség valddi lényegét és az emberi [étallapot meghaladasanak lehetségét
- mint ontolégiai bizonyossagot, és mint beteljesitésre vard célt, ami az emberi életnek értelmet

és értéket ad.

,.Ne keresd kivil, fordulj vissza tenmagadhoz,

az ember bensejében lakik az igazsag.

Ha pedig azt latnad, hogy sajat természeted is valtozik,
akkor emelkedj tenmagad folé."1

Bevezetés

A hétkdznapi vilag- és dnatélés egyik kevéssé tudatosuld, am annal inkabb meghatarozé
szemléletbeli alapelve, hogy az immanencia és a transzcendencia, az emberi és az emberen
tali vagy isteni valdsag végletesen kiilonbodzik egymastdl, s e ketté kézott athidalhatatlan
létbeli szakadék tatong. Mas szoval, ami szamunkra bensdséges és kozvetlendl jelenvalo,
az kizarolag haland6 emberi Iénylinkhdz, korlatozott és id6be vetett egzisztenciankhoz tar-
tozik, ami viszont korlatlan, id6tlen és abszolut, azt - ha létezik egyaltalan - sajat magunk-
ban nem éljik és nem is élhetjik at, minthogy ember-voltunk eleve adott és megvaltoztathatatlan,

1Szent Agoston 391/2016, 39.72. (Nyiri Tamas forditasa.)
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és Onmagunkat Iényegileg - a létrendi emelkedés és az egyetemesebb allapotokkal valo
azonosulas értelmében - nem tudjuk meghaladni. Ennek megfelel6en az emberi megismerés
célja legfeljebb a valdsag leirasa lehet, eszkdze pedig vagy a k6zénséges érzéki tapasztalas,
vagy a tapasztalati tényekbdl kiindulé, de azoktdl elrugaszkodé logikai kdvetkeztetés
és absztrakcid. Mig az el6bbi altaldban egy metafizika-ellenes immanentalizmusba torkollik,
amely minden magasabb valésagot megismerhetetlennek vagy nem-létezének tekint,
az utébbi a névlegességek és spekulativ elgondolasok univerzumat hozza létre, egy légva-
rakbdl épitett ,,masik" vilagot, amely a finomabb lelkliletli embereknek a transzcendencia
illazigjat nyajthatja, am az emberi élet végs6 problémaira nem ad valds valaszt.

Ez a kett6sség, mely az élet minden tertletét megmérgezi, mindenekel8tt abbdl fakad,
hogy az ember nem képes a lét tudati jellegére és a tudat isteni természetére kdzvetlenul
reflektalni, vagyis nem képes megragadni azt a val6sagot, ami benne itt és most is jelen
van, és ugyanakkor 6nnon személyén tulmutat, a korlatlan szabadsag és a mindent fel6leld
teljesség iranyaba. Mégpedig azért nem képes erre, mert tapasztalasat eltorzitja és atszinezi
két mélyen gybdkerez8, nem-tudasbdl fakadd meggy6z6dés: a sajat tudattol fliggetlen létezés
képzete, illetve az énségnek és az dntudatnak az egyénnel, a partikularis emberi létezével

valo feltétlen azonositasa.

A nyugati szellemtdrténetben tobb gondolkoz6 is kisérletet tett arra, hogy e tévkép-
zeteket ilyen vagy olyan modon kiiktassa, s ezaltal az immanencia és a transzcendencia
valodi jelentését és egymashoz vald viszonyat tisztazza. A jelen tanulmanyban mi is
ehhez kivanunk néhany szempontot adni, segitségll hivva azt a szemléleti modot
és keretet, amely véleménylnk szerint e kérdés targyalasara a leginkabb alkalmas:
Edmund Husserl fenomenoldgia)at.

1. Afenomenologiai epoché és a termeszetes léttapasztalat

A husserli fenomenolégia kiindulépontja az emberi megismerés atfogé kritikaja.
Ha el akarunk jutni azon abszollt evidenciakig, amelyek barmiféle emberi tudas érvényét
és igazolasat adjak, mindenekel6tt ,le kell csupaszitanunk” és meg kell tisztitanunk
a tapasztalast. Méas széval, a descartes-i Meditatiok szellemében at kell értékelnink
minden tudomanyos vagy tudomany-el6tti ismeretet, itéletet és objektiv igazsagot, és el kell
vetniink mindazt, ami nem vezethet6 vissza ,,az eredeti tapasztalatban vagy belatasban adott
dolgokra és tényallasokra."2

»Tehat minél kevesebb értelem, és amennyire csak lehetséges, tiszta intuicio
(intuitio sine comprehensione)', valéban a misztikusok szavai jutnak esziinkbe, az,
ahogyan 6k az intellektualis szemlélést leirjak, ami minden, csak nem értelmi

2 Husserl 192971972, 231.
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jellegl tudas. S az egész mivészet abban all, hogy atadjuk a szot a szemlél§
szemnek, és kikiszoboljuk a szemlélettel egybesz6tt transzcendalé vélekedést,
azt ami szdmunkra allitélag vele egyltt van adva, ami gondolatban egytt jar
vele, és amit alkalmasint a hozzajarulo reflexio belemagyaraz."3

Rogton felmerilhet a kérdés, hogy miért van egyaltalan szikség barmifajta tiszta in-
tuiciéra, és miben kilénbézhetne ez a hétkdznapi empiriatol. Hiszen az utébbi révén mar
eleve rendelkezlink egy természetes és magatol értet6d6 evidenciaval, a vilag tényleges és
aktualis meglétének a bizonyossagaval:

»Mindenekel6tt a vilag létezése magatol értet6d6 - olyannyira, hogy még
csak eszébe sem jut senkinek, hogy azt hangsulyozottan, tételesen Kkifejtse.
Folyamatosan tapasztalatunk van a vilagrdl, és ebben a tapasztalatban a vilag
allandoan és kétségtelenil Iétez6én ott van a szemink el6tt."4

Bar az, hogy a vilag van, emberi szempontbdél valéban kétségbevonhatatlan, az mar nem
ilyen magatél értet6dd, hogy milyen modon és értelemben ,,van". E tekintetben mindennapi
lIétélményiinket és vilagrdl alkotott képiinket nem vehetjik alapul, minthogy ez egyaltalan
nem felel meg annak, amit a vilaghdl kozvetlenil megtapasztalunk. K6zénségesen egész
életiinket (a filozofalas elméleti pillanatait leszamitva) abban a meggy6z&désben éljik le,
hogy a fizikai vilag a tudati atélés korén kivil és attél fliggetleniil 1étez6 valosag, amely egy-
fajta hatalmas tartalyként magaban foglal minket magunkat is, mint a testi létez6k egyikét
(ahogy a testiink, pontosabban a fejink pedig magaban foglalja sajat tudatunkat, mint vala-
miféle fényld szubsztanciat). Ezt azonban - latszélagos evidenciaja ellenére - a tapaszta-
lat nem tamasztja alad. Eppen ellenkezéleg, mindaz, ami szamunkra ténylegesen létezik,
itt és most, sajat tudatossagunk fényében jelenik meg, kizarolag ez a tudati fény ruhazza fel
a ,,lét" minGségével az él6 és élettelen dolgokat. Az aktudlisan fennallé vilag sohasem Kkivl,
hanem mindig a tudat terén belil van, sohasem a multban vagy a jov6ében, hanem mindig
a tudatra ébredés pillanataban van, és soha nincs benne semmi, ami ne tudati természetd
lenne - minthogy minden szubsztancialis alkot6eleme érzéki minéség, s ily médon az érzé-
kel§ tudathoz tartozik, annak a vetilete vagy kikristdlyosodasa. Vagyis a lét, ha nem
absztrakt médon fogjuk fel, a tudattal, énnén tudati jelenlétiinkkel azonos. Ugyanakkor
a tudat - lényegi természeténél fogva - sohasem lehet ,,mas", csakis 6én-tudat, azaz ,,az én
tudatom”, ahogy a szubjektum, az ,,én" sem lehet mas, mint az, aki ,,én vagyok".

llyen értelemben a tapasztalati vilag szikségképpen jelenségvilag, vagyis valami olyasmi,
amit sajat tudatom formal meg és vetit ki képzeletének bens6 terébe, akar egy almot. Persze
Ggy tinik, mintha valaminek a megjelenése lenne, de nem tudhatom bizonyosan, hogy az ér-
zékietek, amibdl e vilag felépil, egy fliggetlen és allandé kils6 valdsag lenyomatai-e, és ha
igen, valésaghi lenyomatai-e. Ugyanigy nem tudhatom, hogy az él6 1ények, akik vilagomban

3 Husserl 1907/1972, 92.
4 Husserl 192971972, 232.
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megjelennek, a sajat tudatomtol elkiilonilt ,,mas tudatok" tiikrozédései-e. Es amig errél
nem bizonyosodom meg, vagyis nem talalok valamit, ami ezt a sajat tudati létemen
thlnydlo sily moédon kézvetleniil soha meg nem tapasztalhaté realitastigazolja szamomra,
addig nem fogadhatom el a meglétét, hanem mintegy félre kell tennem, ki kell zarnom
a vizsgalodas korébol.

»A vilag ahelyett, hogy szamunkra természetes médon a tapasztalat léthitében
érvényes lenne, csak puszta létigény szamunkra, s ez a tébbi Enekre is all,
ugyhogy tulajdonképpen jogosulatlan is a kommunikativ tébbesszam hasz-
nalata (...), roviden szélva: az egész konkrét vilag nem létez6, hanem csupan
létfenomén a szdmomra."5

,»Az objektiv vilagra vonatkozé barminem( allasfoglalasnak ezt a letiltasat
nevezzik fenomenolégiai epochdnak; ez az a mddszertani eszkdz, amelynek
segitségével tisztan megragadhatom magamat, olyan En-ként és olyan tudat-
életként, amelyben és amely altal az egész objektiv vildig szamomra van, ugy,
ahogyan éppen szamomra van."6

Noha a vilag tudattol fuggetlen 1étét kétségbe vonom, tudatomban valé megjelenését
és fennallasat nem vonhatom kétségbe. Ezért ha a clare et distincte elvéhez hi vagyok,
és a valosagra vonatkozd itéletemet kikezdhetetlen bizonyossagokra akarom alapozni,
mindenekel6tt 6nmagamra és sajat tudati folyamataimra kell reflektdlnom:

»Mindenvilagi, minden tér- és id6beli Iétazaltal van szamomra, hogy tapasztalom,
észlelem, emlékezek red, valami médon gondolok rea, megitélem, értékelem,
vagyok ra, és igy tovabb. Mindezt, mint ismeretes, Descartes a cogito névvel
jeléli. A vilaig nem mas a szamomra, mint az ilyen cogitationes-ben tudatosan
létez6 és szamomra érvényes. Egész jelentését és létérvényességét kizarolagosan ilyen
cogitationes-bot nyeri. Bennik jatszodik le az én egész vilagéletem. (...) Ha ennek
az egész életnek folébe emelkedek, s ha tartézkodom attél, hogy a létezésére
vonatkozoan véleményt alkossak - ez avélemény avilagot kozvetlentl l1étez6nek
tekintené -, s ha tekintetemet kizarélagosan ugy irdnyitom erre az életre, mint
avilagra/ valé tudatra, akkor a cogitationes-em tiszta folyamaval egytt megkapom
magamat, mint tiszta ego-t."7

,»-EzZ az ego azutan el6szor komolyan szolipszista médon filozofal. Apodiktikusan
biztos utakat keres, amelyeken jarva a tiszta benséségben fellelhetliink valamit,
ami objektiv kiils6ség."8

5Uo,, 233.
6Uo,, 234.
7Uo,, 234.
8Uo,, 229.
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2. A személyiség meghaladasa

A fenomenolégiai epoché masodik l1épése a személyiség és az énség megkllonbodztetése.
Fel kell tennem a kérdést, hogy ki az az ,,én", pontosabban fogalmazva ,,ki vagyok én",
aki - mint egyetlen bizonyossag - a tapasztalati vilag alapjat képezi és annak kdzéppontja-
ban all. Kézénségesen az emberi személyek egyikeként ismerem fel magam, egy fizikai
testtel és az ehhez tartoz6 lelki vagy mentélis szovevénnyel azonosulok: az emlékek és
tervek, viszonyulasok és itéletek, vonzasok és taszitasok, gondolatok, érzelmek és szandékok
folytonosan véaltozé konglomeratumaval. Ez az emberi személyiség viszont a maga egész
pszichikus vilagaval egyetemben éppugy megkérdéjelezhet6, mint maga az objektiv valésag.
Sajat személyemet a vilagban-benne-1ét, illetve a tobbi 1étez6t61 valé elkilonilés és a tdbbi
emberi lényhez val6 kils6leges hasonlésag tudata hatdrozza meg, ennélfogva nem lehet
atudat valodi alanya és centruma. Masképp fogalmazva, aki ,,én vagyok", az Iényege szerint
nem lehet személy - csakis a ,,tiszta" megismerd, aki mindent tapasztal, de semmivel sem
azonos, akinek a léte maga a tudat, mely mindent feldlel. A fenomenologiai redukci6 soran
tehat képesnek kell lennem arra, hogy kétségbe vonjam és elvessem az emberi individuumok
egyikére korlatozédo ,.én" képzetét, és sajat énségemet vagy ontudatomat egy személy-
feletti vagy inkdbb személy-el6tti szubjektivitasra vezessem vissza:

LAlelki életet,amelyetminden pszicholdgiavizsgal, ugy kell felfognunk, mintavi-
lagban folyd lelki életet. A fenomenoldgiai epoché, amelyik télem, aki filozofalok,
azt koveteli, hogy a megtisztitott cartesianus Meditatiok menetét kovessem, kikap-
csolja itéleti mezémbdl az objektiv vilag Iétérvényességét altalaban is, épp ugy,
ahogy a vilagrol szo6l6 tudomanyokat és magamat is mint vilagbeli tényt.
Szamomra tehat nincsen semmiféle En, nincsenek semmiféle pszicholdgiai értelemben vett
pszichikai aktusok, pszichikai fenomének, szamomra tehat magam sem létezem mint
ember, és sajat cogitatioim sem léteznek mint a pszicho-fizikai vilag alkotorészei."9

»Miutan a vilagot egyetemesen érvényen kivil helyeztem, nem Ggy nyerem
magamat, mint a vilag egy darabjat, nem egyedi emberi En-ként, hanem mint
az egyediili En-t, amelynek tudatéletében az egész vilag és magam, mint a vilag
objektuma, mint a vilagban létezé ember, értelmét és lIétérvényességét nyeri."D

Ahogy az ugynevezett kiils6é valdsag, amelynek meglétét dnkéntelen bizonyossaggal
feltételezem és minden tapasztalatom szilard és abszol(t vonatkoztatasi pontjanak tekintem,
kdzvetlendl soha nem jelenhet meg tudatom vilagdban, mert mindig e mégétt van, a ,,talso
parton”, az ismeretlen és megismerhetetlen 6rok sdtétségében, ugyanigy én mint a tudat
alanya sem jelenhetek meg ebben a vilagban, mert mindig el6tte vagyok, az ,,innens6 parton”,
a tudati 6nazonossag végtelentl benséséges jelenében.

9 Uo,, 237.
10 Uo,, 235.
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»Ha ezt a vilagot - miutan ennek esetleges nem-léte az én tiszta énemet nem
faggeszti fel, s6t, egyenesen feltételezi azt - transzcendensnek nevezzik, akkor
az én tiszta létem, vagy az én tiszta énem transzcendentalis. A fenomenologiai
epoché &ltal a természetes emberi En, éspedig az enyém, a transzcendentalitasra
redukalodik; igy kell érteni azt, amikor fenomenolégiai redukciorél beszélink." 112

Mig a kuls6 targyak vilaga - mint abszolut mas - elérhetetlen, s igy nem tehetem a fe-
nomenolégiai vizsgalédas sarkkdvévé, Onmagamat igen, hiszen éppen ez az, ami valoban
kdzvetlen, minden tudati aktust és tartamot megel6z6 bizonyossag: a ,,mindenképpen
apodiktikus En vagyok".22Ez a ,,vagyoksag" nem ennek vagy annak az egyedi létez6nek
a bensd élete, hanem sokkal inkabb az egész tapasztalati vildgot megnyilvanité és e meg-
nyilvanulason keresztiil 6nmagara reflektalé tudatossag fénye. A fenomenolégiai redukcio
megkodveteli, hogy magamat ebben a kdzvetlenségben ragadjam meg, és ellenalljak a pszi-
choldgiai szubjektivizmus kisértésének, avagy a kozonséges dnatélés inercialis erejének, amely
folyton arra 6szténdz, hogy én-tudatomat targyiasitsam és a vilagba visszahelyezzem.
Husserl szerint ez az a ,,veszedelmes pont",Bamelynél a descartes-i meditatiok megfeneklettek
és iranyt tévesztettek, ugyanakkor ez

»..az a nagy fordulat, amelyik - ha helyesen hajtjuk végre - a transzcendentalis
szubjektivitashoz vezet: (...) mint az itéletnek ahhoz a végs6 talajahoz, amelyen
minden radikalis filozofianak alapulnia kell."#4

3. A lényegkutatas és a tudat objektiv torvényei

Ha szemléletembdl a tudaton kivili 1ét képzetét, valamint aszemélyes én-érzethez kapcso-
16dé lelkiséget egyarant kiiktatom, egy ,,Ujfajta végtelen létszféra", és ezzel 6sszefliggésben
,»egy transzcendentalis tudomany lehet6sége" tarul fel el6ttem.5A jelenségvilagot ,,az én
transzcendentalis szubjektivitasom teremtette 6nmagan beltl",16 és ebben az értelemben
szubjektiv, am mégsem az egyéni 6nkény, a kétetlentil burjanzoé individualis fantazia vilaga.
Nincs (vagy nem feltétleniil van) konstans és valtozhatatlan kiilsé6 vonatkoztatasi pontja,
am kétségtelendl vannak olyan a priori meghatarozottsagai, amelyek megnyilvanulasanak
minden formajaban és mdédozataban megmutatkoznak, ugyanakkor személyes akaratomtol
és értékitéleteimtdl teljesen fliggetlenek, vagyis ,,0bjektiv" és altalanos érvénnyel birnak.
Ahogy az 6nmagamra val6 reflexioban megragadtam az ,,én vagyok" bizonyossagat mint
a tudati lét személy-el6tti centrumat és alapjat, ugyanugy kell most feltarnom e 1ét bensé

11 Uo,, 237-238.
12 Uo,, 239.
13 Uo,, 235.
14 Uo,, 233.
15 Uo,, 239.
16 Uo,, 239.
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torvényeit a tudati folyamatok és funkciok tanulmanyozéasan keresztil. Ily médon mind-
az, amit a modem pszicholégia az adott emberi egyén lelki életeként hataroz meg, a fenome-
noldgiai vizsgalodas kdvetkez6 szakaszaban egy sajatos ,,Iényegkutatas” targya lesz:

LA tiszta intuicié birodalma tehat ugyancsak magaban foglalja azt az egész szférat,
melyet a pszichologus a »pszichikai fenomének« szférajanak tekint, csakhogy azt
tisztan magaértvaldan, tiszta immanencidjaban veszi. Hogy a lényegszemlélésben
megragadott »lényegek« szilard fogalmakban, legalabbis igen tag terjedelemben,
lerdgzithet6ek, és ezaltal lehet6séget adnak szilard, a maguk nemében objektiv
és abszolat érvényld megallapitasokra, ez mindazok szamara magatol érteté6dd,
akik mentesek az el6itéletektél. (...) Minden olyan pszichol6égiai megnevezés,
mintamilyen az észlelés vagy az akarat, egyben a »tudatelemzések«, azaz a lényeg-

kutatas rendkivili terjedelmd dominiuma szamara is megnevezésil szolgal."I7

Az elsd lényegi sajatossag, amely a tapasztalas minden médozatat meghatarozza, és ugyanakkor
az ontoldgiai jellegl értékitéletek sordn a legnagyobb zavart okozza, éppen maga a targysze-
rliség, vagy Husserl megfogalmazasaval élve az intencionalitds. Ez azt jelenti, hogy a tudat
mindig kifelé ,,néz", sajat alanyi centrumatol elfordulva valamilyen érzéki vagy mentalis
targy megragadasara iranyul, és erre tamaszkodva, ebben testet dltve nyilatkozik meg:

,»lgen nagy, sét egyenesen dont6 jelentéségl azutan, hogy figyelembe vegyik
a kovetkez6t: nem lehet egy kézlegyintéssel elmenni amellett - amit egyébként
némelykor Descartes is észrevett -, hogy a vilagra vonatkoz6 epoché mit sem
valtoztat azon, hogy a tapasztalat réla valo tapasztalat, és a mindenkori tudat réla
valé tudat. Az ego cogito kifejezést egy taggal meg kell toldani: minden cogito
magaban foglal bizonyos cogitatum-ot, azt, amire gondol. (...) Azoknak a tudat-
maddoknak, amelyekben én mint En élek, alapsajatsaga az igynevezett intencionalités,
a mindenkori valamirgl val6 tudat."18

Habar a targy - mint a tapasztalasban ténylegesen adott objektiv fenomén - maga is tudati
természet(, és ezért teljesen soha nem valhat le arrél a tudati-megismerési funkciérol, amely
altal és amelyen keresztil itt és most jelenvaldva lesz, ennek ellenére az atélé szubjektum
szamara mégis ,,masként", 6nnon alanyisagatél elkilonilt és vele szembenall6 létez6ként
jelenik meg. Mas szo6val, az objektum az atélé sajat tudatan belil, am sz(ikebb értelemben vett
énségén, pontszer( alanyisagan kivil van. Ez a kett6sség nem feltétlentl jelent ontoldgiai
megosztottsagot, vagyis 6nmagaban még nem igazolja a tudattél figgetlen valdsag létét,
azonbanramutatarra, hogy az emberivagy individudlis szubjektivitas nemcsak pszicholégiai,
de szigoruan ismeretelméleti néz6pontbd6l sem lehet végsé principium, emellett pedig
(részben) megmagyarazza azt is, hogy a kils6legesség képzete miért jon egyaltalan Iétre
és miért van oly masszivan jelen a reflektalatlan hétkéznapi tapasztalatban.

17 Husserl 191071972, 152-153.
18 Husserl 192971972, 240-241.
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Masfel6l az intencionalitas - az intentio sz6 eredeti jelentésének megfeleléen - arra utal,
hogy atapasztalas hatterében mindig egy akarat és egy szandék mikodik. Ez az akarati jelleg
o0sszefliggésbe hozhaté egy masik Iényegi sajatossaggal, amelynek értelmében a tudat nem
egyszerlen megvilagit és magaba emel egy eleve adott valésagot, hanem aktiv és kreativ
madon, a megismerési folyamatok komplex 6sszjatékan keresztil konstitualja a vilagot.

»Maradjunk bar meg az 6nmagaban leirhatatlan, megkilénbodztetés nélkili
szemlélésnél, melyet figyelemnek nevezhetiink, akkor is Kkitlinik, hogy tulaj-
donképpen értelmetlenség beszélni a dolgokrol, amelyek egyszerien ott vannak,
s éppen csak hogy szemlélni kell 6ket; ez az »egyszer( ottlét« bizonyos sajatos
és valtakoz6 struktdraju élmények - agymint észlelés, képzelet, emlékezet,
allitas és igy tovabb - sorozata, s ezekben a dolog nem egyszerlen benne van,
mint valami burokban vagy edényben. A dolgok, amelyek realisan egyaltalan
nincsenek meg benntk, magukban ezekben az élményekben konstitualédnak.
Hogy »egy dolog adva vang, az nem mast jelent, mint hogy ilyen és ilyen médon,
ilyen és ilyen fenoménekben megjelenik. S nincs sz6 arrdl, hogy a dolgok ezen
kival mintegy még egyszer, magukért valéan is léteznének, s azutan »bektldik
a tudatba a maguk reprezentansait«. llyesmi a fenomenologiai redukcioé szférajan
belll eszinkbe sem juthat (...)."0

A tapasztalati vilag tehat nem annyira ,,van”, mint inkabb ,,1étestl", potencialitasok
egy lehet6ség megvaldsulasa, amely ténylegessé valva Ujabb lehet6ségek végtelen sorat,
a tapasztalas szamtalan Uj horizontjat nyitja meg az atéld elétt:

Az életpotencialitdsa éppen olyan Iényeges, mintaktualitasa, és apotencionalitas
nem pusztan dres lehet6ség. Minden cogito, példaul egy kils6 észlelés vagy
egy visszaemlékezés sth., magaban hordozza, éspedig feltdrhatéan a lehetséges
és ugyanarra az intencionélis tdrgyra vonatkoztathatd, az En-bél kiindulva
megvalositando élmények immanens potencialitasat."2

Ugyanakkor az intencionalis targy konstituciéja az egyedi észleleti és mentalis tartamok
megjelenitésén vagy Kivetitésén tul kiterjed arra is, hogy az atélé szubjektum ezeket a tar-
tamokat egybefogja és egyben latja, vagyis egy sokrétl, am mégis egységes lét képzetében
»Szintetizalja". Atudati létharmadik Iényegi sajatossadgaez aszintézis-alkotoképesség. Ennek hia-
nyaban avilag orokre érthetetlen és értelmezhetetlen maradna, és nem lenne tébb, mint pilla-
natrél pillanatra felmerilé atomisztikus jelenségek kdosza. Voltaképpen mindaz, amit k6zon-
ségesen észlelek és a maga helyhez és id6héz kotott dologisagaban ,,vilagként" megélek,
szintézisek sorozatanak az eredménye:

19 Husserl 1907/1972, 39/0.
20 Husserl 192971972, 248.



78 KEREKNYOMOK 2016/10

»Az észlelésben, az észlelés retentio-ja altal konstitualodik az eredeti idé-targy,
csupan az ilyen tudatban lehet az id6 adott. Ekként konstitualddik az észlelésre
vagy a fantaziara épilé altalanossag-tudatiban az altalanos, a képzeletben viszont,
de nem kildnben az észlelésben is, ha az egzisztencia tételezésétdl eltekintink,
a szingularis esszencia értelmében vett szemlélettartalom konstitualodik."2L

A szintézis a tudati-megismerési folyamatok szerves 0sszetartozasat és egyuttm(ko-
dését feltételezi, ez utébbi pedig a sajat tudat egységét, ami az alanyi énazonossagnak,
a transzcendentalis szubjektum egyetlenségének a megnyilatkozasa. Ez a bens6 egység
teszi lehetévé, hogy az elktlonult elemi tudattartamokbdl egy térhez és id6hoz kotott,
rendezett vilag képe, illetve ezen belil az 6nmagukkal azonos és masoktdl elkilonilt
,»dolgok" képzete kristalyosodjon ki:

LA targy 6nmagaval val6 azonossaga (Selbigkeit) magabdl a tudatbol szarmazik és
szintézis eredményeként valik lathatova. (...) Ezzel all 6sszefliggésben, hogy az ego-
ban egyetlen cogito sem izolalt, olyannyira nem, hogy - mint végul is Kkitlinik
- az egész univerzalis élet fluktualasaban, hérakleitoszi folyasaban univerzalis
szintetikus egység. Ennek készdnhetd, hogy a transzcendentalis ego nemcsak
van, hanem magaért valéként van, attekinthet6 konkrét egység, egységesen él
a tudat 0j és Uj moéduszaiban, ugyanakkor mégis egységesen és immanens id§
formajaban allando6an objektivalédva."

A szubjektum a szintézis aktusaban ismeri fel és érti meg a jelenségeket, éppen azaltal,
hogy a térbeli perspektivajukban, idébeli kibontakozasukban és funkcionalis min&ségikben
egyarant kiilonb6z6 elemi észleleteket egy komplex targy képzetében egyesiti, majd pedig
ezt az értelmi egységet tovabbi szintéziseken keresztiil az altalanos létosszefiiggések rendjébe
beilleszti. Ilyen médon a szintézisek hierarchidjan keresztil olt testet az individualis 1étez6k
sokasaga, illetve a dolgok és Iények kdzos, egyetemes vilaga - mégpedig ezlttal is a megismerd
tudati egységén belll, de személyes egyediségén kivdil.

A szintézisalkotas tehat - az intencionalitdshoz hasonléan - kétféleképp értelmezhetd és
két homlokegyenest ellentétes ontoldgiai felfogas alapja lehet, attél fiiggéen, hogy a transz-
cendentalis szubjektum vagy a korlatozott egyén néz6pontjat helyezzik el6térbe. A dontd
kérdés természetesen az, hogy melyik nézépont fejezi ki maganak a létnek az igazsagat.
Egyaltalan fenntarthat6-e az ontoldgidban az a kitlintetettség, amellyel a fenomenoldgiai
redukcié soran a megismer6 alanyt felruhaztuk? Masként fogalmazva, vajon az alanyi tudat
tényleg magéaban foglalja és 6nmagabdl alkotja meg a targyi vilagot, vagy pusztan megérint
és leképez egy kiilsé valdsagot? Es ezzel dsszefiiggésben, vajon a létez6k soksziniisége
egyazon lét végtelenségének a kifejez6dése-e, vagy pedig valédi megosztottsagon alapul,
és a kiillonb6z6 egyedi dolgok és Iények magaban-valé 1étét tikrozi?

21 Husserl 1907/1972, 99.
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4. Az adottsag-természet és az interszubjektivitas

Ezen a ponton a fenomenolégiai vizsgalodas egy olyan hatarhoz érkezik, amely a kézvetlen
tapasztalat adottsagaira tamaszkodva mar nem léphet6 at. A jelenségvilag létének és mi-
lyenségének oka, vagyis a konstitlcioé és a szintézis folyamatainak ontolégiai alapja ugyanis
magaban a tapasztalasban nem tudatosul. Mas széval, noha ez a vilag kétségtelentl az én
tudatomban van, a l1étét general6 intencionalis akarat nem a sajatom, s6t magat a generalodas
folyamatat sem élem at. Mintha folyton ataludnam a keletkezés, a konstitlcié pillanatat:
amikor a tapasztalasra feleszmélek, a fenomenalis létez6k mar a maguk lezart, perfektualt
valésagukban el6ttem allnak. Ugyanakkor a passzivitas és az at-nem-latottsag mellett azt is
fel kell ismernem, hogy tudati vilagom rendkivili mértékben korlatozott és hianyos: egyrészt
személyes életemben az elgondolhat6 vagy elképzelhetd lehet6ségeknek csak elenyészéen
kis részlete aktualizalodik, masrészt pedig - ezzel dsszefliggésben - a tobbi egyedi létez6
bensd valdsaga vagy élete mindig kimarad, ,,kiesik" sajat léttapasztalatom korébdl. E Iények
és dolgok egy olyan valésagot ,,jeleznek" és egyduttal zarnak el el6lem, amely az ontoldgiai
teljességhez kétségteleniil hozzatartozik, vagyis - valamilyen maédon - léteznie kell, de sze-
mélyes értelemben mégsem lehet soha az ,,enyém".

Alét eszméje mélyebb ratekintésben mindig egyttjar a feltétlen bizonyosséag és a korlatlan
teljesség képzetével. Ez nem a tapasztalasbol fakad és nem is valamifajta logikai levezetés
eredménye, hanem, hogy gy mondjuk, az ontoldgia a priori igazsaga, amely arra 6sztonzi
az embert, hogy tallépjen sajat személyének korlatozott vilagan. E ,,tallépésre” azonban
ténylegesen nincs lehet6ségem, ha Gnmagamat kizarélag egyénként ragadom meg, és aktualis
léthelyzetemet - melyet a malandoésag, a passzivitas és a megfosztottsag jellemez - 6nnén
eredendd és lényegi természetemnek tekintem. Ekkor a transzcendencia - e sz6é nyelvtani
jelentésének ellentmondva - abszoldt ,,mas" lesz szamomra, egy kozvetlenil soha el nem
érhetd valésag. Legfeljebb annyit tehetek, hogy megprobalok legalabb absztrakt és elméleti
maddon, a logikai kovetkeztetés eszkdzével tulnyulni magamon, némileg kompenzalva
ezzel a bens6 léthianyt. Példaul azt mondom, hogy a tudati vilagomban megjelené élettelen
jelenségek alapja és kivalt6-oka mégiscsak egy tudatomtél figgetlen dologi val6sag, amelyet
ugyan ténylegesen soha, semmilyen moédon nem ismerhetek meg, am éppen sajat tudatom
hianyossagabol és tehetetlenségébdl, illetve tapasztalataim adottsag-jellegéb6l kovetkeztetni
tudok a meglétére. Es ugyanigy, a tudati vilagomban megjelend él6lények voltaképpen
,».mas tudatok", ,,méas alanyok" bevetlilései vagy lenyomatai, akikkel kdzvetlentil soha nem
talalkozhatok, de adottsag-jellegiiknél fogva kdvetkeztetni tudok létiikre, sajat individualis
lényemhez val6 hasonlosagukbol kiindulva pedig kévetkeztetni tudok ,,él16-voltukra®”.

Ugy tiinik, Husserl végiil is erre az Gtra lép, egy ilyen jelleg(i ontolégia mellett foglal 4llast.
Noha erdsen tudatra fokuszalé szemléletébdl kifolydlag az élettelen dolgok 6nmagaban-
valé Iétét nem fogadja el, tgy Véli, a ,,mas tudatok", vagyis a tébbi atélé szubjektum léte
kdzvetetten bizonyithatd, mégpedig az interszubjektivitas tapasztalatan keresztil. Ez a tapasz-
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talat szerinte azzal magyarazhato, hogy az egyes individuumok egyébirant teljesen fiiggetlen
és izolalt, befelé nyil6 vilagai valamilyen rejtélyes modon mégis tikroz6dnek egymasban,
akarcsak Leibniz monészai:

»Leibniz-cel szélva: A magam eredetiségében, az én apodiktikusan adott
mono6szombari idegen monaszok tukroz6édnek, és ez a tikréz6dés dnmagat
kovetkezetesen igazol6 indikacié. Ha azonban fenomenolégiai 6nexplikaciét
hajtok végre, és azon bellil ajogosultan indikaltat explikdlom, kideril, hogy az,
ami 6nmagat jelzi idegen transzcendentalis szubjektivitas; a transzcendentalis
ego nem odnkényesen, hanem sziikségszerlen transzcendentdlis alter ego-1
tételez magéaban.

Eppen ezaltal tagul ki a transzcendentalis szubjektivitas interszubjektivitassa,
interszubjektiv transzcendentéalis szocialitassa, s ez képezi az altalaban vett
interszubjektiv természet és vilag, tovabba minden idedlis targyisag szubjektiv
létének transzcendentalis talajat."2

Husserl ezt a lépést a beleérzés képességével és az ebben feltarulé ,,bizonyossaggal”
indokolja meg. Ez a kdvetkezdn alapul. Amikor a fenomenolégiai redukcio és lényegkutatas
soran 6nnon tudati életemre reflektalok, felismerem magamban ennek az életnek néhany
elidegenithetetlen funkcionalis sajatossagat - az akaratisagot, a megértés képességét,
bizonyos fokU szabadsagot sth. -, és felismerem azt is, hogy ezek hozzam mint tapasztald
alanyhoz tartoznak. Ugyanakkor - mintegy kifelé tekintve - latom azt, hogy ezek a saja-
tossagok bizonyos testi tevékenységekhez kapcsoléodnak, igymint a mozgas, a beszéd
és hasonlok. Masfeldl azt is észlelem, hogy tudati vilagomban mas egyedi létez6k is hasonlo
testi tevékenységeket végeznek, és ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy benniik is egy tudat - egy
masik tudat - m(ikddik, és ez az, ami megeleveniti 6ket:

»Mert én valdban tapasztalok masokat, és nem a természet mellett tapasztalom
6ket, hanem a természettel egybeszdévédve. Ugyanakkor azonban kilénleges
modon is tapasztalok masokat, nemcsak a térben, a természettel pszicholégiailag
egybeszovédve, hanem gy is tapasztalom &ket, amint ugyanazt a vilagot
tapasztaljak, amelyet én tapasztalok, s Ugy is, mint akik engem tapasztalnak,
s tapasztaljak azt, ahogyan én 6ket tapasztalom stb. (...).

Itt a beleérzés transzcendentalis teljesitményének valéban fenomenologiai értel-
mezésére van sziukség, ehhez pedig arra, hogy ameddig a masok kérdésesek,
addig a masok s kdrnyezetvilagom valamennyi olyan értelmi sikjat, amelyhez
a masok tapasztalati érvényességének utjan jutok, absztraktul érvényen Kkivil
helyezziik. Eppen ezéltal kiilloniil el a transzcendentalis ego teriiletén, azaz tu-
datom terililetén a sajatosan privat egoldgiai 1ét, az én konkrét sajat-voltom
(Eigenheit), amelynek analogonjat azutan ego-m motivacidibdl ,,beleérzem".

22 Husserl 192971972, 269-270.
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Minden sajat tudatéletet kozvetlentl és sajatlagosan tapasztalok, mint azt magat,
de nem igy az idegent; idegen érzékelést, észlelést, gondolkodast, érzést, akarast.
Amde mégis - masodlagos értelemben, egy sajatos hasonléség-appercepcié
modjan - bennem magamban tapasztalom az idegent, az kdvetkezetesen jelzi
magat a szamomra, e kdzben egyértelmden igazolva is 6nmagat."2

Nyilvanvald, hogy ez az érvelés a fenomenoldgia keretei kdzo6tt igencsak problematikus.
Egyrészt azért, mert a ,,hasonlésdg-appercepcié” pontosan azon a pszicholégiai szubjek-
tivizmuson - az énségnek a vilagba valé visszavetitésén - alapul, amelyet Husserl az epoché
korabbi fazisaban mar kizart az evidens bizonyossagok koréb6l. Barmit is tapasztalok
ugyanis a tobbi él6lényben, magat az alanyi tudatossagot, az ,,én vagyoksagot" soha nem
tapasztalhatom benniik, minthogy természetiiknél fogva masok, mint én; a ,,mas én" viszont
onmaganak ellentmond6 fogalom, igy elméletileg sem vethetem fel, hogy létezik ilyen.
Masrészt pedig a beleérzés ontologiai érvényét éppen az egyik descartes-i modszertani
elv, az alom-argumentum kérddjelezi meg. Az dlomban szintén tapasztalok mas emberi
személyeket, és teljesen bizonyos vagyok benne, hogy 6k ténylegesen élnek, és t6lem
fuggetlen egyedi tudatossaggal birnak - egészen addig, mig az alombdl felébredve fel nem
ismerem, hogy csak alomalakok voltak, a tudat imaginacioéi, nem pedig 6nall6 szubjektumok.

-Amely test[i [étez6h6z] az alomvilagban az a felismerés tarsul, hogy »6 boldog«, »8
szenved, és igy tovabb, nem pedig, hogy »énboldog vagyok, és igy tovabb, az nem
é16. E16 az, akibenjelen van [a felismerés]: »én vagyok (aham iti)«. (...) Az ébrenléti
vilagban [hasonléképpen], egy masik test[i létez6ben], amely elktldnil a [sajat] on-
tapasztalastol, az él6-volt kifejez6dése, az »én vagyok« nincs meg, [ily moédon] nincs
egy masodik él§, mert az [énség] képzete nem létezik benne - ezt akarjuk mondani."24

Ez azonban csak a torténet egyik fele, és hiba lenne, ha az dlom frappans, de kétségtelendl
leegyszer(sité példajanak ebben a vonatkozasban tul nagy jelentéséget tulajdonitanank,
azt allitva, hogy az interszubjektivitas tapasztalata vagy abeleérzés képessége egyszerlien
hamis. Ezek nagyon is igazak lehetnek, s6t akar azt is mondhatnank, a tudat l1ényegi saja-
tossagainak korébe tartoznak, csakhogy - véleményilnk szerint - nem annyira az egyedi
lények ontologiailag teljesen elktlondlt 1étét ,,bizonyitjak", hanem éppen ennek az ellen-
kez6jét, a kiillénboz6séget athidalé egyén feletti egység atélésének a lehet6ségét. Hiszen
ha az interszubjektivitas tapasztalata és a ,,beleérzés" szintén énnén tudatomhoz tartozik
- marpedig ahhoz tartozik -, akkor miért gondolnam azt, hogy ezeken keresztil egy t6lem
teljesen idegen és létében fliggetlen masvalakir6l szerzek tudomast? Miért ragaszkodnék
ehhez az ismeretelméleti szempontbol abszurd feltételezéshez, ha szinte dnkéntelenil
adddik az a masik, sokkal ésszerlbbnek és vilagosabbnak t(ind kovetkeztetés, mely szerint
mindenki mas sajat tudatossagom elfelejtett egyetemességét villantja fel el6ttem, vagyis azt
az ,.életet", amely megszamlalhatatlan Iétallapotban 6lthet alakot, de éppen végtelenségénél
fogva soha nem korlatozodik - nem korlatozédhat - egyetlen egyénre.

23 Uo,, 268-269.
24 M adhustidanasarasvati 2009,150.
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Ennek a kovetkeztetésnek csak egyvalami mond latszélag ellent: sajat aktualis Ié-
tink individualis zartsaga és a jelenségvilaggal szembeni passzivitdsa. De ha ezt nem
megvaltoztathatatlan adottsagnak tekintjik, hanem pusztdn egy olyan partikuléris
allapotnak, amely a hétkéznapi atélést athaté egyéb meggy6z6désekhez hasonléan a nem-
tudasnak, az 6nmagunkra vald reflexio hidnydnak a kovetkezménye, maris megnyilik
eléttiink a valédi 6nmeghaladas lehet6sége, és az Gt, mely a léthidnyt betdltve az abszolut
onbizonyossaghoz vezet. Ehhez els6 1épésben fel kell tArnunk a tudat azon sajatossagait,
amelyek egy magasabb Iét, egy magasabb egység, egy magasabb szabadsag maradvanyszer(
jelenlétére utalhatnak. Es ez kénnyebb feladat, mint hinnénk, hiszen voltaképpen végig errél
volt sz6. Mindodssze annyit kell tenntink, hogy a fenomenoldgia médszertani elveit és a 1é-
nyegkutatas soran feltart tudati sajatossdgokat mas, mélyebb &sszefliggésben értelmezzik,
és nem ismeretelméleti igazsagokat, hanem egy sajatos ontolégia, egy ,,tudati ontoldgia"
alapjait ismerjuk fel benntk.

5. Afenomenoldgia mddszertani alapelvei mint ontologiai igazsagok

Husserl azokat az evidenciakat, amelyeken a fenomenolégiai redukcié alapult, és amelyek
lehetdvé tették a szdmara, hogy minden materialista és objektiv realista el6feltevést egy
csapasra kizarjon a megkérdéjelezhetetlen bizonyossagok korébdél, csupan maodszertani
segédeszkdzoknek tekintette, és nem tulajdonitott nekik ontoldgiai érvényt. Ez azonban
bizonyos szempontbdél kdvetkezetlen és - az 6 sz6hasznalataval élve - dogmatikus lépés
voltarészérdl.Afenomenolégia épplgy vonatkozik a létre, mint a megismerésre, és éppugy
bepillantast nydjt az el6bbi l1ényegi természetébe, mint az utdébbiéba. A jelenségvilagban
a lét a tudati 6natéléssel azonos, és a tudat egyetlen alany tudatossaga. Miért ne te-
kinthetnénk ezt egyulttal az ontologia alapigazsdganak? S6t miért engednénk meg
egyaltalan masfajta felvetést? Hiszen a tudattdl figgetlen val6sag lehetéségére vonatkozo
ontolégiai meggy6z6dés ugyanabbdl a téves szemléleti alapallasbol fakad, mint e valdsag
aktualis meglétére vonatkozé hétkéznapi meggy6z6dés. Es ugyanigy, az alanynak -
onmagamnak - a kizarolag és szikségszer(ien individudlis jellegére vonatkozé ontoldgiai
meggy6z6dés ugyanabbdl a téves szemléleti alapallasb6l fakad, mint a pszicholégiai
szubjektivizmus felvetése. Ha a fenomenologiai redukcié valéban kdvetkezetes és a lé-
nyegre iranyul, ezekkel is le kell szamolnia.

Az eddigi belatasokat tehat ennek a jegyében at kell fogalmaznunk. Az elsé és legfonto-
sabb annak kimondasa, hogy a lét nem pusztan megjelenik a tudatban, hanem maga a tudat.
A tudat a forras, amibdl az egyedi létez6k felmerilnek, és az alap, amelyre tAmaszkodnak,
és az anyag, amelybdl felépiilnek. Ha a Iét a maga potencialitasaban végtelen és teljes -
amint azt egy kdvetkezetes ontoldgiai felfogasban tételezntink kell -, akkor a tudat is teljes,
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vagyis természeténél fogva mindent feldlel és mindenben jelen van. Ugyanakkor a tudat
és a lét egysége azt is jelenti, hogy barmely partikularis valésag aktualis megléte magaval
a tudatosuléssal, a tudati ,,felfényléssel (szanszkrit prakasa)" azonos. Ennélfogva a vilag és
barmely létez6 keletkezésének, fennallasanak és megsziinésének az ,,oka" szintén a tudat:

»Nem helyes, ha figyelmen kivll hagyjuk, hogy a tudat a vilag oka - amit a
sajat tapasztalat az emlékezés, az alom, a gondolkozas vagy a jogikus teremtés
tekintetében bizonyit -, és [ehelyett] a természetet, az atomot vagy hasonlé [kilsd
dolgokat] gondolunk [avilag okdnak], amit a mérvad6 megismerés nem tamaszt
ald, és nincs valosagalapja."Z8

Sajat tudati életlinkre reflektalva megérthetjiik azt is, hogy ami atudatbdl fakad, az egyrészt
nem lehet eleve és mintegy kivilrdél adott, masrészt nem johet létre sem sziikségszer(ien, sem
véletlentl - hiszen az el6bbi esetben a megnyilvanité er6 nem a tudat sajat ereje, az utébbi
esetben pedig még maga a megnyilvanulas folyamata is tudattalanul zajlik le. A tudati
,,0ksag" igy lényege szerint nem mas, mint tokéletes autonémia, s amennyiben a tudat teljes,
ez az autonémia a mindenhatosag és a mindent-tevéség kvalitasanak felel meg:

»Az autondm tudat a vilag megvalésulasanak oka. Sajat akaratadbdl [és] sajat
vasznan tarja fel a mindenséget."2

»Egyedil a magasztos, fényteli, auton6m tudat az, amely a végtelen szamu
vilagok formajaban felragyog. Ez az ok-okozati viszony legmagasabb értelme."Z

A tudati folyamatok intencionalitasa és konstruktiv-konstitutiv jellege ily moédon egy
valodi teremtd aktivitasra utal, amelynek hatterében a tudat megnyilvanité akarata és
hatalma m(kddik. Ez a teremtés tokéletesen szabad: a legkonkrétabb, legdurvabb fizikai
ténylegességek szintjéig hatol, és kreativitasdban semmi sem kényszeriti vagy korlatozza,
minthogy nincs semmiféle kiils§ szubsztratum, amelyre tdamaszkodna, és semmiféle kiilsé
minta, amelyhez igazodnia kellene. A tudat az, amely bens6leg a Iét minden lehet6ségét ma-
gaban foglalja, és szintén a tudat az, amely e lehet6ségeket - mint 6nnén arculatainak vagy
moéduszainak végtelen sokrétliségét - auton6m médon 6énmagabdl kivetiti és valdsagga teszi.

»A [tudat] teremtd tevékenysége abban all, hogy a kilénféle térbeli, idébeli és
egyéb [meghatarozottsagokkal bird] jelenségek egyesitésén és szétvalasztasan
keresztll megjeleniti a [komplex dologi] jelenségek végtelen sokaséagat, a testet,
a kék szint és igy tovabb, amelyek annak ellenére, hogy tudati természetiikb6l
fakad6an nem kilonb6znek [a tudattol], kilonb6zének tlinnek, hasonléan a ti-
kdrben megjelené tikoérképekhez."2

25 Ksemardja: Spanda-nirnaya. Kommentar a 2. karikdhoz. In: Singh 2012, 24-25.
26 Ksemardja: Pratyabhijnahrdayam. 1-2. siitra. In: Singh 2011,46. és 51.
27 Ksemardja: Pratyabhijnahrdayam. Kommentar a 1. stitrdhoz. I. m., 48.
28 Ksemaraja: Spanda-nirnaya. Kommentar a 14. karikdhoz. I. m., 80-81.
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A tudat tehat barmilyen vilagot képes megjeleniteni és a kétségbevonhatatlan val6sag
érzetével felruhazni. Mindabba, amit megnyilvanit és latszélag kulsévé tesz, 6nndn
lényegét vetiti bele: az objektumokba a létet, az egyedi létez6kbe az dnazonossagot,
az él6élényekbe magat a tudati életet. Végtelen teljessége a hatartalan sokszer(iségben
nyilvanul meg, és ezt a teljességet, ezt a végtelenbe nyitottsdgot akkor sem vesziti el,
amikor leszlikil egy adott létallapotra, egy partikularis lény tapasztalati vilagara.
Ezért van - és kell hogy legyen - massag és sokasag annak szdmara, aki csak ,,valaki",
és nem a mindenség maga. Ugyanakkor az interszubjektivitas tapasztalata és az egyéni
kulonb6z6ség vagy szembenallas élménye nem tori és nem is tdrheti meg a tudat feltétlen
egységét, amely minden korlatozott énazonossagnak és egyduttal a ,,mas" és a ,,sok"
barmifajta tapasztalatanak a feltétele és alapja.

Az eddigiekbdl talan mar vilagos, mire akarunk kilyukadni. A tudat igazan lényegi
sajatossagai - ugymint a mindent-felélelés, a mindenttt-jelenval6sag, a mindhatésag vagy
a végtelen teljesség - abszolut mivoltara utalnak, és pontosan megfelelnek azoknak az
attribdtumoknak, amelyeket a teisztikus vallasok Istennek tulajdonitanak. Masfel6l a fe-
nomenoldgiai vizsgalédas, illetve a kdzvetlen dnatélés, amelyre az el6bbi tamaszkodik,
kétségbevonhatatlan bizonyossagként tarja fel azt is, hogy a tudat alanyi tudat, és alanya
egyedil én magam vagyok. Ebb&l két dolog kovetkezik: az egyik, hogy Isten semmiféle
értelemben nem lehet objektum, hanem csakis alany. A masik, hogy - mivel alanybo6l nem
lehet kettd - Isten végsd lényegem szerint Onmagam (sz. atmari) vagyok. Ez az egyszerre
immanens és transzcendens alanyisag az ontoldgiai megfelel6je annak a transzcendentalis
szubjektivizmusnak, amelyet Husserl az ismeretelméleti redukcié médszereként alkalmazott:

,»E vilagon semmi sincs, ami ne a tudatban jelenne meg. Ezért a tudat teremté
aktivitasa minden [létez6] egyetemes Iényege. Tudatos az, aki tud: aki a min-
dentudas és mindent-megtevés értelmében autoném. Az, amit tudatossagnak
hivunk, az O léte: a tokéletes autondmia, mely a mindentudassal és mindent-
megtevéssel egy. Ezzel egyediil a magasztos, legfels6bb Siva rendelkezik, mert
minden mas (...) téle fiigg Iétében és kibontakozasaban [vagyis nem ,,autoném"].

(..)

Es ez: az Onmaga[m]; nem pedig valaki méas, ahogy azt a kiildnb6z6ség-tanok
hivei felfogjak - [mint] elkdlondlt, 6nallo 1étez6k [sokasagat]."®

A tudat az Ur. A vilag lényege szerint sajat Maganak a tudata. A tudat hajtja
végre er6in keresztiil Onmaga tudati tetteit. A tudat akkor is tudat [marad],
ha megtéveszti a cselekv6 alanynak és a cselekvés targyanak vagy egyebeknek
a megosztottsdga. Es ez vagyok én: maga a tudat, [mely] 1ét és boldogsag,
[maga] az Istenség."d

29 Ksemaraja: Siva-sutm-vimarsim. Kommentar az 1. stitnihoz. In: Singh 1998, 6.
30 Amarananda: SvntmayogapmdTpa 4.12. 1dézi: Timalsina 2006.



Laki Zoltan <Az ,.én" titka 85

6. A nem-tudas mint a tudat lényegi sajatossaga

Amit tehat k6zdonségesen 6nmagunknak vélink, az nem dnmagunk, nem lényegi és volta-
képpeni sajat természetiink (sz. sva-svabhava). Ez az 6nmagunkra vonatkozé nem-tudas
(sz. avidya, ajfiana) minden baj gytkere, minden létbizonytalansag forrasa. Talan mondani
sem kell, hogy itt nem pusztan ismerethianyrél van sz, hanem egy létbeli els6tétedésrél
és zuhanasrdl, mely analdg azzal, mikor az ember az alomba merilve valédi 6énazonossagat
elfelejti, és magat tévesen az alomalakok egyikével azonositja. Rendkivil sajnalatos és egy-
ben paradox médon ez is hozzatartozik a tudat természetéhez:

»Ahogy az almodo tévesen az alom tapasztalojanak hiszi magat, tigy a valtozatlan
Onvalo (sz. atman) az illazié miatt Ggy jelenik meg, mint a létforgatagot tapasztalo
jwa [»€él6« lény, egyéni lélek].Latva az Alomszerd testet, érzékeketstb., ajwa abba
a tévedésbe esik, hogy azt hiszi, 6 a test, az érzékek stb."3L

A nem-tudas végso soron szintén egy autoném tettbdl fakad. Az abszollt szabadsag maga-
ban foglalja a szabadsag korlatozasanak lehetdségét, ahogy az abszollt teljesség is magaban
foglalja a megfosztottsag és a részlegessé valas lehet6ségét. Ennélfogva amikor az egyetlen
és abszolat alany a létez6k egyikével azonosul, 6nndn eredetét és lényegét szandékosan fe-
di el 6nmaga el6l. Meg6rzi ugyan az atéld tudatossag fényét - hiszen e nélkul egyaltalan
nem lenne semmi -, de autonémiajat, mindenek-felettiségét és korlatlansagat szinte teljesen
megszlnteti, és ezaltal egész léte megmasul, egész vilaga kifordul és besz(ikil. Ez az
onmagarol megfeledkez6 és a foldi-emberi vilagba belemerilé szubjektum az egyéni ,,én",
vagy szigorubban fogalmazva, ez vagyok itt és most én magam, mint személy:

»Amikor a legfelsé6bb Ur, aki lényege szerint [maga a] tudat, sajat autono-
miajanal fogva 6nnén megkulonbdztetés-nélkili egyetemességét elrejti, és a meg-
kulénboztetések egyetemes [vilagat] veszi tAmasztékul, akkor 6nnén akaratanak
és tobbi [képességének] ereje (sz. sakti) korlatozast szenvedni latszik, habar
[Iényegileg] nem korlatozott. Csak ekkor valik a 1étérvényben vandorlé [indi-
viduumma], akit szennyez6dések boritanak. igy akaratereje, amely korlatlan
és autonom, korlatozast szenved, és a partikularis ember-volt tisztatalansagava
valik, ami abban all, hogy [6nmagat] hianyosnak gondolja. Megismeré ereje
fokozatosan egyre korlatozottabba lesz a megktlénbéztetés vilagaban, [igy]
mindentudasa valaminek a [lesz(ikilt] tudasava lesz. Miutan pedig birtokba vette
a bens6 szervet [a személyes 6nazonossag mentalis-intellektualis bazisat] és a meg-
ismer6 képességeket, széls6séges korlatozast szenved el, és az elvarazsoltsag tisz-
tatalansagava valik, ami abban all, hogy elktloénilt targyakat tapasztal. Cselekvd
ereje fokozatosan egyre korlatozottabba lesz a megkulénbéztetés vilagaban, [igy]
mindent-tevdsége valamire iranyul6 [leszdkult] tevékenységgé lesz. Miutan [pedig]
a cselekvbképességekre korlatozddott, széls6ségesen behatarolt lesz, és a cselekvés

31 Karapatra 2012, 32. (Di6szegi Adam forditasa.)
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tisztatalansagavavalik, ami abban all, hogy j6 és rossz cselekedeteket hajt végre. Ily mé-
don a mindent-tevéség, a mindentudas, a teljesség, az 6rokkévalésag és a min-
denutt vald jelenlét hatalma korlatozasnak vetik ala magukat, és sorrendben a rész-
legesség, a [partikularis] tudas, a vagy, az idd és a térbeli meghatarozottsag korlatai
kozottjelennek meg. S mintilyen, a l1étérvényben vandorlonak mondjuk 6t, aki ha-
talomban szegény. Azonban ha feltarul el6tte sajat hatalma, akkor 6 Siva."2

7. Afenomenoldgia harom szintje

A fentiek értelmében a fenomenolégianak harom kilénb6z8, de egymasra épild szintjét
jeldlhetjik ki, és mindegyik szinten beltil meghatarozhatunk egy pozitiv és egy negativ
arculatot vagy megkdzelitési modot. Az elsd szinten - ami a szlkebb értelemben vett
ismeretelmélet teriletére tartozik - megtisztitiuk a kdzvetlen tapasztalast a hozza
tarsitott masodlagos képzetekt6l, els6sorban a tudattél fuggetlen valosag képzetétdl.
Ezaltal eljutunk ahhoz a negativ belatashoz, hogy nincs tapasztalat a tudaton kivil - vagyis
csak azt ismerhetjik meg, ami a tudatunkban megjelenik, és ugy, ahogy a tudatunkban
megjelenik -, illetve hogy az alany - az ,,én" - nem azonos a személlyel, és nincs ,,benne"
az altala megismert jelenségvildgban. Masrészt pozitiv modon tételezzilk a megismerd
szubjektum transzcendentélis statuszat, mint a megismerés végso vonatkoztatasi pontjat,
és ebbdl kiindulva feltarjuk a tudat azon lényegi sajatossagait, amelyeken keresztil a meg-
ismerés kibontakozik.

A masodik szinten talléplnk az ismeretelmélet és az ontolégia megkildonbdztetésén,
a korabbi felismeréseket magéara a létezésre vonatkoztatjuk, és kiiktatjuk a tudattél fug-
getlen valdsag lehet6ségének a képzetét. Ezaltal eljutunk ahhoz a tagaddélagos belatadshoz,
hogy nincs lét a tudaton kivil - vagyis csak az van, ami a tudatban van, és gy, ahogy a tu-
datban van -, illetve hogy a szubjektum korlatozott és hidnyos egyéni létallapota nem abszo-
Gt és megvaltoztathatatlan. Masrészt pozitiv médon tételezziik a tudat mélyebb és az em-
beri 6natélésben mar csak maradvanyszerlien megjelend ,,isteni sajatossagait”, és ezen ke-
resztil felismerjuk sajat eredend6 és Iényegi 6nazonossagunkat az egyetlen és abszolut
szubjektumban, aki a 1ét végs6 vonatkoztatasi pontja, Isten maga.

A harmadik szinten az isteni 6nazonossag intuitiv bizonyossagat szembeallitjuk azzal,
amit ténylegesen 6nmagunkbol és 6nmagunkként atélink. Felismerjik a mélységes nem-
tudast, mely Iénylnket beszennyezi és megmasitja. Ezaltal eljutunk ahhoz a tagadolagos
belatashoz, hogy az istenlétet, a teljességet, az abszol(t bizonyossagot itt és most nem
birtokoljuk. Hiaba tudjuk, hogy végs6 soron ez a valésag, hogy ,,igy kell lennie", még sincs
igy. Masrészt pozitiv médon tételezziik ezt mint lehetdséget és célt, mint végs6 és egyetlen
célt, amely az emberi életnek értéket és értelmet ad.

32 Ksemardja: Pratyabhijnahrdayam. Kommentar a 9. satrahoz. In: Singh 2011, 71-72.
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Konkllzid

Ahogy a korlatozott egyéni létbe valo beletagozédas Isten nézépontjabol egy aktiv, hatalmi
lehet6ség, vagyis nem ,,megtorténik" Vele, hanem O maga val6sitja meg, ugyanigy az iste-
ni létbe valé felemelkedés az ember néz6pontjabodl - pontosan ,,istenhasonlésaganal”
fogva - szintén aktiv, hatalmi lehet6ség, vagyis olyasmi, amit csak énmagamra alapozva
és onmagambdl kiindulva, akaratlagosan valdsithatok meg. Mivel teremtényként nyilvan-
valéan nem valhatok Istenné, ennek kizarolag akkor van barmiféle értelme, ha képes vagyok
felismerni sajat énségemben és tudatossagomban az egyetlen isteni alany maradvanyszer(
jelenlétét, mint immanens transzcendenciat.

Ahogy lattuk, az interszubjektivitas és a ,,mas" tapasztalata nem mond ellent e bizo-
nyossagnak, s6t adott helyzetben és megfelel§ hozzaallas esetén inkabb megerdsiti és ele-
venebbé teszi ennek a tételezését. Ha azonban mindezt Gigy ragadom meg, mint 6nallé és egy-
mastol teljesen elkiléntlt egyének horizontalis sokasagat, vagyis az ,,én"-t makacsul az indi-
vidualitashoz, sajat magam vagy a tdbbi 1étez6 egyediségéhez kdtdom, akkor gyakorlatilag
kizarom az isteni valosag vagy egyaltalan barmifajta transzcendencia tényleges atélésének
a lehet6ségét. Marpedig ez a legnagyobb veszély, amelyet a beteljesedésre térekvé embernek
minden aron el kell kertlnie.3
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