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ILIAS-NAGY KATALIN

Isten halalatol az akarat sztiletéséig
az Orokkevalosag korforgasaban
Friedrich Nietzsche igy szélott Zarathustra
cimd mdve alapjan

Friedrich Nietzsche kora tarsadalméanak és az egész emberi civilizaciénak a legalapvetSbb
értékeit kérdGjelezte meg, majd ezek alapjait hamisnak talalva, életét minden érték atérté-
kelésének szentelte. Nézeteit legradikalisabban az ,lsten halott!" gondolataval fogalmazta meg,
majd meghirdette az embert felulmulé ember (Ubermensch) eszméjét és az 6rok vissza-
és értelmezni, am teljes mértékben nem valaszthatéak el egymastdl. Egymasbdl bomlanak ki

és szoros egységet képeznek.

Hogy mit jelent embert felUlmulé emberré vaini? Milyen felel6sséget vallalunk magunkra, és ho-
lehetséges Isten halala? Képesek vagyunk még individuumként létezni egy ilyen megvaltozott vi-

lagban, vagy éppen ez teremti meg az 6nmegvalositas lehetbsegét?

Nietzsche az igy szélott Zarathustra cim(l mivében prébalta meg ezzel kapcsolatos nézeteit
egy egységes rendszerré formalni, és ennek a mlinek a helyes értelmezésével talan mi is valaszokat

kaphatunk kérdéseinkre.

igy szblott Zarathustra

Friedrich Nietzsche f6 mivének tekintette az igy szolott Zarathustrat. Egy olyan ajandékként
szanta az emberiségnek, amilyet soha el6tte nem kapott még. Olyan rajongassal beszélt
alkotasarol, mint apa a gyermekérdl. Ez tobb volt, mint egy kényv, 6 tobb lett altala, mint ir6.
Médium lett, akin keresztll egy hatalmasabb akarat nyilvanult meg.

A Zarathustra célja, hogy felforgasson minden korabbi értékrendet, hogy olyan vilagot
teremtsen, amelyben nincsenek kikdvezett utak, hanem minden dsvényt magunknak kell
kitaposnunk. A kérdés azonban az, vajon képes-e ez a mi betdlteni a neki szant szerepet?
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Mert nem elég ledonteni a régi balvanyokat, Gjakat is kell teremteni. Uj értékeket, (j
célokat adni az embereknek. Nietzsche ugy vélte: nem az a lIényeg, hogy mitél szabadulunk
meg, hanem, hogy mit kezdliink a szabadsaggal, mely a birtokunkba kertl.

Valojaban Nietzsche ebben a m(iben alig mond olyat, amit mar korabban ne fogalmazott
volna meg, egyetlen gondolat azonban egész tovabbi életére ranyomta a bélyegét, ez pedig
az 6rok visszatérés tana. Am, hogy mi is megértsiik ennek jelentéségét, ahhoz el6bb szembe
kell nézniink Isten halalaval, és Isten gyilkosaval. Az (j teremt6vel. Onmagunkkal.

Harc 6nmagunkért

Nietzsche filozofiaja tulajdonképpen mindig valamivel val6 szembehelyezkedésének az ered-
ménye. Legtobben, amikor életcélt tliziink magunk elé, vagy megjelenik valamilyen jévére
irdnyul6 akaratunk, azt fogalmazzuk meg, mi az, amit szeretnénk, ha megvalésulna. Ezzel
szemben Nietzschénél mindig az elhatarolédas jelenik meg el6szor és az ,,ezt nem akarom
tobbé" gondolata. ,,Inkabb meghalni, mint itt éIni".1Ez a reakcid és folyamat figyelhet6 meg
egész életében, munkassagaban.

Apja lelkész volt Rockenben, anyja a szomszédos teleptilés lelkészének a lanya,
Nietzsche maga is teologiai tanulmanyokat folytatott. Csaladja nemcsak vallasos volt,
hanem egész életliket Isten szolgalataba allitottak. Ezek utan regénybe ill6 az, ahogy
Nietzsche szaznyolcvan fokos fordulattal hatat forditott addigi életének. Nem elégedett
meg azzal, hogy egyszer(en elfordult a vallastol, hanem feladatanak tekintette tagadni azt,
megcafolni tanitasait. Az egész keresztény hitb6l kinévdé modern tarsadalom alapjainak
aldaséasat tlzte ki célul.

Nietzsche egészen fiatalon, huszonnégy évesen, egyetemi tanulmanyainak befejezése
el6tt klasszika-filolégia professzor lett Bazelben. Am néhany évnyi munka és tudos élet utan
szembefordultatudomanyos gondolkodassal is, és megkérdéjelezte atudomanyos igazsagok
szerepét, létjogosultsagat. Megallapitotta, hogy atudas gyarapodasa és aboldogsag fennallasa
kdz6tt nincsen konstans kapcsolat. A tudomanyos igazsagok nem adnak értelmet az ember
életének. Kés6bb pedig azt is kimondta, hogy a technika fejl6dése, a haladas eszméje nem
jarul hozza az ember fejlédéséhez, inkdbb annak zsugorodasat eredményezi.2

Nem feledkezhetliink meg a Richard Wagnerhez fiz6d6 barati viszonyarél sem, hiszen
Wagner nem csak mentora, de példaképe is volt az ifja Nietzschének. A folytatads azonban
koénnyen kitalalhato: Nietzsche végul szembefordult mesterével is. ,,Az a barat, akinek
a reményeit mar nem tudjuk kielégiteni, inkdbb legyen az ellenségtink - igy kivanjuk."3

1ETE, 93.

2 ,,[A] gép nem 6szténdz arra, hogy magasabbra térjunk, jobban csinaljuk a dolgokat, mivészek legylink. Tevékennyé
és egyforméva teszi azembereketLasd ETE, 324.

3VI, 237.
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Nietzschének ez az utolsé szakitas volt a legnehezebb elhatarozasa. Hiszen utélag
megvallja Ecce homo cim( irdsaban: ,,szerettem Wagnert".4M¢égis el kellett fordulnia téle.
Nietzsche tettére tébbféle magyarazattal is szolgalt. Példaul, hogy Wagner megtagadta
régi nézeteit, amikor visszatért a keresztény eszmékhez, m(vészetében nem volt észinte,
és lealacsonyodott a németek szintjére, ,,birodalmi német lett".5 Csakhogy ezek nem
magyarazatok, hanem kifogasok. Valdjaban Nietzschének azért kellett elfordulnia Wagnertél,
azért kellett led6ntenie sajat balvanyat, hogy visszatérhessen 6nmagahoz.

Nietzsche a dontd lépést, mellyel visszavonhatatlanul szembefordul addigi életével, az
Emberi - talsagosan is emberi cim{ m(vével teszi meg, ebben vallalja fel sajat nézeteit, ez az els6
nyilt szembeforduldsa Wagnerrel. Es Wagner éppen ennek a kényvnek a kézhezvételével egy
id6ben kildi meg Nietzschének a Parsifal egy példanyat, a kdvetkezd alairassal: ,,Friedrich
Nietzschének, a h( baratnak. Richard Wagner, egyhazi tanacsnok".6 ,,Hihetetlen! Wagner
vallasos lett..."7- mondja Nietzsche, de ugyanakkor meg is kénnyebbll: most mar nyugodt
szivvel fordithat hatat multjanak. A szakitas k6zos megegyezéssel sziletett meg. Valéjaban
ett6l kezdve beszélhetiink Nietzschér6l mint figgetlen filoz6fusrol, és ezzel alapozza meg

ember azza, ami".8A valédi kérdés tehat tobbé nem az: mi az ember; hanem: ki vagyok én?

Mi tortént itt valéjaban? Nietzsche radébbent, hogy nem a megfelel6 helyen, nem a
megfelel§ kortlmények kozott él. Hogy eddig masok életét élte, masok igényeinek akart
megfelelni, és masok almait valtotta valéra. Radobbent, hogy a vallas csak hitet kdvetel,
de nem biztosit szamara valodi tudast, hogy a filolégia nem adhat valaszokat élete nagy
kérdéseire, hogy Wagner és kdre nem segiti a fejlédését, hanem sajat magatél vonja el 6t.
Nietzsche ismét arra jott r4, mi az, amit nem akar tobbé. Rad6ébbent arra, mi nem 6. Csakhogy
mas rajonni arra, mi az, ami mar nem vagyunk és megint mas létrehozni vagy megtalalni
onmagunkat. Ekkor szembeslilt azzal Nietzsche, hogy eddig nem is kereste 6nmagat. Mivel
mindig masoknak akart megfelelni, nem a valddi arcat mutatta a killvilagnak, alarcot kellett
viselnie. Azonban a ,,szinlelés tartés gyakorlasa végul természetté valik: a szinlelés végul
megszlnteti 6nmagat...".9Nietzsche kezdett azonosulni a szerepével.

Az Ecce homo cim@ mdvében, visszatekintve régebbi énmagara, megérti, hogy betegsége,
romlo egészségi allapotald mar az el6tt jelezte neki ezt, hogy 6 maga tudataban lett volna.
Es ugyanigy, betegségének kdszénhette azt is, hogy a hétkéznapok taposdémalmabdl kiszakad-
hatott, s egy lépést hatralva rapillanthatott életére és arra, amivé valni késziilt. Ez az elhataro-
l6das pedig az els6 Iépés volt azon az Gton, melynek végén nagybetlikkel ki volt irva: Nietzsche.

4 EH, 115.

5EH, 42.

6 EH, 82.

7EH, 82.

8 EH, 47.

9 VI, 214.

10 Nietzsche apja agylagyulasban halt meg, és Nietzschénél is jelentkeztek a betegség tlinetei. Folyamatos fejfajasa
sokszor vonta el a munkatél, am ugyanakkor sok igazsagra éppen az igy atélt szenvedés nyitotta fel a szemét. Ennek
kdszdnhette, hogy maganyban kellett éInie, és ez a magany segitette ahhoz, hogy megismerje 6nmagat.
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Amikor Nietzsche tarsadalmunk, kultdrank alapjait kezdi vizsgalni, arra jén ra, hogy
hozza hasonléan a legtébb ember olyan kételességektdl hajtva él és cselekszik, melyeknek
létjogosultsagardl nincs is megbizonyosodva. Hogy a legtdbben szintén nem valodi ter-
mészetik szerint cselekszenek, hanem kiils6 elvarasoknak akarnak megfelelni, s ezért
elébb vagy utébb mindenki fel6lti maszkjat. Rajon, hogy az emberek hamisan itélik meg
onmagukat, hamis értékek szerint élnek, nem létez6 célok utan futnak. Nietzsche sze-
rencsésnek érezhette magat, hiszen betegsége egészen Uj perspektivat teremtett szamara,
mellyel képes volt kivulalloként rapillantani a vilagra, amelyben élt. Csakhogy megszokott
szemléletmdédunkbdl az ilyesfajta kimozdulds nem mindenki szamara adatik meg.

Mi akadalyozza meg az embereket abban, hogy kibontakoztassak 6nmagukat és be-
teljesitsék feladatukat? Ot magat mi gatolta meg ebben? Nietzsche életében az akadaly
egy olyan idedl volt, melyet nem érhetett el. Egy olyan idedl, amelynek csak az arnyéka
uralkodott. Nietzsche gondolkodé volt, eddig mégis masok gondolatainak szentelte az életét.
Nietzsche Nietzsche volt, de Wagnerré szeretett volna valni. Az emberiségnek éneszmélésre
van szuksége, az emberiséget fel kell razni tébb évszazada tarté almabol. Mi az ember, ha
elvesznek téle minden eszmét, minden kiils6 szabalyt? Ki vagyok én 6nmagamban? Tudnunk
kell, mi torténik, ha az individuum szembe néz a végtelennel!

Istennek meg kell halnia

»Isten halott"1l- mondja Zarathustra csodalkozva azon, hogy az aggastyan az erd6ben még
nem hallotta ennek hirét. Isten halott? - lep6diink meg mi magunk is ezt a gondolatot olvasva.
Hiszen, ha nem is hiszink Istenben, mégiscsak egy Isten fogalmaval atitatott vilagban élink.
Mit jelent ez? Mit akart ezzel Nietzsche mondani?

Nietzschének ez a gondolata mar A vidam tudomany cimd m(vében is megjelenik. Am itt
sem mondja ki nyiltan, csak megkérdezi: nem hallottunk réla? Egy 6rult lampassal a kezé-
ben keresi Istent, s mikor kinevetik, elmondja: ,,Megoltiuk 6t - ti és én! Gyilkosai vagyunk
mindannyian".2De az 6rult is tudja, hogy egy ilyen kijelentésnek kdvetkezményei lesznek,
létiinket érint6 kérdéseket vet fel. Ki adta a spongyat keztinkbe az egész lathatar letdrléséhez?
E vonalak nélkil mi lesz egész épitémUvészetliinkb61? Lehetséges-e még az élet, a tett, a cse-
lekvés agy, mint azel6tt? Mi magunk meglesziink-e még? Megvannak-e még az ember
létezésének alapfeltételei?

Hogyan lehetséges egyaltalan egy mindenhat6, 6rok entitas elmulasa? Isten és ember fogalma
atalakul. Az az Isten, akinek képesek vagyunk a vesztét okozni, mar nem lehet az az Isten, aki élet
éshalal ura. Az az ember, aki képes megdlni létezésének elsd okat, marnem az az ember, aki kilizetett
a paradicsombdl. Hogyan tette ezt? Mi altal tett szert ekkora hatalomra az ember? Es még ha képes
is volt végrehajtani ezt a tettet, a legfontosabb kérdés: elég erés-e elviselni ennek kévetkezményeit?

111isz, 17.
12 VT, 108.
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Mast jelent azonban Isten halala az egyik, és mast a masik esetben. A vidam tudomanyban
Nietzsche egyértelmden leirja, hogy a piacon acsorgé emberek nem hittek Istenben, ezért is
nevették ki az ériiltet. Ugy tlnik, ezek az emberek tényként kezelik, hogy Isten nem létezik.
Ok még nem fogtak fol, hogy ez az Isten valaha létezett, ez az Isten gyilkossag aldozata lett.
Elvileg 6k most szembeslilnek sajat tettiikkel. Az 6rilt azonban kétségbe van esve, hiszen 6
mar latja Isten haldlanak a kdvetkezményeit is, de még nem tudja a valaszokat sajat kérdéseire.
Csak annyit tud, valaminek Isten helyére kell kertlnie, kiilonben egy olyan vilagban fognak
élni, amelynek a kozepén szakadék tatong. O nem a tettdl vagy az eseményt6l, hanem
annak a kovetkezményeit6l retten meg. Ezzel szemben Zarathustra mar kész tények elé
allitja hallgatésagat. Nala nem is az a hir, hogy Isten halott. Mintha azt feltételezné, hogy
ezt mar biztosan tudjak a piacon acsorgd emberek. O ezért mindjart a kovetkezményekkel
kezdi, az embert feltilml6 emberrél kezd beszéIni a tomegnek. Es mintha az embereket sem
érdekelné Isten haladlhire. De a kis emberek sértve érzik magukat a nagysag lattan.13Azzal,
hogy Zarathustra az embert felilmulé emberrél beszélt, a tétmeg embereinek bliszkeségét
sértette meg. Ettél kezdve barmit is mondott, stiket fulekre lelt.

ett6l figg, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az ,,Isten halott" gondolatdnak kimondasa.
Nietzsche megvizsgalja azt a lehet6ségét, hogy Isten valéban él6ként létezett egykor
vilagunkban. Megteremtette vildgunkat, felallitotta annak szabalyait, kormanyozta azt, majd
valaminek a hatasara (ebben az esetben az ember irant érzett részvét miatt) elpusztult. Vagyis
az Isten altal teremtett vilag egy kitresedett vilagga valt.

Ebben az esetben Nietzsche szerint el kell gondolkodnunk azon, hogy lehetett-e egy ilyen
Isten a jésag Istene? ,,Vajon a josag Istene-e az az Isten, aki mindentudd és mindenhato, de
még arrdl sem gondoskodik, hogy teremtményei megértsék szandékat?"#4Sokkal inkabb egy
kegyetlen uralkodd, akinek alattvaldi szenvedésének latvanya gyonydrt okoz. Ha ez az Isten
mindenhatd, miért nem tudja egyértelmlen kézoélni magat?’5Honnét a homaly? Ez hitink
probakéve? Annak ellenére, hogy semmilyen bizonyossagunk nincsen, mégis belevetjik
magunkat az ismeretlenbe? Ha Istennek fontos, hogy az emberek higgyenek benne, akkor az
emberekben meg kellene, hogy legyen a bizonyossag a létezését illetéen. Ha az ember Isten
teremtménye, akkor O teremtette olyanna, hogy nem hisz sajat alkot6jaban.

A valbéban létezd Isten halalanal felmertil egy masik paradox gondolat is. Ha Isten
mindenhato (volt), akkor mar a teremtés pillanataban tisztaban kellett lennie egy ilyen jové
lehet6ségével. Minden az 6 akaratabdl torténik. O hozta létre egy ilyen jové feltételét, a vilag
és ember jelen allapotat. Vagyis halala id6zitett 6ngyilkossag volt! A teremtés pillanataban
ugy alkotta meg az embert, hogy fejl6désének egyik foka teremtéjének elpusztitasa legyen.
Tehat Isten szandéka az 0rok élet elpusztitasa volt. Azért teremtette meg a halandok vilagat,

hogy az drokkévalésag és allandosag e képzete megsziinjon. Vagy mar az ember megterem-

13 ,,[A] rendkivuliség megaldz6 rajuk, atlagemberekre nézve." Lasd ETE, 224.
14 VI, 84.
15 TJR, 45.
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tésének a pillanataban latta ezeknek a Iényeknek a b(indsségét, és megfosztotta 6ket az 6rok-
kévalosag lehet6ségétdl. Esetleg képtelen volt szembenézni a tettével, képtelen volt legszere-
tettebb lényeinek 6rokds szenvedését és pusztuldsat szemlélni, inkdbb belehalt a részvétbe,
igy valhatott a szeretet Istenéveé.

Ezek a kérdések azonban érvényiket veszitik, ha Nietzsche masik allaspontja fel6l
vizsgéaljuk meg a problémat. Nietzsche amellett, hogy Isten halalat kimondatja Zarathustraval,
maganak Istennek a valodi létezését is megkérddjelezi. Ha Nietzsche aforizmait megnézzik
és rendszerezzik, tbbb magyarazatat is talaljuk annak, hogy miért is kellett bekdvetkeznie
Isten haldlanak. Tobbek kozott azért kellett a képzetének eltlinnie, mert valéjaban soha nem
is létezett. A kérdés tehat az, hogy van-e egyaltalan barmi a szavak és dolgok mogott, amit
eddig Isten megnyilvanulasanak véltiink. Tehat nem az, hogy mi Isten, vagy mi Isten szerepe,
hanem az, hogy miértvolt sziiksége az embernek Isten fogalmanak a megalkotasara, hogyan
alakulhatott ki egy ilyen teremté képzete?

Nietzsche azt mondja: ,,Az én feladatom: mindazt a szépséget és fenséget, amit a dol-
goknak és képzelményeknek kdlcsonoztiink, visszakdvetelni mint az ember tulajdonat és
alkotasat... Az ember mint kélt6, mint gondolkodd, mint Isten, mint hatalom, mint részvét...
Ez az 6 legnagyobb, »6nzetlensége«..., hogy nem tudja, és nem akarja tudni, hogy 6 teremtette,
amit csodal."IbVagyis Isten nem mas, mint az emberek elveszett lehetdsége, az ember jobbik
énjének kivetililése. Az ember 6nmaga jobbik, szeretetre mélto részét kivetitette 6nmagabdl,
és megalkotta egy olyan lénynek a képzetét, amely rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyekkel az ember nem. Megteremti maganak a haland6 lényekkel szemben a tokéletes,
orok létez6 képét, a szenvedéssel teli vilaggal szemben pedig felallitja annak ellentétparjat,
az orok boldogsag birodalmat. Ezzel az ember nem csak eredetére ad magyarazatot
(teremtés), hanem valaszt kap szenvedéseinek okara (b(inds, ezért blinh&dik), létezése
értelmére (prébatétel, atmeneti allapot) és jovéjére (6rok boldogsag vagy karhozat).

Csakhogy Nietzsche szerint a vilag ilyen szétszakitasaval blnt kdvettek el az élettel
szemben. Ellentéteket kovacsoltak ott, ahol azeltt egység volt. A gyonyodrt és az életet
szembeallitottak a szenvedéssel és a halallal. Marpedig a létezéshez mindkettd hozzatartozik.
Ha az egyiket megtagadjuk, Ggy tagadjuk a masikat is, vagyis az egészre mondunk nemet.
Ezzel egyittaz élet értelmét az életen tdlra helyezték, amivel az evilagi létezést megfosztottak
jelentdségétdl. Csakhogy ezzel az ember olyannak akarja a vilagot, amilyenné soha nem
valhat, arra vagyik, ami aktualisan nem lehet a birtokaban. Nem az élett6l, hanem ett6l
a hianytél fog szenvedni igazan.

Tehat Nietzsche szempontjabol ember és Isten nem két kiilonb6z§ 1étezd, hanem az ember
két kilénb6z6 megjelenése. Isten, akivé valni szeretne, aki belsé hangként ellentmond
a cselekvé embernek, hiszen az ember sokszor nem azt teszi, amit szeretne, hanem amire
a helyzete kényszeriti. Fogalmat alkot énjének egy masik lehet6ségérdl is, aki hatalmas,&

16 Tatar 2000, 66.
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aki a maga ura, aki uralkodik a tobbi 1ény fol6tt, aki dnmaganak szabja meg mi helyes és mi
helytelen, 6nmaga szamara allit fel célokat. Akinek elég hatalma van ahhoz, hogy sajat tetteirél
itélkezzen. Akit nem rémiszt az élet végessége, az elmulas és az élet végén tatongé semmi.

. Alétegy-egy tikrévé kell valnunk: Isten vagyunk kicsiben"17- irjaNietzsche egy fel nem hasz-
nalt téredékében. Minden tokéletesség, amit egy istenbe belevetitiink, nem maés, mint sajat lehet6-
ségeink, amivé valhatnank. Onmagunk felnagyitasa, megsokszorozasa. Nietzsche logikaja pedig
a kovetkezd: ha nincsen tébbé Isten, ha nem valik kiils6vé ez a bennlink él6 vagy, akkor ma-
gunkban, magunkbol lesziink képesek létrehozni azt, magunkbdl alkothatjuk meg a tokéletességet.

»Aki az idealjat eléri, éppen ezzel mar tal is jut rajta".188Ha az ember rajon, hogy énmaga
is képes teremteni, mar nem lesz sziiksége egy masik teremtére. Amig az ember felhalmozott
energiai egy istenbe 6mlenek ki, sajat fejl6désétél vonja meg azt. Amig van egy felettlink allo,
életiinket iranyito6 akarat, addig nem vagyunk rakényszeritve, hogy sajat magunk alkossunk.

»Ugyan mi teremtendd akadna még, ha volnanak istenek!"9 - kialt fel Zarathustra.
Istenben létezve az ember bele van kényelmesedve a helyzetébe, egy megrdgzilt vilagban
leledzik. Isten halalaval azonban kirantjuk a talajt a laba alol, Gjra racsodalkozik a vilagra,
rakényszeril, hogy végre 6nmagaért tegyen valamit. ,,Mit érdekelnek mar - az istenek!"2

Azonban ha nem is hittliink Istenben, mégis egy vele atitatott, a belé vetett hitre épult
vilagban léteztliink. Ha életemet teljes mértékben kivonom Isten fennhat6saga alél, hirtelen
egyedil talalom magam. Ismét 6nmagamra vagyok utalva, létezésemért felelgssé valok.
Am az id6k soran olyannyira meggyengiilt ember hogyan lenne képes elviselni, hogy sajat
sorsanak ismét 6 legyen a kormanyzéja? Hogy egymaga létezzen a mindenségben? Mostantdl
nem csak 6nmagaért, hanem a vilag fennmaradasaért is felelgssé valik. Enhez még nem elég
erds, 6sszeroppanna a feladat sulya alatt.

Persze megtehetjik azt is, hogy nem vessziik tudomasul Isten halalat, és éljuk tovabb
életiinket ennek megfelel6en. Két lehetéséglink van. Vagy nem tudunk még Isten halalarol,
és élink tovabb, mintha mi sem tértént volna. Ebben az esetben olyan értékek szerint leszlink
kénytelenek élni, amelyeknek mar nincsen semmi alapja, tehat csak ideig-6raig tarthatjuk
fent ezt az allapotot. Masik lehetdség, hogy tudomasul vesszik Isten halalat. Ekkor be kell
latnunk, hogy Istennel vildgunk k6zponti helye maradt tresen, egy olyan tron, melyen egész
vilagunk toérvényei szilettek. Ekkor Gjabb két lehet6séggel kell szembenézniink. A véletlenre
bizzuk a vilag tovabbi sorsat, vagy felvallaljuk a tett kdvetkezményét, és elfoglaljuk a letlint
kor Istenének a helyét. Ha ezt elmulasztjuk, az azt jelenti, hogy nem vallaljuk fel Isten el-
pusztitasanak tettét. Ugyanis ne feledjtik el, Isten nemcsak meghalt. Isten gyilkossag aldozata
lett! Ezt olvashatjuk A vidam tudomanyban. Zarathustra tanitasa szerint Istent a részvét olte
meg, részvét az emberek irant, részvét a legratabb ember irant, aki igy lett ,,Isten gyilkosa".

17 Tatar 2000, 120.
18 TIR, 54.

19iSz, 108.

20 ISz, 108.
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Nem vagyunk hat-e ebb6l adéddan mi is a gyilkosai? Az ember szabadsagra vagyott, megélte
Istent, de még nem tud mit kezdeni a lehet6séggel, amelyhez hozzajutott. Pedig az embernek
at kell vennie Isten helyét, és teremtenie, Gjrateremtenie kell - vagy marad a teljes pusztulas.

Nietzsche Ugy érezte, két kor hatarvonalava valt. A malt mar lezarult, ajové még csak most
kezdddik. Megvan a fejlédés lehet6sége, de éppen igy a hanyatlasé is. ,,[Mjeghalt a régi isten,
amde nem ring még boélcs6jében az Gj, pendelyes isten".2L Isten haldlanak hirétél tehat nem
kell megrémulntink, nem kell veszteségként felfognunk, hanem ,,nagyszabasu lemondassa és
folyamatos (...) 6nmagunk felett"2 aratott gy6zelemmé kell azt valtoztatni. Isten halala teszi
ugyanis lehetévé az embert felilmulé ember megsziletését. De addig még nekink is sok
dolgunk van. ,,[Hjiszen &lom volt csupan! Ebredjiink mar fol!"23

Az embernek meg kell sztletnie

Isten halott. Azonban létezése nem volt hiabaval6. Sziikség volt ra, hogy meglegyen egy
tokéletesebb l1énynek a képzete. A gond csak az volt, hogy ez az eszmény mar nem példaként
allt az emberiség el6tt, hanem uralkodott rajta. Az emberiségnek vissza kell vonnia az Istenbe
kiaraml6 energidit, ha nem akarja, hogy sajat jobba valdsa egy rajta kivilallé hatalomtol
figgjon. Raadasul az 6rok Isten a maradanddsag képzetét adta, marpedig, ha maradandésag
van, az azt jelenti, hogy az ember mindig is az volt ami, és a jov6ében sem lehet massa.
Egy bemerevedett vilagban pedig nincs lehetéség a valtozasra, és ahol nincs valtozas,
ott nincsen fejlédés sem. Egy ilyen vilagban csak vegetdlas vagy hanyatlas lehetséges.
,,Gonosznak mondom mind és emberellenesnek: az Egység és Teljesség és Mozdulatlansag
és Telitettség és Mulhatatlansag efféle tanitasat!"24

Nietzsche szerint tehat az embert felilmulé ember megsziletésének el6feltétele Isten ha-
lala. ,,Ez az isten volt legnagyobb veszedelmetek, ti folmagaslé emberek". 5 Ebben az eset-
ben tébbé nem lehet Isten és ember. Vagy 6, vagy mi. Attél a pillanattél kezdve, hogy a gond-
viselés hitét érvénytelenitettiik, nem marad mas hatra, mint hogy 6nmagat fejlessze és nevelje
az ember. igy alakul ki az embert felilmulé ember (Ubermensch) eszméje.

»Az embert f8lGImGlé embert tanitom nektek. Olyasvalami az ember, amin feltl kell ke-
rekedni."® igy kezdi Zarathustra tanitasat a tomegnek. Nem egészen ebben a formaban
ez a gondolat tobb, mint tiz évvel a Zarathustra megirasa el6tt mar szerepelt Nietzschénél:
A jove feladata, hogy az emberiség egy roppant centruma arra szévetkezzék, hogy jobb
embereket hozzon létre."27Es mar akkor sejteni vélte sajat szerepét ennek megvaldsitasaban:

21 isz, 353.

22 Tatar 2000, 56.
23 VI, 294.

24 1Sz, 107.

25 1Sz, 341.

26 isz, 18.

27 GV, 215.



40 KEREKNYOMOK 2016/10

»Az én vallasom (...), hogy a géniusz megteremtéséért dolgozzak."B A géniuszt, a szabad
szellemet, az embert felilmualé embert nem tekinthetjik Ggy, mint ugyanannak a targynak
kildnb6z6 elnevezéseit. Az alapkoncepcié azonban kézds, miszerint az emberbdl 1étre lehet
hozni valamit, ami egyértelmdien tobb és jobb a jelenlegi allapotanal.

Azonban receptet nem kapunk ennek megvaldsitasdhoz, nem is kaphatnank, hiszen
Nietzsche a perspektivikus szemléletmdd mellett kdtelezte el magat. Eszerint nem lehetséges
a vilagot altalaban megismerni, a vilAgnak csak az egyes személy érzékeléséhez kothetd
értelmezései létezhetnek. Eppen ezért azt is lehetetlen megéllapitani, hogy mi az altalaban
vett ember, hogy mi a vilag 6nmagéaban, vagy, hogy mi a célja ezeknek egyaltalan. Es mivel
minden ember egyedi, igy az 6nmegvalositas is csak egyedi modon torténhet. ,,Hogy mire
valé a ,vilag', mire val6 az ,emberiség’, egyelére ne érdekeljen benntinket (...); am hogy mire
valé vagy te, egyes egyén, azt kérdezd meg magadtol, s ha senki mas nem képes neked
megmondani, kiséreld meg egyszer létezésed értelmét mintegy a posteriori igazolni azzal,
hogy magad tlizél magad elé egy célt...".DBVagyis a kérdés nemcsak az: ki vagyok én? Hanem
most mar az is: mi végre létezem?

Nietzsche szerintavilag egyik lehetséges célja anagy tehetségek létrenozasa.3De még nem
tudjuk, hogy ehhez mi mint egyének mivel jarulhatnank hozza. Ugy tlinik, tébb lehetéségiink
isvan. Vagy el6segitjik a nagy tehetségek kialakulasat, vagy mi magunk valunk azza. Vagyis
vagy szabad szellemmé valunk, vagy embert felilmualé emberré. De Nietzsche megvallja:
ilyen szabad szellemek valéjaban még nem léteznek, csak 6 talalta ki, hogy tarsai legyenek
maganyaban.3l De nem tartja kizartnak, hogy egyszer eljonnek ezek a tarsak, és addig is
muavével prébdlja siettetni 6ket, azzal, hogy leirja az eljoveteltik kdrtlményeit.2

Az igy szolott Zarathustraban a szabad szellem Zarathustra arnyéka.8Nem egyértelmd, mit
jelent ez. Ez vagy Zarathustranak egy jov6ben megvaldsithat6 lehet6sége (ebben az esetben
Zarathustra egyszer( halandd, olyan, mint barmelyikiink), vagy egy mar maga maogott
hagyott allapot (ekkor Zarathustra embert felilmalé ember), vagy Zarathustra és arnyéka
itt dsszetartozik (vagyis 6 maga a szabad szellem). Am az, hogy Zarathustra és arnyéka
képes egymastol elkulontlni, allapotok kozoétti atmenetet sejtet. Vagyis bebizonyosodni
latszik, hogy helye van annak az értelmezésnek, miszerint mi magunk is képesek vagyunk
az dbnmegvalositas altal magasabb fokokra Iépni.

Mitdl valik valaki szabad szellemmé? Példaul azaltal, hogy mar nem hisz a régi Istenben, 3
méar nem kabitjak el a régi igazsdgok.Bbzabad szellem az, akinek a tapasztalat alapozza meg
nézeteit. Aki kerdli atdmeget, hiszen képtelen az imadatra.30Aki megtanul maganyosan,

28 GV, 218.

29 Gerhardi 1998, 57.

30 ETE, 113.

31 ETE, 92.

32 ETE, 93.

33 Lasd A arnyék cimdi fejezetet, iSZ, 324-327.
34 isz, 374.

35Sz, 358.

36 sz, 127.
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de igaz lélekkel éIni, 37 még akkor is, ha emiatt gyiloli 6t a sokasag. Tehat a szabad szellem olyan
ember, aki képes felvallalni egész koraval és annak nézeteivel valo szembenallasat Valdszindleg
erre sziletni kell, de Nietzsche szerint nevelés altal is Iétrehozhatunk ilyen individuumokat.

A nevelés mint a szabad szellem megalapozasa

Nietzsche a goérog kultdra tanulmanyozasa soran jottra, hogy mivel magat anépet az egyedek
alkotjak,Bezért az egyéniségek kinevelésében rejlik a 1ényeg. A mai nevelés azonban csak
arra alkalmas, hogy erés jellemeket alakitson ki, vagyis olyan embereket, akik a hagyomanyt
kovetve élnek, ennek kdszdonhetéen pedig cselekvésiikben erések és hatarozottak. Csakhogy
az ilyen ember nem tud arrél, hogy masképp is cselekedhetne, ezért ugyan erkélcsileg
feddhetetlen, de nem egyéniség, hanem kotott jellem.

A nevelés jelenleg arra torekszik, hogy az emberek kdzotti killonbségeket megsziintesse,
az egyént megszokotta tegye. Hiszen aki kulonboézik a tdbbiektdl, adott helyzetben mas
cselekvési modokat is képes felfedezni, képes a megszokottol eltérd reakcidkra, igy a tobbiek
szemében idegennek tlnik és félelmet ébreszt. P A valddi szabad szellem cselekvésében
gyenge lesz, mivel a kotott jellemmel ellentétben nem all hata mogott a hagyomany.
Megnyilvanulasai Gjszer(ek, az atlagostol eltéréek, ezért nem elég, hogy cselekszik, de tetteit
minden esetben meg is kell indokolnia. Emellett hatraltatja az is, hogy a tobbféle valasztasi
lehet6ség felbukkanasa miatt el6bb mindig mérlegelnie kell.Q

Nietzsche szintén nagy hibanak tartja, hogy a fiatalok tul koran kényszerilnek arra, hogy
megvalasszak hivatasukat.4l Emiatt az, hogy valaki az egyéniségének leginkabb megfelel6
palyara keril, csupan a véletlennek kdszonhet6. Hosszu éveket, évtizedeket eltdltenek Ugy,
hogy esélylik sincsen a kiteljesedésre.£2 Csak néhanyan jonnek ra, hogy semmi kdziik ahhoz,
amit mdvelnek.8Am amikor erre rajonnek, mar késé, elmult az ifjusaguk, és még ha ra is
jénnek arra, hol hibaztak, marbeleszoktak az életiikbe, mar nincsen meg a teremté energiajuk.

Nietzsche szerint az Uj nevelésnek arra kellene irdnyulnia, hogy azokat a tulajdonsagokat
erdsitse, amelyek az egyén élethelyzetébdl adodbdan szerephez fognakjutni. Ehhez Gj nevel6kre
is szUkség van. Mivel azonban ilyenek még nincsenek, az els6 generacionak dner6bdl kell
sajat magat nevelnie. Erre a feladatra a legalkalmasabbnak pedig a filozéfusok mutatkoznak.

De ne felejtstik el, a nevelés feladata, hogy az egyént a legjobb képességeinek megfelel6en
kezelje és kifejl6dését el6segitse. Hiszen kés6bb a nevelést fel kell hogy valtsa az 6nnevelés,
vagyis amikor az egyén mar maganak tliz ki célokat, illetve amikor arra keresi majd a valaszt,

371isz, 128.
38 GV, 181.
39 ETE, 169.
40 ETE, 170.
41 EH, 80.
42 GV, 133.
43 GV, 179.



42 KEREKNYOMOK 2016/10

hogy miképpen tudné leginkabb megvaldsitani 6nmagat. Ebben pedig mar senki sem segit-
het neki, nem mondhatja meg mas, hogyan valhat leginkabb 6nmagava. Viszont ha a képes-
ségei nincsenek megfeleléen fejlesztve és karbantartva, Ggy hiaba jonne ra létezésének
céljara, nem lesz képes beteljesiteni azt. A nevelés célja tehat az egyén legmagasabb szint(
6nmegvaldsitasanak elésegitése.

Csakhogy még a legjobb nevelés mellett sem lehet mindenkibdl géniusz. Meghatarozéak
az ember adottsagai is. Nietzsche szerint ugyan mindenkiben szuletésétél fogva benne rejlik
a tehetség, amely kibontakoztathatd, de ennek kifejlédéséhez elengedhetetlen a szorgalom.4
Hiaba a legjobb neveldk, ha az egyén nem tesz érte, a zsenialitast nem lehet belénevelni. igy az em-
bernek egy veleszlletett akarattal, torekvéssel is rendelkeznie kell. Ezért sem lehet egyenlé
két ember, és ezért sem kell egyenld mértékben foglalkozni a kimUGvelésikkel. Akarcsak a ma-
vészet esetében, inspiracié, szigoru valogatas, rendezés, gondolatok 6sszekapcsolasa vagy
elvetése sziikséges ahhoz, hogy remekmdvet alkothassunk. ,,Minden nagy ember nagy
munkas volt",bhiszen ,,aki tanul, tehetséget ad maganak (...) tanulni tudni kell."4

Az Uj erények

Isten halalaval érvénytket vesztik a kereszténység talajabél kinévd eszmék is, ezeket is
at kell értékelnink. Az 0j embertipusnak Uj, sajat erényei lesznek, eddig ugyanis éppen
azoknak az 6sztonodknek a fejlédését akadalyoztak meg és tették b(inné a vallas altal, amelyek
szikségesek lettek volna az ember felemelkedéséhez. A vallas hatasara kialakulé erények
tulajdonképpen csak arra szolgaltak, hogy minden cselekvés szabalyozasaval, az emberben
munkalkod6 6sztonoket elaltassdk, és az ember idejének teljes kitdltésével lehetetlenné
tegyék a gondolkodast - vagyis nyugodt lelkiismeretet teremtsenek.47

Mostantol nincsenek kébe vésett erények, semmirél sem jelenthet6 ki kategorikusan, hogy
j6 vagy gonosz, ugyanis valaminek az értékét az fogja meghatarozni, hogy mennyiben jarul
hozza az egyéniség kifejl6déséhez.

Nincs helye tobbé a felebarati szeretetnek, amely eddig nem engedte, hogy egyik ember
amasik rovasara valositsa meg 6nmagat. Az élet természetéhez hozzatartozik a fennmara-
dasért vivott harc 6sztone, csakhogy ez az 6szton eddig befelé fordult, és az ember 5nmagaval
vivott haborat. igy alakulhatott ki az aszkéta eszmény, amely szerint a test blintetés csupan
és borton a lélek szamara. Zarathustra szerint ez a felfogas egy betegség, amelybdl fel kell
gyogyulni. Nincs énmagaban létez6, 6roklétd 1élek. 48 A lélek a testbdl né ki, D a test és a lé-
lek nem maés, mint az akarat és a cselekvés szétvalasztasa.DEgyik feltételezi a masikat, és nem

44 ETE, 182.
45 ETE, 150.

46 V1, 326.

47 Lasd Az erény katedrairél cim(i fejezeted 1SZ, 34-36.
48 1Sz, 39.

49 1SZ,41.

50 ISz, 42.
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lehetséges az egyik fejl6dése, mig a masik hanyatlik. Ezért az 6nmagunkbdl valo teremtéshez
hozzatartozik egy magasabb rend( test megteremtése is. A testiiket megvet6k nemhogy embert
felilmlé emberré nem valhatnak, de még hid sem lehetnek hozz4.5lEppen ezért Nietzsche
szerint a kereszténység egyik legnagyobb biine az volt, hogy Erdszt és a testi szerelmet, a nem-
zést binné silanytt6tta® Pedig a nemzésnek tGnneppé kell valnia, ez nemcsak tenyésztés,
hanem nemesités. A nevelés pedig nem mas, mint a nemzés folytatasa, megszépitése.3

Mivel most mar nem a lelki tidv a cél, hanem az evilagi boldogulas, ezért az erények jelle-
ge is megvaltozik, az erkdlcs tobbé nem bir abszolut értékkel, az id6ben alakul és valtozik.
Az erény csak egy eszkdz lesz, nem pedig maga a cél, ezért az embert felilmulé ember csakis
azokataz erkélcsi el6irasokat tartja magara érvényesnek, amelyek olyan cselekvési formakhoz
illeszkednek, amelyek elvezetik a céljahoz. Ha az adott szokasrendszerben nincs meg minden
ilyen elem, akkor ezeket 6 maga teremti meg, formalja at. Persze a hagyomanyos értékrend
kdvetdi emiatt gonosznak fogjak tartani, pedig az ilyen ember tdl van jon és gonoszon, az §

tettei ebben a rendszerben mar nem megitélhetéek.

Eppen igy nem lehet majd tébbé az embereket sem jonak vagy gonosznak nevezni. Csak hit-
vany és el6kel6 van.54Ma jo ember az, ,,aki szellemi korlatoltsdga miatt engedelmeskedik az er-
kolcsi torvényeknek"; ,,a rendkiviliek (...) nekik »mindent szabad«".%Vagyis a jo azért jo,
mert nem képes mérlegelni, cselekedeteit a megszokas iranyitja, vagy egyszerlen lusta ahhoz,
hogy Uj cselekvési formakat hozzon létre. Tobbé nincs meghatarozva, hogy mi a helyes
cselekvés. Egyrészt minden ember individuum, igy sajat egzisztencialis problémaja
a dontés, ett6l lesz massal fel nem cserélhetd, masrészt a kiils§ szemlélé nem tudhatja,
hogy egy dontés meghozatalahoz milyen kériilmények vezettek, és hogy a déntést meghozo
személynek mi a célja vele. A moral tehat masodlagossa valik, hiszen abban az esetben lesz
érvényes, amennyiben iranyultsaga megegyezik az 6nmegvalésitashoz vezet6 cselekvéssel.

Nietzsche tobb tulajdonsagot is megnevez, amelyet az 6nmegvaloésitas felé vezetd Gton cél-
szerlnek tart, ilyen példaul az udvariassag (amely segit elrejteni valodi inditékainkat a kiilvilag
el6l), a tirelmetlenség (ez sarkallja a kutatdé embert arra, hogy ne ragadjon le egy dolognal,
ezért szamos terlletet kiprobal, ami ismereteinek rohamos béviilését eredményezi),% valamint
meglep6 médon az egyuttérzés is. Hogy lehetséges az, hogy az egyuttérzés nala pozitiv tulaj-
donsag, mikézben a részvétet elveti? Azt mondja, ez az egyutt-érzés nem a kozonséges emberek
egyuttérzése. Hiszen az § egyuttérzésik a szenvedés megsziintetésének vagyara iranyul. A szen-
vedés azonban sziikséges, hogy fejlédésre 6sztondzzon.57 A szenvedésre sziikség van, hiszen
a jolét nem cél, hanem a vég!8B A jolétben nincs lehetdség a fejlédésre, hiszen aki mindennel
elégedett, megszokta a helyzetét, azt mi sarkallna a vilag allapotanak megvaltoztatasara?

5118z, 43.

52 ,,A kereszténység mérget itatott Erésszal: nem halt ugyan bele, de vétekké fajult” TJR, 64.

53 VI, 265.

54 Lasd bévebben AMG.

55 Sesztov 1992, 146.

56 VI, 288. ,,igy lesz a jellem hibajabdl a zseni iskolaja".

57 Kés6bb azt is latni fogjuk, hogy a szenvedés és a gyonydr egymastdl elvalaszthatatlanok, az élethez mindkettd
hozzatartozik.

58 TJR, 98.
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Nietzsche végeredményben az arisztokrata embert teszi meg kdvetendd példanak.
Szerinte az arisztokratikus beallitottsagot a hliség, a nagylelk(iség és ajé hirnév szemérme,
illetve e harom tulajdonsdg egysége adja.® Az arisztokratat az jellemzi, hogy tisztdban
van hatalmaval, s mozdulatai, élettere, beszéde mind megfelelnek helyzetének, mind
ezt a hatalmat tukrdzik. Nem csak fizikai, de szellemi szinten is kdrnyezete folott all,
és ezt érezteti is.® Az arisztokratikus ember csak a hozza hasonldkat tiszteli. Ezeknek
az embereknek az 0j nemzedéke kritikus, kemény és szigori. Azzal, hogy énmagan
képes uralkodni, megszerzi a fuggetlenséget is mint erényt. Emellett vakmerd, er6s és
keresi a veszedelmet.6l Ezt a veszedelmet pedig sajat feladata is magaban rejti, illetve
kornyezetéb6l adédodan is szembe kell néznie vele.

A munkatol valo teljes elidegenedés, hogy az ember mar csak csavarként funkcional a hatal-
mas gépezetben, vagy a jelenlegi allami berendezkedés, amely fél az egyén felemelkedésétsle
- mind-mind olyan kiils6 kériilmények, amelyek jelenleg nem teszik lehetévé, vagy legalabbis
nagyon megnehezitik az embert felilmulé emberré valast. Nietzsche szerint az idealis tarsa-
dalmi modell az arisztokratikus tarsadalom&lenne, amely elismeri az emberek kdzotti rangsor
felallitasanak szikségességét, ahol a rabszolgasag elfogadott, hiszen az a magasabb rendd
embereket szolgalja. Szerinte a ma idealizalt altalanos jélét nem cél, hanem ,,hanytatoszef'.6
Nem mas, mint a tehetséges ember megkarositasa, lehetéségeinek, jogainak korlatozasa, hiszen
mindenkinek meg kell adni a kiteljesedés lehet6ségét, még akkor is, ha nem él vele.

Ezen a ponton azonban felmertlhet benniink a kérdés: ugyan ki allitja fel és mi alapjan ezt
az emberek kodzotti rangsort? Ki doént arrél, hogy ki szolgéaljon és kit szolgaljon? Kinek van
tobb joga 6nmaga kibontakoztatasara? Figyeljik csak meg, hogy amikor az embert felGlmulo
emberrdl, a szabad szellemr6l vagy a zsenir6l beszéliink, akkor magunkat automatikusan
a kivételes egyéniségek kdzé soroljuk és ebb6l a szempontbol vizsgaljuk a kérdést. Meg sem
fordul a fejinkben, hogy talan Nietzsche felfogasa szerint mi éppenséggel a nyaj, a tomeg
részei vagyunk, mi vagyunk a csdcselék, a terméketlen talaj, az emberiség romlasanak
okozéi. Pedig vizsgaljuk csak meg, melyik erény az, ami jellemez minket? Részvétet érziink
a szenvedd lattan, vagy orommel figyeljik szenvedése szépségét? Merink a tarsadalmi el6-
irasok ellenére cselekedni, vagy inkabb a megszabott hatarokon beliil mozgunk? Es lenne
igénylnk ezek megszegésére? Miért nem tesszilk mégsem? Mert belattuk a helyességiket,
vagy, mert igy szoktuk meg - ez a hagyomany?

Nietzsche gy gondolja, hogy a jové filozéfusainak lesz a feladata megoldani az értékek
problémajat, és felallitani az értékek kézotti rangsort. Mi azonban mégis ki tudunk hdmozni

létrejottének harom maodjanak megvizsgélasaval.

59 VI, 179.

60 VI, 181-182.

61 TJR, 31.

62 ETE, 220.

63 Lasd AMG, 21. Itt Nietzsche a rémai tarsadalmat hozza példanak.
64 TJR, 101.
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Az ember mint alkot6 és mint alkotas

»Szunnyado kép rémlett fel nékem a kében; a képek képe nékem ez! Jaj, miért is kell a legke-
ményebb, ratnal rdtabb k6ben szunnyadnia!" 86 mondja Zarathustra. Vagyis az embert feltl-
mulé embernem valami kiilsé, rajtunk kiviilallé dolog. Az embermaga az aszikla, mely arara-
koédottfeleslegtél megszabadulvavalik azza, ami 6 valéjaban, eleve benne rejlik ennek lehet6sége.

Nietzsche elmélete szerintaz embert felilmulé emberhez harom Utvezet. 1. Az individuum
magat a tokéletességig fokozza, és eléri a létezésének maximumat. 2. Egy mlben énmaganal
nagyobbat, énmagan tdlmutatot hoz létre. 3. Nemzés Gtjan alkot, vagyis az embert felGImulo
ember vilagrajovetelében vallal szerepet.

»Mi végre nemzzen utédot az, kinek lelke a vilag?"t>Vagyis a nemzés utjan valod
alkotasra csak az kényszeril, aki 6nmaga nem képes embert felilmuléva valni. Aki nemzés
sordn megalapozza az embert felilmulé megszuletését, az 6nmaga nem kényszeril teljes
atalakulasra. Aki viszont 6nmagbdl képes valami Gjat teremteni, az kdzelebb all a tokéletes
ember idedjahoz, vagyis kevesebb Iépcs6fokot kell lekiizdenie annak eléréséhez. A harom Gt
kodzotti killonbség tehat az, hogy az els6ben az ember 6nmaga mint alkoté és mint alkotas
jelenik meg egyszerre, amasodik esetben az alkot6 és az alkotasa kuilénvalik, azonban kés6bb
Gjra egyestlhetnek, vagyis az alkotd Gjra felfedezheti magat a mdalkotasban (ahogy
Nietzsche végul azonosult Zarathustra alakjaval).67/A harmadik esetben azonban az alko-
tobol egy téle késébb teljesen elkiilonils Gj l1ény jon Iétre.BEs tulajdonképpen ezzel mar le is
fektettlik a rangsor alapelveit.

Nietzsche szerint viszont az nem lehetséges, hogy valaki egyszerre valjon tokéletessé mint
egyeén és tokéletessé mint alkotd. Hiszen a m(vészt az alkotas elvonja dnmagatol, és kifelé,
onmagatol valo elfordulast eredményez.®Vagyis a tokéletes mdalkotas megkoéveteli, hogy
az alkotasba tobbletenergiaként belevigye a magatél megvont (illetve most mar az Istent6l
visszavont) energiakat.

Most nézzik meg ismét a mar idézett szévegrészt: ,,Hogy mire valé a,vilag', mire valo
az ,emberiség’, egyel6re ne érdekeljen benninket (...); &m hogy mire valé vagy te, egyes
egyén, azt kérdezd meg magadtél, s ha senki mas nem képes neked megmondani, kiséreld
meg egyszer létezésed értelmét mintegy a posteriori igazolni azzal, hogy magad tlizél magad
elé egy célt.." - és most lassuk a folytatasat is: ,,... egy végcélt, egy ,ezért'-et, egy magasztos
és nemes ,ezért'-et. S még ha ténkre mégy is - és nem tudok jobb életcélt, mint valami nagy
és lehetetlen dologért (...) menni ténkre."0

65 1Sz, 108.

66 AMG, 57.

67 Nietzsche Zarathustrat antikrisztusi figuranak tartotta, késébb 6 maga Antikrisztus néven irta ala a leveleit, vagyis
Nietzsche és Zarathustra mint Antikrisztus egységet alkot.

68 A ndkrél mint az embert felulmalé ember lehetdségérdl ritkan beszél Nietzsche, vagyis azt feltételezhetjuk, hogy a
né a harmadik esetben képes megvaldsitani 6nmagat.

69 ETE, 262.

70 Gerhardt 1998, 57. o.
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Vagyis Nietzsche szerint nem is az a fontos, hogy egy Kit(izott célt sikertil-e megvalo-
sitanunk, hanem, hogy mi volt az, amit kitizttink magunknak. Hogy egyaltalan kitGiziink-e
magunknak barmilyen célt. Es miért j6 egy lehetetlen dologért menni ténkre? Mert az erén-
kon feltli cél hozzasegithet ahhoz, hogy megismerjuk teljesit6képességiink, akaraterénk vég-
s hatarait, ezzel pedig létrehozhatjuk azt, amivé valhatunk, aminél nagyobbéa viszont nem
vagyunk képesek valni.7L

Ezért mondja azt Nietzsche, hogy csak akkor lenne jogunk akarni az istenek létezését, ha
képesek lennénk mi magunk is azza valni. Ezért valtanak ki a térekvé emberb8l megvetést
azok, akik a vilag és a létezés értelmetlenségérél panaszkodnak. Hiszen maganak a vilagnak
nincs értelme, a vilagnak nem kell célra irdnyulnia. A vilag mindenkori célja az éppen aktualis
allapota. Az akaratgyenge személyek valdjaban sajat tenni nem akarasukat, beletérédésiket
vetitik ra a vilagra, ezzel haritva a cselekvés felel§sségét. Azzal, hogy a vilagot, a ,,tobbieket"
hibaztatjak, egy elvont, nem kézzelfoghaté dologra ruhazzak at a felelésséget.2 Az ilyen
emberek még maguknak sem ismerik be, hogy nem képesek sajat vilaguknak értelmet adni.
Nem a vilag, hanem az 6 létezésiik valik céltalanna.

Nietzsche akarmilyen sokat is szenvedett, mégis igent mondott az életére. ,,A legkevésbé
sem akarom, hogy valami mas legyen, mint ami; magam sem akarok mas lenni."BUgyanis
aki azt akarja, hogy mashogy legyen, mint ahogy éppen van, vagy 6 maga mas legyen, az azt
jelenti, hogy valéjaban nem tett meg mindent annak érdekében, hogy sajat élete sajat maga
szamara szeretetre mélto legyen. Ez nem azt jelenti, hogy ha megtesz minden téle telhet6t,
akkor garantaltan boldognak kell lennie, hiszen tudjuk, az élet értelme nem a boldogsagban
rejlik. Ez azért sem lehetséges, mert a kilsé tényez6k megakadalyozzak, hogy minden
ugy alakuljon az életben, ahogy azt szeretnénk. De ha mindig vallaljuk a dontést, nem
ruhazzuk at masra, ha mindent, ami mellett elk6teleztilk magunkat, a legjobb tudasunknak
megfeleléen teljesitiink, illetve ha hibas dontést hoztunk, képesek vagyunk megvaltoztatni
a véleményulnket... tehat ha minden télink telhet6t megtesziink, akkor a lehet6 legnagyobb
aranyban fognak megvalésulni a céljaink. Ekkor mar megint nem azért szeretjik, fogadjuk
el és mondunk igent az életre, mert tokéletes, hanem mert mi dolgoztunk rajta, a mi
munkank gyumdolcse, még ha ez a legsatnyabb gytmaolcs is. A koriilményekhez képest a lehetd
legtokéletesebbet hoztuk Iétre magunkbol.

Az egyedili igazi korlat, amely megszabja az individuum mikodésének kereteit, a sajat
végessége. Az ember az egyedili Iény, amely tisztaban van sajat 1étének mulandoésagaval
(legalabbis mai tudasunk szerint). Es ez adja a tragikus voltat létezésének. Hiszen 6nmagabél
kell egy mialkotast Iétrehoznia, de kézben tudja, hogy ennek a mlalkotasnak az elpusztulasa
sziikségszer(. Miért is kellene annyira torekedni a tokéletességre? Erre a végs6 valaszt majd
az 0rok visszatérés adja meg. De egyel6re err6l még mit sem tudunk.

71 Nietzsche mas alkalommal Ggy gondolja, hogy nem j6 elérhetetlen célokat tlizni ki magunk elé. Szerinte emiatt
latunk egyre tobb sikertelenséget a vilagban, ,, mindig csak harcol6 atlétadkat, rendkivili mozdulatokat latunk és sehol
egy megkoszoruzott és diadalittas gy&ztest". Lasd VI, 344.

72 Nietzsche ezt hivja ressentiment-nak.

73 EH, 48.
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Az igazi m(ivész nagysagat az adja, ha mdvén is felul tud kerekedni és képes 6nmagéan
nevetni.?Z Vagyis amellett, hogy mindent feldldozunk, most mar a sajat személyiségink
oltaran, még magunkat sem szabad tllsagosan komolyan vennunk. ,,Csakis olyan istenben
hinnék, aki tancolni tudna."®- mondja Zarathustra. Nietzsche pedig azt mondja, ahol tul sok
a komolysag, ott mar valami hanyatlasnak indult. BA teremtéshez kénny(ség, lendulet kell.
Mar tudjuk, ami bemerevedik adott allapotdba, annak mindig pusztulas a sorsa. Ha a nagy
alkotasban nem sikertl valami, akkor nevetni kell sajat tigyetlenségiinkén, majd egy vall-
randitas utan probalkozni Gjra.

,,Ha félresikertl valami, mar csak annal inkabb is tiszteletben kell tartanunk, mert nem
sikerdlt...".77 Tisztelntnk kell, hiszen talan ez fog minket dszténézni, hogy jobba valjunk
onmagunknal, tisztelnink kell, hiszen legnagyobb er6feszitéseink is tul kicsinynek bizo-
nyultak a felvallalt feladat eléréséhez. Akinek ilyen feladata van, az méltan lehet biiszke arra.
Ezért kell avidam tudomany. Ezért mondja Nietzsche a Virradatban, hogy anagy gondolkodék
erénye a nagylelkiség, hogy megismeréként nevetve feldldozzak életiket. BNem attol valik
beteljesedetté az ember élete, hogy éppen a halal pillanatdban valésitja meg azt, amivé valni
akart. Hanem az a beteljesedés, hogy erre az életre tette fel az életét. Hogy igent mondott ra.
Eppen Ggy, ahogy ,,a m(ivész szaméra soha nem a mialkotas befejezettségének bizonyosséaga
adja meg a m( értékét, hanem az alkotas folyamata, melynek egyediil 6nmaga a mértéke".®

Ezért is itéli el Zarathustra a mas-vilagolokat. Hiszen 6k nem akarjak vallalni az élet-
boldogsaghozjutni, vagyis abefejezettséget tobbre tartjak az alkotasnal. A talvilagot maguktol
teljesen fuiggetlennek képzelik el, mikdzben 6k teremtették. Ugy gondoljak, hogy azt egy
téluk faggetlen akarat iranyitja, igy nem szikséges, hogy sajat erejik megtapasztalasaval
torekedjenek a teljességre. De Zarathustra szerint akarni kell az utat, igent mondani ra és téb-
bé el nem hagyni. igy teremthetiink értelmet a foldnek.8

Afeladatfelbukkanasa

De mi az, amiért vallalnank ezt az utat? Miért nem akart maga Nietzsche sem mas lenni?
Azért, mert volt feladata. Es minden, amit tett, ezért a feladatért tortént. Nietzschének
a feladata Ggy jelenik meg, mint valami eleve adott. Ugy véli, mar azel6tt megvolt, hogy
odnmaga el6tt tudatossa valt volna.8l Ezt még az Emberi - tldlsagosan is emberi idején irja,
tehat joval az orok visszatérés gondolatanak felmertlése el6tt. Ebben az esetben nem
az ember valasztja a feladatot, hanem a feladat taldlja meg azt, akinek be kell teljesitenie.

74 AMG, 50.
751SZ, 51.

76 AMG, 80.

77 EH, 31.
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79 Bicz6 2000, 72.

80 Lasd A mas-vilagoldkrol, ISz, 37-40.
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Ezért torténhetett meg az, hogy Nietzsche kinyilatkoztatasként élte meg a gondolat fel-
bukkanasat. De ekkor & még mit sem tudott az 6rok visszatérésrél. O még csak atértékelni
akart, elszakadni a régi eszményeit6l. Csak kérvonalazédott el6tte egy lehetséges jovének
a képe, de mar ekkor a médium szolalt meg benne: ,,jovénk adja meg jeleniink szabalyat".@
Vagyis csak utélag latunk meg 6sszefliggéseket, okokat, melyek sziikségszerGen magukkal
hozzak az adott pillanatot.

,»De hat hova lett... a feladatom?"8- kérdezi Nietzsche a Wagnerrel vald szakitas utan.
Egyszer csak egyedil talalta magéat, a régi értékeket hatrahagyva, de Ujakat még nem
teremtve. A kijel6lt Gtrdl letért, de még nem véagott Uj dsvényt. Es nem is mert, kételkedett,
hogy megteheti-e. igy meneklt a sajat sorsa el6l, amig ra nem ébredt, joga van a feladatahoz.
Mit jelent mindez? Nietzsche valdszin(ileg mar fiatalon nagyot almodott, olyan nagyot, hogy
magat tul kicsinek érezte egy ekkora tett végrehajtasahoz. Megprobalt tehat mas eszmék
szerint élni, melyeknek sajat maga szerint meg tudott felelni. Azonban az élet betegséggel
jelezte neki: nem ez az 6 feladata. Ez nem az 6 feladata.

Eppen igy Zarathustranak is megvan a feladata, mégpedig az embert felilmulé ember
meghirdetése. Zarathustra az 6rok visszatérés tanitoja, de magat a tanitast nem 6 adja,
hanem valéjaban & is éppen részestil benne. A vivodasat vele élhetjuk at. Zarathustra hiaba
van tisztdban a feladataval, a kor, amelyben élt, az emberek szellemi szintje még nem tette
lehet6vé feladata beteljesitését. Es ami a legfontosabb, még 6 maga sem volt elég érett hozza.
A m{ elején a tanitasnak még csak egy téredéke volt Zarathustra birtokaban. Amikor az em-
bert felilmulo embert elkezdi hirdetni, még nem tud az 6rék visszatérésrél. Tehat nem is
véllalhatja azt tudatosan. Csak jéval kés6bb kezd vivodni a nagy gondolattal. Zarathustra és
a kora, kérnyezete egyutt értek meg egy hozzajuk képest hatalmas gondolat befogadasara.
A m végén lathatjuk, hogy végul maguktol keresik fel a félmagaslé emberek Zarathustrat,

maér 6k akarjak birtokolni a tudast.8,,Etelt csak annak adjunk, aki éhezik ni!"&

Az sem véletlen, hogy mikor dobbenlink ra sajat feladatunkra. Nietzsche szerint, ha a fel-
adat az atlagosnal jéval komolyabb, akkor annak tul korai megismerése veszélyeket
rejthet magaban. Nyilvan ezért eshetett Ugy, hogy Zarathustra elébb lett tanitd, minthogy
tudta volna, mit tanit majd. Nietzsche példaul, még miel6tt tisztan latta volna a céljat,
mar az el6tt tudattalanul is olyan dolgokkal foglalkozott, amelyek kézelebb vitték annak
megvalodsitasahoz, illetve amelyek megerdsitették 6t, hogy elviselje azt. A filolégiat hiaba
tartotta elpocsékolt idének,Bvalojaban ez tette lehetévé, hogy a multat megismerje és a jelent
jobban megértse. Az, hogy teolégiat tanult és vallasos csaladbol szarmazott, lehetévé tette
vallaskritikajanak megsziletését. Mindennek, ami életében tortént, sziikségszerlien meg

82 ETE, 98.

83 ETE, 246.

84 A folmagaslé ember (dér héhere Mensch) és az embert feltlmulé ember (Ubermensch) két kilénbdzé dolgot jelol.
Ugyanis az embert feliUlmalé ember nem jelenik meg a mdben, csak egy idedl. A folmagaslé emberek megjelennek,
6k azok, akik mar keresik Zarathustrat és akiket Zarathustra kés6bb vendégil lat barlangjaban. Ok viszont még nem
embert felulmalé emberek, csak mindegyikiik rendelkezik annak egy tulajdonsagaval.
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kellett térténnie ahhoz, hogy azza valhasson, akivé lett. Nietzsche el6tt a feladat tudatossa
valasakor és felvallalasakor vilagosodik meg addigi életének minden egyes eseménye.
Vagyis, hogy ezek az események mind egy irdnyba haladtak, egy célért térténtek meg.
Es igazabdl nem a szenvedésének keresett valami értelmet, hanem a szenvedése szolgalta
ennek megtalalasat.

Es Nietzsche feladatanak jelent8sége abban rejlik, hogy az nemcsak a sajat egzisztenciaja
szempontjabdl bir dont6 jelent6séggel, hanem az egész emberiség eddigi sorsat meg-
véltoztathatja. Minden azon all vagy bukik, hogy megértjik-e 6t, megértjik-e Zarathustra
tanitasat. Képes-e kozolni legbensébb felismerését a vilaggal? Nemcsak, hogy megértsik,
hanem hogy mostantol e szerint cselekedjink. ,,Megértettetek? - Dionliszoszt a Megfeszitettel
szemben..." . Ha ugyanis nem, akkor Nietzsche nem teljesitette be a feladatat. Akkor hivatasa,
elhivatottsaga valojaban tonkretette 6t, és nem kapott végs6 értelmet szenvedése sem.

Nietzsche az Ecce honidban, visszatekintve életére, belatja, nem hallottdk meg 6t. Nem
is jutott el az emberekhez még a tanitas, éppen agy, ahogy a témeghez sem Isten halala.
Szerinte ennek oka azonban nem feladataban, hanem kortarsai kicsinységében keresendé.
O a jovo filozofusa. A tanitvanyai még nem szilettek meg.

Az utolsd ember

A vilag eseményei az embert felilmulé ember szempontjabol nyerik el értelmiiket. Az az
ember, aki igenli a sajat életét, csak olyan lehet, aki a hozzavezet6 Gtra, a sajat mualtjara, illetve
az 6 életét megel6z6 maltra is igent mond. Minden egyes esemény sziikségszer(en egy jovo6t
fog eredményezni, vagyis jeleniinket a mult hatarozza meg. Aki elégedetlen énmagaval, sajat
életének allapotaval, az nem akarja azt a multat, amely hozza vezetett. Az utolsé ember pedig
az, aki nem vallalja, hogy 6 Isten gyilkosa, mert azzal azt is vallalnia kellene, hogy helyette (j

értékeket teremt. Nem vallalja fel a feladatat.

Az utolsé ember nem tiszteli a multat, ugyanis nem fogja fel, hogy minden, ami megtortént,
az sziikséges valami nagyobb megvalésulasahoz.8 Viszont igy nem latja, hogy ahhoz,
hogy az ember a jelenlegi szintig eljutott, szlikséges volt az, hogy az 6seink is magukon
talmutatét alkossanak. Vagyis a jelen egy szikséges fokozat az embert felilmulé emberré
véalashoz. ,,Minden eddigi Iény alkotott valami 6nmagan tilmutat6t"8- mondja Zarathustra.
De ha minden korszak tul tudott Iépni sajat allapotan, akkor ma miért sziikséges Zarathustra
tanitasa az embert feltilmulé emberrdl? Talan mert az eddigi korok is Ugy tevékenykedtek
a cél érdekében, hogy még nem is tudtak a cél létezésér6l, azonban Isten haldlaval feltarult
a feladat, az embert felilmualé ember megsziletésének lehetésége.

87 Tatar 2000, 67.
88 isz, 18.
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Az utols6 ember az, aki hisz a tudasban és a megismerésben. Nietzsche szerint ez a terem-
tés vége.®Marpedig ha nincs teremtés, az azt jelenti, hogy nincsenek emberek, akik képesek
a teremtésre. Aki hisz a tudasban és megismerésben, az azt hiszi, hogy minden kérdésére
vélaszt kaphat ezek altal. Ennek a hitnek az el6feltétele azonban az, hogy a vilag a jelenlegi
allapotaban befejezett. Hiszen csak egy befejezett, igy bemerevedett vilag kutathato6. Egy ala-
kuléban lévé vilagrol nem lehetnek olyan allitdsaink, amelyek mindig érvényesek és igazak.
Ezért csak az hiheti azt, hogy van 6rék érvényl megismerés, aki késznek fogadja el a vilagot,
aki szamara a vilagban mar nincs meg a fejlédés lehet6sége. Az ilyen ember énmagat is
allandonak kényveli el, amitél valéban azza is valik. DAlland6va, vagyis fejlédésre képtelenné.

Az utolsé ember képtelen teremteni, nem vallalja fel a feladatat, igy a mualt eddigi
torekvési is értelmuket vesztik. Az utols6 ember 6nmagat befejezettnek latja, nem toérekszik
onmaga felilmulasara. Zarathustra szerint az az ember a legmegvetend6bb, aki nem képes
tobbé megvetni 6nmagat.9 A szabad szellem megveti azt, aki fejlédésre képtelen, és megveti
onmagat is, hiszen még képes a fejlédésre, vagyis még nem tokéletes, még nem elégedhet
meg 6nmagaval, még nem mélt6 a feladatahoz. Az utols6 ember megvetendd, mert nem
magat, hanem a vilagot veti meg.

Az utols6 ember él a legtovabb,2hiszen nem keresi a veszélyt, ami az embert felGlmulé
ember sajatja. Az élete igy hosszU és eseménytelen, nem kell félnie a nagy ténkremenést6l.
De még ez sem elég neki! O 6rok életet is szeretne. Mi végre?

De mi a célja maganak az embert felilmulé embernek? Hiszen azt mar tudjuk, hogy a je-
len kor emberének a feladata, hogy hid legyen a jov6hoz, hogy 6nmaga tokéletességére tore-
kedjen, vagy ehhez hozzajaruljon. De mi torténik, amikor eléri a tokéletességet? Hova tud
onnan tovéabbfejlédni? Hiszen, ami tokéletes, az mar nem tud tokéletesebb lenni. Allandésag
pedig nincs. Az utolsé ember megvetendd, mert magat befejezettnek tekinti, 5nmagat célnak
tartja. Vagyis soha nem lehet befejezettség, mert az az utolsé emberré valas volna. Eppen igy,
ha valaha megsziletne az embert felilmulé ember és azt mondana magaroél, hogy: ime, itt
vagyok, én voltam a cél! - abban a pillanatban utolsé emberré valna.

A tokéletesség nem fokozhato, viszont nem is tarthat6 fent. Nietzsche azt mondja, ha a vi-
lagnak lett volna célja, azt mar el kellett volna érnie. De honnan tudhatjuk, hogy nem érte
el még a mi életlink el6tt? Isten haldla kezdet volt, de talan a vég kezdete. Akkor minden
Uj tanitas, minden Uj erény, a vallastol és a tudomanytdl valo elfordulas nem felemelkedés
volt, hanem a végromlas felgyorsitasa. Az embert felilmalé ember sem lehet befejezett-
ség, vagyis a mi célunk is csak hidda valik valami masik célhoz... és igy a végtelenségig.
Vagy... az embert felulmulé ember nem mas, mint visszatérés az egész kezdetéhez. Egy (j
lehet6ség egy Ujabb fejl6déshez.

89 Tatar 2000,127.

90 Nietzsche szerint aki megismer6 akar lenni, sosem tekintheti magat befejezett egésznek, mindig nyitottnak kell
lennie. Lasd ETE, 234.

91 1Sz, 23.

92 sz, 23.
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A kinyilatkoztatas

Nietzsche az eddigi értékeket atértékelte, Ujakat hozott létre helyettik. A vilagunk ed-
digi alapjait megkérddjelezte, majd elvetette azokat is. Az ember létezésének értelmét
az embert felilmualé ember megteremtésében latta megvalosulni, ezt tette meg a létezés
Uj kdzéppontjava. Majd kiderult, hogy maga az embert felilmulé ember is céltalan. Miért
kellene ezek utan barmire is térekednink? Lehetséges, hogy Nietzsche a semmiért dobta el
korabbi életét? Es egyaltalan, az igazsagai megérnek-e ilyen sok &ldozatot?

1880-ban, Peter Gastnak irott levelében hangot ad kételyeinek, hogy mar nem tudja, helyes
volt-e szembefordulnia Wagnerrel, mit szamit, hogy igaza volt-e vele szemben.®B Nietzsche
most mar maganyat elhagyatottsagként éli meg, szenved attdl az allapottdl, amelybe sajat
magat kényszeritette. Mintha hirtelen minden ellene fordult volna. Ismerései elidegenedtek
t6le, % gyakran panaszkodott rossz egészségi allapotara,¥Ott6 Eisernek tartés tudati
elborulasrol szamolt be.®>Nietzsche tehat a teljes reményvesztettség allapotaban leledzett
ezekben az id6kben. Ugy t(int, rajta mar csak a csoda segithet - és ez a csodabe is kovetkezett.

Errél az eseményrél sokaig hallgat még legkdzelebbi ismerdsei elbtt is, azonban érezhetd
valtozas figyelhet6 meg a gondolkodasaban. ,,Lathataromon gondolatok magasodnak,
amilyeneket még sosem lattam - roluk semmit nem kivanok elarulni..."- irja Peter Gastnak
egy évvel az elébb emlitett levél utan. ,,Elni akarnék még néhany évig!"9- mondja Nietzsche.
Paul Réenek irott levelében is emlitést tesz az atalakulasrol, és ekkor mar megfogalmazédik

benne a gondolat, egy Ujabb md terve, melynek még abban az évben meg kell sziletnie.
Vagyis feltehet6leg Nietzschében ekkor fogalmazdédik meg az igy szélott Zarathustra monda-
nival6ja. Egy olyan m{ gondolata, amelyben nyomon kovethetjik vivédasait, de amellyel
a megoldashoz is eljuthatunk.

Nietzsche tehat Gjra talpra tud allni, Gjra erét érez magaban, hogy elviselje a maganyt.
Nem azért, mert szereti a maganyt, hanem mert ez a feltétele annak, hogy élhessen
még néhany évet, hogy létrehozhassa nagy muvét. Azt a milvet, amely valaszt ad egész
a nélkilozés egyszerlen az élet lényegéhez tartozik".®B Ett6l kedve Nietzsche leveleit
valamiféle féldontali boldogsag, emelkedettség és kénnyedség jellemzi. Azok a dolgok,
amelyek egy évvel korabban még problémat okoztak neki, mintha elvesztették volna
jelentéséguiket, tobbé mintha nem lennének hatassal gondolkodasara. Meghékél kérnye-
zetével és az emberekkel, akiktél elszakadt. Uj terveket szovoget, példaul folytatni akarja
tanulmanyait a Bécsi Egyetemen.®

93 NVL, 104.
94 NVL, 100.
95 NVL, 101.
96 NVL, 104.
97 NVL, 106.
98 NVL, 108.
99 NVL, 113.
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Vagyis valami olyan felismerés birtokaba jutott, amely mellett mindennapi problémai elve-
szitették jelent6ségiiket. Mi mar persze tudjuk, hogy ez nem mas, mint az 6rok visszatérés
tana, de mar az akkori leveleiben megemliti, hogy ez a gondolat megtalalhat6é A vidam tudo-
many ciml{ mdvében is. De azzal is tisztdban van, hogy ezek az Uj gondolatok talan sok
embert el fognak ijeszteni t6le.1MHiszen ne feledjik, ugyanebben a m(iben talalkozhatunk az
6ralttel is, aki bejelenti Isten halalat.

Nietzsche kés6bb az Ecce honidban emlékszik vissza ennek a gondolatnak a megjelenésére.
Burkoltan ugyan, mégis azt allitja, hogy kinyilatkoztatasban volt része. Mivel azonban ez
ellenkezne eddigi nézeteivel, maganak a kinyilatkoztatasnak a fogalmat valtoztatja meg,
és az ihletettség allapotdhoz hasonlitja. Altalanossagban emliti, hogy van olyan elképzelés,
mely szerint az ember fels6bb hatalmak médiuma. De val6jaban mi nagyon is jol tudjuk,
hogy ekkor magardl ir. ,,...valami hirtelen, rémiszt6 bizonyossaggal és finomsaggal lathatova,
hallhatéva valik és minden porcikajaban megrazza, s6t foldhdéz vagja az embert...". 11
Nietzsche ekkor talalkozott elszér a Nehézkedés szellemével, aki Zarathustrara is ra fog
telepedni, miel6tt szembenézne a legnehezebb gondolattal.

Hogy egészen pontosan mi ez a gondolat, A vidam tudomanyban olvashatjuk. ,,Ezt az
életet, amelyet most élsz és amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor Ujra kell
élned, és nem lesz benne semmi 0j, hanem minden (...) apré és nagy eseményének ugyan
ugy kell visszatérnie..."12

Vagyis Nietzsche az 6rok visszatérés tanaban részesult Sils Maridban séta kézben a Silva-
plana-ténal ,,6000 labnyira tal emberen és id6n".18Nem tudjuk bebizonyitani, hogy akkor és
ott Nietzsche valoban az igazsag birtokaba jutott.104Sokan prébalkoztak ennek tudomanyos
igazolasaval, illetve megcéafolasaval. Nekiink feltételesen el kell fogadnunk, hogy megvizs-
galhassuk ennek kdvetkezményeit.

Az 0rok visszaterés tana

Az 6rok visszatérés tanitdja vagy" - mondjak Zarathustra allatai. ,,Orokké visszatérnek
mind a dolgok, és mi is velik, és hogy mar 6rokds-sok alkalommal itt voltunk, és veliink
mind a dolgok (...) egy magaval mind az ilyen év, a legnagyobb és a legkisebb dolgokban is,
ugyhogy mi magunk is egyek vagyunk magunkkal (...) a legnagyobb és a legkisebb
dolgokban is". 15

100 NVL, 114.

101 EH, 95.

102 VT, 194.

103 EH, 91.

104 Errél részletes elemzés taldlhaté in: l1ias 2015.
105 iSZ, 265.
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Nietzsche kés6bb sehol nem fejtette ki az 6rok visszatérés tanat, csak a hagyatékabol
keriltek ki az ezzel kapcsolatos feljegyzései. Ezek alapjan Nietzsche abbol a feltevésbél indult
ki, hogy avildgban az er6k szdma véges, és ezeknek az 6sszealladsa ugyan rengetegféleképpen
végbemehet, mégis a kombinaciok szamanak is végesnek kell lennie. Viszont az id6 maga
végtelen. Arra a kOvetkeztetésre jutott tehat, hogy az er6knek elébb vagy utobb Gjra és Gjra
ugyanabban a kombinécidban kell 8sszeéallniuk. Es mivel az id6 visszafelé is végtelen és
el6re is végtelen, a vilagban fennalld allapotoknak mar végtelenszer meg kellett ismétlédnie.
Ugyanis Nietzschénél maganak a kdérforgasnak nincsen kezdete és nem lehet soha vége,
hiszen ezek az er6k nem fogyatkoznak és nem tétlenek soha.lBEzért is mondja Nietzsche,
hogy nincs elére megallapitott célja a vilagnak, ezért nem kdvetkezettbe eddig, hiszen az azt
jelentené, hogy az er6k nyugvépontra jutottak, és a vilagnak tétlenil kellene allnia.

Maga a gondolat tébb ponton is megkérddjelezhetd. EIGszor is ez az elmélet csak abban
az esetben allja meg a helyét, amennyiben elfogadjuk Nietzsche id6felfogasat, vagyis ha ez
az idd végtelen.107 Megkérddjelezhetd, hogy az erék valéban azokkal a tulajdonsagokkal
birnak-e, melyeket nekik tulajdonitott.18

Nietzsche mindett6l fiiggetlendl hitte, hogy igaza van, hinnie kellett, hiszen ez adta meg
szamara a magyarazatot. Magyarazatot arra, hogy mi végre is az 6 létezése, hogy milyen
helyet foglal el a vilagban. Az atértékelés utan Uj feladatra bukkant. O az 6rok visszatérés
tanit6ja, vagyis altala valik azza Zarathustra. Nietzschének tehat azért volt sziiksége
Zarathustra megteremtésére, mert egyedil nem, de ketten mar el tudték viselni a tanitas altal
ra nehezedé terhet. Es ennek a tehernek a cipelése kovacsolt kés6bb kettdjiikbél egységet.

Ez az elmélet ad magyarazatot arra, hogy miért valik kotelességiinkké 6nmagunkbdl
a lehetd legtdkéletesebb létrehozasa. Miért kell annak ellenére er6feszitéseket tenntink,
hogy tudjuk, maganak az embert felilmulé embernek sincs egy adott célja, nincsen egy
rogzitett végpont, ahol végre megpihenhetiink és letehetjik a magunkkal cipelt terhet.
Nem az a kérdés, igaz-e, hogy minden 6rokké visszatér, hanem az: mi van akkor, ha tényleg
minden 6rokké visszatér? Ugy élem az életem, hogy azt tudom mondani: igen, akarom, hogy
orokkeé visszatérjen és én magam sem akarok mas lenni, mint aki vagyok? Tehat tudnom
kell valaszolni a kérdésre, ,,akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor Gjra?",1@életem
barmelyik pillanataban is szegezzék nekem. Mert ha barmikor nemet mondanék, Ugy eset-
legessé valna létezésem.

106 Tatar 2000, 137.

107 Tatar 2000, 137. Hiszen Nietzsche megallapitotta, hogy a vilag térvényszeriiségeit az emberek koltik a vilagba.
Illetve azt is, hogy az emberek térés idészemlélete hamis (ETE, 109.). Vagyis nem tudhatjuk, hogy egy emberek nélkuli
vilagban milyen médon létezik, vagy hogy egyaltalan létezik-eolyan, mintid6. Haazemberatérésaz id6 fogalméatcsak
atajékozodas végett hasznalja, Ugy az csak egy koltott valami, az emberhez tartozik, nem pedig a vilag tulajdonséaga.
Avilagnak azonban lehet ember nélkli allapota. Vagyis az 6rék visszatérés tanahoz el kell fogadnunk, hogy mégiscsak
van az embertél fuggetlentl a vilagnak objektiv térvényszerlisége, amelyet nem az ember koltétt hozza, kiilénben
az ember nélkili allapotban nem telne az id6. Marpedig a perspektivikus szemléletméd miatt nekem errél nem
lehet tudasom.

108 Példaul, hogy drokké ugyanakkorak és 6rokké tevékenyek. Lasd Tatar 2000, 137.

109 VT, 194.
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De lattuk, hogy Zarathustra sokdig nem mer szembenézni ezzel a gondolattal, mintha me-
nekilne, mintha nem akarna megvalaszolni a kérdést. Miért? Talan mert a valasza nemleges
lenne. Zarathustra nem magat a visszatérés gondolatat nem volt képes elfogadni, hanem az a fel-
ismerés rémisztette meg, hogy ha elfogadja a kérforgast, akkor el kell fogadnia mindennek
az Orok visszatérését. Zarathustranak viszont csomére tamadt az embertdl, amikor rajott,
hogy ami az emberben a leggonoszabb, az is tdl kicsi még. Hogy ha az ember csak ennyire
képes, akkor tényleg ,,minden mindegy",10akkor hidba hirdeti az embert felilmulé embert,
soha nem fog beteljesedni joslata. Zarathustranak az érok visszatéréssel el kellene fogadnia,
hogy nemcsak a nagy emberek, a jél sikeriltek, a remekmdivek lesznek itt mindérokke,
hanem visszatérnek a kis emberek is, vagyis minden, ami félresikerilt, félbemaradt, minden
végre nem hajtott feladat.

Nincsen semmi biztositék arra, hogy a vildgunk az utolsé pillanataban éppen a toké-
letesség és a befejezettség allapotaban leledzik majd, lehet, hogy az utols6 pillanatban
mar csak az emberiség romjai lesznek meg, és akkor mindérokké ez az emberiség sorsa és
minddrokké a félbemaradt mdvel kell majd szembenéznie. ,,Még a legnagyobb is talontal
kicsiny! - ezért, hogy csomor lett nékem az ember!"1ll De Zarathustra eleinte az embert
felilmalé embert tanitotta nektink, azt, hogy valjunk a legtokéletesebb 6nmagunkka, hogy
alkossunk magunkon tulmutatét, hogy ne csak nemzziink, hanem nemesedjiink. Ugy tiinik
azonban, mar maga sem hisz ennek megvalésulasaban. Kétségbe vonja, hogy az ember a va-
losagban is képes lehet erre a tokéletesedésre. Killonben miért lenne annyira elkeseredve
Zarathustra? Ha ajév6ben lehet6ségiink lenne tényleg embert felilmualova valni, akkor nem
lenne oka erre a reményvesztettségre. Talan Zarathustra maga sem hitt mar abban, amit
egykor tanitott. Emiatt menekult annyira legmélyebb gondolata el6l. Hiszen, ha az ember
nem képes dnmagan tulmutatot alkotni, akkor nemcsak az embert felilmulé ember nem
jon el soha, hanem Zarathustranak olyan tant kell hirdetnie, amely soha nem teljesedhet be.
Ez lesz a sorsa mindorokké.

Ezért is oriasi Zarathustra felel6ssége, amikor tanitani kezd. Meg kell, hogy értsék 6t!
Tettekre kell sarkallnia az embereket! Hiszen, ha § ezt nem tudja megtenni, ha nem tudja
ravenni az embereket, hogy 6nmagukon talmutatot alkossanak, akkor 6 is kudarcot vallott.
,Orokké visszatér a kis ember! (...) ezért, hogy csémeér lett nékem mind a lét!"12 Az Ecce
honidban azt mondja Nietzsche, szamara a legnagyobb kifogas az ©6rok visszatéréssel
szemben az anyja és a hliga. Vagyis Zarathustrahoz hasonléan, elborzad attél a gondolattél,
hogy ennek a ,,cs6cseléknek” is 6rokkon-orokkeé vissza kell térnie.113S6t, mi tobb, 6rokkon-
orokké, mint az anyja és mint a higa fognak visszatérni, vagyis Nietzsche soha nem
szabadulhat meg t6luk.

110 iSZ, 264.
111 iSZ, 264.
112 1Sz, 264.
113 EH, 19.
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Azonban ha azt elfogadja, hogy 6 maga orékké mint Nietzsche tér vissza, ugy el kell
fogadnia mindazokat a kérilményeket, amelyek fennalltak multjaban és jelenében. Hiszen
ha a legkisebb részletet megvaltoztatnank, tgy minden ennek figgvényében valtozna
vele. Nietzsche nem lehetne ugyanaz, ha egész életébdl kivonnank anyja és higa hatasat.
Ugyanigy nem lenne ugyanaz, ha apjat nem vesziti el kisgyermekkordban, ha nem
ismerkedett volna meg Wagnerrel. Eppen igy kellett a betegsége is, hogy egyszer eljusson
az orok visszatérés tanahoz.

igy szuletik meg Nietzschében az Gjabb felismerés: ,,Semmilyen létez6 nem elvetendd,
nélkilézhetd".14 Ennek belatasa nélkil nem lesziink képesek igent mondani az életre.
Ugyanis ha csak egyetlen lIétez6re nemet mondunk, azzal az egészre mondunk nemet.
De azt se felejtsiik el, hogy ami neklink cstinya, hitvany, felesleges stb., az nem énmagaban
az, hanem csak szamunkra, a mi nézépontunkbdl, a mi értékitéletiink alapjan az. Viszont
a mi itéletiinktdl flggetlenll az egészben megvan a helye és a szerepe, amelyet betéltve
hozzajarul az egész fennallasdhoz.15 Es ez alapjan belatjuk immar, hogy a kereszténység
ugyan a jév6é embere szamara egy meghaladott allapot, de éppen annyira sziikséges volt
megléte a multban, mint az 6rok visszatérés tana jeleniinkben. A nyaj és a tomegemberek
ugyan alacsonyabb rend(ek, mégis éppen annyira sziikségesek, mint az embert felGlmulé
ember. Az egyik el6feltételezi a méasikat. Es ezeket nem elég csak elfogadnunk, ezeket
szeretntink kell! Ugyanis csak akkor szerethetjik sajat sorsunkat, ha halasak vagyunk
mindannak, ami megteremtette Iétezéstink feltételeit. Nietzsche ezért sem szakadhat el soha
Istentdl végérvényesen. Tal sokkal tartozik neki.

Eppen ezért nem csak a tokéletes, megvaldsitott élet adja a létezés értelmét. Az egészhez
hozzatartozik a nagy nemsikertlés, minden félbemaradt élet. Ezért kellenek a célok, még
akkor is, ha tonkremegytink miattuk. Zarathustranak el kell fogadnia annak tényét, hogy
attol faggetlendl, hogy megvalosul-e az embert felilmalo ember, az 6rok visszatérést nem
tagadhatja meg, az 6rok visszatérés nem fligg az ember beteljesedésétol.

Zarathustra immar beletérédik, hogy egy olyan tant kell hirdetnie, amelynek ,,messiasa"
talan nem jon el soha. Ezért éri aztan meglepetésként és ezért rémil meg Zarathustra
annyira, amikorajévendémondoval beszélget és a folmagaslé emberek segélykialtasat hallja.
A folmagaslé ember? (...) Mit akar az t6lem? (...) Mit keres az itt?"1l6 De amikor a joven-
démondé azt mondja neki, ,minden mindegy", ne is foglalkozzon tébbé ilyesmivel,
hiszen boldogsagos szigetek nincsenek, Zarathustraban valami megvéltozik. Onmagéara
eszmél, ugyanis A boldogsagos szigeteken cim( fejezetben szdlitott fel mindannyiunkat, hogy
hallgassunk az istenekr6l, hiszen nem tudjuk megteremteni 6ket, de az embert feltlmulo
embert képesek lennénk megteremteni. Sajat magat tagadta meg, mikor mégis kételkedni

114 EH, 67.

115 Vagyis a cs6cselék és a hitvany ember csak a fels6bbrend(i szempontjabél az, az egész szempontjabol ugyanolyan
fontos, mint az embert felulmalé ember.

116 1Sz, 288.
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kezdett sajat tanitasaban. Mikor azonban a jévendémondd megtagadja a boldogsagos szi-
geteket, azzal tukrot tart Zarathustra elé, sajat kicsinységét allitja szembe vele, hiszen feladta
feladatat, megfutamodott el6le. Ezért kiallt igy Zarathustra: ,,Nem! Nem! Es harmadszor
is nem! (...) Igenis vannak még boldogsagos szigetek!".17 Vagyis talan soha nem fog va-
lI6ra valni az embert feliUlmulé ember, de 6t mégis arra kotelezi sajat feladata, hogy hir-
desse ezt az eszmét, és ha valakiben felsejlik az embert felilmulé lehet6sége, akkor a se-
gitségére siessen. Amig ennek a teremtésnek a legkisebb esélye is fennall, addig ¢ sem
adhatja fel. Es ime, most sz6litotta is 6t a félmagaslé ember. ,,Miként is viselhetnétek el
e remény nélkil az életet?"18- kérdezi Zarathustra a megismerés embereit. Miként is
viselhetné el 6 remény nélkul az életet?

»Az akarat megszabadit".19Vagyis talan soha nem jon el az embert felilmulé ember,
de mivel megteremtésének képessége megvan benniink (mivel el tudjuk gondolni), mar csak
ezért is igy kell kialtanunk: ,,Mert én igy akarom! Akkor is, ha kudarcot vallok! Amit soha
nem tagadtam meg, az az akaratom!" igy valik kedvessé szamunkra az embert felulmulo
ember, és az akaratunk altal tudjuk elfogadni majd az 6rok visszatérés tanat.

A sziikségszer(iseg és a szabad akarat

., Amor fati: az ember ne akarjon mast, se el6re, se hatra, soha. A sziikségszer(it nem elegendé
elviselni (...) a szukségszer(t szeretni kell...".1DEz a vaksors elfogadasa és igenlése. Hiszen
ha elfogadom, hogy minden, ami most van, mar megtdrtént ugyanigy szamtalanszor, akkor
azt is el kell fogadnom, hogy semmi sem térténhet masként, mint ahogy mar megtortént.
Hogy donthetnék én mégis Ugy, hogy 6nmagamat felilmulot alkotok? Ha mar szamtalanszor
megtettem, akkor most is meg fogom tenni, viszont ha eddig nem sikerilt, most is ku-
darcot fogok vallani. Mindennek pontosan ugyanugy kell megismétlédnie, a legkisebb és
a legnagyobb dolgoknak egyarant.

Egyrészrél agy tlinik, hatalmunkban all valtoztatni, hiszen életiinkben ddntéseket hozunk.
Talan ennek semmi kéze a szabad akarathoz, de mégis azt a latszatot kelti, hogy az adott
szituaciéban lehetéségem lett volna méasképp donteni, mint ahogy végul dontottem.
Ez adja a szabadsag és a felel6sség érzését. De van-e valdéban barmilyen felel6sségem?
Hiszen ezek a dontéseim szlikségszer(ek is. Mivel eleve el volt rendezve a valasztasom,
nem is volt valéjaban ddéntési lehet6ségem. igy utdlag nem kell bannom egyetlen tet-
temet sem, nem terhel felel6sség a cselekedeteim miatt. A ddntést mégis én hoztam meg.
Vagyis az 6rok visszatérés tandban megvan a szabad akarat (én dontdk) és az eleve elrende-
zettség (nem donthetek masképp, mint ahogy donték, ha mégis megteszem, az is sorsszer().

11715z, 289.
1181SZ, 107.
119 iSZ, 108.
120 EH, 51.
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De vajon milyen hatdsa lehet a konkrét cselekvés pillanatara, ha ennek a tudatadban
vagyunk? Nietzsche azt irja A vidam tudomanyban, hogy a kérdés az, akarjuk-e azt, ami van
még szamtalanszor, és ez a kérdés ,,nehezedne a legsulyosabb teherként cselekvésedre!". 12l
Ha minden egyes tettiink pillanataban tudnank, hogy valasztasunk mostantél a multban is,
jovBben is 6rokké ismétlédni fog, talan képtelenné valnank a cselekvésre. Vagy megeshetne
az is, hogy éppen emiatt itéInénk meg tévesen a problémat, és emiatt hoznank rossz
dontéseket. Mert amit csak pillanatnyi érdeknek véltink, valéjaban hosszu tavon hasznos
lett volna szdmunkra. A folyamatos felel§sség tehat megmérgezné életiinket, nem lennénk
képesek a jelenben élni. Mindig azon morfondiroznank, hogy vajon helyesen cselekedtiink-e.

,».De ha minden sziikségszer(, hogyan rendelkezhetem tetteim folott?"12Vagyis az el6z6
szituaciéban felszabadithat minket a gondolat, hogy teljesen mindegy, hogyan doéntink
az adott pillanatban, mivel minden sziikségszer(i, minden el6re elrendezett, csak jol
donthetiink. Nem donthetiink masképp, mint ahogy donteni fogunk. Nincsen tébbé jo vagy
rossz, egyszer(en csak valasztas van. Tehat ,,Mindennél, amit tenni akarsz, a kérdés: »olyan
ez, hogy még végtelenszer tenni akarom?«, a legnagyobb nehézkedés".23Mivel nem vagyunk
mindentudoék, nem lathatjuk at az események lancolatat, hogy a ,,nagy egész" szempontjabol
mi lenne a legidedlisabb. Isten haldla utan nincsen olyan parancs, amelyik meghatarozna
dontéseink helyességét, és nincsen talvilagi jutalom vagy blintetés gondolata sem, amely
befolyasolhatna cselekedeteinket. Ezért csak egyetlen mércéje marad cselekvéseinknek:
a jelen pillanattal és jelenlegi helyzetiinkkel elégedettek vagyunk-e annyira, hogy nemcsak
elviseljiik, de szeretjiik is? Es nemcsak elviselnénk, hanem akarnank is ennek megismétlédését?

»Senki sem felel8s azért, hogy egyaltalan itt van, létezik, hogy ilyen vagy olyan jellegl-
allagu, hogy ilyen kdrtlmények kézott kell lennie, ilyen kérnyezetben. Lényének, meglétének
fatalitasat nem lehet kioldani fatalitasab6l mindannak, ami volt mar, s ami lesz még"12 -
mondija Nietzsche. A Zarathustraban igy fogalmaz: ,,Amde egykor visszatér az okozat boga,
melybe be vagyok csomdézva én magam is - az majd engem is Ujra megteremt! Az 6rok
visszatérés okai kozé tartozom én magam is".15Vagyis minden, ami most van és létezik,
kdvetkezménye annak, s6t sziikségszerlien kdvetkezik mindabbdl, ami a jelenlegi allapotot
megelézte. Es az ezt megel6z6 allapotok is egy még korabbi allapotnak a kévetkezményei.
Es igy a végtelenségig.

Ezzel azonban megint kibavét talalhatunk a felelGsség alol. Hiszen, aki nem képes embert
felGlmualé emberré valni, az ezek szerint nem is tehet réla. Aki pedig azza valik, nem is tudna
massa valni, a megel6z6 okok miatt szikségszerien ez a sors rendeltetett szamara. Val6jaban
igazi er6feszitést sem kell tennie érte. Eppen igy a keresztények sem tehettek arrél, hogy
keresztények voltak, a csécselék sem tehetett a rabszolgaerényeirél. En magam sem arrél nem

121 VT, 194,

122 Tatar 2000, 31.

123 Tatar 2000, 31.

124 Gerhardt 1998, 127.
125 Sz, 266.
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tehetek, hogy milyennek szllettem, sem arrol, hogy milyen dontéseket hozok életemben,
ezeket rajtam kivilallo és az én életemet megel6z6 okok befolyasoljdk. Vagyis az embert
felulmulé emberré valads nem az én déntésem, hanem annak a fiiggvénye, hogy fennallnak-e
a megfeleld korulmények.

Nietzsche azt mondta, ha mindentudéak volnank, akkor kiszamithat6é lenne a vilag
jelen allapotabol a jovébeli allapota is. Vagyis Ugy tlnik, 6 nem ad teret a szabad akarat
gondolatanak, hiszen a déntéseink is kiszamithat6éak és racionalis okokkal magyarazhatok.
Marpedig haszikségszerlség van, akkornem kotelességiink a felelsség felvallalasa. Egyedil
abban az esetben lennénk felelgsek, ha most el6szor torténne meg minden. Ha csak a jov6t
hataroznank meg, de a malt nem hatarozna meg minket. Nietzsche azonban azt mondja, ez a
korforgas nem keletkezett. Nem hasonlit a vilagunkban megfigyelhet6 egyéb kérforgasokra,
amelyek viszont létrejovd és elmuld korforgasok. Az 6rok visszatérésnek nincs kezdete,
mindig is volt és sosem mulik el.>igy nincs olyan cselekvés, amely el6szor torténik meg.®7

Ha a létezéslinket megel6z6 okokrél nem tehetiink, lehetiink-e mi magunk a j6v6
eseményének okozoi? Nietzsche egy tervezetében a kovetkez6t irja az 6rok visszatérés
gondolatdhoz: ,,Tudasunk, tévelygéstink, szokasaink, életmddjaink végtelen fontossaga
minden eljovend6 szamara."18Ezzel mintha arra szolitana fel Nietzsche, hogy vallaljunk
felel6sséget az utdkorért. De miért is kellene ezt megtenniink? Nekik is megvolt mar és
meglesz még az életik szdmtalanszor. Ezen mi mar mit sem valtoztathatunk. Persze most is
probalunk majd az adott szituacidonak leginkdbb megfelelé dontéseket hozni, de végil is ugy
fogunk dénteni, ahogy azt mindig is tettiik. Es ha jobban meggondoljuk, az eljpvendéknek
ugyanugy felel6sséget kellene vallalniuk értiink. Mivel az eljovend6 egyszer multta fog
valni, amikor Uj kérforgas kezdddik. Mi tehat az utékornak éppen Ggy a multja, mint a jévéje
is vagyunk egyben. Az utékor felel6ssége befejezni az altalunk megkezdett utat.

Mikor Nietzsche az Ecce honidban visszaemlékezik életére és annak megproébaltatasaira,
azt mondja: ,,a sziikségszer(i nem bant; az cunor fati legbens6bb természetem"1@ Tehat nem
banja, hogy sokaig semmibe vették a kortarsai, hogy nem kapta meg a neki jaré figyelmet,
hogy még egy kdzeli ismerdse is kineveti 6t. Nem banja, mert ,,az emberiség sorsa nehezedik"
vallara.10 Es ahhoz, hogy feladata birtokaban lehessen, igenis kellett mindaz a szenvedés,
amelyen végigment élete soran.

Latjuk? Nietzsche ismét értelmet adott sajat szenvedésének! Nietzsche itt mar nemcsak
onmagaért, sajat sorsaért érez felel6sséget, hanem az egész emberiségért kell szenvednie egy
nala nagyobb hatalom miatt. Mintha Nietzsche elirigyelte volna Krisztus szerepét. De miért
gondolja, hogy neki felel6sséget kell vallalnia masokért? Miért nem oldja meg mindenki

126 Tatar 2000, 151.

127 Vagy tekinthetjiik agy is, hogy minden cselekvés 6rokkon orokké elészor torténik?
128 Tatar 2000, 29.

129 EH 122. o.

130 EH, 122.
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maga a sajat problémajat? Nietzsche err6l igy nyilatkozik: ,.erre a féladatra egyes-egyedil
én vagyok képes...".13LA tébbi ember még tal kicsi, tal gyonge, az 6 feladata pedig tul nagy
ahhoz, hogy megoszthatna azt mésokkal. Mégis minden ember életét meg fogja valtoztatni
az 6 felismerése. A tobbi ember helyett akarja vinni a keresztet.

A Vvéletlen és az akarat hatalma

»Miként is viselhetném el ember voltomat (...), ha nem volna a véletlennek megvaltéja 6!"1®
Zarathustra szemében ajelenkor embere nem lehet még cél, legfeljebb csak hid, amely elvezet
acélhoz. Ennek egyik oka a kor emberének esetlegessége, vagyis, hogy az emberek nagy része
altalaban csak elszenvedi élete eseményeit, de nem alakitja azt. Mivel nem veszik kezlikbe
sorsuk iranyitasat, életiik olyannak t(inik szamukra, mint amit a véletlenek iranyitanak.
Erdekes modon ezek a véletlenek gyakran épp a legjobb pillanatban bukkannak fel és a le-
hetd legjobb iranyba kormanyozzak életiiket, de esziikbe sem jut, hogy elgondolkozzanak
a valtozas valodi eredetén. Nem képesek 6nmagukat elgondolni okként. Az ilyen esetleges
személy ugy értelmezi az 6rok visszatérés tanat, mint ami azt mondja ki, hogy szabad akarat
nem lehetséges egy olyan vildgban, ahol minden ugyanugy ismétlédik meg. Persze, hogy
igy értelmezi, hiszen ez a legkényelmesebb szaméara! Ugyis minden agy torténik, ahogy tor-
ténnie kell, ,,minden mindegy"! Hiszen ha kimondjuk, hogy nincsen szabad akarat, akkor fel
is s6hajthatunk és hatraddélhetlink. Majdcsak megoldja az élet a problémankat, nem is kell hat
térekedniink a fejlédésre! Es amig igy gondolkodunk, valéban ez lesz a helyzet.18

Az ember legnagyobb problémajanak azt latja, hogy nem tud az id6ben visszafelé cse-
lekedni, igy a multjara agy tekint, mint ami sztikségszerd, és amin nem lehet valtoztatni.
De miért is kellene barmit is megvaltoztatni, ami mar megtortént? Ennek vagya mindig csak
abban a személyben és abban az esetben bukkan fel, ha az egyén az aktualis allapotokkal
nincsen megelégedve. Tatar Gyorgy szerint a mult megvaltoztatasanak szandéka azért
abszurd, mert ez a személy ugy akar megvaltozott vilagban élni, hogy 6 maga ekdzben
ugyanaz marad.13Nem latja be, hogy ha barmi mashogy tértént volna a multban, akkor 6
maga sem ezt az életet éIné, amelyet most él. Mivel minden jelenség okok haléjabol bomlik
ki, ha barhol atszakitanank ezt a halét, az egész létszerkezet megvaltozna. A megoldas tehat
nem lehet egy visszahat6 akarat. Azt pedig mar lattuk, hogy életiinket tdorekvéseink teszik
szeretetre méltéva, nem pedig annak tokéletessége. Vagyis, aki a jelenével elégedetlen,
az nem tett meg mindent annak alakitasaért.

131 EH, 35.

132 sz, 171.

133 Az is kérdéses, hogy vajon az 6rok visszatérés Nietzschénél valami olyan térvényszer(iség-e, amelybe sajat
déntésiink altal 1épunk be, vagy télunk fuggetlentl is fennall, tehat maganak a vilagnak a m(ikodése. Szerintem
mi fogunk dénteni, az az, hogy elszenvedjlk-e ezt, vagy akarjuk is. Tehat nem avilag, hanem az ember allapota lesz
a mérvado.

134 Tatar 2000, 114.
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Zarathustra ,,megesettének hivja, mikor a személy Ggy tekint élete egyes pillanataira,
mintha annak létrejévésében neki semmi szerepe nem lett volna. Ha az ember torekedett,
felel6sséget vallalt, dontéseket hozott, fejlesztette nmagét, akkor nem tud ugy tekinteni egy
eseményre, mint ami csak ,,megesett”, ami csak a véletlenek 0sszejatszasa miatt alakult ki.
Akkor tudnia kell, hogy minden, ami eddig a percig tértént az életében, a vilag jelenlegi
allapota az 6 elhatarozasai és tettei kdvetkezménye. Semmi sem tortént téle fliiggetlendl.
Amig ezt nem latja be, addig ezek az események valoban véletlenként fognak megjelenni.
A vilag igy valik talannya, valami télunk teljesen fliggetlenné, rajtunk kivilalléva, vagyis
valamivé, ami szamunkra teljesen idegen. Ekkor az 0rok visszatérés tana a véletlenek
orék megismétlédése lesz. Valéjaban viszont minden a korabbi tetteink sztkségszer(
kovetkezmeénye, ezért nincsenek véletlenek. Nincsenek véletlen taldlkozasok. Minden akkor
és ott torténik meg, amikor éppen annak jott el az ideje. Amikor ,Ittaz id6!". 138

»Minden »megesett« toredék, talany, szérnyd véletlen - mignem igy sz6l réla a teremtd
akarat: »De hiszen én akartam igy!«"B>Rengeteg olyan esemény van életiinkben, amit nem
tudunk visszavezetni adott okra, hanem csak racsodalkozunk: nahat, milyen furcsa, hogy
torténhetett ez meg? llyen példaul Isten halala. De ha nem is tudjuk megfejteni okat, akkor is
igy kell felkialtanunk: ,,nem fontos miért van ez igy, ahogy van. Mivel ez igy van, mostantol
ilyennek is fogom akarni!" Tehat abban a pillanatban, hogy igent mondunk ra, jelent6-
ségét vesziti, hogy szukségszer(iség van-e vagy szabad akarat. Azzal, hogy kimondom,
,»en akarom igy", magamra vallalom a felel6sséget a vilagom allapotaért és megteremtem
sajat szabadsagomat. Igaz, talan mast nem is tehetnék. De ha ezt nem teszem meg, ugy
szenvedni fogok a multam, a ,,megesett" miatt (Isten halala), és elszenvedni fogom az
életet (mert nem tudok embert felilmuléva valni). Nietzsche legtalalébban ezt a Virradat
124. szakaszaban fogalmazza meg:

»Mit jelent akarni? - Nevetlink azon az emberen, aki szobajabél abban a pillanatban
lép ki, amikor folkel a nap és igy sz6l: »azt akarom, hogy a nap felkeljen«; meg azon is, aki
nem tud megallitani egy kereket és azt mondja: »azt akarom, hogy a kerék guruljon«; azon
nemkuildénben, aki a harcban alulmarad és igy szél: »itt fekszem, de itt is akarok feklidnic;
de a nevetésiink ellenére, vajon mashogy jarunk-e el, mint barmelyik az emlitett harom
kézal, amikor azt mondjuk: »akarom«7''137

Vagyis egyrészrol csak illizio, amikor azt hisszik, hogy akaratunk barmit is valtoztathat
a vilag folyamatain, vagy alakithatja annak torténéseit. Ugyanakkor nem bizonyitja semmi,
hogy ha az el6bb emlitett esetben ez az ember nem Iépne ki szobajabol a megfelel6 pillanat-
ban és nem mondana azt: ,,akarom”, akkor is felkelne a nap. llletve annak az embernek,
aki akarja azt, ami magatol is éppen megtorténik, ez a torténés nem véletlenszerd, rajta ki-

135 Az ,Itt az id6!" gondolata az ig\j szélott Zamthustrnban tobbszér is felbukkan, amikor Zarathustra még nincsen
tisztdban feladataval, illetve amikor mar szembesuilt azzal. Ez az id6 val6jaban nem téle fuggetlenil jelenik meg, hanem
akkor, amikor Zarathustra megérett a feladatra. Csak akkor tudja hirdetni a tanitasat, amikor az 6 sajat ideje, a vilag
ideje és a tobbi ember ideje ugyanabban a periédusban mozog. Ekkor van a hdrom vilag egyuttéllasa.

136 1Sz, 173.

137 VI, 117.
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vilallé esemény lesz, hanem az 6 életének részévé valik. A vilag allapotai és az élete ese-
ményei kozott 6sszefliggés fog fennallni. Mint ahogy a m(ivész is egész masként szem-
1éli alkotasat, mint a tobbi ember. Soha senki nem fogja azt gy szeretni, mint § maga.
Csak az alkotoban lehet meg az alkotd akarat, ami teremtéssé valik.

Nietzsche szerint a véletlen egyszer(ien az az eset, amikor nem tudjuk megmagyarazni
egy esemény okat, nem tudjuk, miért térténik meg.18Ugyanakkor felveti annak lehet6ségét,
hogy talan tényleg nincsenek kauzalis viszonyok a vilagban, csak egyszerlGen vannak
olyan véletlenek, melyek gyakrabban ismétlédnek a tobbinél, ezért ezeket logikusnak vagy
sziikségszerlinek tekintjik. De felhivja a figyelminket arra, hogy a szikségszerlségnek
illetve a véletlennek ezt a kockavetd poharat mi magunk, egyes egyének razzuk. Vagyis hogy
valamely esemény mint sztikségszerl vagy mint véletlen térténik meg, az csakis rajtunk
mulik. Sz6 szerint keziinkben van a dontés.

Az el6z6ek alapjan nemcsak a vilag eseményei, hanem maga az individuum is lehet vé-
letlenszerd. Ha nem téreksziink 6nmagunk megismerésére, nem utazzuk kéril a vilagot (6n-
magunkat),1®ha nem vallaljuk fel a megesett eseményekért a felel§sséget, akkor valéban
véletlenként hullunk bele a vilagba. Adott esetben el6szor is addig, amig nem vallaljuk fel
Isten halalanak tettét. Hiszen lattuk, az esemény télem fuiggetlentl is megtorténik, de az
mar az akaratom dontése, hogy életem részévé teszem, vagy csak elélek az esemény mellett.
Véletlenszer(i leszek masodsorban addig, amig azt mondom: lehetséges az embert felGlmu-
16 ember, de talan nem jon el soha, ,,minden mindegy". Ehelyett azt kell mondanom: képes
vagyok embert felilmal6 embert teremteni, és mivel a képességem megvan, megvan immar
az akaratom is! Es ha nem sikeriilt, ezt a nagy nem-sikeruilést fogom ,,igy akartam"-ma tenni!

.Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtdrni az id6t és az id6 vagyait -
az akarat legmaganyosabb banata ez". A multat el kell fogadnunk ahhoz, hogy a jelennel
elégedettek lehessiink, de ajelennel meg kell békéIntink, hogy igent mondhassunk a multra.
Lehetnek multunkban olyan tettek vagy pillanatok, amelyeket banunk és legszivesebben
meg nem torténtté tennénk. A lényeg, hogy mégse ragédjunk mindezen. Mondhatjuk
ugyan, hogy bar ne igy, vagy ne Ggy tortént volna ez vagy az az esemény, de attdl még nem
véaltozik meg semmi. Ezért ahelyett, hogy olyan dologra iranyulna akaratunk, amire nincsen
képességiink, vagyis a mult megvaltoztatasara, inkabb olyan dologra iranyitsuk, ami viszont
a hatalmunkban all. Vagyis a hozzaallasunk megvaltoztatasara a jelenben.

Mert tulajdonképpen tud visszafelé is akarni az akarat, csakhogy az akaratnak ez a for-
maja meddd, ez az akarat sosem valhat tetté. Mig a jelenbe vagy a jov6be vetett akarat
teremtdvé valhat. Ha lenne valdéban visszafelé hat6é akarat és cselekvés, eltérélhetnénk min-
den régi tévedésiinket, hibankat. De igy nem tanulnank a multbol, nem lenne lehet6sé-
gink a fejlédésre. Sziiletéstinktél fogva ugyanazon a tokéletes szinten léteznénk. A fejlédés
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képességének a hianya azonban az utols6 embert jellemzi. Ha nem lennének hibéas cse-
lekvések, nem jelentenének semmit a nagy erdéfeszitések és a nagy tettek. S6t! Ha lenne
a multra hat6 akarat, nem az lenne az ember feletti teljesitmény, hogy ha megvaltoztatndnk
amultat. Sokkal inkabb az, ha azt mondanank, hogy ugyan megvaltoztathatnank, ami tértént,
de mégsem akarunk élni ezzel a képességlinkkel. Szeretjik az életiinket és Ugy szeretjuk,
ahogy van, annak minden hibajaval egyutt.

Az ilyen emberben, aki nem tudja elfogadni multjat olyannak, amilyenné 6 maga tette,
az emlékezete és a biszkesége viv harcot egymassal. Az emlékezete ugyanis azt mondja
»Ezt tettem", a buszkesége, amely viszont nem elégedett a multtal, igy szél: ,,Ezt nem
tehettem”, ,,Végul - az emlékezet enged."M4. Nem az egyén uralkodik a multjan, hanem
az uralkodik rajta. A blszkeségiink a multbeli tettekkel egyltt a személyt is megtagadja,
aki a tetteket végrehajtotta. Ezzel pedig régi énjét, vagyis sajat maga multbeli létezését
tagadja. A jelen biszkesége nem tudja elfogadni, hogy koradbban kevésbé volt tokéletes,
szégyenkezve tekint vissza dnmagara. A multra azonban ugy kell tekintentink, mint egy
korabbi allapotunkra, amelynek folyomanya a jelenlegi allapotunk. Ez az oka, hogy ma éppen
ott vagyunk, ahol lenntiink kell. Ha szégyelljik egy tettiinket, vagy el6z6 allapotunkat, minél
elébb el akarjuk felejteni, minden emléket meg akarunk semmisiteni, amely felidézhetné azt.
Szégyenkeziink magunk elétt, és azt szeretnénk, ha masok nem tudnanak réla. De mivel
amultunkat szégyelljiuk, ezért 5nmagunkat szégyelljik, mivel a multunk is hozzank tartozik.
Ha a maltra agy tekintiink, mint ami t6link teljesen fliggetlen, ha a maltbeli cselekvéseink
levalaszthatdak réolunk mintegyénekrél, az aztjelenti, nem fogadjuk el magunkat mintidében
kibomlo individuumokat. Marpedig az individuum tal azon, hogy csak egy pillanatnyi
tokéletes egységi allapotot jelent, nem mas, mint a mult, a jelen és a j6v6 d6sszekapcsoldédasa
egy személyen beltll. Ha azt akarnam, hogy engem csak a jelen allapotom szerint itéljenek
meg, az olyan lenne, mintha egy versnek mindig csak az éppen aktualisan felolvasott sora
létezne. Megszilinne versnek lenni, elveszitené az értelmét. Nem tudnank, mirél is sz6l a vers.
Tehat a multat megvaltoztatni nem tudjuk, ezért a jelenbeli hozzaallasunkat kell atalakitani.
Ez hozzatartozik az 6rok visszatérés tanahoz. A mualtunk igy is, ugy is 6rokké visszatér,
de amig megtagadjuk, addig véletlenszer( lesz, akarcsak a személyiségink.

A jelent nemcsak az nem tudja elfogadni, aki megtagadja a mualtjat, hanem az sem,
aki nem tud célt allitani maga elé, akinek nincsen jov6képe. Akinek ajov6é nem igér mast, mint
a jelene, nem kivan Uj dolgokat, nem vagyakozik 6nmaga tullépésére. Az utols6 ember az,
aki megtagadja sajat multjat, amely a jelenét eredményezte. Megtagadja multjat mint 6seinek
az életét, mint azokat az er6feszitéseket, amelyek lehet6vé tették az 6 jelenlegi allapotat.
Nem vallalja a multjat, igy nem vallal felel6sséget a jovd alakitasaért sem. O az az ember,
akinek az életében minden véletlenszerlen torténik meg. Ezért lehetséges, hogy a piaci
sokasag szamara Isten halala nem tett, nem cselekvés, nem akarat, hanem véletlen, valami,
ami ,,megesett". Ezért az eddigi emberek kozoétt, ha volt is egy-egy jol sikerilt példany,
az sem akarat, hanem a véletlen eredménye volt csupan.

141 T[R, 53.
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Ezzel szemben az embert felilmalé ember az, ,,aki igazolja a jovend&ket, és megvaltja
az elmulottakat: mert a mostaniak miatt akar tdnkre menni".148Tehat éppen az utols6 ember
ellentettje. lgent mond a multjara és ezzel felvallalja, hogy tovabbviszi a mar megkezdett
feladatot. igy nem lesz hidbaval6 a korabban éltek torekvése. O igy mond kdészonetét Gseinek.
Hiszen nekik is volt jov6re iranyuld akaratuk, és az akaratukat most tovabbviszi a jelenbdl
ajovo felé. Hanem tenné meg ezt senki, akkorhiabavalé lett volna minden korabbi eréfeszités.

Képzeljik el, hogy tényleg megdltik Istent! De esetleg az utékor nem vallalja fel ezt a tet-
tinket mint 6seinek a tettét. Az azt jelentené, hogy eldobtuk magunktol a mennyorszag
kapujanak kulcsat, egy olyanjovd lehetdségéért, ami végul nem fog valéra valni, mivel ajovoé
emberei nem latjdk, hogy a mi tettiink értuk is tértént. Tehat Gigy valtjuk meg az elmultakat,
ha folytatjuk a megkezdett utat. Es éppen igy, aki majd visszapillant a jov6bél a jeleniinkre,
az sajat akaratat latja majd igazolodni altalunk. A jov6é embere mint a maga multjat fogja
megvaltani a mi jeleniinket. A mult, a jelen és ajové tobbé nem a véletlen mive lesz, hanem
a mult (6seink), ajelen (mi magunk) és a j6v6 emberének akarata.

Dél és pillanat

Zarathustra Gtja soran minden fontosabb felismerés délidén torténik. igy a dél nemcsak
egy napszak, hanem a vilagnak és a vilagot megélé személynek az éppen aktudlis allapotat
tukrézi. A dél nem mas, mint a beteljesedés pillanata.

A dél szimbolizalja a vilag és a személy azon allapotat, amikor legkézelebb keril a toké-
letességhez. Ez az a pont, amikor nemcsak megszuletik a felismerés, hogy Isten halott, hanem
amikor az egyén a felel6sségét is belatja ebben a helyzetben. Es most mar viselni is akarja
ennek a tettnek a kovetkezményeit. Ekkor mondja ki el6sz6r, hogy ,,Minden isten halott:
azt akarjuk immar, hogy az embert feltlmulé ember éljen" M 3Ez az ember utolsé akarata a délidén,
vagyis ez egyben a valtas szimbdluma is. Isten szerepének atvétele, az 6nmagunkért vald
felelésség felvallalasa. Ez a momentum tesz kiildnbségjelet Isten haldla mint ,,megesett"
esemény és Isten halala mint az egyén altal elkdvetett gyilkossag kozott.

Zarathustra vilaga délidén valik teljessé. ,,Csitt! Csitt! Nem éppen most lett-e teljes
avilag?"WEnnek kimondasakor raborul Zarathustrara a hetednapi est. A hetedik nap, mint
a Teremtés utols6 napja, illetve ennek a napnak is a vége jott el. Az Isten altal alkotott vilagra
rdborul a sotétség. A Teremtés véget ér és elkezdddik a teremtett vildg élete. Zarathustra
teremtésének is ez a kezdete, de mivel a kérforgas tanitéja, a vége is. A keresztény Isten
teremtése igy fog egybeesni Zarathustra vilaganak létrejottével. Ugyanakkor érthetjik ugy
is, hogy most ért véget az Isten altal létrehozott vilag, s csak ezutan kezd6dhet el az embert
felilmalé emberek vilaga. A mult lezarult, tébbé nincs visszatérés. A délid6 a korforgas
14218z, 21.
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kezdete és a korforgas vége, befejezése (Hiszen a kér mentén minden pillanat 6sszekoti
a multat és a jov6t, igy valik minden pont kezdetté és befejezéssé, szliletéssé és elmulassa.
Barmikor eljohet a dél?). Ezutan Ujabb teremtés kezdddik, vagyis ismétlédik a létezés nagy
éve. Ujabb kibomlas kévetkezik, majd a teljes kibomlés utan az erék Gjabb visszavonasa.

A dél pillanata az, amikor arnyékunk sajat magunk alatt helyezkedik el, vagyis amikor nem
kalénal el télunk, nem Iép ki bel6link. Ez szimbolizalja azt a pillanatot, amikor leginkabb
onmagunknal tartézkodunk. Az individuum és a vilag eggyé valik. A személy nem lép ki
6dnmagabdl sem a multba (az emlékezés altal), sem a jovébe (a remény altal), hanem a jelen
pillanatban helyezkedik el. Amikor az ember maganydaba vonultan, végre megszabadul
a tobbi ember altal rdaggatott tulajdonsagoktél és a tébbi ember miatt viselt maszkjatol,
s valodi arcat forditja a vilag felé. EI6szor birtokolja igazan a becstletesség erényét. Ez az id6-
nek az a tortrésze, amikor az ember talalkozik valodi énjével, mikor nem gondolkodik,
hanem megéli 6nmagat. Hiszen amikor tudatosan gondolkodik, magara vonatkoztatva,
onmagardél gondolkodik. Ezzel a mozdulattal szakitja ki magat a jelen pillanatbdl. A jelen
pillanat megélése helyett kiils6 néz6pontbdl szemléli, mintegy megduplazza magat,
dividuunikécit énmagara reflektal. Onmagat és a vilagot viszonyba allitja, elhatarolodik.
Emiatt a pillanat elvesziti jelentdségét, csak késdbb visszatekintve, multként fog felbukkanni
emlékezetében. M@BAmennyiben viszont meg tudja éIlni a pillanatot, akkor nem allhat fent
az el6z6 részben targyalt eset. Vagyis nem fog Ugy tekinteni a multjara, mint amelyben
barmit is bannia kellene vagy meg kellene valtoztatnia. A multban cselekvé személyt nem
fogja magatél kilénbéz6nek tekinteni. Ha az adott pillanatban mint a vilagaval teljes
személy éli meg a helyzetet, gy mindig az adott szituaciéban lehetséges legjobb dontést
fogja meghozni. Utélag megvizsgalva az akkori helyzetét sem fog jobb lehet6séget talalni.
A vilaggal egységben csak az adott médon tudott létezni, igy megtalalta a cselekvés egye-
dali, helyes maédjat.

A dél bnmagaban szimbolizalja az elmultakat és az eljovendéket. El6tte rovidil, utana hosz-
szabbodik az arnyék, egészen addig, mig a nap alkonyba nem hajlik. Eppen igy nyulik
ki a jelenb6l a mult hatrafelé és a jov6 el6re. A pillanat olyan, mint egy Kkiterjedés nélkuli,
sem térben, sem id6ben nem létezd pont, mégis ez kiti egybe a multat és jov6t. Ezen a pon-
ton elhelyezkedve van lehetdség a korbetekintésre, az egész létezés teljességének a megta-
pasztalasara. ,,...midén az ember palyajat félig befutvan megall kézépitt, az allat és az em-
bert folGImulo ember kdzott". B>Latja, ami mar elmult és latja az eljovenddket. Ez adja a re-
ményt az embernek akkor is, ha raborul az est, mivel latta az Gj hajnal igéretét. Csakis err6l
a pontrol van lehet6ségink felvenni egy olyan perspektivat, amikor mar nem latjuk kalén
a multat, a jelent és a jov6t, nem ezek szétszakitottsagaban léteziink, hanem mar csak a kort
magat latjuk, magat az egészet, azt, ami Ugy, ahogy van, ismétlédni fog. Ez annak a felis-
merése, hogy minden 6rokké visszatér. Ha Nietzschének valéban kinyilatkoztatasban volt
része, ezt kellett megtapasztalnia.

145 Nietzsche ezt nevezi az Emberi - tdlsagosan is emberi cim{ m(ivében 1épcs6hazi boldogsagnak. Vagyis amikor csak

a pillanat elmultaval jovunk ra, hogy boldogok voltunk. Ez a ,,most mar kés6" gondolata. L&sd ETE, 285.
146 [SZ, 98.
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Nietzsche az Ecce honidban Ggy fogalmazza meg, hogy a Nagy Dél nem mas, mint az em-
beriség legnagyobb 6neszmélése, amikor a ,,miért? mi végett? kérdését els6ként teszi ol
egészként..." 1. Vagyis ez lesz az a pillanat, amikor az ember nem az elmultra kérdez ra, vagyis:
miért igy tortént? Es nem a jovére kérdez ra: mi lesz majd ha...? Hanem a dél pillanataban
az egészet, a mindent, az egységet belatva, felteheti a kérdést: mi végre a kdrforgas és minden
orok visszatérése? Nem egyes tettekre vagy eseményekre kérdez, hanem ezeknek helyére
a korforgéson beliil. Es a valasz éppen ebben az egészben rejlik. Nincsen cél és nincsen ok.
Az egész 6nmagaért létezik, ok és okozat egyszerre.

Szembesilnink kell azzal a ténnyel, hogy a korforgasnak nincsen valddi célja, nincsen
a szokasos értelemben vett haladas valami felé. A kérforgason tal sincsen semmiféle cél.
Nincs mas lehet6ség, minthogy a kérforgason beltl kell azt Iétrehoznunk és beteljesitentink.
Ezért fontos az embert felulmulé emberré valas. Ha mar az egész ugyis értelem nélkdli,
legalabb magunk szamara allitsunk valamit, ami miatt nem érezzik feleslegesnek életiink
megismétlédését. Legalabb nekem legyen ezen beltil valami feladatom! Egy végs6 kitlizott
pont, amit ha elérek, értelmet adtam létezésemnek, hiszen nincsen onnan Gt, mely tovabb
vezetne. Lattuk, hogy az embert felUlmalé ember utan nincs tovabb fejlédés, legfeljebb
hanyatlas. Tehat létrehozasanak a célja a végs6 pont felvétele. Ez a legtdbb, amit elérhetlink,
ami megvaldsithat6 a kérforgason belil, ez lesz a feladatunk.

Zarathustra egyetlen vagya, hogy ,,készen alljak majd és érett legyek a hatalmas délidén".18
Vagyis miel6tt véget érne az élete, vagy vége szakadna az éppen teld vilagciklusnak,
megalkossa magat, hogy ne egy félbeszakadt élet ismétl6djon mindérokké. Az 6 beteljesedése
az, ha az orok visszatérés tanitéjava valik. Ezért akart Nietzsche is éIlni még néhany évet,
ezért akarta egy miben megalkotni a tokéletességet, tovabbadni tudasat, felismeréseit
az utékornak. Az 6 felel6ssége lett, hogy megvaltsa az emberek életét azzal, hogy felnyitja
szemuket az igazsag el6tt, miel6tt tal késé lenne. De sokan lesznek, akik nem ismerték fel
a feladatukat, és sokan lesznek, akik felismerték ugyan, de nem tudtak megvaldsitani azt...
De ,,mi mulik rajtam!", a kor igy is teljes lesz. Nincs jelent6ségem.

., Ami teljes lett, mind, ami megérett - halni akar! (...) Amde ami éretlen még, mind élni
akar...".J® Az embert felilmulova valas utan, a tokéletesség elérése utan valéban nincsen
Ut tovabb. Ezért akar elpusztulni magatol az, ami megérett és teljessé valt. Talan Isten is
a teremtés altal érte el a tokéletesség maximumat, ezért valasztotta 6 is a pusztulast.

»Amde éIni akar mind, ami szenved, hogy megérjen majd...".10 Ezért ragaszkodik
annyira az élethez az, aki valojaban nem halalta meg ezt az ajandékba kapott lehetdséget.
Nietzsche szerint az ilyen emberek akarjak birtokolni az 6rokkévalésadgot. Mi végre?
Ha ennek a rovid életiknek nem tudtak értelmet adni, nem tudtak halhatatlant alkotni,
hat 6nmaguk akarnanak halhatatlanna valni? De nincs az 06rok élettel semmi céljuk. Ezért nem is
147 EH, 86.
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birtokolhatjdk azt. Aki viszont beteljesitette m(ivét, mi végre ragaszkodna még az élethez?
Az élet festményének utolsé ecsetvonasat az elmulas adja meg, ez teszi tokéletessé a képet.
Az utolsé hang utan bedlld csend teszi egésszé a dalt.

Lattuk az embert felilmulé emberré valas harom lehetséges megvalésulasat. Aki nemz
és ez altal tokéletesedik, annak létezése értelme immar utodjaban él tovabb, 6 maga mar
nem vagyhat tdobbre. Aki mdalkotast hoz létre, annak tovabbélése biztositott a m(ben,
6 legfeljebb egy masik mialkotasra vagyhatna, &m erre csak az olyan mivész vagyik,
kinek alkotasa nem tokéletes. Aki 6nmagabdl hoz létre embert felilmul6t, annak az egész
élete valik tokéletessé. Es mivel a m(ivész szivesen szemléli a kész mialkotast, nem banja,
ha Gjra vissza kell térnie és meg kell alkotnia azt. Beteljesedett az élete. Kimondhatja nagy
Igenjét a l1étezésre. Mindharman kimondhatjak: ,,De hiszen én akartam igy! igy fogom akarni
eztan".BLMegkaptuk hat a valaszt arra, miért is kell mGalkotassa valnunk, annak ellenére is,
hogy pusztulasra vagyunk itélve.

De ne higgyuk, hogy a halal teljesiti be az egész életm(vet! Nietzsche szerint a halal
csupan fiziolégia. Nem a halalnak lesz jelent6sége, hanem az azt megel6z6 életnek. Nem az
a fontos, hogy éppen a halal pillanataban fel tudunk-e s6hajtani: szerencsére jokor, éppen
elkésziilt az életem! Ez szinte lehetetlen. Eppen ezért fontos az, amit az elébb targyaltunk,
hogy minden pillanatban el tudjuk fogadni olyannak az életiinket, amilyen éppen aktudlisan,
ne akarjuk se a multat, se ajelent masmilyennek. Ha ezt meg tudjuk val6sitani, az azt jelenti,
hogy az életiink minden pillanatban a lehetd legtokéletesebb allapotban van, mi magunk
egész személyekké, individuumokka valtunk. Barmikor johet a halal, nem fogunk semmit
sem félbehagyni, minden teljes lesz. Ez a dél és a pillanat kiterjesztése egész életiinkre.
Es akkor csak konstataljuk: ennyi jutott nekem, de nem baj! Akkor igy akarom! Mondhatunk
rd nemet is, de attél még nem kerulhetjik meg az élet rendjét, attol fliiggetlentil Ggyis be fog
kovetkezni a halalunk. A természet térvényeit nem irhatjuk at. De én déntok: akarom is, ami
torténik, vagy véletlenként bukkan fel az életemben.1®

Teljesség

»Hogy eggyé kobltsem és Osszerakjam, mi toredék az emberben és talany és szérny( vé-
letlen".18 A dél tehat az individuum teljessé valasa és az a pillanat, amikor ,,0j egységbe
olvad minden ellentét".154,,Epp most lett teljes az én vilagom, dél mar az éjfél is". 1 Amikor
igent mondunk a vilagra, teljessé vélik és az ellentétek feloldédnak az egységben. Most Gjra
gyonyor a fajdalom, aldas az atok, Nap az éjszaka, bdlcs a bolond, dél az éjfél, kezdet a vég.

151 1SZ, 240.

152 A haldl szerepét Nietzsche filozé6fidjaban nagyszerGien jarja korul Csejtei Dezs6 Filozofiai etlidok a végességre cimi
mivében.
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Tual vagyunk immar jén és gonoszon... Ezeket a dolgokat csak az ember valasztotta szét, hiszen
mindig mindent értékelni akar. O valasztotta szét mindazt, aminek valodi allapota az egység.
Eppen igy, ha akarjuk az embert felillmulé ember megsziletését, akarnunk kell a csécselék
létezését is. A gyonyor és a szenvedés is egy, csak az ember az egyiket birtokolni, a masikat
elkerilni akarja. Zarathustra azt mondja, ha akarjuk a gydnyort, akkor akarjuk a szenvedés
visszatérését is. B=Hogy igent mondhassunk a vilagra, igent kell mondanunk minden egyes
létez6re, és ha a vilagnak csak egyetlen létez6jére igent mondunk, akkor akarjuk a tobbit is.

Eppen igy, ha csak egyetlen pillanat is van az életiinkben, amelynek visszatérését,
atélését Ujra és Ujra akarjuk, akkor az egész korforgast is akarjuk. Hiszen csak az egész
megismétiédésével, minden ok és okozat Ujbéli megjelenésével jelenhet meg Ujra az adott
pillanat. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy embert felilmalo ember nem csak az lehet,
aki tokéletességig fejlesztette sajat magat, tokéletes életet élt vagy tokéleteset alkotott.
Hanem az is azza valhat, akinek akarcsak egyetlen olyan pillanat is volt az életében, amelyért
akarja ugyanannak orok visszatérését.

Nézzik csak meg az igy szélott Zarathustraban a legocsmanyabb embert! Felbukkanasatol
kezdve kétes szerepe van. O dlte meg Istent a részvét altal. De ugyanakkor mintha 6 lenne
az embert felulmulé ember is. Hogyan lehetséges ez? Hiszen az embert felulmualé ember
nem csak szellemileg, de testileg is a tobbi ember felett kell, hogy alljon. Hogy lehet mégis
a legocsmanyabb ember? Erre egyetlen magyarazat lehet, ezt pedig a Virradatban leljik meg.
Nietzsche szerint a cstfsagnak harom megnyilvanulasi formaja van, amelyekre azonban
ma mar nincsen lehet6ség, ezért fokozédik a szépség a civilizacidval. Ezek a kovetkez6k:
a szenvedélyek vad Kitorései, a testi er6feszités, illetve a csuf latvannyal valé félelem éb-
resztése.l7 Tehat amit mi cstfnak tartunk, csak szamunkra az, és csak a megtanult érték-
itéletek miatt latjuk valéban annak. llletve ez a csufsag egyszer(ien az ¢sztonok, a termé-
szet megnyilvanuldsa az emberben. Ugyanigy neveztik eddig az dszténdket gonosznak,
mivel el akartuk nyomni &éket. A legcsufabb ember val6jdban az az ember, aki szen-
vedélyes, erdfeszitéseket tesz és félelmet ébreszt, aki az 6sztdnei szerint él. Nem ilyen-
nek képzeljuk az embert felilmulé embert is?

De ha tovabbra is kétségeink lennének, olvassuk el Az alvajaré dala cim( fejezetet.
Az el6bb azt mondtuk, emberfelettivé valik, aki az életének legalabb egyetlen pillanatara
igent tud mondani, mivel azzal az 6rok visszatérés tanat fogadja el. Azt mondtuk, teljes
az élete annak, aki barmelyik pillanatban tart karokkal Gidvdzli a halalt. A legocsmanyabb
ember igy szol: ,,én most vagyok elégedett els6 izben, hogy leéltem ezt az egész életet.
(...) Megéri élni a foldon: egy nap, egy Unnep Zarathustraval - és megtanultam szeretni
a foldet. »Ez volt az élet? - igy akarok sz6lni a haldlhoz... - Nosza hat! Még egyszer!«"1B
igy szlletik meg a legocsmanyabb emberbdl az embert feltlmalé ember. Nem Isten megolése,
hanem az akarat megsziletése altal.

156 ISz, 383.
157 VI, 315.
158 isz, 377.
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