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Tanulmanyok, forditasok

GESZTES NAPSUGAR

Kierkegaard: egy bio-grafiai olvasat
A bio-gréfiai értelmezés relevanciaja Kierkegaard korai mdveiben

Jelen tanulmanyban Joakim Garff bio-grafia fogalmabdl kiindulva Kierkegaard els6é alkotéi kor-
szakanak egy lehetséges értelmezési iranyat jarom koril. A tanulméany a kierkegaard-i kdzvetett
kozlés és irbnia viszonyat vizsgalja az adott olvasé szubjektumaval osszefuggésben. Kierkegaard-t
idézve: ,,A szubjektivitds igazsag; a szubjektivitas valésag."1Puspdk Sarolta 201 0-es tanulma-
nyaban kiemeli, hogy Kierkegaard ,,Meggy6z6dése, hogy a bibliai Igének szubjektiv valésagga
kell valnia, azaz minden embernek személyesen hozza sz616 lUzenetként kell azt felfognia. iroként
és igehirdet6ként arra torekszik, hogy ravezesse az embereket erre a szubjektiv értelmezésre."2

Jelen tanuimany az ilyen szubjektiv értelmezés relevanciajat kivanja megvizsgalni.

Kozlés és értelmezés

Platén szokratikus dialégusait olvasva mindenkiben felmeril a kérdés, hogy Szdkratész
alakjdban mennyi az autentikus és mennyi a '‘platdém'. Mikor beszél Szokratész, és mi az,
ami Platon tanitdsa? Elvalaszthat6-e egymastol Platon és Szdkratész, visszafejthet6-e, hogy
mi volt Szokratész filozéfigja, tanitasa, és mi az, amit Platén ad a szdjaba? Platon-Széokratész
nem véletlendl kertl egy Kierkegaard értelmezésével foglalkozo tanulmanyba, Kierkegaard
pszeudonim mdveit olvasva ugyanigy felmertl a kérdés, hogy a leirtakb6l mi Kierkegaard
sajat allaspontja, és melyek a koltéien megtdbbszorozott egzisztencia gondolatkisérletei,
a nem-tudas vagy akar a nem jarhat6 Ut bemutatasa. Bar most a helyzet megfordult: Platén
filozo6fidja ismert, a nehézség az irasban megszélalé Székratész sajat gondolatainak az elki-
16nitése; Kierkegaard esetében viszont az alneves szerz6k 'allaspontjat’ ismerjik, és a vissza-
fejtésben inkdbb az a kérdés, hogy mi lehetett Kierkegaard sajat véleménye. SzOkratész
megidézése mellett sz6l még, hogy Kierkegaard 'eltanulta’ Szokratészt6l és tovabbfejlesztette

1 Unscientific postscript 1846/1992, 343.: ,,Subjectivity is truth; subjectivity is actuality."
2 Puspok 2010,14.
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a maieutiké tekhné-t és az iréniat. Magiszteri dolgozatat - mint ahogy a cime is mutatjal-
Kierkegaard SzOkratészrél és az ironia fogalmarél irja, mindkettd lényeges elem iroi
munkassaga értelmezéséhez.

Szokratész nem irt semmit, Platon annal tobbet, de a legtobbszor Szokratész beszél
helyette. Kierkegaard rengeteget irt, de az els6 alkotdi korszakaban2 csak az Epiiletes
beszédeket jelentette meg a sajat neve alatt, az 6sszes tobbi kdnyvénél koltott szerzék 'irjak’
meg a mliveket. Onmagaban az alnevek hasznalata nem kulénleges, a kierkegaard-i iréniaval
O0sszekapcsolva lesz a szerteagazod, sokszinl Kierkegaard-értelmezések termékeny talajava.
Szokratésznal az irdnia 6sszefligg a babaskodassal, a tudatlansag szinlelése és a kérdezés a f6
eszkOze, ahogy az ir6nia eredeti gorog jelentése is ez. Kierkegaard-nal az irénia, bar meg-
tartja eredeti jelentéstartalmat is, sokkal mélyebb értelmet kap. Egyrészt, ahogy Az ironia
fogalmardlban meghatarozza, az ir6nidban a ,,szubjektum negativan szabad. [... Hja a mon-
dottak nem a véleményemet, vagy éppen a véleményem ellentétét tartalmazzak, akkor sza-
bad vagyok a méasokhoz és énmagamhoz valé viszonyomban is."3, Altalaban az iréniat
a rovidség kedvéért szinlelésnek szoktak forditani. Pedig a szinlelés inkdbb a Iényeg és je-
lenség szétvalasztasanak objektiv aktusa; az irénia viszont az a szubjektiv élvezet, amellyel
a szubjektum az irénia révén kiszabadul abbél a kotdttségb6l, melyben életkdrilményei
folyamatosan tartjak, ezért azt is mondhatnank az ironikusroél, hogy 6 az, aki egy csapasra
szabadda teszi magat."4 ,,Az ir6niaban a szubjektum mindig ki akar térni a targybol,
és ezt azzal éri el, hogy minden pillanatban a tudatara ébred annak, hogy a targynak nincs
realitasa. [... Mjinden jelenségt6l elvitatja a realitast, hogy megszabaditsa 6nmagat, azazhogy
meg0rizze dnmagat teljes negativ fliggetlenségében. [... Tjudatara ébredvén, hogy a létezés-
nek nincs realitasa, [...] érvényét vesziti a kozonséges valosag, azaz minden vilagi
koralmény, de ez csak akkor torténik meg, ha ugyanabban a pillanatban az isteni kériilmények
érvényesitik abszollt realitasukat."5Ez alapjan az ironia nem egy viselkedési forma vagy
tarsalgasi attitlid, hanem egy olyan egzisztencialis allapot, amelyben a hétkdznapi valdsag
a megélt ironia altal semmivé lesz, hogy atadhassa helyét az isteni valésagnak. Masrészt
Kierkegaard-nal a hétkéznapi lét maga is ironikus: ennek alapja egy mindent athato élet-
irénia, tévedésekben-tudatlansagban-élés a hétkéznapokban, tévedésekben-tudatlansagban-
élés az élet legjelent8sebb tertletein, tévedésekben-tudatlansagban-élés magaval az egyéni
élettel kapcsolatban, mikézben ugy teszink, mintha ez a tudatlansag nem létezne. Nem
foglalkozunk létlink alapjaval, a szubjektum alapkérdéseivel, minden energidankat a kilsére,
az objektivnek vélthétkdznapi valésagra iranyitjuk. AKierkegaard altal el6szeretettel kritizalt
filozofiai vizsgalodasok, rendszerek erre a kiilsére, a vilagra vonatkoznak, a szubjektum-
objektum kettésségben a szubjektum zaroéjelbe kertil, a megismerés a szubjektumtoél fliggetlen

1Az iréniafogalmarél, allandé tekintettel Szokratészra. [Az irénia fogalmarol 1841/2004.]

2 Megjegyzés: Az els6 alkotoi korszak, amivel ez a tanulmany foglalkozik, az én értelmezésemben 1841. oktéber 11-én
kezd6dik és 1847. majus 4-én 23 6ra 59 perckor ér véget. Ertelmezésemet a késbbiekben Kierkegaard életének bio-
grafiai elemzése tdmasztja ala.

3 Az ir6nia fogalmarol 1841/2004, 252.

4 Az IRONIA FOGALMAROL 184172004, 259.

5 Az IRONIA FOGALMAROL 184172004, 260-261.
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objektumokra iranyul. Kierkegaard felismeri, hogy nincsen semmi, ami fliggetlen lenne a szub-
jektumtdl, hiszen még a legobjektivebbnek szant értekezés is egy egyedi belsd vilaggal rendel-
kez6 szubjektum terméke: .nincs értelme, ha az ember el6szor a kuils6rél akar donteni
és csak ezutan foglalkozik azzal, ami létrehozza. EI6sz6r 6nmagat kell megértenie, csak ezutan
fordulhat a masik felé (yvcoli oeamov). Csak miutan belllrél megértette énmagat, és felfedezte
az utat palyajan, csak akkor szabadulhat meg kértilményes, baljéslata atitarsatol - a megis-
merés szférajdban laké élet-ir6niatdl, mely arra 6szténzi az igaz megismerést, hogy a nem-
megismeréssel kezd6djék (Székratész), ahogy Isten is a semmibdl teremtette a vilagot."1

Az ironia ilyen jellegl értelmezésével 6sszefligg az irénia mint modszer alkalmazasa is.
Szokratész ironikus médszere Kierkegaard szerint nem a tartalmas és jelent6ségteljes va-
lasz elérésére, hanem csak a latszélagos tartalom lecsapolédsara iranyul, amely nyoméan
Uresség marad hatra.8Ez az ironikus mddszer megvizsgalja az ismertnek hitt fogalmakat,
a szofista magyarazatokat és a hétkdznapi felfogéast is. Ramutat a kikérdezett gondolkoda-
sanak pontatlansagara, belsé ellentmondasaira, hianyzo6 definicidira, dogmatikus voltara,
,»1gy a maga teljes isteni végtelenségében lathatjuk azt az iréniat, amely egyaltalan semmit
nem hagy épen. Akarcsak Sdmson, Szokratész is az oszlopokat dontdtte le, a megismerés
tartopilléreit, s most minden belezuhan a tudatlansadg semmijébe."8 Masrészrél a ,,[kér-
dezéses] madszer lényege, hogy az élet tarka dsszetettségét folyamatosan csdkkentve elju-
tunk az egyre elvontabb leegyszer(sitésig."9Kierkegaard szerint Szokratésznak - Platénnal
ellentétben - nem célja a kérdések atjan eljutni valamilyen végs6, pozitiv valaszig, ,,ahol
kezd6dnie kellene a vizsgalddasnak, ott abbahagyja. Az elért eredmény voltaképpen a tiszta
Iét meghatarozhatatlan meghatarozasa..." Az irénia mint modszer egy lehetséges eszkdz
a hétkoéznapi tudas, a hétkdznapi realitas tartéoszlopainak kidontésére, hogy eljussunk
a tiszta létbe, a nem-tudas, a nyitottsag allapotaba, abba az allapotba, ami helyet adhat az
abszolt realitas megmutatkozasanak. A negativ eredmény mellett az iréniaban, az iro-
nikus magatartasban van valami rendkivil csabitd és elb(ivold is: ,,A vele jar6 alcazas és ti-
tokzatossag, az elinditott tdvolsagi érintkezés (mivel az ironikust mindig tavolrol kell meg-
érinteni), a feltételezett végtelen rokonszenv, a megértés ropke, de leirhatatlan villanasa,
amelyet azon nyomban elnyom a félreértéstdl valé szorongas - mindez feloldhatatlan
kotelékkel nyligéz le."D

Alcazas és titokzatossag - Kierkegaard-nal az inkognité az irénia kolt6i médszere. De az in-
kognitd ugyanakkor nem egyszer(en az irébnia médszere, nem azonos vele. Nem a persona,
vagy a pszeudonimitas, bar a harom kétségkiviil szorosan osszefiigg. Gyenge szerint ,,Az in-
kognitd, az ismeretlenség kédébe burkoldzas, egy masik személy alakjanak felvétele, maga
az alarc, mig az azon keresztil valo megnyilvanulas: a személyiség (persona) az egzisztencia.

6 N aplojegyzetek AA-DD 1837-39/2006,23.
7 Az IRONIA FOGALMAROL 1841/2004, 81.

8 Az IRONIA FOGALMAROL 1841/2004, 85.

9 Az IRONIA FOGALMAROL 184172004, 76.

10 Az IRONIA FOGALAAAROL 1841/2004, 92.
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Kierkegaard nem a kulvilag elél kivan rejtekezni, nem az igazi személyiségét akarja elfedni
- s6t ellenkez6leg hanem t6bb aspektusbol kivanja azt lattatni. Az inkognité ekként maga
a koltéi alternativa."lLlGyenge egyfajta kolt6i 6n-sokszorositast, minGségi tobbletet lat az in-
kognitoban. Az igazsag feltarasanak lehet6ségét, megnyilvanulast, ahol az irénia distanciat
teremt a szubjektum és a realis vilag kdzott, amely altal lehet6ség nyilik a ktlénb6zé
alternativak felmutatasara. ,,Az ir6nia teremti meg tehat az inkognité el6éfeltételét a distancia
altal, az inkognité pedig ennek megfeleléen mutatja fel az Uj alternativat."2 Egyetértek
azzal, hogy az irénia distanciat teremt; de nem (csak) a szubjektum és a realis vilag ko-
z0tt, hanem Kierkegaard és az altala teremtett szerz6k mondanivaléja k6zott is. Gyenge
szerint Kierkegaard az ironia altal igaz személyiségét kivanja tébb aspektusbél lattatni.
Szerintem Kierkegaard nem a sajat személyiségét bujtatja ily médon az inkognitéba, hanem
személyiségeket teremt, amelyek nem feltétlenil felelnek meg a szerzd személyiségének
vagy a személyisége egyes aspektusainak. Az inkognité koltdi eszk6z, amelyben az ironia
mint modszer megnyilvanul: a szerz6i szubjektum negativan szabadda valik, mivel mar
tobbszoros distancia feszil a szerz6 és mivei k6zott. Nem csupan koltdi 6n-sokszorositas,
hanem kolt6i teremtés: ahogy egy dramanak egyik vagy masik szereplgjével sem azonositjak
altalaban a drama ir6jat - bar mindegyiket 6 teremtette - Ugy Kierkegaard-t sem lehet
hogy t6le szarmaznak, bel6le szilettek mind ir6i, mind 'személyes' értelemben. De Kierke-
gaard nem egyszer(en dramair6, hanem egy személyben rendez6 és szinészB3is, aki a sze-
rep megformalasahoz felhasznélja sajat élettapasztalatait és az el6adas idejéig azonosul is
a szereppel. Kierkegaard-t olvasni olyan, mintha egy maganszinhazban nézné az olvaso
Kierkegaard el6adasat, amelyben az 6sszes szerepet 6 maga jatsza. Ahogy egy jé szinész, ugy
Kierkegaard is a sajat élettapasztalataibol épitkezik egy-egy szerep megformaléasa kdzben,
és bar itt lehet, hogy az eljatszott térténet is a sajat életébdl van, vagy arra reflektal, az ir6nia
altal teremtett distancia miatt mégsem a torténeti Kierkegaard-t vagy az 6 személyes életét
nézzik-olvassuk. De ugyanez az irénia csabit arra is, hogy mégis megprébaljuk kibogozni,
hogy az adott térténetben hol van az 'eredeti Kierkegaard'.

Nézzik meg példaul az els6 pszeudonim muvet, a Vagy-vagyot. Nem egyszer(ien egy
alnév alatt kiadott mdrdél van sz6, hanem tobbszords beadgyazottsaggal és distanciaterem-
téssel taldlkozunk. Az El6sz6-1 olvasva elgondolkodtatd, hogy Kierkegaard sajat magat
értelmezi, egyfajta olvasasi kulcsot ad. Apszeudonimitas teremtette distanciat alapvetéen

kétfelé bonthatjuk:

(i) Személyes distancia: kdzreaddként Victor Eremita szerepel, aki részletesen elmeséli,
hogyan talalta meg a teljesen ismeretlen 'A' esztétikai irasait és Vilhelm torvényszéki
tanacsos ezekhez kapcsolodé etikai leveleit, amelyeket az egyszer(iség kedvéért késébb

11 Gyenge 1999, 13.
12 Gyenge 1999, 14.
13 Aszinhaz fontossagaroél a kierkegaard-i életm(iben lasd: Nagy 2011.
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'B' papirjainak nevez. Tovabbi distancia, hogy A sem a szerz6, csupan kiadd, de Victor
Eremita szerint ez egy régi novellatrikk, amellyel a kényes témakat el lehet tavolitani
a szerzdjuk személyiségétdl: remegés van benne, valamiféle irt6zas, melynek
oka minden bizonnyal ezen eszméhez f(iz6d6 koélt6i viszonyaban van."4 Victor
Eremita is igy érez, mid6n éjszaka ezekkel a papirokkal bibel6dik. Ezt akar egyfajta
onvallomasnak is értelmezhetjik.

(ii) Id6beli distancia: a kiadas el6tt mar 6t éve Victor Eremitabirtokdban voltak a papirok, 5
valamint az egyik megadott datum aprilis 7. hétf6: a kiadast megel6z6en utoljara 1834-
ben volt ilyen, ezzel sugallva, hogy akkor 'keletkezhetett' 71 csabité napléja.0

Ha Victor Eremita csupan egy alnév lenne, akkor ez nem lenne tébb, mint az altala is em-
litett bevett novellatriikkk: Kierkegaard kényes témarol ir, és nem akar teljes mértékben azo-
nosulni vele, vagy nem akarja, hogy teljes mértékben azonositsak azzal, amit leirt. Ez is igaz
egy adott szinten, de Kierkegaard alnevei ennél tobbet takarnak. Soés Anita Az ismétlés
kapcsan elemzi a kierkegaard-i narraciot: ,,Az elbeszél6 mar nem azonos dnmagaval,

kdszdnhet6en ez sem hianyzik teljesen a szévegbdl. De nemcsak az elbeszél6, hanem a szerz6
is elvesziti 6nazonossagat, megkett6zddik..," I7Kierkegaard 'valds személyként' teremti meg
aszerzdket, személyiséggel, élettdrténettel, de ebb6l csak annyit tar fel az olvasénak, amennyi
az adott ml szempontjabol relevans. A mindentudo6 elbeszél6 szerepében nem Kierkegaard,
hanem pl. Constantin van. Néha ugy tlinik, az alnevek altal 'megirt' tartalom tekintetében
Kierkegaard is 'olvasé' - csak annyit tud a szerepl6krdl, amennyit a kdnyvekben a 'szerzg'
megjelenit. Konkrétabban, Kierkegaard mindent tud, bens6séges viszonyban van Constantin
Constantinusszal, de mintha csak annyit tudna az ifjarél, amennyi a kdnyvben le van irva,
amennyit Constantin 'megteremtett’ bel6le. Az olvasdban gyakran 6sszefolynak a szereplék,
nincsenek hatarozott kérvonalak, amelyek eligazitananak, egyszer ugy tinik, Constantin az
ifju egyfajta érettebb, racionalisabb felettes énje, majd a végén Constantin elarulja, hogy 6 te-
remtette az ifjit. De nemcsak egy adott m(ivon beldl, hanem a mveken is ativel ez a sze-
mélyiség-6sszemosodas. Van-e kdze a csabité Johannesnek Johannes de Silentiohoz és Jo-
hannes Climacushoz, lehet-e az alszemélyiségeket, alir6kat teremtd Kierkegaard-nal vélet-
len, hogy harom Johannest teremt? Climacus a filozéfia nyelvén fogalmazza meg azt, amit
a korabbi mivek (Johannes-ek) esztétikailag vagy etikailag kozelitettek meg? Es a miiveken
beldl: pl. Constantin szinhazleirasanak két szerepl6je valéban 'A'-ra és 'B'-re utal a Vagy-
vagyboY? Ha semmilyen Osszefliggést sem akar jelenteni a névvalasztas, akkor Kierkegaard
valészinileg kilénboz6 keresztneveket véalasztott volna. Kierkegaard szerzéket teremt,
de egyik szerzd személyisége sem azonos Kierkegaard-éval és mégis mind bel6le jon, igy hat
mindig felmerul a kérdés, hogy visszafejthet6-e bel6lik Kierkegaard.

14 Vagv-vagv 1843/2005, 15.
15 Vagv-vagi-1843/2005, 17.
16 Vagv-vagi-1843/2005, 16.
17 Sods 2000, 1.
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De ha elkezdjik Kierkegaard-t keresni a sorok kdzott, meg kell tenniink egy masik lépést is:
magunkat megkeresni. A kdzvetett kdzlés altal teremtett distancia a személyes értelmezésre
szolit fel, hogy az egyértelm( biografiai szalak mellett-helyett a sajat biografidnkat olvassuk:
mi melyik szereplé lennénk? Vagy az ir6? Mi hogyan dontenénk? Tudunk-e egyaltalan
ddnteni? Mi a mi egzisztencidlis lIéthelyzetiink? Kierkegaard-t nem érdemes, nem lehet ob-
jektivat olvasni, nincs objektiv értelmezése, olvasata, csak szubjektiv. ,,Kierkegaard azaltal,
hogy mivek és el§szavaik szarmazasat a kitalalt szerz6kre ruhazta at, egy kombinaciothozott
létre, Ggyszolvan, a riporter szabadsagabol, aki személyes felel6sség nélkiil mutathatja be a né-
zetet, és a regényird azon szabadsagabdl, hogy létrehozza a személyeket (és szemléleteket),
akik (és amelyek) a nézeteket kinyilvanitjak. Ennek el6nye nyilvanval6é annak szamara, aki
azt szeretné, hogy a nézetek anélkil hassanak, hogy figyelembe kellene venni a szerz6juk
valédi szandékat."8,,...[A] szerzd radikalisan szubjektiv viselkedése, allando rejt6zkddése
a kierkegaard-i szévegekben a tradicionalisan kialakult, konkrét, egyértelm(en interpretalhat6é
kategoriak és a pontosan lefordithaté fogalmak teljes eltlinéséhez vezet, ami a szubjektum
szilard kontdrjainak feloldasat eredményezi. [...] Az igy keletkez§ fiktiv identitasok a szerz6
tavolsagtarto inkognitéjat biztositjak, a szdveget pedig a korlatlan szubjektivitas mezgjévé
valtoztatjak."IONem azt kell megtalalnunk, hogy Kierkegaard mit gondolt pl. az ismétlésrél,
hanem hogy mi hogyan is allunk vele - mint amikor Szokratész beszélgetéseibdl sem deril
ki Székratész allaspontja, csupan a beszélget6partner allaspontjanak tarthatatlansaga.
A pszeudonim muivek célja nem egyfajta tanitas atadasa, egy filoz6fia megértése vagy
elfogadasa, hanem az abizonyos negativ eredmény: tudasnak hitt takolmanyunk lebontéasa,
a felesleg lecsapolasa, az élet-ir6nia felismerése.

A kozvetlen kozlés egyetlen értelmezést probal megcélozni, egy bizonyos eredményt el-
érni az olvaséban. A kdzvetett kézlés ramutatas, felmutatds, felébresztés - lehet6séget ad,
hogy az olvaso valasszon, azonosuljon valamelyikkel vagy elutasitsa azt, elgondolkozzon
a lehet8ségeken, és talan eljusson a reflexiohoz - én miért ezt valasztom, vagy nem valasztom -,
aratekintéshez 6nnon léthelyzetére. A kierkegaard-i széveg hozzank val6 viszonya, az imma-
nens megismerés a lényeg. Kierkegaard a személyes élményeibdl indul ki, kdltdien tartja
kezében az életét, alapanyagként hasznalja, hogy megérintse az olvasé személyes élményeit,
belsé vilagat, megszélitsa az egyes embert. A cél az 6nmagara reflektalé szubjektivitas,
abens@ségesség, az 6nmagunkhoz valo viszony megtalaladsa - Szokratész allaspontjanak
legalabb megkozelitésed-, araébredés, felébredés. Nem objektivnek szant igazsagokat kdzol,
hanem a szubjektivitas igazsaganak fel- és elismerésével a kdzvetett kdzlés kdzvetlendl
a masik szubjektumhoz fordul: a kozvetett kézlés iréniaja pont a kdzvetlensége. Az az irénia,
ami eltavolitja a szoveget a szerz6t6l, képes egyben ugyanezt a széveget végtelentl kozel

18 Hannay 1982, 57.: ,,By transferring the ownership of the works and their prefaces to fictious authors Kierkegaard
has acquired a combination, so to speak, of the reporter's freedom from having to answer personally for the views he
passes on, and of the fiction-writer's freedom to create the persons (and perspectives) of whom (and which) the views
are expressions. The advantages of this for someone who wants the views to take effect without consideration of their
author's real intentions are obvious."

19 So6s 2000,1.

20 Az IRONIA FOGALA4AROL 184172004, 185.
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vinni az olvaséhoz. A szbveg értelmezése kézben - megtartva a szubjektiv szemléletet
- minél jobban tavolodunk Kierkegaard személyétél, annal kézelebb kerilhetiink a sajat ol-
vasatunkhoz, vagyis Kierkegaard helyett elkezdhetjik magunkat olvasni a szévegben. Ha si-
kertil megtalalni, a kovetkezd 1épés az a bizonyos reflexio, az 6n-reflektalt olvasas, ami talan
nem is annyira meglepé modon el8szor altalaban 6n-iréniahoz vezet. Ez az 6n-irénia teremti
meg aztan az olvasoé és az olvasata kdzott az 6n-megértd ratekintéshez sziikséges distanciat,
ahogy el6sz6r ugyanez az irénia teremtett distanciat Kierkegaard és a mdvei koz6tt is.

A kozvetett kdzlés Kierkegaard-nak a mddszertani ironia kapcsan a 'hogyan' kérdésre
adott valasza. De természetesen nem maradhat ironia nélkil a kozlés targya, a 'mit' kér-
déskére sem. Kierkegaard nem onéletrajzot vagy életvezetési tanacsokat ir, nem beavatasi
lépéseket vagy isteni kinyilatkoztatasokat kdzol. Nem irja le, 6 honnan indult és hova jutott
az igaz kereszténnyé valas folyamataban, s6t. Azt irja, 6 nem az, de tudja, milyen az igaz
keresztény. Ezért a kierkegaard-i kozlésmaod irénidja az az 6rokké megvalaszolatlanul ma-
radd kérdés is, hogy Kierkegaard meddig jutott el a stddiumok atjan. Valéban nem képes
- ahogy irja - tallépni a rezignaci6 lovagjan, képtelen az ugrasra, vagy mar rég megtette,
de az utat mindenkinek maganak kell végigjarni, és az egyes uton-jarasa alatt mindegy, hogy
Kierkegaard meddig jutott végil. Az az irénia, hogy a hit lovagja azt allitja, 6 képtelen a hit
lovagja lenni, vagy az, hogy a rezignacio lovagja vagy az esztétikus kolt6 azt allitja, hogy
ismeri-ismerheti a hit lovagjat? Talan, ha sikerdl végigjarni az utat, a végér6l mar minden
egyértelmdvé valik, mint ahogyan a kényvet végigolvasva érthet§ meg a Vagy-vagy cime.

igy hat azért, hogy az aton elinduljunk, Kierkegaard egzisztencialis helyzeteket vonultat
fel, melyek segitségével 6n-megértéshez juthatunk, majd ezaltal 1ét-megértéshez és végsd
soron Istenhez, az igazsaghoz érhetiink el. David Istvan kiemeli, hogy ,,Heidegger az,
aki a megértés fogalmat egy egzisztenciaié felé mélyitette el. Egyik legjelentésebb Iépése
hermeneutikai szempontbol az volt, hogy feltarta annak ontolégiai alapjait. A 1ét értelmére
vonatkozo kérdés maga is hermeneutikai kérdés, tehat a jelenval6létnek, a vilagban-benne-
létnek a szerkezete hermeneutikus, megértésalapu. Eszerint az értelmezés magara a létre
iranyul, maga a lét az, amely megértésre var."2l Kierkegaard-t olvasva szerintem nem
Heidegger az els6. Johannes Climacus korabban mar megtett egy hasonlé 1épést, amikor
Szokratész modszerét bemutatja: ,,Szokratészi néz6pontbdl minden ember sajat maga a kdzép-
pont, s az egész vilag 6ra vonatkozva nyeri el kdzéppontjat, mivel az ember 6n-megismerése
egyben isten-megismerés is."2

Ez alapjan minden értelmezés egyben dnértelmezés és igy az 6nmegértés mozzanatan
keresztil létmegértés is, a vildgban-benne-lét (Climacus szavaival inkabb Isten-altali-l1ét)
értelmezése, megértése. Az 6nmegértésre, létmegértésre késztetd szoveg életre kel a meg-
értés folyamataban, az olvasd egyéni vildganak hattere el6tt kibomlik, megelevenedik,
feltarulkozik. Visszatérve Platdnhoz, a tanitasaival, irasbeliségével foglalkozva felmertl az

21 David 2002, 13.
22 Filozoéfiai morzsak 1844/1997,18.
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az olvas6ban, hogy az igazi tartalom valahol a szavakon tdl van, az olvasé képzeletében, ami
életre kelti, elevenséggel tolti meg a halott szavakat. igy az olvasé nem egyszer(en 'olvassa’,
hanem a maga modjan 'éli' az alkotast. Ez a megelevenedés a megértés és dnmegértés
mozzanataival a vildgban-benne-lét egyfajta értelmezése is. Ami Platonnal kildnleges,
Az olvaso tevékenysége meglehetdsen korlatozott - érti vagy nem érti, de 'éIni' biztosan nem
fogja az adott mavet. A filozofiai mlvek kozoétt Platén utan kevés kivétel van, s ezek egyike
Kierkegaard. A 'megélés' fontossagat mar 1835-ben elemzi, ekkor még egyrészt sajat életével,
masrészt az objektiv rendszereket felmutatd filozéfiakkal kapcsolatban: ,,... mit hasznal,
ha megfejtem az objektiv igazsagot; ha atragom magam a filozéfiai rendszereken, és fel
tudom vazolni 6ket; ha minden csoportban ra tudok vilagitani a kévetkezetlenségekre; és mit
hasznal, ha allamelméleteket dolgozok ki, és a sok helyrél 6sszeszedett részekbdl teljességet
hozok létre, vilagot teremtek, melyekben aztan sohasem élek, csak masoknak mutogatom;
- mit hasznal, ha ki tudom fejteni a kereszténység lényegét, ha meg tudom magyarazni bizo-
nyos jelenségeit, ha szamomra és életem szempontjabdl nincs mélyebb jelentése?"ZMit hasznal,
ha Kierkegaard-t olvasva objektiv(nek szant) elemzéseket végziink, ha szamunkra és életlink
szempontjabol nincs mélyebb jelentése?

Kierkegaard kinyilvanitott célja, hogy az egyes embert elvezesse Istenhez. Nem
rendszeralkoto filozo6fus (s6t kifejezetten rendszer-ellenes), nem foglalkozott metafizikai
spekulaciokkal (hiszen az emberi léthelyzet ontoldgiai alapja szamara evidens), vagy a fi-
loz6fia mas, hagyomanyosnak tekinthet6 kérdéseivel (bar sziikségszerlen érint kézulik
tobbet is). O kozvetlenil az emberi léttel foglalkozott - a valldsos emberi léttel, vagyis
az igaz keresztény létmdddal és az ehhez vezetd attal. A vildgban-valo-létnek azt a modjat
akarja felmutatni, amelyben az ember igaz kereszténnyé valik: a krisztushitet, a keresztény
ember egzisztencialis allapotat, pontosabban a kereszténnyé valas egzisztencialis folyamatat.
Az elsd alkotoi korszak alneves irasai azt a negativ eredményt célozzak meg, amelybdl
kiindulva a sajat néven kiadott Epiiletes beszédek elindithatnak az igaz kereszténnyé valas
felé. Ezt a hatést szeretné elérni munkéassagaval és életével is: ,,tudatosan torekedett arra, hogy
élete kongruens legyen teolégiajaval, azaz sajat élete ugyanazt tikrdzze vissza, amit sz6ban
elmond Istenrdl."2d Szamara csak az a filozofia/teolégia k6zélhetd, amely egyben valéban
élhetd is a szubjektum szamara. Véletlenll sem akar az egyéntél elidegenedett rendszereket,
vilagnézeteket vagy tanitdsokat mutogatni, hiszen ez az élhetetlenség/meg nem élhetéség
mind Hegellel, mind a keresztény egyhazzal szembeni kritikajaban megjelenik. A véalasztott
kozlési stilus is ezért annyira 'élhetd’, mert Kierkegaard pont ezt varja az olvasotoél: ébredjen
fel a hétkdznapok sivarsagabol, a megszokas taposomalmabdl, hogy a megértésen keresztil
onmegértésre és létmegértésre jusson, nézzen szembe a léthelyzetével, és éljen - teljes
lényével élje at az emberi Iéthelyzetet -, hogy eljuthasson végul Istenhez.

23 N.vldiegyzetek AA-DD 1837-39/2006, 21.
24 Puspok 2010,13.
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Kierkegaard igazsaga Isten, az Isten-altali-1ét felismerése és elfogadasa, de az igazsag nem
tanithatd, nem kozolhet6, mert ismerete szubjektiv bels6 megélést feltételez, immanenciat,
egzisztencialis hozzaallast. Rdadéasul, ahogy Johannes Climacus mondja, Platén nyomdokain
haladva: ,,minden tanulas és keresés csupan emlékezés olyanforméan, hogy a tudatlant
pusztan emlékeztetni kell, hogy sajat magaban raeszméljen arra, mit tud. Az igazsag eszerint
nem belékeril, hanem benne volt."ZNem Kierkegaard tanit meg ra, mert ,,ha ilyenforman all
a dolog az igazsag tanitadsaval-tanulasaval, akkor az, hogy Szokratésztél vagy Prodikosztol
avagy egy szolgalélanytol tanultam, csakis torténetileg foglalkoztat, vagy ha rajongasomban
Plafonhoz vagyok hasonlatos, kélt6ileg. ... Az is csupan torténetileg lehet érdekes, a sza-
momra, hogy Szokratész vagy Prodikosz tanitasa ez és ez volt, mert az igazsag, melyben
nyugalmamat leltem, bennem magamban rejlett és sajat magam révén kerult napvilagra
és még SzoOkratész sem adhatta volna nekem, ahogy a kocsis sem huzhatja maga a lova
terhét, még ha ostoraval segithet is. Szokratészhoz és Prodikoszhoz f(iz6d6 viszonyom 6rok
udvosségem tekintetében cseppet sem foglalkoztathat, hiszen ez visszamenéleg adatik meg
az igazsag birtokaban, melyet a kezdet kezdetét6l fogva birtokoltam anélkil, hogy tudtam
volna errél."2>Az olvaso az, aki az igazsag birtokdban van anélkil, hogy tudna réla, nem
Kierkegaard vagy Climacus. Es csak utélag, torténetileg vagy koltSileg lehet érdekes, hogy
ki és hogyan ébresztette ra erre.

A felébresztéshez Kierkegaard a fent kifejtett kdzvetve-kdzvetlen eszkdzt hasznalja, egyéni
témakat vet fel, az egyest keresi az altalanosban, mert minden ember csak egyetlen egyest
ismerhet igazan - sajat magat, ha képes az dnreflexiora, az egzisztencialis léthelyzeteinek
felismerésére. Kierkegaard nem irhat altalanost, nem lehet objektiv, csak szubjektiv és szug-
gesztiv - nem rendszerbe foglalt tudast kdz6l, hanem bio-grafiat ir.

Bio-gréfiaval a rendszer ellen

De miis ez abio-grafia? Legtobbszor sem a filozéfiai, sem a szépirodalmi mivek olvasasahoz,
értelmezéséhez nincs sziikség az ir6 maganéletének ismeretére. A filozéfianal maradva,
altalaban a filoz6fus miivének - Hegel rendszere, Kant kategoriai, Descartes cogito-ja,
de akéar Szent Agoston idéfelfogasa stb. - értelmezése (nem a megirasanak korilményei,
kivalté okai) nem fiigg oly médon az illet6 személyes élettorténetétél, mint Kierkegaard
esetében. Természetesen Kierkegaard munkai is elemezhet6ek az életrajzi hattér nélkil, lehet
vitatkozni az életstadiumokon, a modalitasok ellentmondasain, vagy akar az Abraham-
értelmezések teologiai vonatkozasain mindenféle biografiai utalas nélkil, meg lehet talalni
a kapcsolatot Kierkegaard és a német romantika kézott stb.

25 Filozofiai morzsak 1844/1997, 15.
26 Filozofiai morzsak 18441997,19-20.
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Lehetfilozoéfiatorténeti 6sszefiiggések mentén elemezni Hegel (ellen)hatasat az életmdben,
de lehet csak a szubjektumra vonatkoztatva vizsgalni Kierkegaard Hegel és legf6képpen
a dan hegelidnusok ellen iranyuld kritikajat. A dan aranykor Hegel rendszerét mindenre j6
csodaszerként kezelte, a hivatalos teoldgia is erre épitkezett, az egyetemi katedrakon a rend-
szert - vagyis annak dan értelmezését - tanitottak. Kierkegaard egyik l1ényegi probléméaja
a rendszerrel kapcsolatban, hogy abban az egyén, a szubjektum eltinik, feloldédik az alta-
lanosban, csupan a Szellem babja annak 6nmegismerése soran. A konkrét individuum egy
talhaladhat6 kézvetit6 mozzanatta fokozodik le. Még a szubjektum lazadasa sem jelent
kiutat, ,,hiszen ha az egyes szubjektum lazad, az nem eredményez szamara mast, minta ,,bol-
dogtalansag tudatat”, vagyis a rendszer elleni lazadas is része a rendszernek, lazadasa révén
nemhogy nem fog kitdrni abbdl, hanem lazadasa is annak igazolasaul szolgal."Z7A rend-
szer belllrdl kifelé zart, a bels6 lazadas nem vihet a rendszeren kivilre, csupan egy vissza-
csatolast eredményez, amely nem tdébb, mint egy Gjabb mozzanat, l1épcs6fok a rendszer 6n-
megismerd-6nfelismerd mikodésében. Rendszeren beltli dialektikus mozgas, ahol a tézis
a rendszer elfogadasa, az antitézis a rendszer elleni lazadas, majd a visszacsatolassal létrejon
a magasabb szintl megdrizve-meghalad6 szintézis.

A megélt emberi élettel mint egzisztenciaval a maga ,,szabalytalansagaival" a rendszer
nem szamol. A lazadas kezelhetd a rendszeren belll, a rendszer elutasitasa viszont kivil
esik a rendszeren. A létezés szabalytalan, paradoxon, értelmen kivili, az ész szamara meg-
kozelithetetlen. ,,A létezés rendszere [Tilvserelsens System] nem irhaté le. Akkor hat nincs ilyen
rendszer? Egyaltalan nem ez a helyzet. Ez még csak nem is kdvetkezik abbol, amit mond-
tunk. Maga a létezés rendszer - Isten szamara, de nem lehet rendszer egyetlen egzisztalo
[existerende] szellemre nézve sem. Rendszer és lezartsag megfelelnek egymasnak, de a létezés
ennek éppen az ellentétje."8Gyenge szerint Kierkegaard megoldasa, ,,ha az alap paradigma
valtozik meg, mégpedig gydkeresen, azaz az egyes létez6 egzisztencia dnallésdgat mindenek
folé helyezi és kimondja az alaptételt, hogy «az egyes magasabb rend(, mintaz altalanosa.."®
A létezés mint egyéni egzisztencia szubjektiv, értelemmel megragadhatatlan, paradoxon,
nem objektivizalhaté, nem megragadhat6, nem elemezhetd. Kierkegaard szubjektivizmusa -
illeszkedve a német romantika korkritikajahoz - egyben tiltakozas a felvildgosodas koraban
gybkerezd személytelen objektivizmus ellen is. A szubjektiv megkdzelitést nem lehet
rendszerbe foglalni, tételekkel, igazsag-kritériumokkal, szabalyokkal és tézisekkel leirni.

Kierkegaard az elsd filozé6fus, aki az egyén egzisztencialis 1éthelyzetét allitja vizsgaléda-
sanak kdzéppontjaba, az egzisztencialista filozofia el6futaranak tartjadk. De ha egy filozofus
nem rendszert ir le, nem téziseket alkot, még tanitasokat sem kivan atadni, akkor mi az,
amit egyaltalan kozolni akar? Es hogyan? Kierkegaard megoldasa az egzisztencialis 1ét-
helyzetek bemutatasa-elemzése az ironikus kdzvetve-kdzvetlen kozlés eszkdzével. Az elsé

27 Gyenge 2007, 94.

28 Unscientific postscript 1846/1992, 118.: ,,A system of existence [Tilvatrelsens System] cannot be given. Is there, then, not
such a system? That is not at all the case. Neither is this implied in what has been said. Existence itself is a system - for
God, but it cannot be a system for any existing [existerende] spirit. System and conclusiveness correspond to each other,
but existence is the very opposite."”

29 Gyenge 2004a, 100.
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alkotéi korszakban a Kierkegaard altal megjelenitett 1éthelyzetek alapvetéen két cso-
portra oszthatdk: az altalanos csoportban a mindenki altal ismert, valészin(ileg megélt,
barki életében kozvetlen tapasztalattal megtapasztalhaté allapotok talalhaték - pl. sze-
relem, csal6dds, csabitas, hazassag stb. - a Vagy-Vagy lapjain; a masodik csoport az al-
talanost feltilird egyes allapotai, tipikusan Abraham a Félelem és reszketéshen. Az egyes
létallapotainak bemutatasahoz Kierkegaard a Biblidhoz fordul, de honnan mashonnan
vehetne alapanyagot az altalanos emberi létallapotok bemutatasahoz a szubjektivitas
hirdet6je, mint sajat életébdl, Iétallapotaibol?

Garff a '90-es évek elején kezdi bevezetni a bio-grafia kifejezést Kierkegaard kapcsan,
kés6bb ezt veszi at Gyenge is. Garff azzal indokolja a bio-grafiai olvasat létjogosultsagat,
hogy ,,Kierkegaard - hasonléan a csabitdé Johannes esetéhez - nem csak Ugy beszél, mint
egy konyv, hanem 6 maga is egy konyv. Masként szdlva, hogy milyen benyomast nyertink
szerz6nkrdl, azt az hatarozza meg itt, hogy 6 miként szovegezi meg sajatos impresszidit,
élményeit, tobbé-kevésbé dramai konfliktusait. Kierkegaard esete azonban nem egyszer(en
annyi, hogy egy ember irds révén autentikus ,,En"-t kivan teremteni. Meglatasom szerint
olyan szubjektum esete is egyuttal, aki implikalédik az irasban, s ezért van Kierkegaard
csaknem valamennyi olvasatanak biografiai tendenciaja. [... A]z élet és az irdsok nem
pusztan befolyasoljak, hanem valo6jaban létre is hozzak egymast: a val6sag irasba megy at,
az iras pedig megvalosul."® Garff Kierkegaard-olvasata ezért ,,abban a sajatos értelemben
biografiai, hogy egyszerre lat kapcsolatot és elvalast élet és irasok kdzott."3LEppen ezt a ket-
tésséget szeretné Garffazzal is hangsulyozni, hogy kotéjelet hasznal a <bio-grafia> széban.

Gyenge értelmezésében: ,,Kierkegaard ugyanugy éli filozéfiajat, ahogy filozéfiaja is tel-
jes mértékben athatja életét. ... Nem tehetjik meg tehat, hogy Kierkegaard filozoéfiajat
illetéen ne foglalkoznank személyével, életével, ne probalnank ezt az izig-vérig korara
reflektaltan é16 embert mint embert megérteni. .. .jelen esetben a biografia nem puszta élet-
leirds, ismertetés, még kevésbé abbol taplalkozé megértés, hanem kisérlet a személyiség
megszoélaltatasara, az a szemléletmod, mely egységben latja - Kierkegaard szemléletének
megfelelen - a megszolalast és a megszdlaldt, az irast és az irot. ... Bio-grafia - abban az ér-
telemben is, ahogy az élet magat a mvet jelenti. Vagy az élet és én folyamatos egymasba

ir6dasat, a megktlonboztetetlen megkilénboztetését."2

Kierkegaard nem egyszerden leirja a sajat torténetét, nem 6néletrajzot ir, vagy konkrét
eseményeket mutat be, hanem kétszeresen reflektalva reagal egzisztencialis Iéthelyzeteire.
Bio-gréafia, ahogy Kierkegaard életét visszafejtik az irasaib6l - az életm( biogréafiai utalasai
nélkul 6sszeallitott biografia nem lenne sokkal hosszabb, mint az alapvetd adatok felsorolasa;
Es bio-grafia, ahogy Kierkegaard felhasznalja sajat élete eseményeit, érzéseit, vivodasait,
Onelemzéseit az egzisztencia kilonb6z6 stadiumai, a variaciék, nézépontok, élethelyzetek

30 Garff 1994, 130.
31 Garff 1994, 131.
32 Gyenge 2004a, 1-2.
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megrajzolasahoz. Bio-grafia abban az értelemben is, ahogy az altalanost leirja, élet-rajz, élet-
leiras, az altalanosban él6 emberek életének felvazolasa, és bio-grafia az egyes élet-rajza is,
bemutatasa azokon a léthelyzeteken keresztiil, amelyek az egyest egyessé teszik.

Nézzik el6szor az altalanost: szinte képtelenség a Diapszalmata elejét nem bio-grafiaként
olvasni. Nem csak a kolt6rél szolot, aki a kinokat szép muzsikaba képes forditani: ,,...inkabb
diszndpéasztor lennék Amagerbroén, kit megértenek a disznék, semmint kolté, kit félreértenek
az emberek"® hanem az ilyeneket is: ,,..a boldogsag csak a bindn keresztil pillanthato
meg", ,egy bizalmas bardtom van - a buskomorsagom."3 Ha figyelmesen olvasunk,
az egyes bekezdések csak lazan vagy egyaltalan nem kapcsolédnak egyméashoz. Hangulatok,
életérzések, vagyak és kétségek toltik ki a sorokat, kusza egymasutanban. Kierkegaard életét
ismerve Ugy tlinik, mintha napléjanak egyes bejegyzései lennének egymas mellé rakva (van,
ami tényleg szerepel a naplojaban is, pl. a polifokalis latAsméd3). De ne tévesszik szem el6l,
hogy amikor a kdnyv megjelent, még senki nem olvashatta Kierkegaard naplébejegyzéseit,
a Regine-afféron kivil az altalanos kd6zénség szinte semmit nem tudhatott a lelkiéletérol.
Kierkegaard sajat megfogalmazéasa szerint a Vagy-vagy megirasaval az altalanos esztétikai
és etikai bemutatasa mellett szeretne a Regine-Ugynek egy konkrét értelmezést is adni,
0sszességében mégsem dnvallomas ez. Az egyes bekezdések még csak nem is az azokat éppen
ir6 Kierkegaardra vonatkoznak, hanem az altala korabban megélt Iétallapotokra. Példaul az,
hogy 25 éves korara odaig jutott, hogy a lélek halhatatlansagara egyetlen bizonyitékot sem
tudott felhozni,¥nem jelenti feltétlendl azt, hogy 4 évvel késébb, a sorok lejegyzésekor sem
tud ilyet. De szerintem mindezek mellett is adekvatabb az a megkozelités, hogy a kétszeresen
reflektalt személyiség felhasznalja az altala ismert/atélt pszicholégiai allapotokat az olvasé
kozvetlen megszolitadsara. Az az egyes, akitimmanensen, kézvetlenil meg akar szoélitani, csak
magara ismer valamelyikben, Ggy érzi, rokoniélekre talalt és kivancsiva valik, a masik mit élt
meg, hova jutott a hasonlo aton.

Az Eksztatikus el6adas a megint csak nyilvanvalo bio-grafiai utalasok mellett leginkabb
a rendszer erételjes tagadasa, Kierkegaard bio-grafiaval tamad a rendszer ellen. De Kierke-
gaardban az (is) a csodalatos, hogy Hegel ismerete nélkil is megragadhatja az olvasot,
mikdzben az esetleges hegelidanus olvasdé szamara egyenesen arculcsapasként hathat.
Hegel Szelleme tézisekre és antitézisekre valik, hogy aztan az ellentéteket magasabb szinten
szintetizalja az 6nmegismerés-dnfelismerés Gtjan. Legyen a tézis a hazassag, az antitézis
a nem-hazassag. Hogyan szintetizalhatja ezt az egyén? Ha viszont felldzad a rendszer ellen,
legfeljebb a boldogtalan tudatig juthat el. A rendszer nem alkalmazhaté a szubjektumra.
A szubjektum nem rendszer, hanem egyedi dontések, kusza érzelmek és paradoxonok
szertedgazo labirintusa. Hogy a kedves olvasé még jobban elveszitse a fonalat, vagy végre
megtaldlja azt, A kdzvetlen erotikus stddiumok Semmitmondd bevezetésében Hegel pozitivan
jelenik meg; vagy ironikusan: Hegel, aki tal sok mindent s6pdrt ki a rendszerb6l - csak

33 Vagy-vagy 1843/2005, 23.
34 Vagy-vagy 1843/2005, 24.
35 Naploiegyzetek AA-DD 1837-39/2006, 112.
36 Vagy-vagy 1843/2005, 37.
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olvasat kérdése, hova tessziik a hangsulyt.37De a Iényeg talan nem is Hegel helyzete, hanem
barmi: m(alkotasok, festészet, szobraszat, zene, szerelem, erotika, érzékiség (és akar Hegel
és a filozofia, szellemi élvezetek) stb. - esztétika, ami megérinti és tdncba hivja az esztétikai
stddiumban él6ket. Az élvezetek kavalkadja tdobb szinten at, a kozvetlen élvezetekt6l
mar csupan az élvezet feletti reflexio jelenti az élvezetet."3 Természetesen Kierkegaard-t
olvasni is egy az élvezetek koziil. Ha az ironikus modszer elérte a céljat, az olvaso6 elkezd
belemélyedni az olvasottba, az adott léthelyzetbe, a cselekménybe. A dradma szerepl6jévé
valik, nem csupan nézd, hanem egytt-alkotd, a maganszinhaz pszichodramava alakul.

Mig Kierkegaard az altalanost a mindenki altal megélhetd léthelyzetekkel mutatja
be, az egyes olyan léthelyzetekben jelenik meg, amelyekben a feltétel nélkuli keresztény
istenhit sorsdéntd szerepet jatszik. Az egyes bio-grafidjara j6 példa az Eléimng és az Abraham
dicsérete a Félelem és reszketéshdl - az altalanosban raciondlisan értelmezhetetlen aldozat
egyszer( leirdsa, se nem bibliamagyarazat, hanem egy egzisztal6 Abraham bemutatasa.
Az olvaso pedig Gjra atéli, emlékezik és értelmez.

Innen mar kdzvetlentil adja magat az onreflexid, a szembenézés azzal, hogy az én
értelmezéseim valdjaban rolam szolnak és nem Kierkegaard-rol, a késztetések miikddnek.
Allaspontom szerint az is egyfajta bio-grafia - bar Kierkegaard-ral ellentétben sokszor
reflektalatlan -, hogy ebbdl a szerteagazd, sokrét(i, rengeteg értelmezést megengedd
életm(ibdl az adott olvasé éppen mit és hogyan olvas ki. Ha az esztétikai stadiumon taljutunk,
és Kierkegaard-t legalabb etikai szinten tudjuk olvasni, az 6nértelmezés és Iétértelmezés
megkerilhetetlenné valik, legfeljebb reflektalatlan marad, megbuvik a hattérben, mint egy
buvoépatak vagy az abizonyos vizi szellem, aki ahelyett, hogy valahogy - barhogy - csabitana,
végig ott kuksol a tenger fenekén. Ha a szembenézés, a reflexi6 megtorténik, akkor Kierke-
gaard reményei szerint nem allunk meg, a reflektalt szubjektum elindul a székratészi Gton
a negativ eredmény felé. Az esztétikai és az etikai ko6zott 1évd ugrast az etikai stadium
onreflexiojanak kellene kdvetnie, ahol a tanuld felismeri 6nnén nem-igaz voltat. Ez adhat
kiindulasi alapot az igazsag kereséséhez, ami Kierkegaardnal a vallasi, az igaz kereszténység
felé fordulas. Az Gtnak ezt a szakaszat hivatottak tamogatni az Epiiletes beszédek.

A bio-gréafia ezek alapjan harom rétegbdél tevédik dssze:

1.) Kierkegaard biogréafiaja az életm tukrében: az életrajz homalyos pontjait az irott
anyag alapjan probaljuk meg visszafejteni. Ez a visszafejtés az alapja annak, hogyan
értelmezzik Kierkegaard életének kulcsfontossagl eseményeit, és ezek alapjan mit

gondolunk magarol a szerz6rél.

37 Vagy-vagy 1843/2005, 53.
38 Vagv-vagi-1843/2005,106.
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2. ) Az életm( értelmezése a biografia tikrében: egzisztencialis kérdésekrél Iévén szo,
az, hogy mit gondolunk a szerzérél, nagyban meghatarozza, hogyan értelmezzik a lét-
helyzeteket bemutatdé mdveit és magukat a bemutatott 1éthelyzeteket. Kierkegaard

életét ismerve mar szinte lehetetlen 6t attél teljesen elvonatkoztatva olvasni.

3. ) Az olvas6 azon biografiaja, amely tgymond az olvasas alatt 'irodik’', amennyiben ez
az olvasas immanens és szubjektiv; valamint az az olvasoi biografia, amely altalaban
reflektalatlanul megbujik az életrajz és a mlivek értelmezése mogott.

Eletrajzi attekintés a szerz6i munkassag tiikrében

Kierkegaard a Szerzdi tevékenységemroit 1848-t6l halalaig tébb részletben irta meg, tobbszor
atdolgozta, végul a posztumusz kozlés mellett dontott, igy a kdnyv csak 1859-ben jelent
meg. Ebben a Lezaré tudoménytalan utéiratot fordul6pontként nevezi meg, mint iréi
munkdassaganak valés-fizikai és szellemi kdzepét. A korabbi kdzlési médokhoz viszonyitva
a Lezar6 tudomanytalan utéirat (a kapcsolédo Filozéfiai morzsakhoz hasonléan) koztes helyet
foglal el: bar szerz6ként Johannes Climacust jeldli meg, kiadéként S. Kierkegaard jegyzi
akonyvet. A Lezar6 tudomanytalan utéirat mellékletében adja kdzre az Elséés utolsé nyilatkozatot,
amiben hivatalosan is felvallalja az alneves mUivek szerz6ségét.

Bio-grafiai szempontbo6l Osszevetve Kierkegaard életének eseményeit és a szerzdi
munkassagot, az az allaspontom, hogy bar az 1850-es évekbdl visszatekintve valoban a Lezaré
tudomanytalan utdirat a munkassag kézepe, de megjelenésekor, 1846 februarjaban ezt a mivet
az Els6és utolso nyilatkozattal megtadmogatva az esztétikai-etikai-filozofiai szerzdi tevékenység
valés lezarasanak szanta. A Lezar6 tudomanytalan utéirat egyben atmenet a vallasiba, mivel ez
(a hivatkozott Filozdfiai morzsakhoz csatlakozva) mar konkrét vallasi kérdéseket is elemez,
de nem teoldgiai megkdzelitésben. Ezt az ivet folytatva és egyben befejezve a ténylegesen
utolsé darab az immar merében vallasi Epiiletes beszédek kiilonbézdszellemben lett volna. Az élet-
rajzi adatokbol és anaplébejegyzésekbdl kiindulva gondolom ugy, hogy Kierkegaard biztosra
vette, nem fogja betdlteni a 34. életévét. Ezen mély meggy6z6dése motivalta és vezette az el-
s6 alkotdi korszakban, az 1847. majus 5-e el6tti idészakban.

A legtdbb, Kierkegaard életével foglalkozé szerz6 megemliti, hogy milyen szegényes
volt Kierkegaard maganélete.® Gyenge némi ironiaval igy foglalja 6ssze: ,,szlletett ekkor
és ekkor, szerette Reginét ekkor és ekkor, sokat irt, nem sok figyelemt6l kisérve, elutazott két-
szer Berlinbe, majd meghalt ekkor és ekkor."©A Regine-szal mellett a masik életrajzi elem,
amire még a legrévidebb biografia is kitér, Sorén kapcsolata az apjaval, Michael Pedersennel,
aki 1838. augusztus 8-an halt meg. Az apa és a legkisebb fia kapcsolatanak meghatarozé
voltat Kierkegaard életmivében értelmetlen vitatni. Az bizonyosan kijelenthet6, hogy Sorén

39 Kivéve Garff, aki majdnem 600 oldalnyi bio-grafiat irt err6l a szegényes életrél.
40 Gyenge 2004b, 1.
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tudott ajutlandi pusztardl és az isteni blintetésre vonatkoz6 apai teériardl: Michael Pedersen
hosszU élete nem aldas, hanem atok, végig kell néznie, ahogy gyermekei sorra meghalnak,
még 11 évvel fiatalabb feleségét is tuléli. Isten elatkozasanak torténetét Sorén egy 1846. feb-
ruari naplobejegyzésben részletesen leirta. Batyja, Peter Christian ugyanezt a bejegyzést
1865-ben sirva olvasta vissza, 4l tehat magarol az atok torténetérél 6 is biztosan tudott, ezt ta-
masztja ald naploja és a 1870-es években Frederik Petersen professzorral folyatott levelezése is,
valamint azon allitdsa, hogy 6 is élvezte apja bizalmat. De semmi nem tamasztja ala, hogy
Peter Christian az atkon kivil mas apai blnrél, vagy a konkrét biintetés mikéntjérél is tudott
volna. Sorén is nyiltan irt batyjanak az atokrol, de a hozza kapcsolodé teériat mintha csak
akkor osztana meg vele el6szor, amikor batyja gratulalt 34. sziletésnapjahoz: ,,Most mar
nem kell attél tartanom, hogy megriasztalak, ha elmondom, annak idején elcsodalkoztam,
hogy 34 éves lettél. Mind apa, mind én bizonyosak voltunk benne, hogy a csaladbdél senki
nem éri meg ezt a kort. Egyébként barmennyire is eltéré véleményen voltunk is apaval,
bizonyos elméleteink Iényeges elemei megegyeztek egymassal, ilyenkor apa szinte lelkesen
hallgatott, mert élénk fantaziAmmal képes voltam beszélgetéseinkben vakmer6 képet festeni
az elméletrdl és kovetkezményeir6l. Kilénos, hogy apaban éppen az volt meg leginkabb,
amire a legkevésbé gondolt, igen, a fantazia, igaz, komor fantazia. Tehat 34 év volt a hatar,
és apanak mindentinket tal kellett volna élnie. De nem igy tortént - hiszen marharmincotédik
életévemet taposom."2Ha Peter Christian is tudott volna a 34. életévhez tartozé hatarrél,
akkor Sorennek nem kellene félve megjegyeznie, hogy & és az apa is Peter Christian
halalat vartak. Esetleg Peter Christian azt a verziét ismerhette, hogy az apa atka miatt
blntetésképp minden gyermek meghal valamikor, még az apa életében, beteljesitetlen
foldi életet hagyva maga utan.

A ,kibévitett atok" gondolatkdrét Garff veti fel. Sorén 1838. majus 5-én toltotte be
a 25. életévét, nagykorava valt, majd napléjaba majus 19-én irta be: ,,leirhatatlan 6réom".
Aztan augusztus 8-4&n meghalt az apa, és Garff szerint ebben az id6szakban, kdzvetlendl
a halala el6tt arult el valamit a fianak, ami gydkeresen megvaltoztatta a fid hozzaallasat
a sajat életéhez. Szerinte ehhez az eseményhez kapcsolodik a hires és sokat vitatott ,,nagy
foldindulas" naplébejegyzés is. Az addig a kicsapong6 ifju szerepét jatszd, tanulmanyait
kdzben egyre jobban elhanyagolé ifja megfogadja, hogy befejezi a tanulmanyait és komolyan
veszi a teoldgiai palyat.

Garffszerint Michael Pedersen beavatta a fiat valami nagyobb titokba, mintajiatlandi atok.
a lepra a szifilisz megfelel6je, a ,,Binds?" - ,,Nem b(inds?"-ben leirt kereskedd torténetét
és az Egy lepras onvizsgalatat veszi alapul. Garff elmélete a keresked6 térténete alapjan egy
fiatalkori ballépésre épit, az apa feltételezett kicsapongasara. Szerinte ez magyarazza az apa
kés@i nGstlését (vart, hogy megjelennek-e a tlinetek) és Sorén félelmét is a hazassagtol, mivel
Garffszerint attél tartott, hogy 6rokdlhette a betegséget. Viszont ha Sorén apja szifiliszes lett

41 Garff 2004, 105.
42 Garff 2004,106. (Kiemelés télem.)
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volna, akkor nem val6szin(, hogy hét gyerekébdl egyiken sem jelentkeznek semmilyen
tinetek és kés6bb nyolc egészséges unokaja sziletik. Ha az apa a szifiliszt6l félt és Ane-val
blinbe esett, akkor valdszin(ileg nem tetézte volna a b(inét még hat gyermek nemzésével,
tovabb novelve a szifilisz tovabbdrokitésének veszélyét. Valamint, ha Michael Pedersen
a szifilisztdl félt, akkor miért csak Sorent terhelte ennek sulyaval? Két lanyat és legid&sebb
fiat sem tartotta vissza a hazassagtol. Maga Sorén is az apja halala utan tébb mint két évvel,
mar biztosan a Garffaltal vélelmezett titok ismeretében kéri meg Regine kezét.

Hannay szerint3 Ane nem kivant terhessége a kdzés magany egy Ovatlan pillanataban
kezdddott. Ha az Egy lehet6ség kereskeddjét ténylegbio-grafiailag olvassuk, ide isbeilleszthetjuk.
Ekkor a kereskedd gorbe éjszakaja nem egy fiatalkori latogatas a bordélyhazba, hanem Ane
teherbe ejtése. Ebben az esetben az, ami az apa lelkiismeretét terhelte, nemcsak egy hazassagon
kivuli szexualis kapcsolat, hanem az (esetleg nem teljesen jézan) haziur akaratanak érvénye-
itése a kiszolgaltatott cseléden. Michael Pedersen a kényszerhazassaggal egy idében felha-
gyott a keresked6élettel, visszavonult és teolégiai tanulmanyoknak szentelte magat, a hazas-
sagban spartai szigort tartott. Kiléndsebb pszichologizalas nélkil is belathatd, hogy az apat
blintudat gyotorte, vezekelt. Kézben lassan dsszebékiiltek Ane-val, rendez6dott a kapcsola-
tuk, sorra szllettek meg a gyermekek. Michael Pedersen Ugy érzi, a gyermekkori atka miatt
megkapott mindent az evilagon - vagyont, csaladot, megbecsilést -, de elvesztette azt,
ami igazan fontos, a talvilagi életet, az tidvosséget. A vagyon nem fontos, azt nem vihetjik
magunkkal a halalba, de szeretett gyermekei tidvdssége mar Iétfontossagu. Az apa mindent
megtett, ami szerinte ahhoz kellett, hogy gyermekei ne eshessenek hasonlé biinbe. Sorén egyik
vallas-etikai mdvében irja le ezt a bio-grafiai szalat: neki kimaradt Kisjézus, az angyalok
és a fokozatos gyermeki megkozelités, belendvés a kereszténységbe. Helyette az apa ablinds-
ség kérdéskorét és a Megfeszitett Krisztust tanitotta neki kisgyermek kora 6ta.#4 1822-ig
talan hihetének tiint, hogy a szigor, az elvonultsag és a teologia felé fordulas elegendé en-
gesztelés lesz. A rovid békesség utan a 11 éves Marén Kirstine megbetegedett és 14 évet
szenvedett 1822-ben bekdvetkezett halédla el6tt. Kozben a mésodik fid, Sorén Michael
1819-ben minddssze 12 évesen egy artatlannak ting baleset miatt meghalt. Mondhatnék -
ahogy valészintleg Sorén is mondogatta az apjaval folytatott beszélgetések soran -, ebben
még nincs semmi kulonleges, a gyermek (és feln6étt) halanddsag az élet része volt. De aztan
tiz év mulva tragédidk sorozata sujtja a csaladot. Michael Pedersen az 1832-34-ben gyors
egymasutanban bekovetkez6 halalesetek miatt, gyermekei és felesége elvesztésének kapcsan
idézhette fel Gjra, hogy hazassaga hol kezd6dott. Ezért hitte az apa, hogy gyermekei id6
elétt halnak meg, k6zben viszont Michael Pedersennek élnie kellett és végignézni szerettei
halalat - nemcsak a gyermekei, hanem a ndla joval fiatalabb felesége és egyetlen hazassagba
lépett fia szeretett Mariajanak a halalat is. Ebben az id6szakban Sorén megtudhatott valami
csaladra vonatkoz6 titkot, amivel talan még az apja sem volt teljesen tisztdban. Valamit,
ami az egész csaladot érinti, nem csak az apat, és amit nem feltétleniil kézvetlenil az apa
mond el neki. Bio-grafiai olvasatban erre utalhatnak a Vagy-Vagy Az antik tragikum visszfénye

43 Hannay 2003, 35.
44 1dézi Dévény 2003,15.
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a modern tragikumban ciml fejezetének utolsé oldalai onnan, hogy ,,A mi Antigonénkkal
maés a helyzet."4- Csupan cseréljilk ki Antigonét Sorenre. Vagy esziinkbe juthat Abraham,
ahogy az utolsé varidcidban bal keze 6kdlbe szorul, meginog, és lzsak ezt meglatva elveszti
a hitét. Allaspontom szerint a ,,nagy foldindulas" bejegyzés az aranyszegélyes ivpapiron
erre vonatkozik, az atok és a konkrét biintetés elméletet nem az apa, hanem a beavatott fiu
kerekiti teljes egésszé: Isten felaldozta egyetlen fiat, hogy megvaltsa az emberiséget a b(-
neit6l. Michael Pedersen gyermekei nem élhetik tal a krisztusi kort a csaladot sujto blintetés
miatt: ,,Akkor a nagy foldindulas, a rettenetes fordulat hirtelen rakényszeritett, hogy minden
jelenségnek Uj, tévedhetetlen magyarazatot adjak. Akkor megsejtettem, hogy apam élemedett
kora nem isteni aldas, sokkal inkdbb atok; hogy csalddunk kivalé szellemi képességei csak
arra jok, hogy felkavarjuk egymast; akkor éreztem a halal csondjét névekedni korildttem,
amikor apdmban meglattam azt a szerencsétlent, aki mindnydajunkat taléli, olyan volt, mint
a sirkereszt sajat reményeinek sirjan. Stlyos blin nehezedett a csaladra, az Isten biintetésének
le kellett sUjtania ra; el kellett tdnnie, Isten hatalmas kezének el kellett térélnie, kiirtani, mint
eqgy sikertelen kisérletet, és csak nagyritkan leltem enyhilésre a gondolatban, hogy apamnak
a vallas vigaszat kellett nydjtania neklink és azzal nyugtatnia, hogy még nyitva all elttink
egy jobb vilag, ha ebben mindent el is vesztettiink, ha itt az a bintetés sdjt is bennlnket,
melyet a zsidok kivantak ellenségeiknek: hogy még az emlékiinket is toroljék el, hogy soha
ne talalhassanak rank."&6A lejegyzés pontos datuma ismeretlen, a papiron szerepel egy ,,25
évesen" megjegyzés. Garft a ,,nagy féldindulas" eredetét kdzvetlenlil az apa halala el6tti
id6szakra teszi, és kivaltojanak az apa vallomését tartja. Ennek ellentmondanak az apa
halala el6tti honap naplobejegyzései, a meghékélés Sorén és az apja kdzott.47 EIméletem
szerint abejegyzés a Maria halala korili id6szakra vonatkozhat, tehat 1837 masodik félévére,
amikor Sorén kedélytelen, beteges, visszavonult. A 25. életévre és nem a 25. szlletésnap
utani, az apa halalat megel6z6 honapokra, ahova Garft teszi. Ekkor tudhatott meg még
valamit apja életébdl, ami kerekké tette szamara a csalad szomoru torténetét és bizonyossa
az isteni bintetést. Ez utan, 1838 majusdban érte Sorent a ,leirhatatlan 6rom" - az isteni
szeretet bizonyossaga, majd augusztus elején meghalt az apa és Sorén ezzel lélegzethez
jutott. Furcsan hangzik ez egy apa elvesztésekor, kivéve, ha az apa halala aldozat életben
maradt fiaiért: Sorén egyik naplobejegyzésében azt irja, apja id6s kora ellenére még évekig
élhetett volna, halalat érte, Sorenért hozott aldozatnak tekinti (és ha az apa halala valéban
aldozat az atok megtoréséért, akkor az Peter Christianért is szd6l, hiszen az apa legidé-
sebb fia 33. szlletésnapja utan alig egy honappal hal meg). Az atok megtdrésének érzetét
erdsiti, hogy Peter Christian, bar 1837 januarjaban alig élte tal a tifuszt, 1839. julius 6-an
betdltotte a 34. életévét.

A ,leirhatatlan 6rom" leirasa igy hangzik: ,,Létezik egy leirhatatlan 6rém, mely ugyan-
ugy langra gyuijtja a sziviinket, ahogy az apostolok is minden ok nélkiil 6rémujjongasban
tornek ki: ‘Oriiljetek az Urban mindenkor; ismét mondom, ériiljetek'. - Nem valami miatt

45 Vagy-vagy 1843/2005,156.
46 Garef 2004, 102.
47 N.mOiEGYZETEK AA-DD 1837-39/2006, 116-118.
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érzett 6rom, hanem a lélekbdl fakado kialtas, 'a sziv mélyébdl fakado6 ujjongas’: '6rom altal
oralok, oromdmbdl, benne, vele, nala, rajta és 6rémom altal' - mennyei refrén, mely hirtelen
megszakitja énekiinket; szell6ként h(isitd Gdit6 6rom, a passzat fuvallata, mely Marnré feldl
faj orok hajlékunk felé./ Majus 19. délel6tt fél 11".48A megtérés-éIményt valoszindsiti, hogy
pietista minta szerint pontositotta a datumot, régzitette a pillanatot és a hdsité fuvallat
aMarnré fel6l faj - itt talalkozott Abraham Istennel és hallhatta igéreteit.0Az én bio-grafiam-
ban a megtérés-élmény egyenesen levezethetd az azt megel6z6 sotétségbdl: Sorén régota él
az apai atok terhével, amelyet 1837-ben megtetéz a 34. éves korhatarral. A kilatastalansagban,
a kétségbeesésben addig lehet fuldokolni, mig az En nem reflektal sajat helyzetére: ha el-
fogadom az Isten elatkozasat és a csaladot sujto csapasokat Isten biintetéseként, akkor ezzel
egyidejlleg teljes mértékben elfogadtam Istent. A keresztény Istent (nem az intézményesilt
kereszténységet és végképp nem a dan hivatalos allamegyhdazat), megbocsatd és megvalto
Istent, aki 6romot és békét ad, ha felé fordulok és nem a véges létem krealta csapdakban
verg6dom. A kilsé és idegen rendszer helyett, ahol a szubjektum csupan egy zaréjelezhe-
t6 mozzanat, a valddi hit és a keresztény létmod a megélés, az immanencia; rendszerek
és szabalyok helyett a paradoxonok elfogadasa. A hit lovagja atugrotta a szakadékot Isten
és ember kozott, mert sem a szigoru keresztényi nevelés, sem a teolégiai tanulmanyok nem
jelentik sztikségszerden azt, hogy az egyén 'éli' is a kereszténységet, bels6leg megéli, egyes
egzisztenciaja részévé, igaz alapjava valik. Szamomra az is nehezen fogadhaté el, hogy ha
a ,leirhatatlan 6rém" egy megtérés-élmény (ezt Garff is igy értelmezi), akkor ez utdn barmi
képes még ,,nagy foldindulas"-t kivaltani. A vilag tehat kitagult, az atok addig ra nehe-
zedd hatalmas tdmege végtelennek tetszé energiava alakult. Sorén vagy ezért, vagy (mint
ahogy azt tudni vélik) a haldoklo apjanak tett igérete miatt visszatért az egyetemre, hogy
befejezze a tanulmanyait.

Az altalam javasolt kronolégia szerint kdzvetlentl a ,,nagy féldindulas" el6tti héna-
pokban Iép a torténetbe Regine Olsen kisasszony. Kettejiuk kapcsolata és térténetiilknek
a mlvekben megjelené reflektaltsdga a bio-grafiai szemléletnek gazdag taptalajt biztosit,
ezért szikségesnek érzem, hogy itt egy részletesebb kitér6 kdvetkezzen. Sorén 1837. majus
8-an talalkozik el6szor Reginével, de az akkor 14 éves lany még nem tesz ra mély benyomast
(ellentétben Reginével, aki napléjaban megemlékezik a Sorennel valé talalkozasrol).
Erthet6 Kierkegaard érdektelensége, mivel Garff szerint éppen vendéglaté baratja, Rordam
testvérébe, a 22 éves, ,,gyonyori és j6zan" Bolette-be szerelmes. Sorén a napldbejegyzései
alapjan kizd az érzelmeivel, hdnykolodik, szenved, bar vonzalma Bolette-hez kdlcséndsnek
tlnik. Talan ez nem is olyan meglepd, ha figyelembe vessziik buskomorsagat és hogy sajat
korai halalara szamit. Még emlit egy Rordamnal tett latogatast 1837. julius 9-én, aztan a nap-
16 elhallgat és Regine (1849-ben utdlagosan leirt) eljegyzéséig (1840. szeptember 8.) nincs
kdzvetlen bejegyzés kettejik kapcsolatarél, csak Sorén vivodasai jelennek meg 1838 végétol.

48 N.vloiegyzetek AA-DD 1837-39/2006, 119.
49 Garff 2004, 99.
50 Garef 2004, 132.
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Itt kanyarodnék vissza Maria 1837. julius 18-an bekdvetkezett halalanak hatasahoz.
Sorén 1836-ban mar biztosan tudott apja els@, tragikus véget ért hazassagarol ,,imadott
feleségével."5L Most a legid6sebb fiagyermek hasonld kdrilmények kozott, még rovidebb
id6 alatt vesztette el a viddm napsugarként ragyogé Mariat. A két eset valoszinlileg apaban
és fiaban is 6sszecsengett, talan ennek kapcsan kerilt sor egy olyan beszélgetésre vagy
eseményre, amely végul a ,,nagy foldindulashoz" vezetett.22 A naplokbdl egyértelmden
kiderul, hogy 1835-36-ban Sorén mindent elkdvetett, hogy meggy6zze apjat a csaladot sujté
atok értelmetlenségérél. Aztan ekkortajt tértént valami, ami 6t is meggy6zte, és a 34. éves
korhatar megszabasara késztette. Bolette eltlinik a naplokbdl, Regine kdzvetlenil nem jelenik
meg bennik (bar Regine "hianya" lehet ut6lagos, tudatos szerkesztés is, amikor Kierkegaard
mar szamitott ra, hogy napléi egyszer nyilvdnossa valnak - az utols6 Rordam-bejegyzést is
tobbszor athlzta, hogy olvashatatlan legyen). Aztan 1838. majus 19-én Sorent ,leirhatatlan
orom" éri, és élete Gjabb fordulatot vesz, 1838 nyaran megfogalmazodik benne a hazassag
gondolata is. 1838. oktdber 11-én a szerelem szlletésérdl ir,53 1839. februar 2-i napldjegyzete
dicshimnuszt zeng a lanyhoz (bar vivédik az érzelmeivel, dsszességében nem a felhétlen
szerelmes megnyilvanulasait olvashatjuk).54 Késébb, 1849-ben igy emlékszik vissza erre
az id6szakra tavirati stilusban: ,,Mar atyam halala el6tt elddntéttem, hogy feleségtil veszem.
Atyam meghalt. Vizsgara késziltem. Egész id6 alatt hagytam, hogy léte 6sszefonddjon az
enyémmel. [...] 1840 nyaran teolégusi zarovizsgat tettem. Aztan meglatogattam Reginét,
majd Jatlandra utaztam; talan mar ekkor megprébaltam magamhoz lancolni, tavollétemben
ugyanis kdnyveket kélcsondztem a csaladnak, és az egyikben volt egy rész, amelyre felhivtam
afigyelmiket. - Augusztusban tértem vissza. Az augusztus 9-e és szeptember kdzotti napok-
ban igyekeztem egyre kdzelebb kertilni hozza."3Tehat 1838 nyaran eldontodtte,3hogy Regi-
nét elveszi, és az azt kdvetd két évben fokozatosan kozel is kerilt hozza, mignem 1840.
szeptember 8-4n megkérte a lany kezét.

Bio-grafiardl 1évén szo, idézzik fel a térténtekhez a Vagy-vagyot: ,,Hazasodj meg, meg
fogod banni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasodj vagy ne hazasodj, mindkett6t
meg fogod banni; vagy meghazasodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod..." Az Eksztatikus
el6adas talan leggyakrabban idézett els6 sorai. Véletlen-e, hogy az elsé felmertlé kérdés
a hazassag? A Vagy-vagy nagyobbik részét Kierkegaard Berlinben irja meg - réviddel azutan,

51 Garff 2004, 261.

52 Olyan sok tedria szuletett mar Kierkegaard szerelmével és szakitasaval kapcsolatban, hogy bennem is felmertlt még
csucsén elveszi Kirstine Royent, aki két éven beliil gyermekaldés nélkul meghalt. 1836-ban Peter Christian elveszi Elise
Marie Boisent, aki hazassaganak els6 évében elhunyt. Sorenben és az apjaban az is felmerulhetett, hogy a csalad biztos
kihalasdhoz az isteni atok a szeretett feleségekre is lestjthat a korai, gyermektelen haléal forméjaban.

53 Naploiegyzetek AA-DD 1837-39/2006, 125.

54 Brandenstein 2005,49.

55 Garef 2004, 133.

56 Megj.: Itt visszautalnék a ,,nagy foldindulasra". Ha valéban a , leirhatatlan 6rom" utan és az apa halala el6tt tortént,
ahogy Garff feltételezi, akkor ez azonos idészakra esne azzal, amikor Sorén Regine elvételét elhatdrozta. Nehezen hihetd,
hogy Sorén a,,nagy foldindulas" kézben hazassagi terveket szévoget. De ha a ,,nagy foldindulés" kordbban volt, akkor
a hézassagi tervek nem sokkal a , leirhatatlan 6rém" és a fellélegzés utdn fogalmazédtak meg. Nem valészind, hogy az
»atydm haldla el6tt" Iényegesen kordbban lenne, mivel 1837. méjus 8-an talalkoztak el6szor, Bolette szalonjaban, és az
apa 1838. augusztus 9-én halt meg.
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hogy 1841. oktéber 11-én véglegesen szakitott Regine-vel. Egy 1853-as naplérészletbd157
és az Emil Boesennel folytatott levelezésébdl kideril, hogy a Vagy-vagy megirasanak egyik
mozgatorugodja pont a szakitas és Kierkegaardnak az a torekvése, hogy megutaltassa magat
Regine-vel. Lukacs szerint8ez maga a gesztus, ami kifejezi Kierkegaard életét. Kierkegaard
odaig megy, hogy amikor Peter Christian felajanlja, tisztazza Regine csaladjaval, hogy az 6cs-
cse nem egy gazember, Sorén fébeldvéssel fenyegeti meg.®BKierkegaard szerint a hazassag
bizalmon alapul. ,,Ha meg akartam volna értetni magam, rettenetes dolgokba kellett volna
beavatnom: apamhoz fiz6d6 viszonyomba, mélabujaba, a legbelll tanyazé 6rok éjszakaba,
az eltévelyedésekbe, vagyakba és kicsapongasokba, amelyek Isten szemében talan nem is
olyan égbekialtok; a tévelygéseket a szorongas okozta, és vajon kiben kereshettem volna
tdmaszt, amikor tudtam, vagy inkabb éreztem, hogy az egyetlen ember, akit valaha csodaltam
tartasaért és erejéért, megingott. ,tONem hiszi, hogy mas - féleg egy fiatal lany, ha mégannyira
szereti is 6t - el tudna viselni azt a sulyt, amit 6 magaban hordoz. Hannay elemzi/®hogy
a hazassagi eskiU része az 6szinteségi fogadalom - és Sorén fogadalma mindenképp
tonkretenné kettejik hazassagat. Ha betartja, és valéban 6szintén megnyilik Regine-nek,
akkor a lany elveszithet mindent, amiért Sorén beleszeretett. Ha viszont Sorén meg akarja
kimélni 6t, akkor nem lehet 6szinte vele, ami viszont az egyhazi eskii megszegését jelentette
volna szamara. Itt Gjra megidézném Sorén Antigonéjat, aki tudja az apa titkat, és ,,ha most
él6 emberre bizna ra, szégyenbe hozna apjat; életének az lesz az értelme szamara, ha annak
szenteli, hogy toretlen hallgatasaval mindennap, a napnak szinte minden 6rajaban megadja
neki a végtisztességet."l2Majd tegylk meg a korabban mar emlegetett cserét, legyen Sorén =
a lany, Regine = a férfi, Michael Pedersen = Oidipusz: ,,A férfi tudja, hogy szeretik, és batran
tdmadni készul. Természetesen csodalkozik a lany tartézkodasan; észreveszi, hogy egészen
kulénds nehézségeknek kell lennitik, melyek azonban mégsem lehetnek legy6zhetetlenek
a szamara. Szamara az a legfontosabb, hogy meggy6zze a lanyt, mennyire szereti, s6t
hogy életének is vége, ha szerelmérél le kell mondania. Szenvedélye végil mar majdnem
valészindtlenné lesz, de ugyanakkor egyre talalékonyabb is az ellenallas miatt. Minden
szerelmi vallomasaval noveli a leany fajdalmat, minden séhajaval egyre mélyebben furja
szivébe abanat nyilat. Egyetlen eszkézt sem hagy kihasznalatlanul, hogy meginditsa 6t. Mint
mindenki, 6 is tudja, hogy mennyire szereti a lany az apjat. Oidipusz sirjanal talalkozik vele
alany, ide menekdlt, hogy kénnyitsen szivén, itt atadhatja magat apja utani vagyakozasanak,
bar még ez a vagyakozas is fajdalommal vegyul, mert nem tudja, hogyan fog vele ismét
talalkozni, hogy vajon tudataban volt-e sajat b(in6sségének, vagy nem. A férfi meglepi 06t,
apja irant érzett szeretetére hivatkozva kényorog neki, észreveszi, hogy milyen rendkivili
hatassal van ez a lanyra, tovabb folytatja, mindent ett6l az eszk6zt6l remél, s kdzben nem
tudja, hogy ezzel éppen 6nmaga ellen cselekedett."&8

57 Idézi Déveny 2003,42.

58 Lukacs 1910. In: Nyugat 6. szam.

59 Garff 2004, 141. és Hannay, 2003, 159.
60 U.o.

61 Hannay, 2003, 155.

62 Vagy-vagy 1843/2005,157.

63 Vagy-vagy 1843/2005,159.
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Brandenstein szerint6} a kettejik kézott meglévé szellemi szinvonalkiilénbség riasztotta
meg Kierkegaard-t (talan a kiraly és a szegény lany torténete alapjan a Filozéfiai morzsakbol,
vagy egy utalas alapjan Az ismétléshél, amely szerint az ifja taIndtt a lanyon és mar nincs
szilksége ra@). En viszont nem hiszem, hogy Kierkegaard elsé pillantasra a fiatal Regine
szellemi képességeibe szeretett bele, marpedig valami ilyesminek kellett volna térténnie
ahhoz, hogy Kierkegaard késébb csalédhasson a lanyban. Igen, Kierkegaard eszményitette
Reginét, de nem a szellemét, hanem pont a kdnnyedségét, a fiatalsagat, a ,,l1anysagat"; nem
szellemi tarsat keresett benne, hanem életoromdét. Ugyanakkor végil mégis a Regine iranti
szerelem és a szakitas nyitotta meg Kierkegaard-t - ez adott neki egy olyan forrast, amibdl
az esztétikai mQvei b6ven taplalkoznak (prébaljuk meg a Vagy-vagy-ot - de akar barmelyik
muavét az els6 alkotdi korszakbdl - elképzelni a Regine-reflexiok nélkul...), ett6l lett koltd
és nem egyszerUlen vallasos ir6. Garff szerint Kierkegaard bevallotta Boesennek, hogy nem
férj akar lenni, hanem ir6 - szerinte ,,az esztétikai olyan b(in elkdvetésére késztette, ami sem
etikailag, sem vallasilag nem igazolhat6."8 Gyenge hasonld vélemény tikrében mutatja be
a ,,kolt6i egzisztenciat".67 Nem tudok egyetérteni: szerintem Kierkegaard akkor valasztotta
volna az esztétikait, ha enged a Regine irant érzett szerelmének és az lett volna az etikai
dontés, ha kétségei ellenére elveszi Reginét. Kierkegaard a szakitadssal nem az esztétikai
vagy az etikai kdzott valasztott, hanem a vallasit akarta kovetni. Felmeril még, hogy a tobb-
szordsen reflektalt Kierkegaard miért pont Boesennek vallotta volna be a valés inditékot.
Boesen a baratja volt, az egyetlen valéban kodzeli bizalmas baratja, ez igaz. De Giodwardot is
abaratjanak nevezte, és réla kifejezetten irja, hogy ha nem lett volna Gjsagiro, 6 lehetett volna
az a személy, akihez igaz baratsaggal fordult volna.@Jens Finsteen Giodward Kierkegaard
alneves irasainak, Corsaren cikkeinek szerkeszt6je és kiaddi stromanja volt, Kierkegaard
évekig gyakorlatilag naponta taldlkozott vele, Giodward kodzvetlen kozelr6l kdvette végig
az itt vizsgalt mlvek alakulasat. De az igazsagot 6 sem tudta, Kierkegaard tartott t6le, hogy
egyszer kibujik bel6le az Gjsagiro, és ez felllirhatja a baratot. Kierkegaard pedig azt akarta,
hogy a kozvélemény csak az altala megkoltott ,,valésagot” ismerje. Mivel Kierkegaard
tokéletesen el akarta hitetni mindenkivel, hogy 6 csak jatszott Regine-vel, felmeril a lehe-
t6ség, hogy Boesen sem volt kivétel. Boesent gyermekkora éta ismerte, tudta réla, hogy iroi
ambiciokat taplal. Kierkegaard Boesennek irt levelei és Boesen feljegyzései ismertek, ha vele
6szinte Kierkegaard, akkor valoszinGileg mar rég megoldddott volna a rejtély.

Gyenge szerint® Garff azon allitasa, hogy Kierkegaard mar eleve Isten jegyese volt, oriasi
ostobasag. Ugyanakkor szdamomra nem meggy6z6 az érvelése, miszerint Kierkegaard-t
,»,€Z az igazan komolyan vett viszony dobbenti ra, hogy teljességgel alkalmatlan mindenféle
kotottségre, s féként a polgari értelemben vett olyan szérny(iséges elkdtelezettségre, amilyen
a hazassag, mert képtelen arra, hogy barkihez hozzalancolja az életét."DAnnyiban igaza van

64 Brandenstein 2005,51.

65 Az ismétles 1843/2014, 16.
66 Garef 2004, 154.

67 Gyenge 2008, 112-115.

68 Chronology 1996.

69 Gyenge 2007, 34.

70 Gyenge 2007, 34.
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Gyengének, hogy Kierkegaard tartott attdl, hogy a Regine-vel kdtend6 hazassag megkoti
személyiségének egyes részeit, és mint mar emlitettiik, Sorén szamara elképzelhetetlendil
meély 6szinteséget kivant volna meg. Ugyanakkor az eljegyzés felbontasanak tényét sajat maga
szamara megcafolva, halalig csak Regine-hez k6t6doétt, soha nem mertlt fel benne egy masik
kapcsolat lehet6sége sem. Mi ez, ha nem teljes és végzetes elkdtelezettség? Sorén Regine iranti
kotelezettségénél csak egy erdsebb létezik: az Isten iranti elkdtelezettsége. A haldlos agyan
igy beszél errél Emil Boesennek: ,,... itt a vég imadkozz értem, gyors és kdnny( halalomért.
Megtortem... Tovissel a testemben élek, ahogy Pal apostol; képtelen voltam atlagemberként
viselkedni, elhataroztam hat, hogy nekem rendkivili feladatom van; és megproébaltam télem
telhetéén a legjobban végrehajtani; jatékszer voltam a Gondviselés kezében, aki elhajitott,
hogy masok hasznara legyek [...]. Ez allt k6zém és Regine kozé is; azt hittem, valtoztathatok
rajta, de nem voltam ra képes, igy hat véget vetettem viszonyunknak. [...] Megérdemelte
Schlegelt, el6szér megértettik egymast, de akkor én mindent 0Osszezavartam. Sokat
szenvedtunk" (itt aztdn nagyon kedvesen és szomoruUan beszélt Regine-rél), ,,attél féltem,
6 kormanyoz majd; nem igy tortént, és most Nyugat-Indiaban kormanyoz."7

Kierkegaard 1841 nyaran leadta doktori munkajat Az ir6nia fogalmarol, alland6 tekintettel
Szokratészra, készllt a védésre, és elkezdte irni a Vagy-vagyot. Minden arra mutatott, hogy
a tehetséges ifju tanulmanyait befejezve, biztos anyagi hattérrel készen all a hazassagra
szerelmével.Ehelyettaugusztus 11-énKierkegaard egy levélbenvisszakiildte Regine-nekazel-
jegyzési gydr(t. Hogy pontosan mi tortént, azt csak Kierkegaard tudja, 6 maga igy irt err6l
1849-ben: ,,Amikor nekikezdtem a Vagy-vagynak (mellesleg nagyjabol betlire pontosan egy
oldal volt meg beléle, nevezetesen néhany diapszalmata; az egész kényv tizenegy hénap
alatt készult el, mégpedig el6szor a masodik rész), potencialisan a valaha megtapasztalt
legmélyebb vallasi hatas ért. Olyan mélyen megrendiiltem, hogy minden porcikamban
megértettem, lehetetlen ratalalnom arra a higgadt és biztos k6zéputra, amelyen az emberek
tobbsége vezeti az életét: vagy belevetem magam a kétségbeesésbe és az érzékiségbe, vagy
egyedil és Kkizardlag a vallast valasztom - vagy a vilag mégpedig iszonyu léptékben, vagy
a kolostor."2 A Vagy-vagy tisztazatat Giodward 1842. junius 12-én adja at a kiaddénak.
A 'tizenegy hdonappal kordbban' e szerint 1841 juliusa, és Kierkegaard alig par héttel kés6bb
visszakiildi az eljegyzési gy(r(it Regine-nek. Kierkegaard ekkor athidalhatatlan szakadékot
lat a hazassag és az altala elképzelt vallasos élet kdzott. Ha figyelembe vessziik, hogy biztosan
hitt abban, hogy nem fogja betdlteni a 34. életévét, akkor ezt ugy is értelmezhetjik, hogy
az életébdl hatralévé éveket vagy Regine-nek és a szerelemnek, vagy az életkiildetésének
szenteli. 1843-ban mar igy ir errél az idészakrol: ,,Ha hitem lett volna, Regine-nél maradtam
volna. Istennek hala és kdszénet, ezt végre belattam. Azokban a napokban koézel voltam
ahhoz, hogy elmém meghaborodjon. [...] Isten a tanam, hogy 6 volt egyetlen vagyam. Isten
atanam arra is, mennyire vigyaztam, hogy emlékét ne homalyositsa el a feledés. Azt hiszem,
ez id6 6ta mas fiatal lannyal egyetlen egyszer sem beszéltem."BA fenti gondolatot folytatva,

71 Garef 2004, 557.
72 Szerz6i tevékenységemrsl 1851/2000, 36.
73 1dézi Dévény 2003,18-19.
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Sorén abban nem hitt, hogy a kettd egyutt is megvalosithaté, hogy - ahogy mashol irja -

Isten képes begyogyitani a buskomorsag sebét, 7 és 6 boldogan élhet Regine mellett ugy,

hogy kozben életfeladatdnak szenteli magat. Az életkiilldetés fontossagat méar 1835-ben7®
emliti: meg kell értenem a kildetésemet, azt, hogy tulajdonképpen mit is kivan télem

az Isten; meg kell taldlnom az igazsagot, az én igazsagomat, az eszmét, melyért kész vagyok élni

és meghalni." 81838 nyarara megtalalta azt az igazsagot, azt a kiildetést, amiért érdemes élnie

és meghalnia. Sorén képtelen volt atlagemberként viselkedni, elhatarozta hat, hogy neki

rendkivili feladata van; és megprobalja a t6le telhet6én a legjobban végrehajtani; jatékszer
a Gondviselés kezében, hogy masok hasznara legyen.77

A pontos torténetet valészintleg senki sem fogja mar rekonstrualni. A fentiekkel azt a né-
zetemet kivantam alatamasztani, hogy Sorén biztosan tudott az atokrél és a 34. életév el6t-
ti halal az 6 elképzelése volt. Ezért teljesen biztos volt benne, hogy 6 sem fogja megélni a 34.
sziletésnapjat. BEz egy olyan lényeges tény, amely fontossaga felett elsiklanak az elemzék.
Talan a tanulmanyok elhanyagolasa, a vélt vagy valos tévelygések, a hosszu vidéki elzar-
kozasok, és bizonyos értelemben a szakitas is mind dsszefiiggenek azzal a kétségbeesett tu-
dattal, hogy a halal biztosan idg el6tt ragadja el. A halal allandé és konkrét tiikre el6tt az evilagi
dolgok kénnyen tiinnek értelmetlennek, feleslegesnek. Es kénnyen at lehet esni a masik
végletbe is, az élvezetek - a latszat - hajszolasaba, mert a kaszassal a nyomunkban teljes
szivvel nem lehet élvezni semmit. A hétkdznapi életben, az altalanosban az ember a halalt
ugy kezeli, mint valami tavoli, 6t nem is igen érint6 dolgot, vagy egyaltalan nem kezeli,
eszébe sem jut. Egészen mas Ugy élni, hogy a sziikségszer(en és tul hamarbekdvetkezd halal
biztos tudata kitélti minden perciinket. Ez a tudat lehet a legvégsé kétségbeesés - a suly-
talansag, aviszonylagossag - és avégtelen tetterd kivaltoja is - mert minden pillanat végtelen
stlyava valik. Féleg, ha az illetd tudja - tudni véli - hogy pontosan mennyi ideje van, és azt
is tudja, hogy mit akar a rendelkezésére allé id6 alatt megvalésitani. Ebb6l a szempontbol
az alkotdi korszak 1842. oktober 11-én kezdddik, a szakitassal. A dialektikus mozgéas utolso
pszeudonim darabja, a Lezaré tudomanytalan utdirat alig két hénappal a 33. szliletésnapja el6tt
jelent meg. Az Els6és utolsé nyilatkozatban, a konyv végén nem csak felvallalta a pszeudonim
mivek szerz6ségét, hanem megkdszoni a Gondviselésnek ezt a négy és negyed évet,Pés el
isbuUcsuzik az alnevekt6l. Ez is azt tamasztja ala, hogy a sajat haladlara készllt. Legkdzelebb,
tobb mint egy éves sziinet utan, 1847. marcius 13-an adott ki épuiletes beszédeket (Opbyggelige
Taler i fotskjellig Aand), a Szerz8i tevékenységemrélben leirtak szerint az egyetlen merdben vallasi
alkotast®a 34. szliletésnap el6tt. Az 'életm(’ teljes, lezart egész.

74 1dézi Déveény 2003, 24.

75 Megj.: Az 1835-36-ra datalt AA, 1-22 napléjegyzetek nyelvezete, kdltdisége és a finom utalasok, valamint az 6ssze-
fuggések kibontasa azt a benyomast kelti, hogy a jelenleg olvashat6 valtozat az eredeti bejegyzések alapjan vagy joval
késébb, visszamendleges reflexiéban szlletett, vagy eleve a val6s térténések kolt6i megformalasa. Hasonlé életrajz-
alapu fikciéra utal a CC, 13 az elhalalozott batyrol: a levél-szerkezet, a valds életnek nyilvanvaléan ellentmond6
leirasok, pl. az elhunyt batynak felesége volt (lasd: Naplojegyzetek AA-DD 1837-39/2006, 72-73.).

76 Naplojegyzetek AA-DD 1837-39/2006, 21.

77 Garff 2004, 557. Kierkegaard Boesennek adott véalasza alapjan. (Kiemelés t6lem.)

78 Ezt emliti Hannay is, de nem fejti ki az részletesen az okokat, csak a csaladi tragédidkra utal. Hannay 1982, 3. ,,Sorén
came firmly to belive that he himself would not live to be more then thirty-three."

79 Szerzéi tevékenységemrél 1851/2000, 10.

80 Szerzé6i tevékenységemrsl 1851/2000, 16.
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Garffis megemliti, hogy a Lezaré tudomanytalan utdiratot valéban lezarasnak szanta, de nem
indokolja, hogy miért. Pedig részletesen leirja, mennyire megddbbent és dsszezavarodott
Kierkegaard, amikor betoltotte a 34. életévét. Még az anyakdnyvét is kikérte és leellendrizte,
hatha tévedés tortént. Mindent erre tett fel, minden mozdulatat ez irdnyitotta: meg fog halni
a 34. szuletésnapja el6tt. 1846-ban a napldja szerint részletesen rendelkezik arrol, hogyan ala-
kitsak at a csaladi nyughelyét a temetése utan. Teljesen atrendeztetné a sirhelyet, ahol apja,
annak elsé és masodik felesége, valamint a két fiatalon elhunyt testvére nyugszik. A részletes
rendelkezések végul igy fejez6dnek be: ,,... a tablat is tAmasszak a sirkének. / Egyengessék
el a hantot és szdrjak be pazsitflivel, csak a négy sarkot és egy egészen Kicsi foltot hagyjanak
szabadon. A sarkokba kis toérok r6zsabokrokat tltessenek, azt hiszem, igy hivjak ezeket, olyan
egészen apro, sotétvoros rézsakat. / lly modon azon a tablan (amelyik a nagy, lapos kévén
all, rajta megboldogult n6vérem és batyam neve) elegendd hely marad az én nevemnek:

Sorén Aabye, sziiletett 1813. majus 5-én, meghalt -
és egy kis vers is ide kerlilhet, melyet petit bet(tipussal irjanak:

A izuk id6 betelt,

S f6iébe hagtam,

Cbnult, mi elkevert,

Aj rat wviizalgbam
1I6étrézidk 6zirma hull
illam, itt Lakom
Xabot'Ltatlanul:

O Jlrdiztuéom™8al

Epildgus

Jelen tanulmanyt olvasva felmerilhet, hogy a megallapitdsok sokszor erésen szubjektivek.
Ez a szubjektiv értelmezés lesz 6nmegértéssé, ahogy Johannes Climacus mondja a Filozofiai
morzsakban, rdeszmélés 6nnén nem-igaz voltomra, ahol ,,e tudati aktust illetéen érvényes
az a szOkratészi nézet, mely szerint a tanitd puszta késztetés, barki legyen is, legyen akar
egy isten; mivelhogy tulajdon nem-igazsag voltomat csakis én fedezhetem fel sajat ma-
gam révén, mert csak ha én fedezem fel, tarul fel, el6bb nem, tudja bar az egész vilag."®
llyen késztetésként kell hat kezelni Kierkegaard miveit, tanité késztetésként, amely a sz6-
veg értelmezése és megértése mellett 6nmegértéshez is vezethet. Kierkegaard a baba,
aki Székratész nyoman haladvatovabbviszi a maieutika mdvészetét, nem tételeket, rendszert
vagy filozofiat tanit, hanem ravezet arra, hogy a tanulé maga ébredjen ra az igazsagra.

81 Idézi Garff 2004, 576.
82 Filozofia morzsak 1844/1997,22.
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En nem allitom, nem é&llithatom, hogy ez a tanulmany az igazsag birtokaban lenne, mert
'‘objektiven' szemlélve az értelmezéseket nem maradhatott mas tertilet a szerz6 szamara,
csupan a szubjektiv értelmezés. De meg kell jegyeznem, hogy eme szubjektiv értelmezések
alapja egyben egy sajatos objektivitas-kritika is, kétszeresen reflektaltan Kierkegaardra
és e sorok szerzd@jére.1l
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