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ERMESZ CSABA

Rejtjelek

Jaspers egzisztenciafilozéfiaja buddhista szemmel

A kétvilaghaboru koz6tt a bizonytalansag érzésének gyokerén felnévé egzisztencializmus fi-
lozéfiai iranyzata vizsgalédasa kozéppontjaba az emberi |étezést, a személyiséget, az emberi élet
értelmének keresését helyezi. Képvisel6i kd6zott mind a materializmus, mind az idealizmus hiveit
megtalaljuk, ugyanakkor e gondolkoddkat sokkal inkdbb az emberek mindennapi tevékenyégéi,
érzései, tapasztalatai mogott rejl6 kozvetlen okok érdeklik és nem a transzcendencia. Az eg-
zisztenciaként definialt egyéni létet olyan hatarhelyzetekben vizsgaljak, amikor az egyén a lét
és a nemlét, a sziletés és a halal, a szabadsag és a felel6sség - avalasztas - kérdésével keril
szembe. Az emberi motivacidk, az embert valbban emberré tevo indittatdsok elemzésére ira-
nyulé egzisztencia-filoz6fia a buddhizmus eszmei és gyakorlati oldalaval egyarant izgalmas
dsszehasonlitasra kindl lehet6séget. A dolgozat azt kivanja koruljarni, hogy a két eszmeiség
miben hasonlit egyméashoz, hogy a felszini anal6égiak mogott van-e azonos vagy legaldbb
kdzel azonos latasmoéd, amelynek mélyebb, alapvet6en kdz6s gydkerei vannak, még ha a két
gondolati rendszer iranyultsagaban el is téregymastdl. Jelen dolgozatban az egzisztencializmus
un. vallasos iranyzatat képvisel6 gondolkodék kozil Karl Jaspers elképzeléseit vizsgaljuk és vet-
juk 0ssze a Buddha Tanaval. Tessziik ezt abban a reményben, hogy a két és fél ezer évnyi tavolsag
és az eltér6 kulturdlis hattér ellenére az altalunk elemzett 20. szazadi gondolatok és a Buddha

tanitasai tovabbi vizsgalédasra késztethetik az érdekl6ddket.

,.,Nézd a vilagot

- beleértvén a mennyei Iényeket is:

a tisztanlatastol meg van fosztva az,
névés forma altal lakhelyet teremtvén

a lények azt képzelik, hogy ,,Ez a valdsag."

(Itivuttaka, 2.14.)1

Bevezetés

A 19. szazadban a nyugati tarsadalmakban - s a kolonializmusnak készénhet6en Keleten
is - zajl6é folyamatok rezdiléseit néhany nagy gondolkod6 megérezte, s az addigi filozofiat
egy Uj valtotta fel altaluk. Az anyag és a szellem kettészakadasa, a technika idegenné,
ellenségessé valasa,2 a bizonytalansag novekedése, a meghasonlas, a nagyhatalmi politika

1Ermesz 2010, 53.
2 Mindez az I. vilaghabora militarista ,,0jitadsaiban” vagy a chaplini ,,Modern idékben" is jol tikrozédik.
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Onzése ,,csupan" néhany jellemzéje annak a kornak, mely a magara hagyott, félelmet, sét ret-
tegést atélé ember sorsat, kildetését megérteni kivané filozofiat kovetelt. Megjelent a szinen
Schopenhauer, Kierkegaard, majd Nietzsche.

Schopenhauer a nagy német el6dok (Kant, Fichte és Schelling), valamint a Kelet
kimerithetetlen szellemi kincseib6l - elsdsorban az upanisadok tanitasaibél - meritve eljut
ahhoz a gondolathoz, hogy a vilag az ember szamara valdjaban képzeteinek ,,a szubjektumtél
alig elkalondlé objektivaciojaként adott".3Nala a megélt l1étezés éppugy szenvedéssel teli,
mint a buddhizmusban, azonban a szenvedésbdl nem igazan talal kiutat, ellentétben
a Buddha Tananak alapvetésével, a Négy Nemes Igazsaggal.4

Schopenhauer pesszimista latasmodjanal némiképp reménytelibb az a kép, amit az egyén
isteni eredetét megérteni igyekv6é dan bélcseld, Kierkegaard fest.5 Szerinte a tarsadalmi
véltozas (pl. egy forradalom) nem gyogyitja be az emberiség sebeit, a megoldast az egyéni
megigazulas Gtjaban latja, melyhez az esztétikai, etikai Ut mellett vallasos vezekl6 maga-
tartassal, vagy misztikus tapasztalassal juthatunk el. Nietzsche viszont Ggy véli, az akarat
alkothatja meg a puszta életen, addigi énmagan tullépni képes szabad embert.6

Jaspers egzisztencialista filozofidjara a fentieken tul kézvetlenil hatott Kant kategorikus
imperativusza, illetve a szabadsagrol vallott nézetei is. Filozo6fiai szemléletét - miszerint a fi-
lozéfia nem targyakrol szol, hanem atudasrol magéarol - elsésorban Fichtének készdnheti.
Vérbeli filozéfusként mindvégig hitt az igazsdg gondolkodas altali megkozelithet6ségében.
Ugyancsak hitt az ,,6nall6sag" alapjan meghatarozott szabad ,,En"-ben. Magaéva tette
Schelling ama gondolatat, melyben a ,transzcendentdalis idealizmus" egyik alapvetése
fogalmazddik meg, s amely akar buddhista gondolat is lehetne: ,,az 6rok keletkezésben levé
En nem mas, mint az dnmaga objektumava valé (gondolkodo) létrehozas."7

Meg kell emliteniink azonban, hogy a két vilaghaboru kdzott egységes egzisztencialista filozo-
fiarél nem beszélhetlink, csupan iranyzatokrol. Még maguk a német filoz6fusok sem értenek egyet
az egzisztencia, és a hozza kapcsolddd nézetek tekintetében. Nem fogadjak el az egzisztencia-
lista megnevezést sem, és vannak, akik a francia irdnyzatokat - kivaltképp Sartre nézeteit- elitélik:

»A nyilvanossag létrehozza a maga fantomjat, igy napjainkban az egziszten-
cializmus fantomjat, és a nyilvdnossag mindenre, ami Sartre nevéhez f(iz6dik,
ugy tekint, mintha ebbe beletartoznanak mindazok, akik egzisztenciarél be-
szélnek, és akiknek valamiféle kdzik van Kierkegaardhoz."8

3 Jaspers 1964 [1965]/2000, 207. Abuddhista jogécsara filoz6fidhoz kozelall6 gondolatban persze nem az fogalmazédik
meg, hogy ne létezne valamiféle egyéni tudattdl figgetlenil Iétez6 val6sag; de jelenti azt, hogy e vilag az egyén szamara
csakis a tudaton keresztul nyilvanul meg.

4 L. 389. labjegyzet.

5 L. Gesztes 2016 (ebben a sz&mban).

6 llias-Nagy 2016 (ebben a szamban).

7 Jaspers 1964 [1965][1000,205.

8 Jaspers 1957/1998, 111. Ugyanitt Kijelenti azt is, hogy ez az altaldnositas zavarja, s felteszi, hogy ezzel Heidegger is
igy lehet.
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Az egzisztencialista irdnyzat gondolkodéi nemcsak a hilivos logikat kdvetik, hanem az érzel-
mek, a szenvedélyek vezérelte egész embert nézik. Eme filozéfia altalanos ismérvének tartjak,
hogy az egzisztenciat az esszencia elé helyezi. Am mit is jelent mindez? Mit értenek egzisztencian
és esszencian? A két fogalom ugyanis nemcsak mas bolcseleti iranyzatokban bir eltér6 jelentéssel,
de még az egzisztencializmus egyes képvisel8i sem teljesen azonos értelemben hasznaljak azokat.
Sartre értelmezésében példaul:

Az egzisztencia megel&zi az esszenciat" kijelentés azt jelenti, ,,hogy az ember el6szor
létezik, el6fordul, feltlinik a vilagban, és csak azutan definidlja 6nmagat. Az egzisz-
tencialista szemlélet szerint az ember kezdetben semmi: ez az oka, hogy nem defi-
nidlhat6. Csak kés6bb valik azza [emberré] és olyan lesz, amilyenné 6nmagat alakitja."9

E szubjektivista elv szerint az ember képtelen a szubjektivitdst meghaladni, minden moz-
dulataval 6nmagat alakitja.

Heideggemél az egzisztencia a vilagba vetett és lehetéséggel bird, a Iényegét a Iétében hordozo
Litt-1ét" (Doséin) megnyilvanulasaitjelenti, vagyis azt, amikéntaz ,,én" megnyilvanul. Ekképp nala
az esszencia az egzisztencia ,,itt-létenkénti" eredménye. Magyarul: ahany ,,én" - annyi esszencia.

Jaspers szerint nem a megnyilvanult emberi megélés az egzisztencia, hanem az ember
lehetséges léte. Az ,,itt-1ét" pedig az ember vilagban val6 objektiv léte. Lathatd, hogy még
az alapfogalom definicidja sem azonos, igy érthetd lehet az egzisztencia-filozéfia és az eg-
zisztencializmus megkulénboztetése, szétvalasztasa. Mig Kierkegaard, Nietzsche valamint
Jaspers és Heidegger az el6bbit képviseli, az utdébbit az irodalomban Rilke és Kafka készitette
eld, és ismert alakjai tobbek kézott a francia egzisztencialistak: Sartre, Camus és Marcel.

Miért éppen az egzisztencializmus és a buddhizmus?

Amikor a Buddha Dhammal0talajan allva mas nézetrendszereket, vallasokat tanulmanyozunk,
O6hatatlanul is 6sszevetjik azokat a buddhizmus szellemi és gyakorlati irdnyultsagaval
és gyumaolcseivel. Ennek soran feltlinik, hogy sok eszme és vallas mintha csak az Emberr6l
beszélne, mikézben az egyénrél mint ,,érz6 lényrél" megfeledkezik. Az egyéni torekvést
alapvetd fontossagunak tartd, s6t praxisa alapjanak is tekint§ buddhizmussal szemben
néhany eszmerendszer mostohan banik az egyénnel, az individuummal. Sok esetben
mintha az ember csak egy mindenek felett allé hatalom babja, vagy éppen egy véletlennek
kdszdnhet6, egyszeri anyagi entitas lenne.

9 Az egzisztencializmus: humanizmus cim(@ el6ad&sban hangzott el 1945-ben. (In: Sartre 1991 [1947], 36-37; lasd még
Egzisztencializmus 1966).

10 Dhamma (sz. Dharma) - a Buddha tanitésa. irasunkban alapértelmezésben a péali nyelvi buddhista kifejezéseket hasznéljuk
a magyar kiejtésnek megfeleld atirassal, de els6 megjelenéstikkor a pali mellett néhol megadjuk a szanszkrit kifejezést is.
Pl. mulandé (p.aniccsa, sz. anitja). Mivel amahajanabuddhizmusban szanszkrit nyelviiek az els6dleges forrasok, annak targya-
lasakor az adott kifejezésnek csak a szanszkrit megfelel§jét hasznaljuk, s ezt jelezziik is - pl. (sz. maitrf).
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Az egzisztencialista gondolkodok szerint viszont nem csupan a megismerés folya-
mataban, de a vilag megélésében, so6t egyéni megalkotasaban is aktiv szerepe van
az individuumnak. Azt valljadk, hogy a keres§ ember a személyes, egyéni, szubjektiv
létezésében, amitegzisztencidnak neveznek, megragadhatja igazivaldjat - lehet6ségként.
Az egzisztencia tehat lehet6ség, nem az altalanoson beltli kilénés, hanem az egyéni,
a megismételhetetlen szubjektiv Iétezés.

Eme egzisztencia az ember 6nmagat megteremté szubjektuma, az ember 6nmegvalé-
sitdsa, mely az egyéni élmények révén lesz tudatossa. A megismerés kiindulépontja nem
lehet mas, mint az egyéni lét, a szubjektiven felfogott egzisztencia, s a 1ényeg kizarolag
hatarhelyzetekben - szorongas, szenvedés, harc, bln, halal, szembestilés a semmivel -, a lét
felfokozott atélésében kertil kapcsolatba az emberrel. A kozos téma Jaspers, Heidegger, Sartre

megtapasztalt emberi létezés.

Egy buddhista gyakorlé a megvilagosodasra térekedvén ugyancsak folyamatosan
vizsgalja 6nmaga vilaghoz val6 viszonyulasat, igy a fenti gondolatok arra inspiralnak, hogy
a buddhizmus és az egzisztencialista filozofia kozotti hasonlonak tliné pontokat érintve
megnézzik, vajon felfedezhetd-e kdzottik valamilyen szellemi rokonsag, netan egyfajta ko-

z06s kiindulasi pont, még ha ez elsé hallasra meghdkkentének tlinik is.

Miért éppen Jaspers?

»-Mindig a tulajdonképpeni konkrétat kerestem, azt, ami minden kordlmények kozott
helytall6."1l - vallja Jaspers, és eme igazsagkeresésben a filozéfia tanitasa soran eljut
oda, hogy nem a nagyszerl elméletekrél kivan beszélni, ,,hanem magarél az igazsagrol,
arrol, hogy azt az egyes ember hogyan tudja ma elgondolni."2 Az érdekelte, hogy
mi a filoz6fia, mikor nem csupan beszélink réla, ,,hanem akkor is, amikor konkrét
tapasztalatok soran megvalésul."B3

Filozofiai tevékenységét két tényezd jellemzi. Az egyik a tudoméanyossag igénye.
Jaspers mindig is vonzodott a tudomanyokhoz, Ggy vallotta, hogy ,,tudomany nélkidl ma
nem lehet igazat sz6Ini", ugyanakkor tisztaban volt azzal is, hogy a tudomany ,,nem képes
folfogni, miért van egyaltalan tudomany. Nem az élet értelmét mutatja meg, nem irany-
mutat6"¥4 - mondja. Szerinte az érvényesnek tartott tudomanyos kijelentések mellé fel
kell sorakoztatni azokat az egzisztenciara hivatkozé filozofiai megnyilvanulasokat is,

11 Jaspers 1957/1998, 94.
12 Jaspers 1957/1998, 46.
13 Jaspers 1957/1998, 47.
14 Jaspers 1957/1998, 47.
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melyek nem az ,,objektiv7 tudas kinyilatkoztatasat célozzak, hanem végsd torekvésik
a transzcendens felé mutat. A filozofiai logika ugyanis ramutat arra, hogy az ,,6nma-
géba zart racionalitds szukségszer(ien kudarcra van itélve," amennyiben a végtelennel
valo taldlkozéasakor ,,abszolttnak tekinti magat;" de a filozéfiai gondolkodas - a kdzve-
tité ész altal - attdr rajta, ,,meghaladja az értelmet anélktl, hogy elveszitené azt."5
A masik tényez6t filozéfiai gondolkodasnak nevezi, melyrdél Filozéfia (Philosophic) cimi
haromkoétetes mdlvében ir részletesen.’6 Ez a fajta gondolkodas az embert énmagéara
ébreszti: ,,bels6 cselekedeteimet e gondolkodas segitségével hajtom végre, felébreszti
bennem a dolgok eredetét, amely atudomany értelmétis adja."17,,Az egzisztencialfilozo6fia
az a gondolkodas, amely felhasznal minden szakismeretet, de tul is Iép ezeken, s amely al-
tal az ember szeretne 6nmagava valni"1

Nem a targyak megismerésére torekszik, hanem a megismer6 alany létének felismerésére
a targy altal. Tullép a létet leird nézeteken, és ,,Iétrehozza 6nmaga szamara a feltételhez nem
kotott tevékenység terét azaltal, hogy megidézi a transzcendenciat (mint metafizikat)."!®
A Filozofiai 6néletrajzbanl0 pedig igy ir: ,,...az ember csak akkor lesz sajat maga, ha atadja
magat a transzcendencianak, ahol nem érheti el sem a siker, sem a kudarc."2L A kovetkezé
gondolatot - taldn egy halvany, szerény mosoly kiséretében - mintha figyelmeztetésnek
szanna a filozofiaval kacérkodoknak: ,,a gondolkodé ember, ha megdregszik, még kevésbé
érzi magat befejezettnek, mint kordbban."

Jaspers Ugy véli, hogy az emberiség térténetében az i.e. 9-3. szazad kozotti idészakban -
melyet tengelykornak (Achsenzeit) nevez - megjelené forradalmi szellemi valtozasok nagy
hasonl6saga és a filozofianak a vallasok tovabbi fejl6désében jatszott kulcsfontossagu szerepe
arra mutat, hogy a tovabbi emberi torténelmet meghatarozé egyedi korrél van szé, melyben
nem a kozvetlen informaci6aramlas, hanem az emberi szellem szintje okozza a hasonlo
meglatasokat, eredményeket. A térténelem eredete és célja c. mlivében22felsorolja azokat a nagy
gondolkoddkat, akik Perzsidban, Indidban, Kinaban és Dél-Eurépaban az (j szellemiséget
megjelenitették. A legnagyobbak kdzottlik: Indidban Gautama Sziddhartha, vagyis a Buddha;
az upanisadok szerz6i; Parsva és Mahavira (a dzsainizmus megalapitoi); Kinaban Konfuciusz
és Lao-ce; a perzsa Zarathusztra; Eurépaban Platon, Arisztotelész, Homérosz, Szdkratész,
Parmenidész, Hérakleitosz, Thuktdidész, Arkhimédész; az 6testamentumi lllés, Ezsaias
és Jeremias profétak.

15 Jaspers 1957/1998, 97.

16 Jaspers 1932.

17 Jaspers 1957/1998,48.

18 Az egzisztencia-filozéfiat, amelyben egész tevékenysége értelmét latja, s amelyet kdvetni kivan, el6szor Jaspers
1949/1970 fogalmazza meg. (L. még Jaspers 1957/1998, 50.)

19 Jaspers 1957/1998,50.

20 Jaspers 1957/1998.

21 E mondatban filozéfiai irAnyultsdgan tal emberi alaptermészete is megmutatkozik.Jelen dolgozat szerz6jére nemcsak
Jaspers eltokélt tudasszomja, gondolatai, tiszta, vilagos stilusa, hanem hatéarozott, mégis visszafogott ellenzékisége is
nagy hatéssal volt. Minderrél bévebben 1 Ermesz 2014.

22 Jaspers 1949[ 1935].
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Jaspers nézeteit ezen a téren tébb tudds is osztja, és noha a téma még ma is vita targyat
képezi, jelen dolgozat szerz6je szamara e torténelemfelfogas nagyon is szimpatikus. Jaspers
torténelemszemlélete azonban csak az egyik ok, amiért az egzisztencialista (vagy annak
tartott) gondolkodok kozll ra esett a valasztas. Buddhistahoz ill6 médon a megismerés,
a tapasztalas oldalardl kivanjuk koérdljarni a vilag dolgait, s ebben az olyan egzisztencialista
gondolatok is segithetnek, melyek a benyomasoknak nemcsak az érzelmi oldalat, élmény-
aspektusat prezentaljak, hanem a tapasztalat ismeretelméleti vonatkozasairél is beszélnek,
mikozben valamilyen kdvetkezetes ontoldgiai hatteret is felmutatnak.

A fentiek miatt esett a valasztas az ugynevezett vallasos egzisztencialistakra,Z s kdzuluk
is Jaspersre. Klondsen izgalmassa teszi a vele valo foglalkozast - és érdekes parhuzamok
megfogalmazasara ad lehet6ségetaz a kuilénleges szerep, amellyel az egzisztenciat a transz-
cendenssel valé kapcsolatban felruhazza.24

1. Gondolatoka vilagrol

A f6 cél egy filoz6fus szamara mi lehetne mas, mint létezésiink mibenlétének feltarasa.
Jaspers a tudomanyos, objektiv megismerés hatarait bemutaté nagy bolcseleti mivébens
kijelenti, hogy a kezdet és avég utan kutat, s valéban, egész munkassagabizonyitja, hogy épp-
ugy nem veszett el a f6 céltol kbnnyen eltérité hétkdznapi részletekben, mint ahogyan nem
hatralt meg a nem kézzelfoghaté transzcendensrél val6 elmélkedéstél sem. Szerinte a transz-
cendencia nyelve a ,,rejtjel" (chiffre), egy olyan metafizikai jelkép, amelyet csak az egzisztencia
képes felfedni. De barmilyen jelképre bukkan is a kutatd, a tudatos szimbolika altal - amikor
az egyes dolgokat metaforak, hasonlatok altal egymashoz mint kiilén l1étez6khdz viszonyitjuk -
csak fogalmi szint( kozlésre képes.

A filoz6fus beszélhet ugyan a mialkotasban targyiasult Iétr6l, de magat a létet nem
tudja fogalmi eszk6zékkel megragadni. Jaspers szamara e megallapitas nem csupan
a m(ivészet targyaira, hanem a Lét 6sszes megnyilvanulasara, a tapasztalhato és a rejtett
vildg minden jelenségére érvényes. Szerinte a filozéfia nem mas, mint a Lét keresése,
amely harom fokozaton at harom cél felé halad. Az els6dleges cél a vildg, minthogy
hajt megismerésének a vagya. A vilaggal valo érintkezés eredményeként sajat éniinkre
eszméllink, és az életiinkben felmerilé dontésre készteté hatarhelyzetek arra inspiralnak,

maga egzisztencialfiloz6fidnak hivja gondolatai rendszerét. Ugyanakkor tény, hogy a transzcendenst a vallasban talalja
meg, annak ellenére, hogy gyermekkoratél kezdve nem sok koze volt a vallasgyakorlathoz. Sziilei nem erdltették,
megtette azt, amit az iskola elvart. Ugyanakkor igazsagérzetét6l vezérelve a kdzépiskolaban az is felmerult benne, hogy
kilép az egyhazbél. Apja rébizta a dontést, de felhivta a figyelmét arra, hogy ,,csak akkor tudunk egyutt éIni a tobbi
emberrel, ha rendezé elvekhez igazodunk. Az egyik ilyen rendezé elvet kozvetiti a vallas." (Jaspers 1957/1998, 121.)
24 Emellett az egzisztencialista filozéfia ateista vonulatat is érintjuk e munk&ban. Nemcsak az egyén szerepének
felmutatasa miatt, de kritikai szempontbdl is.

25 Jaspers 1932.
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hogy avilag mozgatojat keresstik. A személyes megélés, a tapasztalas (a rejtjelek felfedése)
nélkilozhetetlen, mert ,,egzisztencia nélkil a vilagban valo tajékozédasunk értelmetlen,
s a transzcendencia kénnyen babonava valik."®

A vilag anyagi realitasait, a gyakorlat eredményeit, atudomanyokba foglalt tudast, s6t
atiszta, odaadé elmélkedésbdl fakadd gondolatokat is ,,dobozoljuk”, rendszerbe foglaljuk
és 0sszekapcsoljuk - vilagképet teremtink. Mégpedig tobbfélét, mondhatni ,,ahany haz,
annyi szokas". Azonban nincs olyan mindent atfogé rendszer, amelybe az dsszes tobbi
beleillene, azaz ,,nincs vilagkép, csak a tudomanyok rendszere van".Z Tagadva tehat egy
abszolut vilagkép lehet6ségét, a tudomanyos megismerés korlatait a kovetkezékben latja:

1. ,,Amegismerés avilagban marad, és emiatt nem képes megragadni magat a vilagot."

2. ,,Ajelenségek kutatasa k6zben soha nem gondol senki a lét eredetére."8

Csak magat a jelenséget vizsgalja, mégpedig objektivként elfogadva azt. Minden vilagkép
csak egy metszetét adja az Egésznek. A vilag nem targy, nem egy zart dolog és nem
magyarazhaté meg 6nmagabol, mert benne minden dolgot egy masikbél kell magyarazni.®

Egy vilagképnek - ahhoz, hogy érvényes lehessen - magaban kellene foglalnia az on-
tolégiai alap megfogalmazasat is, ekként az egységes vilagképnek a Létet magat kellene
szavakba dntenie. Azonban a Lét nem foghato fel a targyi kategoridkban valé gondolkodas
altal, az a tapasztalat, amit a fogalmi szinten szerziink, csupan a létezés elemeit, a Létbdl
targyiasult mulandéséagot képes visszaadni. Hasonl6 ez ahhoz, mintha a ,,semmit" akarndnk
feltarni. Barmit is tesztink ennek érdekében, maris megjelenik ,,valami".

26 Filozofiatorténet |l., 129.

27 Jaspers 195071989, 85 (L. A vilag (Die Welt) c. fejezet).

28 Jaspers 196172005, 8-9'.

29 Eppen Ggy, ahogyan a buddhista tanitds magyarézza a kondicionalt létezés folyamatat a fligg6 keletkezés lancolata
(p. paticcsa szamuppada, sz. pratitja szamutpada) altal. E tanitas speciélis forméaja a fliggdé keletkezés tizenkét egymason
fligg6 lancszeme, amelynek célja a szenvedést el6idéz6 tapasztalati lancolat konkrét felvazolasa. A tizenkét lancszem
az 0sszes Osszetett tartamot - tehat a tapasztalas egészét - feldleli, igy atfogdé megvilagitasba helyezi a szenvedéstél
atitatott tapasztalds keletkezésének és megsziintetésének mikéntjét. A tizenkét lancszem (p. sz. nidana) az aktuélis
tapasztalatban egymast kovetéen jelentkezik, fugg6 keletkezéstik azonban gyakorlatilag nem jelent mast, mint azt
az elvet, hogy ,,ha ez megvan, létrejon az" (p. imaszmin szati idam héti (I. pl. SzN 12. 62.), sz. aszmin szati idam bhavati
(L pl. Lankévat&ra-szitra, 11, 41)). Ily médon mintegy alland6 korforgasban van a rendszer, amelynek minden egyes
pillanatédban jelen van mind a tizenkét lancszem. Pali kifejezésekkel: 1. tudatlansdg (aviddzsa); 2. késztetett tettek
(szankhéra); 3. tudatossag (vinnyana): individualizacio; 4. név és forma (ndma-rupa): tudat és tudathordoz6; 5. hat be-
jarat (szaldjatana): a hat érzékszerv (elmével egyutt); 6. érintés, érintkezés, tapasztalds (phassza): a kilsé targyak,
az érzékszemek, valamint a hat fajta tudatossag 0sszeérése; 7. érzet (védand): az érintkezés nyoman felkel6 érzelmi mi-
néségek; 8. létszomj (tanhd): szomjuhozés a targyi vilagra; 9. tapadas (upadana): a vagyakozés fokoz6déasa, a megrogzott
ragaszkodas; 10. létrejovés (bhava); 11. (Gjja)szlletés (dzsati); 12. 6regedés és halal (dzsardmarana). A fliggé kapcsolédas
altalanos tétele inkabb ontologiai irdnyultsagu, és az a célja, hogy magyarézatot adjon a vilagban levé minden jelenség
- 616 és élettelen - keletkezésére. Alapjat tekintve nem mas, mint az ok-okozati tomény kovetkezetes, de kulonb6z6
forméakban torténdé alkalmazasa minden olyan filozéfiai kérdésre - mint példaul a kezdet és a teremtés -, amelynek
megoldésat mas filozéfiai rendszerek egy egységes alap, szubsztancia, egyetemes lélek, vagy ,,mozdulatlan mozgat6"
létezésében keresték. Lasd: Agocs 2002, 13.
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A tapasztalati targyak, az dri. ,,létez6k" vilagabol - melyek valdjaban folytonosan valtozé
alakzatok - olyan ugrassal juthatunk el a Léthez, amely ugrast minden egyénnek 6nmaganak
kell megtennie. Ezt az ugrast az embernek maganyosan kell végrehajtania, masképp nem
is lehetséges. A Lét felismeréséhez nincs konkrét szabély, hisz ha volna ilyen, az mar fogalmi
lenne, vagyis a létez6k mulando vildgahoz tartozna s nem a Léthez, melyet az értelem a maga
teljességében felfogni képtelen, szavakban kifejezni pedig még kevésbé képes.d

A filoz6fusok megegyeznek abban, hogy a megismerésnek két médja van. Henri Bergson
errdl ezt mondja: ,,az els6 magaban foglalja azt, hogy koéros-kéril jarjuk a dolgot: a masodik,
hogy beléje hatolunk." Mig els6 esetben szimbélumokkal fejezziik ki magunkat, és szubjek-
tiv allaspontunk is érvényre jut, addig a masodik ,,semmiféle allaspontbél sem indul ki,
és semmiféle szimbdélumra sem tamaszkodik."3LA tudomanyok elemeznek, szimbélumokkal
operalnak, fogalmi igazsagokat hangsulyoznak, ellenben a dolgok valédi mélységébe
hatol6, s azt feltarni szandékozo6 metafizika - Bergson szavaival - ,,az a tudomany, mely szim-
bélumok nélkil akar boldogulni."2

A ,,hagyomanyos" megismerés mindenesetre a megismer6 és a megismert, az alany
és a targy viszonylatarél beszél, amikor a vilag dolgait az emberi tapasztalas szempont-
jabol vizsgalja. A jelenségek tudatunk targyai, s tudatunk az értékeld alany. A husserli fe-
nomenoldgia szerint azonban a tudatunkban tiikr6z6d6 targy nem maga a targy, hanem
annak a tudatunkban megjelend képe: a fenomén.8B E gondolat a buddhista episztemoldgia
tanitasaival rokon. A megismerés targyai tehat sajat tudatunk aspektusai, ekként felmerdal
a kérdés: mennyire vagyunk képesek a valdsagot visszatlikrézni, s egyaltalan: mi a ,,valésag"?

A buddhista ismeretelmélet kétfajta igazsaga valojaban az igazsag két szintjét jelenti.
E két igazsag:

(i) relativ (elpalastold, hétkéznapi, k6zmegegyezésen alapuld) igazsag (sz. szamvriti szatja);

(ii) Végso Igazsag (sz. paramartha szatja).

Hétkdznapi szinten kdnnyen belathatjuk, hogy amit latunk, az nem a végs6 valésag.
De a két igazsagot egyitt csak egy megvilagosodott latja. A végsd valosagot fogalmi aton,
szavakkal nem lehet kifejezni. Csak k6zvetlen tapasztalas lehet rola. Mindegyik buddhista

iskola ,,egyetért abban, hogy végs6 valdsag csak az lehet, ami éppen ugy létezik, ahogy
az érzékelésben megmutatkozik”, ,,elkend6z6" valésadg pedig az, ami nem ugy létezik,
ahogyan latszik.34

30 Heidegger is jelzi az altala kijel6lt egzisztencialék egyike, a beszéd kapcséan, hogy a hallgatas eleme a beszédnek.
A létrél valo beszéd kényszere mindaddig el6tor, amig a valédi Lét fel nem tarulkozik. Akkor méar nincs helye a beszédnek.
31 Steiger 1992,302.

32 Steiger 1992,304.

33 Fenomén az a jelenség, amely az intencionalis élményben adott és a megismerd tudat szamara jelenvalésadg. Amikor
latok egy targyat, nem lehetek biztos abban, hogy a latvany hiven képviseli az objektumot, de az biztos, hogy van egy
latasélményem az illeté dologrél. Az ismeret targya nem maga az objektum, hanem a ,fenomén” lesz. (L. Laki 2016,
ebben a szdmban.)

34 Agées 2002, 32.
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Az érzékelés ok-okozati folyamat. Eredménye egy olyan érzékel6 tudatpillanat, amely ki-
indulasi pontjat tekintve az 6t érzékszervhez és az elméhez tartozik, és az érzékelés négy
tipusat® hozza létre. Az elmebéli érzékelés (sz. manasza-pratjaksd) az Onjegy(3® targyat
el6szor helyesen érzékeli, vagyis az érzékszervi észlelés (sz. indrija-pratjaksa) és a fogalmi
megismerés kozotti tudatpillanat még helyes. A tudat képes az 6t érzékszerv mindegyikének
eltéré impulzusait felismerni az an. érzékszervi tudat(ossagok)37altal.

Az elme, mely az indiai hagyomany szerint a tdbbi 6t érzékszervhez hasonlé (noha
azoktol eltérd) érzékeld képességgel bir, az elme-tudatossag révén érzékeli és koordinalja
az érzékszervek altali impulzusokbdl az adott érzékszervi tudatossag altal nyert ,,vettletet"
(sz. akara). ,,Ugyanakkor szubjektiv tudattartalmak, példaul szenvek (sz. klésa) is fellépnek
érzékelés kdozben."8BEnnek kdvetkeztében a vetliletbdl a hibas beidegzddések, hajlamok
(sz. vészana) hatasara létrejon a ,,tukorkép" (sz. pratibimba), ami a targy altal kivaltott fogalmi
képre utal, s a ,,tukorkép" alapjan létrehozzuk a valds dolog (tév)képzetét, majd azt a ta-
pasztalati targyra kivetitjik.

A ,kuls6" targy mellett fellép6 ,,belsé" targyak kodzt olyan ,,korabbi tapasztalatok-
bél szarmazo, ,,'’karmikus' maradvanyok, csiraszer( hajlamok (sz. vaszana) talalhatok,
mint a ragaszkodas (sz. ragd), az ellenszenv (sz. dvésd) és a beszlkultség (sz. moha)"®
kalénb6z6 megnyilvanulasi formai. A puszta érzékelést kovetd pillanatban a tudat
elkezdi beazonositani a dolgot, hogy elhelyezhesse sajat vilagaban. A megfeleld kifejezés
megtalalasa utan azt rogziti.

Az 6njegyl targy megitélésének, vagyis a fogalomalkotasnak két fazisa van: 1. keresgélés
(sz. vitarka); 2. rogzités (sz. vicsara). A targynak mindig valamilyen vetilete jelenik meg a tu-
datban, s a vetiilet teszi lehet6vé a targyak megkilonboztetését. A vetiilet kettds természetd:
egyrészt hasonlit a targyhoz, masrészt tudati természet(i, csak a tudat szamara val6sagos.
A folyamat olyan gyorsan s automatikusan zajlik le benniink, hogy nem is vesszik észre,
ekképpen a valésaggal azonositjuk a tudatunkban lIétrejott fogalmi kategoriat.

35 Az érzékelés négy tipusa: 1) Erzékszervi érzékelés (sz. indrija-pratjaksa). Az 6t érzékszerv valamelyike altal megra-
gadott targy fogalommentes érzékelése. 2.) EImebéli érzékelés (sz. manasza-pratjaksa). A tiszta érzékszervi érzékelés
pillanatat kovetd tudatpillanat, amely amellett, hogy megragadja a targy vetuletét, kozvetlentil csak tudatilag észlel-
het6 jelenségeket (pl. érzeteket és szenveket) is érzékel. 3.) Onmegismerd érzékelés (sz. szvaszamvédana-pratjaksa):
a tudat énmegismerd tevékenysége, amelyet a targy megismerésével egyidejlileg fejt ki. 4.) J6gi-érzékelés (sz. jégi-
pratjaksa): meditacié Gtjan kifejleszthetd kulonleges érzékelés, amely a targy finom jellegzetességeirél, példaul az al-
landétlansagukrél vagy az urességukrél is tudomaést szerez. (Agécs 2002, 39-40.)

36 A buddhista ismeretelmélet szerint ,,az érzékelés targya csak onjegy(i (sz. szvalaksana), a kovetkeztetésé pedig
csak altalanos jegy(i (sz. szamanja-laksana) targy lehet. Az 6njegy(d targyak azok a valés dolgok, amelyekbdl a vilag
felépl, az altalanos jegy(liek pedig képzeletbeliek, amelyeket az ember fogalmi tevékenysége hoz létre. A kdvetkeztetés
gondolati folyamat, amely eleve eltorzitja a dolgokrdél alkotott tudasunkat, amennyiben nem kézvetlentil észleli azokat.
Agondolat felfogja ugyan targyat, de nem a valds targyat, hanem a fogalmat érzékeli." (Agécs 2002, 13.)

37 Az 6t érzékszerv, azaz a szem, fil, orr, nyelv, test mindegyikéhez és az elméhez is tartozik egy, az adott szerv targyat
(latvany, hang, szag, iz, testi érzet, dharmak) azonosité un. érzékszervi tudat(ossag) aspektus (szem-tudat, orr-tudat,
nyelv-tudat, test-tudat) valamint az elme esetében az elme-tudat.

38 Agoces 2002, 41.

39 Agoes 2002, 41.
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,»A fogalomalkotas a masodik, a harmadik és a negyedik halmaz (sz. szkandha)
szintjén térténik, tehat nem csak értelmi, hanem érzelmi és indulati mozzanatok
is kOzrejatszanak benne. Tébbnyire az érzet (p. sz. védand) jelentkezik legel6szor,
és kozvetlentl ez valtja ki a késztetést (sz. szanszkara, csétana], amely a fent leirt
folyamaton keresztiil létrehivja az itéletet, azaz a fogalmat."4

Mikozben a tudat a targyat érzékeli, 6nmagat is észlelnie kell, mégpedig az észlelés
fuggvényében.

»-Mikozben egy targy képét magara 6lti, 5Snmagat is megnyilvanitja valamiképpen,
de csak akként tud megnyilvanulni, amivel azonositja énmagat... a tudat tehat
mindig Ugy létezik, hogy belefeledkezik egy targyba..."4

Atudat allanddan tevékenykedik: egyrészt észleli a kiilvilagot, masrészt Iétrehoz egy bels6
vilagot. A belsé vilag kilonbézik az érzékszervi tapasztalatok vilagatél. A vizsgalédasok
amellett, hogy eltorzitjak a tapasztalt képet, felszinre hoznak sok kérdést is. A buddhista
filozéfia episztemologiai iskolaja® szerint a gondolkodas a valésag megismerésében fontos
szerepetjatszik, de figyelmeztet, hogy a gondolataink nem azonosak a valésaggal.

A megvalaszolandé kérdés nemcsak az, hogy mi médon szerezhetiink tudomast helyes
ismeretrél, hanem az is, hogy val6jaban mi az els6dleges, vagyis helyes, mérvado ismeret
(praméana). Ekként a pramana kétféleképpen értelmezhetd: (i) az ismeret megszerzésének
lehet6ségei, eszkdzei; és (ii) maga a mérvadd ismeret.

A buddhista filozo6fusok értelmezése szerint mérvadénak csakis a valéban Gj ismere-
teket lehet tekinteni.88A legszélesebb kdrben elfogadott tibeti meghatarozas szerint a mérv-
ado ismeret ,,Ujonnan szerzett megbizhaté ismeret" (tib. gsar-du mi bslu-ba'i shes-pd).
Fontos, hogy amig a nyugati allaspont szerint a tudas valamilyen elsajatitott isme-
retet jelent, addig indiai néz6pontbol az ismeret olyan pillanatnyi esemény felfogasa,
mely annak elmultaval maremléknyomnak szamit. Az ismeretnek ezt az atmeneti jellegét
abuddhizmus erésen hangsulyozza.

A fogalmi gondolkodas helyes kdvetkezetések révén a vilag pontosabb latasahoz ve-
zethet. A meditacid altal pedig a tudatot hozzaszoktathatjuk egy masfajta latashoz - a me-
ditacio nem mas, mint a fogalmi belatas gyakorlati elmélyitése.

40 Agées 2002: 42. Az 6t szkandha a késébbiekben részletezésre kertl.

41 Agocs 2002: 38.

42 Abuddhista episztemol6gia megalapozéja, Digndga mikddése a hatodik szazad els6 felére tehets. Ismeretelmélete
heves ellendllasra tallt az ortodox hindu filozéfia (kuléndsen a njaja és a miménsza) gondolkod6i kérében. Dignaga
gondolatait mintegy szaz évvel kés6bb Dharmakirti fejlesztette tovabb, és munkéssaga folytan a buddhista ismeret-
elmélet meghatéarozéja lett.

43 Az ortodox iskol&k szerint a helyes megismerés (sz. pramana) Utjai, mdédjai, eszkdzei, forrasai: (i) érzékelés, azaz koz-
vetlen személyes tapasztalds (sz. pratjaksa); (ii) kovetkeztetés (sz. anuméana); (iii) 6sszehasonlitas, analégiara épulé ko-
vetkeztetés (sz. upaména), (iv) és a ([védikus] tekintélyen alapuld) sz6 (sz. sabda).
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Kora 0j tudomanyos eredményeire hivatkozva Jaspers tagadja barmilyen, ,,evidens
modon meghatarozhaté "végsé' elemi részecske"#41étét, a kézzelfoghat6é anyagi formakat
illizidnak tekinti, s nem lényegi valésagnak. Akar a buddhizmust is felhozhatna pél-
danak, amikor a dolgok latszatjellegét, jelenségszerd mivoltat fogalmazza meg. A létezés
jelenségszerlségének allitasa rokonithaté a buddhista alaptanitasok ,alland6sag-
nélkali" (aniccsa),s8,,0nmaga-nélkuli" (anattd) és ,,tres" (p. szunnya, sz. sunja)ié fogal-
maival. Jaspers anyagi vilagunkat felfoghatatlannak tartja, s egyben tébbnek is, mint
puszta anyagi képzédménynek.

A legegyszer(ibb dologban is az Egész misztériumat latja, és nagyon hatarozottan kiall
az oroklétre valé emberi torekvés mellett. Az a véleménye, hogy ,,van benniink valami, ami
nem képes elhinni, hogy elpusztithat6,"47 mikdzben az ittlétinket allandé ,,halalhangulat”
lengi be. Ugyanakkor az a véleménye - s ebben buddhistaként egyetérthetiink vele - hogy,
ha az ember a halal jelenlétét ,,egyenesen az élet jelenségei k6zé sorolja", akkor pszichikai
gatakat rombolvan le, a ,,gyaszos kedv helyett az életérom részesévé lesz."8

Ebben a jaspersi gondolatban témdren megfogalmazédik a buddhista hozzaallasnak
az az aspektusa, melynek kils6é megnyilvanulasat a buddhdk mosolya tikrozi. Jaspers
az drokkévaldsagot, a mulando dolgok atalakult Gjratestesiilésében latja.

44 Jaspers 1964 [1965]/2000, 18.

45 Minden tartam, ami az Ot tapasztalati halmaz (sz. szkandha) korébe tartozik - képzé&dmény (sz. szanszkrita-dharma),
vagyis dolog (sz. bhava). Ezek mulandéak, el6bb-utébb alkotéelemeikre esnek szét. ,,A ,dolog' mint filozofiai kategéria
meghatarozésa: ,ami képes hatast kelteni' (sz. artha krija), a dolog léte tehat puszta hatas, azon felul semmi.” (Agécs
2002: 20.) Mivel pedig valtozas nem lehetséges olyan dolgok esetében, melyeknek léte puszta hatés, ebb6l az kovetkezik,
hogy minden képz6dmény léte csupén egy pillanatig tart. Ha egyszer elmulik, e tulajdonsdg mar eleve benne kellett,
hogy legyen. Ha a dolog nem lenne a sajat természeténél fogva mulandd, akkor soha semmi nem tehetne benne Kkart
és orok idokig léteznie kellene. Ha azonban valami egyszer mualandé, akkor minden egyes pillanatban mulandé,
kovetkezésképpen nincs benne allandésag, azaz ,,4lland6sag nélkili, allandéban” (sz. anitja). (L. Agécs 2002, 20.)

46 ,,Az anatman kifejezés csak az upanisadokban megtalalhaté atman-tan ismeretében értelmezhet6, ugyanis a bud-
dhizmus ezzel egy olyan gondolatot visz végig kovetkezetesen, amely mar azokban is szerepelt. E tanok attél 6vjak
az embert, hogy 6nmagét barmiképpen meghatarozza, beazonositsa, nehogy 6sszetévessze 6nmagat a valésag valamely
toredékes aspektusaval." (Agocs Tamas 2002, 23.) A ,,nem-én" tehat olyan eszkdz, amellyel a Buddha eleve kizarta
egy ilyen tudati mozdulat lehet§ségét. Az ,,én" folyton valtozé szkandhakb6l tevédik 6ssze, és folytonosan Ujabb és
Ujabb 6sszetevédésként jelenik meg. Nem azonos sem aszkandhak dsszességével, és egyikkel sem azok kozil. Az ,.én"
csak egy folytonosan valtozé folyamat, melynek egyetlen eleme sem alland6. A felfogé tudat nem konkrét létezé,
hanem pillanatonként valtozé késztetések halmaza, a felfogott targy sem konkrét 1étez6, hanem pillanatnyi ésszeallas.
Atapasztalas alanyanak és targyanak egymastol fliggé voltat megéllapitva, nem nehéz a dharmak trességének (sz. dhar-
ma-sainjata) beladtdsa. Nem pusztan ,,éntelenségrél”, hanem ,,6nmaga-nélkuliségrél, magatlansagrol” beszélink. A je-
lenbeli tudatosulas pontja, amelyben alany és targy taldlkoznak (a tapasztalds pillanata), végsé soron fixalhatatlan és
megfoghatatlan. Ha ez igy van, akkor végsé soron a targy léte is tetten érhetetlen és megfoghatatlan. Ekképpen a bud-
dhizmus kétféle 6nmaga-nélkiliségrél (magatlansagrol) beszél: (i) a személyek 6nmaga-nélkilisége (sz. pudgala-
nairatmja) és (ii) a dharméak énmaga-nélkulisége (sz. dharma-nairatmja). A dolgok konkrét létének képzetét ugyanaz
a tudati mozzanat kelti, amelyik az én-képzetet létrehozza. ,,A magéatlansag fogalma tehat a Buddha tanitasanak
alappillére, melynek jelent6sége a mahéajana filozéfia ,,lresség"” (sz. sunjata) fogalmaban teljesedik ki." (Agécs 2002, 24.)
47 Jaspers 1964 [1965]/2000, 176.

48 Jaspers 1964 [1965]/2000, 183.
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Ezt irja: ,,Onmagéaban véve minden (evilagi dolog) muland6 ugyan, de az allandé
ismétl6dés révén mégis orokkévaldva lesz az id6ben."®Nem a dolog szlinik meg, hanem
az éallapota valtozik, mialtal akar el is veszitheti fogalmi behatéaroltsdgat s Uj fogalmi
keretet vehet fel. Jelen dolgozat szerz6je ezt a gondolatot a kdvetkez6képpen fogalmazta
meg a Talalkozasaim Buddhaval cimd kényvében:

»...minden pillanatnyi ,,véges" allapot oka egy masik pillanatnyi ,,véges"
allapotnak, tehat a ,,véges" allapot nem szilinik meg, hanem atalakul, igy valodi
»Vvéges" allapot nincs."®

2. Gondolatok a Végsordl

Bar e dolgozat korlatozott keretei kdzott nem térhetiink ki abuddhizmus és az egzisztencia-
filozéfia ontologiai alapjanak részletes elemzésére, de semmiképp sem kertilheté meg e két
szellemi iranyzat Végso6rél vallott nézeteinek ismertetése. Annak ellenére is szamithatunk
kdz0s gondolatokra, hogy a buddhizmus kizarja egy személyes Teremtd szerepét, Jaspers

pedig, mint latni fogjuk, eljut a keresztény Isten-felfogasig.

Mindent targyiasitunk, erre toreksziink a Lét esetében is, holott a Lét valéjaban valami
egészen mas, mint a létez6k. A Lét maga sem nem objektum, sem nem szubjektum.
A megismerés targya - fogalmazhatunk igy - a vilagban van, de nem maga a vilag, amely
ennek ellenére nem puszta latszat, hanem jelenségként megjelené realitas. A létezés nem
csupan objektum, és nem csupdan szubjektum, s nem is csupan a ketté kapcsolata. Szubjektum
és objektum k6zott van az, ami altal a 1étezésrél egyaltalan beszélhetiink, ami altal egy targy
a tapasztal6 szadmara tapasztalatta lesz, ami altal a 1étezés a Léthdl értelmezhet6 lesz, s ez a va-
lami - Jaspers szavaval - az Atfogé (das Umgreifende).

Azt neveztem Atfogénak, ami sem nem targy (objektum), sem nem gondol-
kodasi folyamat (szubjektum), hanem mindkett6t magaban foglalja... egyszerre
sz6l mindkettén keresztil, mint olyasmi, ami egyidejlileg a tudat, valamint
a lét transzcendenciaja."5l

Az Atfog6t Ggy hatarozza meg, mint azt, ami minden létez6t atfog anélkil, hogy 6t
egy masik atfogna. Ez maga a szubjektum-objektum kett6sségében, osztottsagaban
megnyilvanulé Lét. igy ir errél a Bevezetés a filozéfiaba (Einfihrung in die Philosophie)
cimd munkajaban:

».Hogy a létez6, mint olyan, targy nem lehet, vilagos. Minden, ami tdrgyamma lesz,
kivalik ebb6l az atfogosagbol, s velem szemben helyezkedik el, mint ahogyan

49 Jaspers 1964 [1965]/2000, 177.
50 Ermesz 2008, 86.
51 Jaspers 1957/1998, 96.
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én is kivalék bel6le mint alany. Szamomra a targy valamely meghatarozott
létez6 dolog, maga az atfogo6 tartalom pedig homalyos marad tudatom szamara.
Csak targyakon keresztil vilagosodik meg; Ggy valik mind vilagosabba, aho-
gyan a targyak tudatomban megvilagosodnak. Az atfogé tartalom maga nem
lesz targgya, de az én és a targy dichotomiajaban nyilvanul meg. Hattér marad.
Szemmel lathatéva teszi a jelenséget, am 6nmaga megmarad mindig valaminek,
ami atfogo."®

Jaspers a vilagot tiineményszer( realitdsnak tekinti, melyet ama - realitdsként, objek-
tumként nem leirhat6 - Atfogé hordoz.

»Ajelenségszerliséget a val6sdg hordozza, az atfogd, amely maga sohasem fordul
el6 vilagi realitasként, kikutathaté targyként."3

Mi, emberek az Atfogé 6ntudattal rendelkez6 megjelenési formai vagyunk, mely ké-
pes targyakra iranyulé gondolatokat létrehozni, hamis és helyes tudatot hordozni,
mely utobbi csak egyféle lehet. Jaspers szerint a helyes tudat minden megismerhet6t
tartalmaz, de ,egyetlen individudlis léttel bir6 tudatforma szdméara nem elérheté",5
ezért ezt alaptudatnak vagy altalanos tudatnak nevezi. Ez a gondolat mintha egy min-
dentudo isteni tudatrol szélna, ugyanakkor a megvilagosodott tudatallapot ,,halandé"
szamara valé megvaldsitasat kétségbe vonna. A buddhizmus tanitasaban a helyes tudat
a valésagot ugy latja, ahogy az val6jaban van, a tébbi ,,egyéni" tudat, barmily magas
szintl latassal bir is - hamis tudat.

Jaspers tisztdban van azzal, hogy gondolkodasunk megbicsaklik akkor, amikor 6nma-
gunkat probaljuk a gondolkodasunk targyaként kezelni.

»,Ha magunkat tesszik gondolkodasunk targyava, a masikka valunk,
de ugyanakkor megmaradunk a gondolkod6 én-nek is, mely dnmagarél
gondolkodik. De ez az én semmiképpen sem foghato6 fel objektumnak, mert
az objektumot az 6sszes targy targyisaga jellemzi. Gondolkodasunknak
ezt az alapfeltételét az alany és a targy kett6sségének (dichotomiajanak)
nevezzik. Amikor ébren és tudatunkndal vagyunk, mindig ennek érvénye
alatt allunk.%

Gondolkodasunknak e megosztottsag az alapallapota, és ezt a dualitast a teljes vilagra
kiterjesztjik. Nemcsak 6nmagunk szemlélésében okoz gondot a kettds latasmod, de meg-
hatarozza - Jaspers szavaival élve - ,,gondolkod¢ itt-létlink" egészét.

52 Jaspers 1950/1989, 31.

53 Jaspers 1964 [1965]/2000, 39. (Idézi Nyiri 1977, 443.)
54 Jaspers 1964 [1965]/2000, 48.

55 Jaspers 1950/1989, 30-31.
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Amikor megvildgosodasa utan nem sokkal ahétnapos dsszpontositasbol kilépve a Buddha
a vilagra pillantott, ,,meglatta a sok izgalomtél izz6é és a szenvedélybdl, az ellenszenvbdél
valamint a kaprazatboél sziletett sok hév miatt langban all6 él6lényeket. Aztan, tudataban
Iévén ennek jelent8ségével, ama eset kapcsan az Aldott kijelentette:

Langban all e vilag.

Az érintkezés sujtja,

a betegséget ,,értnek" nevezik,
mert barmi is van, azt az ,,én"
[valaminek] értelmezi,

igy mas lesz bel6le..."%

A Buddha tanitdsanak az alapjat képezi ennek az alapvetéen hamis dualis latasmodnak
a felismerése, okainak feltarasa, s ezek tudatositasa révén a helyes latas elérése. A buddhista
meditacié eme kett6sség megsziintetését célozza meg, mely altal a gyakorl6 képes a dolgokat
ugy latni, ,,ahogy azok valéjaban vannak."

Térjunk vissza az Atfogo targyalasahoz. Jaspers az Atfog6 alabbi létmédjait irja le:

1. Ertelem

2. Transzcendencia

3. Vilag
Létezés 4. Szellem
(egzisztencia) 5. Altalanos tudat

6. ,,Eleven ittlét"

A transzcendencia az, amely sohasem valik vilaggd, de a vilag altal megmutatkozik.
A vilag mindaz a kondicionalt ,,valésag", ami kortlvesz benniinket. A létezés egyrészt ,,itt-
Iét" (Dasein), masrészt altalanos tudat a szubjektum-objektum felosztasdban; harmadrészt
szellem, tehat eszmék hordozéja. Az ,,én" mint Atfogd aspektus atfogja a létezést mint
Atfog6 aspektust. A hit atfogja a létezés egészét, ugyanakkor az Atfogonak a létezésben
megnyilvanulé l1étmodjai magukban hordozzak a Lét igazsagat. Az ,,ittlét" hite az ,,én" itt
vagyok evidencidja, igazsaga: az érzékelhetd jelenvald. Az altalanos tudat hite a helyes
érvényességének a megtapasztalasa. lgazsaga: az ellentmondasmentes kategoériak, a helyes
latas. A szellem hite az eszmékkel valé telitettség. lgazsaga: az eszmék igazsaga. Az egzisztencia
hite az, hogy 6nmagam a transzcendencia &ltal adottan Iétezem. Igazsaga: a hit maga.b

56 Udéana 3.10. (Loka Szutta-A Vildg [megtekintése].) ldézi Ermesz 2009, 79.
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Jaspers azonban ugy Véli, hogy - bizonyos hatarhelyzetekben - van méd a transzcendalasra,
amely az ,,ittlét" meghaladasat, a minden U] tapasztalatra valé készség megmutatkozasat
jelenti; ekképpen, ha ,,a spontan - és kell6képpen intuitiv - filoz6fiai elgondolas soran
az Atfogo vilagot, szellemet, tudatot egyarant kit1té létmaédjaként tarul fel, az egzisztencia
szamara lehet6vé teszi a transzcendencia megtapasztalasat.” 57

Jaspers a Filozofiai logika (Pliilosophische Logik) cim{ munkaban38beszél arrdl, hogy az igaz-
sag sokféle torténeti formaban jelenik meg, vagyis a ,,nagybet(is" Igazsagot az egyének
igazsagai hordozzak. Persze az ismereteknek mindig vannak hatarai, s az ember soha nem
juthat el egy olyan pontra, hogy az egészet attekinthetné. Megjegyezzik, nincs is ra sziiksége,
viszontsziiksége van a gondolkodas uraldsara az igazsag kinyilvanitasahoz. Jaspers a Filozofia
(Philosophic) cimG mdivében a létez6ket harom szférara osztja: (i) a ,,targylét"-re, azaz a vi-
lagra, amely a tudomany targya; (ii) az ,,én-1ét"-re, ez a szubjektivitas szféraja; (iii) valamint
az emberen és a vilagon ,,tali" ,,transzcendens-lét"-re. Jaspersnél a transzcendencia nemcsak
egyszer( forras, hanem maga az istenség. Kés6i miveiben az abszoltGtum, a transzcendencia,
az Atfogo és Isten szinoniméakka valnak. Az ember feladata az, hogy a targyiasult dolgok
meghaladasaval elérje a transzcendens szférat, mely mind ajelenségek, mind a rajuk irdnyulé
gondolkodasunknak az alapja.

»Minden tudomany voltaképpen értelmezés"®- irja Jaspers, csak azt ismerhetjik meg,
a tudas szintjén csak az jelenik meg, amir6l mondani tudunk valamit. ,,.Szamunkra az egész
lét: értelmezés”,@ ami a fogalmakban megjelenik, az a kifejtett 1ét. Azonban a kifejtett létben
az alapot, a létet magat keresve nem taldlunk semmi maradandot, ahogy azt a létezés je-
lenségszer(iségének kapcsan fentebb mar emlitett buddhista anatta tanitas is tartja. ,,A lét,
melyet ismeriink, nem a lét 6nmaga, nem a teljes 1ét",6lazonban a létez6 dolgok lehetdséget
adnak a lét feltarasara.

Jaspers kijelenti - és ebben a buddhistdk és a keresztény misztikusok is egyetértenek -
hogy ,,az abszollt realitas nem ragadhaté meg semmiféle értelmezéssel,@azaz a Végsé Valo-
sagroél fogalmi szinten semmiféle allitas nem lehetséges, kizarélag az kdzolhet6, hogy mi az,
amivel nem azonosithaté. Az Atfog6 Iétmaodjairdl lehet filozofalni, de magarél az Atfogorol
valé bolcselkedés a Létbe vald kdzvetlen behatolast jelentene, ez pedig nem lehetséges, mert
bar 6nmagat targyként fedi fel szamunkra, de a Lét maga nem targy. Nem lehet fogalmi
igazsagot képezni réla, hiszen azaltal targyiasitanank.

57 Jaspers 1964 [1965]/2000, 219.

58 Jaspers 1947.

59 Jaspers 1950/1989, 86.

60 Jaspers 195071989, 87. E gondolattal dsszevethetd a buddhizmus ama tanitdsa, miszerint a létez6k barmelyikét te-
kintjuk is, mindegyik névvel illethet6 és rendelkezik valamilyen alakkal, forméval. Névvel és formaval (p. sz. ndma-riipa)
jellemezzuk az 6sszes érzékszerv (szem, fil, orr, nyelv, test) s az elme targyait is. Ekképpen az érzékszervi tapasztalasok
- latvany, hang, szag, iz, tapintasérzet, valamint az elme érzelmi és gondolai tartalmai - mind kifejtés, mind értelmezés.
61 Jaspers 1950/1989, 88.

62 Jaspers 1950/1989, 88.
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3. Gondolatok az emberrol

Jaspers szerint az egyes tudomanyagak sokféle tudast nyujtottak az emberrdl, de ez a tudas
az emberrél mint egészr6l nem ad teljes kor( ismeretet. Felteszi a kérdést, hogy egyaltalan
megragadhat6-e az ember a réla szerezhetd ismeretek altal, vagy van valami azon tdl is,
ami nem megismerhetd, nem targyiasult, de mégis jelenval6. Minket most els6sorban
a transzcendencia és az egzisztencia viszonya érdekel.

Jaspers szerint a transzcendencia az egzisztencian keresztil képes ,,felfedni magat".
Ennek jelei a vilagban létez6 mulando6 dolgok, beleértve az egzisztenciaval biré emberi
lényt is, aki a transzcendenst altalaban 6nmagatdl elvalasztva egy kilon vilagba vetiti,
de mivel a transzcendencia képezi az egzisztencia forrasat, kell, hogy valami nyoma
legyen az egzisztencia legalapvetébb mozzanataiban. Emlékezziink ra, hogy az Atfogénak,
mely maga a Lét, Jaspers tobb Iétmddjat irja le - 1. értelem, 2. transzcendencia, 3. létezés,
ami tartalmat tekintve: (i) vilag, (ii) szellem, (iii) altalanos tudat, (iv) ,eleven ittlét" -,
ugyanakkor késébbi értelmezésében az Atfog6, a Transzcendencia, az AbszolGtum és Isten
szinonimak. A tovabbiakban Atfogé alatt ez utébbit értjiik.

Az Atfog6 kozvetlenil nem ad jelt magardl, csak kozvetve, Gn. rejtjelek (chiffré) atjan.
E rejtjelek utalnak az emberi egzisztencia Iényegére, esetlegességére, torékenységére,
valamint a hit sziikségességére. Az ember egzisztenciaja, ami az ember konkrét létének
a meghaladasa az Atfog6 iranyaba, a cselekvésben vildgosodik meg, azaz az egzisztenciat
nem lehet fogalmilag megérteni, csak atélni. Az egzisztencia ra van utalva az AbszolGtumra,
de nem azonos vele. Rautaltsaganak alapja a szabadsag. Jaspers Ugy véli, az ember
megkdzelitheté mint a létezés targya, s gy is mint ,,szabadsaggal felruhazott egzisztencia,
mely a kutatas szamara megkdzelithetetlen. t3

A szabadsag akkor kdvetkezik be, ha a valasztas szabadsagat valasztjuk. Rajtunk mualik:
az ,,itt-1étet" valasztjuk, mely csupan az egzisztencia lehet6sége, vagy az ,,itt-1étb61" 1épést
tesziink a transzcendencia felé. Az ember csak ,,ugrassal” juthat el a targyak vilagatol
az Atfogohoz, a transzcendens léthez, értelmi Gton nem. Jaspers ,,ugrasa” pszichés, hitbeli,
amit az embernek maganyosan, szabad véalasztasa szerint kell végrehajtania. Nem kétséges,
hogy ezen az uton ki kell mondani: akarnom s vallalnom kell a maganyt, ha 6nmagammal
s a legmélyebb kapcsolattal szembe akarok nézni. A transzcendenssel valé bens&séges
kapcsolat csakis a fogalmi gondolkodason tuli egyedillétben valésulhat meg.

Jaspers leszdgezi: ,,az ember alapjaban véve tdébb, mint amit megtudhatunk réla."8t
Azt, hogy nem csak egy vak er6 babjai vagyunk, a legtobb ember érzi, és azt sem vi-
tathatja komolyan senki, hogy folytonosan dontéseket kell hoznunk, s eme dontésekért

63 Jaspers 1950/1989, 69.
64 Jaspers 1950/1989, 70.
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felel6sek vagyunk. Jaspers szerint amennyiben elismerjuk a létezés kdvetelményeit,
melyekkel szembe kell nézniink, s a tetteinkért felel6sséget vallalunk - akkor tudataban
vagyunk a szabadsagnak. Az ember szabadsaga egyben a végességiink tudomasa is.
Az embernek a feltétlen és a végtelen alapjan kell énmagara tekintenie mint mulé
lényre, mert a feltétlen végtelen és a hit képezi az alapjat, mivel csak a feltételektdl
figg6rél tudunk. Az embernek megvan az a valasztasi lehet6sége, hogy maga dontson
arrol, hogy mit tart énmaga szamara lényegesnek, s mit nem. Am a kulsé feltételek
kozepette sziiksége van egy olyan osztdonre, amely 6t sajat létezése felé iranyitja.
Ezt Jaspers hatarszituacionak nevezi. ,,A feltétlent titok fedi, bels6 ddéntés Gtjan csak
a hatarhelyzetekben hatarozza meg az ember Gtjat."68

A hatarhelyzet, a hatarszituacio lehet egy gyogyithatatlan betegség, blintudat, szenvedés,
halaleset, ami lelki megrazkodtatast, katarzist vagy ,,0sszeomlast" idéz el6, s minden esetben
Ujabb eszkozdket jelent az egzisztencia megnyilvanulasahoz. A hatarhelyzetekben az egyén
radikéalisan magara hagyatott, s nagy sziiksége van a hitre. Err6l a hitrél beszél Abraham
probatételének elemzésekor Kierkegaard is Félelem és reszketés c. m(ivében:

,»A végtelen rezignacié az utolso stadium, amely megel6zi a hitet, oly médon,
hogy senkinek sem lehet hite, aki nem tette meg ezt a mozdulatot, mert csak
a végtelen rezignacioban tudatosul szamomra orokérvény(iségem, s csak aztan
lehetséges, hogy a hit révén megragadjam a létezést.

Jaspers ugy latja, hogy létiink végsé kérdéseiben csak magunkra szamithatunk,
mert lehetnek (és vannak is) olyan helyzetek, amikor a létet nem a megszokott tér- és
id6keretek kozott, hanem attdl fuiggetlen élményként tapasztaljuk, azaz egzisztencialisan
értelmezzik, s magaval a Lét valésagaval szembestlnink. Ekképpen ,a filozéfia
feladata nem mas, mint a Iét megvilagitasa (Existenzerhellung)"f 7mégpedig az analizist
meghal6dé tetteinkben megnyilvanulo Iétmegélés révén. E folyamatban el kell tudnunk
érni létink tudatositasat, ami nem mas, mint éniink énmagaval folytatott parbeszéde
az elmélkedés utjan, raadasul ez a tudatosulas nem ©6nmagunkban zajlik, hanem
a masokkal valo egyulttélés kommunikativ feszlltségében.@ Bevezetés a filozofidba
cimd munkajaban irja, hogy a megvaltast hirdeté vallasokhoz hasonléan a filozéfia
a megvaltast keres6 embernek ,ezt nem tudja nyujtani, mégis minden filozofia -
a megvaltds analdgiajara - tallép a vilagon."®

Jaspers egyarant biralja a pozitivizmust és a hegeli idealizmust is. A pozitivizmust azért,
mert az okozati 6sszefliggések teljes feltarhatésagat allitja, tehat nincs helye a rnegis-
merhetetlennek, ekként ellentétbe kertl alJaspers altal megfogalmazott transzcendenssel.

65 Jaspers 1950/1989, 62.

66 Kierkegaard 1843/1986, 56.

67 Filozofiatorténet |1., 129.

68 Megjegyezzuk, hogy ez az 6nmagunkkal folytatott beszéd egyfajta ,,meditaciés praxisanak is tekinthetd.
69 Jaspers1950/1989, 24."
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Hegelt azért, mert csak a Szellemet fogadja el és igazi val6sagként az eszmei létet,
a fogalmi gondolkodas szerepét eltilozza, miszerint minden létezének a lényege a fogalom,
a megismerés pedig a szellem dnfelismerése. Az egyes létez6ket csak az eszmébdl valo
részestilésik aranyaban tekinti valosagosnak. Jaspers a két nézetrendszer k6zods hibajanak
tartja azt, hogy az altalanos kiemelésével (abszolutizalasaval) elnyomja az egyest. A po-
zitivizmus az egyént az altalanos puszta eseteként, mig a hegeli idealizmus az Atfogo
onallétlan tagjaként kezeli. Els6dleges hibajuknak tartja azt, hogy az egzisztencia dontései
helyett az altalanos dontéseit hirdetik. (A Hegel altal hirdetett szellem-fenomenolégia ama
felfogasa, miszerint az egyén csak az objektiv szellem térténelmileg megjelend mozzanata,
mar Kierkegaard szerint is demoralizalja az egyént.)

Jaspers szerint atudomanyok, a zart filozofiai rendszerek, a m{ivészet és a vallasok egyike
sem képes valaszolni az egyes ember problémait feszeget6 kérdésekre. Az ember mindaddig
nem lehet igazan ember, véli Jaspers, amig pusztan a sokasag egy tagjaként mertl fel (akar
gondolhatunk az egyén Hegel altal fent emlitett széls6ségesen degradalt szerepére is).
Az embernek pedig ahhoz, hogy igazan emberré valhasson, arra van sztiksége, hogy szabad
legyen. A megoldastJaspers az egyén egzisztenciajaban (egyéni létezésében) keresi. A filozéfia
¢. munkdjdban mar igy ir errél: [Az egzisztencia] az, ami dnmagahoz és dnmaga révén
atranszcendenciahoz viszonyul."0,,Az egzisztencianem fogalom, hanem mutatd, amely min-
den targyisagon tulra utal.7L A jaspersi egzisztencia ugyanakkor semmiképp sem azonos
a Heidegger altal az ember (mint l1étez6) megnevezéseként hasznalt ittlét (Dasein) kifejezéssel,
azonban a Dasein, a létben alapozédd aktiv létezés Heideggernél egyben egzisztencia is,
amennyiben képes a lét titokzatos vilagara megnyilni, igy az egzisztencia mindkét gondol-
koddénal egyfajta kapocs a transzcendens felé.

Jaspers filozéfidjaval a hiteles egzisztencia megvaldsitasara torekedett. Az egzisztencia
az ember mindenkor elidegenithetetlen szubjektivitasa, ami nem mas, mint a szabadsag
maga, amely lehetdvé teszi az ember szadmara, hogy 6nmagat megteremtse. Az emberi
szabadsag pedig a transzcendensben rejlik. Eme transzcendens Heideggernél a ,,semmi-lét",
Sartre esetében az ,,lresség, hiany", a vallasos egzisztencialistak szerint pedig Isten, aki bar
megismerhetetlen, de a szellemi alkotasokban manifesztalédik az Isten felé vald torekvés,
Isten kifejezésének vagya, még ha ez fogalmi eszkdzokkel lehetetlen is. Amig Heidegger
az Abszollitum, hanem a szabadsag, mely altal az ember megvalésithatja Gnmagat. Az Istent
onként nélkiléz6 Sartre esetében a transzcendencia az ember 6nmagabdl valo kilépése
értelmében jelenik meg, ekként a tdmasz nélkili ember ,,segitség nélkil kénytelen percenként

70 Jaspers 1932,1, 15. (Idézi Nyiri 1977,444.)
71 Jaspers 1932,1, 26. (Idézi Nylri 1977,444.)
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kigondolni az embert...”2Eszerint az ember szembehelyezkedhet a vilag dolgaival, a megélés
mindsége pedig az egyénen mulik. Ezzel Jaspers is egyetért, de a megélés igazi forrasat
(kiemelten a filozéfiai gondolkodas valddi forrasat) a hatarhelyzetek tudatosulasaban latja.

Jaspers szerint az ember a létezésének végsd értelmét 6nmagaban az emberben nem
talalhatja meg, csakis a transzcendencia altal. Azonban az egzisztencia, a transzcendencia és
aszabadsag oly' mértékben elvalaszthatatlan egymastél, hogy a valédi szabadsag csak akkor
nyilvanulhat meg, ha az ember a létezésen tullépve az Abszolitummal kapcsolatba 1épve
megvalodsitja az ugrast Iétének puszta allitasatol valodi 6nmagahoz, eléri a tulajdonképpeni
szabadsagot, azt a nyitottsagot, ahol egyszerre nyitott a vilagra, s egyszerre figgetlen is téle,
mivel Istenhez kotve él. ,,Isten szamomra olyan mértékben van, amily mértékben én szabad-
sagomban igazi 6nmagamma valok."73

Ezzel 6sszhangban beszélnek a korai upanisadok a Brahman-Atman viszonyrol,
de hasonléan fogalmaz Eckhart mester is, amikor azt tanitja, hogy az embernek olyan
»szegénynek" kell lennie, hogy ne legyen benne egyetlen hely sem, amelyben a kilénb6z6ség
megtelepedhessen. Isten valdjaban ,,minden lét és killonbdz6ség nélkil valé" - mondja
Eckhart, majd kijelenti, hogy abban a ,,l1étben" - ,,ott voltam én magam, sajat magamat
akartam, sajat magamra ismertem ra, hogy ezt az embert megteremtsem. Es ezért vagyok
sajat magam oka."7 Lehetséges, hogy a buddhista praxis végs6 pontjan szilet6 felismerés
(taldn nevezhetjik igy: immanens transzcendencia) is ezt a szabadsagot mutatja fel (és a tu-
domast is, hogy 6nmagunkat a transzcendencianak koszénhetjik). Eckhart azt mondja,
az ember, habar sziletése miatt halandé, a léte alapjan 6rok. Kijelenti: ,,6rok sziiletésemben
sziletett minden dolog, én voltam dnmagam és minden dolog oka, és ha Ggy akartam volna,
nem lennék sem én, sem barmi mas."bime, az ember. Maga teremti Gnmagat, és szenvedés-
teli vilagat is. Keresztény misztikusként, egzisztencialistaként és buddhistaként egyarant.
Micsoda lehet6ség, s micsoda felel6sség! Nem véletlentl szélnak igy a Buddha szavai:

»,Nem tud akkora kart okozni

ellenség az ellenségnek, gydlolkédé

a gy(lolkdd6ének, mint amekkora kart

a rosszul iranyitott elme okozhat nektink."
(Dhp. 42.)%

72 Egzisztencializmus 1966, 223.

73 Jaspers 195071989, 48. V6. ,,tat tvam aszi" (,,Az te vagy") a Cshandégja-upanisadhan (CshU 6.8-16.): ,,Ez a legfinomabb
alap (sz. animan), amibél az egész [mindenség] felépil (sz. aitadatmjam idam szarvam), ez az igazsag, ez az Onmaga
(sz. 4&tman). Az te vagy, Svétakétu." (CshU 6.8.7., Forizs 2016, 203.) A ,tat tvam aszi" felismerése és tapasztalasa, amikor
nyilvanvaléva valik, hogy az ember hordozza Brahman természetét, s6t végsd soron azonos azzal. Ehhez el kell oszlatni
a nem-tudast, az avidja mogott all6 vagyat, fel kell ismerni a vilag egységes jellegét. ,,Azt amibdl a Iények szuletnek,
ami altal éInek, amibe haldluk utén visszatérnek - azt prébald megismerni, mert az a Brahman." (Taittirija upanisad, 3.1.,
v0. Tenigl-Takacs 1998, 172.) E Brahman csak negativ fogalmakkal irhat6 le - jelenségszer( tulajdonsagat allitani hiba.
74 Eckhart 1964 [1965]/2000, 149.

75 Eckhart 1964 [1965]/2000, 149.

76 Forizs 2012, 26.
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4. Rejtjelek

,,O hogyan létesiilt ez a Teremtés?

Talan magat formalta meg, talan nem?
Legfébb mennybdl ki letekint reaja,

Talan az tudja, vagy nem tudja O sem?"77

Evezredeken ativelS érzés az, hogy van valami a vilagban, valami rejtett, amelyet megfogni
nem tudunk, de érezzik, hogy e kortalan valami nélkil semmiféle kérdést nem tehetnénk
fel, mert mi magunk sem lennénk. Aki erre a rejtélyre rakérdez, megvaltozik: a hétkéznapi
ember - és nem az szamit, hogy milyen id6s kultdra tagja - ,,mintha félébredt volna, amikor
ez az ébredés megtdrtént, ott kezd6dik az ember mint ember."BAz ember raddbben arra,
hogy létezése nem az igazi lét, s elkezdi keresni Azt. Ez a min6ségi ugras az egyes ember
életében naponta végbemehet, s aki ezt az ugrast megteszi, rajén, hogy nemhiaba van itt,
ebben a vilagban, s az is nyilvanval6 lesz szamara, hogy az, aminek a hianyat érzi, amire
vagyik ,,az nem lehet a Semmi, hanem Valami kell, hogy legyen."™®

Jaspers valaszt keres arra, hogy mi médon, milyen rejtjelek altal ktild Gizenetet szamunkra
ama Valami, s e kutatds soran kivalaszt néhany rejtjelet, hogy kozelebbi vizsgalatnak
vesse ala. Keresi a valaszt arra a kérdésre is, hogy miként fejezheti ki az ember a sajat énjét
(e tekintetben most hagyjuk figyelmen kivil az ,,én" ontolégiai statuszara vonatkozoé eltéré
nézeteket), hogyan juttatja érvényre az egyén azt a tényt, hogy kiilénbozik a tébbi embertél,
mikdzben valahol mégis van benntik valami kdzos.

Feltételezi, hogy a rejtjelek sokkal nagyobb erével hatnak a szabad emberre, mint a kézzel-
foghat6 dolgok. A transzcendencia rejtjelei®cim kdnyvében hat rejtjelet dolgoz fel: 1. a vilag-
ban lévd rossz; 2. az Egy Isten; 3. a személyes Isten; 4. az emberré lett Isten; 5. emberi el-
gondolas a Mindenhatdrol a megismerésben és 6. a Szentharomsag. A kovetkezékben ezek
kdzul az istenség harom alapvet6 rejtjelét vizsgaljuk meg részletesebben.

Az Egy Isten

A transzcendencia nyelve Jaspers szamara a rejtjelek nyelve, ebben az értelemben maga Isten
is rejtjel, az ember 6nmegvalositasa pedig nem mas, mint a Végtelen Egy rejtjele. A Végtelen
Egy lehet az arisztotelészi Els6 Mozgato, a szent tamasi Elsé Ok, vagy a keleti gondolkodas
tertletérél a védanta Brahman]a, vagy a taocizmus Tao fogalma.

77 Forizs 1995, 149. A teremtés himnusza (KV X.129.)

78 Jaspers 196172005, 17.

79 Noha a ,,semmi" érzése rendre felmeril, példaul a ,,a folytonossag hianyéaban, a felejtésben.” Jaspers 1961/2005, 20.
80 Jaspers 1961/2005.



Ermesz Csaba < Rejtjelek 109

Minthogy Jaspers kiindulasi alapja a keresztény Istenkép, régzitsiik a katolikus egyhaz
altal képviselt istenfogalmat: ,,Az Isten azon lény, a ki magatoél van, végtelentl szeretetre-
mélto, tokéletes, boldog és az egész mindenségnek Teremtdje és Ura."8 A sorba els6 rané-
zésre semmiképp sem illik bele a buddhizmus, minthogy a Dhamma nem igényli semmiféle
»istenként tisztelhet6" ontoldgiai alap 1étét a vilag mikodésének magyarazatahoz.

A nem-szubsztancialista buddhista tanitds szerint nem létezik szubsztancialis valésag.
Ugyanakkor a Buddha azt is mondja, hogy:

,»Vvan, szerzetesek, [egy] nem sziletett, nem keletkezett, nem teremtett, nem felé-
pitett. Ha nem lenne ez a nem szuletett, nem keletkezett, nem teremtett, nem fel-
épitett, nem fordulna el6, hogy a felszabaditas a szlletetth6l, a keletkezettbdl,
a teremtettbdl, a felépitettbdl ismeretes lenne. Azonban, éppen azért, mert van [egy]
nem szlletett, nem keletkezett, nem teremtett, nem felépitett, a megmenekilés
a sziletettbdl, a keletkezettb6l, a teremtettbdél, a felépitettb6l felismert."@

Jaspersnél az emberi létezésben olyképpen tikroz6dik az Egy, mint vizcseppben a Nap,
ahol a vizcsepp jémagunk s a Nap a transzcendens, és abban latja az emberi lét értelmét,
hogy az ember az Egy felé iranyul6 vizcsepp legyen. Az emberi létezés 6nmagat keresve tor
az Egy felé, és mikdzben szembestil azzal, hogy énmagaéaért kell harcolnia, az Egy ,,azaltal fejti
ki hatasat, hogy az emberek egymassal kapcsolatba, viszonyba lépnek."8

Az Egy minden ember szamara az Egyetlen: téle figg az egyén létezése, amit az em-
ber sokszor megérez, s e megérzés inkdbb félelemmel tolti el, semmint keresd izga-
lommal. Am ha az Egyet az emberek barmiféle alakban elképzelik, s kinyilvanitjak
egyetlen Istenné ebben a vilagban, akkor Abszolutta teszik, képvisel6jeként 6nmagukat
az igazsag birtokosanak kialtjak ki, s menten harcra kelnek a tobbiekkel eme ,,Egy Isten”
nevében. ,, Teljesen megfeledkeznek arrol, hogy a tébbiek az Egy altal éppolyan fontosak
és jok a transzcendencianak, mint 6k maguk."&

A kereszténység torténetére is jellemz6 eme kizarélagossag gyakorlasa, gondoljunk csak
a keresztes haborukra vagy az egyes felekezetek kozotti sokszor véres ,,vitdkra". ,,Ez a kdvet-
kezménye annak, ha valaki a mindségi Egyb6l numerikus Egyet csinal"&- mondja Jaspers,
s ezzel egy buddhista nagyon egyet tud érteni.

81 Spirago 1898, 64. Tovabba, ime egy modernebb megfogalmazas: ,,Isten: az dsszes vallasban a Legfébb Lény, me-
tafizikailag minden lét végs6 alapja és oka, az Oszévetségben Jahve, az Ujszovetségben a harom isteni személy,
az Atya, a Fiu és Szentlélek egy Iényege. Minden létezés, mozgas és élet forrdsa, maga a transzcendencia." MKL > Isten.
A lexikon személyként hatarozza meg Istent, az angyalokat, az embert (MKL > személy). A hadrom isteni személyt,
a Szentharomsagot illetéen 1Jaspers 1961, ill. Ermesz 2014.

82 ,,Atthi, bhikkhavé, adzsatam abhitam akatam aszankhatam. NG csétam, bhikkhavé, abhavissza adzsatam abhitam akatam
aszankhatam, najidha dzsatassza bhutassza katassza szankhatassza nisszaranam pannydjétha. Jaszmé csa khé, bhikkhavé, atthi
adzsatam abhGtam akatam aszankhatam, taszma dzsatassza bhltassza katassza szankhatassza nisszaranam pannyéjatfti.”
(Nibbana Szutta, Ud 8.3; Adzsataszutta, Itivuttaka 2.6. [43], ford. Ermesz Csaba).

83 Jaspers 196172005, 79.

84 Jaspers 196172005, 86.

85 Jaspers 196172005, 86.
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A személyes Isten

Amikor az ember Istent megszélitja, a személyes hangnem ,,csupan" egy rejtjelhez szél,
a ,,Te" nem a transzcendencia. Az ember f6leg az ima révén igyekszik felvenni Istennel
a kapcsolatot. Kérdezi, faggatja a Teremt6t, valaszokat akar hallani téle - agy véli,
ez idénként meg is valésul -, ezaltal Isten még homalyosabba valik szamara. Az ima nem
kertilhet6 meg - véliJaspers -, mivel az, aki nem tudja vagy nem akarja megszélitani Istent,
filozofiai eszmefuttatdsokban fogja imajat kinyilvanitani, am szavai a személyes Isten helyett
kdzvetlendl a transzcendenciara iranyulnak. A személyes Istent valoban az ember ,,teremti
maganak, de hat ez a legkevésbé sem csoda, hiszen éppen igy valik emberré, mégpedig
személyes emberré", vagyis amilyen mértékben Isten az egyén szamara felismerszik, olyan
mértékben ,,ndvekszik az emberben a személyiség karaktere."&®

».[Az] alany-targy, szubjektum-objektum kettévalasabdl igenis felismerjik és atlatjuk
fogsagunkat, s ezért vagyunk képesek meg is haladni azt, gondolatilag és filozofiailag
fejl6édni"8r - irja Jaspers. Hozzatehetjuk, hogy nem csak elméletileg, de a gyakorlatban is
létezik ez a fejl6édés. Abuddhista praxis éppen a létezés fenti aspektusat kihasznalva igyekszik
a tudatszintet minél magasabb szintre emelni, hogy a ,,gondolati és filozéfiai fejlédést” is
meghaladva leszamoljon a ,,fogsaggal".

Jaspers szerint a keleti istenek nem gyakorolnak oly hatast rank [nyugatiakra], ahogy a régi
gorogok istenei sem, mint a Biblia Istene: ,,Vagyok, aki vagyok."8lsten ugyanis a vilagfelettisége
ellenére mindig személyes, és mindig tevékeny. Vajon ha az ember a ,,személyiség rejt-
jelét", a személyes Isten létét kétségbe vonja, nem sziikségszerl a transzcendenciaban valo
kételkedése is? llletve ha nincs jelen a személyes Isten, az nem jelentheti-e azt, hogy:
,.€ hallgatas voltaképpen a transzcendencia velejaréja?"®Amikor a Csendben gondolkodasunk
véget ér - elérkezik a megfoghatatlanhoz, a, tiszta, egzisztencialis viszony[hoz], ami a transz-
cendencidhoz fliz benniinket, ami altal elnyerjik szabadsagunkat..."®

Cselekedeteink innent6l mar valoban szabadok, lehet6ségeink 0sszességét birtokolvan,
a transzcendencia a ,,személyes dnmegvaldsitasunkat, sajat szabadsagunkban - lehet6vé
teszi."9d E gondolatmenet emlékeztet a megvildgosodast célzd kilresitési folyamatra, illetve
O0sszevethet§ Eckhart Mester azon gondolataival, melyek végs6 foglalata eme felkialtasban

86 Jaspers 196172005, 91.

87 Jaspers 196172005, 93.

88 Mozes Il. 3. 13-15.: ,,[13.] M6zes pedig monda az Istennek: ime én elmegyek az Izréel fiaihoz és ezt mondom nékik:
A ti atyditok Istene kiildétt engem ti hozzétok; ha azt mondjak nékem: Mi a neve? mit mondjak nékik? [14.] Es monda
Isten M6zesnek: F agyok, Aki Vagyok.' Es monda: igy sz6lj az lzrael fiaihoz: A Vagyok kiildétt engem ti hozzétok.
[15.] Es ismét monda Isten M6zesnek: igy szélj az Izréel fiaihoz: Az Ur, a ti atyaitoknak Istene, Abrahamnak Istene,
Izsdknak Istene és Jdkobnak Istene kiildott engem ti hozzatok. Ez az én nevem mind 6rokké és ez az én emlékezetem
nemzetségrél nemzetségre." (Karoli Biblia [évszdm nélkul].) A Mézesnek adott kinyilatkoztatés tanitisa az, hogy Isten,
amikor a nevét kozli, nem szolgéltathatja ki magat az embernek. A név, amit mond - ,Vagyok, aki vagyok", héb. ‘ehje
*aser "ehje; gor. eg6 eimi ho 6n; lat. sum cjui sum - nem Isten meghatarozasa, de felfoghatatlansagat fejezi ki, és azt is jelzi,
hogy 6rok és jelen 1évé.

89 Jaspers 196172005, 99.

90 Jaspers 196172005, 100.

91 Jaspers 196172005, 100.
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testestil meg: ,,Ezért kérem Istent, hogy szabaditson meg 'Istent6l’; mert Iényegi Iétem Isten
folott all, amennyiben Istent, mint a teremtmények kezdetét fogjuk fel."® Es Eckhart még
ezen is tultesz. Nem csoda, hogy nézeteit hallvan nem lelkesedett az egyhaz: ,,Ha pedig nem
lennék, 'Isten’' sem lenne: annak, hogy Isten 'Isten’, én vagyok az oka; ha nem lennék, Isten
sem lehetne 'Isten™. 8

Vegylik észre, hogy kétféle Istenr6l beszél. Az egyik Isten Iényege: Sum qui sum, a ,,vagyok,
akivagyok", amasik 'lIsten’ pedig a transzcendencia rejtjeleként az ember altal emberkézelivé
tett isten-képmas. Eme Isten-mas tehat nem a ,,minden lét és kulonb6z8ség nélkul valo"
Isten, hanem annak rejtjele. Annak, hogy a valodi Istent templomi 'Istenné’ tettem, én,
az ember vagyok az oka, tehat ha én, az ember nem léteznék, nem létezne az az Isten,
amely az emberben ,, képként" él ama transzcendens valdsagrol, melyet néven nevezni
nem tud. Eckhart is épp' ezzel a meg nem nevezhetd transzcendens végsével vald
.kapcsolatfelvétel" miatt kivan megszabadulni a fogalmi gondolkodas 'Istenétél'.

Az emberré lett Isten

Mivel a keresztény hit Egy Istenrél beszél, igy nem valamely isten megtestesiilésérél van szo,
mint az indiai felfogasban,%hanem arrol, hogy a Jézusban valé megtestestilés ,,az egyetlen Isten
egyetlen inkarnacioja."®A hivé latja, hogy Jézust keresztre feszitik, ,,mert emberként a leg-
végsbkig vallalta a szenvedést", % majd eme hivé arrol hall, hogy a szeme lattara meghalt
emberré lett Isten feltdAmadott, s ezt hitelt érdeml6 szemtanuk igazoljak. A Golgota hivé és nem
hivé szamara egyarant elfogadhato realitdsa mellett a feltamadas ,,realitasa” a nem hivé szerint
nem lehetséges, ,,hiszen a véges dolgok logikaja és dsszefliggései szerint ab ovo lehetetlen."%

Jaspers szerint azonban a megtestesiilés hirére minden emberben, hivében és nem-
hivében egyarant megjelenik az elégedettség abbéli 6romében, hogy maga az Isten jelent meg
kozottink. Es ezzel a megelégedéssel egyitt az ember azt is kimondja, hogy nem akar tovabb
ember lenni, mert ha az Isten emberré lett, minek is faradozzon az ember a szdméara amugy
isingovanyos Gton, ha Isten megoldotta helyettiink a feladatot. igy fogalmaz: ,,bizony, ki kell
mondanom, hogy az Isten emberré valasaba, megtestestilésébe vetett keresztény hit révén
mindez kézzelfoghat6 valésagga lett."®

Ugy Véli, hogy az emberi faradozasrél valé lemondasnak van egy maésik aspektusa is,
melyet némiképp megvilagithat egy Kierkegaardt6l szarmazo6 gondolatmenet. Eszerint ha
Jézus azt mondta, hogy 6 Isten, akkor az ember két dolgot tehet: ,,vagy imadkozva térdet hajt,

92 Eckhart 1964 [1965]/2000, 149.

93 Eckhart 1964 [1965]/2000, 149.

94 Mint példaul Krisna, aki Visnu isten tiz kiemelt inkarnéciéja (sz. avatdra) kozill a nyolcadik a hinduknal.
95 Jaspers 196172005, 101.

96 Jaspers 196172005, 101.

97 Jaspers 196172005, 102.

98 Jaspers 196172005, 102.
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vagy pedig a kivégzését koveteli”, azt, aki az egyik lehet6séget sem valasztja, Kierkegaard
»emberi mivoltabol kivetk6zott szornyeteg”-nek nevezi, mivel ,,még az is hidegen hagyja,
hogy egy ember istennek akarja kiadni magat."®Ez utdbbi, aki Istennek képzeli magat, az 6
szemében beteg, s apolasra szorul. A kdzonyos ,,szornyeteg” nem vesz részt az inkarnacidba
vetett hit megnyilvanulasaiban, lemondva ezzel az emberi mivolt egy mas dimenzidjanak
esetleges tapasztalasarol.

A Kierkegaard altal kinalt harom lehetéség kdzul a k6zonyon és a hivé lebomlasan kivul
megfogalmazott kivégzés kovetelése - a vagy-vagy lehetdségei: ,,térdet hajtas" vagy halal!
- Jaspers szamara egyenesen ijesztd; ugyanakkor felteszi a kérdést: vajon a dan filoz6fus
nem egy rejtjelet vazol-e fél akkor, amikor a zsidd nép Jézus iranti lehetséges mozdulatai
kozul a ,kivégzésének kovetelését" az egyik alternativaként jegyzi? A masik valaszthat6
lehet6ség - az el6tte vald lebomlas -, mint tudjuk, nem toértént meg. Vajon nem az a rejtjel
van Jézus kivégzésének kovetelése mogott, hogy ,,alland6an az igazsag megsemmisitésére
torekszink"?1® Vajon arrdl lenne sz6, hogy Jézus az az ember, aki 6nmagéaban a rejtjele
annak, hogy az emberek az igazsagot nem engedik felszinre jutni, és ebben a tettben mi,
emberi létformaban él6k mindannyian egyforman cinkosak lennénk?

Jaspers szavaival ,,az apostolok hite nem mas, mintez: Isten emberré lett." LAz elérhetetlen
Isten emberkdzeli lett, hogy a tavoli Isten kézvetitéjeként a ,,kegyelemnélkiiliség allapotaban”
Iév6 emberiségen segitsen. A ,,skolasztika atyjaként" is tisztelt teologus filoz6fus Canterburyi
SzentAnzelrn tanitasara hivatkozik, miszerintIsten az Adammal megjelentb(in elégtételeként
sajat fia megfeszittetése altal kerit sort az emberiség megvaltasara, vagyis Krisztus halala
igazsagot szolgaltatott Istennek az emberiség altal elkdvetett blindkért. E tomor fogalmazas
persze Jaspers szerint is csak arra vald, hogy az ,,értelem altal megragadhatéva" tegye Jézus
megjelenésének rejtjelét.

Nicolaus Cusanus gondolatait idézve megjegyzi, hogy Isten a vilagot gy teremtette meg,
hogy az ,végtelen és individualizaciét, 'egyéniesiilést’ hordoz magaban. Isten képmasa
ugyanis, de korlatozott képmas a korlatozott individuumban". 12 Az ember mikrokozmosz,
mely az egész univerzumot hordozza magéaban, ,.konkrét médon azonban az emberiség
csakis és kizarélag az egyénekben, az egyes emberekben létezik."1B Isten azaltal teremt
benntinket, hogy lehetévé teszi szamunkra 6nmagunk megteremtését.

Ezen alapokbol kiindulva Cusanus azt mondja, tételezzik fol, hogy Isten individuum,
ekként az 6sszes individuumnal nagyobb lenne, ez pedig csak az emberi természetben
lehetséges. Az ember az egyetlen, aki ,,természetében az egész univerzum képviseletének
lehet6ségét hordozza."1MAmennyiben Isten emberi alakot 6ltene, gy ez az ember tokéletes

99 Jaspers 1961/2005, 103.
100 Jaspers 196172005, 104.
101 Jaspers 196172005, 127.
102 Jaspers 2005:; 129.

103 Jaspers 2005:129.

104 Jaspers 2005:129.
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lenne, s amennyiben a testet 6ltés egyszeri eset, Ugy ez az ember nem lehet méas, mint a leg-
nagyobb konkrét individuum, a ,,Legteljesebb Konkrétum" - azaz Isten.

Isten a fiat, a Logoszt, az Orok Igét azért kuldi kézénk emberi alakban, hogy képesek
legyiink felfogni és megtapasztalni 6t. A Jézust Isten fianak hivé Cusanus szamara Krisztus
testéhez természetesen a legmagasabb rend(i szellemiség tartozik, ekképpen mar a foganta-
tdsa sem a megszokott modon torténik, s csak az tudja megérteni a teremtett vilagbéli tetteit,
aki hisz benne. Cusanus szdmara a filozofiai alapelv a tudds tudatlansag (docta ignorantid).

Isten azonban fogalmilag megragadhatatlan, inkabb a misztika nyelvén lehet széIni Rola.

Cusanus szavaival: ,,Mert a legkisebb egybeesik a legnagyobbal, a pont a mindenséggel,
a legnagyobb megalazas a felmagasztalassal, az erényes ember leggyalazatosabb halala a di-
csBséges élettel."1HMézus halala sziikségszer(i, merthalal nélkuli haland6ként élve nem teljesul
be apéldaado feltimadas. Jaspers ugy véli, hogy Cusanus gondolatai olyan értelemben igazak,
ahogy az igazsag az id6ben megjelenik mint az id6feletti igazsag leképez&dése. Ahogy Isten
emberré valasat a hivé latja, az Cusanus szamara jel, Jaspers sz6hasznalataval: rejtjel.

Jaspers szerint az istenség harom alapvet6 rejtjele (egyetlen Isten, személyes Isten, emberré
lett Isten) kozil egyik sem fedezhet6 fel gondolkodas nélkiil, mertjollehet a gondolkodasban
kategoridkat elemziink, de célunk a taljutds a fogalmisagon. Azonban a ,targyfeletti
kategoriakrdl" lehetetlen ugy beszélni, hogy azok megfeleljenek a kiindulé (fogalmi szinten
megallapitott) kategoriaknak, mivel hétkéznapi valésagunk targyai képtelenek visszaadni
a targyakat meghaladé vilag tapasztalatat.

Jaspers axiomaként mondja ki a letagadhatatlan igazsagot, miszerint ,,nem mi teremtettiik
magunkat",MMekképpen szamara evidens, hogy alarendeltekként a ,,szabadsagunk okai nem
mi vagyunk".17 Szabadsagunk forrasanal, ,,a transzcendencia 6seredeti gondolataban"18
nemhogy semmiféle targy, de semminem létezés sincs. Nem létezik olyan objektum,
mellyel a viszonyt a szabadsag révén rendezni kellene. Nincs dualitds. Amikor a szabadsag
kérdése felmerul, bilincsbe verve ugyan, de felismerjik a béklydk tényét, s e meglatas révén
raébrediink arra, hogy ,,nem kényszerulink ra arra, hogy hagyjuk magunkat becsapni."1®

A Buddha a Négy Nemes Igazsagként ismert tanitdsaban els6ként a kdvetkez6t fo-
galmazza meg: a vilagban jelen van a szenvedésI) a szenvedés okaként a vagyakhoz valo
ragaszkodasunkat jeléli meg, majd a jaspersi gondolathoz nagyon hasonlét tanit: van
maéd megszabadulni a vildgban jelenlévd szenvedéstdl, végul megadja a megszabadulés

105 Cusanus 1964 [1965]/2000, 167.

106 Jaspers 196172005, 111.

107 Jaspers 196172005, 111.

108 Jaspers 196172005, 112.

109 Jaspers 196172005, 113.

110 A sz. duhkha egyesek szerint a sz. duh-sztha (,kellemetlen, kényelmetlen, nem-6rémteli') prékritizalédott alakja,
mig masok szerint eredeti jelentése: ,,rossz (sz. diih) lyuk [a kerékagy kozepén)] (sz. kha). A duhkhat gyakran egy nagy,
csikorg6 kerékhez hasonlitottdk. Ellentéte a sz. szukha, aminek a jelentése a Rig Véddban tobbek kozétt ,,gyorsan/
kénnyen fut6.”
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madszerét is - ez a Nemes Nyolcrétd Osvény.1MA filozéfiai gondolkodast preferald Jaspers
szamara az els6 igazsag nyilvan evidens, az okot megjelél6 masodik is elfogadhaté lehet
az egyéni tetteket kiemelten kezel6 egzisztencia(lista) filozéfusnak.

Azonban mig a Buddha az allandé Iényeggel biré én-be vetett hit megsemmisitését
hangsulyozva a valddi tudasra torténé raébredés 6svényét hirdeti, addig Jaspers a kiutat
az egyén lényegiségének kibontakoztatasaban latja, mégpedig az egzisztencianak a transz-
cendens felé valo kozelitése altal. Ha egy pillanatra figyelmen Kkivil hagyjuk az ontolégiai
alap kiilonbozé felfogasat, lathatjuk, hogy mindkétirdnyultsag az ember altal megvaldsithato
legnemesebb szandékot célozza meg. Mi lehet nemesebb annal, minthogy az ember az adott
létezését tisztan latja és megéli?

Az embert Isten a maga hasonlatossagara teremtette - mondja a Biblia. Az ember tehat
jogosan probalja alkotéjat elképzelni. Az ember, minthogy Istenrél képi fogalma nincs,

a ,,hasonlatossag" nevében antropomorfizalja teremtgjét, ekként ahelyett, hogy a teomorf
ember - Jaspers is e sz6t hasznalja - isteni képmasként cselekedne, Istent ruhazza fel emberi
alakkal. Eme gesztus a személyes isten esetében még helyénvald is, de a tudati kategdridink
elél elzark6zé transzcendens vonatkozasadban még a tér és az idd fogalma is értelmetlen,
nemhogy a forma.

Jaspers tisztaban van vele, hogy a keresett szabadsag ott van, ahol a konkrét rejtjelek
formai kotottségei mar nem érvényesek. Eme tallépéshez a kulcsot a ,,filozofalasnak az 6sz-
szefliggései kdzt" keresi, s ekdzben a keleti meg a nyugati gondolkodéas kdzotti kiilénbséget
végul is avilag igenlésében, vagy a tagadasaban latja. A nyugati szellemiség a szabadda tevé
elméletek mellett voksol, de mikdzben azon a helyen akar lenni, ahol a rejtjelek nem hatnak,
eme Udvos allapot mellett mégiscsak akarja a rejtjeleket. Mindezt azzal magyarazza, hogy a vi-
lag igenlése az emberi létezés velejardja. Ugy véli, abszolut igazsag az ember szamara nem
létezik, az egyén legfeljebb csak azt tudhatja, hogy mire tdrekszik s hogyan, minthogy az em-
beri létezés folytonos szembestilés a vilaggal, és eme tapasztalas soran a cél: ,,egymastol teljes

mértékben kiilénb6z6 életutakat bejarni."12

111 [1] ,.Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés nemes igazsiga: a szliletés szenvedés, az dregség szenvedés, a betegség
szenvedés, a halal szenvedés, kapcsolat azzal, ami nem kedvelt szenvedés, elvalasztas attdl, ami kedvelt szenvedés;
réviden, a ragaszkodas 6t halmaza szenvedés.” (Idam kho pana, bhikkhave, dukkham arijaszaccsam: dzsatifi dukkhd, dzsara”pi
dukkha vjadhifi dukkhé maranamfi dukkham, appijéhi szampajégé dukkho, pijehi vippajogé dukkhé, jam p* iccsham na labhati
tam-pi dukkham; szamkhitténa panes*mupadana”kkhandha dukkha.)

[2] ..Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés eredetének nemes igazsadga: ez a szomj az Ujjasziiletéshez vezet, a vagyhoz és él-
vezethez kapcsol6dva, gydnyort talalvan itt és ott, vagyis: a vagy az érzéki élvezetekre, a létezés iranti vagy és a nem-
lét irdnti vagy" (Idam kho pana, bhikkhavé, dukkha'Szamudajam arijaszaccsam: Jajam tanh& ponébbhavika nandi~raga’széhagata
tatradatT abhinandini, széjjathidam: kdmadanh4, bhavadanhd, vibhavadanha.)

[3] ,,Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés megsz(inésének nemes igazsaga: a teljes elhalvanyitas, megsziintetés, elhagyas,
lemondéas, megszabadulas és szabadsag (fliggetlenség) éppen ama szomijtél. (Iddm khé pana, bhikkhavé, dukkhamirédham
arijaszaccsam: j6 tasszaj”éva tanhéja aszeszamirdgamirédhé cséagé patinisszaggé mutti anélajé.)

[4.] ,,Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés megsziintetéséhez vezet6 ésvény nemes igazsaga: a nemes nyolcrétl svény,
mégpedig: helyes nézet, helyes szdndék, helyes beszéd, helyes cselekvés, helyes megélhetés, helyes er6feszités, helyes
éberség, helyes 6sszeszedettség." (Iddm kho pana, bhikkhavé, dukkhdmnirédha'gadminipatipadé arijaszaccsam: ajam”éva arijo
atthangiké maggd, széjjathidam: szamma'ditthi samma~szankappé szammavacsa szamméakammanté szammé4dzsivé szammée
vajamo szamma’Szati szamm4’Szaméadhi.) (Dhammacsakkappavattana Szutta.)

112 Jaspers 1961/2005, 144.
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Befejezés

Jaspers szerint a ,,megtestestlt" mitoszokat rejtjelekként kell kezelni, s altaluk ,,a transz-
cendencia mindent atfogé cséndes hatalmassaga és tisztasaga adja azt a kdzeget, amiben
megtalaljuk 6nmagunkat."I3Mindvégig hangsulyozza, hogy a rejtjelek ,,a transzcendencia
valésaganak nyelvezetével"1¥4 azonosak, de nem magat a transzcendenciat jelentik. A tu-
domany - ,,a tudomanyossagnak nevezett babona"154altal - dnelégilten gy véli, hogy min-
dent tudni fogunk, és egyarant nélkildzvén transzcendenciat és egzisztenciat a vilag meg-
ismert szeletét az egészre vonatkoztatva megfosztja a Mindenséget a titokzatossagatol.

Hamvas Béla szerint az egzisztencia akkor szélithaté meg, ha folytonosan levalasztjuk
mindazt, ami nem egzisztencia - de mi moédon kulénboztessik meg az egzisztenciat a le-
véalasztand6é nem-egzisztenciatél? Hamis 6svényen jarunk, ha valami konkrét dolgot akarunk
az egzisztencia kifejezéssel lattatni. Talan merész a gondolat, de mégis, Ugy tinik, hogy a bud-
dhista fiigg6 keletkezés tanitasa szerint leirt Iétestilési-megélési folyamat némiképp segithet
megérteni az egzisztencia mozgasat.16

Az ember eljuthat odaig, hogy felismeri 6nmaga ,,Urességét"”, s ez a megértés j6 esetben
az egzisztencia potencialitas-jellegének felismerését is jelentheti. Eljuthat a vilag ,,uressé-
gének", s6t az elérhetetlen, elképzelhetetlen és az 6nmaga potencialitasat s egyben aktivitasat
lehet6vé tevd abszolut ,,Urességnek” a felismeréséig is. igy juthat el ahhoz a szemlélethez,
mely egyarant megment a nihilizmustoél és az eternalista latasmodtél is.

Akar azen - mondhatnank, svan is ebben a parhuzamban valami. Azonban a zen keruli
a fogalmi gondolkodast, a fogalmisagon valo tallépés Girességének Csendjében véli megtalalni
a Végs6t. A parhuzam nem is olyan eréltetett. Maga Jaspers mondja, hogy az alany és a targy,
atapasztal6 és a megtapasztalt kozott kapcsolatot megteremteni képes ,, Atfogd" a Lét sokféle
megnyilatkozasi modja, ,,mely moédok mindegyike az egzisztenciafilozo6fiai elgondolasban,
avagy orientdlis sz6hasznalattal: a meditacioban tarul fel."1I7Persze arr6l sz6 sincs, hogy Jas-
pers a meditaciét ajanlja mint a Végs6hoz valo eljutas praxisat, de a parhuzam, amit allit,
igy is figyelemre mélté.

A valésag megértése nemcsak a buddhistanak fontos, a valésagot nem laté egyén Jaspers
szerint is 6nmagara karos dontéseket fog hozni. ,,A lényegi kérdés tehat nem mas, mint az:
miavaldsag" - ésaz igazsag feltarasa kapcsan régton ki is jelenti, hogy ,,nekiink, embereknek

113 Jaspers 1961/2005, 148.

114 Jaspers 1961/2005, 145.

115 Jaspers 1961/2005, 146.

116 Hangsulyozni szeretnénk, hogy az egzisztencia-filozéfia nem ,,dobozolt" kategéridk jol 0sszeszedett rendszerével
magyarazza a viladg dolgait. Ez a filozofia inkabb hozzaallas, magatartas, amely a mindig valtozé kézegben a mindig
valtozé ,,itt és most" megélésére buzdit.

117 Jaspers 2000: 218. V6. Jaspers 196172005, 142. Szerinte a meditaciét a Nyugat nem fogja hasznélni, nem is akarja
(no, ebben tévedett); szamunkra, nyugatiak szaméra az a kérdés, hogy ,,tul akarunk-e 1épni a rejtjeleken, avagy sem."
Ugy véli, hogy a nyugati gondolkodas nem a rejtieleken tali elmélyedést, hanem magukat a rejtjeleket keresi, hiszen
szabadséagéat a bennuk rejl6é Gzenetben véli megtaldlni. Azonban a rejtjeleknél megrekedt ember sosem értheti meg a rejt-
jel valédi 1ényegét, s még kevéshé lathatja a rejtjel forrasat, igy a tullépés igénye adott.
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6szinteség nélkul semmi esélylink sincsen."8Milyen igaz, s ha 6szinték vagyunk, nem te-
hetiink mast, mint hogy kérbenéziink és azt mondjuk: ime, ez a valosag.

Ha buddhistak vagyunk, a szanszara szoval illetjik azt, de inkdbb mosolyogva, semmint
elkeseredve, mert tudjuk, hogy e valdsagos kaprazatot végul is magunk hoztuk létre - ha ugy
tetszik - az egzisztencia altal. A filozo6fia az igazsagot keresi, de Jaspers véleménye szerint
véalaszt sosem kap.A lényeg az, hogy 6szinték legytink, nohalézus példajan lattuk, hogy a ,,fol-
tétel nélkul Gszinte, tiszta, szeretetben gydkerez8, kompromisszumot nem ismerd ember a vi-
lag valésaga altal megsemmisittetik."119 Van igazsag ebben: az igazsagért kiallok valéban
szembetalaljak magukat a vilaggal, mert a vilag fél az Gjitoktol, tal sok érdek sérul fellépéstik
soran. A Buddhat is érték tamadasok, bizonyéara egész életében voltak ellenlabasai. Mindez
mit sem valtozott az elmult sok-sok évszazad alatt.

Jaspersazt mondja, hogy ajézusi rejtjel alapotadotta Nyugatnak Isten megtapasztalasahoz.
Az egzisztenciat - egyrészt mint a lehetséges, masrészt mint a megvalosult 1étezést - mas
moédon félmutatd Buddha éppigy szolgalt rejtjelként Keleten.10 Az 6 tanitasaiban sincs
masrol sz6, mint ama lgazsag felfedezésérdl s praxisként a vilag minél kevésbe fajdalmas
megélésérél, csakhogy az Ut végén nem a mennyei boldogsaggal kecsegtet, hanem igazi
tudéssal. Persze ez nem az a tudas, aminek révén az emberiség ,,kihlzta a gyufat" Istennél,
hiszen éppen amiatt vagyunk itt, e létforgatagban, hanem az azt meghaladé Tudas.

A megvilagosodas lehetésége az emberben rejlé adottsag, nem vallasi nézetek fligg-
vénye. Jaspers a Transzcendencia rejtjelei c. kbnyvébenZlemlit egy verset. Ha nem k6zoIné,
hogy ez egy kodzépkori eur6pai kdltemény, akar buddhista gondolatnak vagy upanisad-
versnek is vélhetnénk.

,,Jovok, de nem tudom honnan,
Vagyok, de nem tudom ki,

Meghalok, ki tudja mikor,

Megyek, ki tudja hov4;

Kész csoda, hogy oly vidam vagyok!12

ime a rejtjelek talalkozasa.

118 Jaspers 1961/2005, 151.

119 Jaspers 1961/2005, 153.

120 Jan. 14. 8-9.: [8.] Monda néki Filep: Uram, mutasd meg nekiink az Atyéat, és elég nékink! [9.] Monda néki Jézus:
Annyi id6 6ta veletek vagyok, és még sem ismertél meg engem, Filep? A ki engem latott, latta az Atyat; mi médon
mondod azért te: Mutasd meg nékink az Atyat? (Karoli Biblia [évszam nélkil].)

»,HosszU ideje akarok eljonni, Uram, hogy lassam az Aldottat, de nem volt meg az er6 eme testben, hogy elj6jjon és lassa
az Aldottat. ,,Egy sz6t se halljak, Vakkali! Mi latnival6 van ebben a hitvany testben? Az, aki latja a Dhammat, Vakkali,
engem lat; az, aki engem lat, a Dhammat latja. Valoban a Dhammat latva, engem lat; engem latvan a Dhammat latja."
(Vakkali Szutta, SzN 22.87, ford. Ermesz Csaba.)

121 Jaspers 1961/2005.

122 Jaspers 196172005, 154.
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Roviditések
héb. - héber
lat. - latin

mt. - megtekintve
p. - pali
sz. - szanszkrit

tib. - tibeti

CshU- Cshandégja upanisad
MKL - Magyar Katolikus Lexikon
KV - Rigvéda

SzN - Szamjutta Nikaja

ud. - lldana
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