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VEGH JOZSEF

Hit és tudas
Képzeletbeli beszélgetés Horvath Z. Zoltannal

Huszondt évvel ezelstt, 1990-ben jelent meg Horvéth Z. Zoltén az indo-tibeti ,megismerés”
(sz. pramana, t. tshad ma) fogalmét magyar nyelven elséként bemutaté cikke, A hit és a tudds
az indiai és tibeti buddhista ismeretelméletben,’ amely egy hosszabb, a szerzé korai haldla
miatt befejezetlen munka bevezetsjének tekinthets. Hat évvel késébb, haldlanak évében kezdtiink
A Tan Kapuja Buddhista Féiskolén egy tibeti gelugpa (. dge lugs pa) szerzetes, Loszang Szénam
Lodrd rabdzsampa (t. blo bzang bsod nams blo gros rab byams pa) segitségével a buddhista
megismerés gyakorlatéval foglalkozni.> Egy él8 hagyomény létésmédjaként prébdltuk elsajdtitani
ezt a médszert, melyet megtanulni, meghonositani, eredeti formdjéban ugyan nem sikerilt, de
olyan bepillantést kaptunk ebbe a szemléletmédba, amelyet szivesen megosztottam volna Horvéth
Z. Zolténnal. Ugy éreztem, hogy a nyugati buddhistaknak vagy a buddhizmust kutatéknak is j6

P

lehet8ség volna egy olyan ,hidfééllas”, melyen kereszti

ssze tudjdk kétni a kolostorok gyakorlatét
és a pramdna-mesterek nyelvészeti-filozéfiai vonatkozdsd alapmiveit.

Horvéth Z. Zoltan nekiink mar csak nem sokkal a halala el6tt tartott el6adast a Selyemut
szerepérSl és a tunhuangi leletek jelentSségérsl a buddhizmus torténetében. Igy, most
képzeletben, cikkének kijelentéseire vélaszolva prébalom megosztani vele tapasztalataimat,
mert nalunk, Magyarorszagon még mindig 6 érti ezt a kiilonleges indo-tibeti tudomanyt
a legjobban.

HZZ: Magyar nyelven a buddhista ismeretelméletrél* eddig egyetlen irds sem szolt, igy aztan
légtires térben kell belevagni az emberi miveltség e roppant terjedelmes irodalmui fejezetének
ismertetésébe, ami mar csak azért is elbizonytalanit6 feladat, mert még a legegyszertibbnek
tlin megallapitas mellé is régvest egy sor magyarazat kivankozik. Mivel egy révid cikk lapjain
a buddhista ismeretelmélet egészének még oly altalanos ismertetése' is reménytelen

! Horvath Zoltan: A hit és a tudds az indiai és tibeti buddhista ismeretelméletben c. cikke 25 évvel ezel6tt jelent meg
a Vallasi Hagyomanyok a Kultirdk Keresztutjan c. kotetben. (ECSEDY 1990.)

2 Loszang Szonam a kezd§ szerzeteseknek tanitotta a Dharmakirti irasaibdl ismert érveléstechnikat, s ennek tobbféle
tankonyvét is megirta. Jelenleg egy ilyen képzést ad6 kollégium igazgatéja Dharamszala mellett

® Horvath Z. Zoltan az ,ismeretelmélet”, ,episztemolégia” és ,logika” kifejezéseket a szanszkrit pramina és a tibeti
tshad ma megfelelGiként, szinonimaként hasznélta. Ezek forditdsi és értelmezési nehézségeirdl lasd KUIJP 1983, VIL.
0. Kés@bb, a Balassi Kiad6nal ugyanebben a sorozatban megjelent Buddhista Logika kétet (FEHER 1995) kritikdjaban
Ruzsa Ferenc szinte teljesen az arisztotelészi alapt nyugati hagyomany szempontjabdl birélta ezt a sz6hasznalatot,
amely fel6l nézve ezt nem tartja logikdnak. (BUKSZ 1997/1., 29-43.)

* Horvath Z. Zoltan szerint ilyen (majdnem) mindenre kiterjedd ismertetést csak a buddhista ismeretelmélet tttord
kutat6i mertek irni a huszadik szdzad harmincas éveiben. Lasd STCHERBATSKY (I. kot.), MOOKERJEE. VJ: Azéta
a kozelmultban jelentek meg Dreyfus és Dunne kényvei (DREYFUS 1997, DREYFUS 2003, DUNNE 2004), illetve a het-
venes nyolcvanas években Amerikaban tanit6 tibetiek tanitvanyai megirtak a maguk gyakorlati 6sszefoglaléit. Ezalatt
a bécsi egyetem kutatdi is folytattdk a Horvath Z. Zoltdnnal megkezdett munkat, és sorra jelentek meg a cikkeik az
indiai és a tibeti szovegekrdl és problémdikrol. Birgit Kellner Bécsben mér naprakész bibliografiai adatbazist tart fenn,
a Bécsi Egyetemen 2007-ben digitalizaltak az ismeretelméleti iskola (erkenntnistheoretisch-logischen Schule) szévegeit.
(STEINKELLNER-MUCH 1994, EAST 2015.)
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véllalkozas volna, agy taldltam, hogy a cimben megjelolt kérdéskor, innen (vagy éppenséggel
tal) a voltaképpeni ismeretelmélet hatarain, megfelel§ bevezetés egy majdan megirando
terjedelmesebb taglalas elé.

V]: Azéta néhany irds érintette a témat, de kozvetlentil egyetlen magyar konferencia-
elsadastol eltekintves nem foglalkoztak vele. Atolvasva a jegyzetekben hivatkozott
cikkeket, szdmomra nem deriil ki, hogy ez a bevezetésként megirt, leegyszertsitett
kifejtés milyen messzire visz benniinket az eredeti, indiai megkozelitéstGl. Mint ahogy
az sem, hogy innen, a mi korunkbél mennyire lathatjuk tisztan a buddhista ismeretelmé-
letet meghatarozé 7. szazadi indiai mester, Dharmakirti elméletét és gyakorlatat.

A pramdna kifejezés a megismerés buddhista gyakorlatardl szol, amelynek elkiilonithet
tertiletei lehetnek az ismeretelmélet, a logika, az érvelés és a tobbi. Am ezek nem igazan
hozhaték pontos fedésbe az eurépai fogalmakkal, mar csak azért sem, mert mindig egy
elemz8 meditdcidhoz, a tudati folyamatok megtisztitasahoz kapcsolédnak, igy a logika
is gyakorlatiasabb, s leginkdbb az érvelésben bontakozik ki (t. rtags rig, tshad ma'i rigs).c
Igazi parhuzamok, ezeken keresztiil pedig a sajat nyugati ,hagyoméanyunkra” vonatkozé
értelmezéses, a skolasztikus gondolkodds és az dkori gordg dialektika és logika kapcsan
feltételezhetdk.

A vazlat, az attekintés (t. sa bcad, dkar chag) az indo-tibeti skolasztikdban is bevett
miifaj. A filozéfiai szint tapasztalatcsere folyamatdban — nem torténeti szempontbdl,
hanem a beszél6k tudatfolytonossdga fel6l nézve — mindig meghatarozzak, hogy milyen
iranyban, milyen tavolsagra vannak azelérend§ céltél. Ugyanolyan érdekes lenne tudomanyos
szempontbol is kiprébalni ezt a mddszert, és folyamatosan figyelnénk arra, milyen iranybdl
és mennyire tudtuk megkdzeliteni Dharmakirtit, az embert.

Azébta tobb nyugati is elvégezte a Dharmakirti Pramdnavirttikd cimd munkdjan alapuld
képzést az indiai emigraciéban ujjaépitett tibeti egyetemeken, lathatéva véltak azok
a nyingma (t. rnying ma) oktatasi programok is, amelyekben a pramdna nem tolt be ilyen
kizardlagos szerepet, s ismertté valt, hogy a kagyii (t. bka” brgyud) rendben egyéltalan nem
foglalkoznak vele. (Azt viszont mindegyikiik elfogadja, hogy Sdkjamuni, a térténeti Buddha
személyében pramdnabhiitaként’ hiteles és mérvadé megjelenit§je volt annak, amit tanitott.)

Georges B. J. Dreyfus és John D. Dunne beliilr6l megismerkedve a pramdndval 1997
és 2004 kozott két nagy monografiat jelentett meg Dharmakirti munkdassagarol. E miiveket
a buddhista ismeretelméleti iskola bécsi kutatéi is mérfoldkének tekintik. Dreyfus nem
csak a Pramdnavirttikival kapcsolatos tanulmanyait 6sszegezte, hanem a gelug kolostorban
toltott évek mindennapjait is leirta.s

5 A XVI. MAKOG Konferencia (2008), VEGH 2009, 107-125.

¢ Dreyfus a rigpa (t. rigs pa) szot hasznalja, érvelés (reasoning) és ésszerliség vagy jozansag (rationality) értelemben,
megjegyezvén, hogy mindez inkabb a skolasztika, mint a modern tudomény fogalmaival kozelithet§ meg ellent-
mondasmentesen. (DREYFUS 2003, 296-297.)

7 A fogalom magyarazatat lasd késgbb!

® Dreyfus a kolostori életrSl sz6l6 beszamoldja végén tjradefinidlja a racionalitas fogalmat, és ramutat arra, hogy
a pramdna médszerét gyakorlasuk alapjava tévg tibeti mesterek, noha a modern nyugati nézeteket és jelenségeket is
képesek ezzel az eszkozzel megragadni, feldolgozni, tovabbra is hisznek véddistenségeikben, és , kommunikdlnak”
veliik. DREYFUS 2003, 295-305.
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HZZ: Az e dolgozat lehetséges folytatasabol talan egyszer levonhaté tanulsdgot most tehat
fogadjuk el elSfeltevésként; nevezetesen, hogy a buddhista ismeretelmélet szigorti modsze-
rességii, az emberi tapasztaldson alapul6é tudomany, amely az ismeretet az értelmes cselekvés
egyediili alapjaként vizsgalja.’

VJ: A tibetieknél, de Indidban is vita targya volt, hogy énmagaban elég-e, illetve, hogy csak
ez lehet az értelmes cselekvés egyediili alapja. Tibetben csak a gelug iskola tartja igy; azon be-
lil is sokan a hitelesség megéllapitasanak f6, de nem egyediili médszereként hasznaljak.
Ok Congkapara (t. Tsong kha pa) hivatkoznak, aki a szakja rend felSl® ismerte meg ezt
a hagyomanyt, és adta tovabb az éltala alapitott Gj kadampa (t. bka’ gdams pa gsar ma) rend felé.
A tobbi tibeti iskola szerint megkertilhet§ ez a médszer. Mivel azonban az indiai buddhista
oktatds szerves része volt, minden tibeti kolostori képzésben foglalkozni kellett vele
valamilyen szinten,” bar nem tudjuk pontosan, hogy az indiai kolostoregyetemeken
mennyire volt dltalanos a hasznalatuk. Vaszubandhu és Dharmakirti jobbara tibetitil
fennmaradt élettorténetei szines anekdotak formdjaban beszélnek arrdl, hogy milyen anyagi
szint(i tamogatdsi rendszerként miikodott akkoriban a nyilvanossag el6tt zajl6 filozofiai vita.

HZZ: [A praména iskola] a tobbi korabeli vagy megel6z6 indiai rendszerrel szemben
a megismerésnek két és csak két forrasat vagy eszkozét tekinti érvényesnek: az észlelést®
és a kovetkeztetést,” amelyek az — egyébirant a buddhista szautrintika* iskola lételméletében's
kialakitott — két targyosztalyra: a val6sag ,sajat jegyl” elemeire,* illetve a fogalomvildg

1y

,altalanos jegyd” targyaira” iranyulnak.'s

VJ: Inkabb a ,kozvetlen érzékelés” lehetne, amely mentes az el6zetes itélettSl és
kovetkeztetéstl, amely végsS értelemben egyfajta visszatalaldas vagy el sem mozdulas
az érzékelés els6, még nem szennyezett pillanatatél. Ezért mondjuk kodzvetlennek.”
Ez esetben az érzékelés indiai viszonylatban a tudattal mint érzékszervvel toérténé folya-
matra utal, amelyet ebben az esetben nevezhetiink észlelésnek is.

De mivel a tobbi érzékszerv és a hozzdjuk tartozé tudatossag hasonlé funkcidjat is ér-
zékelésnek nevezziik, igy is logikus a sz6 hasznalata. Annal is inkabb, mert az érzékszervek

® HZZ: A cselekvés itt f6ként a legf6bb buddhista cél, vagyis a megszabadulas felé vezetd cselekvésként értendd. A PVin
elején ez all: phan-pa dong mi phan-pa thob-pa dong spong-ba ni nges-par yang-dag-pa’i shes pa sngon-du 'gro-ba-can yin-pas-na de mi
khas-pa-mams-la bstan-pa’i don-du 'di brtsam-mo. Vagyis: , A hasznosnak és kirosnak az elérését (ill.) elkeriilését foltétleniil (nges-par)
megeldzi a helyes ismeret (rnam-pa’i shes-pa), épp ezért irédott e (mii), a tudatlanok okuldsdra.” (PVin: 30.1.12-14. sor, az étiras
megyvaltoztatasaval.)

10V]: Congkapa mestere Rendava Sonnti Lodrd (t. Red mda’ ba gzhon nu blo gros) volt, akitsl a kolostori tananyag egyéb indiai
konyveit is tanulmanyozta. Masrészt, ahogyan Horvath Z. Zoltan is ramutat késébb, addig Tibetben ilyen mélységig csak
a szakja rendben tanulmanyoztak a pramdndt, a 13. szézadban Szakja pandita, Kiinga Gyelcen (t. Sa skya paN Di ta, kun
dga’ rgyal mtshan) irta az elsé ilyen téméja komolyabb tibeti mtvet, A bolcsek kapuja (t. mkhas pa rnams ‘jug pa’i sgo) cimmel.
'V]: Mongoliadban, ahol a dalailama rendjéhez igazodva oktatnak abuddhista kolostorokban, nem fordithaté le pontosan,
igy 6k a buddhista filozofiai vitat, és igy a pramdnit tibetitil tanuljk.

2HZZ: sz. pratyaksa, t. mngon-sum.

BHZZ: sz. anumana, t. rjes-[su] dpag[-pa].

WHZZ: sz. sautrantika, t. mdo-sde-pa.

5 HZZ: A szautrintika ontologidnak Dharmakirti elméletével val6 kapcsolatardl 1d. VETTER 1964, 1. fejezet (13-27.1).

1 HZZ: sz. svalaksana, t. rang-mtshan.

WHZZ: sz. samanyalaksana, t. spyi-mtshan.

8 HZZ: A megismerhet§ elemek e kettSs osztalyozdsanak legrészletesebb leirdsa: A-LAG-SHA, 1d. még KLEIN, 37-42.1.
1 VJ: Agécs Tamds itt egyszertien érzékelésnek és kovetkeztetésnek forditia. AGOCS 2002, 12-13.
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esetén ez nagyjabol megfelel a mi megszokott, ,nyugati” elképzeléseinknek, masrészt
az észlelés esetében azon a szinten, ahol a tudatosulds, tudatositds torténik” ott olyan
megismerd folyamatokrol is beszél a buddhista irodalom, amelyekre nem igazan tudunk
hétkoéznapi, koznyelvi megfelel6t.

HZZ: Az iskolaalapité Dignadga” a rendszerét, egyszersmind életmtivét Osszefoglald
Pramdnaszamuccsaja (sz. Pramanasamuccaya [PS]) el6versében igy koszonti a Buddhat:
pramanabhiitdya jagaddhitaisine pranamya $astre sugataya tayine |
pramanasiddhyai svamatat samuccayal karisyate viprasrtad ihaikatah | |
tshad mar gyur ba 'gro la phan bzhed pa//
ston pa bde gshegs skyobs phyag "tshal nas//

tshad ma bsgrub phyir rang gi gzhung kun las//
btus te sna tshogs 'thor rnams "dir gcig bya//

Tisztelet annak, aki a megismerés eszkizévé vdlt, (1) a Iényeg iidvét kivindnak,
(2) a taniténak, (3) a jol eltdvozottnak, (4) az oltalmazonak...”
(Ekétlatszoélag semmitmondd, valéjaban azonban kiemelkedd jelent8ségti verssor elemzésére
Dharmakirti most kévetkez§ targyaldsa soran térek ki.)

VJ: A tibeti szerzetes magyarazatai alapjan ezt igy forditottam:

Egyszertien csak azért dllitottam dssze az frott tanitdsokbél a magam megtapasztalta
nézetek szilankjaibél ezt az dsszefoglalét, hogy hodoljak vele annak, akiben a hiteles
és mérvadé megismerés megtestesiil, aki a lények javit akarja, a Taniténak,
a Megmentdnek, a Beérkezettnek.

A tathdgata sz6 jelentésérél sokat lehetne beszélni, hiszen egyszerre jelentheti a megérkezést
és az eltavozast. Ahogy a tobbi kulcssz6 is ilyen az idézett mondatban.

HZZ: Az episztemolégia buddhista tudoméanyénak masik nagy, val6jaban legnagyobb alakja
Dharmakirti,» aki Dignaga eredményeire éptil§ elméletét hét mtiben irta le. Kényvei koziil
harom é&tfogo, ill. 6sszefoglald jellegti* a tobbi pedig egy-egy, az altalanos mtivekben csak
réviden targyalt, sztikebb kérdéskort dolgoz ki.» A tibeti hagyomany a harom rendszeres
kifejtést a ,test” vagy a ,torzs” (t. lus), mig a négy részmonografiat a ,tagok” vagy az ,agak”
(t. yan-lag) néven emlegeti.* A hdrom térzs-mi szerkezete a tartalombdl fakadéan egyonteti:
egy-egy fejezet szol rendre az észlelésrdl, illetve a kdvetkeztetések két emlitett osztalyarol.”

% Az én, a személyiség (sz. dtman, t. bdag) szempontjab6l a buddhista megismerés gyakorlatanak — mint minden
buddhista gyakorlatnak — 8 célja az énképpel val6 helytelen azonosulés felszamoldsa. Az andtman (sz. anatman, t. bdag
med) nem azt érzékelteti, hogy egyaltaldn nincs személyiségiink, hanem arra utal, hogy akivel, amivel azonosulunk, az
mér vagy még nincs. Mar nem ott van, és nem tgy létezik, mint ahogyan gondolunk ra. fgy ez a dialektikus modszer
ennek a helytelen azonosuldsi folyamatnak a val6sagra valé visszahangoldsara torekszik.

M HZZ: Az ismeretelmélet kronologidjat FRAUWALLNER 1961 prébélta meg rendbe tenni, dolgozatat — kis helyesbité-
sekkel — majdnem mindenki elfogadja, adatai igy egyfajta kozmegegyezés alapjat képezik.

2 HZZ: HATTORI, 23-24, 73-75.1.

® HZZ: Chos-kyi grags-pa, 7. sz.

21ZZ: PV, PVin, NB.

» HZZ: Sambandhapariksa, Vadanyaya, Savitanantarasiddhi, HB.

% HZZ: Ld. pl. klong-rdol, 661. fol, 3-4. sor.

¥ HZZ: APS 6 fejezetbsl all, Dharmakirti ezeket tdrgyalva néhany témat Osszevont: (I) észlelés /= PV III/, (II)
magunknak levont kovetkeztetés [=PV1/, (Ill) masoknak szol6 kovetkeztetés /= PVIV/, (IV) a kovetkeztetés sordn
alkalmazott helyes és hibés példak /= PVIV/, (V) a fogalom elmélete /= PV1/, (VI) hibas céfolas /= PVIV/.
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V]: Az ,elmélet” még ilyenkor is egyfajta elemz6 meditaciés gyakorlat, amelynek egyik
alapja a szanszkrit nyelv tudatos hasznalata. A kolostorokban hasznalt szanszkrit nyelv-
tankonyvek egyben nyelvfilozofiai munkdk is. Panini és masok szanszkrit paradigmai
olyan meghatarozéi voltak az indiai gondolkodasnak, mint Eurépdban Euklidész Elemei
a matematikanak. De az ilyen tipusti elvonatkoztatidssal szemben sohasem valt olyan
onmagaban megéll6 tudomannya. A filozofiai vitdk soran Dharmakirtiék nem tudtak
minden kétséget kizaréan bizonyitani — ezt a nyelvfilozéfiai mélységti szanszkrit gramma-
tikai értekezések is megallapitottdk — a nyelvtanilag helyes mondat igazsagat, illetve hogy
az a val6ésagban is vonatkozik valamire.

A buddhista és a hindu vita gyakorlatdban a példan» keresztiil mindig 6sszehasonlitjak
a nyelvi kijelentés vonatkozasi teriiletét a hozza tartozé bels6 tapasztalatokkal. Ez egy
folyamatos, a gondolkodést, beszédet és voltaképpen a cselekvést is 6sszehangolé vipasjand
(,,belatas”) meditacio. Ilyen értelemben nem is tud csak elmélet lenni. Dreyfus kiilon fejezetet
szentel ennek a kérdésnek 2003-as mtivében, A vita egyfajta logikai elemzés? cimen.” Ez
az elemzés a helytelen 6nazonossag visszahelyezésére torekszik, azért hogy a tapasztalasban
éppen részt vevSk tudatfolytonossagait egy, a valosaggal 6sszhangban é16 mikodési médba
integralhassa vissza.

HZZ: A Pramdnavdrttika (PV) Osszefoglalasaként megsziiletett Pramdna-viniscsaja (PVin),
amely a Dharmakirti-féle elmélet leginkabb egységes és rendszeres leirdsdnak tekinthetd,
valamint a tovabbi tomorités, mondhatni népszerdsités szandékaval megirt Nydjabindu (NB),
egyarant e harom fejezetbdl all. Nem igy azonban a nehézkes nyelven, raaddsul versben
megszo6lalé PV, amely ugyan a PS kommentdranak mondja magét, annak eredményein
azonban jécskan tillép. E meglehet§sen nehezen megkozelithet6 miiben® szintén megta-
laljuk az imént emlitett harom szovegegységet, csakhogy a konyv élén* egy olyan fejezet
all,» amely teljes egészében a PS bevezet§ versének idézett els§ felét magyarazza. Erre
a nem éppen megszokott jelenségre némi fényt vetett a szovegek tGjabban elvégzett, tiizetes
vizsgélatabol szarmazé tanulsdg, amely szerint a PV-nak e fejezetét Dharmakirti eredetileg
egy 6nall6 tractatus logico-theologicusként irta meg még ifji kordban, s csak késébb illesztette
munkdjéba, hogy parttalanul drad6 f6miivét valahogy lezarja végre.»

#VJ: Apélda szerepérél abuddhista episztemoldgia bécsi kutatécsoportja megjelentetett egy tanulmanykotet: KATSURA
— STEINKELLNER 2004.

# VJ: DREYFUS 2003 267-291. ,Is Debate a Mode of Inquiry?” cimii fejezete. [A szévegben emlitett fejezet adatai.
Az inquiry ez esetben a tibeti elemz6 meditaciékhoz hasonlé gyakorlatra utal.]

0 HZZ: Jellemz6, hogy mindmdig nem sziiletett meg teljes forditdsa, csak egy-egy toredékét tiltették at. Ld. pl.
VETTER 1984.

S HZZ: APV fejezeteinek sorrendje igen nehéz kérdés. Tartalom és hagyomdny szerint a Pramanasiddhi fejezetnek
kellene eldl éllnia, a t6bbség azonban - kiilénboz8 okok folytdn — a kovetkezs sorrendhez tartja magat: I. magunknak
levont kovetkeztetés, II. Pramanasiddhi fej., I11. érzékelés, IV. masoknak sz616 kovetkeztetés. A kérdés jo Osszefoglalasat
1d. KUIJP 1979, 12-13.1.

2 HZZ: Pramanasiddhi-pariccheda, Tshad-ma grub-pa’i le'u, vagyis A megismerés érvényes eszkiozeinek rogzitése cimd.

% HZZ: FRAUWALLNER 1954.
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VJ: A tibetiek nem ezzel kezdik a mtivet, hanem az emlitett szanszkrit véltozat masodik
fejezetével. Viszont elmesélik az életrajzban azt a torténetet, hogy amikor Dharmakirti megirta
a hét értekezését, azt a kolostorban irigyei a kutydk farkara kototték, és szétkergették Gket
a vérosban, annyira érthetetlennek talaltdk. Mire Dharmakirti csak annyit mondott, hogy
,Igy legaldbb a tanitdsaim minden sarokra eljutnak!”* Utdna viszont a késébbi fejezetek
kedvezé fogadtatasra talaltak, és néhany nemzedék miulva az els6, kutyaknak adott fejezettel
egylitt (amelyet igy kiilon kezelnek a tibetiek) mar kotelezd kolostori tananyag lettek.

Figyelemre méltd, ahogy egy mai — a dialektikus képzést frissen elvégzett — mongol lama
szerint az indiai vitdban egymassal és a valdsaggal kapcsolatos tapasztalatokrdl vitaztak
a szerzetesek. Tibetben mar inkdbb pedagdgiai céllal, a buddhista igazsagokra vezették ra
a kolostoregyetem hallgatdit. Ezt erdsiti meg Dreyfus beszamoléja is.

HZZ: Az e fejezetben foglalt terjedelmes magyarazat nélkiil alighanem elsikkadna a dignagai
bevezetd sorok fontossdga, hiszen az indo-tibeti irdsmtivek szinte kotelezd nyitanyét jelentik
az efféle fohaszok és tiszteletadasok, amelyeknek komolyabb elméleti jelentSségiik csak
elvétve van. Ugyanakkor a tibeti magyarazék munkdja nélkiil valészintileg e fejezet
kozel 300, nehezen kovethet§ kommentarverse maradna homalyban; a tudés lamdk ugyanis
e verstomegre a targyalt fogalmak kettds eredetldncat vetitették rd magyarazatképpen,
amelyek a PS invokaciéjdban szereplé négy Buddha-epitetont (ill. Dharmakirti ezekrél sz616
értelmezéseit) kétféleképpen is okozati sorba rendezik.

Mindez megérdemel egy rovid kitérét, hiszen e fejezet targyunknak, az ismeretelmélet
és a buddhista vallds kozotti kapcsolatnak klasszikus csomépontja. (A szogletes zardjelben
allé szamok a fejezet versszakaira, a mellettiik szerepl§ kisbettik a verssorokra utalnak.)
A fejezet elGszor is a pramina-bhiita* fogalom elsd tagjanak kéttagl meghatarozasat rogziti.

V]: Masfeldl az ,érvényes megismerési eszkozzé valt” egyszertien a szanszkrit kifejezés
aktivan értelmezett tiikorforditdsa, hiszen vonatkozhat egyszertien csak a lényre magara, aki
a megismerés hiteles és érvényes mértéke lett.

HZZ: Eszerint a megismerés érvényes eszkoze: a) cfolhatatlan, tévedéstSl mentes [1a]”, ...

V]: A tibetiben erésebben benne van a megtévesztés, de ez egyforman jelentheti azt,
hogy a vizsgélt jelenség nem akar masnak latszani, mint ami; illetve az észlel§ sem akar mast
latni, mint ami ott van, nem akarja magét becsapni, megtéveszteni. A sz6 eredeti hétkéznapi
jelentése a n§ kacérkodasa a férfival, a csabitas.

HZZ: ... b) valami korabban még nem ismertet megismer6 [5c/*, ...

*VJ: BLO BZANG 1998, 3—4: bstan bcos rnams yul srol bzhin mkhas pa rnams kyis spyan sngar bstar bas phal che bas ma shes/
‘ga zhig kyang phrag dog gis mi legs so zhes khyi rngar btags pa na/ khyi ni lam srang kun tu rgyu ba Itar nga’i bstan bcos ‘di yang
phyogs mthar rgyas par ‘gyur ro gsungs/

% VJ: Myagmarjav Iderkhangai szobeli kozlése a TKBF-en tartott pramana-eladasan (2015. aprilis 28.) Ldsd még:
DREYFUS 2003, 127-128, 132, 145 stb. 252 és a mar emlitett 12. fejezet, a vita mint vizsgal6das, elemzés témdban.
*HZZ: ,érvényes megismerési eszkozzé valt” (t. tshad-mar gyur-pa).

% HZZ: sz. avisarvadijiiana, t. slu-ba med-can shes-pa.

¥ HZZ: sz. ajiiatarthaprakasa, t. ma shes don-gyi gsal byed.
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V]: Ajelenségek tapasztaldsa szintjén ez a megfogalmazas az indiai vilagban egyszertien csak
az ismeret elkiilontilését definialja az el6z6bdl, azzal a képpel, hogy ,fény dertil a korabban
homalyos részletekre”, ha valami az Gjdonsag erejével hat, rdcsoddlkozunk, és az eddigi

Leyr

tudasunktol eltérd, ,Gj” ismeretet azonositunk.

HZZ: ... majd e két tulajdonsagot Buddhardl is kijelenti, s ezt a fejezet késébbi részében azzal
igazolja, hogy (a) Buddha tanainak cafolhatatlansagat tobbek kozott sajat megvilagosodasa,
vagyis mintegy e tanok , gyakorlati sikere” bizonyitja, valamint hogy (b) Buddha volt az elsg,
aki a négy nemes igazsagot stb. meghirdette, ezek tehat valdban tj ismeretek.

A targyalt fogalom masodik elemérdl (-bhiita, [-r] gyur-pa; ,[érvényes megismerésiesz-
kozzé] valt”) irottak /7b-29/ 6 célja az idStényezs bevezetése; ezzel kivanja Dharma-
kirti kizdrni egy 6roktsl fogva 1étezd, teremtd istennek érvényes megismerési eszkozként,
magyardn parancsolé tekintélyként valé értelmezését; semmi, ami idétlen, nem lehet
a nagyon is id6hoz kotott emberi megismerés ismereteinek forrasa.

VJ: A tibeti forditds a valtozast hangstlyozza, a lény atalakulasat egyik dllapotb6l a masikba.
A szanszkritban ez egyszertien a létige (sz. bhii) befejezett alakjaval torténik (sz. bhiita),
a tibetiben a valtozast, az atalakulast jelz6 valamivé valni ige mult idejd alakjaval fejezik ki,
amely most megegyezik a jov6 idej alakkal, de ez esetben a szévegdsszefiiggésben egyér-
telmd a befejezettség. Ami valtozni tud, az nem lehet dlland¢, valtozatlan, masrészt csak tgy
maradhat abban az allapotban, ha ismételten azza valik, vagyis abban a formaban megerdsiti
magat.

HZZ: Ennyi sz6l a PS bevezet§ versének élén allé Buddha-jelz6rél, amelyet Digndga
alkalmazott el§szor. A masik négy — sokkal inkdbb bevett —jelz6 elemzése soran allapitottak
meg a tibetieck a mar emlitett kettGs okozati sort. A négy epitetont el@szor ,elSrefelé”
(sz. anuloma, t. lugs 'byung) értelmezi, egymast foltételez6 okokként, mintegy a Buddha-
allapothoz vezet6 ut egyes allomésaiként [34-146¢c], majd ,hatramenetben” (sz. prati-
loma, t. lugs Idog) mutatja meg Dharmakirti — a tibetiek értelmezése szerint, hogy
a négy tulajdonsag mindegyike deduktive is levezethet§ ebbdl az allapotbdl /146c¢-283b/ .»

V]: Az indiaiak és a tibetiek nem az arisztotelészi vagy descartes-i értelemben kovetkeztettek
visszafelé. Az indo-tibeti gondolkoddsban az indukciéhoz és a dedukciéhoz hasonl6
szerepet jatszott az egyedi és az altalanos jellemz&k kezelése.® Ezek az egyedi, konkrét,
szavakkal kifejezhetetlen kozvetlen érzékeléstSl vezetnek el az éltalanos fogalmakig.
Visszafelé nem egyértelmt a folyamat, szamtalan példa kiilonb6z6 kovetkeztetésekre
adhat lehetdséget. [gy ebben az értelemben sincs az indiai gondolkodasban bizonyitas, csak
példakon keresztiili, a szanszkrit nyelv eszkozeivel kozvetitett meggy6zés, hogy ,igy is lehet
tapasztalni”, ez a szemlélet, nézet is a maga keretei kozott érvényes nézet.

¥ HZZ: E részben a buddhizmus eldfeltevései mar olyannyira meghatarozoak, hogy a részletesebb ismertetés szét-
feszitené e cikk mdifaji kereteit. A gondolatmenet leirasat 1d. INAMI és TILLEMANS, KUIJP 1980, STEINKELLNER
1983, VETTER 1964, 1984.

“V]: sz. svalaksana, t. rang gi mtshan nyid; sz. samanyalaksana, t. spyi’i mtshan nyid.
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Masrészt a fiiggs keletkezés (sz. pratityasamutpada, t. rten cing ‘brel bar ‘byung ba) ciklikus

LT

sorozatat odafelé, elére (,,sz6rmentén”) olvasva a létforgatagba kotjiik magunkat, visszafelé,
,/hatramenetben”, vagy ahogyan az eredeti kifejezés mondja, ,,sz6r ellenében” nézziik, akkor

megszabadulhatunk.

HZZ: Latnival6, s ez targyunk szempontjab6l a lényeges, hogy a buddhista logika
megalapitéinak mitiveiben a vallasi vonatkozasi fejtegetések, ha egyaltalan szerepelnek
ilyenek, tobbé-kevésbé élesen elkiiloniilnek az ismeretelmélet ,technikai” kifejtésétdl,
amely ilyenképpen énmagéban megdll6 egészként is értelmezhets. Epp ez vezethetett né-
mely kutatét arra a meggy6z&désre, hogy e mtvek esetében ,szabadgondolkoddk” tiszta,
semmilyen eszmedramlathoz, valldshoz szervesen nem kapcsolédé ismerettandval van
dolga." A leirt logikai rendszert természetesen ilyen alapallasbél is lehet helyesen értel-
mezni, eszme- (vallds-) torténeti szempontb6l azonban e kovetkeztetés mindenképpen
elhibazott. Kiilonosen az a buddhizmus esetében, amelynek torténetén végighizédik az

elmélet és gyakorlat” — elmélyedés és elemzés egységének kovetelménye.»

V]: Egyes iranyzatok képzésében kiilonbozé stllyal esik latba a pramana, a megismerés
buddhista gyakorlata. Van, ahol csak ellen6rzé szerepet jatszik, a hitelesség alapszintd
megallapitdsdban, mint példaul a nyingma szerzék miiveiben. A dalai ldmak rendjében,
a Congkapa alapitotta gelugpa iskoldban viszont erre a dialektikus felfogédsra épiil az oktatas.
Ez arra is utal, hogy a vipasjana jelleg(i fokozatos meditaciés program, a lamrim (t. lam rim),
amit ehhez tarsitanak, jol Osszehangolhaté Dharmakirti iskoldjanak a moédszereivel.
Alamrim meditaci6 szakaszaiban folyamatosan felmérik a gyakorl6 egyéni tapasztalatainak
a hitelességét, és ezek masokkal valo egybevetéséhez is a Pramdnavirttika tibeti kiadasainak
els fejezete szolgél alapul.

Masrészt, még ha Indidban voltak is vitdk arrél, hogy a pramana moédszere a jogi-
csirdhoz, vagy a madhjamakihoz all-e kdzelebb, ez a kérdés valéjdban csak nekiink, az élta-
lanossagokban gondolkodé nyugati kutatéknak érdekes. Az indo-tibeti kolostori gyakor-
latban ezek az iskoldk, éppen a fent emlegetett ,altalanos-egyedi jellemz&k” dialektikdja
miatt csak pedagogiai célu leegyszer(sitések, amelyeket ebben a folyamatban a buddhista
filozo6fidval foglalkozonak fel kell szamolni. Mivel a gyakorlat a fontosabb, el kell jutni egyes
mesterek iskolatodl fliggetlen konkrét megallapitasaikig, a kiils6 és belsé parbeszédekben
ezekkel keresve az dsszhangot. Maguk az iskoldk minden egyes életmtivel, mtivel, de akér
egy allitassal atrendezédhetnek.

HZZ: Az mar csak tjabban bonyolitja az 6sszképet, hogy az emlitett sztikszaviisdgbdl eredd
lekotetlen ,ideolégiai vegyértékek” e mtivek értelmezdinek szabad kezet adnak, nyitottsaguk
alkalmassa teszi e konyveket, arra hogy a legkiilonfélébb indittatdsd interpretaciok
gyakorloteréiil szolgdljanak. Megkisérelték mar folfedezni benniik a kantianus vagy
az angolszasz nyelvelemzd filozéfia el6képét dgy, mint a kozépkori skolasztikus

"HZZ: Scserbatszkij is hasonl6 véleményen volt, persze § még nem ismerhette a PV-nak réviddel a II. vilaghabord elStt
elGkertilt teljes szanszkrit szovegét. A kérdés legrészletesebb targyalasa: STEINKELLNER 1982.
2 HZZ: Ld. pl. SCHMITHAUSEN 1973 atfogé tanulmanyat.
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gondolkodds, vagy éppen egyfajta ,tiszta episztemolégia” elSfutarat,® nem is beszélve
azokrol a kisérletekrdl, amelyek forditdsuk vagy értelmezésiik soran a fenti és mas gondolati
rendszerek fogalmi készletével tettek finomabb-durvabb erészakot e mtiveken.

V]: Megforditva a kérdést: lehetséges-e gy beszélni egy-egy ilyen mtirél, hogy ne kovessiink
el ,finomabb-durvabb er§szakot”?

Maga a pramana azért is kiiloniil el a buddhista kolostorokban mitivelt tobbi tu-
domanytoél, mert univerzalisan hasznélhat6é eszkoznek tekintették, hogy eldontsék, egy
allitas megfelel a tapasztalataiknak vagy sem, s bevonhat6-e az immar tapasztalatcserének
is nevezhet§ folyamatba. A vita és a pramana szerepével kapcsolatos félreértéseket az is
okozhatja, hogy mara a szerzetesek tilnyomé tSbbsége mar csak pedagodgiai formajat
gyakorolja, kevesen jutnak el a valédi célhoz.* Amint elérjiik ezt a célt, olyan elemz§
és modellalkot6é médszerhez jutunk, amely a szokdsos kommunikaciés csatornakon keresz-
tiil csatolja vissza a véaltozasokat és az eredményeket. Ennek hatasara képes sziikség esetén
korabbi elképzeléseit modositani, modelljét Gjraalkotni.

HZZ: A tibetiek az irasbeliségnek a buddhizmussal egyiitt Indiabdl atvett minden mdifajat
intenziv mifvelés ala vontak; a lama-tudésok tomérdek és éleselméjti munkalkodasat sok-
kal inkabb a kérdéseknek olykor-olykor mar szinte kényszeres, minden esetre vonatkozé,
talnyomorészt hianytalan végiggondolasa jellemezte, mintsem a meghokkentSen Gj eszmék
kialakitasa.

VJ: Nyilvan ebben a tanitas (Dharma) iranti tisztelet és a tovabbadasaban kovetett szemlélet
volt a meghatarozé. Buddha szavaibél nem volt szabad elvenni, de hozzatenni sem. Mégis el
kellett tudni magyarazni egy masik kor, mésik kulttira emberének.

HZZ: Létezett ugyan a PV-nak is egy korai tibeti forditasa, ezt azonban Szakja pandita
atdolgozasa el6tt aligha volt képes barki is megérteni. Mivel pedig a PVin, valamint a mellette
szintén sokat hasznalt PS és NB — amint fontebb lattuk — nem irtak a buddhizmusrdl, ezért
a dontSen e miivekbdl késziilt, immar tibetiek altal Osszedllitott tartalmi-tematikus
kivonatokbdl (t. bsdus-grva)* is hianyzott a vallasi vonatkozdsok emlitése, igy azutan érthetd,
hogy a tibetiek eleinte az ismeretelméletet az an. ,kiils6 (értsd: nem-buddhista) tudoméanyok”
kozé soroltak, amint ezt hajdani tudomany-félosztasuk rank marad lenyomata, a Tengyur
(t. bstan ‘gyur) elrendezése is tiikrozi: a logikai munkak a nyelv- és koltészettan, s egyéb
,vilagi” tudoméanyégak alkotdsai mellett sorakoznak. Ezzel a besorolassal (ami Tibetben
foltétlentiil egyfajta leértékelést jelentett) még Szakja pandita is egyetértett, jollehet éppen
6 fedezte fel, hogy a PV harom ,technikai” (vagyis tisztan logikai kérdéseket targyalo) fejezete
a nyelvezet nehézkessége ellenére tobbet rejt, mint ami a jol szerkesztett PVin-ban olvashato.

¥ HZZ: Lasd STEINKELLNER 1982, 4-6.1.

“#HZZ: Lasd ehhez DAYE 1986.

VJ: Dreyfus ennek a kérdésnek is kiilon fejezetet szentel: The Limits of Inquiry, DREYFUS 2003, 306-324.

“HZZ: Az els6 ilyen miivet, amely a fontosabb kategoridkat fejezetcimmé emelve elemzi végig, az Indidbol 6rokolt
ismeretelméleti anyagot, Phya-pa Chos-kyi Seng-ge (12. sz.) irta Bsdus-grva (Egybegyiijtitt pontok) cimen; mtive, sajnos,
nem maradt rdnk. A cim késébb mtifaji megjeloléssé valt, egészen szdzadunkig sziilettek ilyen tankonyvek, amelyek
kiilonos sajatsdga, hogy targyukat egyfajta elképzelt vita allitas-kovetkeztetés (t. thal-phyir, sz6 szerint: ,[ebbdl}...
kovetkezik, mert...”) menetében adjak eld.
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V]: Az ilyen mitivek kozotti elhelyezés nem feltétlentil jelent tényleges értékitéletet, hanem
ezek a mtivek praktikus szempontokbdl szerepelnek itt egytitt: valamennyien a buddhizmus
és mas rendszerek segédtudomaényai lehetnek. A versirds, a nyelvtan vagy a pramana
a Tan (Dharma) tisztasagat, a pedagégia hatékonysdgat novels eszkozok lehetnek.

HZZ: Szapen” terjedelmes konyvében,® amely egyszersmind a tibeti ismeretelmélet
els6 ismert 6nall6 alkotdsa, mar els6dlegesen a PV-ra tdmaszkodik, s ezzel elinditja azt
a folyamatot, amelynek nyoman a Tibetben ({iz6tt logikai tanulmanyok vitathatatlan
alapkoényve ez a md lesz. Csakhogy, kiilénds dolog: mig ennek a 15. szazadra véglegessé valo
véltasnak egyértelmtien az az oka, hogy a PV a klasszikus mtivek koziil az egyetlen, amely
Buddha tanaval tiizetesebben foglalkozik (a bemutatott Pramanasiddhi fejezetben), az atallast
elindité Szapen maga e fejezetr6l nem latszik tudomast venni; ,Kincsestaraban” meg sem
emliti a pramdnabhiita fogalmat. Még a 8. fejezetben sem, ahol pedig a megismerés eszkozeit
targyalja,* ahogy a mtivét késébb magyarazé szamos rendtarsa koziil is csak egyvalaki
szentel e kérdésnek figyelmet. Az ismeretelméletet a vallas alapvet§ részévé tévg iranyzat
Congkapa mesterével (és baratjaval) Rendava Sonnii Lodovel veszi kezdetét,® hogy
azutdn Congkapa iskoldjaban, a minden filozofiai kérdést a legkovetkezetesebben és leg-
batrabban végiggondolé gelugpa rendben teljesedjék ki. A gelugpa irdsmagyardzok szam-
talan kommentarjaban és alkommentarjdban a logika most mar nyiltan és félreérthetet-
lentil a valldsos gondolkodds fundamentumava, az e gondolkodast kialakitani hivatott
kolostori oktatdsnak pedig alapvet§ médszerévé vélik. Az ismeretelmélet teriiletén bevezetett

tibeti djitasok koztil jonéhany épp a buddhizmus és a logika kozotti kerités kidsasara szolgal. [...J"!

V]: A gelugpa dialektikus képzés tobb funkciét is betdlt a szerzetesek életében. Egyfelsl
az ember 6nmagaval és masokkal folytatott kommunikaciéjat tisztitja meg az alaptalan
vélekedésektsl, amelyeket nem tdmaszt ald valamilyen hiteles forrasbdl szarmazo tapasztalat,
masfeldl a késébbi meditacids gyakorlatokat késziti elS. Egy belsG parbeszédben megtanit-
ja a gyakorlét rdkérdezni a problémakra. Megtanitja, hogyan tegyen fel érvényes, értelmes,
a valésagra pontosan ramutat6 kérdéseket.

HZZ: Buddha a kezdetektSl hangstilyozta, tanait ne csak hittel, csupan meggy&z&déssel
fogadjék el hallgatéi. Az elvégzendd ,ellendrzési mtiveleteket egy kés6bbi szitra az arany-
préba haromféle eljardsdhoz hasonlitotta. A gelugpa iskola pedig immar logikai rendsze-
rében is rogzitette a buddhizmus kanonizalt iratainak (azaz Buddha tanitdsainak) vizsgalati
mobdszerét, amelynek alkalmazasa nyoman a lamak szerint kijelenthetd, hogy a buddhiz-
mus egésze igaz tan, mert sehol sem mond ellent (a) az észlelésnek, (b) a hétkdznapi
kovetkeztetések eredményeinek, mig (c) a nagyon rejtett targyak korében tett kijelentései
ellentmondast6l mentes (vagyis meg nem cafolhat6) rendszert alkotnak.

¥ V]: Szakja pandita neve réviden.

 HZZ: Tshad-ma rigs-pa’i gter, vagyis a Logika kincsestdra és a szerz6 sajat kommentdra (t. rang-‘grel). A m{i dgas-bogas
szerkezetét és témait ldsd HORVATH 1984.

© HZZ: HORVATH 1984: 285-288.

%0 HZZ: TUCCI, 120.1., STCHERBATSKY 1. 46.1.

STHZZ 1990, 51.
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Ha egy elfogadni kért, egyszer majd levonand¢ tanulsaggal kezdtem, ugy illik, hogy egy
maris levonhaté tanulsdggal Osszegezzem az elmondottakat: a buddhista ismeretelmélet
legkorabbi mtiveldi is vildgosan jelezték elméletiik kapcsolatat a buddhizmus vallasi térténeti
hagyomanyaival, &m e kapcsolat csak a fejlédésnek szinte a végpontjan, a tibeti Dge-lugs-pa
iskola mtikddése nyoman lett az episztemoldgiai rendszer szerves részévé.
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