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KELENYI BELA
Az elmandalasitott vildg

1949-ben jelent meg az olasz orientalista, Giuseppe Tucci 6sszefoglalé mive a mandaldrdl,
amely angol forditdsa utén (1961) alapvetéen meghatdrozta az utdna kévetkezé évtizedek
értelmezésétatargyksrben. Mivel mind stilusa, mind pedig tudoményos apparétusa gyskeresen eltér
nemcsak sajét, hanem a korszak tudoményos miveinek megkdzelitésmédiaté! is, jelen tanulmany
Horvéth Z. Zoltan forditésrészletének bemutatdsa eltt o kotet szellemiségét megijelenitd Tucci-idézet
("So the mandala is no |onger a cosmogram buta psychocosmogram, the scheme of disintegrction
from the One to the many and of reintegration from the many to the One...”) tikrében foglalja
dssze a hires kdnyv, valamint az elétte és a kdzvetleniil utana megjelent tudomdnyos publikécidk
mandaléval kapcsolatos szemléletét.

A mandala tehat nem kozmogram, hanem pszichokozmogram, az Egybdl a sokba valé
dezintegracioé és a sokbdl az Egybe val6 reintegracié sémédja” — olvashato6 ez a jellegzetes,
sokat idézett mondat Giuseppe Tucci mandalanak szentelt, 1949-ben olaszul, majd
1961-ben angolul is megjelent konyvének itt kozolt fejezetében. Az idézet mintegy 6sszefog-
lalja azokat az orientalisztikdban szokatlannak tetsz6 nézeteket, melyek a konyv angol nyelv(
megjelenése utan leginkdbb meghataroztdk a tibeti mandalardl val6 nyugati gondolkodast,
s az6ta majdnem minden, a targykor sztikebb, tudomanyos és szélesebb, popularis rétegeiben
irott mtiben is felbukkannak. A ,mandala” ugyanis id6kozben nemcsak a legismertebb
buddhista jelképpé, hanem rendkiviili népszertisége folytan a szakralis tér szinoniméjava
valt a nyugati vildgban, melyet mindmaig szivesen alkalmaznak a legkiilonb6zébb kulttrdk
jelképeinek (példaul a navahék ,homokmandaldi” vagy éppen a kozépkori keresztény
katedralisok rézsaablakai) meghatdrozdsara. Nem véletlen, hogy a jeles tudés, Heather
Stoddard a kovetkezd koriilményes megdllapitasra kényszeriilt: ,A mandala mint fizikai
targy, mint az ember bels6, pszichikai kozmoszanak diagramja, kdlcsénds viszonyban a kiilsé
fizikai univerzummal, mint a megvildgosodas szemléltetSje, valamint a kozmosz teljes
test-tudatanak szimboéluma: »nem az egyéni képzelet sziileménye, hanem egy megszerkesztett és
tagolt kulturdlis rendszer.«”

Hogyan alakultak ki azok a szemléletek, melyek tobbnyire Tucci kinyilatkoztatas-
nak hat6 elképzelésére vezethetSk vissza, s miért ilyen nehéz megfogalmazni barmit
a mandala meghatdrozéasaval kapcsolatban? Bar a mandala eredetével és szimbolikajaval
kapcsolatban helyenként igencsak kiilonb6z6 nézetek lattak napvilagot, a targgyal foglalkozo
szakirodalom egészen napjainkig nem tul szdmottevé.

Az indiai tantrdk kultuszait és istenségeit kezdetben , groteszknek és szérnytiségesnek”
1at6 nyugati vilag ellenére a szakirodalom torekedett a tantrikus szimbolika, igy a mandala
megfelel§ értelmezésére is. J6 példa erre a buddhizmus korai kutatdsara talan legnagyobb
hatassal levé francia orientalista, Eugéne Burnouf (1801-1852) munkéssaga, aki lényegében
a mahdjana és a tantrikus buddhizmusrél valé els§ nyugati nézeteket kialakitotta.

! STODDARD 1999, 170.
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1844-ben megjelent, az indiai buddhizmust 6sszegzd konyvének a mandalaval kapcsolatos
megjegyzése meglepden atgondolt: , A tantrdkban e megszemélyesitések mindegyike egy
kultusz targya, melyekre ezekben a konyvekben aprélékosan felvazolt szabélyok vo-
natkoznak; ezen értekezések koziil j6 néhany tobbnyire elSirdsok gytjteménye, melyek
a hivéket a rajzolas, az el6re megtervezett korok és egyéb magikus figurdk (mandala)
mitivészetében vezetik, s az a céljuk, hogy megkapjak ezeknek az istenségeknek a képmasat.”

A tantrak kultuszédnak feltdrdsa azonban joval késébb, John George Woodroffe
(1865-1936), a misztikus Arthur Avalon néven indiai tantrikus mtiveket kiado brit jogasz
munkdassagaval kezd6dott meg. A szanszkrit tanulmanyokkal és hindu filozéfidval foglalkozé
amatdr tudés az indiai panditok segitségével 1913-t6l fogva kiadott egy konyvsorozatot,
melyben mintegy hiisz hindu tantrat jelentetett meg. A ,Tantrikus szdvegek” cim( sorozat
hetedik koteteként, 1919-ben adta ki a buddhista, tibetibdl lefordittatott Csakrasamuvara tantrit,?
mely a Szikkimbdl szarmazé Kazi Dava Szamdup (Kazi zla ba bsam 'grub, 1868-1922) munkdja
volt.* A mti azonban nem maga a tantra, hanem egy vele kapcsolatos szadhana szovegének
forditdsa, mely a Csakraszamvara mandalan alapul. gy az els§ buddhista tantra-forditas
utan érdeklédve a legfelsS tantra-osztalyba tartozé mandalaval kapcsolatos ritudlé részletes
leirdsdban részesedhetett az olvasd, el§szavaban Woodroffe némileg leegyszertsitett, de
lényegre toré6 meghatarozasaval, mely szerint a mandala ,az istenség anyagi vagy szellemi
képmasa lakohelyén, annak 6rzéivel.”s

Az a tudés, akit Woodroffe munkassaga alapvetSen inspiralt és meghatarozott,
a német indolégus, Heinrich Zimmer (1890-1943) volt. 1926-ban megjelent, a hindu
miivészetet és ikonografiat bemutaté elsé konyvének harmadik, a hindu jantrat és a mandalat
bemutaté fejezete tulajdonképpen a fent emlitett ,tantra”-forditds Zimmer-féle olvasata
volt. A fejezethez kapcsol6dé , Figuralisan kitoltott linedris jantrak (lamaista mandaldk)”
cimi kiegészités volt lényegében az elsé komoly eurdpai tanulmany a mandalakrol.
Ugyanakkor a vadzsrajana buddhizmust a hinduizmus tiikrében elemz§ Osszefoglalas,
amely egy tibeti Amitdjusz mandala kapcsan annak szerkezetét is megprobalta leirni,s
meglehet§sen eredeti médon prébalta a mandaldk lényegét megjeleniteni: ,A mandaldk tgy
létrejottiikben, mint létiikben térképhez hasonlék. Eletiikben nem a vizuélis képzelet kap
mindig 1j szabadsagot dinamikajukbol; tigy tervezték Sket, mint a térképeket. MindenekelStt
létrejon a geometriai minta, mely szerkezetiiket adja, és teriiket tobb kisebb térre tagolja. Ugy,
ahogy a térképész térképének teriiletét szélességi és hossztisagi fokokra vagy egy négyzet-
halézatra osztja fel.””

A kitiné indolégus és vallastorténész Helmuth von Glasenapp (1891-1963)
1940-ben — ebben az id6szakban a konigsbergi egyetem indolégia professzora — a hinduiz-
musrdl (1922), dzsainizmusrdl (1925) és buddhizmusrél (1936) irott 6sszefoglalé munkai utan

2 BURNOUF 2010, 479.

3 Shrichakrasambhara Tantra 1919.

* Az indiai kormény hivatalos fordit6jaként is tevékenykedd Kazi Dava Szamdup és Woodroffe kapcsolatarol 1asd
TAYLOR 2001, 209-211. Kazi Dava Szamdup nevéhez fiz6dik tobbek kozott a Tibeti Halottaskonyv forditésa is, melyet
Evans-Wentz adott ki 1927-ben, lésd err§l KELENYI 2009, 223-225.

5 Shrichakrasambhara Tantra 1919, XVIL

® ZIMMER 1926, 78.

7 ZIMMER 1926, 87.



80 KEREKNYOMOK 2015/9

jelentette meg a vadzsrajana buddhizmusrdl sz6l6 konyvét.® Ebben elemezte a mandalak
szerepét is, de kortilményes megfogalmazdsa megragadt az altalanos kovetkeztetéseknél:
»A »mandala« sz6 tulajdonképpen »kor«-t jelent a tantrizmusban, &m mindegyikiik
vonalakkal hatarolt diagram, még ha ez, mint a legtobb esetben is, egy négyszog, melyben
egyes korok taldlhatok. Egy mandala olyan »grafikon«, amely bemutatja a kozmoszt vagy
bizonyos szellemi 6sszeftiggéseket, az ezt szemlél§beavatottak szaméra pediga transzcendens
folotti meditacié megkonnyitése. Az ezoterikusok véleménye szerint a mandaldk nem
emberek dltal kitalalt szimbélumok, hanem a transzcendens viszonyok természetfeletti
megnyilvanuldsat mutatjak be.”

1942-ben jelent meg a Sven Hedin (1865-1952) 4ltal 1930-1933-ban Kinaba vezetett
svéd expedicidhoz csatlakozott sinolégus, Ferdinand Diedrich Lessing (1882-1961)
konyve,® mely nagy részletességgel foglalta 6ssze a hires pekingi ,lamaista katedralis”,
a Yonghegong épitészeti szerkezetét és a benne abrazolt istenségek ikonografiai rendszerét.
A mii maig haszonnal forgathato forrasa lett a tibeti mtivészet kutatasanak, hiszen a templom
szerkezetét egy ,épiiletként” megformalt, intakt ikonogréfiai rendszerként mutatta be.
A szerz$ a mandalat az ,istenség eszményi varosa”-ként hatarozta meg, s nem mulasztotta
el hozzatenni, hogy a ritudlis szévegek azon fejezeteit illusztrdlja, melyek részletesen leirjak
az istenség alakjat, kiséretét és palotajat. Lessing a templom épiiletének masodik szintjén
megtalalta azt a latogatok eldl tobbnyire elzart termet is, ahol a szinezett pormandala
(t. rdul tshon gyi dkyil "khor) készitésére szolgdlé dobogot tartottak a szerzetesek. Rendkiviili
alapossaggal dokumentélta a pormandala készitésének koriilményeit, eszkozeit, s6t leirta
a vele kapcsolatos tibeti kifejezések tObbségét is, és azt is megjegyezte, hogy szamos
szertartds kapcsolédik hozzd, tehat nem egy 6nmagaban értelmezett folyamatrél van szé
(tudomasom szerint & az els6, aki ilyen részletességgel beszamolt a pormandalarél).” Ezenki-
viil részletesen leirta Csakraszamvara mandalajanak részleteit és bemutatta a szerkezetét is.>

A leideni Kern Intézetben dolgoz6 Pieter Hendrik Pott (1918-1989) 1946-ban
megjelent, alapvetSen a hindu vallasossagrol szolé konyvében kiilon fejezetet szentelt
a ,lamaista ritudlé” szimbolikajanak, s ebben mar csak azért is prébalta kovetkezetesen
meghatarozni a mandala fogalmat, mivel szdméra mar ekkor kideriilt, hogy a targykoérben
mennyi félreértés van. Miutan sorra vette anémileg leegyszertsitett korabbi meghatarozasokat
(,magikus kor”, ,keret a ritushoz és az istenségekhez”, stb.), a kovetkezd kortilményes, de
atgondolt definiciét alakitotta ki: ,A mandala egy kozmikus alakzat, melynek kozepén egy
képmas vagy a megfelels istenség szimbolikus behelyettesitése taldlhatd, kortilvéve szamos
olyan alacsonyabb rangu istenséggel, melyek egymas és a fSalak viszonylataban hierarchi-
kusan vannak elrendezve, s amely alakzat a meditdcié segédeszkozeként és az istenségek gyiij-
tohelyeként hasznalatos a ritusban, valamint mind az istenségek vagy szimbélumaik grafikai
megjelenitésében, mind pedig a részletek gazdag kidolgozottsagaban kiilénbozik a jantratol.”

8 GLASENAPP 1940.

® GLASENAPP 1940, 107.
10LESSING 1942.
TLESSING 1942, 128-129.
12 LESSING 1942, 130-137.
3 POTT 1966, 71.
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Barmennyire furcsa is, a mandala szellemiségét a koztudatban nem az eddig
idézett orientalistdk tették ennyire fontossa és népszertivé, hanem a svajci pszichidter,
Carl Gustav Jung (1875-1961). Az 1. vildghabort id§szakdban , mandaldkat”, azaz a bels§
allapotanak megfelel6 abrakat rajzolni kezdd Jung szamadra a ,rejtett értelm?” korok
lényegében a személyiség pszichikus Osszességének, a tudatot és a tudattalant magaba foglald
mély-énnek (Selbst), az emberi teljességet kifejezé kozponti archetipusnak jelképei lettek.
Jung ezt nemcsak a keleti mandalaknal, hanem tobbek kozott a keresztény szimbolikaban
is igyekezett kimutatni. El6szor Richard Wilhelm (1873-1930) egy régi taoista kinai szoveget
feldolgoz6, 1928-ban megjelent, Az aranyvirdg titka cim konyvének kommentarjaban fejtette
ki, hogy mit jelent szdmara a mandala fogalma. ,, A korkoros mozgas és a kézéppont” cimd
fejezetben azt is megjegyezte, hogy szerinte a mandaldk , magikus” korei nemcsak Keleten,
hanem Nyugaton, a korai keresztény koézépkorban, valamint a pueblo indidnokndl és az altala
elemzett betegeknél is megtalalhatok.” Szerinte ugyanis a mandala-formaja képzédmények
segitségével lehetGség teremtddik egy olyan folyamatra, amely 4j személyiségkozpontot
képes létrehozni, vagyis véd§ és oltalmazoé kor, amely mintegy ,,rahelyezkedik a pszichikus

”

kdoszra”.© Ezt az elvet Jung alkalmazta is a betegek gyodgyitasi folyamataiban, vagyis
a szkizofrének &lmaiban, viziéiban megjelend, mandalaként felfogott képzeteket tugy
értelmezte, hogy azok valdjdban a megzavart lelki egyenstlyt probéljak helyreéllitani.
1937-ben megtett indiai Gtja soran Jung még a Dardzsiling melletti Karma Dordzse Drubgyu
Csoling kolostort (ahonnan az Evans-Wentz-féle Tibeti Halottaskonyv eredeti szovege szarmazik)
is felkereste, ahol az apattal probalt meg beszélgetni a mandalédk problematikajarél.” S hogy
nézetei milyen nagy hatdssal voltak az orientalisztikara, azt j61 mutatja Wilhelm korabbi, ma
mar 6nironikusnak haté megjegyzése, mely szerint Kinan keresztiil éppenséggel Jungot fedezte
fel.® Természetes azonban, hogy napjainkban Jung mddszere sem kertilhette el az altalanos
szakmai kritikat; példanak okéaért az amerikai Elon Egyetem vallastorténeti szakanak
japanista professzora, Pamela D. Winfield szerint: ,Mig a buddhista mandala vizualizacidja
a bonyolult én-szerkezet lirességbe olvadasanak egzisztencidlis folyamatdban tet6zdédik,
addig Jung mandala terdpidja az individualizaciéban cstcsosodik ki, vagy a lényiink
tudattalan kdzpontjdban talalhat6 egyetemes én személyes és tudatos megvalésitasaban.””

Jung hatdsatél és zsenidlis raérzéseitél az orientalisztika sem vonhatta ki magat.
Az olasz Giuseppe Tucci (1894-1984) — aki kora egyik legkivalobb orientalistajanak szamitott,»
és elsGsorban a tibeti mtivészet targykorében tobb, mindmaig megkertilhetetlen alapmdvet
irt —, nyolc nyugat- és kozép-tibeti expedicidjanak (1928-1948) eredményeképpen, olasz
nyelven kiadott Indo-Tibetica cim{ sorozataban (1932-1941) mar szdmos mandala leirasat
tette kozzé. Altalanos értelmezésiikhoz ekkor még csupén a tibeti buddhizmust megreformalé
Congkapa (1357-1419) lakonikus meghatdrozasat hivta segitségiil, mely szerint a mandala
nem mas, mint a ,mahdajana lényegi tanitasainak szimbolikus diagramja”.>

M JUNG 2006, 253-255.

15 JUNG 1931, 96-97.

16 JUNG 2006, 474.

7MCLYNN 1998, 2. k., 120.

8 GOMEZ 1995, 204.

1 WINFIELD 2000.

2 Munkassédgarol lasd PETECH 1984, 137-142.

2 TUCCI 1988, 55. A sorozatot angolul kiadé Lokesh Chandra a kotet el§szavaban az tjabb kutatdsok alapjan
rendszerezte a Tucci altal esetenként félreértett mandala-ciklusokat, lasd Tucci 1988, XV-XXXIII.
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Kozvetleniil mandala-kényvének megjelenése el6tt, ugyancsak 1949-ben kiadott f6-
mtivében, a Tibeti festett tekercsképek masodik részében azonban Tucci mar Osszegezte
a mandaldk legf6bb ismérveit, s az indiai tudds, Buddhaguhja (8. szdzad) Tengyurban
taldlhaté munkaja, a Dharmamandalasziitra> alapjan részletesen leirta szerkezetiiket,”
illetve az éltala gytjtott thangka-anyag tobb mandalajat is meghatérozta. Ez nagy 1épés
volt, hiszen addig még senki nem térta fel ilyen sokoldaltian a mandala kiilonb6z6 részleteit
és megnevezésiiket, de senki nem vont le ennyire hatarozott altalanos kovetkeztetéseket
sem. Tobbek kozott ilyen volt Tucci azon megallapitasa, hogy a mandala-palota épiilete
lényegében a babiloni zikkuratokbol eredeztethet” amit majd mandala-kényvében fogalmaz
meg b&vebben. Ugyancsak itt fejtette ki el6szor a mandala , pszichokozmogram”-ként valé
meghatarozasanak nézetét: ,Valéban, még ha a makrokozmosz és a mikrokozmosz kozotti
homolégia alapjan a mandala eredetileg kozmogram is, amit a drama szimbélumainak
sémdjan keresztiil végiil megjelenit, az tobbé nem kozmikus evoldcié és involici6; inkabb
a kezdeti tudat dezintegracidjanak és reintegraciéjanak dramdja. Pontosan ezen oknal fogva
a vadzsrajanaban a mandala nem egyszer(i kozmogram, hanem inkabb pszichokozmo-
gram.” Bar jol érzékelhetd, hogy Tucci itt a mandala kapcsan atélend$ egyetemes misz-
tikus tapasztalatot akarta hatdsosan megfogalmazni, az altala hasznalt fogalmi apparatus —
amelyet aztan mindmaig szamtalan szerz$ atvett a rakovetkezd évtizedekben — meglehets-
sen félrevezetd. A mandala ugyanis nem ,kozmogram”, azaz megjelenitésében nincsenek
a buddhista univerzumra utalé olyan jelképek, mint a Méru hegy vagy a kontinensek
(ezek viszont megtaldlhatok az un. felajanlasi mandalanal”), hanem a kdzepén megjelenitett
istenség palotajanak szerkezetét és annak kornyezetét, minden részletében szimbolikus
vildgat foglalja 6ssze.® A ,pszichokozmogram” kifejezés pedig nem utal sem az emberi
test aranyainak megfelel§ mandala-palota konstrukcidjara, sem a mandaldval kapcsolatos
meditaci6 folyamatédra, hanem valamiféle dltaldnos archetipikus tapasztalatként értelmezhetd.

Még ebben az évben Tucci a tudomanytorténetben is egyediilallé vagy inkabb
kiilonlegesnek mondhaté kdnyvet szentelt a mandala problematikajanak, amely nemcsak
szakmai, tudoméanyos igénnyel, hanem meghokkent§ atéltséggel, s Jung nyoman,
a pszicholégiai megfeleltetéseket is felhasznalva irédott. A mandala elmélete és gyakorlata,
stilusat els§ olvasasra leginkdbb koltSi formdban megirt tudoményos esszéként, vagy még
inkdbb misztikus nézetektdl ihletett filozéfiai miiként lehetne meghatarozni. Ezt tiikrozi

2z

a konyv el@szavanak bevezetd része is: , Az volt a célom, hogy alapvet§ attekintésiikben

2 Tucci tévesen Padmékaranak tulajdonitotta a szoveget, lasd err6l LO BUE 1987, 788.

# TUCCI 1949a, 318-320.

# TUCCI 1949a, 598-607.

» Nem véletlen, hogy a zikkurat mint a vildg kozepét kifejezé ,Szent Hegy” hangstlyos helyet foglal el Eliade
ugyanebben az évben megjelent konyvében, lasd ELIADE 1993, 30-33. Jellemzé médon ugyan Eliade az ,archetipus”
Jungtol szarmazo kifejezését hasznalta a hagyomanyos tarsadalomban €16 ember , mintdinak” jellemzésére, am jungi
értelmezésétSl konyvének 1958-as kiadasdban mar elhatarolta magat, 1asd ELIADE 1993, 10-11.

2 TUCCI 1949a, 327, fn. 32.

¥ Lasd err6l BEER 2003, 84-86.

% Lasd err6l KELENYI 2005.

» Tucci, Giuseppe: Teoria e practica del mandala: con particolare riguardo alla moderna psicologia del profondo. Astrolabio,
Roma, 1949.
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allitsam helyre az elméletét és gyakorlatat azoknak a pszichokozmogramatdknak, melyek
vezethetik a neofitét, feltdrva szdmara az erdk titkos jatékat, melyek a tudat helyreallitasanak
atjan miikédnek az univerzumban és benniink.”® Ebbdl aztdn jol érzékelhets, hogy 1j
konyvében Tucci szakit a szaktudomanyos értelmezés szaraz gyakorlataval, és atfogébb,
vallastorténeti és pszicholdgiai kontextusba helyezi mondanivaléjat. Mar a kotet fejezetcimei
is azt mutatjak, hogy mennyire a pszichologizald, vagy még inkabb az ezoterikus kategoéridk
hatarozzak meg a szoveget. Az elsé fejezet, mely a mandala teoretikus alapjat vilagitja meg,
bevezet§ az indiai ,gnoézis”-hoz. A mandalat az ,udjraegyesiilés eszkozeként” bemutatd
masodik fejezetben nemcsak a mandala kiilénb6z§ részeit kozli (talan ez a legfontosabb
része a konyvnek), hanem annak a hatasmechanizmusnak kifejtését is, ahogy a ,neofita”
az ,abszolut tudat” fényével egyesiil (az itt kozolt forditasbol Horvath Z. Zoltan f6ként
ezeket a részeket hagyta ki). A harmadik és negyedik fejezet a mandala létrehozasan és
néhany ritualis hagyomanyon keresztiil annak szimbolikajat és ,liturgidjat” irja le, végtil
az 6todik fejezetben, mely a Mandala az emberi testben cimet viseli, a testet a ,megszabadulas”
legfébb eszkdzeként mutatja be.

A koényv hangiitését mintegy Osszefoglalja annak az észleletnek a lefrdsa, mely
a mandala értelmezdjének ,pszicholégiai tapasztalatat” hozza létre: ,Csak bizonytalanul
ismerjlik fel a fényt, melybe bensé léttinket helyezziik; ragyog, mint egy fénypont a holdtalan
éjszakaban. De hogy érhetjiik ezt el? Hogyan térhetiink hozza vissza és vethetjiik magunkat
bele? Ilyen feltételek mellett gondoltédk ki azt a rendszert, amely Osszetett és szimbolikus
moédon fejezi ki a dezintegraci6 és reintegracio e draméjat: a mandaldt, ahol a kettSs folyamatot
szimbolumok fejezik ki, amelyek — ha a beavatott helyesen olvassa Sket — létrehozzak
a felszabadité pszicholégiai tapasztalatot. Nem arra gondolunk, hogy a mandala képi
abrazolasa csupan a buddhizmus sajatja; valdjdban csak egy &srégi intuicié pontos
kidolgozasat valésitottdk meg, mely az id§ multaval letisztult, s ezen kiviil mas felfogasokat
is magéaéva tett, ennyiben tehat kiils6 minta is érintette.”” S hogy ez a szemlélet honnan
ered? Wilhelm fent emlitett konyvére hivatkozva Tucci arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ,ilyen vizidk és fényl6 latomédsok az emberi szellem néhédny titokzatos bels
sziikségszertiségén keresztiil kovetkeznek be. Jung becstiletére valik, hogy & volt az els6,
aki ezt felismerte.”» Ebbdl szembeting, hogy a mandaldt nem elsGsorban az indo-tibeti
buddhizmus, hanem egy Gsi, egyetemes és idStlen képzetrendszer atfogo kifejez6déseként
értelmezte; a fentiek tiikrében mondhatndk tgy is, hogy Tucci ebben a mtivében a tibeti
mandalan keresztiil Jungot fedezte fel.

A tény, hogy a konyv el6szor olaszul jelent meg, sokdig nehezen hozzaférhetévé tette
a korabeli tudomany szdmara. Kiilon érdekessége a kotetnek, hogy joészerivel nincsenek
benne bibliografiai adatok, igy nemcsak a tibeti mtiveket, hanem még azokat a nyugati
szerz6ket (mint példdul a fent idézett Lessing, Pott és Zimmer) sem idézi, melyeket
nyilvanvaldan jol ismert. Raaddsul a masodik fejezet sz6vegébdl itélve Tucci nem olvashatta
végig a konyvének eredeti forrdsat biztosité Dharmamandalasziitra egészét. A tibeti szoveg

» TUCCI 19498, VII.
3 TUCCI 1949B, 22.
% TUCCI 1949b, 37.
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ugyanis nemcsak a mandala felépitését és kiilonb6zé részeit nevezi meg, hanem kifejti azok
szimbolikus tartalmat, s leirja a szanszkrit ,mandala” sz¢é tibeti megfelelSjének (t. dkyil khor)
szoszerinti értelemben vett meghatdrozasat is; ennek alapjan Tucci feltehetSen a mandala
fogalmat is masként definidlta volna. Eszerint a sz60sszetétel elsé tagja, a ,kozép” (t. dkyil)
a mandala kdzéppontjaban helyet foglald, megvilagosodott 1ényegti fSistenséget (t. gtso bo),
masodik tagja, a , kiséret” (t. ‘khor) pedig annak emanaciéjat (t. sprul pa) jelképezi, illetve mig
az elsé tag a ,taljuté”-nak (t. ‘das pa), addig a masodik a ,vilagban 1év6”-nek (t. jig rten pa)
felel meg, azaz egyiitt a nirvana és a szamszara kettSsségét is jelképezik.»

Erdekes médon 1949-ben egy olyan mt is megjelent Indidban, amely a 12. szézadi
hires bengéli tudés, a Vikramasila kolostori egyetemén tanit6 Abhajakaragupta (1087-1141)
szanszkrit szovegét, a mandalakat csoportosité Nispannajégdvalit mutatta be.* Kozreaddja,
a hires indiai tudés, Benoytosh Bhattacharya (1897-1964) tudomanyos el6zményként csupan
az 1926-ban, Pekingben, bar6 von Staél-Holstein altal felfedezett, 787 darabbdl allo
szoborcsoportra hivatkozott, melyet a Harvard Egyetem professzora, Walter Eugene Clark
(1881-1960) adott ki 1937-ben.* Ez a sorozat ugyanis szerinte a Nispannajégdvali alapjan
késziilt, melynek el6zménye a Vadzsrdvali cimi munka huszonhat mandalat sorol fel.
Abhajékaragupta ezeket részletezte a Nispannajégdvaliban, azaz tantrikus osztalyokba sorolta
6ket, s meghatarozta a mandalaban helyet foglal6 istenségek ikonografiai jellegzetességeit.
A konyv nyilvanvaléan olyan buddhista szerzetesek szamara irédott, akik a meditacios
gyakorlat szempontjabél tanulmanyoztak.

Tucci mandala-konyvérél ekkor még alig vett tudomast a tudomanyos vilag;
feltehetSen legfSképp azért, mivel olasz nyelven jelent meg, bar amugy sem volt kénnyen
befogadhat6. Nem tigy az Ascona kozelében 1933-t6l fogva megrendezett Eranos-konferenciak
vallastudoményi kore, melyeknek vezéralakja Jung, egyik alapvetd témdja pedig a Kelet és
Nyugat szellemiségén val6 , meditacié” volt. Tucci ugyan csak érintSlegesen kapcsolédott
a korhoz, am egyik legnagyobb hatast szerepldje, a Tuccit mesterének tarté vallastorténész,
Mircea Eliade (1907-1986)* 1952-ben megjelent Képek és jelképek cimti munkajaban, a kozéppont
,megalkotasaval” kapcsolatban Tucci és Jung nyoman 6sszegezte a mandalarél valé sajatos
elképzeléseit: ,A mandala tehat egyszerre imago mundi és szimbolikus panteon. A beavatasi
szertartasok soran, sok egyéb probatétel kozt, az Gjonnan megtértnek el kellett érnie a mandala
kiilonféle szintjeire is. Ez a behatolasi ritus értelmét tekintve megegyezik a kozismert templomi
kormenettel (pradaksing), illetve a teraszrol teraszra, »a tiszta régidig«, azaz a templom legfels§
részéig vald folyamatos haladdssal.” S miutan kifejtette, hogy a mandala funkcidja 1ényegében
megegyezik a labirintuséval, konklaziéként még hozzatette: ,A foldre rajzolt mandalédba
torténé behatolds a beavatast jelképezi, ugyanakkor a mandala meg is védi az tjonnan
megtértet minden kiils6 art6 hatalomtél, és segiti, hogy figyelmét 6sszpontositva megtalalja
sajat »Kozéppontjat«.””

% LO BUE 1987, 796.

* BHATTACHARYA 1972.

% BHATTACHARYA 1972, 12-14.
% Lasd err6l GNOLI 1986, 281-296.
¥ ELIADE 1997, 66.
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Ebben az id8szakban a mandalaval kapcsolatos mas nézetek is felbukkantak

az eurdpai szakirodalomban. 1950-ben jelent meg az antropolégus Schuyler V. R. Cammann
(1912-1991) tanulmanya,* mely szerint az 4ltalanos felfogéssal ellentétben a tibeti mandalak
nem az indiai tantrizmusbdl eredeztethetSk, hanem a kinai Han-kori (i.e. 100 — i.sz. 100 k.)
bronztiikrokre vezethetSk vissza (a hasonlésagra egyébként mar Tucci is utalt konyvében®).
Ezek szerkezetét, T és V alaku jeleit (mintair6l ezt a tipust TLV tiikérnek is nevezik)
a négy irannyal és a négy kinai égtijvédével azonositotta a szerzd, ezt az elvet pedig egy
Dunhuangban talalt, szerinte a legkorabbinak szdmit6 mandala-dbrazolasok egyikével
prébélta parhuzamba hozni.*
Néhany évvel késébb, 1958-ban pedig a nemzetkozi tibetoldgia egyik legkiilondsebb
személyisége, a lipcsei Néprajzi Mizeum &zsiai gytijteményének volt kurdtora, Siegbert
Hummel (1908-2001) egy tjabb, a tibeti mandala eredetével kapcsolatos tanulmanyt tett
kozzé# Felidézve Cammann gondolatait — marmint, hogy a mandala-diagram csak
a 9. szdzadban jelent meg Indidban, és oda valdszintileg a buddhizmus el6tti korszak
samanisztikus-taoista Kindjabol szarmazott —, kifejtette azt az eredeti nézetet, hogy a mandala
még inkdbb az északkelet- vagy nyugat-tibeti teriiletekrsl keriilt at Indidba, majd innen
vissza Tibetbe. Szerinte a négyzet és a kor kapcsolatat mutaté Han-kor taoista mandalai és
a tunhuangi korai buddhista mandaldk az Euradzsia sztyeppei vadaszkulttrajabdl ereds
szolaris hagyomanyon alapulnak. Ugyanakkor tjra felvetette a mandalak lunaris hagyoma-
nyaval, az i.e. 4 évezredben, az 6kori Keleten emelt ,négyszogletti, emeletes tornyok”-kal,
a zikkuratokkal val6 hasonlésagot is (mint lattuk, ez a nézet is megjelent mar Tuccinal).
Hummel a tibeti kultirat a neolitikumban tortént bevandorlasokbdl eredeztette, egyrészt
az eurazsiai sztyeppék iranyabol, a Kukunor vidékén at Kozép-Tibetbe, masrészt délrdl,
Kasmiron keresztiil Ladak felé. Ez magyardzza szamara a prototibeti és az 6kori keleti
kultardk kapcsolatat. Ezenkiviil utalt a Tibetben taldlhaté megalitikus nagy kékorok
és monolitok maradvanyaira, melyek véleménye szerint nem temetkezési helyek, hanem
a kozmikus rendszer Kkifejez6dései, s kozéppontjukban a Vilagfa/Vilagtengely all
(el6zményként elsGsorban Roerich kelet-tibeti, valamint Francke és Tucci nyugat-tibeti kuta-
tasaira timaszkodott). Ezek utdn nem meglepd, hogy szerinte a mandala struktiréja a tibeti
megalitikus kultdrabél alakult ki, amelynek el6zménye a Iépcs6zetes hegy (vagyis a zikkurat)
és a halomsir, a tumulus, melyet a Vilagfa korondz. Annyit azért megengedett, hogy csak
akkorkaphatnank a ,lamaista” mandaldk eredetére véalaszt, ha sikeriilne ilyesféle megalitikus
mandaldkra bukkanni Tibetben. Végiil okfejtésére azzal tette fel a pontot, hogy a mandalat
érdemes lenne a labirintus fogalmaval is kapcsolatba hozni, hiszen a veliik Gsszeftiggd,
befelé, majd kifelé halad¢ ritudlis tancok jellege, az 6sszehtizédas és kidramlas megtalalhato
a kundalini j6ga rendszerében is.

¥ CAMMANN 1950, 107-119.

¥ TUCCI 1949b, 141.

4 Mindazonaltal a példaként felhozott, 9-10. szazadban késziilt rajz valdjaban egy oltart dbrdzol az Usnisavidzsaja
dhérani recitalasahoz. A kozéppontban taldlhato 16tuszon a ,,Buddha” irdsjegy olvashato, koriilotte aldozati edények a
,viz”, fistols” és ,mécses” irdsjegyekkel ellatva, a négy iranyban pedig az égtdjvéddk nevei taldlhatok. A Dunhuangban
talalt mandalarajzokrél lasd LUCZANITS 2009, 140-149.

4 HUMMEL, 158-171.
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A korszak egyik legszinesebb egyénisége, Anagarika Govinda lama (Ernst Lothar
Hoffmann, 1898-1985) 1960-ban kiadott, a maga koraban kulcsmtnek szamitéd
A tibeti misztika alapjai cimi konyvében érdekes moédon nem foglalkozott a mandaldk
struktirdjaval, hanem csupan a tantrikus meditacié folyamatat szemléltette vele. Ezt tiikrozi
akkuratus — alapvetSen helyes — meghatarozasa is, mely szerint a mandala nem maés, mint
»a szimbélumok rendszerezett elhelyezése, amelyen a vizualizacié folyamata alapszik”.»
A hires mani mantra szbtagjainak egységeire szellemesen felépitett konyve azonban
furcsa médon nemcsak hogy Tuccinak a Tibeti festett tekercsképekben leirt mandala-fejezetérdl,
hanem az alapvetének tekinthet§ vadzsrajana-fejezetrél sem vesz tudomast.

1961-ben kovetkezett be Tucci konyvének angol nyelvli kiaddsa, amely azutdn
évtizedekig alapvetSen meghatdrozta a mandalardl valé tudoményos gondolkozast.
Mindazonaltal a konyvet nem fogadta egyértelmt lelkesedés; s6t, azonnal kivéltotta
a Syracuse Egyetem professzora, a hinduizmus irant elkotelezett, osztrdk szdrmazasu
Agéhananda Bharati (Leopold Fischer, 1923-1991) dithodt kritikajat, aki mar a bevezetésben
sem leplezte ellenszenvét: ,Nem kétséges, hogy fontos konyv, noha Tucci professzor minden
tudés miivébdl a legkevésbé tudds.”# Nem kimélte a mandala altalanos meghatarozasat sem:
,Tucci »pszicho-kozmogram«-nak hivja a mandaldkat, ami épp annyira j6, mint barmilyen
mas titkos értelmd hellenizmus; valamint Junggal egytitt megerdsiti, hogy »archetipusok,
melyek 6roklsttek az emberi lélekben«.” Altalanossagban pedig a kovetkezé — igencsak
helytall6 — kifogast emeli: , A szerzé minimalizdlja a teol6giai megkiilonboztetést a hinduizmus
és buddhizmus kozott; ez bizonyos fokig jogos, mivel a tantrikus hagyomény annyira atjarja
mindkettSt, hogy az el6vigyazatlan és képzetlen olvasdkkal elhitetheti, nincsenek alapvetSen
fontos kiilonbségek.” Ennél azonban joval stilyosabb az alabbi megallapités: ,Val6jaban
nincsen tdl sok minden a kényvben, vagy éppen csak valamennyire a mandaldra vonatkozé
munka; amit Tucci megtett, az valéjdban a hindu és buddhista tantrikus dogmaék 6sszefoglalasa,
melyek némileg kapcsolatba hozhaték a mandaldval, épp gy, ahogy barmilyen keresztény
dogma valamennyire kapcsolatba hozhat6 a kereszttel.”# Hogy a tudds kortarsak masik
felére milyen hatédssal lehetett a mt, jol érzékelhetd az egészen mas hirokat pengeté Edward
(Eberhart Julius Dietrich) Conze (1904-1979), a buddhista szévegek hirneves forditéjanak
ismertetdjébdl, aki csupdn szerényen 6sszefoglalta a konyv szerkezetét, majd konklizioként
hozzaftizte: ,Tucci professzor egyike azon néhany tudésnak, akiknek van alapjuk a tantrizmus
szellemi folyamatdnak mélyére hatolni. Ezen a tertileten az tttorék egyike volt, s amit elmond
nekiink, az olyan hihetetlen, mint az elveszett Atlantiszrél sz6l6 mesék. S6t, mtiveltségének és
vizi6janak emelkedettsége a puszta szakértS rovidlatd perspektivéjat is kijavitja.”* 1967-ben
megjelent konyvében pedig éppenséggel Tucci munkéajara hivatkozva fejti ki, hogy
a tudoménynak tekintettel kell lennie a pszicholégiara.*

2 GOVINDA 1992, 92.

“ BHARATI 1962, 130-131.
“ BHARATI 1962, 130.

4 CONZE 1962, 163-164.
* CONZE 1967, 26.
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A mandala Tuccit kovetd, talan legkordbbi meghatarozasat a késébbi évtizedek tibe-
tisztikdjat meghatdrozé angol tudés, David Snellgrove adta meg korai, a Hévadzsra tan-
trat feldolgozo, 1959-ben megjelent mtivében. Tucci olaszul megjelent konyvére hivatkozva,
de nyilvanvaléan a Dharmamandalasziitra teljes szovegének ismeretében a kovetkezSképp
hatarozta meg a mandalat: ,A mandala, melynek elsédleges szerepében a kidradds
és visszaaramlas (samsara és nirvana) igazsaga fejezédik ki, az univerzum kézéppontja. Innen
fogva minden olyan korabbi hagyomanyt magéba foglal, melyek 6sszekapcsolédnak ezzel
az elképzeléssel. Legbelseje a Méru hegy; az univerzalis uralkodé palotdja, a kiralyi stapa;
s6t, még inkdbb a tliz-oltar, ahol valaki sajat maga feldldozasat végzi el.”+ Joval késébb,
1987-ben megjelent, 6sszegzé miivében lényegében ugyanezt fejtette ki, azzal a kiilonbséggel,
hogy a mandalat egyszertien olyan korként, vagy kor-alakui elrendez6désként értelmezte,
amely a megszentelt teriiletet megkiilonbozteti a mindennapok profan vildgatol.»
E szembesités nyilvanvaldan Eliadéra utal, Snellgrove viszont korabbi megfogalmazasahoz
tarsitotta a fenti kettSsséget. Eszerint a mandala buddhista gyakorlata abbdl az altalanos
mahajana tanitasbol ered, hogy a nirvdna (mint megszentelt tér) és a szamszéra (mint a profan
vilag) lényegében azonosak, illetve azonossdguk a megvilagosodas allapotdban ismerddik
fel.» S annak bizonyitasara, hogy ez a gondolkoddsméd a nyugati vilagtél sem idegen,
Goethe nagy mtivébdl felidézi a makrokozmosz jelét, azaz a pentagrammat megpillant6é
Faustot,® lényegében ujélag eljutva tuccidnus kezdétételiinkig, marmint hogy a mandala
nem — legalabbis nem csak — , kozmogram”, hanem , pszichokozmogram” is:

E jelt taldn istenség irta le,

bensdm zajgdsdt csillapitja,

szegény szivem Oromre nyitja,

s rejtelmes hatdereje

a létnek titkait mind meguildgositja!

Isten vagyok? A fény kitolt!

Im, e vildgos, tiszta jelben

a mitkodd Természetet latton-lathatja lelkem.” (Jékely Zoltin forditdsa)

A mandalaval kapcsolatos elképzelések eddigre mar annyira athatottdk a nyugati gon-
dolkozast, hogy a par év mulva megnyilo, a tibeti mtivészet legfontosabb korszakait atfogo,
New Yorkban megrendezett 1itt6r6 jelentSségti kiallitds kdzéppontjaban egy Kélacsakra
mandala allt mint ,, misztikus palota, mely megtestesiti a buddhdk beteljesedett torténetét és
kozmoszat” s A kiallitds koncepciéja azonban még ennél is tovabb ment: a kiilonb6z6 egy-
ségek felosztasat a mandala-palota részeinek megfelelGen rendezték el, mivel a mandala
a ,spiritudlis nevelés szférdjaként” nem mds, mint a ,tokéletesen megtisztult univerzum”,
amely nemcsak kornyezetiinket, orszdgunkat, hanem magat a foldet vagy sajat tudatunkat
is képes é4talakitani. A mandala-palota kiils6 termeit a torténeti buddha, Sdkjamuni,

# SNELLGROVE 1959, 32, fn. 4.
# SNELLGROVE 1987, 199.

* SNELLGROVE 1987, 198-199
% SNELLGROVE 1987, 200.

' THURMAN - RHY 1991, 13.
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a buddhista mesterek és a vallds nagy tamogatéinak képmasai jelképezték. A palota
kozéps6 részei a buddhizmus gyakorlata, nevezetesen a négy nagy tibeti rend, a nying-
ma, szakja, kagyli és geluk rendek, azaz alapitéik, mestereik és ,archetipikus istensé-
geik” (t. yi dam) szerint voltak csoportositva. Végiil a palota legbels§ termeiben elhelye-
zett, a mennyei vagy foldi ,Tiszta Fold” mennyorszagaiban megjelenitett ,transzcen-
dentélis” bédhiszattvdk és buddhak képmasai azt voltak hivatva bemutatni, hogyan
alakult at a tibeti nemzet és civilizaci6 ezekkel a misztikus birodalmakkal val6é kap-
csolat révén. A szerzék kegyes hozzatétele pedig leginkdbb a nyugati ember mélyre-
hat6 problémadit szdlaltatja meg: ,Tibet Tiszta Fold kiterjedése tgy lathatd, mint a kulcs
Tibet misztikus vonzerejéhez, amely magardl a Fold mandalas, szent jellegérél és végss
paradicsomi helyzetérél éleszti fel dlmainkat. Eletben tartja reményeinket az alapvets
igazsdg megértésére, teljességében jeleniti meg a vilag szellemi hagyomanyait, hogy a val6-
sagos cél — nirvana, megszabadulds, megvaltas, megvilagosodas és megdicséiilés — valéjaban
itt és most kéznél vannak, a mi létezéstink legbelsejében.”® S hogy Tucci szemléletének hatasa
még ezutan is mennyire jelenval6 volt, azt a mandaldnak 1997-ben nem ttlsdgosan eredeti
konyvet szentel§ Denise Patry Leidy meghatarozasa is bizonyitja; szerinte ugyan a mandalat
gyakran a kozmosz alaprajzaként irjdk le, &m az valéjaban nem mas, mint egy meghatarozott
istenség megjelenitése a kozmoszban és mint a kozmosz.»

Bibliogrifia

BEER 2003. Beer, Robert: The Handbook of Tibetan Buddhist Symbols. Chicago — London: Serindia.

BHARATI 1962. Bharati, Agehananda: The Theory and Practice of the Mandala. The Journal of
Asian Studies, 1962, Vol. 22, No. 1, Nov., 130-131.

BHATTACHARYA 1972. Bhattacharya, Benoytosh (ed.): Nispannayogavali of Mahapandita
Abhayakaragupta. Baroda: Oriental Institute.

BURNOUF 2010. Burnouf, Eugene: Introduction to the History of Indian Buddhism. Translated by
Katia Buffetrille and Donald S. Lopez Jr., Chicago: The University of Chicago Press.

CAMMANN 1950. Cammann, Schuyler: Suggested Origin of the Tibetan Mandala Paintings.
The Art Quarterly, Vol. 8, 1950, 107-119.

CONZE 1962. Conze, Edward: The Theory and Practice of the Mandala, by G. Tucci. Journal
of the Royal Asiatic Society, Vol. 94/3-4, October, 1962, 163-164.

CONZE 1967. Conze, Edward: Thirty Years of Buddhist Studies. Columbia, SC: University of
South Carolina Press.

ELIADE 1993. Eliade, Mircea: Az 0rok visszatérés mitosza. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

ELIADE 1997. Eliade, Mircea: Képek és jelképek. Budapest: Eurépa Koényvkiadé, Budapest.

GLASENAPP 1940. Glasenapp, Helmuth von: Buddhistische Mysterien. Die geheimen Lehren
und Riten des Diamant-Fahrzeugs. Stuttgart: W. Spemann Verlag.

2 THURMAN - RHY 1991, 13.
% LEIDY - THURMAN 1997, 17.



Kelényi Béla - Az elmandalasitott vilag 89

GOMEZ 1995. Gomez, Louis O.: Oriental Wisdom and the Cure of Souls: Jung and the Indian
East. Curators of the Buddha (ed. Donald S. Lopez, Jr.). Chicago: The University of
Chicago Press.

GNOLI 1986. Gnoli, Gherardo: Mircea Eliade 1907-1986. East and West, Vol. 36, Nos 1-3, 1986, 281-296.

GOVINDA 1992. Govinda, Anagarika: Foundations of Tibetan Mysticism. New Delhi: B. L
Publications Pvt Ltd.

HUMMEL 1958. Hummel, Siegbert: Der Ursprung des-tibetischen Mandalas. Ethnos, 1958,
2,158-171.

JUNG 1931. Jung, Carl G.: The Circular Movement and the Centre. Wilhelm, Richard
(ford. és bev.): The Secret of the Golden Flower: A Chinese Book of Life. London: Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd.

JUNG 2006. Jung, Carl. G.: Emlékek, dlmok, gondolatok. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

KELENYI 2005. Kelényi Béla: Vajrabhairava ,tizenhdrmas” mandalaja. Bolor-un Gerel.
Kristalyfény. Tanulmdnyok Kara Gyorgy professzor 70. sziiletésnapjinak tiszteletére,
I-II. (szerk. Birtalan A., Rakos A.), Budapest: ELTE Bels6-Azsiai Tanszék — MTA
Altajisztikai Kutatécsoport, 401-416.

KELENYI 2009. Kelényi Béla: A ,Tibeti Halottaskonyv” — egy keleti bédekker a nyugati
talvilaghoz. Tibeti Halottaskonyv. A bardo-utasitds nagykényve. Budapest: Cartaphilus,
223-225.

LEIDY — THURMAN 1997. Leidy, Denise Patry and Thurman, Robert A. F.: Mandala: the
Architecture of Enlightenment. Asia Society Galleries, New York: Tibet House.

LESSING 1942. Lessing, F. D.: Yung-ho-kung: An Iconography of the Lamaist Chatedral in
Peking with Notes on Lamaist Mythology and Cult. Stockholm: Publication 18 of the
Sino-Swedish Expedition.

LO BUE 1987. Lo Bue, Erberto: The Dharmamandala-siitra by Buddhaguhya. (eds. Gnoli, G.,
Lanciott, L.) Orientalia Josephi Tucci Memoriae Dicata, SOR, LVI, Roma, 1987, 787-818.

LUCZANITS 2009. Luczanits, Christian: Ritual, Instruction and Experiment: Esoteric
Drawings from Dunhuang. The Art of Central Asia and the Indian Subcontinent in
Cross Culture Perspective (ed. Anupa Pande & Mandira Sharma). New Delhi:
National Museum Institute — Aryan Books International, 140-149.

MCLYNN 1998. McLynn, Frank: C. G. Jung. Elete és munkdssiga. Budapest: Kossuth Kiadé.

PETECH 1984. Petech, Luciano: Giuseppe Tucci (1894-1984). JIABS 1984, Vol. 7, No. 2, 137-142.

POIT 1966. Pott, P. H.: Yoga and Yantra. Translated from the Dutch by Rodney Needham.
Springer-Science+Business Media, B.V.

Shrichakrasambhara Tantra: A Buddhist Tantra. (ed. Kazi Dawa-Samdup) Tantrik Texts, Vol. VII,
London - Calcutta: Luzac & Co, Thacker, Spink & Co.

SNELLGROVE 1959. Snellgrove, David L.: The Hevajra tantra. London: Oxford University Press.

SNELLGROVE 1987. Snellgrove, David L.: Indo-Tibetan Buddhism: Indian Buddhists and their
Tibetan Successors. London: Serindia Publications.



90 KEREKNYOMOK 2015/9

STODDARD 1999. Stoddard, Heather: Dynamic Structures in Buddhist Mandalas: Apra-
daksina and Mystic Heat in the Mother Tantra Section of the Anuttarayoga Tantra.
Artibus Asiae, 1999, Vol. 58, No. 3/4, 169-213.

TAYLOR 2001. Taylor, Kathleen: Sir John Woodroffe, Tantra and Bengal. “An Indian Soul in
a Europian Body”? Richmond — Surrey: Curzon Press.

THURMAN - RHY 1991. Thurman, Robert A. F. — Rhy, Marylin M.: Wisdom and Compassion.
The Sacred Art of Tibet. New York: Harry N. Abrams.

TUCCI 1949a. Tucci, Giuseppe: Tibetan Painted Scrolls. Roma: Libreria dello Stato.

TUCCI 1949b. Tucci, Giuseppe: The Theory and Practice of the Mandala. London: Rider and Co.

TUCCI 1988. Tucci, Giuseppe: The Temples of Western Tibet and their Artistic Symbolism. In
Chandra, Lokesh (ed.): Indo-Tibetica 1I1. 1. The Monasteries of Spiti and Kunavar. New
Delhi: Aditya Prakashan.

WINFIELD 2000. Winfield, Pamela D.: A Question of Balance: Jung’s Misreading of Buddhist
Symbolism. Schuylkill Graduate Magazine Online, Vol. 3, No. 1, Spring, 2000.
ZIMMER 1926. Zimmer, Heinrich: Kunstform und Yoga im indischen Kultbild. Berlin:

Frankfurter Verlags — Anstalt A.-G.



	Kereknyomok-9-kulso_borito

