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GECSE ADRIENN

A buddhizmus és a természetes kiornyezet
kapcsolata

Atanulmény célia annak megvizsgéldsa, hogy a buddhista tanitésok tartalmaznak-e a kdzvetlen
és tdgobb kdrnyezetink védelmére, annak fenntartdsdnak médjdra vonatkozé leirdsokat, vagy
bérmilyen Gtmutatést az ember és a kdmyezet kdzdt kapesolatra. Erre azért van szikség, hogy
kiderGlisn, van-e lehetéség a Mongbélidban eluralkodott bényészati tevékenység mellett egyfajta
alternativ életméd megteremtésére, vagyis inkdbb a hagyomdnyos életméd bizonyos elemeinek
visszadllitésdra és fenntartdsdra a buddhista felfogds kindlta lehetéségeken keresztisl, a buddhista
vezetSk segitségének bevondsaval.

Amikor olyan témat érintiink, amely a kémyezet védelmével és annak okaival, céljaval
foglalkozik, kiilénbséget kell tenniink a téma gazdasigi szempontok alapjan torténé meg-
kozelitése és a helyi lakosok hozzdalldsa, felfogdsa kozott. A hagyomanyos gondolkodas
— vagyis az Ugynevezett torzsi kozosségek, kisebb-nagyobb népcsoportok szemlélete —
a vildgot egy egységes entitisként kezeli, benne az emberek és az Sket kortlvevs vilag
egymdsra utaltsigaval, osszekapcsolédasaval. A vildgegyetemet iranyité erdk, barhogyan
is nevezi ket az adott kultdra, meghatirozzdk a mindennapokat, irdnyt mutatnak az élet
minden tertiletén, beleértve a kozvetlen és tagabb kornyezethez valé hozz4alldst is. Suzuki

és Knudtson igy foglalja 6ssze ezt a gondolkoddsmédot:

A természettel szorosan egyiitt 16 ember elméje hajlamos 1igy tekinteni a vildgegyetemre, mint
a megfoghatatlan és dllandéan vdltoz6 természeti erdk dinamikus dsszjdtékdra. Hajlamos arra,
hogy az egész természeti vildgot élonek tekintse, amelyet valamiféle eqyesitd erd tolt meg élettel,
barmi legyen is annak a helyi neve. Nem redukdlja a vildgegyetemet progressziv médon kisebb
fogalmi darabokra.”

Py

Frasz ramutat, hogy mig a hagyomdnyos és a kornyezeti értékekre tekintettel 1évé gon-
dolkodas alapvetd jellemzdje, hogy hosszi tavra tervez, vagyis figyelembe veszi a tettei
kovetkezményeit, és annak megfeleléen végzi napi teendédit, addig a gazdasagi érdekek
vezérelte felfogds rovid tavon gondolkozik. Az, aki szokésszertien a hosszutivi érdekek
figyelembevételével cselekszik, nagyobb valészintiséggel fog kornyezetbarat dontéseket hoz-
ni (FRASZ 1993). Természetesen a kornyezeti értékek megdrzéséhez nem elegendd csupan

a jészandék vagy egy bizonyos helyre torténd sziiletés. Az adott kozosség altal 8rzott és to-

vabbadott tudés, évtizedes, akar évszazados tapasztalatok Gsszességének ismerete viszont

1 SUZUKI-KNUDISON 1991, 17.
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hozz4jarulhat a tertilet fenntarthaté miikédtetéséhez. Kérnyezetvédelem szempontjabdl a
tudds, tapasztalatok 4tadasa kiilénosen fontos olyan népcsoportokndl, mint a mongoloké,
akik a mai napig az orszdg jelentds részén 8rzo6tt hagyomanyos életmédjuk minden tertiletén
a természetre tdimaszkodnak, annak szabalyai szerint élik mindennapjaikat. Jelen tanulmény
amellett érvel, hogy nem tekinthetiink senkit eleve kémyezetvédelem szempontjabdl tu-
datos lénynek. Tanulds és tapasztalat nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy elsajatitsunk egy eh-
hez sziikséges magatartasformat. Az sem mindig egyértelmi természetesen, hogy mivel
teszlink j6t a kérnyezetnek, illetve a helyi k6zosségnek. Ahogyan Frasz is megjegyzi, sokan
utdpista hozzaalldsnak tekintik a hosszitava érdekeket el6térbe helyezé gondolkodast a
helyi sziikségletek azonnali kielégitése ellenében. Az altala felhozott példa a vilag barmely
tertiletére alkalmazhaté: a favagdék, akik bizonyos kérnyezetvédelmi intézkedések miatt el-
veszitik munkdjukat, az adott intézkedést értheten karként értékelik. Hossztitdvon viszont,
mivel az erd&irtds mértéke csokken, a fadllomany megdrzédik, és ekbzben a gazdasdgban is
szilikségszer(i valtozdsok kovetkeznek be. Ij] allasok jonnek létre, a tertilet {6 tevékenységének
megsziinése miatt a gazdasagi élet 1jj irdnyt vesz.?

A vallas és a kornyezetvédelem osszekapcesoldsanak témadja, a kiilénb6zé vallasi irany-
zatok és kornyezetvéd§ szervezetek egyiittmiikodése viszonylag tdjkeletd jelenség. Az ez-
redfordulén er8sodott fel az a folyamat, amely 6szténozte a vallasi és vildgl szervezetek
kozos munkadjat. A vildgméretli kémyezeti valsagra hivatkozva a kiilonb6zé vallasi fele-
kezetek olyan tevékenységekbe kezdtek, akar éndlléan, akar vilagi, professziondlis segit-
séggel kardltve, amelyek a kornyezetvédelem fontossiagit hirdetik oktatdsi, fejlesztési
programokon keresztiil. Olyan irdnyvonalak szészoléi lettek, amelyek segithetnek a fenn-
tarthatésdg megvalésitasdban. Gardner leirdsdban olvashatjuk, hogy megkezdsdétt az
8si hagyomanyok, szertartdsok felélesztése a fenntarthatésig jegyében® Az § értelmezése
szerint ez az egylittmiikodés azért lehet kiilonosen sikeres, mert mig a vilagi szervezédések
a szakmai hatteret, a szilard tudoményos alapokat biztositjdk, addig az egyhdz erkolesi
feddhetetlenségével, tekintélyével hathat emberek millidira, befolyasolva ezzel irdnyelveket
kormanyzati szinten is.* Nem mindig egyszert azonban az egytittmikédés a mindkét oldalon
fennallé6 eléitéletek miatt, de ha ezt sikeriil lekiizdeni, reményteljes projektek valésulhatnak
meg. Rengeteg sikeres kezdeményezés valésult mar meg vildgszerte valldsi felekezetek
kezdeményezésére vagy az 6 kozremiikodésiik segitségével, amirdl a késziilé “A mongol
szobrdszat: jelenkori helyzete, tdrsadalmi jelentGsége és tibeti gyokerei” cim@ disszertaciémban
részletesen fogok irni. Elbb azonban megvizsgéljuk a vildgvalldsok koziil a buddhizmus,
és a kornyezetvédelem kapcesolatinak kérdését, a buddhista tanitdsok kérnyezethez valé
viszonyat.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy mint ahogyan minden hagyomany, legyen az
vallasi vagy kulturilis, a buddhizmus is bizonyos mértékben véltozik, fejlédik az adott
kor és tarsadalom igényeinek, elvardsainak megfeleléen. Nem beszélhetiink egy egységes
buddhista felfogdsrdl sem, sem egy dllandé, a buddhizmus létrejotte 6ta viltozatlanul
fennallé szemléletrdl. Mégis, megkiséreljiik a buddhizmus azon tanitdsait megtaldlni és

ismertetni, amelyek kapcsolatban dllnak a kérnyezetiink fenntarthat6 fejlédéséhez sziikséges

2 FRASZ 1993, 264.
3 GARDNER 2002,6.
4 GARDNER 2002, 8.
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gondolkoddsméd kialakitasaval, amelyek a mai kor embere szdmaéra is értelmezhetdek, és a
sajat fejlédésiink érdekében felhasznalhatéak.

Mindenekelétt, fontos kiilonbséget tenni a buddhista, és a buddhizmus elterjedését
megel6zden fenndllé valldsi rendszerek kozott. Barmennyire is jellemzd a szinkretizmus
jelenléte a buddhista hagyomanyokra és a mai Mongélidra is, jelen kutatds egyik célja annak
megvizsgaldsa, hogy vajon a buddhista hagyomdnyok hozzdjirulhatnak-e a kérnyezetet
fenntarthaté moédon hasznilé életméd kialakitisdhoz, visszadllitisdhoz. Ehhez viszont
hasznos, ha vildgosan latjuk, hogy mely hiedelmek kothetéek a buddhista, és melyek a
buddhizmus elétti vallasokhoz Mongélidban és Tibetben.

A felliletes szemlél§ szamdra akar tgy is tlinhet, hogy a buddhizmus egy pesszimista,
negativ vildgszemléletet hirdet, hiszen kézponti téméja az elmiilds, az dllandésig hidnya, és
a szenvedés. Ugyanakkor, ahogyan azt Cooper és James megjegyzi, ez nem azt jelenti, hogy
az élet alland6, napi szenvedéssel jar. A Buddha gyakran beszél az 6rémokrdl, szépségrél és
boldogsagrél, ami az életben elérhets.” Radhakrishnan hindu filozéfus megfogalmazasaban,
ha a pesszimizmus azt jelenti, hogy csak akkor van értelme a {6ldi létnek, ha azt tisztin és
kotottségektsl mentesen éljiik, akkora buddhista felfogas pesszimista. Ha az a pesszimizmus,
hogy a foldi életre tigy tekintiink, mint egy allomasra, amelyen tdl ott a boldogsdg, akkor a
buddhizmus pesszimista. Viszont, ahogyan Radhakrishnan fogalmaz, egy rendszer csak ak-
kor pesszimista, ha elfojt minden reményt, és kijelenti, hogy sem az életben, sem azt kovetSen
nem var rank boldogsag. A buddhizmus viszont hisz az erkoélcsi fegyelem felszabadité ere-
jében, és az emberi természet fejlédési, valtozasi képességében. Minden szenvedés mogott
ott rejlik a tokéletesség, a jésag magja. A Buddha “Arra kér, hogy fellépjiink a gonosz ellen, és
megual6sitsunk egy jobb mindségii életet.”

Nagy szamu publikicié, kiadvany all rendelkezésiinkre, amely a buddhizmus kér-
nyezetbarat jellegét timogatja, és amelyeket mi is felhasznaltunk kérdéseink megvalaszoldsa
sordn, természetesen a szilikséges kritikus hozzaalldssal. Sok olyan forrast lehet talalni,
amely kérdés nélkiil a buddhizmus “zold jellege” mellett érvel, hatirozottan kijelentve,
hogy a buddhista hagyomany magéban foglal egyfajta erkolesi dtmutatdst a természetes
kérnyezetiinkkel kapcsolatban. Emellett, Cooper és James leirja, hogy szamos buddhista
orszagbankészitettinterjlik sordn azok kozottis tapasztaltak ezt a személelet, akik kozvetlentil
részt vesznek valamilyen kornyezetvédelmi tevékenységben.” A cél szempontjabdl, ami a
szlikebb és tigabb kornyezetiink védelme, és egy egészséges, biztonsigos életméd kialakitasa,
nem feltétleniil kiros ennek a személetnek a megléte, de jelen kutatds lényege az, hogy
objektiven lassuk a buddhizmus és a kérnyezet kozotti kapesolat milyenségét. Joval kevesebb
azon forrdsok szdma, amelyek minden tekintetben targyilagosan, szakmailag is felkésziilten
elemzik a kérdést. Egyike ezeknek a mdr idézett Cooper és James is. Ok kijelentik, hogy a
buddhizmus valéban ekocentrikus, méghozza azért, mert a buddhista erényt az emberi
életet és a szélesebb értelemben vett vilagot tiszteletben tartva kell gyakorolni, nem pedig a
fent emlitett divatos magyardzat miatt. Jelen tanulmdny is amellett érvel, hogy a buddhizmus
célja egyfajta erkolesi dllapot megvalésitasa, elérése. A helyes viselkedés és felfogds nem

eszkoz valami felé, hanem a cél maga, amellyel pedig egyiitt jar az, hogy magunk, masok, és

5 COOPER-JAMES 2005, 51.
6 RADHAKRISHNAN 1999, 365.
7 COOPER-JAMES 2005, 106.
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kornyezetiink felé is tisztelettel kozelittink.

Cooper and James kiilénbséget tesz a nyugati és a buddhista kérnyezeti etika kozott.
Abuddhista felfogas ugyanis nem haszonelv(, és nem is alapvets emberi vagy allati jogokra
épil. A nyugati erkolesi felfogds értelmében ugyanis azért nem bantjuk az allatokat, mert
joguk van ahhoz, hogy ne igy viselkedjiink veliik, a buddhista felfogds viszont kijelenti, hogy
helytelen, nem erényes dolog igy vagy tgy cselekedni.®

Coper és James hdrom hajlamot vagy btint mutat be, amelyek meghatérozzik a jelenkor
tarsadalmait. Az els§ az anyagelviiség, a masodik az emberkézpontisag, a harmadik az apa-
tia vagy érdektelenség. Ezt a hdrom hajlamot akarati vagy konativ, fogalmi vagy konceptua-
lis, és megismerd vagy kognitiv hajlamnak nevezi el, amelyek egymas nélkiil nem miikod-
hetnek. Ezeket pedig a harom buddhista kategérianak felelteti meg, amelyek a kapzsisig
(sz. lobha), a gytilolet (sz. dosa) és a tudatlansag (sz. moha), amelyek maghatdrozzak létiinket,
és egyben viszonyunkat kémyezetiinkhoz. A buddhista erények ezeknek a hajlamoknak a
megsziintetésére torekednek, és mivel ezek felelsek a kémyezetrombolasért is, a helyes,
buddhizmus altal meghatirozott gondolkodasméd elsajatitisa hozzajarulhat élévildgunk
fenntartasdhoz is. A buddhista erények pedig, az tigynevezett énre vonatkozé erények az
aldzatossdg, az egon val6 felillemelkedés és az 6nuralom.’ Ezek az erények, amelyekre a
bolcsesség elérése felé vezetd titon tehetiink szert, biztositjak, de legaldbbis arra 6szténéznek
minket, hogy tisztelettel viseltessiink kémyezetiink irant is, és segitenek abban, hogy le-
gy6zziik az emlitett hajlamokat, btinket.!

Lynn White Jr. amerikai toérténészprofesszor 1967-ben, a Science magazinban publikalt
el6addsanak anyaga remek kiindulépontot biztosit a buddhista felfogds és a természetes
kérnyezetiinkhoz valé viszonydnak tovabbi vizsgélatdhoz. Jelen esetben természetként
az élévildgra utalunk, kihagyva beléle az embereket. White azon kijelentése, amely szerint
miéta az emberi populdcié nagyobb szamban van jelen a f61dén, azéta jelentds hatassal van
kérnyezetére, még nem meglepd, és nem is vitatott felvetés. A kovetkezd elmélet azonban

mdr nagyobb port kavart tudoményos kérokben. White szavait idézve

L Amit az ember tesz a természettel az attdl fiigg, hogy mit gondol sajit magdrél az 6t kériilvevs
dolgokhoz viszonyitva. A humdnékolégidt nagymeértékben meghatdirozza a kornyezetiinkrél és
rendeltetésiinkr6l kialakult hiedelmek Osszessége, vagyis a vallds.” 2

Jamieson tébb szaz kényvet és cikket emlit, amelyek White gondolatait vitatjdk, fejtegetik.™
De maradjunk még White-nal. Elemzése szerint a nyugati kereszténység a leginkabb em-
berkézponti vallds a vildgon. Az ékori nyugaton, ugyantiigy, ahogyan a buddhizmust
megel6z6 valldsok esetében, minden természeti jelenségnek megvolt a maga védészelleme.
Miel6tt kivigtak egy fat, gitat épitettek vagy megsértették a foldet, engesztel§ aldozatot
kellett bemutatni a helyi szellemeknek, ami segitett ellendrzés alatt tartani, és mérsékelni az

ember kérnyezetre gyakorolt karos hatdsit. White szerint az animizmus megsemmisitésével

8 COOPER-JAMES 2005, 107-108.

9 COOPER-JAMES 2005, 90-105, 118-122.
10 COOPER-JAMES 2005, 122-127.

11 WHITE 1967, 1203-7.

12 WHITE 1967, 3.

13 JAMIESON 2012, 20.
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Py

a kereszténység lehetévé tette a természet kizsakmanyolasat sajat céljaira, kozonyt mutatva
a természetes kornyezet egyéb, nem antropomorf lényei irdnt. A természeti jelenségekhez, a
természeti targyakhoz kapcsolédo helyszellemek kultusza, amely amennyire lehetett meg-
védte az ember szlikebb és tigabb komyezetét 1étezésiik kovetkezményeitdl, elttint. Felhivja
azonban a figyelmet a kereszténység viltozatossigara is, a felekezeti kiilonbségekre. Ami
igaz lehet a kozépkori nyugatra, ahol nagyléptékii technolégiai véltozasok kovetkeztek be,
nem feltétlentil vonatkozik a gorog keleti egyhdzra példaul. Mig a gérégok tgy hitték, hogy
a blin az intellektudlis vaksdg, a megviltas pedig a tiszta gondolkoddsban rejlik, addig a
latin egyhdz azt tartotta, hogy a biin az mordlis blin, és a megvaltist a helyes viselkedés
biztositja. Mig a gbrog szentek elmélkednek, addig anyugatiak cselekszenek. Akeleti teolégia
intellektualista, a nyugati voluntarista. A kérnyezeti értékek kihaszndlasara iranyul6 nézetek
kénnyebben fejlédhettek a nyugati szemléletben. A kereszténységben egy fa csak egy targy,
szent és élettel teli jellege idegen a keresztény hivs szamara. Jamieson értelmezése szerint,
White emélete amellett érvel, hogy még tébb technolégia és tudomény alkalmazdsa nem segit
jelenlegi kérnyezeti problémdink megoldasdban, de egy 4j vallas, vagy a régi djragondolasa
megoldast jelenthet. Szerinte a kereszténység azon irdnyzatainak timogatdsa, amelyek
elutasitjadk az emberkézpontu felfogdst, Azsia hagyomanyai és a hagyomanyos kultirak
megismerése, bevondsa jelentés valtozdsokat eredményezhet. Elutasitja a kérnyezeti prob-
lémak eredetének gazdasdgi és technolégiai magyardzatat, amely hozzaallds nagy hatdssal
volt a kérnyezetvédd mozgalomra > White elméletét lehet vitatni és részletesebben elemezni,
az azonban mindenképpen figyelemremélts, hogy taldn & fogalmazta meg elészor ilyen nyil-
tan, hogy a kémyerzeti vélsdg annak lehet az eredménye, ahogyan latjuk a vildgot, és benne a
sajat magunk altal elfoglalt helytinket.

Mint emlitettem, a vallds és az Skoldgia egylittes vizsgalata viszonylag tjkeletti kez-
deményezés. Tucker az 1996 és 98 kozott a Vildg Vallasait Tanulmanyozé Kézpontban
(Center for the Study of World Religions) megrendezésre keriilt a vilag valldsait és 6kolégidjat
vizsgdl6 harvardi konferenciasorozatot (Harvard Conference Series on World Religions and
Ecology) emliti mint a téma kutatdsdnak megalapozasat. A konferenciasorozat eredménye
tiz kotet, amely bizonyitja, mekkora lehetéségek rejlenek a tudomanydg fejlesztésében,
és mekkora az igény erre. A kotetek célja egy atfogd és kulturdlisan valtozatos alapot biz-
tositani a kérnyezeti etika tanulmdnyozésara. A tudomdnydg a mai napig fejlédik, hatérai
formalédnak, de egyre elfogadottabbd valik az a nézet, amely szerint a vallasi és kulturalis
hagyomanyok segitették a természetre és benne elfoglalt helyiinkre vonatkozé vilignézetek
és rendszerek formalédasat. '

Koztudott, hogy a kézvélemény, de még a szakmai kiadvanyok egy része is egyfajta ro-
mantikus szemlélettel kozelitenek a keleti valldsok felé. Altalémosségban véve bilintelennek,
minden rossz felett allénak, a természettel tokéletes harméniadban miikods filozéfiai irany-
zatokként tekintenek rajuk, amely felfogas éles ellentétben 4ll a nyugati, feltételezetten ter-

mészetet kizsdkmdnyol6, 6nzd, pusztité magatartissal. Az emlitett harvardi kotetek egyike,

14 WHITE 1967, 4-5.
15 JAMIESON 2012, 22.
16 TUCKER 2009, 286—288.
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amely a buddhizmusra koncentral, elmesél egy torténetet a buddhizmus természethez valé
hozz4allasat illetéen.” A Dalai Lama el6adast tartott a “Lélek és a természet” témdjaban
kérnyezetvédelmi aktivistaknak és kornyezetbaratoknak a Middlebury College-ban, 1990
Bszén. 6szentsége nem kis csalédast okozhatott azoknak, akik egy dramai el6addsra sza-
mitottak a buddhizmus és a kérnyezeti etika szoros kapcsolatét illetden. Azzal kezdte az
el6adast ugyanis, hogy semmit nem tud ajanlani azoknak, akik az &kolégiardl, vagy a
kornyezetrél szeretnének hallani. A természet szét pedig tgy értelmezte, mint utaldst a
“valésag alapvetd természetére”, majd belekezdett egy el6adasba az tiresség buddhista fo-
galmardl. A természet és az liresség kapcesolatit magyardzandé azt mondta, hogy amikor a
valdsig alapvets természetérdl beszéliink, egyetlen egyszer( verssorban sszefoglalhatjuk
ennek a természetnek a megértését: “A forma tliresség, az lresség pedig forma” (Sziv
sziftra). Majd kifejtette, hogy tibeti filoz6fusok logikai elemzést alkalmaznak az tiresség né-
zetének fejlesztésére valamint a buddhizmus kifejezett célja, vagyis az elme tisztitasa és fej-
lesztése érdekében. Az tiresség magaban foglalja a valésag tagadasit, amelyet mint maga a
“természet” forditott le. Amit mondott, az azt jelenti, hogy minden dolog iires, és nélkiiloz
egy benne rejlé természetet vagy identitast. Az elme tisztitdsa a dolgok természetének hamis
nézetétdl valé megszabaduldst és az tirességlikkel valé megelégedettséget jelenti. Vagyis, a
“természet” egy akadaly lehet, amin tdl kell 1épniink az emberiség fejlédése érdekében. Ez
a példa kivéaléan érzékelteti az 4ltaldnos nyugati elképzelés és a tibeti buddhista felfogas
kozotti kiilonbséget. Hogy megértsiik a Dalai Lima kijelentését, meg kell vizsgalnunk kicsit
kozelebbrdl a tibeti buddhizmus bizonyos alaptanitasait, amelyek segithetnek feloldani a
buddhista tanok nyugati és helyi értelmezése kozotti latszolagos Gsszeférhetetlenséget.

A buddhizmusban nincs olyan értelemben vett istenhit, mint a kereszténységben, de a
szent fogalma ismert, és jelen van a buddhista elképzelésben. Bar, ahogy Eckel brillidnsan
ramutat, ez nem valamiféle kiviilrél jovs, mar meglévé dolog. Magunkban kell azt ki-
dolgozni, fejleszteni 6nfegyelem, képzelet, konydoriilet és tudatossag altal. Az embereknek
sajat maguknak kell felelGsséget vallalniuk a harménia, az egészség és j6lét megalapozdsaért,
amely alapot biztosit a megvildgosodas kereséséhez.'® U'gy tlinik, hogy White kijelentése,
amely szerint a buddhizmus nem antropocentrikus, nem biztos, hogy megallja a helyét.
A buddhizmus igenis emberkézpontd abban az értelemben, hogy a buddhista hagyomény
az emberi célok elérésének fontossagat 4llitja a kozéppontba, az ember sajat maga ura, csak
magdara tamaszkodhat a megvildgosodashoz vezet§ it soran. Ugyanakkor, az 6nérdek
mellett ugyanolyan fontossdggal jelen van az én fogalmitél valé megszabaduladsra valé
torekvés elve is.” Eckel magyardzata szerint a korai buddhista forrdsokban a természet mint
a mulandésag, a halal és ujjésziiletés megtestesitSje jelenik meg. A buddhista szerzetesek
épp azért valasztjdk sokszor a varosoktdl valé elvonulast, hogy a természetben olyan nyil-
vanvaléan jelenlévd elmildson elmélkedjenek. A cél az, hogy a gyakorlé megszabaduljon
mindentdl, ami mlandé, és elérje azt a szabadsdgot, amelyet a nirvdna allapota jelent.* Egy

mdsik fontos tanitds az 6lés tilalmarél sz6l, amely az élet minden forméjanak tiszteletét hang-

17 ECKEL 1997, 328-329.
18 ECKEL 1997, 346.

19 ECKEL 1997, 341-342.
20 ECKEL 1997, 337-338.
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silyozza, amelyet a sajat célok elérése érdekében tartanak figyelemben. Az éntdl valé meg-
szabadulds és az élet tiszteletének tanitdsa szorosan Gsszekapcsolédik tehét. A Dalai Lama
tanitdsaiban és publikdciéiban mindig kiemeli a kényortilet fontossdgét a buddhista gyakor-
lat sordn. Az egyén akkor szolgdlja sajit érdekeit leginkabb, ha a lehetd legnagyobb szamu
él6lény haszndra cselekszik. Vagyis annak érdekében, hogy decentralizaljuk magunkat
(megsziintessiik az ént), sajat érdekiinkben, mésok érdekeit kell a kézéppontba helyezni.
A Dalai Ldméanak az emlitett el6addsan tett kijelentése tehdt nem a természettel szembeni
érzéketlenségét, és a buddhista tanok érzéketlenségét mutatja, csupan a filozéfiai oldalrél
kozelitette meg a témdt, és igy kivanta bemutatni a Buddha tanainak kérnyezetiinkhoz, a
valésag fogalmahoz valé hozzialldsat.?' Eljutottunk az ego-nélkiiliségtél a mds lényektsl
valé fiiggésen 4t a minden 1étez8 irdnt érzett szeretetig.

Harvey megjegyzi, hogy a milandéség filozéfidjanak értelmezésénél azt is fontos észben
tartani, hogy mivel az embernek nincs dllandé egéja, mindig képes a j6 iranyba torténd
valtozésra, és ennek megfelelGen is kell 6t kezelni, nem kordbbi, negativ cselekedeteiért
elitélni, beskatulydzni. Az eline, az ember aktudlis cselekedeitdl fliggetleniil alapvet8en tiszta
és ragyog6. Bzt nevezi a mahayana hagyomany buddha-természetnek, amely az alapvetd
valtozdsra val6 lehetGséget testesiti meg, a megvildgosodas elérésének lehet8ségét, vagyis
alapot biztosit az él6lények tiszteletéhez. Harvey azt is hozzdteszi, hogy az én-nélkiiliség
fogalma nem tagadja az egyén 1étét, személyes torténetét és személyiségét, de ezek egyetemes
tényezdk keverékei. Az egyes emberek szenvedése alapvetSen nem kiilonbozik egymastdl,
igy a kozottink 1évé hatarok is feloldhatéak, amig minden egyes 1étezét be nem vonunk a
koérbe.? Valamennyi buddhista irdnyzat mésik alaptanitisa az ego-nélkiiliség mellett a fiiggs
keletkezés elve (szkr. pratitya-samutpdda), amely szerint semmi sem létezik énmagaban,
minden fizikai és pszicholégiai jelenség, beleértve az egyéni létezést is, kolesénosen
egymastdl fiiggd, és kolesénosen szabdlyozzak egymast. Az ego-nélkiiliség (szkr. anatman)
és a fliggd keletkezés tandnak megértése feltétele a buddhasig elérésének.?? Cooper és James
szerint a fliggd keletkezés és az ego-nélkiiliség sem bizonyitja a buddhizmus ekocentrikus
jellegét azonban. A fliggd keletkezés elve szerint semmi sem keletkezik vagy pusztul el, csak
mds események vagy allapotok hatdsira. Az élélényeket tehdt nem valaszthatjuk el sem
egymastol, sem azoktdl az eseményektsl és dllapotoktdl, amelyek meghatdrozzdk létezésiiket.
Ez az elmélet timogatja az ego-nélkiiliség nézetét, de nem mond sokat a kérnyezetrél, az
allat és a névényvilagrél a sz6 szoros értelmében. Arra sem alkalmasak a fenti nézetek, hogy
bizonyitsuk, minden élélény egyforma, és egyenrangui.”

A buddhizmus antropocentrikus voltat az a nézete is erdsiti, amely az emberi tdjjésziile-
tést nagyon ritka és szerencsés eseménynek tekinti, ez az egyetlen olyan djjasziiletési for-
ma ugyanis, amely sordan lehet8ség van a megvildgosodds elérésére. Csak az emberek
vannak birtokdban a cselekvési és gondolati szabadsdgnak, csak 8k képesek buddhédva valni.
Abuddhista felfogas az djjasziiletési formak koziil az embereket sorolja egy csoportba, mig

az Osszes dllatot egy masikba. Vagyis, bar minden élélény a korforgds része, az emberek
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mégis kiemelkednek koziiliik. Harvey magyardzata szerint az erkélesi és spiritudlis fejldés
vagy annak ellenkezgje nagyrészt az emberi létezés szintjén torténik, de ez nem azt jelenti,
hogy az dllatokat amoralis teremtménynek tekinti a buddhizmus.” Kézismert a buddhista
jataka torténetekben az dllatok kiemelkedSszerepe, amelyekbennemes, bolcs vagy egyszertien
csak ravasz lényként dbrazoljak péld4ul az elefintot, a majmot, a tekndst, a varjtit, a kakast
vagy a gazellit, de a megvildgosodasra valé torekvés, a tudatos erkolcesi fejlédés érdekében
véghezvitt cselekmények nem jellemz&ek ezekben a lefrasokban sem.?

Vadaszat hiisért természetesen eléfordul minden korban, de Ekvall Tibettel kapcsolatban
leirja, hogy nagyon sok helyen tiltott volt, sok természetvédelmi teriilet 1étezett Tibet k6zépsé
részén, kiilonosen a févaros, Lhésza koriil, valamint egyéb kolostorok és szent helyek kor-
nyékén. Ezek a teriiletek vadrezervatumokka valtak, ahol béséggel megtalalhaté volt min-
denféle vad. Utazésa sordn egy alkalommal megfigyelte, amikoregy juh, a hegyekbdl érkezve
gardzdédlkodni kezdett a haztet6kén 1év4 szénataroléban, tudvan, hogy senki nem fogja
megzavarni. A tarolé ekézben tonkrement, de a szerzetesek azon kiviil, hogy rakiabaltak,
és megdobaltak par kével, nem tettek komolyabb lépéseket.?”- Szamos buddhista orszdgban
megvaltozott azonban a helyzet. Kindban, Thaiféldén példdul hatalmas mértékiivé valt a
kérnyezetrombolds a 20. szdzad masodik felére. Thaifoldén 1945-ben még az orszag 70%-
at erdd boritotta, ami a kapitalista gazdasédgi fejlédés, a fogyasztéi igények viltozdsa, a
nyugati befolyds, a gyors gazdasagi valtozasok, az erdéirtasok és a mezégazdasagi teriiletek
noévekedése miatt 1989-re 15%-ra csokkent.”®

Visszatérve Harvey érvelésére, 6 kifejti, hogy a tény, hogy az emberek egy magasabb szintt
létezésre jogosultak és képesek, nem jogositja fel Gket az allatvildg kizsdkmanyolaséra, a
rajtuk valé uralkoddsra. Az ember csupan az erkdlests cselekedetre és spiritualis fejlédésre
valé képessége tekintetében szamithaté kivdlébbnak az éllatoknal. Ezt a kivdlosigat
azonban a kevésbé szerencsés létformaban ujjasziiletett lények felé mutatott jéindulattal
kell, hogy kifejezze, nem pedig kizsdkmanyolé magatartissal. A névényekre vonatkozdan
pedig megemliti, hogy egyes buddhista szévegek a fakat, st gydgynovényeket és a
foldet magat is bizonyos istenek lakhelyeként emlitik, ezért mar csak haragjuk elkeriilése
érdekében sem tandcsos megsérteni, vagy elpusztitani a névényeket, vagy mezégazdasigi
tevékenységet folytatni anélkiil, hogy elétte megbékitenénk a f6ld és vizek szellemeit, illetve
az ott €16 allatokat. Az emberek fizikai és erkolesi cselekedeteikkel egyardnt hatdssal vannak
kornyezetiikre, a karmikus hatds a kérnyezeten keresztiil is utolérhet minket. Ez negativ
cselekedetek esetén eredményezhet szdrazsigot, gyenge termést, betegségeket. Vagyis, a
kérnyezet valaszol az emberi gondoskodasra, de annak hidnyara is.?

A kozvetlentil és egyértelmiien, minden filozéfiai értelmezés szitkségességét nélkiilozd,
kérnyezetvédelemmel foglalkozé buddhista tanitdsok hidnyanak egyik oka lehet, hogy
a buddhista tanok terjedése idején a koérnyezet kiakndzdsa nem volt olyan mértékd, mint
napjainkban, ezért a buddhista tanitdsoknak sem kellett az egyes dllatfajok és természetes

kérnyezetiik meg8rzésére, fenntartdsanak moédjaira koncentrdlni. Emellett, abuddhista tanok

25 HARVEY 2000, 150.

26 VEKERDI 1998.

27 EKVALL 1964, 76.

28 HARVEY 2000, 178.

29 HARVEY 2000, 150-156.



Gecse Adrienn - A buddhizmus és a természetes kérnyezet kapcsolata 105

természetiiknél fogva hozzdjarultak ahhoz, hogy a kérnyezet visszafordithatatlan médon ne
sériiljon. Ennek megfeleléen a buddhizmus torténetének kordbbi periédusaiban elegendd
volt a tanitdsoknak megfel@en élni ahhoz, hogy a kérnyezettel harménidban élhessenek az
emberek, ma azonban mar tudatosan kell térekedni a kérnyezetvédelemre kormanyzati és
helyi, kommunalis szinten egyarant. Mozgalmak, elméletek, iranyvonalak, fejlesztési tervek
sziiletnek folyamatosan a problémdk megoldasara.

Hogy az adott teriileten pontosan hogyan vélekednek a kérdésrdl, a téma Ssszetettségénél
fogva egy kovetkezd, hosszabb értekezés részét kell, hogy képezze, és amely az emlitett
disszertaciom fontos részét képezi. Jelen tanulmanyban csupan réviden osszefoglalva is-
mertetem, hogy a buddhizmus és a népvallés felfogdsa hogyan olvadt egybe ezen a teriileten
is. Bzt Cagan Owgén, vagyis a szdzéves Fehér Oreg példdja jol szemlélteti. A Fehér Oreg a
mongol hidelemvildgban a természet felett uralkodé, azt irdnyité egyetemes istenségként
jelenik meg. Birtalan szerint a buddhizmust megel6z6 hidelemrendszerekbdl kertilhetett a
buddhista pantheonba, ahol megérizte eredeti szerepét, mint a természet ura, amellett, hogy
ma mar a hosszu élet, a termékenység, és jészerencse istensége is egyben. A mi szamunkra
elsGsorban az a szerep fontos, amelyet a természetes komyezet fenntartisa terén jatszik.
Gyakorlatilag a természetes kérnyezet valamennyi vonatkozasaért felel8s, és 6 az ura a
helyszellemeknek is. Egyes lefrasok lakhelyének a hegyeket jelolik meg, amely motivum
szintén Gsszeolvasztja a buddhista és a hagyoményos hitvilagot. Mig a hegy az &svalldsok
jellegzetes szimbéluma és a szellemek, s6k lakhelye, addig az abrazoldsokon megfigyelhetd
remetebarlang a hegyen, elétte a Fehér Oreggel, a buddhizmus elvardsainak felel meg.
Birtalan felhivija a figyelmet arra, hogy a kolostori szertartdsok soran lathaté komikus, jatékos
Oreg nem egy szenilis 6regembert kivan szimbolizalni. Mivel & tulajdonképpen az életnek
a megtestesitSje, a ko6zonség szérakoztatisival gyakorlatilag az életéromot, a korforgas
fliggBségétdl valé megszabadulast szimbolizalja. Alakja az élet és haldl, az emberek és a
természetfeletti vilag kozotti kapesolatként értelmezhet8.3° A Fehér Oreg alakjan kiviil ha-
gyomanyosan szimos helyszellem, tabu és el6irdas gondoskodik a természetes kérnyezet
fenntartdsar6l. Az ember és a természetes kornyezet kapesolata a mongol mitolégia és
hiedelemrendszer legfontosabb Gsszetevéje. Valamennyi szerencsétlenség, ami az embereket
éri, azért torténik, mert artottak kozvetlen, vagy természetes kornyezetitknek, a természet
erdinek és 8rzéinek. A mongol irodalom nagyon gazdag ezen erdk leirdsa és a hozzajuk
kapcsol6dé torténetek bemutatdsa tekintetében. Ezek mindegyike a jelenleg €16 és az eljo-
vendd generacidk jolétét hivatottak biztositani, amennyiben az emberek is betartjak a rajuk
vonatkozé szabalyokat.®

A készill§ disszertaciém amellett érvel, hogy a népvallds viszonya a természethez leg-
inkdbb az emberek ezen istenségekhez fiz8d§ viszonyan keresztiil érthet§ meg. Ahogyan
azt a buddhizmus esetében is lattuk, itt sem feltétleniil kozvetleniil arrél van szé, hogy
a cél a természet védelme abban az értelemben, hogy erre vonatkozé pontos utasitisokat,
modszereket taldlndnk a népi hagyoméanyban. Sokkal inkdbb a sorok kézétt van elrejtve a

vélasz, vagyis kozvetett médon segitik a kialakult szokasok, szertartidsok a kérnyezet védelmét
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ugyantgy, ahogyan az a buddhizmus esetében torténik, hiszen a kérnyezet védelmének
elképzelése és sziikségessége viszonylag tjkelett. Az irdsok és tanitidsok keletkezése idején
nem volt szlikség erre, tehdt nem is kellett létrehozni rendszereket, utasitdsokat, tanitasokat
a problémak kezelésére. Vagyis, nincsenek kifejezetten a kormyezet védelmét szolgdld
szertartasok, sem azt védelmez§ istenségek, ezek inkdbb az emberek védelmét és jovajét
hivatottak biztositani. Az ember és a kiilonb6z6 védelmezd istenségek kozotti kapesolatban
az egymastol valé fiiggés figyelhet§ meg. Az ember boldoguldsa az istenek kezében van, mig
az istenségek lakohelyének fenntartdsa az emberek feladata a szertartasokon keresztiil. Ezek
a szertartdsok azonban az & boldoguldsukat segitik, életmédjuk jovébeni fenntartidsihoz
jarulnak hozzd, annak a természetes koérnyezetnek a megdrzése a cél, amely az életet biz-
tositja szdmukra. Itt is megjelenik tehat az antropocentrikus szemlélet, barmennyire is ter-
mészetkozeli hagyomanyrél beszéliink.

Kim Sun Jeong aktivista, és a MIBA (Mongol Buddhista Mitivészeti Intézet, Uldnbator)
egyik vezetd tandra nagyon szépen abrazolja a ndgikat képén, amelyet egy nyugat-mongoliai
forrasndl (Yusteen) tett latogatdsa utdn festett. Mivel, ahogy emlitettem, a szent helyekhez
kapcsol6dé animisztikus hiedelmek nem ttintek el, hanem beolvadtak a buddhista gya-
korlatba, itt is buddhista szimbélumokkal 4brdzolva lathatjuk a ndgdkat, akiket kbrnyezetiink
védelmezdiként tartanak szamon. Sun Jeong cikkében leirja, hogy a ndgdkkal kapcsolatos
hiedelmek napjainkban is jelen vannak, kiilonésen az iddsebb generdcidk életében. Mun-
kéjanak része ennek a hidelemvilagnak az életben tartisa, amelyen keresztiil végzi aktivista,

kérnyezetvéds munkajat is. Ot idézve:

“Az id6s mongol és tibeti emberek 1igy hiszik, hogy valamennyi természeti jelenséget a ndgdk
irdnyitanak, ezért nagyon nagy figyelmet forditanak arra, hogy ne bosszantsik Gket, hiszen
tudjak, hogy tilélésiik a ndgdak kegyén muilik. A legtobb mongol és tibeti tudja, hogy a ndgik
nagyon diihosek lesznek, ha megsértjiik a természetet, ezért igyekeznek védeni természetes kor-
nyezetiiket. Kiilonosen dvatosak a vizekkel kapcsolatban, ez ugyanis a ndagdk lakhelye. Vidéken
gyakran taldlni a ndgdknak szentelt szentélyeket, ahol fiistoloket és lampdsokat ajanlanak az
istenségeknek.”>?

Még abban az esetben is, ha valaki nem hisz a természet szellemeinek, védelmezdinek
létezésében, fontossaguk a hagyomanyos életméd fenntartadsdban nyilvanvalé. Ha a noméd
pasztor nem torédik kozvetlen és tigabb kérnyezetével, hosszitivon aligha tudja tdlélni
a kemény mongoéliai idgjarast. A tiszta vizforrds elengedhetetlen, csupan a szeméttdl,
szennyezést6l mentes legel§ képes egy egészséges nydjat biztositani. A forré nyarakon
még a kisebb fas teriiletek is hatalmas megkonnyebbiilést jelentenek az éllatok szamadra.
Természetesen hasonlé hiedelmek fenntartisa nem egyszerti egy olyan hatalmas sebességgel
tejlédé orszagban, mint Mongolia. Kiilonésen nehéz ez a f&varosban, ahol a {6 bevételi forras,
és a gazdasdgi élet mozgatérugdja a banyaszat lett az elmiilt évtizedben. Még akkor is, ha a
mindennapi ember vonzoédik sei hitéhez, kihivast jelent manapsdg annak megfelel@en élni.
Az drak naprél-napra emelkednek, kiilfoldi véallalatok és kozosségek telepiilnek az orszagba

1j gondolkodasmédot hozva magukkal. Ahagyoményok valtozdsa egy természetes folyamat,
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amely az adott tarsadalom igényeinek és koriilményeinek megfelel@en alakul, de egy olyan
orszdgban, ahol a banydaszat jelenti az egyik {& bevételi forrast, és jelentésége egyre csak
noévekszik, nagyon fontos a kornyezetvédelmi kezdeményezések tdmogatasa, barmilyen
formdban is torténjen az. Sok orszdgban nehéz lenne egy olyan 6sszefogé erét taldlni, amely
képes 6sszehozni az embereket, és amely a lakossag nagyobb szazalékat meg tudja mozgatni.
Mongélidban a buddhizmus, egylitt a hagyomanyos hitvildggal, jelenti azt a hatteret,
amely képes lehet befolyasolni nem csak a mindennapi emberek gondolkoddsmédjat, de
korméanyzati szinten is produkalhat eredményeket.

Lathatjuk, hogy nagyon nehéz egy-egy hiedelemvildgot énalléan vizsgalni, hiszen mind
Tibetben mind pedig Mongoélidban ezek a hagyomanyok atszévik egymast, folyamatosan
hatéssal vannak egymasra. Az egyes hagyomanyok kozott felfedezhetlatszolagos hasonlésag
azzal magyardzhat6, hogy a buddhizmus, megjelenése idején maggba olvasztott bizonyos
mdr létezd fogalmakat, médszereket és terminolégiat, hogy segitse el8rejutasat, fejlédését,
hiszen sokkal kénnyebben azonosulnak az emberek az djdonsdggal, ha tarsul hozza valami,
amit mar ismernek, amitél hirtelen biztonsdgossa és igy befogadhatéva vélik az 1j rendszer.
Abuddhizmus tanitasait tekinthetjiik alapként a természet és az ember kapcsolatat illetGen.
Az évszdzadok folyaman olyan erds hatédssal voltak a kiilénb6z6 hagyoményok egymdsra,
hogy aligha vélaszthatjuk el ket manapsdg. A buddhizmust nevezhetjiik annak a hatalmas
és kulturdlisan igen gazdag ernyének, amely alatt Tibet és Mongolia 6si hagyomanyai vélto-
zdssal, de valamilyen formdban mégis tovabbélnek, kiegészitve, gazdagitva a buddhista

hagyomanyokat.
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