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POROSZ TIBOR

A Buddha nyelvhasznalata
az antik nyelvertelmezések kozéputjan

A jelen iras célja els6dlegesen a cimben megjeldlt tétmahoz kapcsol6édd legfontosabb empirikus
anyagok, tehat a szévegszeri forrashivatkozasok felsorakoztatasa, amelyekhez - adott esetekben
a modern nyugati nyelvfilozéfia egyes fogalmainak segitségével is - értelmez6 attekintések fogal-
mazdédtak meg. Az idézett szovegekbdl kiderll, hogy a Buddha az ind és a nyugati kortarsai altal
képviselt két szélsGséges nyelvfilozofiai nézet, az univerzalista szubsztancializmus és a partikularis
relativizmus kozotti kozepet képviselte a sajat nyelvhasznalata soran. A reflektiv értelmezések be-
mutatjak azokat a fébb nyelvi eszk6zoket, amelyeket a Buddha e kdzép képviseletekor alkal-
mazott. A cikk végll arra hivja fel a figyelmet, hogy a Buddha szavainak megértéséhez a szavak

mogott rejl6 fogalmi metaforék feltarasa is szuikséges.

1. ANEM BUDDHISTA NYELVSZEMLELETEK

1.1. A nyelv-paradigma

A 20. szazad kezdetétdl anyelv a filozéfia és a tudomany meghatarozo6 témajava valt, a megis-
merés egyik targya helyett a megismerés szubjektiv el6feltételeként kezdték értelmezni, igy a
kulonboz6 problémafelvetések is nyelvi vonatkozasuként fogalmazodtak meg. Ezzel a- Gus-
tav Bergmann kifejezésével élve - ,,nyelvészeti fordulattal" (linguistic turn) (Bergmann 1964)
az antikvitastol meglevd olyan alapvet6 kérdések kaptak hangsulyt és jelentek meg Uj kon-
tosben, mint amilyen tébbek kdzo6tt a nyelv és a gondolkodas viszonya, a nyelv és a valdsag
kapcsolata, a beszéd és a nyelv eredete, a nyelv funkcioi, a kategériaképzés mechanizmusai,
az irds hasznalatadnak tarsadalmi-kulturélis hatésai. E kérdések felmeralését kovetben a 20.
szazadi nyelvfilozéfiai gondolkodason bellil egy masodik nagy szemléletvaltas, a ,,pragma-
tikai fordulat" is végbe ment. A pragmatika szerint a nyelvnek nem a gondolatkodzlés a lega-
lapvet6bb funkcidja, hanem inké&bb az a szerepe Iényeges, ahogyan a nyelvet cselekvésként és
viselkedésként hasznaljak. A nyelv hasznalata azonban nem a vilagot leiré konstativumként,
hanem a val6sagot megvaltoztatd performativumkeént térténik (Austin 1990). E szemléletet
tovabb gondolva azutdn mar az a belatas ad6édott, miszerint nem egyszerden arrol van szo,
hogy a szavak ,,beszédaktusok" (speech acts), tehat minden haszndalatuk tett, hanem a nyelv-
hasznalat immar intencionalis szabalyok altal irdnyitott tevékenységnek értelmezhetd (Searle
2009).

A nyelv természetének vizsgalata soran sziletett nézetek korantsem tekintheték csupan a
nyelvészet és a nyelvfilozofia - vagy akar a pszichologia és a kognitiv tudomanyok - szakmai
keretein belGl maradé elképzeléseknek, hanem Ujra meg Ujra vilagszemléleti kiilénbségek
megfogalmazéasaiva is valnak. A vitatott kérdések kozil éppen a nyelv és a vilagnézet viszo-
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nyanak értékelése hozza létre az egyik legmarkansabb térésvonalat az eltéré vélemények ko-
z6tt. Vajon a gondolkodas, kléndsen a vilagrol gondolkodas szerkezeti felépitése hatarozza
meg a nyelvi struktlrakat, vagy forditva, a nyelvi sajatossagok determinaljak a gondolkodas
formait? Egyaltalan, kilénvéalaszthat6-e a nyelv és a gondolkodas?

1.2. A korai antik nyelvértelmezések Indiaban
1.2.1. Aklasszikus nyelvszemlélet kialakulasa

Az ind antikvitas kezdetén a védikus irodalomban az a szemlélet bontakozott ki, mely szerint
a gondolkodas (manas) létezhet a nyelv (vac) nélkll, azonban a nyelv csak a gondolkodasbal
fakadhat (RV. X,71,2). A gondolkodas (értelem, ész, elme) nem mas, mint a hallgatas. Rejtve
(gulid) maradva, azaz a hallgatassal, a legmagasabban lehet részesedni, azonban amennyiben
a vilagrend (rta) - kés6bbi kifejezéssel: a dharma - els@szilotte eltdlt valakit, akkor ezzel az
illet6 részesul (bhaga) a beszédbdl (RV. 1,164,37). A nyelv mindent atdlel6, mindenhat6 aktiv
tényezd (RV. X,125), és végul is a mindenhatd nyelv és a mindenhatdé Brahman azonosak (RV.
X,114,8). A nyelv a nevekkel (nama), azaz a nevek adasaval megnyilvanult (RV. X,71,1), azon-
ban amig a nyelv (vac) univerzalis, addig a név (nama) partikularis, tehat olyan ,,megnevezés",
amely egy dolog vagy a dolgok egy osztalyanak ,,Iényegét" mutatja meg, vagyis a nyelv a ne-
vek révén egyfajta rendez6elvet vitt a vilagbha. Az emberek az egyetlen Iétez6t (ekain sat) sokfé-
lének nevezik (RV. 1,164,46), az ,,egyetlen" azonban nem avilag kezdete, mivel a vilag kezdete
a ,,létezd" (sat) és a ,,nem-létez6" (asat) fogalmaival ragadhaté meg (RV. 1,96,7 és V11,87,6; RV.
X,129,4; RV. X,72,2-3; RV. X,5,7; RV. X,129,1). Anyelv alkalmas a legfels6bb val6sag és a létezés
kifejezésére, helyes hasznalatakor a referencija végs6 soron nem is mas, mint az univerzalis.
Akinek nincs része az univerzalisban, az nem ismeri a helyes cselekvést, és a nyelvet rosszul
hasznélja (RV. X,71,2-10).

E gondolatokkal megszuletik a klasszikus szubsztancialista nyelvértelmezés, mely szerint a
nyelv nem a gondolkodas eszk6ze, még csak nem is elssorban a gondolatok kifejezdje, illetve
érvényességének alapja nem is a kommunikacio, hanem a részesedés az univerzalisban, tehat
a nyelv a legfelsébb 1étezés nyelve.

Az Upanisadok irodalmaban mar hatarozottabban az az allaspont fogalmazddott meg,
miszerint a vilag a ,,1ét"-b6l (sat) keletkezett, a nem-létezésb6l nem johetett Iétre (Ch. Up.
V1,2,1-2). Kezdetben a még ki nem bontakozott Brahman volt, ami megteremtette a térvényt
(dharma), a toérvény pedig egyuttal az igazsag (satya) (Brhad. Up. 1.4.11 és 14). Voltaképpen
Brahmannak az ,,igazsag" a neve (Ch. Up. VI1I11.3.4), ezéltal az igazsag és a térvény azonos a
Brahmannal, vagyis a Lélekkel (Atmari) (Brhad. Up. 11.5.11). Az Upanisadok &llaspontja sze-
rint a mindenség a Brahman, amivel az egyéni lélek, az ,,6nmagam" (atmari) azonos (Ch. Up.
VIIL3.4; Brhad. Up. IV.4.5), ezért az ember célja ennek az azonossagnak a felismerése és meg-
tapasztalasa (Ch. Up. 111.14; V1,8.7), mondvan: ,,Brahman vagyok!" (Aliam brahma asmi) (Brhad.
Up. 1,4.10), illetve, hogy ,,A kettdsség nélkiili Brahman vagyok!" (Brahma advayam asmi aham)
(Kaiv. Up. 19). Aki a Lelket megismerte, az hallgatagga lesz (Brhad. Up. 1V.4.22). A kezdetben
megnyilvanulatlan (avyékrta) vilagba az Onvalé Lélek (Atmari) a névvel (ndma) és a forméaval
(rfipa) behatolt, és igy megnyilvanult. Ahol ,,a név és a forma" van, ott van az 6rék Brahman, a
Lélek (Ch. Up. VIE.14; Brhad. Up. 1.4.7). Avilag haromrét(: név (nama), forma (riipa) és tett (kar-
ma), azonban mégis egy, vagyis a Lélek (Atmari). A Lélek halhatatlan, de a valdsagos (satya)
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eltakarja. Masként szélva, a lélegzet {prana) a hallhatatlan, amit a valdsag, tehat ,,a név és a
forma" eltakar (Brhad. Up. 1.6). Anév (nama) partikularis, ezért nala hatalmasabb a nyelv {pac),
amely megérti a tudasokat, az Eget és a Fdldet, az igazat és az igaztalant, viszont a nyelvnél
hatalmasabb a gondolkodas (nmnas), mert az fogja 6ssze a nevet és a nyelvet (Ch. Up. VI1.1-3).

Az Upanisadok filozé6fiai allaspontjuk alatamasztasara gyakran alkalmaztak az etimol6-
giai (nirukta) elemzéseket. Akar egy sz6tagnak is misztikus filozéfiai jelentést tulajdonitottak,
mint az alabb réviden idézett példaban az ,,OM" szent sz6tagnak. Megjegyzendd, hogy az
,,0" hangzé diftongus, vagyis ,,a" és ,,u" hangzokbol all 6ssze (a + u = o):

Az OM szétag tal van a malton, a jelenen és jov6én, mert maga a mindenség, a Bra-
hman, a Lélek (Atman). Négy része van: (1) az ,,a", amely a kifelé megismer6 ,ébren
levé"; (2) az ,,u", amely a befelé megismerd ,,alomban levé"; (3) az ,,rir", amely a va-
gyak és almok nélkuli ,,mélyalvas"; és végul (4) a kimondhatatlan, azaz maga a Lélek
(Atman) (Marid. Up. 1-12).

A Védak segédtudomanyainak (Vedanga) nyelvkdzpontlsagara jellemzé, hogy a hat segéd-
tudomanyuk: a ritualis szabalyok (kalpa-siitra), a hangtan (siksd), az etimolodgia (nirukta), a
nyelvtan (vyakarana), a verstan (chandas) és a csillagaszat (jyotisa). Ezek kézul kozvetlenil a
nyelvészettel kapcsolatos az etimoldgia (nirukta) és a nyelvtan (vyakarana). Az ,,etimolégia" és a
»nyelvtan" teriileteinek tanulmanyozasa a szanszkrit nyelv két meghatarozo jelent6ségd mér-
foldkovétjelent6 értekezés megirasahoz vezetett, amelyek Yrtska (i. e. 6-5. sz.) Nirukta, és Pani-
ni (i. e. 5. sz.) AstadhydyT cim( konyvei. A szanszkrit nyelv e klasszifikacioja soran mell6zték
a korai védikus kifejezésmodok rugalmassagat, a klasszikus szanszkritban egyes igealakok,
mint pl. az aoristos hattérbe szorulnak, és az elmulas nélkuli abszolut kifejezésének nyelvi
eszkozei kertlnek el6térbe (Kalupahana 1999).

1.2.2. Aklasszikus nyelvszemlélet relativista biralatai

A klasszikus nyelvértelmezés biralatat a Buddha koraban a vandor remeték és aszkétak moz-
galmanbeltl lehetett megtalalni. Az indiai szkepticizmus és agnoszticizmus (ajnanavada) kép-
visel6inek egy része a ,,j6" és a ,,rossz" mordlis megitélhet6ségében, az erkélcsi kijelentések
érvényességében kételkedett, mig masok a valésagrol tett kijelentések és a logikai kdvetkez-
tetések bizonytalansagara utaltak. Gondolataik kiilonbségei egy akkoriban hasznalt érvelési
séma eltérd értelmezéseibdl fakadnak. E séma négy tételbdl all6 valtozata a kovetkez6:

(1) valami ,,van", illetve ,,igaz" vagy ,,igen"

(2) valami ,,nincs", illetve ,,hamis" vagy ,,nem"

(3) valami ,,van is meg nincs is", tehat ,,is-is"

(4) valami ,,sem nem van, sem nem nincs", tehat ,,sem-sem"
A szkeptikusokra altalanossagban jellemz6, hogy ezt az alapvet6 sémat a ,,Iehetséges" kiegé-
szitéssel alkalmaztak, azaz ,,lehetséges, hogy van (de lehet, hogy nincsen)", ,,lehetséges, hogy
nincs (de lehet, hogy van)" stb. A Buddha idésebb kortarsaként élt Vardhamana (a pali forra-

sok elnevezésében Nigantha Nataputta), illetve kés6bbi nevén a Nagy Hds (Mahavira) vagy
Gy6ztes (Dzsina) altal megfogalmazott és kdvetdinek a kézép-indiai prakrit népnyelveken
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kifejtett tanitasai biraltak a létezés egyetlen univerzalis végsd valosagként toérténé meghata-
rozasat. A dzsainizmus kévet6i a nyelvi relativizmus képvisel6iként a ,,nem egyoldaltsag"
vagy a ,,nem kategorikus egyértelmdiség" tanat (anekantavada) hirdették, aminek megfelel6en
barmely allitas igazsaganak lehet6ségét elfogadtak, beleértve akar az egymasnak ellentmon-
do allitasok egyidejl igazsaganak lehetségességét is (syat = ,,lehetséges"). Emiatt allaspontjuk
a ,,minden lehetséges tananak" (syadvada) is nevezhetd. Nézetiik tehat vitaban allt a ,,lehetsé-
ges" szkepticista felfogasaval, mert a fent idézett tetralemmabol csak az elsé harom tételt fo-
gadtak el érvényesnek, valamint mert nem a ,,van" és a ,,nincs" lehet6ségérél szoltak, hanem
a kettd killénb6z6 szempontbdl meglevd egyidejl Iétezését hangsulyoztak. Ezzel a szemlélettel
értelmezték tobbek kozott pl. azokat a kérdéseket, hogy ,,a Iélek 6rok vagy nem orék" és ,,a
lélek azonos a testtel vagy nem azonos" (BhagavatT Sutra 7,2,273 és 13,7,495). Mindez azt is
jelenti, hogy naluk igy a parhuzamosan meglevé ,,1étezés" (asti, sat) és ,,nem létezés" (nasti,
asat) dualizmusa jott l1étre. A megismerés ,,targya" maga is dualis jelleg(, egyszerre univerza-
lis és partikularis (samanya-visesatma) természet(i. E nézet relativizmusa szerint egy ,,5z6" az
objektiv ,,targy" kulonféle formainak megnevezése, ezért egyszerre allithato valamirél, hogy
bizonyos értelemben ,1étezik", és bizonyos értelemben ,,nem létezik", illetve egyszerre ,,al-
talanos" és ,,egyedi”. Az univerzalitdas a hasonldsaguk, a kozos jellegzetességeik (sanmnya)
alapjan tudhato, a partikularitas pedig a dolgok kilénbdz6sége, eltérd jellegik (visesa) mi-
att. Ezzel 6sszhangban az univerzalidknak sokalaktan, kilonféle (anekanta) formakban valés
a létezésiik. A kozos jellegzetességek egyik modja a magasabb vagy ,,fligg6leges univerzalis"
(Grddhvata sanmnya), ami a multban, jelenben, és a jov6ben fennmaradé ugyanazon szubsz-
tancialis anyag modosulasait jelenti, mig a masik az alsébb vagy ,vizszintes univerzalis"
(tuyak sanmnya), ami az egymastol killonbdz6 jelenségek kiils6dleges hasonlésagan alapulo
valtozatok megnevezése (Manikyanandi 1909). Nyelvfiloz6fiai szempontbdl ez azzal jar, hogy
kulon valik az objektiv, szubsztancialis anyagi ,,valdésag", a ,,1ényegi" (dravya) nézépontja, és
a szubjektiv ,,leiras", a ,,nyelvi" (paiyaya) néz6pont. Mindezzel a nyelvi kifejezések jelentése
ugyan nem valamilyen végs6 ,,abszolutra" vonatkozik, de a nézépontok viszonylagossaga
miatt relativizaldodik.

1.3. A nyelvfilozéfia Nyugaton
1.3.1. Aklasszikus nyelvszemlélet

A gorogok is ismerték a gondolkodas (kdyoq) és a hallgatas (oiyr]) 6sszetartozasat, ugyanakkor
szintén kulénvalasztottak a gondolkodast és a nyelvet, noha voltaképpen nem volt kilén
szavuk a ,,nyelv"-re, és a ,,logosz" kifejezést egyszerre hasznaltdk a ,,gondolkodas/értelem”
és a ,,nyelv"' megnevezésére. A gorog filozofia szakitott a mitikus-magikus nyelvfelfogéassal,
mely szerint a ,,5z6", azaz valaminek a megnevezése, és a ,,valésdg/igazsag" (a4rj0eia) egy
egységet képeznek. A ,,logosz" azonban ezutan mar nem mas, mint a létez6 el nem rejtettsé-
ge (d-4rjoeia) (Heidegger 1989). Tehat végil is a ,,logosz" részben egységben van a ,,kimon-
déassal" (Teyeiv), részben azonban szemben all vele. Vagyis a ,,logosz" mint ,,gondolkodas/
értelem" megmaradt a valésag egységének kifejezéjeként, ugyanakkor mint ,,nyelvi" sokféle-
ség, mint a dolgok kiillonbdz6ségeinek neve (6vofiCiTCi) és megjeldlése (ar)fma, crofijloTa), mar
nem feltétlentl az igaz valot képviseli. Ezaltal ugyan a ,,logosz" egyetemes rendezdelvvé és
megismerd értelemmeé valik, viszont a nyelv leértékel6dik, és a megismerés funkciéjatbe nem
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to1t6, a gondolkodast masok felé kozvetité megjeldléssé lesz, vagyis kilonvalik a ,,kognicio"
és a ,,kommunikacio".

Hérakleitosz szerint a ,,Iét" avagy a ,,természet" és a ,,logosz" mint ,,nyelv" és ,,gondol-
kodas" elvalaszthatatlan egységben vannak, és a létezés rendjének ellentmondasossagat is
egybefoglaljak (DK 22B 67). Mindenkinek kdz6s java a gondolkodas (DK 22B113), ezért ahhoz
kellene igazodni, ami kdzos, mégis ugy él a sok ember, mintha kilon gondolkodasa volna
(DK 22B 2), ezért a hatarolt megnevezés sokféleségei hamis kifejezésekké valnak. Parmeni-
dész a ,,gondolkodas", a ,,Iét" és a ,,nyelv" lényegi Gsszetartozasat fejti ki, vagyis a gondol-
kodas (voeiv) helye a lét (6v), amennyiben mindkett6 kifejez6dott, kimondott (jtE(J)cmafi£VOv),
tehat a gondolkodas a létben, mint kimondottban van. Egyuttal a Iétez6nek sziiksége van a
kimondasra a létezéséhez. Ha nincsen ,,kimondas", ,,1étez6" sincsen, mert a gondolkodas és a
létezés targya ugyanaz (to yap amo voelv eoTiv te Kai eivai) (DK 28B 3). Ami kimondhat6
(4eyeiv) és elgondolhaté (voelv), annak léteznie kell (DK 28B6). Anevek (6véfiaota) azok, ame-
lyeket a halanddk alkottak maguknak, igaznak vélve ezeket. Az emberek két format neveztek
meg (6vofiateiv), melyek kozil egyet a masik nélkidl nem lehet megnevezni, és egymastol
elkdlonitett jegyeket (orjfiata) tulajdonitottak nekik, de ebben tévednek (DK 28B 8). Ha te-
hat az emberek a hétkéznapi gondolkodasuk soran a sokféleséghez igazodnak, akkor puszta
megnevezéseket alkalmaznak, és ezzel a gondolkodas, a 1ét és a nyelv lIényegi 6sszetartozasa
nem latszik, eltlinik.

Ezekkel a gondolkodas és a hétkdznapi nyelvhasznalat elvalasat jelz6 nézetekkel az eu-
ropai antikvitasban is elkezd6dott az a felfogas, amely alapjan a nyelvet végul kizarélag csak
a dolgokat megnevez6 funkciojunak tekintették, a megismerésnél alacsonyabb ranguként
kezelték, és nem tulajdonitottak neki megismeréshez vezet6, a vilagot feltard és igazsagot
hordozé szerepet. A nyelv szerepének ez a redukcidja a szubsztancializmushoz kapcsolédo
klasszikus nyelv-paradigma kialakulasat jelentette. Ugyanakkor, ha a nyelv funkcidja pusztan
a megjelolés, felmeril annak a kérdése, mi lehet az alapja a kommunikacio interszubjektivi-
tadsanak?

Platénnal a megismerés ugyan nem mehet végbe kommunikativ parbeszéd nélkil, hiszen
a gondolat (6icivoia) és a beszéd (kdyoq) azonos, azonban a gondolkodas a léleknek 6nmaga-
val folytatott hangtalan dialégusa (6iciXoyoi;) (Theaitetosz 189e; Szofista 263e). A beszéd mint
az interszubjektivitas folyamata mar a babaskodashoz hasonld, amennyiben a beszélgetés
soran a beszélgetd partnerek egyttt a nyelven kivili és nyelven tuli Iényegiségeken alapuld
ideak (eiooi;) mar korabban intuitive elnyert tudasara emlékeznek (dvafivr)oii;) vissza (Menén
81c-d; Pluiidén 73). igy a beszélget6 partnerek kapcsolata és a megismerés voltaképpen nem
a kommunikéacion, hanem a nyelven kivuli eszmei Iényegiségekbdl részesedésen (ju,£0eSig)
alapszik (Parmenidész 129a, 130e-131a; Szofista 260 d-e; Timaiosz 51b). Platdn szerint a dolgok-
nak (jiptyfiaxa) megvan a maguk allandé lényege (ovoia), amit nem mi hatarozunk meg, és
ami nem a mi tetszéstinkhoz, latdsmoédunkhoz igazodik, hanem énmagaban a sajat meglevé
lényege szerint fuggetlen (Kratillosz 386d-e). A név (ovofia) kozlési, tanitéasi eszkdz (opyavov)
és a lényeg (ovaia.) rendez6je, amiképpen a vetél6 a szovet rendezdje (Kratiilosz 388c). A neve-
ket a szokas /térvény (VvbfiOi;) hagyoméanyozza szamunkra, viszont nem mindenki adhat ne-
vet, csak az, aki ért ehhez a mesterséghez (te/vij), csak az igynevezett névalkotd (vofro0ETT]i;)
(Kratulosz 388d-389a). A dolgoknak természettdl (ijmaei) van nevik, a térvényalkoténak pedig
értenie kell ahhoz, hogy hangokban ((f>0oyyoq) és szoétagokban (ov44a]lrji;) valdsitsa meg a név
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természetét, és Ugy kell a neveket alkotnia, hogy mintaul a név 6sképét, az ideat (eidoi;) veszi
(Kmtilosz 389b-390e), mert a név a lényeg utanzasa (fiifirjfia) a hanggal (Kmtiilosz 423e). A dol-
gokat mégsem a nevekbdl kell megérteni és kutatni, hanem sokkal inkdbb énmagukbél (Km-
tiilosz 439b). A létez6k megismeréséhez tobb 1épés vezet el. Az els6 1épés a dolog neve (ovofia),
a masodik meghatarozasa, lIényegének kimondasa (kdyoq), a harmadik a képmasa (eiéwlov),
anegyedik Iépés maga a megismerés, a belatas (ejncmjfiT)) és a helyes vélemény (6oija), végul
0todszor a megismerés tulajdonképpeni targya, az igazi létez6 (6v) jon széba (Hetedik levél
342a-343a). Platénnal a létez6 helyes megismerésének, illetve a helyes nyelvhasznalatnak az
eszkdze a nyelvtan és az etimoldgia. A beszédrészek megkulonboztetése Platontol szarma-
zik, igy ahogyan a formardl (eior)) és bet(irdl (ypafifiaxa) szol, ugyanigy vizsgalja a szavakat
(ovofia) is. Eszerint azoknak az eszk6zéknek, amelyek a létet (ovoirt) hang ((J>amj) segitségével
fejezik ki, két fajtajuk van. Amelyik cselekvést fejez ki, az az ige (pijficfca), amelyet pedig ma-
gukra a cselekvés végrehajtoira alkalmazunk, az a fénév (6vofictTCi) (Szofista 261d).
Arisztotelész az interszubijektivitas, illetve a nyelvi megnyilatkozasok értelemmel felru-
hazasanak alapjat, a valosaggal megfelelésiiket a nyelv elétti, mindenkiben azonos belsd lelki
benyomésokban (jtaBrjfraTCi) taldlta meg. Amik a beszédben elhangzanak ((jMowj), a lelki tar-
talmak (jraBrjfraTa) jelei (crufi]3odov) (Herméneutika 16a.1). EzAltal Arisztotelésznél a ,,nyelv"
pusztan a hangzasok és jelek dnkényes sokféleségére redukalédott, melyek a megnevezéssel
(6vofiCITCi) nem a valdsagra, hanem a bels6 lelki benyomasok neveire vonatkoznak. A névszok
és az igék énmagukban véve kapcsolas (olivGeoii;) és szétvalasztas (bictipeaii;) nélkili gondo-
lathoz hasonlok. A névszo (6vofrct) olyan kézmegegyezés szerinti jelentés(, id6t ki nem fejez6
sz0, amelynek egy része sem jelent semmit, ha a tébbit6l killonvalasztjuk. A ,,k6zmegegyezés
szerinti" annyit tesz, hogy semmi sem természett6l fogva névszé, hanem attél fogva, hogy
jellé (crdfi]30dov) lett. Az ige (prjfra) az id6t is Kifejezi, és egy része sem jelent killénvalasztva
semmit, tovabba mindig a masrol mondottakat fejezi ki, vagyis allitmany. A mondat (kdyoq)
olyan beszéd, amely kifejez valamit ((movi] or)fiavTiicrj), és amelynek egy kilénvalasztott része
is jelent valamit mint kifejezés, de nem mint allitas, vagyis nem fejezi ki azt, hogy van vagy
nincs. Viszont allitas (KCiTcgjraaii;) vagy tagadas (ajtorjracii;) lesz, ha hozzateszlink valamit, hi-
szen az ,,ember" sz jelentése egyaltalan nem kijelentés (kdyoq 4jtorjravTiicoi;), ha nem tesszik
hozza pl. a van-1vagy volt-at vagy lesz-1 Az allitas (KCiTcdjraaii;) olyan kijelentés, amely vala-
mit valaminek tulajdonit (airoijral’eoBai), a tagadas (diroijracii;) pedig olyan kijelentés, amely
valamit valamitél elvesz (jtdjravaii;). Ugyanakkor a dolgok részben egyetemesek, részben
meg egyediek - pl. az ,,ember" egyetemes, ,,Kalliasz" pedig egyedi -, ezért az, hogy vala-
mi vonatkozik (4jtorjraiveaBai), vagy nem vonatkozik valamire, szilkségképpen egyszer egy
egyetemes, maskor viszont egy egyedi alany esetében jelenthet6 ki (Herméneutika 16a.2-7).

1.3.2. Aklasszikus nyelvszemlélet relativista biralatai

A gorog filozofia torténetében a szofistaktél kezd6d6en megvaltozik az addigi kérdésfelte-
vés, és a dolgok létezése helyett a dolgokrdl beszélés kertil a filozéfiai vizsgalodas homlokteré-
be (Steiger 1993). A szofistak figyelme a nyelv hasznéalatara és a gondolkodasra iranyul, és
ezen belul kitiintetett szerepet kap az érvel ékesszdlas gyakorlata. Ugy tiint, hogy megfeleld
nyelvhasznalattal bArmi mellett vagy ellen érvelve tigyvédi vagy politikai sikerhez lehet jutni,
igy tehat a beszédnek, a nyelvnek nem kell kapcsolddnia a valosag megismeréséhez, vagy az
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igazsaghoz. A nyelvhasznalatnak ez az el6térbe kertlése olyan Uj tudoméanyok sziletéséhez
vezetett, mint a rétorika, a grammatika, a szinonimika. A szofistak a létezésre vonatkozo és
paradoxonokhoz vezetd nyelvhaszndlatot biraltak, ezért némelyek - példaul Likophron -
eltorolték a 'van'-t, masok meg atkeresztelték a mondatot: nem azt mondtak, hogy 'az ember
fehér (van)' (& avOpojioq Xei'KQy éow), hanem hogy'megfehéredett'(XeXeviowTai) - nehogy a
'van' hozzatételével az egyet sokka tegyék (Arisztotelész, Fizika | 2. 185b 25).

Annak elddntésére, hogy két egymasnak ellentmondé kijelentés kozul melyik igaz, Prota-
gorasz egy radikalisan Uj szempontot talalt: az embert mint individuumot, ennek kévetkeztében
azutan az igazsag mar nem mas, mint viszony. E homo-mensura szemlélet szerint:

»Minden dolognak mértéke az ember, a létez6knek, hogy léteznek, a nem létez6knek,
hogy nem léteznek." (IlavTwv ypt)paxmv péxpov éotiv avBpwijtoi;, tanlfiev ovxmv mq eotiv,
tanlde ovk ovxmv mq ovk éotiv). (Platon, Theaitétosz 151e; Sextus Empiricus, A dogmatikusok
ellen VE. 60).

A szubjektum tulhangsulyozasaval ez azt jelentheti, hogy minden dolognak mindenki
szemében mas és mas a lényege (ovoia).

Gorgiasz a kritikai nézeteit réviden harom alaptétel felallitasaval demonstralja:

(1) semmi sem létezik
(2) ha létezik is valami, az megismerhetetlen az ember szamara
(3) ha megismerhet6 is, kifejezhetetlen és mas emberrel kdz6lhetetlen

A kozodlhetetlenség alapja tehat az, hogy a beszéd nem azonos a dolgokkal, hiszen nem a
dolgokat kozéljuk, hanem a beszédet, amely méas, mint a dolgok (Sextus Empiricus, A dogma-
tikusok ellen VE. 65-85).

A szkeptikusok (Kendeffy 1998) kétségbe vontak az igazsagkritériumok (icpmjpiov) hasznal-
hatésagat, melyekkel eldénthetd lenne, hogy egy kijelentés igaz vagy hamis. Ennek megfele-
16en mar elsd képviseldi (Purrhén, Tirndn) is azt allitottak a dolgokrol (jtpayfiCiTCi), hogy azok
kulénbségnélkuliek (46id(j)opa), allandosagtél mentesek vagy meghatarozatlanok és megitél-
hetetlenek. Mivel maguk az érzéki képzetek és a vélemények sem nem igazak, sem nem hami-
sak, ezért a legjobb tartézkodni a vélekedést6l (ado”aoxoq), igy elfogulatlan és rendithetetlen
viszonyulassal minden dologrél kijelentheté, hogy

(1) semmi sem inkabb létez6, mint nem létez6
(2) létez6 és egyuttal nem létezd
(3) nem létez6, és nem is nem létezd

A dolgokhoz viszonyulas ezen mddjaival elérhet6 az allitasmenetesség (dfyaaia), majd végul a
lélek zavartalansaga (atapaiia) (Sextus Empiricus, Alapvonalak I. 13-14).

A Platén és Arisztotelész altal képviselt klasszikus nyelvértelmezés a kés6bbiekben a nyu-
gati gondolkodas nyelvelméleteiben tovabb élt. A kézépkori skolasztikaban ez a megnevezés
funkciora szlkitett nyelvszemlélet a nominalizmus és az univerzalizmus k6zott kibontakozott
vitaban tikroz6dott. Az Gjkorban a nominalista jelelmélet (Ockham, F. Bacon, Hobbes, Locke,
Berkeley, Hume) a nyelvet a bels6 tapasztalas targyanak tekinté empirikus nézettel folytat6-
dott, mig a racionalista nyelvértelmezés a formalizalt logikai-matematikai univerzalis eszmé-
nyi nyelv, a mathesis universalis (Leibniz) gondolataban talalta meg kifejez6dését.
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A 20. szazadban két f6 nyelvfilozéfiai irdnyzat jott Iétre: az analitikus, és a transzcendenta-
lis-hermeneutikai. Az antikvitastdl kezdve a kézépkoron at a napjainkig folytonossagot mutato
analitikus nyelvfilozéfia egyarant dsszekapcsolodik a radikalizalt mathesis universalis elvével
és a nominalista-empirikus nyelvfelfogassal. A transzcendentalis-hermeneutikai nyelvértelme-
zés gyOkerei az antik filozéfiai retorikdban talalhaték (Iszokratész, Cicero), és a kdzépkori
és kora ujkori humanizmus (Béhme, Vico, Hamann, Herder, W. von Humboldt) tendenciait
folytatja (Apel 1983; Braun 1996). Ez az iranyzat a vilag nyelven keresztil torténé megértését
a nyelv eredetére kérdez6 nyelvfelfogas alapjan tartja lehetségesnek, igy vagy torténetileg
alakul6 kdznyelvrél vagy egy mitikus ésnyelvrél, természetes nyelvr6l, Isten szavardl, isteni
nyelvrél szol.

1.4. Osszefoglalas

Az antik szovegek alapjan a ,,gondolkodas" és a ,,nyelv" kiilénb6z6ségébdl fakado nyelvértel-
mezések egy haromszint(i fogalmi rendszerrel irhatok le. Az elsé és legfels6bb réteg a ,,Gon-
dolkodas", vagyis a filozéfiai megismerés és tudas (noézis), a kognitiv tudati folyamatok, az
univerzalitds, illetve a szubsztancialitas, masként sz6lva a végs6 valosag vagy végso igazsag
szintje. A harmadik és legalsé szint a partikularis ,,Név" sokfélesége, amely a megnevezés és
a kommunikacio relativizmusa felé vezet. A masodik réteg a ,,Nyelv" vagy a ,,Beszéd", amit
hol az els6, hol a harmadik szinten kezelnek, igy a nyelvfilozofiai nézetek eltérései a ,,Nyelv"
kdlonb6z6 értelmezéseibdl erednek.

(1) ,.Gondolkodas": megismerés/noézis/kognici6é/univerzalis/végso valosag/végs6 igazsag

1t
- anyelvi referencia a valdsag
helyes nyelvhasznalat: - anyelv univerzalisat reprezental
- esszencialista etimolégia és nyelvtan
ft
(2) ,,Nyelv": a megnevezés és a kommunikacio
ft

(3) ,.Név": a megnevezés és a kommunikacio partikularizmusa és relativizmusa

Az univerzalisztikus szubsztancialista feltételezi, hogy a ,,Nyelv" referenciaja lehet a vég-
s6 valosag, tehat az univerzalisat reprezentalhatja, ezért a helyes nyelvhasznalat folytono-
san a problémajava valik, mivel a végsé adottsag ,,statuszat" kell nyelvileg kifejezni. Ennek
a kérdésnek a megoldasa a szubsztanciabdl részesedés (methexisz). A ,,Nyelv" az abszolut,
illetve szubsztancialis értelemben vett ,,l1étezés nyelve", és ezzel a ,,l1étezés" és a ,,nem léte-
zés", valamint ehhez kapcsolédoan az ,,igaz" és ,,hamis" dualizmusa jelenik meg, amelyet az
0rok, egyetemes végsd szubsztancidban kell feloldani. Ahogyan a szubsztancializmus - mint
egyfajta esszencialista térekvés - szerint a jelenségvilag végso, lényegi egységekre, elemekre
vezethet6 vissza, ugyanigy e szemlélet egy nyelvi esszencializmussal - az etimolégia és a nyelv-
tan segitségével - a nyelvi jelenségeket a végs6 nyelvi egységek alapjan magyarazza. Amely
vonasok a filozéfiai gondolkodasban mint ,,dolgok"” és ,,viszonylatok" jelennek meg, azok a
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nyelvben az ,,etimoldgia” és a ,,nyelvtan" jellegzetességeiként lathatok. Az etimoldgia a szava-
kat végsd alkotéelemeire bontja, hogy annak jelentésébdl taruljon fel a sz6 jelentése. Az elem-
zéssel elért végs6, tovabb nem bonthato és valtozhatatlan egység lehet akar egy szent hang
vagy szotag is, ami kdzvetlentl a filozofiai értelemben vett ,,végsd valésag" kifejezésének
eszkdzévé valhat. Ebb6l kbvetkez6en a nyelvtan az elemzés soran megtalalt végsé jelentéssel
egymastol megkildnboztetett kifejezések, nyelvi egységek kézotti viszonyt vizsgalja.

A relativista elismerheti ugyan a végs6 szubsztancialis valdsag létét, de azt nyelvileg kife-
jezhetetlennek tekinti, emiatt a ,,Nyelv" referenciaja nem a létez6 végs6 valésag vagy igazsag.
Ezzel szamara a nyelv pusztan ,,Név", a kommunikacié eszk6ze, a nyelvhasznalat csupan kon-
vencidkon, ,kontraktusokon" alapszik igy a nyelvi kifejezések jelentése kontextusfligg&sé-
gik miatt relativizalodik. Ennek megfeleléen a nyelvileg kifejezett val6sagok vagy igazsagok
is kontextustol figgenek, helyileg, kultlrak, k6zosségek vagy egyének szerint eltérnek, tehat
relativak. E szemlélet széls6séges valtozata a modern nyelvfilozéfiaban az an. nyelvi relati-
vizmus, amely szerint a nyelv befolyasolja, determinalja a gondolkodast.

Az ind és a nyugati antikvitas fentebb bemutatott nyelvfilozé6fiai alternativai képezték azt
a tagabb szellemi kérnyezetet, amelyben a Buddha a kortarsaitol és azok késébbi és mai uto-
daitol eltérd szemléletét megfogalmazta. A Buddha taxon6midja, terminoldgiainak osztalyo-
zasi rendszere és elemzései feltarjak, hogy szamara a fogalmak jelentése nem szubsztancialis
vagy esszencialis, de ugyanakkor nem is jelentés nélkili vagy pusztan kontextustol fliggé,
tehat a szubsztancialista és a relativista kovetkeztetéseket egyarant elkerili. Hogyan? Milyen
nyelvi eszk6zdket hasznal ennek megmutatasara? Mi hatarozza meg az egyes kifejezések je-
lentéstartomanyat, mik azok referenciai, mik az egyes fogalmak hatarai? Vajon mi alapjan
sorolja be az egyes fogalmakat csoportokba? Mik az osztalyozasi rendszerének sajatossagai,
ennek milyen univerzalis és egyedi jellegzetességei vannak, mik a fogalomcsoportok struk-
turalis felépitésének szempontjai, mik a fogalmi csoportok hatarai, azaz pl. adott esetben mit
jelentenek a felsorolasok fogalmi atfedései?

2. ABUDDHA NYELVSZEMLELETE
2.1. ABuddha szavai

Az aldbbiakban a ,,Buddha" megnevezés azt a torténeti személyt jeldli, akinek a beszédei az
Un. pali kdnon tanbeszédeiben (suttd) és a fegyelmi szabalyok (vinaya) instrukcidiban marad-
tak rank.

A ,.Buddha szava" (Buddhavacana) kifejezés tébbféle jelentést hordoz. Athéravada hagyo-
many szerint els6ként is a kdnoni ,,Harmas Kosar" (Tipitaka) szovegeinek a megnevezése, mi-
vel a kanon valamennyi szévegét tgymond maga a Buddha mondta el. A Buddha szavainak
szbbeli megd6rzését és tovabbadasat - vagyis kanonba rendezését - a Buddha halala utani
évszazadokban az arra szakosodott személyek vagy csoportjaik, a tanhirdeték végezték el,
akik szovegrendez@, szerkeszt6 tevékenységet is folytattak.

A kés6bbi kommentarok, illetve a théravada hagyomany agy vélik, hogy a magadhi az a
nyelv, amelyen a Buddha tanitott, és ezt a nyelvet a pali nyelvvel azonositjak. Eszerint a Budd-
ha a magadhinyelven fejtette ki a kAnon harom kosarat, mert ezen az Gton kénnyd levezetni a
jelentést, mig az mas nyelven csak szdz meg ezer uton jelenik meg. E hagyomany az 6seredeti
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legels6 nyelvnek a magadhit = palit tekinti, mondvan, hogy ha egy erd6ben szliletett gyermek
senkivel sem beszél, akkor el§szér magadhi nyelven fog megszolalni (Svin 387-388). A théra-
vada hagyomany ezen feltevései tévesek, hiszen a pali nem azonos a magadhival, és mert egy
6snyelv feltételezése idegen a Buddha szemléletétdl.

Az viszont feltételezhetd, hogy a Buddha kialakitott egy sajatsagos nyelvezetet, amely
nem azonos egyetlen népnyelvvel vagy nyelvjarassal (nirutti) sem, bar néhanynak, koztiuk a
magadhinak, a hatasat magan viseli. A kanoni szévegeken tal tehat ez a nyelv az, amire még
a ,,Buddha szava" kifejezés vonatkozik. A sajat nyelv iranti igény mar akkor megfogalmazo-
dott, amikor két brAhmana szarmazasu szerzetes elpanaszolta a Buddhanak, hogy a kulon-
b6z6 nevi, nemzetségd, eltéré rendbe és csalddhoz tartoz6 emberek a Buddha szavait a sajat
dialektusukban mondjak, ezzel azonban elferditik azt. Ezért azt a javaslatot tették, hogy csak
a védikus nyelvet, vagyis a szanszkritot (sz6 szerint ,,chandasa”, a ,,versek nyelve" kifejezést
emlitik, ami a védikus szanszkritot jelenti) hasznaljak. A Buddha hatarozottan elutasitotta ezt
a kérést, mivel ekkor nem volna megnyerhetd az, akit még nem nyertek meg, hiszen az atlag-
ember szamara nem volna kdnnyen érthet6 e szanszkrit nyelv. Ezért kijelentette:

A Buddha szavait nem szabad szanszkritul el6adni. Aki igy adja el6, az rossz tet-
tel vétkezik. Szerzetesek, elrendelem, hogy a Buddha szavait sajat nyelvén tanulja-
tok." (Na, bhikkhave, buddhavacanam chandaso aropetabbam. Yo aropeyya, apatti dukkatassa.
Anujdndmi, bhikkhave, sakaya niruttiya buddhavacanam pariyapunitum.) (Cv/Vin ii, 139).

Az utols6 mondat tébbféleképpen is értelmezhet6. Felfoghat6é Ggy, mintha arra 6szténdzne,
hogy a Buddha szavait mindenki a sajat nyelvén tanulja. E forditas azonban nyelvtanilag sem
eléggé tamaszthato ala, és tartalmilag is eltér a Buddha modszerét6l. O helytelennek tartotta
a helyi dialektushoz ragaszkodast és az altalanosan hasznalt nyelvezet semmibevételét: ,,A
helyi nyelvhez (janapadanirutti) nem kell ragaszkodni (na abhiniveseyya), az altalanos nyelvet
(samanna) nem kell meghaladni (na atidhaveyya)." (Janapadaniruttim nabhiniveseyya, samannam
natidhaveyya) (MN 139 /iii, 234). Mint mondta, ktilénb6z6 helyeken ugyanazt a dolgot mas-
ként és masként hivjak, példaul a koldul6csészét vidékenként eltéréen nevezhetik ugy, hogy
»patta”, ,,pati", ,,vittha", ,,serava", ,,dharopa", ,,pona", ,,hana" vagy ,,pisTla". E kifejezések valame-
lyikéhez ragaszkodva helytelentl allithatja valaki, hogy csak ez a helyes sz6hasznalat, a tobbi
téves (MN 139). Ugyanakkor a Buddha szamara a szanszkrit nyelv nem lehetett az akkoriban
altalanosan hasznalt és megértett nyelv, mert az csupan India északnyugati teriletein volt
a muveltek - f6leg brahmanak - kdznyelve. Az azonban val6szinGsithetd, hogy a Buddha
tanitoi tevékenységének egyik f6 tertiletén, Készalaban létezett ,.lingua franca™ alapjan kiala-
kithatott egy részben a magadhi nyelvre is alapozott kézlésmdédot, amely kés6bb az ilyen
értelemben mesterséges szakralis pali (pali) sz6 szerinti jelentése: ,,sz6veg") nyelv létrejotté-
hez vezethetett. E feltételezést alatdmaszthatja egyrészt az, hogy a Buddha a 45 éves tanitoi
tevékenységébdl folyamatosan 24, dsszesen tdbb mint 25 évet toltott Koszala févarosaban,
Szavatthiban, mig példaul Magadhaban 6sszesen is csak 7-8 évet id6zott. Masrészt, a kdszalai
tarsalgasi dialektus akkoriban a hivatalnokok, kereskeddk és a miveltebb rétegek hasznala-
taban az indiai szubkontinens jelent8s részén elterjedt, vagyis kelet-nyugat iranyban Delhit6l
Patnaig, észak-dél iranyban pedig Szavatthit6l Avanti-ig (Rhys Davids 1903/1997). Marpedig
a ,,pali" egyes rank maradt feliratokkal meglevd nyelvi hasonlésagok miatt a leginkabb egy e
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tertletr6l szarmazo, India k6zéps6 teriletének délnyugati részén (sz.. Vidisa, p.: Vidisa) hasz-
nalt nyelvjarassal mutat rokonsagot (Geiger 1943/1996; Hirakawa 1993). Eszerint tehat nem
alaptalanul feltételezhetd, hogy a Buddha a kérdéses idézetben a sz6 szoros értelmében véve
az altala beszélt nyelvnek, ,,sajat nyelvének" a hasznalatat rendelte el, ami a helyi k6znyelvi
szokasok és a magaskultura szanszkrit nyelvei kozotti kozép (majjhima) megtalalaséat jelen-
tette.

Bar a ,,Buddha szava" jelentésének értelmezése, illetve a pali nyelv eredetének kérdése a
mai napig nem teljesen tisztazott, a tovabbiakban a Buddha nyelvhasznalatanak bemutatasa-
kor mégis a Buddhanak a pali kanonban talalhaté nyelvezete lesz a kiindulépont. Ez annak
ellenére is jogosult lehet, hogy a Buddha vélhet6en nem a ma ismert pali nyelven beszélt,
mivel a pali kanonban a Buddha szavaiként megjeldlt szévegek is megmutatjak az altala spe-
cialisan hasznalt nyelvezetet, nyelvtani elemeket, széfordulatokat, és az ezekben kifejez6d6
nyelvszemléletet. Ez a helyzet voltaképpen leirhaté a nyelvi jelrendszernek a Ferdinand de
Saussure altal megkilénbodztetett (Saussure 1967) két szintje segitségével. Eszerint a szokincs,
a szécsoportok, a grammatikai funkciok jelei, a mondatok és mindezek kapcsolédasanak sza-
balyrendszere a szlikebb értelemben vett ,,nyelv" (langue), mig a tilnyomé részt ebbdl felépi-
16 sajatsagos egyedi megnyilatkozas, a szévegek és azok hasznalatanak szabalyai a ,,beszéd"
(parole). Esetiinkben a kettd sajatsagos torténeti elvalasa lathatd. A nyelv (langue) alatt leg-
inkabb a ,,nyelvek" valamelyikét - egy prakrit népnyelvet, illetve kés6bb a mai palit - lehet
érteni; mig abeszéd (parole) a Buddha részérél toérténd megnyilatkozas. igy a ,,Buddha szava"
kifejezés végul is arra az igényre utalhat, hogy a Tan atadasa céljabol j6jjon létre egy a Buddha
beszédeivel (parole) 6sszhangban levé nyelvkdzésség (langue).

2.2. A nyelv funkcioi

A nyelvszemléletek évezredek 6ta igyekeztek koriljarni azt a kérdést, milyen szerepe-
ket is tolt be a nyelv, milyen szandékok és célok iranyitjak a szébeli megnyilatkozasokat.
A kilonbozd valaszok egymastol eltéré, egymassal konkuralé filozéfiai allaspontokat ta-
karnak. A legelterjedtebb nézetek értelmezései szerint a nyelv: a gondolkodéas eszkoze; a
nyelvtdl kiilénb6z6 gondolatok és érzelmek kifejezése; a valosag reprezentalasa, a vilagra
vonatkozas (referencia); a vilag megismerésének eszkoze, illetve a vilagnézet alakitoja; a
dolgok megnevezése, leirasa, ennyiben a megismeréstél el van valasztva, és nincs a meg-
ismeréshez vezet6, vilagot feltdré és igazsagot hordozé szerepe; a kommunikacié eszkoze;
tarsadalmilag hasznos cselekvés. A modern nyelvfilozofiai gondolkodas legismertebb mo-
dellje a nyelvi funkcidkat a kommunikacio tényez6ivel kapcsolta dssze (Jakobson 1969):

REFERENCIALIS (a kontextusra iranyulé, leird)
POETIKAI (az izenetre iranyul)

EMOTIV KONATIV
s/a felado6ra |ran¥ulo) FATIKUS (a kapesolatra irdnyul) s/a cimzettre |ran§;ulo>felh|vo)>

METANYELVI (a kédra iranyul)

Ezt a modellt a kés6bbiekben szamos kiegészitéssel és tovabbfejlesztéssel modositottak, de
ezen kivil egyre toébb Gj modell is szlletett. Az aldbbiakban a Buddha nyelvhasznalataval
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kapcsolatban nem ezen modellek valamelyikét latszott célszerlinek alkalmazni, bar egyes ele-
meik szerepet kapnak. A Buddhanak a nyelv funkcioéjardl alkotott elképzeléseit az 6 sajatos
szempontrendszerének f6bb hangsulyaira tekintettel igyekeztem felvazolni.

2.2.1. Az etikai mérték

Amint a fentiekbdl latszik, a helyi népi dialektusok és a szanszkrit magaskultira nyelve
kozotti kozép - a ,,Buddhavacana" - megszuletésekor a Buddha szamara a nyelv kdzérthet6sége
a j6 tanhirdetés alapfeltétele volt. A tanhirdetd néz6pontjabol fogalmazva, a nyelvhasznalat
soran még egy megvilagosodott is hasznalja a kulturalis és vallasi szokasok (sammuti) szavait,
az altalanos (samanna) megjeloléseket, a kdznapi (vohara) kifejezéseket és a kdznyelv (nirutti)
nyelvi szokasait, de ezek nem vezetik 6t félre, vagyis példaul az ,,én" szé kimondasakor jol
tudja, hogy az ,,én" valtozatlan szubsztancialis entitdsként nem létezik (DN 9). A tanhirdetd
szamara a Buddha tana (dhamma) két szempontbol valik jelent6ssé: a szavak (byanjana) és az
értelem-cél (attha) alapjan. A tanhirdet6k kozoétt lehet olyan, aki ismeri a tan értelmét (attha)
és a tanszoévegeket, de nem jo el6add, viszont lehet valaki j6 el6ad6, mik6zben nem ismeri a
tan értelmét és szavait (AN 4, 97-8; AN 8, 62; AN 4, 140). A Buddha szerint a Tan értelmét és
szavait csak az ismerheti hibatlanul, aki a négy megkiilénbdztetd tudassal (patisambhida), te-
hat a tan jelentésének megkllénbodztetd tudasaval (attha-patisambhida), a tan megkulonbozteté
tudasaval (dhamma-patisambhida), a tant kifejté6 kdznyelv megkilénbodztetd tudasaval (nirut-
ti-patisambhida), és az el6z6 harom értésének megkilonboztets tudasaval (patibhana-patisamb-
hida) rendelkezik (AN 4,140). A tan megtartasdhoz a jol elhelyezett (sunnikkhitta) ,,sz6" (pada-
byanjana) és a helyesen megadott (sunmta) ,,jelentés"” (attha) vezet, tehat az igaz tan elt(inését a
rosszul elhelyezett (dunnikkhittd) sz és a rosszul megadott (dunnita) jelentés idézi el (AN 2,
20-21). Aj6 tanité mindig megfelel6 id6ben szdl (kala-vadin), a valésagnak megfeleléen beszél
(bhilta-vadin), a tan értelmét mondja (attha-vadin), a tant hirdeti (dhamma-vadiri) és a fegyelmi
szabalyokat mondja el (vinaya-vadin) (MN TI) MN 41; MN 51; MN 114). Ezaltal a nyelv vol-
taképpen ddvtani kategoériava (is) valik, hiszen a nyelvnek igy végsé soron akkor van igazi
jelentése (attha), ha a megvilagosodas szempontjabél hasznos, azaz értékes eredmény (attha)
(MN 41; MN 139).

Mindebbdl kdvetkezden a nyelv funkcidinak egyik legfontosabb aspektusa az ,,attha" ki-
fejezéssel adhato vissza, amely egyszerre jelenti azt, hogy ,,cél", ,.értelem" és ,,jelentés”, tehat
e kifejezés egyarant vonatkozik tartalomra, értékre, és azok célirdnyossagara. A tant befogad6
tanitvany szempontjab6l a megszabadulas a szenvedéstdl a legmagasabb cél (paramattha), a
legmagasabb szint( értékes eredmény (Snp v. 68). A Buddha szerint a tarsadalmi szokasok
(sammuti) és a legmagasabb szintl eredmény (paramattha) kdzott erkdlcsi, pszichikai-tudati
fokozatok kiilénbsége lathaté. Ezért a ,,magasabb értelem szerinti igazsag" (paramattha-sacca),
illetve a magasabb igazsag (paramasacca), a kialvast (nibbana) megval6sité bolcsessége (MN
70; AN 4, 113), mivel a megvilagosodott Ggy latja a dolgokat, ahogyan azok vannak (yathab-
hitain). E killénbségtételnek azonban nincsen kéze az indiai gondolkodasban - igy a kés6bbi
buddhizmusban is - elterjedt ,,kett6s igazsag" szemléletéhez, amely egy, a hétkdznapi érzéke-
léssel, gondolkodassal, megismeréssel és szavakkal ki nem fejezhet6, végsé'valésagot feltételez
(Porosz 2000). A Buddha a kettés igazsag helyett célirannyal rendelkezd Gdvtani szintekrdl
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sz0lt, és erre utalt a tovabbi értelmezést nem igényl6 (mt'attha), illetve a tovabbi értelmezésre
szoruld (neyy'attha) kifejezésparral is (AN 2, 25). Ezekben az esetekben az ,,attha" prefixuma
a ,,vezet" (”ni, nayati) igéb6l képzett két alak. A mult ideji melléknévi igenév ,nita" azt
jelenti, ami ,,vezetett", a lehet6ségre utal6 ,,neyya" melléknévi igenév azt jelenti, ,,amit le kell
vezetni", tehat a fogalompar az idében befejezett és a jovébe nyulo jelentést hordozza. Amint a
kés6bbiekben még lathato lesz, az ilyen tipusu fogalomparral kifejezett id6beliség a Buddha
tanitasanak Iényegi sajatossagait tikroz6 nyelvi eszk6zék kozil az egyik legfontosabb elem
(Kalupahana 1999). A jov6be mutatd lehet8ség ebben az esetben is Gidvtani jelentést kap.

A Buddha szamara a nyelvnek pragmatikai szerepe van, vagyis olyan cselekvés, amely
nem csupan kommunikacio, hanem azon tdl pszichikai tartalmakra és a szabadsag elérésének
lehet&ségére is ramutat. A nyelv a magatartashoz, az erkélcsos vagy erkolcstelen életvitelhez
(carita) is hozza tartozik (MN 4; SN 3, 4; Dh v. 168-169 és v. 231), ezért maga a Buddha ahogy
beszél, ugy cselekszik és ahogy cselekszik Ugy beszél (yathavadin tathakarin, yathakarin
tathavadin) (DN 19; Snp v. 357; AN 4, 23; It 112). Ennek megfelel6en a nyelv avagy a beszéd
hasznalata intencionalis tartalma miatt karmikus (kamma) hatassal is rendelkezik, hiszen a
cselekedetek - legyenek akar testi aktusok (kaya-kamma), beszédaktusok (vaci-kamma) vagy
tudati aktusok (mano-kamma) - egyenranglan ok-okozati hatastiak (MN 48). A Buddha szerint
mar pusztan az igazsag (sacca) kimondasa is olyan valodi tett, az ,,igazsag tette" (sacca-kiriyaj
lehet, amely karmikus hatast fejt ki, hiszen ezzel - amint azt példaul Angulimala térténete is
mutatja - gyogyulasok mehetnek végbe (AN 10, 60; MN 86), illetve a kartékony hatasoktoél
védelem szerezhetd, s6t, idvtani hatas is elérhet6, mondvan: ,Eme igazsaggal Gdvdsség
legyen!" (Plena saccena suvatthi botul) (Khp VI.). Mindezek hatterében a testi, nyelvi és tudati
belsé motivaciok, a késztetések (sanklmra) allnak. Ezen alapul az az erkdlcsi értékbecslés
(anumana), ami soran az embernek aszerint kell mérnie magat (anuminitabba), hogy a rossz
vagyakhoz koétédik-e (MN 15).

2.2.2. Anoétikai érték

Az atlagember (puthujjana) azonban nem a vagyai iranyat méri, hanem a vagyai valnak a
vilag megértésének mértékévé. Ebben az esetben a val6sdg megismerése annak mértékétdl
figg, milyen iranyuak a hajlamai (anusaya), hiszen aki hajlik (anuseti) valami felé, az a szerint
méri (anundyati) a dolgokat, aki mér, az pedig a szerint szamit (term sankham gacchati) (SN 22,
35). Az atlagember az egyedi tapasztalatanak néz6pontjahoz ragaszkodik, ezért mar a puszta
észleletét is Kiterjeszti, a kiterjesztés (papanca) révén a vilag a szamara olyan, amilyennek azt
gondolja (Snp v. 874; MN 18), és ezzel az ember végul az ,,én vagyok" dnteltségébdl Iétrehozza
a kiterjesztésen alapul6 individualitas énképzetét (papanca-nama-riipa) (Snp v. 916 és v. 530).
Mindezzel az észlelés (sanna), a gondolkodas (citta) és a nézet (ditthi) tapasztalasi médjaiban
féként a mohosag (lobba), a gy(ilélkddés (dosa) és a zavarodottsag (moha) hatasara torzulasok
(vipallasa) l1épnek fel, vagyis a mulandoé (anicca) allandénak (nicca) tlinik, a szenvedés (dukkha)
boldogsagnak (stiklid) vélhet6, az 6nmagatlan (anatta) 6Gnmagamnak (atta) gondolhatd, és a
taszit6 (asubha) vonzénak (subha) latszik (AN 4,49).

Ezek szerint a vagyak és a hajlamok meghatarozzak az észlelést és a gondolkodast, a gon-
dolkodas kialakitja a nézetet, amely nyelvileg is megfogalmazo6dik. Gondolkodés és beszéd
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o0sszhangban van, aki tehat csupan sajat egyéni néz6pontjabol latja a valésagot, az olyan mo-
don is fejezi ki azt (Snp v. 781):

»Sajat nézetét hogyan is haladhatna meg (,,Sakam hi ditthim katham accayeyya
a vagyat kovet6, a kedvekhez ragaszkodd, chandanunito ruciya nivittho

a magat tokéletesnek tekintd? sayam samattani pakubbamano?
Ahogy érti, gy mondja." Yatha hi janeyya, tatha vadeyya')

A Buddha e latlelete alapjan felmeril a kérdés, hogy vajon szerinte a nézetek sokfélesége le-
het6vé teszi-e valamilyen kézos nyelvi referencia megtalalasat. Ha igen, akkor az az egyének
»kontraktusanak" eredménye, vagy egy végs6 adottsag ,,statuszanak" elismerése? Egyalta-
lan, mik az objektivitas kritériumai a Buddhanal?

2.2.2.1. Avaltozo valdsag nyelvezete

Els6ként is ugy vélte, el kell vetni a korlatolt gondolkodast, vagyis a pusztan az egyéni ta-
pasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast (Snp v. 796-803), hiszen azok sajat allaspontjuk-
rol sohasem ugy latjak a valésagot, amint az van, marpedig csak egyetlen ,,valésag" és csak
egyetlen ,,igazsag" létezik. Ami ,igaz", az ,,valésagos" és ami ,,valdésagos", az ,,igaz", ez pe-
dig nyelvileg is visszaadhaté. Ehhez arra kell tekintettel lenni, hogy a kéznyelv (nirutti), a
kifejezések (adhivacana) és a megnevezések (pahhatti) megfelel§ hasznalata (patha) az, ha arra,
ami megsz(nt, a ,,volt" (ahosi), ami nem keletkezett, a ,,lesz" (bhavissati), ami létrejott, a ,,van"
(atthi) szdmon tartast/szamba vételt (sainkha/sankhya), megjel6lést (sémanna), megnevezést
(pannatti) alkalmazzak (SN 22, 62).

A Buddha megfogalmazasaibol kitlinik, szerinte nem csupan az a folyamat megy végbe,
mely szerint amilyennek latjuk a valésagot, olyan médon fejezzik is azt ki, de egyuttal az is
megtorténik, hogy amilyen moédon kifejezziik a valésagot, azt olyannak is latjuk. A megfelel6
nyelvhasznalat a helyes nézet (sammaditthi) kialakitasat is magaval hozza. Példaul az ,,6nma-
gam" kifejezés csupan a vilag megjel6lése (loka-samahha), a vilag kdznyelve (loka-nirutti), a vi-
lag szokasos szdhasznalata (loka-voham), a vilag megnevezése (loka-pannatti) (DN 9). Azonban
amikor a Buddha sajat magardél egyes szdm harmadik személyben sz6lt, akkor ezzel kilén
nyelvileg is érzékeltette, hogy megvaltoztatta kortarsai arra iranyuld szubsztancialista torek-
véseit, amelyek szerint az ,,onmagam" (sz.: atman, p.: attd) a multban, a jelenben és a jov6ben
létez6ként legyen felfoghato.

A Buddha a ,,1étezés" nyelvét félretette. Felt(ing, hogy a valdsagroél szélva a Buddha nem
a ,létezés" (atthitd) vagy ,,nem-létezés" (natthitd) elvont fogalmait alkalmazta, hanem éppen
ellenkez6leg, ezek hasznalatat elutasitotta, hiszen az, aki a valésagnak megfeleléen (yathab-
hatain) helyes tudassal (sammapahhd) latja a vilag keletkezését (lokasamudaya), annak szamara
nincsen ,,nem-létezés", és az, aki a valdsagnak megfelel6en helyes tudassal latja a vilag meg-
szlinését (l6kanirodha), annak szamara nincsen ,,Iétezés". ,,Minden létezik, ez az egyik véglet,
és minden nem létezik ez a masik véglet." (SabbamatthT ti ayameko anto. Sabbain nattlii'ti ayam
dutiyo anto.) (SN 12,15/ii, 17). ABuddha a kett6 kdzotti kozepet, a fliggd keletkezést tanitotta.
Hasonloképpen elvetette a minden egység (sabbain ekattain) és a minden sokféleség (sabbain
puthuttam) széls6ségeit is, és ezek helyett ismét a kozéputat, a fligg6 keletkezést tanitotta (SN 12,48).

E megfogalmazasokban a valésag statikus allapotaira utalas helyett a dinamikusan valté-
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z6 viszonylatokra és az id6beliségekre helyezddik a suly, amit a feltételezettség (idappaccayata) és
a figgo keletkezés (paticcasamuppada) gondolata képvisel (MN 26). Voltaképpen ezek jelentik
a valdsagot, ezért a velik kapcsolatos nyelvi eszkdzok hasznalata a valésag természetének
megmutatésat is szolgaljak. A Buddha a valésdg természetének leirdsara az ,allandétlan”
(anicca), a ki nem elégitd, ilyen értelemben ,,szenvedés"” (dukkha) és a szubsztancianélkli ,,6n-
magatlan” (anattd) megnevezéseket alkalmazta (MN 22; SN 35,43-45). Az objektivitas mércé-
jét nem az érzéki tapasztalas sokféleségében, de nem is egy végsd szubsztancialitasban talalta
meg, hanem a valtozas és atalakulas folyamatanak feltarasaban. Kortarsaitél eltér6en nem
azt kutatta, ,,mi" a val6sag, és az nyelvileg kifejezhet6-e vagy sem, hanem azt mutatta meg,
»hogyan" mlkédik a val6sag, és a nyelv miként valésag maga is.

A feltételezettség (idappaccayata) és a fligg6 keletkezés (paticcasamuppada) kifejezések nyel-
vileg is elkertilik a végs6, tovabb nem redukalhaté ,,individualis" vagy a végsé, elpusztitha-
tatlan ,,univerzalis" kifejezését, és e kettd kdzott kozépen vannak. A valésagnak van olyan
mikodési modja, amely annak megértésétél, annak tapasztaléjatol figgetlendl hat, és ez a fel-
tételezettség. A dolgoknak e feltételezettségi természete szilardan all, igy tehat példaul a szi-
letés allanddan és sziikségképpen alapja az 6regségnek és a haldlnak, ezért a fligg6 keletkezés
valésagos (dhamma) és igaz (sacca) (SN 12, 20). A fliggd keletkezés altalanosan érvényesulé el-
vét a Buddha tdébb téma kapcsan is megemlitette, igy pl. a tudatlansag (avijja) keletkezésének
feltételeirdl, a léthez kot6 szornj (tanba) vagy a tudassal torténé megszabadulas feltételeir6l
szélva (AN 10, 61-62), a karos tudatallapotok (AN 2, 78-87 ), a vagy és a gydlolet, a téves és
a helyes nézet keletkezésének feltételeit feltarva (AN 2, 124-127) stb., de a legismertebbé a
szenvedés keletkezésének tizenkét tagu fiigg6 keletkezési formulja lett (SN 12,1-2).

Figyelemre méltd, hogy a fiigg6 keletkezéssel kapcsolatban a Buddha nagyon tudatosan
kétféle nyelvi formulat hasznalt. A fénév formaju ,,figgd keletkezés" (paticcasamuppada) az
idébeli lehataroltsag nélkili torténés folyamatara utal, mig a passziv mualt idejl melléknévi igene-
vl forma, a ,,fligg6en keletkezett" (paticcasamuppanna) a mar megtortént és befejezett eseményeket
fejezi ki (SN 12, 20). A Buddha mddositotta az id6beliség kifejezésének nyelvét. Noha az in-
diai hagyomanyos kifejezés ajelenre (sz.: vartamma) p.: vattamma) ,,Iétezést" jelent, a Buddha
e helyett a jelenre a ,,keletkezett" (p.: paccuppanna) mult idejd melléknévi igenevet hasznalta.
Amig a ,,Iétezés" jelen idejl melléknévi igenév a ,,paticcasamuppada’ kifejezéstdl eltéréen di-
chotémiat hoz létre a jelen és a mult kozott, mint 1étezd és nem-létez6 kozott, addig a mult
idejd melléknévi igenév egy folytonos aktivitast tartalmaz a mualtbdl a jelenbe. Méas széval
egy horizontot hagy, amelyben a jelen megjelenik, és megérthetd, hogy miként feltételezett
e jelen. A ,,fennmaradé jelen"” tehat nem a jelenlev6 folytonossagat igényli, hanem azt, ami a
feltételek alapjan jon létre. Ez a magyarazata annak is, hogy ha csak mod volt ra, a Buddha ke-
rulte az aktiv igéket, és a passziv igék, az aoristos, valamint a mult idej melléknévi igenevek
hasznalatdhoz folyamodott (Kalupahana 1999).

Amint tehat a fentiekben a ,,mt'attha" és a ,,neyy'attha™, valamint a ,,paticcasamuppanna’ és
a ,,paticcasamuppada’ kifejezések kapcsan lathato volt, amikor a Buddha a mult idejd mellékn-
évi igenevet parban hasznalata egy melléknévi igenévvel vagy fénévvel, akkor ezzel egyarant
utalt a multbél a jelenbe tarté befejezett folyamat eseményeire és a jév6be nyulo torténés
folyamatara. Ugyanez mutatkozik meg a valos, a ,,létestlt, 1étrejott" (blifitd) kifejezés haszna-
latakor is. A blitta a ,,1étestl, 1étrejon" (bhfi, bhavati) passziv mult ideji melléknévi igeneve,
igy a befejezett valtozas és atalakulas id6beliségét fejezi ki, miként mas oldalrél az ,,elmalt”
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@iblulta) kifejezés is (Snp v. 872 és v. 874). A ,,Iéteslilt, 1étrejott" (bhfita) a ,,tényszerd" (taccha)
szoval egyutt (DN 29) a val6sag valtozasat és atalakulasat is tartalmazzak, vagyis ezzel a
valésagot kifejez6 igazsag nem statikus mivoltara is utalnak. Emiatt az ,,igaz" szintén bhfita,
mig a ,,hamis" az abhfita. Aki a valésagnak megfelelen (yathabhfitam) latja a dolgokat, annak
van igaza. Az igazsag ugyanakkor nemcsak azt fogja at, ami késztetett (sahkhata) eseményként
megtdrtént (paticcasamuppanna), hanem azt is, ami a késztetés (sankhara) kovetkeztében létre-
jon (paticcasamuppada).A ,,Iétestlés, l1étrejovés"” (bhava) mindkettdt tartalmazza (SN 12,15), igy
a bhfita és a bhava kifejezésekkel a valtozas folytonossaga, egy el6re nem jelezhet6 jové tavlata,
egy Uj élet létesiilése, egy nyilt végl folyamat bontakozik ki. A Buddha nem a ,,Iétezés", ha-
nem a ,létestilés, létrejovés” (bhava) szemléletét képviselte.

A Buddha a multidejld melléknévi igenevet és az aoristost a fentiekhez hasonlé értelemben
egyltt is alkalmazta. Sajat megvilagosodasarol, a nirvana elérésérél beszamolva az ,.eléri" (ad-
liigacchati) igét hasznalta, mégpedig el6sz6r annak aoristos valtozatat (ajjitagamam), amivel egy
olyan élményre utalt, amelynek folyamatos vagy befejezett voltat nem jelezte, csupan annak
tényét kozolte, majd kés6bb a szé6 mult idejli melléknévi igenevl formajaval (adhigata) talal-
kozhatunk, ami egy befejezett cselekvést tartalmaz, tehat a korabban emlitett élmény reflektiv
atgondolasat, igy tobbek kozott a feltételezettség és a fliggd keletkezés (idappaccayata-paticca-
samuppada) nyelvi kifejezését. A Buddha ekkor arra utalt, hogy a vagytol vezérelteknek nehéz
meglatniuk az eseményeknek ezt az idappaccayata-paticcasamuppada allapotat vagy ,,statuszat"
(tliana), illetve nehéz meglatniuk a kialvas (nibbana) allapotat (MN 26). Kortarsaitél eltéréen
tehat nala a statusz, amire a noézis irdnyul, nem mas, mint a feltételezettség, a valtozas, a ke-
letkezés és az elmuléas dinamizmusa.

Eszerint a nyelv maga is konkrét valésag, és egyuttal annak alakitéja is. A valésag nyelvi
kifejezése nem egyszerlien megismerést jelent, hanem ismét csak erkdlcsi, idvtani kdvetkez-
ményei is vannak:

A lények azt észlelve, ami kifejezhet6 (akkheyya), abban megalapozottak, ami kifejez-
hetd. Nem értve, mi a kifejezhet6, a halal igajaba kerilnek. Aki érti, mi a kifejezhet6,
nem észleli a kifejez6t, mert szamara nem létezik, amivel az mondhatd." (Akkheyya
sannino satta akkheyyasmim patitthitd. Akkheyye aparinnaya yogamayanti maccuno. Akk-
heyye ca parihhaya akkhatdram na mannati, tanhi tassa na hotiti yena nam vajja na tassa
atthi.) (SN 1, 20/i, 11).

Annak tudéasa, ahogyan a dolgok vannak (yathabhfita-hanadassana) egyszerre helyes ismeret, ,,tu-
das" (nana) és érzékszervi tapasztalas, ,,latas" (dassana). E tudva-latas azonban nem pusztan
ismeretelméleti kategoria, ugyanis a valésagot megvaltoztatja, hiszen a yathabhfita-hanadassa-
na birtokdban megsziinik a dolgokhoz kot6dés és ragaszkodas, ezért elérhet6 a szenvedéstdl
megszabadulas tudva-latasa (vimutti-hanadassana), megtapasztalhat6 a nirvana (AN 10, 2).

2.2.2.2. Az igazsag nyelvezete

A Buddha tébbszor is beszélt arrdl, hogy 6 teljesen megértette a valésag természetét, a felté-
telezettséget (DN 14; MN 58). Szerinte a jelenségeknek ez a megértéstiktdl figgetlen feltéte-
lezettségi statusza és szabalyszerl kapcsolédasa szilardan all (sa dliatu dhammatthitata dham-
maniyamata idappaccayatd) (SN 12, 20/ii, 25). A feltételezettség és a fliigg6 keletkezés elvét a
Buddha nemcsak konkrét ontologiai megallapitasként, de elvontabb logikai formulaként is
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megfogalmazta, mondvan, hogy ,,ha ez/az létezik, akkor az/ez keletkezik, ha ez/az nem
létezik, akkor az/ez sem létezik, annak megszintével az/ez is megsz(nik." (imasmim sati
idam hoti, imassuppada idam uppajjati, imasmim asati idam na hoti, imassa nirodha imam nirujjhati.)
(MN 38/i, 262-263). E mondat jelentésének értelmezésekor a kulcsszé az ,,ez" (ayam/idam)
mutaténévmas, amely itt hol locativusban (imasmim), hol semleges nem( alanyesetben (idam)
szerepel. Amennyiben ezt a mondatot Ggy értelmezik, hogy ,,ha ez van, akkor az lesz", Ggy
egy elérejelzést tartalmazo6 deduktiv kdvetkeztetés adédik. Amennyiben a mondat jelentése
az, hogy ,,ha az van, akkor ez lesz", igy a multbol a jelenbe mutatd induktiv kdvetkeztetés
olvashat6. Mindkét értelmezés megengedhet6.

A Buddhanal a megismerés logikai Gtja nem valaszthato el az ontolégiatol. A fenti kijelen-
tésben a logikai kévetkeztetés az ontoldgiai tartalomnak megfeleléen nemcsak azt fejezi ki,
ami megtortént, hanem azt is, ami létrején. A Buddha logikaja nem a valtozatlan ,,Iétezés",
hanem a dinamikus ,,Iétrejovés" logikaja, amely nem az egymast vagylagosan kizaré ,,léte-
zés" és ,,nem-létezés" dichotémiajat tartalmazza, hanem a ,,Iétrejott/nem jott létre” (bhita/
abhita) megkilonbdztetést fejezi ki. Ez utdbbiak jelentik az ,,igaz-hamis" fogalompart is. A
statikus ,,van" (atthi) és ,,nincs" (natthi) talaltalanositasai egymasnak homlokegyenest ellent-
mondd, kontradiktoérius (ujuvipaccamka) ,,vagy-vagy" viszonyban allnak, voltaképpen értel-
mezhetetlenek, tehat ,,igaz-hamis" igazsagértéki/k sincsen. Ezzel szemben a konkrét empiri-
kus allitasoknak van igazsagértékik, de nem is kontradiktérius, hanem ellentétes, kontrarius
(paccamka) viszonyban allnak (MN 60). Az ellentétes viszony megengedd, mivel lehetévé teszi
az igazsag Uj fogalmat anélki/Z1, hogy a régit kizarna. Ebben az esetben az igaz (bhita), vagy az
igaz nézet (samma-ditthi) és a hamis (abh(ta), vagy téves nézet (miccha-ditthi) nem kibékithetet-
len ellentmondasok, hanem az Gidvésség fokozatai, mint a kéznapi (sammuti) és a magasabb
értelemben vett (paramattha) igazsagok is. Ezzel a Buddha szamara egy Kkijelentés igazsagérté-
ke tulmutat a puszta logikai érveléseken (atakkavacara) (MN 26; MN 72; MN 95) és az tidvtan
kereteibe illeszkedik.

A Buddha szamara a logikai érvelés nem elegend6 az igazsag feltarasahoz, hiszen az érve-
ket lehet jol (sutakkita) is és rosszul (duttakkita) is megfogalmazni, és az egyezhet a tényekkel
(tathapi hoti) vagy nem egyezhet a tényekkel (annathapi hoti) (MN 76). Végul is az érveken tali
igazsagnak két ismérve van: ténylegesen létrejottrél, vagy legaldbbis val6ban lehetségesrdl
van sz0, és az kozolhet6. Ha e feltételek nem teljesiiltek, akkor a Buddha hallgatott. Emiatt a
talaltalanositott, a ,,van-nincs" dichotomiajat feszegetd kérdéseket nem valaszolta meg, azok
el nem mondottak (azn/akata) maradtak, mint amilyenek példaul a vilag 6rokkévaldsagara, vé-
gességére, test és lélek azonossagara, aBuddhahalala utani Gjrasziletésére kérdeznek. Az ilyen
kérdések a tetralemma sémajat kovetik, melynek a formaja a kovetkezd (DN 9; MN 63; MN 72):

1. van (atthi)
2. nincs (natthi)
3. van is, meg nincs is (atthi ca natthi cd)

4. sem nem van, sem nem nincs (ri ev* atthi na ri athi)

Mivel az els6 két tétel mar a kérdés felvetésekor kontradiktorius viszonyban all, ezért a Budd-
ha a kérdés értelmetlen mivolta miatt a négy tétel valamennyi valaszlehetfségét elvetette.
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2.2.2.3. A tapasztalas nyelvi kifejezése

A Buddha szamara az érzéki tapasztalas megfelel6 megértése meghatarozo jelent6ségi volt
(SN 35,151-2). Az objektiv val6sag, illetve a fligg6 keletkezés nala nem egyfajta érzéki tapasz-
talassal megismerhetetlen tényezd, sokkal inkabb mindig jelenlevé empirikus tapasztalat, és
egyuttal a megismerés kovetkeztetése. A tapasztalas és a fogalmi megértés nem két kulon-
b6z6 dolog, a tapasztalasbol adodé tudas és a megismerésh6l fakadé tudas nem kilénboz-
tethet6 meg élesen. A tapasztalas a fligg6en keletkezett dolgok (paticcasamuppanna allamma)
ismerete, amikor is ajelenség a hangsulyos, ezért ez a valé jelenségek tudasa (dhamme nana). A
fogalmi megértés a fligg6 keletkezés (paticcasamuppada) ismerete, ahol maga a fliggés viszonya
kerdl megvilagitasba, ezért a neve kdvetkeztetett tudas (anvaye nana), kdvetkeztetés a multra
és a jovOre (atTtanagate nayam neti) vonatkozoéan (SN 12, 33).

A Buddha gondolkodasaban a tapasztalds nemcsak az érzékekhez kotédik, hanem egy-
attal a megismerés nyelvileg is megalapozott médja. Szamara a dolgok megnevezése (nama,
pahhatti, adhivacana) az empirikus val6sag tapasztalasahoz igazodik. Az érzékelés (phassa)
nem mas, mint az érzékszerv, az érzékelés targya és az érzékelési tudatossag harmassaganak
talalkozasa (SN 12, 43). Az ebbdl létrejové érzékelési folyamatot a Buddha a benyomasok
(samphassa) szerint két alapveté mozzanatra bontotta fel, az érzékszervi benyomasra (patig-
ha-samphassa) és a szo6beli, fogalmi benyomasra (adhivacana-samphassa) (DN 15). Az érzék-
szervi benyomas, az egyes érzékszervek kézvetlen kapcsolata az érzékelt dologgal, a fogalmi
benyomaés pedig egy elvont sz6képi, metaforikus (adhivacana) kapcsolat az érzékeitekkel. Ez
a kapcsolat a dolgok ,,neve" (nama), ami mindenre Kiterjed, amin tal semmi nem ismeretes
és az egyetlen, aminek minden ala van vetve (namam sabbam anvabhavi ndma bhiyyo na vijjati,
namassa ekadhammassa sabbeva vasamanvaguti) (SN 1, 617i, 39). Ezek szerint minden dolognak
van neve, minden név egy dolog neve, tehat név és dolog nem kilénbdznek.

E kétféle benyomas egységét fejezi ki az egyénre vonatkoztatva a ,,név és forma" (ni7-
ma-riipd) széosszetétel is, mivel ezek egymas feltételei, név hianyaban nem létezhet forma,
forma nélkil nincsen név, az egyik a masikkal fejezhetd ki (DN 15). A Buddha a kortarsainak
esszencialista térekvéseit6l azaltal is elhatarolédott, hogy nem két egymastol elkiléndlt en-
titds jelolésére alkalmazta a ,,név" és a ,,forma" kifejezéseket, és ezt nyelvileg is visszaadta.
Amig a ,,név-és-forma" az Upanisadokban két kiilén entitas, ezért dualis formaban szerepel,
mint namaripabhyam (Brhad. Up. 1, 4, 7; Ch. Up. 8, 14, 1), addig a Buddhanal a konkrét empi-
rikus egyediségre utalé egyes szamban fordul el6 (namariipam). Ennek megfeleléen a ,,név" a
formanak érzékelésként (phassa), érzésként (vedand), észlelésként (sahha), akaratként (cetand)
és figyelemként (manasikara) torténd kognitiv megjelenése, illetve szébeli vagy fogalmi ki-
fejez6dése, mig a ,,forma" fizikai jellegzetességei (féld = szilard, viz = folyékony, tliz = hé,
levegd = mozgas és az ezekbdl levezethet6 tobbi forma - példaul a 1égzés) az egyén mentalis
tartalmanak érzékszervi megtapasztalasat teszik lehetévé (DN 15; SN 12, 2). Végul is tehat a
»Név" egy egyén teljes fogalmi identitasa, a ,,forma" pedig ezen elvont identitas érzékelhetd
megjelenése, igy ,,név és forma" nem mas, mint név és nevezett, a megnevezés (ndma, pahhat-
ti) és a megnevezett dolog egysége az egyénre vonatkozoan. Ennyiben tehat mondhaté, hogy
anyelviség benne rejlik az érzéki tapasztalasban. Hasonlé értelmezésre utalt a Buddha tébbek
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kozott akkor is, amikor a ,,test" és a ,,kiilsé név és forma" (bakiddM nama-riipa) fogalompart
emlitette (SN 12, 19), melyben a ,,klils6 név és forma" nem egy masik ember, hanem a tudat
szamara elérhetd tapasztalas teljes egésze, vagyis a megismerhet6 ,,targy" az 6 szubjektuman
kivili fogalmi megnevezésével.

A megismerés és a tapasztalas 6sszetartozasanak legalapvet6bb szavait a Buddha a ,,tud-
ni" Njna gyokbél képezte. Amint fogalmaz, az érzékietek sokféleségét az érzékelési modali-
tasok szerinti tudatossag, mint latas tudatossag stb., vagyis az erre utald nyelvi kifejezéssel
élve a megkulonboztetd tudatossag (vinnana) konstatalja. A tudatnak ez az érzékelési tuda-
tossagon tul egyébként mas tudatfunkcidkra vonatkozo jelentéseket is hordozé fogalma leve-
zethetd a Njna gyodkbdl és a ,,megkilonboztet”, ,,elktlonit", ,,hasit" jelentés( oi-prefixumbol.
A tapasztalds folyamatdban emellett végbemegy az észlelés (sanna) szintetizalé folyamata
(sam + gjna, ,,0sszetenni és tudni') is, amelynek soran észlelet, észleleti képzet, elképzelés, esz-
ménykép, megjeldlés és név keletkezik (AN 1, 35; AN 10, 56-57). Végul is erre tamaszkodik
a nyelv legjellemz&ébb vonasa, ami nem mas, mint egy tapasztalas kifejezése, megnevezése,
ismertté tevése, tudatasa, tudomasra hozasa (pra + ~\jna = pannatti), amely kifejezést a Buddha
az egyes dolgoknak a k6znapi életben meglevé, a koznyelvben el6fordulé kifejezések (adhiva-
cand) megnevezései értelmében is hasznalta (DN 9; DN 15; MN 116; SN 22, 62; SN 35, 65-68;
AN 4,15).

2.2.3. A poétikai eszkoz
2.2.3.1. A megnyilatkozas mdadjai

A koltészet egyik legfontosabb eleme a hangzas és a ritmusok Kkitlintetett hasznalata. Az
oralis kulturakban a poétika a hétkéznapi beszéd ritmusanak és intonaciéjanak olyan
megvaltozasa, aminek kovetkeztében prozoédiai sorok jonnek létre (Havelock 1982; Ong
2010). A Buddha hagyatékdban gazdagon talalhatok verses formaju tanitasok, de a prozai
tanitébeszédei is a hétk6znapi beszédmaéd és a koltészet kdzott helyezkednek el, hiszen
szamos hasonlatot és metaforat hasznalt, a memorizalas érdekében gyakran alkalmaz-
ta az egyes mondatok vagy gondolatok sz6 szerinti tébbszori ismétlését, az egyes nyelv-
tani szerkezetek visszatér6 mintazatait, és a parbeszéd formaju tanitasai, vitdi gyakran
valéban dramai fesziltséget teremtettek. A Buddha szamara azonban a tanitas retorikai
eszkdzei vagy éppen a vitak soha nem oOncéldak voltak. Mint ahogyan az utébbirdél nyi-
latkozott: ,,Szerzetesek, nem én vitdzom a vildggal, hanem a vilag vitatkozik velem. Szer-
zetesek, a Tan hirdetdje nem vitatkozik a vilagban." (Naham, bhikkhave, lokenavivadami, loko
va maya vivadati. Na, bhikkhave, dhammavadT kenaci lokasmim vivadati.) (SN 22, 94/iii, 138).

A Buddha voltaképpen még azt is alaposan megfontolta, hogy valamely kérdésre mikor
vélaszoljon és hogyan. A valaszok megadasakor nem a mondandé igazsagértéke vagy tény-
szer(isége (bhita, taccha) volt az egyetlen szempont, hanem nagy sullyal esett latba az Gidvtani
elény (atthasamhita) vagy elénytelenség (anatthasamhita) megitélése (DN 29; MN 58; MN 139).
Szerinte, ha egy allitas valétlan, hamis és kartékony, akkor azt nem kell k6zéIni. Amennyiben
az allitas valos, igaz, de kartékony hatasu, akkor azt sem kell elmondani. Viszont ha valos,
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igaz és egyben jotékony hatasu, akkor azt a megfelel6 id6ben kozolni kell. A kijelentések érté-
kének felsorolasa logikailag a kdvetkezd lenne:

(1) valétlan - kartékony
(2) valétlan - jotékony
(3) valos - kartékony
(4) valos - jotékony

Ezek kdzul azonban a Buddha a masodik esetet nem emlitette, mivel annak semmilyen lehe-
tésége nincsen, igy semmilyen igazsagértékkel és kozolhetéséggel nem rendelkezik.

A poétika kifejezést a legtagabb értelemben véve a nyelv azon funkciéjahoz jutunk, amely
a nyelvi megnyilatkozasok ,,hogyan"-jat, altalanos stilusjegyeit, illetve m(ifaji sajatossagait
képviseli. Ennek kapcsan a Buddha esetében kiemelhet6 a kérdésekre adott négyféle reagalasi
modija (AN 3, 68; AN 4, 42; SN 12,12). Eszerint egy kérdés jellegét illetéen lehet:

(1) kdzvetlendl igennel vagy nemmel megvalaszolhat6 kérdés (ekamsa-panhabyakarana)
(2) elemzéssel megvalaszolhat6 kérdés (vMiajja-panhabyakarana)

(3) ellenkérdéssel megvalaszolhaté kérdés (patipuccha-panhabyakamna)

(4) nem megfelel6 kérdés (na kalla pafiha)

(5) elutasitott, vagy hallgatassal megvalaszolt kérdés (thapamya-panhabyakarana)

Ezek kézlil a nem megfelel§ kérdés az, amely csak tagadassal valaszolhaté meg. Példaul ros-
szul feltett az a kérdés, hogy ,,ki az, aki érzékel, ki az, aki érez", mivel a megfelel§ kérdés
az lenne, ,,mi az érzékelés feltétele, mi az érzés feltétele". A felsoroladsban az 6t6dik a mar
emlitett megvalaszolatlan (avyakata) kérdéseket jelenti, amelyekre a Buddha ,,nemes hallga-
tassal" (ariya tunhTbhava) reagalt.

2.2.3.2. A Buddha hallgatasa

A hétkdznapi beszéd nem csupan szavakbdl és mondatokbdl all, a mondanivalé jelentését
nem csupan a szavak jelentései adjak, hanem abeszéd befejezése, s6t, a szavak és a mondatok
kodzotti szinetek, hallgatasok is szemantikai jelent6séggel birnak. Léteznek folottébb ,,beszé-
des hallgatasok", vannak ,,hallgatag bdlcsek", vagy észre lehet venni a ,,csend hangjat" is, igy
a hallgatas nemcsak abeszéd felfliggesztése, hanem a beszédnek egy bizonyos meghatarozott
tartalmu tagadasa is. Szélesebb értelemben tehat a ,,nyelv" nemcsak a szavakbo6l és monda-
tokbol, de egyduttal a hallgatasokbdl is all. A beszédhez sziikség van a hallgatasra abban az
értelemben is, hogy van, aki hallgatja - tehat aki maga nem beszél -, aki odahallgat, figyel a
beszélbre, és esetleg hallgat is ra, vagyis az elmondottak szerint cselekszik. Hallgatas nélkul
nincsen beszéd, azonban aki soha nem beszél, az semmitmondd, és hallgatni sem tud. A hall-
gatasnak ezek a poétikus szerepei természetesen csak az él6 beszédben tapasztalhaték, igy
a Buddha beszédei esetében mindennek jelent6sége és jelentései szamunkra mar elvesztek.
Ennek ellenére a kanoni szovegek idénként beszamolnak a Buddha hallgatasairol is. A
hallgatas a Buddhanal a helyzettél fliggéen jelenthetett beleegyezést, egy kérés teljesitésé-
nek elvetését, vagy éppen egy kérdésre adandé valasz hallgatassal torténd elutasitasat. Nem
jelentette viszont azt, hogy a Buddha hallgatasa egy szavakkal kifejezhetetlen valamiféle
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végs6 valdsagra utalna. Eppen ellenkez6leg. Amikor a Buddhéatél egy vandor remete azt
kérdezte: ,,Van 6nmagam (atta)T’, akkor éppugy hallgatott, mint azon kérdés feltevését kove-
téen: ,,Nincsen 6nmagam?". Végul tanitvanyanak kifejtette, hogy ezen kérdésekre azért nem
valaszolt, mivel a ,,van" 6nmagam gondolata az ,,én" érokkéval6saganak tévképzetéhez (sas-
sata-vada), a ,,nincsen” dGnmagam hite a megsemmisilés tananak (uccheda-vada) tévképzetéhez
vezet (SN 44,10). Amint fentebb lathato volt, hasonléképpen kezelte a tetralemma valaszlehe-
téségeit kinal6 (avyakatd) kérdéseket, koztiik a megvilagosodottak halal utani Gjrasziletésére
vonatkozokat is. A Buddha a nirvanat eléréket mint célbajutottakat a mérhet6ségen tulinak,
a ,név" (nama) egyéni fogalmi identitdsatdl megszabadultalak, a szokasos elméletek kifeje-
zéseivel megnevezhetetlennek (na upeti sankham) mondta, hiszen az illet6 maga is minden
jelenséget (dhamma) letett, igy a beszéd Gtjat (vadapatha) is letette (Snp v. 1074 és v. 1076). Meg-
jegyzendd, hogy e gondolatok ismételten megint csak a szubsztancialista nézetek ,,megsem-
misult" vagy ,,6rokkévalé" egymast kizaré fogalmain alapuld kérdésére sziiletett valaszok,
ugyanis az eredeti kérdés ekkor az volt, vajon aki célhoz (attha) ért, az megsemmisult, vagy
egy transzcendens otthonba (attha) jutott-e (Snp v. 1075). A Buddha egyértelm(ien mindkét
alternativat elutasitotta, a megvilagosodottat ezekkel a fogalmakkal leirhatatlannak mondta.
Azt viszont allitotta réla, hogy ,,Brahma [= a legjobb] lett" (brahma-bhita) vagy ,,dhamma lett"
(dhamma-bh(ta) (DN 27). Ez sokkal inkabb egy Gdvtani Ut befejezése, semmint egy transzcen-
dens ,,1étezd" val6sag elérése.

Mindezek alapjan felmertl az a kérdés, hogy vajon a Buddha szerint gondolkodni ki-
zardlag csak a szébeli kifejezésekkel lehet-e, avagy létezhet gondolkodas nyelv nélkdl is? A
Buddha nemcsak abeszéd atjat letev6é megvilagosodottrol szélt, hanem a hallgatag bolcs ,,mu-
ni"'-rél is, és vele kapcsolatban még azt is hozza flizte, hogy 6 mar az érvel6 gondolkodastol
(takka) mentes, ezért nem megnevezhet6 (Snp v. 209, v. 213, v. 216 és v. 218). E megjegyzések
arra engednek kdvetkeztetni, hogy gondolkodas és nyelv szervesen dsszetartoznak, azonban
azonossaguk mégsem allithatd. A Buddha ugyanis emlitette a kategoriaképzés nem-verbalis
aspektusat is, amikor a képzetrdl (nimitta) beszélt. Tobbek kdzott szolt az Gidvos (kusala), karos
(akusala), szép (subha) és visszataszité (asubha) gondolati képzetekrél, amelyeket lehet bolcs
vagy ostoba végiggondolassal (yoniso manasikara/ayoniso manasikara) kovetni (MN 20; AN 1,
2; SN 46, 2), valamint a bolcs emberr6l, aki a sajat tudata képzeteit felfogja (sakkassa cittassa
nimittam ugganhati) és az ostobarél, aki ezeket nem fogja fel (SN 47, 8). A Buddhanal ezzel a
klasszikus nyelvelméletektél eltéréen ,,gondolkodas" és ,,nyelv' nem mereven kilénvalasz-
tottak, de nem is azonosak sem egy transzcendentalis szinten, tehat valamilyen empirikus
individuadlis szubjektumon tal (vagy el6tte) levd végsd szubjektumban, sem pedig az egyes
egyének szintjén. E helyett gondolkodas és nyelv az egyes Udvtani szinteknek megfelel6en
adekvat egységben vannak egymassal, de ez a szintenként meglevé egység ugyanakkor nem
vezet a relativizmus egymastol elszigetelt egyének vagy csoportok parhuzamos val6sagaihoz
- miként a sokféle szembenall6 igazsaghoz sem -, mert a Buddha szamara a gondolkodas
szintjei végs6 soron ugyanannak az empirikus valésagnak a kiilénb6z6 megragadasai.

2.2.3.3. A Buddha negativ gondolkodasa

Az abszolutisztikus allitasok és valaszlehet6ségek elvetése, az ellentmondéasban szembenallo
nézetek, illetve a ,,van" és a ,,nincs" feloldasa a fligg6 keletkezés feltarasaval a Buddha ne-
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gativ gondolkodasi modjanak a jelei (Watanabe 1983). A Tan érvel6 kifejtését (dhammatakka)
maga is alkalmazta (Snp v. 1107), de a logikai levezetésekben kerilte a kategorikus szillogiz-
musok alkalmazasat, és helyettiik inkdbb olyan tipusu hipotetikus itéletekkel érvelt, mint ,,ha
valami allandétlan, akkor az szenvedés, és ha valami szenvedés, akkor az 6nmagatlan; ha
valami 6nmagéatlan, akkor az nem az enyém, nem az én énem, nem az énmagam” (SN 22,15).
Allaspontjat nem kategorikus, dogmatikus kinyilatkoztatasokban kézélte, hanem gyakran a
kett6s tagadas formulajat alkalmazta, amely sematizalva példaul Ggy hangozhat, hogy ,,nem
az a helyzet, hogy minden nem valtozik" (SN 22, 81), ezzel voltaképpen elkerilte azt, hogy
egy kategorikus kijelentéssel egy masik kategorikus kijelentést allitson szembe.

A Buddha negativ gondolkodéasa az egyes szavak hasznalatakor is megmutatkozott.
Gyakran hasznalta a tagadas és megfosztas nyelvi eszkdzeit, mint amilyenek a prefixumok
(a-, an-, na-, vi-, nis-) vagy a tagadoszok (na, no, ma). A valésag harom ismertet6jegyét ha-
rom negacidval fejezte ki, melyek az allandotlansag (a-nicca), az elégtelenség (,,rossz lyuk":
du-kkha) és az 6nmagatlansag (an-attd). Ehhez hasonléan a pozitiv erkdlcsi tulajdonsagok is
tagadas formajaban jelennek meg, igy toébbek kozott az érzékiségtél mentesség (a-kama), a
vagymentesség (vi-raga), a mohosagtél mentesség (a-lobha), a gydldletmentesség (a-dosa) és a
zavarodottsagtol mentesség (a-moha).

Anegativitas ezen egyszerU nyelvi kifejezései latszolag mar szinte a logikai formalizalasat
jelentik e tagadasoknak, amit azutdn nem nehéz a szimbolikus logika jeleivel leirni, ezért az
an-atta az atta (,,A") egyszerd negaciojanak (,,~A") tlinhet. Ekkor a ,,minden val6sagos 6nma-
gatlan" (sabbe dhamma anattd) kijelentés - a dhammat ,,Dx"-el jeldlve - a logika nyelvén leirha-
tonak latszhat:

(x) (Dx 3 ~AX)

Amit azonban ily médon a szimbolikus logika nyelve lejegyez, annak mar semmi kdze sincs
a Buddha gondolataihoz. A formalis logikaban a ,,(x) ~ Ax" jelenthet egy tagado itéletet (S
non est P), vagy egy Un. végtelen itéletet (S est non-P). A tagado itélet bAr semmit sem mond
alanya allitmanyardl, de el6feltételezi annak 1étét (S est P), amit azutan tagad: ,,Minden nem
[van] énmagam". Ez azonban nem a Buddha allaspontja, hiszen 6 tagadasa el6tt nem feltéte-
lezi az attd meglétét. A végtelen itélet olyan allitas, amely tagadast tartalmaz ugyan (,,~ Ax",
,»nhon-P'), de alanyanak allitmanya a tagadotton kivili végtelen teriileten barmire vonatkoz-
hat, igy megkett6zi a vilagot ,,Ax"-re (,,F'-re) és ,,~ Ax"-re (,,non-P'-re). Ebbdl az kdvetkezik,
hogy bar kézelebbrél meg nem hatarozottan, de valamilyen 6nallo entitasként létezik ,,~ Ax"
(,,non-F"), vagyis példankban az 6nmagatlansag (an-attd): ,,Minden [van] nem-6nmagam".
Természetesen a Buddha ezt sem allitotta. Gondolkodasmadja tehat e kérdésben is a formalis
logikan tulinak bizonyul (Sasaki 1986).

A Buddha anatta-tananak és egyaltalan negativ gondolkodasanak legf6bb szandéka és
hatasa a megvilagosodas elérése a dolgokhoz valé kétédés eloldasaval, az irantuk meglevé
vagyakozas feladasaval. A Buddha negativ gondolkodasa nem logikai tagadas. Amit tagad,
az aragaszkodas, mikdzben e tagadasanak ,,pozitiv" tartalma is van: a negativ jelzével illetett
nirvana, vagyis a ,,kialvas" (nibbana). Az a kialvas, amelyet a Buddha szintén szamos ,,van"-ra
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utalo kifejezés tagadasaval jellemzett, mint amilyen a ,,nem szuletett", ,,nem létesult”, ,,nem
készitett", ,,nem késztetett" (Ud 8,1).

2.3. A kategoriaképzés jellegzetességei
2.3.1. A fogalmi gondolkodas eredete

A fentiekbdl az els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy a Buddha a nyelvi relativizmus allaspontjat
képviselte, hiszen hangsulyozta a nyelv gondolkodast meghatarozé szerepét. Valoban, a leg-
inkabb Edward Sapir (Sapir 1971) és Benjamin Lee Whorf (Whorf 1956) nevéhez kapcsolt, de a
behavioristak, Wittgenstein és Vigotszkij kovet6i altal is képviselt nyelvi determinizmus vagy
relativizmus néz8pontja szerint a nyelv nemcsak a kommunikacié eszk6ze, hanem a megis-
merést és a vilagképet is jelentdsen meghatarozza, tehat széls6séges megfogalmazasaban nem
ugyanazon valosag fejezédik ki kiillonb6zéképpen az eltéré nyelvekben, hanem a nyelv altal
alkotott valosagok is killonbdznek. A gondolkodast vagy akar az érzékelést is az anyanyelv
kategoriai és szabalyai befolyasoljak, vagyis példaul az, hogy e nyelvben mire vannak és mire
nincsenek szavak (lexikai kddolas), milyen igeid6k léteznek, mik a tagadas formai stb. A gon-
dolkodas strukturai és az osztalyozasi rendszerek nyelvenként eltéré taxondmiai szemlélettel
rendezik az ismereteket.

A Buddha azonban a fogalmi gondolkodas nyelvi kifejezésének forrasat kétféle megkdze-
litéssel adta meg, egyrészt pszicholégiai, masrészt torténeti levezetésekkel. Ez a kétféle szem-
lélet - a modern nyelvfilozéfia vitaitol eltéréen - az 6 esetében nem vezet az univerzalisztikus
nyelvi statusz innatizmusa és a fogalmak kontraktuson alapul6 tarsadalmi-térténeti megha-
tarozottsaga kozotti dichotomiahoz, inkabb csupan a helyzettél fligg6en eltéré magyarazatat
adja ugyanannak a nézetnek, tehat véleménye az univerzalisztikus nézettel sem azonosithato.

Az univerzalisztikus allaspont szerint a nyelvek nem is kiilénbdznek egymastol annyira,
mint azt a relativizmus allitja. E nézetet a 20. szazadban Noam Chomsky (Chomsky 1986)
generativ nyelvtana fémjelzi emblematikusan, aki agy véli, hogy a nyelvek sokrétlisége mo-
gott a mélystruktaraban a szabalyok olyan készlete hizédik meg, amely a grammatika fel-
épitésében alapelvvé valik. Az egyetemes keresésekor Jerry Fodor (Fodor 1975) a mentalis
nyelvtanra, a gondolkodas nyelvi természetére utal, és feltételezi, hogy ha egy nyelv megér-
téséhez egy masik nyelvre van sziikség, és annak megértéséhez ismét egy masikra stb., akkor
a végso nyelv az elme nyelve, a ,,gondolkodas nyelve". Voltaképpen kijelentéseink mégott
egy egyetemes logikai forma hizo6dik meg. Végul is az univerzalisztikus felfogas kiilonb6z6
Ujraértelmezései kozrejatszottak a relativizmust megkérddjelez6 modern kognitivizmus Ki-
alakulasaban. Ennek keretén beltl a mérsékelt relativizmus formai is megszilettek, amelyek
ugyan latnak eltéréseket a nyelvek kozott, de ezeket nem tekintik az univerzalisztikus allas-
pont akadalyainak (Pléh 1999).

2.3.1.1. A kategoriak keletkezésének pszichologiaja

A Buddhanal apszicholdgiai kifejtés kiindulépontja az érzékelés (phassa) eseménye, tehat az ér-
zékszervibenyomas (pl. aformahatdsaaszemre) ésaz érzékelésitudatossag (pl. latastudatossag)
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egylttese, az ennek menetében létrejové észlelés (sanna) teljes folyamata, és e folyamaton
belll a kiterjesztés (papailca) jelenségének bemutatasa (DN 21; Snp v. 872 és 874; MN 18):

érzékszervi inger és érzékelési tudatossag

1

érzékelés (phassa)

érzés(vedana)

értelmezés (sanjana)

0sszbenyomasok (samphassa)

érzékszervi benyomas (patigha-samphassa) fogalmi benyomas (adhivacana-samphassa)
i
képzetek (nimitta) gondolas (vitakka)
|

kiterjesztett észlelés szamossaga (papahca-sahha-saiiklm)
[
képzetek (nimitta) nézetek (ditthi)

A Kiterjesztés (papahca) jovdbe is kiterjed6 folyamatanak eredményei a kiterjesztett (papahci-
tani) gondolatok sokasaga, amelyek lehetnek kiilénb6z6 téves nézetek (ditthi), mint példaul
az ,,én" létezésére vagy nemdétezésére vonatkozé spekulaciok (SN 35, 248) vagy a Buddha
halala utani létezésére vonatkozo kérdések (AN 7, 51) stb. Maga a gondolkodas, vagy a gon-
dolat (vitakka) lehet idvos vagy karos szandék (MN 19; AN 3,102), lehet érzékelési modalitas
(DN 22), egyaltalan, a gondolkodas valamirél, valaminek a gondolati megragadasa. Bar ez
tobbnyire verbalis, de ugyanakkor konkrét, és emellett a - nem kizarélag csak vizualis - kép-
zetek (nimitta) jeleit mint a jelenségek mindségeit kiemel6 kategoriakat is magaban foglalhatja
(MN 20; AN 1, 2; AN 3,103; SN 45,49; SN 46,2; SN 47,8; SN 56, 37), igy a kiterjesztés egyarant
jelentheti a képzeti és tobbek kdzott mar a dolgok neveiben (nama) is megmutatkozé nyel-
vi-fogalmi, megsokszorozas kialakulasat.

A verbalis fogalomhasznalat létrejotte szempontjabdl az érzékszervi benyomasok megha-
tarozo jelentéségiliek, ugyanakkor a Buddha egy bels6 mechanizmus szerepét is hangsulyoz-
ta, ami a nyelvi késztetés (vacT-sankhara), mely - a testi és tudati késztetésekkel (kaya-sahkhara,
citta-sankhara/manosaiikhara) egyutt - részben a cselekvésb6l (kamma) ered6 motivaltsagok fel-
halmozodasa (MN 57; MN 117; SN 12,2; AN 3,23; AN 4,232), részben pedig maga is a verbalis
magatartas, abeszédaidusok(vacT-kamma) meghatarozoja. EzzelaBuddhanal az érzékelés,amo-
tivacié ésanyelvhasznalataszervesegységetképeznek egymassal is, valamintatesti aktusokkal
(kaya-kamma) és a tudati aktusokkal (mano-kamma) is. Ebb&l kovetkez8en a verbalis késztetés és
averbalis magatartas Gdvtani értelmezéssel kezelhetd, vagyis kontrollalhato és megtisztithato.
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2.3.1.2. Anyelv torténetisége

A Buddha a brahmana csalddban szuletett hallgatésagahoz igazodva egy alkalommal ,,torté-
neti" mitoldgiat adott el a csalad, a négy tarsadalmi rend (sz.: varna, p.: vanna) és az allamisag
létrejottérdl, és ekdzben a fogalmak eredetérél is szolt (DN 27). Kétféle fogalmat kiilonboztetett
meg, egyrészt azokat a kifejezéseket, amelyeknek eredeti jelentése a hasznaldi szamara mar
nem ismeretes (na tvev' assa atthain ajananti), masrészt azokat, amelyek bizonyos helyzetben
felmeralt sztikségletb6l keletkeztek, és ezért szandékosan dsszedllitottak, l1étrehozottak (upa-
nibbattain). Ez utébbiakhoz tartoznak (1) az uralkodé rendre (khattiya) vonatkozé szavak, mint
a ,,sok ember megegyezésébdl" (mahajana-sammata) ereddé Nagy Valasztott (Mahasammata); ,,a
foldmez6k Ura" (khettanam pati) vagyis a ,,Harcos (Khattiya); az, aki ,,masokat igazsagossaggal
megorvendeztet" (dhammena pare ranjati), tehat az Uralkodd (Réja); (2) a vallas képvisel6ire, a
papi rend korére (brahmana-mandala) vonatkozé szavak, mint az, aki el(izi (bahenti) a rosszat és
karosat (papake akusale dhamme bahenti), azaz a pap (brahmana); a meditativ elmélyedd (jhaya-
ka) és a nem elmélyedé (a-jhayaka), a tanitd (ajjhayaka). A ,,tanito" kifejezéssel kapcsolatban
a Buddha a fogalmak tarsadalmi értékelésének megvaltozasara is utalt, mondvan, hogy ez
egykor megegyezés szerint alacsonyrend( (hina-sammata) megnevezés volt, mai megegyezés
szerint azonban magas rangu (settha-sammata). A tarsadalmi igények szerint létrehozott kife-
jezések még (3) az otthoni életet valaszté kdznép korére (vessa-mandala) vonatkozo szavak,
vagyis azok, akik a csaladdal, szexualis dolgokkal (methunam dhammam) is foglalkoztak, il-
letve tobbféle (vissa) foglalkozasban gyakorlottak és jartasak (vissuta-kammanata); végul (4) a
kiszolgalok korére (sudda-mandala) vonatkozo szavak, mint a kegyetlen életmoédot (luddacara;
ludda = vadaszat) és alacsonyrend( életmdédot (khuddacara) folytato, foglalkozast Giz6k.

A Buddha ezen elemzéseivel egyes szavakat atértelmezett, buddhizalt, s6t, a hallgatésaga
szamara vélhet6en nem idegentl hangzé bizonyos etimolégiai levezetést is adott, minden-
nek azonban nem a valtozhatatlan végsé nyelvi esszenciak megtaladlasa volt a célja, hanem
éppen ellenkezéleg, ezzel a brahmanikus megkévilt és 6réknek tartott rendi beosztast, és
az ezeknek megfelel§ valtoztathatatlannak vélt fogalmak rendszerét vetette el, dinamizalta
és torténetivé valtoztatta. E szemléletével a tarsadalmi rendek és a fogalmak kialakulasaval
kapcsolatos két szélsdséget kertilt el. Az egyik a rendek és a nyelv természettél vagy istentdl
szarmazo6 puszta adottsagként elfogadhat6 ,,statusza”, a masik ezeknek az egyének kozotti
»kontraktuson" alapul¢ létrejétte. A Buddha a rendek és az allam kialakulasa esetében szélt
a tarsadalmi szerz6dés gyakorlatarél, azonban mig az eur6pai ,,szerz6déses" valtozatokban
tobbnyire az elszigetelt individuumok hozzak létre az allamot, addig a Buddha szerint a foly-
tonos valtozasnak Kitett tarsadalmisdg mar mintegy el6feltétele a rendi statuszok létrejotté-
nek, illetve az egyének kontraktusan alapul6é allami statusz kialakuladsanak (Porosz 2008). A
fogalmak eredete esetén hasonlé a helyzet. Léteznek valtozasnak, illetve valtozé értékelésnek
kitett szavak, amelyek mar kordbban megtértént, befejezett helyzetekre és eseményekre utal-
nak, ennyiben nem szandékosan Osszedllitottak, emellett és ezekre tamaszkodva sziletnek
a megegyezésbdl szarmazo6 fogalmak. A fogalmak mindkét csoportjara jellemzd, hogy refe-
rencidjuk nem valamilyen végs6, valtoztathatatlan entitas vagy szubsztancia. A Buddhanal a
statusz nem mas, mint a nyelv és az elvont altalanossagot nélkil6z6 valosag, azaz a mindig
konkrétan megtapasztalhato feltételezettség, a valtozas, a keletkezés és az elmulas (SN 12,20).
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2.3.2. A fogalmak és a gondolkodas struktdrai

A kategoriaképzésnek a Buddha altal megadott észleléspszicholégiai leirasa azt a kérdést veti
fel, hogy szerinte a fogalmi besorolasok vajon az empirikus tapasztalatok induktiv altala-
nositasaibél erednek-e, vagy a mar meglevé fogalmi és gondolati sémakbdl, a ,,nézetekbdl"
(ditthi) deduktive szarmaznak-e. A Buddha megfogalmazéasai arra engednek kévetkeztetni,
hogy szerinte e két folyamat az atlagembereknél egymastdl elvalaszthatatlanul folyamatosan
végbemegy. Az induktiv altalanositas folyamata az egyéni tapasztalatok létezési kategoriak-
ké valtoztatasaban, illetve énkdzpontl kizardlagossa tételében érhetd tetten, azonban ennek
alapja a valtozé tarsadalmisagban gyokeredz6 fogalmi készlet. A készen kapott fogalmi kész-
let tAirsadalmi meghatarozottsaga egyértelmden hangsulyt kap a minden szenvedés alapjanak
tekintett ,,nem-tudas" (avijja) eredetének kifejtésekor, mivel az visszavezethetd az erénytelen
emberekkel és azok téves nézeteivel lev6é kapcsolatra, igy értelemszer(ien a tudas részben az
erényes emberek nézetein és fogalmi készletén alapulhat (AN 10, 61-62).

A megvilagosodottak mar éppen az ilyen kategorizaciotél mentesek, noha ez a mentesség
ugyanakkor nem mindenféle nyelvhasznalat elvetését jelenti, inkdbb csak a megvalasztott
megfeleld id6ben és moédon elhangzo, megtisztitott kdzlésformakra utal. Maganal a Buddha-
nal az lathatd, hogy a tapasztalatok sokfélesége és valtozasa nem a szavak és fogalmak meg-
sokszorozasaval, kiterjesztésével kovethetd, egyuttal a sokféleség egyediségének meghalada-
sa sem tulabsztrahalassal adhat6 vissza nyelvileg, hanem a fogalmak statikus kezelésének és
értelmezésének feloldasaval.

A Buddha &ltal hasznalt fogalmak elvonatkoztatasi szintjét az altalanositas kézépfoka
jellemzi, vagyis kifejezései éppugy kertlik a partikularis egyedi sajatossagok hangsulyoza-
sat, mint az empirikusan tapasztalhat6 valdsagtol elvonatkoztaté altalanositast, hiszen még
a legéltalanosabb jelentési fogalmai, mint a ,,fiiggd keletkezés", a ,,feltételezettség” és a ,,va-
16sa4g" (dhamma) is a kdzvetlen érzékelés és a mindennapi élet tartomanyéaba tartozo jelensé-
geket fejeznek ki. Ugyanakkor a kategériaképzés soran egy fogalom jelentését szamara a leg-
tobb esetben nem a fogalmak tartalmainak hierarchikus ala-félérendeltsége (genus proximum
és differentia specified), tehat nem a kifejezés esszencialis elemi egységeiként kezelt an. ,,kdz0s
tulajdonsagok” adjak meg, ebbdl kovetkezéen nem is feltétlentil egyértelmiien meghataroz-
hatd, mi tartozik egy kategoériaba, és mik az egyes kategériak hatarai, tehat a fogalmak belsé
és kuls6 hatarai is gyakran elmosédottak. Ezek szerint a fogalmak funkciéja nem a kuls6
adottsagnak tekintett ,,1étez6", a pontosan korulrajzolhato ,,dolgok" belsé mentalis reprezen-
tacidja vagy visszatikrozése, és mivel igy egy bizonyos fogalom jelentéstartomanya nem is
feltétlendl csupén egy bizonyos meghatarozott adott dologra szoritkozik, ezért e helyett egy
kategoria inkabb a valésag spektrum jelleg(i értelmezhet6ségét, illetve idébeli valtozékonysagat
és dinamizmusat mutatja meg. A Buddha altal hasznalt kateg6ridk bels6 szerkezetére jellem-
z6, hogy egy az altalanositas k6zépfokan levé tipikus jelentés kéré, mint kozpont kéré egyfajta
centrum-periféria skalan csoportosulnak a fogalom jelentései. A fogalmak szerkezetének ezt a
felépililését a kognitiv nyelvészet Un. ,,prototipus elmélete" a mindennapi nyelvhasznalatunk
kapcsan mutatta ki (Rosch 1978; Lakott 1987), ennyiben tehat nem a Buddha egyedi sajatos-
sagarol van szo.

Ehhez kapcsolodik az a fogalomhasznalati méd, amikor jellemz8 az dsszetartoz6 rokon
értelmd jelentések egymas mellé rendelése, a poliszémia. A Buddha elterjedten alkalmazta a
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poliszémikus kategoéridkat, ezért szamos alapvet6 fogalma, tobbek kozétt példaul a dhamma,
a dhatu, a r(ipa, a nimitta és az indriya kifejezések is tobb jelentéssel birnak. A ,,dhamma" sz6-
nak a centrdlis jelentése a ,,val0, val6sagos", és ebb6l a leginkabb a kévetkez6 jelentései for-
dulnak el6: valésagnak megfeleld, a valdsag természetét bemutaté Tan, vilagrend, természeti
jelenség, valo-igaz, betartani valé térvény, jog, igazsagossag, tisztességesség, megtenni valo,
helyénvalé, Gdvos erkolcsi érték, erkdlcsosség, kovetnivalo erkélcsi eléirasok és szabalyok,
mindség, tulajdonsag, tudati esemény, tudattartalom, érték, eszme, elv. A ,,dhatu” centralis
jelentése a ,lehatarolt tartomany", mig tovabbi jelentései a négy nagy alapelem (fold, viz,
tliz, levegd), a hat elemi tartomany (a négy alapelem, a tér és a tudatossag), a 18 érzékelési
tartomany (az érzékelés hat érzékszerve, hat targya és hat érzékelési tudatossaga), a meditativ
tapasztalas harom terlilete (az érzékiség tartomanya, a forma tartomanya és a formanélkili
tartoménya), vonatkozhat a vilagok tartomanyara, amikor is a vilagrendszereket jelenti. A
»rdpa" jelentései a ,,forma" centrum koré csoportosulnak, igy lehet a szem szamara lathato
fizikai targy mint forma, a kiilénb6z6 kiilsé fizikai hatasokat elszenvedd empirikus emberi
egyediség, a négy nagy alapelem és a bel6lik levezethet6 tobbi forma, minden testi-anyagi
fizikai létforma, egy fizikai targy belsé mentalis képzete (nimitta), a kiils6 fizikai targy hatasa
nélkul keletkez6 belsd mentalis forma, illetve a tudattartalom formai (dhamma), a pusztan
tudati formak tapasztalasi- és létsikjai az elmélyedés (jhana) elsé négy fokan. A ,,nimitta" mint
»képzet" utalhat arra, ami az érzékszervi benyomasok altal keltett képzet, ami a kiilsé képzet,
vagy a tukorkép, az Gdvos és karos, illetve szép és visszataszitd képzet, az elképzelés vala-
mirdl, az elgjel, a toérekvés jele, a meditativ elmélyedés (jhana) képzete, a karos befolyasok
elpusztitasa utani képzet. A ,,képesség" tartalmu ,,indriya" az Gton haladast segit6 6t tényez6
(bizalom, tetter6, éberség, 6sszpontositas, bolcsesség) és a hat érzékszerv érzékel6 képessége.

B6vebb bemutatasara e helyen nincs mad, de sziikséges megemliteni, hogy a kategoria-
képzés fent jelzett természete mellett a Buddha sz6hasznalataban egyfajta analégias gondol-
kodas is tetten érhetd, amire a hasonlatok (upama) rendkivil elterjedt alkalmazasa is utal, ezen
kiviul a puszta analogiakon tulmutaté metaforak (adhivacana) szintén gyakran fordulnak el6.
A gondolkodas ezen eszkdzei és a Buddhanak az a nézete, mely szerint a kategoriaképzés, a
gondolkodas lehet képzeti (nimitta) is és propozicionalis (ditthi) is, valamint, hogy mindkett6
kivetll a kiterjesztés (papahca) révén, ezek egydtttesen a fogalmak alapvet6bb struktarajanak
megértéséhez vezethetnek, mivel gondolatilag az elsd 1épései a fogalmi metaforak elméleté-
nek. Bar természetesen a Buddha nem alkotta meg ezt az elméletet, de ugy tlinik, nem tekint-
heté a gondolkodasmaédjatol idegennek.

Az egyes fogalmak mélystruktirajanak feltarasat a kognitiv nyelvészet altal fogalmi meta-
foraknak nevezett jellegzetességek bemutatasa segitheti (Lakoff- Johnson 1980; Lakott 1987).
A szokas szerint kis kapitalissal jelzett fogalmi metafora nem a nyelvben konvencionalisan
hasznalt kifejezéseket, metaforakat jelenti, hanem az azok alapjaul szolgalé ,,mogottes" fo-
galmi alapot. A kognitiv nyelvészet szerint ez a fogalmi alap egyrészrél lehet kijelentésszer(,
propozicionalis, azonban a fogalmi metafora nem sztikségképpen csak verbalis ,,olyan, mint"
megfeleltetéseket jelent, hanem lehet vazlatos struktaraja, nem feltétlendl csak vizualis képi
séma is. Végul is a fogalomhasznaltunk altaldban e fogalmi metaforak mélystruktarainak ki-
terjesztésének, kivetitésének elvét koveti.

Ezek alapjan a Buddha egyes kifejezései is elemezheték. A képi sémak mintajaként alljon
itt a Buddha tudatra vonatkoz6 harom kategdriaja. Az egyik a hatodik érzékszervnek is neve-



68 KEREKNYOMOK 2013/7

zett, az érintkezés, kapcsolatséma szerint értelmezett ,,elme” (manas) raciondlis képessége, ren-
dez6, szintetizal6 értelmi mikddése, mely a kiilonb6z6 érzékelési modokat és benyomasokat
koordinalja, és ekdzben megrajzolja a fogalmak hatarait. A masik a viszonylagosan passziv, a
tartalmazas, bennefoglalas, hordozas sémat képvisel ,,tudatossag” (vinnana), amely tébbek
kozott az érzékszervi benyomasok reflektalé tudatossaga, ,,hordozdéja" (pl. latas-tudatossag),
illetve a kondicional6 befolyasok, a késztetések, a drive-ok ,tartalmazéja”. A harmadik hét-
koznapi tudatm(ikédés a ,,tudat, tudatallapot” (ritta), mely a mozgaspalya sémaval leirhato
gondolkodas, érzelmek és hangulatok aktiv, dinamikus, gyorsan valtoz6 tudatm(ikddése. A
propoziciondalis metaforara legyen az egyik példa egy mult idejl melléknévi igenév, a fel-le
képi séma szerkezet(i ,,buddha" kifejezés. Ez nyelvi metaforikus Kiterjesztéssel a nem-tudas
meghaladoéjat, a szenvedést8l megszabadultat a felébredett emberhez hasonlitja, fogalmi me-
taforaként pedig azt mondja ki, hogy a tudas felfelé iranyultsag, illetve a megszabadulas fel-
felé iranyultsag, a FELEBREDETTSEG felfelé IRANYULTSAG. A masik példa az érzéki benyomasokkal
taplalhaté késztetések és indulatok intenziv allapotat jelz6 t(iz és a tliz ellobbanasa, a nirvana,
vagyis a ,,kialvas" (nibbana). Ebben az esetben a fogalmi metaforak szintjén a késztetés tdz és
A KESZTETES NELKULI KIALVAS, illetve A FELEBREDETTSEG KIALVAS.

A szbvegek azt mutatjak, hogy a Buddha e fogalmi metaforakat a szavak altal jelzett funk-
ciok jelentésbeli elkilonitésére kovetkezetesen alkalmazta a fogalomhasznalat kilonboz6
kontextusaiban.

2.3.3. A taxondmiai besorolasok szempontjai

A taxonomia célja az, hogy egy bizonyos kategorialis elrendezéssel értelmet adjon a dolgok-
nak. Az egyes kategoriak jelentései nemcsak azok belsé tartalmaibdl és szerkezetéb6l adod-
nak, hanem a fogalmak egymashoz viszonyitasaval, illetve csoportokba rendezésével is ki-
bonthaték. Viszont amiként a Buddha keriilte az egyes kategoriak merev lehatarolasat, agy
a tanitasainak még akar legfontosabb fogalomcsoportjait sem feltétlentl tekintette egyszer
s mindenkorra kész taxondmiai besorolastunak. Bizonyos fogalomcsoportjai gyakran insta-
bilak, képlékenyek, inkdbb tdmpont jelleglek, mintsem valamiféle klasszifikalt besorolast
tartalmaznanak. Az egyes fogalomcsoportok kozoétt lehet nagy az atjaras, de maguk a beso-
rolasok sem mindig véglegesen egyféleképpen rogzitettek, ezen kivil nem a fogalmi ala- és
folérendelések hierarchizalasan alapulnak.

A latszélag kilonboz6 jelentés(i szavak egy fogalomcsoportba sorolasa kiilénb6z6 szem-
pontokat kdvethet, de ennek alapja nem annyira a szavak jelentésének kdzossége, mint in-
kdbb egy - gyakran valamely fogalmi metafora révén - adott szempont 6sszekapcsolo ereje.
Ennek megfelel6éen a Buddha példaul a nyelv eszkoz jellegét a -patha toldalék szoval fejezte
ki (SN 22, 62), igy sz6lt a szinonima atjarol (adhivacana-patha), a kdznyelv Gtjardl (nirutti-pat-
ha), a kifejezés atjarol (pannatti-patha) és a beszéd atjarol (vada-patha). A helyi nyelv egyedi-
ségét a Buddhéanal az orszag koéznyelve (janapada-nirutti) megfogalmazas jelzi, mig a nyelv
altalanossagat a loka- prefixummal fejezte ki (DN 9), ezért emlitette a vilag kozosségét (toka-
samanna), a vilag kéznyelvét (I6ka-nirutti), a vilag szokasos nyelv hasznalatat (loka-vohara) és a
vilag kifejezését (loka-pannatti).

A Buddha egy-egy sz0 jelentését gyakran szinonimak felsorakoztatasaval definialta. A fel-
sorolas pragmatikai szempontot helyez el6térbe, és azért torténik, hogy a jelentés a szavak
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kulonb6z6é kontextusU hasznalata nyoman tisztazédjon, dsszehasonlitva mas hasonld Kife-
jezések hasznalataval. Példaként emlithetd, hogy a véaltozas iranyaba hato ers metaforaval
jellemezhetd ,,indriya”™ mint 6t ,,segitd tényezd" a Buddhanal 6t ,,er6"-ként (hala) is szerepel,
ugyanakkor az ,,indriya" mint ,,érzékel6képesség" az ,,érzékelési alapokkal" (dyatana) azonos.
Tovabbi példa lehet, hogy a Buddha a kontrollvesztés tartalmu ,,karos befolyas"-okat (asava)
(érzékiség, létezés, téves nézet és nem-tudas) az ,,aradas"-ok (ogha) és a ,,kotelék"-ek (yoga)
fogalmai ala is besorolta. E fogalomcsoportok tagjai kozil az érzékiség vagya, a tévképzet
és a nem-tudas még a tiz ,,béklyd" (sainyojana) felsorolasaban is szerepel, a nem-tudas pedig
ezeken kivil a fuggo keletkezés viszonylatrendszerének elsé eleme is. A ,,kotelék", a ,,béklyo"
éppugy az tdvtani Gton haladas gatjai, mint az 6t ,,akadaly" (mvarana), melyek kézil az érzé-
kiség, a rosszakarat, a nyugtalansag és a kétely a tiz békly6 kozott is eléfordul.

A fogalomcsoportok hatdrainak instabilitdsat nemcsak az ilyen atfedések és atjarhato-
sagok mutatjak, hanem az is, hogy a Buddha az egy-egy kifejezés ala besorolt kategériak
szamszer(ségét sem tartotta feltétlentil rogzitettnek. Példaul alapvet6en haromféle érzésrél
(vedana) beszélt - a kellemes, a kellemetlen és a semleges érzésrél -, azonban a hallgatésaga
adott igényeihez igazitva tanitasa soran olykor 2, az el6bbitél eltéré 3, vagy 5, esetleg 6,18, 36,
illetve akar 108 érzésrdl is szolhatott (MN 59; SN 36, 22). A fiigg6 keletkezés tartalmi kifejté-
sekor szintén nem feltétlentil ragaszkodott a 12 tagu felsoroldshoz sem (SN 12, 38), inkabb a
kapcsolat viszonyanak, a ,,mi" helyett a valésag ,,hogyan"-janak hangsulyozasa valt fontos-
sa. Az érzékelés folyamataval kapcsolatos fogalomcsoportok szintén az érintkezés metaforaja
koré szervezddnek, igy maga az ,,érzékelés" (phassa) sz0 is érintkezést jelent eredetileg, illetve
az érzékelésnek a hat érzékelési modalitas szerinti targyai, szervei és tudatossagai alapjan
0sszeallo 18 dhatu kifejezés is ezt mutatja.

A statikussa valt elvont létezési kategoriak kialakulasat és az ebb6l fakad6 kontradikto-
rius szembenallasukat elkertilendd a Buddha elGszeretettel alkalmazta a fogalmak skala jel-
leg(, spektralis értelmezését is, ami rdmutat arra, hogy a kett6sség szemlélete csupan éppoly
mesterséges konstrukcié lenne, mint a szines foté kontrasztosan fekete-fehérbe konvertala-
sa. Példaul szerinte amig a mindennapisag szintjén a ,,test" (kdya) és a ,,tudat" (citta/manas/
vihhana) egyuttesen fejezik ki az egyén individualitasat, és a kett6 viszonya a tanulatlan at-
lagember szamara antinomikus viszonyként jelenik meg, addig ehelyett a tanult nemes ta-
nitvany inkabb a fligg6 keletkezést és a halmazok (khandha) csoportosulasait (forma, érzés,
észlelés, késztetések és tudat) latja (SN 12, 61). Egyszer(bb szerkezetben fejezi ki az individu-
alitds spektralis jellegét a késztetéseknek és cselekvéseknek a test, a beszéd és a tudat szerinti
felsorolasa. Hasonloképpen fejezte ki a személyiség dichotém képzetének elégtelenségét a hat
,.dhatu" fogalomcsoportja is, tehat az egyre szubtilisebb jelentés(i szavakat hasznalé spektra-
lis felsorolas (féld, viz, tiz, levegd, tér, tudat). A ,,téri fogalma ekkor alkalmas arra is, hogy
a dichotom szemléletben egyfeldl ,.fizikai"-nak, illetve masfeldl ,,tudati"-nak vagy ,,rnenta-
lis"-nak nevezett jelenségek atfedését vagy egybeesésének teriiletét metaforikusan szemlél-
tesse. Ez nem csupdan azon alapszik, hogy a formanélktili meditaciéban egymast kovethetik a
tér végtelenségének és a tudat végtelenségének szintjei, hanem a tudat értelmezései kapcsan
egyébként is alapvetd a tudat ter fogalmi metafora alkalmazésa.

A kategoriak csoportba rendezésének rendezéelvévé valhatnak tovabba a fel-1e séma
iranyultsag fogalman alapul6 skala metafora mentén értelmezhetd rangsorok. Az egymasra
épuld tudatszintek (vihhanatthiti) és az egymast kodvet6 létszintek (sattavdsa) - mint érzéki
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létesiilés, formai létesiilés és formanélkili Iétestilés - felsoroldsa nem csupan e skéla listaza-
saba illeszkedik, hanem a kettd lényegi azonossaganak kimondasaval a val6sag és megér-
tésének szintjeit is spektrum jelleggel mutatja meg, mikdzben azért ekkor a legfels6bb szint
nem feltétlentl jelent magasabb rend(it is. Egyértelmlen magasabb értékrenddre utal viszont
- a tobb felfelé iranyultsag alapjan - az Gdvtani, erkélcsi, pszichikai-tudati fokozatok emli-
tése, melyeknek legfels6bb szintje a legmagasabb cél (paramattha), ami a legmagasabb szint(
eredmény (paramattha), ezért a kialvas (nibbana) megvaldésitasa. A cél az utvonal nyelvi me-
taforahoz is kapcsolodik, és ekkor a modszerek utvonalak fogalmi metafora valik a célhoz
jutés leiréjava, amint az a Nemes Nyolcrétl Osvény (ariya-atthangika-magga) kifejezésben is
megtalalhaté.

3. EPILOGUS: SCRIPT ORALIA

A Buddha beszédeire jellemz6 a dialégus forma, mikézben tudatosan alkalmazta az ora-
lis kultarakban szokdsos mnemotechnikdkat, mint amilyenek példaul a gyakori ismétlések
egyenletes alakzatll mintazatai vagy a visszatér@ jelz8s szerkezetek és nyelvi fordulatok. E
rank maradt nyelvészeti jelenségek eredete kapcsolatban all azzal is, ahogyan a Buddha kéa-
noni tanbeszédei kezdédnek: ,,igy hallottam..." (Evain me sutéin...), tehat egy szébeli hagyo-
manyozas nyomat is magukon viselik. Emiatt ma mar nem donthetd el egyértelmden, hogy
a szobeli klasszifikacié iranyaba hato ismétl6dé nyelvi mintak koézil melyek hangzottak el a
Buddhatol, és melyek kdvetdinek a hagyomanyozasi technikai.

A théravada kommentarirodalom altal hasznalt pali nyelv mar sok tekintetben valéban
klasszifikalodott, ezzel szamos vonasaban a Buddha &ltal biralt egyfajta esszencializmus is
megjelenik, mint példaul a filozofiai értelemben vett ,,végsé valésagelemek" (allamma) leira-
saval, azok hierarchikus rendszerbe foglalasaval, illetve ezzel megegyezden a nyelv teriletén
a fogalmak merev hatarainak meghuzasaval, a poliszémikus jelentések lehet6ség szerinti ki-
szlrésével és az etimologizalé jelentésmagyarazatokkal. Mindemellett ugyanakkor a filoz6fi-
ai szubsztancializmust elkeriilték, amint azt az ismeretelmélet nyelvi vonatkozasai kapcsan
példaul a fogalomhasznalat (pannatti) és az empirikus val6sag viszonyanak részletes elemzé-
sei is mutatjak (Porosz 2000).

A kommentarirodalom jellegzetességei szoros kapcsolatban allnak a pali nyelv irasbelisé-
gével. Az iras haszndlata Ujrastrukturdlja a viszonyt a vilaghoz, a gondolkodast és a tudatot,
mivel a szaj és a ful helyett egy Uj érzékelési vilag nyilik meg, a latas (Ong 2010). Ez nemcsak
a gondolkodast, hanem a beszédet is atalakitja, s6t, egyaltalan a nyelv iranti viszonyulas is
megvaltozik. Voltaképpen a szdjhagyomanyon alapulé ismeretek és az irasbeliség két kilon-
b6z6 kultarat jelentenek, és e kettd sajatos 6tvozete szliletik meg a Buddha szavainak irasba
foglalasakor. A Buddha szavainak kanonba régzitett és leirt valtozata egyfajta ,,irott szdbeli-
ség", amely irdsos formaja ellenére még magan viseli a szébeli kifejezés jellegzetességeit is,
emiatt egy a szbbeliség és az irasbeliség kdzotti sajatos fesziiltség jon létre. Az irasbeliséggel
és a ,tu-
dott" kalénvalik, megsz(inik a dialégus, az interakcié és a kommunikacié a megismer6 hall-
gatosaggal és eldtérbe kertl a reflektiv, kritikai beallitodas (Havelock 1982, 1986; Ong 2010).
Esetlinkben a Buddha szavait olvaso érdekl6d6 mar nem tehet fel kérdéseket a szévegben
megszolalé Buddhanak.

jar, hogy egy irasban targyiasithato Uj szintaxis és szemantika keletkezik, a ,,tudé
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A szlbeliség kultdraja az id6beliségen alapul, amennyiben a gondolatok kdzlése a hangok
egymasra kovetkezéseként torténik, igy a kordbban elmondott szavak felidézése emlékezés.
Itt a buddhista szentszévegek hagyomanyozasa soran meghatarozo a kozosségiség, a k6zos
recitacio, amelynek soran az egyes egyének nem mondhatnak mast, mint a tobbiek, tehat
a szovegek atadasa és meg6rzése konzervativ, sz6 szerinti, ezért egyéni vagy kisk6zdsségi
véltoztatasokat nem tdir el. Az irasbeliség kévetkezménye viszont a vizualis térbeli szemlé-
let uralkoddva valasa, vagyis amikor egy témat ily médon kénnyebb minden oldalrél kérbe
jarni, atlathatébbak a keresztutalasok, részletesebben kidolgozotta valhat a fogalmak hierar-
chikus strukturalasa, kdnnyebb az elvont filozo6fiai rendszerezés, nagyobb szerepet kaphat az
elemzés, a reflexid, az értelmezés sth. Az iras individualis mdvelet, ami lehetévé teszi, hogy a
hagyomanyozott szévegekben egyének vagy egyes csoportok valtoztatasokat hajtsanak vég-
re, ezzel megszlinhet a szovegek meg6rzésének konzervativizmusa (McMahan 2002).

Mindezek a jellegzetességek megfigyelheték a pali kdnon rank hagyomanyozott irasos
szbvegei esetében is. Példaul egy nagyon rovid tanbeszéd téredékben a Buddha négy alko-
torészt, tagot vagy tényez6t (cuigd) sorolt fel: ,,Szerzetesek, négy tényez6 van. Melyik négy?
A forma tényez6, az érzés tényez0, az észlelés tényezd és a létestilés tényez6." (Cattarimani
bhikkhave angani. Katame cattari? Rilpangam, vedanangam, sannangam, bhavangam) (AN 4, 75). E
felsorolas szemmel lathat6an az 6t halmaz (khandha) egy sajatos emlitése, amikor is kdzuluk
az utolso kettd egybe vonva szerepel, mivel a késztetés (sankhara) és a tudat (vinnana) azok a
tényez6k, amelyeknek hatasai a kdvetkez6 létestilésben (bhava) szerepet jatszhatnak. Ezt az
Ujrasziletéskor megjelené hatast a Buddha metaforikusan a ,,szellemlény" (gandhabba) elne-
vezéssel illette. Ugy tlinik, hogy a kommentaroknak nehézséget okozott e megfogalmazaso-
kat csupan metaforikusnak tekinteni, ekkor viszont egy entitas vagy ,,Iény" képzete jelenik
meg, ami nem illeszkedik a buddhista tanokhoz. Vélhet6en ez az oka annak, hogy a fent idé-
zett mondatnak maés olvasata is keletkezett, tudniillik ,,tényez8" (cuiga) helyett ,,csicspont”
{aggd). Eszerint tehat az idézett helyen nem ,,Iétestilési tényez6r6l" (bhavanga) van sz6, hanem
a ,,lét csucsarél" (bhavagga). A kommentarok értelmezése szerint ekkor a felsorolas a Mélté
(arahat) altal elért csicspontokra vonatkozik, tehat a testrél, vagy az érzésekrdl vagy az ész-
lelésrél végzett meditacio eredményeként elért Méltésagra. A létesiilés cslcspontja viszont
azt a létformat jelentené, amelyben ez az eredmény elérhetd lett. Mindenesetre a Pali Text
Society kiadasaban e helyen még az ,/uiga” all, viszont az 1956-0s hatodik Recitacid (sangTti)
avagy zsinat utan jovahagyott szévegekben mar a kommentarokhoz igazitottan az ,flgga"
szerepel. Hasonlé eljarasban részesilt a fenti idézet elétti mondat, amelyben az erkdlcs (sTla),
a meditacio (samadhi), a bolcsesség (pannad) és a megszabadulas (vimutti) ,,tényezdi" helyébe
azok ,,csucspontjai” léptek.

Végezetiil a Buddha szavai kapcsan megemlithet6 még, hogy érdemes kilon figyelmet
szentelni a kanoni szévegek idegen - koztik a nyugati - nyelvekre forditasanak kérdéseire. A
mas nyelvi kdrnyezet rendkivil megneheziti vagy éppen lehetetlenné is teszi a Buddha gon-
dolatainak olyan nyelvi eszkdzokkel torténé kifejezését, ahogyan azt 6 tette. Ezért azutan a le-
xikalis, grammatikai és etimoldgiai indittatasu értelmezések mellett a fentiekb6l kovetkezéen
kulonosen nagy sulyt sztikséges fektetni a szavak és fogalomcsoportok fogalmi metaforaira,
mert végs6 soron ez donti el, hogy a forditas statikus, dologi, l1étkategoridk kézotti kapcsola-
tot sugall-e, vagy a Buddha dinamikus szemléletét kozvetiti.
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