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Tanulmanyok, forditasok

JOANNA JUREWICZ

A vilag teremtése
a Nasadiya-himnuszban (RV 10. 129)

A szerz6 a kognitiv nyelvészet eszkdztaranak segitségével elemzi a Rigvéda hires NasadTya

himnuszat.1

1.0. BEVEZETES

A NasadTyat nagyra értékelik abenne feltarulé - altalanos nyelven megfogalmazott- absztrakt
kozmogonia miatt. A himnusz a teremtéssel kapcsolatos kordbbi rigvédai gondolkodas tar-
haza is egyben. Nyelvi felépitése altalanos, ugyanakkor a himnusz tanult befogadéjat arra is
készteti, hogy a korabbi mandalak kontextusat felelevenitse, és gondolkodasuk gazdagsagat
feltarja. Ennek aktivalasa a teremtd aktivitasanak absztrakt fogalmat a hétkéznapi emberi
tapasztalas és a metaforikus képalkotas aktualitasaval tolti meg.

A formulaszer( terminust hasznalom a NasadTya olyan megfogalmazasaira, amelyek - vé-
leményem szerint - a kozmogoniaval kapcsolatos korabbi gondolkodast elevenitik fel. Ezek
azonban nem igazi formuldk, mivel nem térnek vissza meghatarozott helyeken Gjra és Ujra
a Rigvéda himnuszaiban. Val6jaban a legtobb esetben csupén egyetlen egyszer taldlkozunk
veltuk. Annyiban mindenesetre formulaszer(ek, hogy konvencionalizalt mentalis mdvelete-
Ugyanakkor Gjak is, amennyiben egy olyan kiilonleges versben szerepelnek, amely lehetévé
teszi, hogy a befogado egy Uj, egyedi jelentést hozzon létre.

Az alabbiakban a NasadTyat anélkil elemzem, hogy kdzben a korabbi kozmogoniai kon-
textusara utalnék. Inkabb az absztrakt és altalanos gondolkodasmaddjara koncentralok,
amely kifinomult filozofiai elképzelések kifejezésére teszi alkalmassa a himnuszt.
Mindazonéltal a teremtés megértéséhez bizonyos tapasztalati tartomanyokat még egy
révén a vilag teremtése felfoghatova valik. E tartomany lehetévé teszi a kolt6 szamara,
hogy a teremtést - logikus forgatokényv szerint - vilagos eseménysorral abrazolja. A
teremtés ilyen fogalmi megragadasa magaba foglalja ,,Az Abszolit Egy Emberi Lény"

1Jelen irés eredetileg a Fire and Cognition in the Rigvéda (T(z és kognicié a Riguédaban) cim( monografia mésodik fejezetét
képezi, és a szerz6 és a kiadé (Dorn Wydawniczy ELIPSA) irasbeli engedélyével jelenik meg Foérizs L&szl6 forditasaban.
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filozofiai leképezést, amely az 6&si indiai filozéfiai gondolkodas egészére érvényes.2

A himnusz altal felelevenitett tovabbi tartomanyok a nemzes altalanos tartomanya és a
napfelkelte tartomanya. Ugyanakkor ezek aktivalasa nem sziikséges a teremtés NasadTyaban
kifejezett alapkoncepcidjanak megértéséhez. A nemzés altalanos tartomanyanak aktivalasa,
amely a kogniciéénal kevésbé elvont, a folyamat forgatokonyvét konnyebben érthetévé teszi.
A napfelkelte tartomanyanak aktivalasa metaforikus szoképekkel gazdagitja a leirast.

11. KV 10.129.1

l.ab nasad 6sin n6 sad asit tadanim nasld rajo n6 vydmaparé yat \
l.cd kim avarivah kuha kasya sarmann ambhah kim asld gahanam gabhiram \\

Nem volt nem-lét/nem-igazsag és nem volt Iét/igazsag sem akkor. Nem volt tér, és a
téren tul a menny sem. Mi rejt6zkddétt /Mi mozdult? Hol? Kinek oltalmaban? Fene-
ketlen viz volt ott, a mély[ség]?

Az l.a verssor a teremtés el6tti (prekreativ) allapotot olyan allapotként jeleniti meg, amelyben
nincs sem lét/igazsag (sat), sem nem-lét/nem-igazsag (asat). A sat és az asat ontologiai és
episztemologiai kategoriak, amelyek nemcsak magéat a valdsdgot szervezik meg, hanem
annak leirasat is. Ezért az l.a sor a val6sdg megszervezésére és leirasara valo képtelenség
allapotat fejezi ki.3 Az I.b sor szerint a prekreativ allapotban nincs sem tér (rajas), sem
menny, amely a tér felett - vagy azon tdl - van (vydma par¢ yat). A rajas sz6 rendszerint a
teremtett vilag terét jeldli.4 A vydma par6 yat megfogalmazas az utols6 versszakban emlitett
parama vyéman szinonimajanak tekintendé. Ahogyan azt kés6bb megmutatjuk, a parama
vyéman a Rigvédaban a val6sag legels6 megnyilvanulasanak allapotat, a teremtés térbeli és
id6beli kezd6pontjat fejezi ki (L 12.2.1.3). Ekkor az I.b sor a prekreativ allapotot barmiféle
megnyilvanulés hidnyaként irja le; ez egy puszta [/szintiszta] prekreativ allapot.

Ebben a helyzetben a kognicio lehetetlen; csak kérdéseket lehet feltenni. Az avanvar alakot
rendszerint az a mi- (,,Mi mozgott?") gydkbdl szarmaztatva interpretaljak.5 Ugyanakkor
Macdonell az értelmezéshez az a vr- (,,Mi rejt6zkddott?") gyokot javasolja.6 A NasadTya
kés6bbi versszakai alapjan mindkét interpretacio igazolhat6. A mozgasra vonatkoz6 kérdésre
a masodik versszakban talalhaté a valasz, amely Azt az Egyet lélegz&ként, tehat valamilyen
modon mozgasbhan levéként irja le.7 A rejt6zkédésre vonatkozo kérdésre pedig a harmadik
vesszakban talalhato valasz, amely a sotétség rejtette sotétség allapotat irja le. Ahogyan majd
latni fogjuk, a sotétség e két, rejtd és elrejtett, részébdl a valdsag két aspektusa meral fel: a
megnyilvanult és a meg nem nyilvanult. E kérdés ekkor az egyik aspektusnak a masik altali -
a Teremt6t a teremtményétél megkilonbozteté folyamatos teremtd aktivitas, a creatio continua,

2 E leképezést tanusitja, hogy az Abszoldtumot (a RV 10.90-t6l kezdve) purusanak, ,,emberi Iénynek" nevezik.

3 Az eurdpai gondolkodas perspektivajabdl nézve e kiilonbség fontos szerepet jatszik, a védikus gondolkodasban
azonban nem ismerik fel, amit maga az a tény is elarul, hogy mindkét rendre, azaz a valésagra és annak leirasara, utalva
ugyanazokat a kategoéridkat, sat és asat, alkalmaztak.

4 V.6. Burrow 1947-1948.

5 V.0. Edgerton 1965, Doniger 1981, Renou 1956. Elizarenkova 1999a, Geldner 1957, Michalski 1971 (ad loci), Lugowski
1988: 9, Tokarz 1985: 105-106. Geldner a kommentérjaban kitér az avanvar alak kettés értelmére.

6 Macdonell 1917: 207-212. V.6. Lubotsky 1997: 1344.

7 V.6. Renou 1956, Elizarenkova 1999a (ad loci).
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értelmében zajlé - elrejtésére utalhat8 A prekreativ allapotban a teremtd és a teremtmény [/
teremtés] nem kuldénboztetheté meg, igy az is lehetetlen, hogy feleljink a kérdésre: van-e
megkuldnboztetd aktivitas vagy nincs? Ehhez hasonldan az is lehetetlen, hogy arra a kérdésre
valaszoljunk: hol (ktiha) jatszodhat le ez az aktivitas és ki hajthatja végre és oltalmazhatja meg
azt (kasya sarmari)?

Ez az allapot olyannyira differencialatlan, hogy még a vizhez sem hasonlithaté: az I.d sor
is csupan kérdést tesz fel ezzel kapcsolatban. A kérdésben szerepld ambhas szé masutt sehol
nem fordul el§ a Rigvédaban. Ezért feltételezhetjik, a koltd azt varja a befogadotél, hogy a
vilag legdsibb formajanak kdzo6s rigvédai fogalmi megragadasat elevenitse fel a viz altalanos
tartomanya9 segitségével és ismerje fel, hogy az nem alkalmazhat6 a val6sag prekreativ
allapoténak leirasara.

Amint majd latni fogjuk, a korabbi kozmogoniak a vilag teremtése el6tti allapotot hasonlé
maédon ragadtak meg: olyan allapotként, amelyben a kognici6 lehetetlen. A nasad asm né sad
asit tadanim (,,Nem volt nem-lét/nem-igazsag és nem volt l1ét/igazsag sem akkor.") kifejezést
ezért formulanak fogom tekinteni, amely a kognitiv képesség primordialis hianyanak korabbi
elképzeléseit eleveniti fel.

1.2. RV 10.129.2

2.ab na& mrtydr asld amftam na tarhi na ratriya ahna asit praketah \
2. cd arud avatam svadhayt tad ékam tasmad dhiinyan na parah kim canasa \\

Nem volt halal és nem volt halhatatlansag sem ott. Ejjel és nappal kézétt nem volt
[ktlonbségtevd] jel. Lélegzés nélkil 1élegzett, a sajat akaratabdél, Az az Egy. Nem volt
semmi mas azon tal.

A versszak els6 fele még mindig a kognitiv lehet6ség hianyat irja le, amit az a két tény okoz,
hogy a valdsag nincs elrendezve és eszkézok sincsenek az elrendezésére - még a halalt és a
halhatatlansagot sem lehet megkildnbodztetni.

A nappal és az éjjel hianyat kétféleképpen lehet érteni: elszor a fény és a sotétség
alapellentétének hianyaként, amely ellentétpar lehetévé tenné, hogy a megnyilvanultat a
meg-nem-nyilvanulttél megkuldnbdztessiik; masodszor az id6beli felosztasok hianyaként. A
tény, hogy a nappal s az éjjel jelének (praketd) hianya itt megismétlédik, megerdsiti, hogy a
prekreativ allapoton olyan allapotot kell érteni, amelyben hidnyzik a lehet6ség barmi megku-
lonboztetésére illetve kognicidjara.

Ac és d verssorokban - a himnuszban el8szor - pozitiv allitassal talalkozunk arra vonat-
kozo6an, hogy ki vagy mi nem ismer meg (kognizal) és nincs megismerve sem, ki vagy mi ez
az egynem( (homogén) realitas, amelyet mostandig csak negativ és kérd6 mondatok segitsé-
gével lehetett leirni. Ez Az az Egy, amelyen kivul nincs sesmmi més. Az az Egy lélegzik, tehat
élg, azonban ,,lehelet nélkal" vagy lélegzés nélkil (avatani) lélegzik. Ez egy nagyon fontos
kifejezés. Annak az Egynek a lehelet nélkili Iélegzése kiilonbdzik a hétkdznapi tapasztalasbol

8 Az intenziv igealak hasznélata aldtdmasztja e feltételezést.
9 E tartoméany részletes kifejtése kulondsen Indra és Vrtra harcanak mitoszaban taldlhaté meg, amely a vilagot 6si
formajéban az Indra altal kiszabaditott foly6vizek segitségével ragadja meg.



10 KEREKNYOMOK 2013/7

megismert lélegzést6l. Ha a befogad6 egy olyan fogalmi integraciot hoz létre, amelynek be-
meneti terei egy lélegzd emberi Iény és egy nem-lélegzé 1ény, akkor az emergens térben olyas-
valaki fogalmat fogja létrehozni, aki bels6leg ellentmondasos aktivitast végez: lélegzik és
nem lélegzik egyszerre. Ezen a modon a valdsag a jovendd vilag 0sszes potencialis ellentétét
feldleli (nemcsak az élet és halal, de a férfi és n6, a nappal és éjjel, ... ellentétparokat is bele-
értve). Ugyanakkor az &nid avdtani még egy meggy6z6dést kifejez: Az az Egy olyan entités,
amely talmegy a teremtett vilag minden feltételén, az dsszes itt érvényes térvényen, igy még
az olyan térvényeken is, amelyek kizarjak az ellentmondast. Minket korlatoznak a hétkéznapi
tapasztalataink: vagy lélegzénk, vagy nem. Ebbdl a perspektivabdl nézve e hétkéznapi kor-
latok megsértése és az altaluk meggatolt [/kizart] allapot elérése a szabadsag legtokéletesebb
megvalositasat alkotja. Ebbdl pedig az kdvetkezik, ha szabad igy érvelnem, hogy Az az Egy
szabad.

Annak az Egynek a szabadsagat alatamasztja az a mod is, ahogyan a svadba sz6t hasznalja
aktivitasanak jellemzésére a szoveg. Ahogyan a kés6bbiekben megmutatjuk, a svadba - a hét-
koznapi tapasztalason tulmend - bels6leg ellentmondasos aktivitas végrehajtasanak képessé-
gét fejezi ki (L 7.4 illetve 12.2.1.4 szakasz). E jelentés tarul itt elénk: a svadba Annak az Egynek
a bels6leg ellentmondasos aktivitdsat mindsiti, illetve annak okat és/vagy jellegét kifejez6
hatarozészéként funkcional.

Véleményem szerint a svadba haszndlata e helyen egy még altalanosabb filozéfiai meg-
gy6z06dés kifejezésére is szolgal: a prekreativ allapotban a valésag azért nem ismer meg, mert
nem akar megismerni, és nem azért, mert - barmilyen bels6é vagy kuls6 korlat miatt - nem
tud. Ez azt jelentené, hogy prekreativ allapoton az Abszolutum allapotat kell érteni, ugyan-
ugy ahogyan azt az eurdpai metafizikdban meghatérozzak: tokéletes teljességként, amibdl
semmi sem hianyzik, ami indokolhatna az eljovend6 teremtést (L az aksara sz6 elemzését a
3.4.5 szakaszban.) Az AbszolGtumnak nincs sziilksége a vilagra és nincs rakényszeritve arra,
hogy megteremtse azt. De megteheti - ha akarja.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a versszak méasodik fele a teremtés kezdetét irja le: a
val6sag, amely nem ismer meg és nincs megismerve sem, elkezd megismerni. Es mivel rajta
kiviil nincs semmi, kognicidjanak sajat maga az egyetlen targya. Onmagat Az az Egyként
ismeri meg, mégpedig bels6leg ellentmondasosnak és szabadnak.

A teremtés kezdeteit a korabbi mandaladkban hasonlé modon fogtak fel: a belséleg ellent-
mondasos allapot megnyilvanulasaként. Az anid avdtani svadhaya tad ékain (,,Lélegzés nélkil
lélegzett, a sajat akaratabol, Az az Egy.") kifejezés ezért formulaszer(.

1.3. KV 10.129.3

3.ab tarna asit tamasa glilham agre apraketam salilam sarvam & idam \
3.cd tuchyénabhv apihitam yad asit tapasas tdn mahinajayataikam \\

Sotétséggel boritott sotétség volt kezdetben. Jel nélkiili &radas volt minden. Uresség (/
Ur) vette koril a létbe készuil6t (/1étrejovét)/ az tirességet. Ah6 erejének kdszonhetden
megsziletett Az — az Egy.

A hétkdznapi tapasztaldsban az aktivitds minden egyes szubjektuma kiilénbozik a targyatol.
Az egyetlen Kivétel a visszahatd cselekvés. A ,,sotétséggel boritott sotétség volt" (tarna asit
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tamasa gfilham) kifejezés egy olyan helyzetet ir le, amelyben Az az Egy, amelyen kivil semmi
mas nincs, elkezd 6nmagara hatni. E kezdeti teremt6 atalakulas [/transzformacioé] ahomogén
valdsag két aspektusanak - a rejtének és a rejtettnek - a funkcionalis differencialédasabol all.
Feltételezhetjuk, hogy e két aspektus a kognicid jov6beli alanyanak és targyanak alapjat képe-
zi. Mivel pedig mindkét szféra ontikusan azonos, mindkettdt sotétségként jellemzi a szoveg.

Hangsulyozni szeretném, hogy a valésag tovabbra is a bels6é ellentmondas allapotaban
marad: a két aspektus funkcionalis megkllénboztetése a kognitiv folyamat kezdetét jelzi.
A tény, hogy sotétségnek nevezi 6ket a széveg megismerésiik képtelenségét fejezi ki, egy-
fel6l homogenitasuk, masfel6l barmiféle - a kogniciét lehetévé tevd - fény hianya miatt. E
kifejezés A Megismerés [/Kognicid] Latas leképezést valtja ki, ami - ahogyan azt Sweetser
1990 megmutatta - univerzalis az indoeuropai nyelvi k6zdsség szamara: amikor sotét van,
megismerés nem lehetséges.

A korabbi kozmogoéniak, ahogyan majd latni fogjuk, hasonléképpen fogtak fel a prekre-
ativ allapotot: olyan sotét allapotként, amelyben a kognicio lehetetlen. Ugyanakkor ezek az
elképzelések nincsenek olyan részletesen kibontva, mint a Nasad/i/Z6-himnuszban. Rendszerint
nem kilénboztetik meg a valésag prekreativ allapotat a teremtés kezdeteire jellemzé allapo-
toktol. A tarna asit tAmasa gillham agre (,,Sotétséggel boritott sététség volt kezdetben") kifejezést
ezért formulaszerinek tekinthetjik, ami egy olyan, kissé elmosédott tartomanyt tar fel, amely
a prekreativ allapotot és a kezdeti teremt6 szakaszokat integralja.

A b sor a valésag allapotat jeléletlen aradasként (apraketani salilam) irja le. Ez ismét a viz
altalanos tartomanyat aktivalja, amelynek segitségével a vilag leg6sibb formaja fogalmilag
megragadhatdva valik. A befogad6 immar allithatja e fogalmi megragadas alkalmazasanak
lehet6ségét, és megértheti azt a modot, ahogyan a valdsag rejtett aspektusanak kezdeti
atalakulasa felfoghato: ez az aspektus a vilagga valik. Ugyanakkor az is jelent6séggel bir, hogy
az aradast apraketaként jellemzi a szdveg, azaz hianyzik bel6le barmiféle jel, ami kogniciot
indithatna el; ugyaneztajeldletlen allapotot emliti az el6z6 versszak is. Ebb6l kdvetkezik, hogy
a megnyilvanult aspektus ugyanabban az allapotban marad, mint a teljes val6sag - homogén
és megismerhetetlen. A befogado ekkor kibdvitheti a salila, ,,aradas", jelentéstartomanyat, és
a valésag meg-nem-nyilvanult aspektusara is vonatkoztathatja. Ennek alapjan feltételezheti,
hogy amikor a NasadTya a valosag allapotat jeloletlen aradasként irja le, akkor Annak az
Egynek a kognitiv aktusarol is beszél, amely két aspektusban a sajat §si homogenitasat ismeri
meg, és e két aspektus megismerhetetlenségét is egyben.10Ezen a moédon a valdsag bels6leg
ellentmondésos jellege meg6rz6dik: bar a valésdg megismeri 6nmagat, megismerhetetlen
marad.

Ezzel egyid6ben a viz képe a nemzés altalanos tartomanyat eleveniti fel az é1etadas sajatos
megvaldsulasaval egyitt. Ha a befogado e tartomanyt az aradas fogalmaval integralja, akkor
magzatvizkéntinterpretalhatja azt. ARész Az Egész Helyett metonimia lehet6vé teszi szamara,
hogy egy terhes asszony fogalmat elevenitse fel. Az emergens térben ez a nd lesz az az alak,
amelyben Az az Egy észleli magat a s6tétben. Az amd avatam (,,1élegzés nélkil lélegzett")
kifejezést értelmezhetjik Ggy is, hogy az a magzatra (embridra) utal, amelynek nincs sziiksége

10 Mindez nagyon vildgosan jelenik meg a kés6bbi gondolkodasban: példaul a Satapatha Brnhmana 6.1.1.12-ben a
teremtett fold vizekben valé felold6déasanak leirdsaban. Mivel a fold a megnyilvanult aspektusnak felel meg, feloldédésat
visszatérésnek kell tekinteni a megnyilvanulas el6tti allapotba (a két aspektus azonossdgéanak az allapotaba).
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levegére ahhoz, hogy lélegezzen; vagy pedig egy - madarfiokat tartalmazo6 - tojasrall
Egy ilyen interpretacié azt is jelenti, hogy a nemzés altalanos tartomanya mar a masodik
versszakban is felidézddhet. A nemzés altalanos tartomanyanak aktivalasa nemcsak azt teszi
lehet6vé a befogadd szamara, hogy olyan fogalmakat alkosson, amelyek el6segitik a teremtés
bizonyos aspektusainak megértését, hanem hogy az egész folyamatot a nemzés segitségével
fogja fel.

A korabbi kozmogoniak gyakran hasznaljak a viz altalanos tartomanyat arra, hogy a vilag
leg6sibb formajat kifejezzék, igy az apraketam salilam sarvam a idén (,jel nélkili aradas volt
minden") formulaszer( kifejezés.

A c és a d verssorok folytatjak a kozmogoénia leirdasat. A sotétség két aspektusa
meghatarozddik. Az elrejt6 sotétséget ,,urességnek(/Girnek)" (tuchyd) nevezi a széveg - ezaz a
része Annak az Egynek, amely sohasem fog megnyilvanulni, és amely ateremtés szempontjabol
nem létezik. Nem véletlen, hogy a fi//z/ratW\iz kifejezés masodik részét abhuként, leend6ként
("az, ami lenni készul"), és abhuként, Grként (,,az, ami nincs, azaz Gres")Ris értelmezhetjuk.
Ez azt az elképzelést fejezi ki, hogy az Urességen belll a valésagnak egy olyan része van,
amely lenni késziil, de még nem létezik a teremtésnek ebben a szakaszaban. igy a monizmus
Annak az Egynek mindkét aspektusaban meg6rz6édik: ontoldgiai szempontbdl ezek
azonosak: ahogyan a sotétség kodrbeveszi és elrejti a sotétséget, ugyanugy veszi korul és rejti
el az Uresség az Uirességet. S ami még tdbb, abbdl a ténybdbl, hogy a vildgot, amely lenni készl,
urességként irja le a szoveg, arra kdvetkeztethetlink, hogy a teremtés els6 forméaja nem mas,
mint a teremtés hianya. igy a teremtést is belsd ellentmondas jellemzi.

Annak az Egynek ez a része, amely nem létezik, de lenni készil, végul a ,,h6 [/izzas] erejé-
nek kdszonhetéen" (tdpasas... mahina) megsziletik. A h6 [/izzas] fogalma a fény fogalmat és a
kognicid lehet6ségét eleveniti fel, mivel az emberi l1ény latni és megismerni csak akkor képes,
amikor van fény (A Megismerés Latas). S6t a fény megjelenése gydkeresen megvaltoztatja a
valésag képét: most mar nem sotétség boritja a sotétséget, mar nem az tiresség az, ami koral-
veszi azt, ami lenni készil, hanem az, ami fényes és megsziletett, ragyog a meg-nem-szile-
tett sotétségben. Ontologiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a fény a megnyilvanulasra
utal, mig a s6tétség arra, ami sohasem fog megnyilvanulni. Episztemoldgiai szempontbél An-
nak az Egynek a ragyogé része teremtd koncentraciojanak szubjektuma, amely felfoghatatlan
és kifejezhetetlen sotétségben marad. Szeretnék ramutatni, hogy a d sor megismétli a val6sag
els6 nevét (Az az Egy, tad ékam). Ez a fentebb leirt teremtd atalakulasok (transzformaciok)
monista jellegére utal. Ha a befogad6 aktivalja a nemzés altaldnos tartomanyat, akkor Annak
az Egynek a megjelenését egy gyermek sziiletése segitségével fogja fogalmilag megragadni.
Ekkor a h6 [/izzas] (tapas) az anyaméhen bellli hére vonatkozik, ami a gyermek névekedé-
sét okozza. Ha pedig a befogado6 kicsit tovabb megy, a tojaskoltés fogalmat is aktivalhatja (L
Brereton 1999: 253); mivel azt taldljuk, hogy a teremtést a Rigvédaban a madarfidéka kikelése
segitségével is megragadhatjak a k6lték (L 3.5.2 szakasz).

Osszefoglalva a harmadik versszak ¢ és d sora azt a folyamatot irja le, amelynek soran Az
az Egy szétvalasztja magat az Urességre és arra, ami meg fog sziletni; és felhasitja az el6z6
versszakban - a lélegzet és annak hianya egytt Iétezéseként - Kifejezett belsd ellentmondast.

11 Brereton 1999: 252, 23. labjegyzet. Ugyanez az interpretacid lehetséges a versszak ¢ - d soraira (L alabb).
12 Renou értelmezésében (1956). V.6. Brereton 1999: 253 és Malamoud 1996: 283, 64. jegyzet.
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Ennek eredményeként Az az Egy két ellentétes aspektusban létezik: s6tét és izz6 [/melegitett],
meg-nem-sziletett és megsziletett. igy Az az EQy mintegész bels6leg ellentmondéasos marad.

A korabbi mandalak nagyon gyakran elevenitik fel a fény fogalmat, hogy a vilag végsé
megjelenését és a sikeres teremt6 aktus beteljesedését kifejezzék, igy a tuchyénabhv apihitam
yéad asTt idpasas tan mahinajayataikam (,,Uresség vette koriil a létbe késziil6t /az Urességet. A
hé erejének kdszonhetéen megsziletett Az — az Egy") kifejezés formulaszer(i. A korabbi
mandalak, amint azt szintén latni fogjuk, nagyon fontos kontextusokban hasznaljak e kifeje-
zés néhany szavat (4bha/abha, tapas) (L 3.1.6 és 10.3 szakasz).

1.4. RV10.129.4

4.ab kamas tod agre sam avartatadhi manaso rétah pratfiamam yad asit \
4.cd saté bandhum asati nir avindan hrdi pratisya kavayo manlsa \\

Vagy ébredt el6szor arra, ami a gondolat/elme els6 magja (/ondéja) volt. A koélték,
szivikben gondolkodassal kutatva, a létez6/igazsag kotelékét a nem-létez6ben /
nem-igazsagban talaltak meg.

A versszak els6 felét rendszerint masképpen forditjak: Macdonell 1917 utan feltételezik, hogy
ayad akama szdra utal és a manaso rétas a vagyhoz és nem az abha/ abha széhoz tartozik.13¥Ezt az
interpretaciot tamasztjak ala azok a versszakok, amelyek a vagy és az elme kozotti kapcsolatot
fejezik ki: a kolt6k elméje vaggyal van tele (ya usata manasa séinam sunéti, RV 10.160.3) vagy
tehenek utani vaggyal van tele (nigavyata manasa sedur, RV 3.31.9). Az RV10.53.1 versszakban
expliciten elhangzik, hogy a vagy az elmében sziletik (ydm aichdAma manasa sd ‘yam agad).M

Ugyanakkor ayad az a verssor tdd névmasara vonatkoztatva is értelmezhet6, ami viszont
anaforikusan Arra az Egyre utal, amely a h6 [/izzas] erejébdl szlletett, azaz az abhu/abhu
szora. Ugy gondolom, a kélt6 szandéka az volt, hogy arra késztesse abefogadét, hogy e sorok
mindkét jelentését aktivalja és emiatt a félvers mindkét mdédon értelmezhet6.

A manaso rétas kifejezés is tobbértelmd, egyrészt jelentésének tobbértelmdisége, masrészt
a kildénboz6 interpretacidék lehet6sége miatt. A manas jelentését a metonimiai kiterjesztés
motivalja, amely lehet6évé teszi, hogy a gondolkodas okanak (,,elme") és eredményének
(,gondolat") a kifejezésére is hasznaljuk. A rétas, ,,(férfi)mag/ ondé", sz6t Ggy is lehet érteni,
hogy a him ejakulatumra és Ggy is, hogy a nemzett utdéd kezdeti alakjara vonatkozik. Ha
a befogadd az elsd lehet8séget veszi figyelembe, akkor a manaso rétas a gondolat/elme
ejakulatumaként értett abht/abha sz6hoz kapcsolodik. Ebben az értelmezésben a teremtés
kognitiv jellegét majdnem explicit médon ugy fejezi ki a szoveg, hogy a vilag az Abszolutum
gondolatdbol vagy elméjébdl szdrmazik. Ha a befogad6 a masodik lehet8séget veszi
figyelembe, akkor a ménaso rétas a kolt6k gondolatdnak vagy elméjének kezdeti forméjara
vonatkozik, akiknek sziletését a masodik félvers irja le.

A harmadik versszak elemzése lehet6vé teszi, hogy Annak az Egynek az izz6 (/melegi-
tett) részét teremtd aktivitasa targyanak tekintstik. A negyedik versszak alapjan ez az arész,

13 V.6. Elizarenkova 1999a, Renou 1956, Geldner 1957 (ad loci).
14 E hagyomanyos interpretaci6 tovabbi folyomanyaiért 1 a 10.5 szakaszt.
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amelyre a vagy iranyul. Az az Egy most megteremti azokat, akik e targyat majd megismerik.
Ezek a negyedik versszak masodik felében leirt kdlt6k, akik nem masok, mint Az az Egy
szubjektiv erejének teremtésen beltili megnyilvanulasai. Eppen Ggy, mint Az az Egy, a
kolték is rendelkeznek a gondolkodas képességével (a manTsdnak nevezett képességiket
hasznaljak, amely kifejezés ugyanugy a man- gyokb6l szarmazik, mint a manas). Ezen felil
a kolték aktivitasa, Annak az Egynek az aktivitasahoz hasonléan, 6nnén bensejikre iranyul:
kogniciojuk targya a sziviikben talalhatd. Ez azt jelenti, hogy azonosak azzal a valésaggal,
amelyet megismernek; ha masként volna, dnmagukon kivil keresnék azt. igy feltételezhetjik,
hogy Az az Egy az, aki a k6éltékben 6nmagara hat, mikdzben 6k a szivikre fokuszalnak. Ezen
a mddon Az az Egy a megnyilvanult aspektusan keresztiil a megismerés szubjektumara és
objektumaéra valasztja szét 6nmagéat.5

igy Az az Egy végul megszervezi és meghatarozza énmagat. A két szféra, a rejté és a
rejtett, ellentéte pontosan kdorulhataroltta (/egyértelmien meghatarozottd) valik. A sotét Grt
(/Urességet) - Azt az Egyet, amelyik nem fog Iétrejonni - nem-létez6nek) / nem igazsagnak
(asat) nevezi a himnusz. A kognici6 izz6 (/felhevitett) tdrgyat - Azt az Egyet, amelyik létrejott
- létez6nek / igazsagnak (sat) nevezi a szoveg.6Ugyanakkor a kolték a nem-létez6ben/nem-
igazsagban kapcsolatot (bandint) taldlnak a létez6/igazsag és a nem-létez6 /nem-igazsag
kozott. A bandhu a fény és a sotétség kozotti viszony. Ez biztositja Annak az Egynek a két
szféraja kozotti ontikus azonossadg megd6rzését, amely enélkll két ontologiailag kiilonboz6
létez6re hullana szét. A bandhu teszi lehet6vé, hogy a valdsag belsd ellentmondasossaga
megdrzédjon, mivel az ontikus egészben két ellentétes aspektust egyesit: a megnyilvanultat
és a meg-nem-nyilvanultat. Episztemolégiai szempontbdl viszont a bandhu az a viszony, ami
o0sszekapcsolja a sotét szubjektumot a fényes objektummal: ez a megismerés utani vagy és a
vagyat megvaldsité gondolat. Mas szavakkal ez a kategodria és a kognitiv aktus is egyben.T7

A késBbbi gondolkodasban a sat kifejezés altalaban a meg-nem-nyilvanult aspektusra
vonatkozik, az asat pedig a megnyilvanultra. Mindez nagyon vilagosan latszik a Brhadaranyaka
Upanisad 1.3.28-ban, ahol a sat jeldli azt, ami meg-nem-nyilvanult, halhatatlan és fénnyel teli,
mig az asat a s6tét, halandd, megnyilvanult vilagot. Ezt tandsitja a Chandogya Upanisad 6.2.1-2
is, amely rész a vildg nem-létez6b8d1/nem-igazsaghol (dsat) valo keletkezésének lehet6ségét
tagadja és a létez6-igazsagot (sat) tekinti a teremtés forrasanak.18

A valésagnak ez az upanisadisztikus felfogasa leegyszer(siti a NasadTya ideait. A
himnusz a teremtés olyan viziojat tarja elénk, amelyben a prekreativ valésag se nem
létez6/igazsag (sat) se nem nem-létez6/nem-igazsag (asat). A teremtés soran megjelenik
az eljovendd vilag korvonala [/kontarja], amit &bhti/abhunak. (,,ami nincs és ami lenni

15 A hit, hogy az ember reprodukélhatja az AbszolUtum tapas széval kifejezett teremtd izzasat [/h6jét] az egyik Iényegi
oka annak, hogy a késébbi gondolkodasban (a Brahmanaktél kezdve) e sz6 dnsanyargatést, aszkézist vagy nélkilozési
technikékat jelol, amelyek mind belsé hét keltenek, és ennek kovetkeztében az emberi allapoton val6 tuljutést és Isten-
Teremt6vé valast eredményeznek. A tapas sz6 jelentésének fejl6désével a 10.2.4 szakasz foglalkozik b&vebben.

16 A Rigvédaban a sat sz6 azt jeldli, ,,ami itt és most van", vagy masként a megnyilvanult vildgot: a RV 7.87.6 Varunat a
l1ét/igazsag kirdlyanak nevezi (saté asya raja), a 10.72.2-ben a lét[ez6]/igazsag (sat) a nem-lét[ez6]bSl /nem-igazsagbol
(&sat) van megteremtve. A nem-lét[ez6] /nem-igazsag (&sat) nem barmiféle 1ét[ez8] abszolit hidnya, csupan az, ami nincs
jelen itt és most a teremtett vilag keretei kozott.

17 A bandhu kiilonb6zé interpretacidival kapcsolatban lasd Smith 1989: 78ff., Renou 1953: 171-175, Oguibenine 1983:
263-275, Gonda 1965: 1-29, Schayer 1988: 3-22.

18 Ugyanezt a meggy6zd&dést fejezi ki - a sat és 4sat fogalmat definiélva - a Bhagavadgita 2.16 is.
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készll") nevez a szoveg. A teremtés e szakaszaban az asat, ,,nem-létez6 /nem-igazsag", erre
a kontdrra utalhat, mig a sat, ,,igazsag/létez6", a meg-nem-nyilvanult szférara vonatkozik.
A létez6/igazsag (sat) e kontdron belil teremtédik meg és belearad ("beleénti" magat) az
Urességbel9 ami igy a vilagga valik, mikdézben az, ami meg-nem-nyilvanult nem-létezévé/
nem-igazsagga (asat) valik. A NasadTya szerint a val6sdg egyidejlileg és vagylagosan
(alternatively) mindkét aspektusaban séfként és asatként létezik, ugyanakkorezek egyike sem.

A negyedik versszak leirasa a rétas, ,,(férfiymag/Zondé", sz6 hasznalata révén a nemzés
altalanos tartomanyat aktivalja. E sz6 a kanta ,,szexudlis vagy" és a bandhu ,,anyahoz f(iz6d6
kapcsolat" specialis jelentését aktivalja (L RV 1.164.33). Az emergens térben az anyja méhébdl
szuléskor kivett Gjszulott képe a sat szférat az asat szaraval 0sszekotd kapocs fogalmaval
kertil parhuzamba. A kolt6k kognitiv aktivitasa ugy segiti a vilagot a meg-nem-nyilvanult
gybkerébdl el6bukkanni, ahogyan a baba a gyermeket (vagy a pasztor a kisborjut vagy
kiscsikot, 1.7.1-4,8.4.2,9.1.1 szakasz) vilagrajonni. igy a leirds absztrakt tartalmat a hétkdznapi
élet képeivel lehet kitélteni, ezért a megértése is konnyebbé valik.

A nemzés altalanos tartomanyanak aktivalasa azt is megengedi a befogadé szamara, hogy
a NasadTyaban kifejezett teremtd folyamatot szexudlis aktusok sorozataként interpretalja. Az
aradas fogalma arra készteti abefogadét, hogy egy varandoés asszony - kdzvetlenil agyermek
érkezése el6tt (aki ekkor dbhu/abhi) - elfolyd magzatvizének fogalmat aktivalja (L 3. versszak).
A Teremtd kantanak. nevezett érzése az Ujszuldtt gyermek felé irdnyul. Ha a kamat szexualis
vagykeént értelmezziik, akkor a gyermeket n6nemuként kell felfognunk. A rétas sz6 a szexualis
aktus tartomanyat aktivalja, amely aktus ismét a Teremtd és annak nénem( része kozott
torténik. E ndi részb6l sziletnek a kolt6k. Masrészrél a kantat a szeretet altaldnos érzéseként is
interpretalhatjuk, amit a szil6k éreznek a gyermekeik irant2) ekkor a gyermek lehet himnem
is. A lehet6ség, hogy Annak az Egynek a megnyilvanuldsat himnemdként és nénem(iként is
értelmezhetjik, ismét annak belséleg ellentmondasos természetét demonstralja.

A korabbi mandaldkban a vagy és a gondolkodas dént6 fontossagu barmiféle cselekvés
szamara, legyen az hétkdznapi cselekvés vagy teremtd aktivitas. A koltdi tevékenységet is
a NasadTyéahoz hasonl6an fogjak fel. S6t a versszakban hasznalt szamos fénév (kanta, rétas,
martas, bandhu) korabbi kozmogoniai kontextusokban is el6fordul. Emiatt az egész versszak
formulaszer( kifejezésnek tekinthetd.

A kovetkez§ versszakban folytatodik a koltd kognitiv folyamatanak leirasa:

15. RV10.129.5
5.ab tirascino vitaté rasmir esam adhah svid tsi3d upari svid as73t \

5.cd retodha asan mahimana asan svadha avastut prayatih parastat \\

Fénysugaruk 7 gyepl6juk (/kantarszaruk) oldalt kiaradt. Voltbarmi is lent? Volt bar-
mi is fent? Onddéadoék voltak, er6k/hatalmak voltak - akarat lent, er6feszités fent.

A rasmi sz6t rendszerint ,,zsindrnak" forditjak; néhany kutat6 az el6z6 versszak bandhu sza-

19 A teremtés vizontés[/viz beletdlt6dés] segitségével torténd metaforikus konceptualizalasat illetéen 1 a 3.4.5 szakaszt.
20 A Eatapatha Brahmana bizonyos kozmogoéniai mitoszaiban Prajapati mint gondos apa jelenik meg, aki térédik az
ivadékaival, ételt ad nekik, dédelgeti 6ket és a boldogsagukra vagyik (L pl. 2.5.1.1-3, 3.9.1.1-4).
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vaval azonositja2l. A rasmi azonban mindenek el6tt ,,a nap sugarat” illetve ,,a (harci)szekér
gyepl6jét” jelenti. Mindkét jelentés a nap fogalmat idézi fel: a ,,sugar2 esetén A Sugar A Nap
Helyett (A Rész Az Egész Helyett) metonimia mikodik; a ,,gyepl6" esetén pedig A Nap[:] L6,
A Nap[:] Harci Szekér metaforikus leképezés aktivalédhat22 igy a ,,Fénysugaruk /Zgyepl6jik
[/kantarszaruk] oldalt kidaradt" (tirascino vitatd rasmir esairi) a fény teremtését fejezi ki, ami
megengedi a befogad6 szamara, hogy feltételezze, a kdlték folytatjak a teremté megismerést.
A befogad6 ezt az absztrakt folyamatot a napfelkelte konkrétabb formajaban ragadhatja
meg. igy vildgosabban latja majd a versszak altal teremtett fény és a sotétség ellentétét: a
fénysugarat kiterjesztd kolt6k hozzak létre a fényt, amely szétoszlatja a sotétséget, ahogyan
azt a napfelkelte szintere el6feltételezi. S6t, tovabb is mehet, és Iétrehozhatja a kolt6k képét,
akik a harci szekeret hajtjak az eléfogott I6val, ami az emergens térben a napnak felel meg,
a gyepl6k pedig a nap sugarai. Ily médon ravilagit arra a szerepre, amit az emberi lények a
reggel effektiv okaiként jatszanak (lasd a 10.2 szakaszt).

A prekreativ allapot leirasahoz hasonl6éan az 5.b sorban kérdések jelennek meg, amelyek
nemcsak az irAanyok meghatarozédasanak a lehetéségére kérdeznek ra, hanem annak a meg-
hatarozédasanak a lehetdségére is, hogy mi van a sugarak/gyeplék felett és alatt. Bar a meg-
nyilvanult aspektus altalanos hatokére meghatarozodott, a belsd felépitését tekintve ismeret-
len és kifejezhetetlen marad. S ami még tobb, bels6leg ellentmondasos allapota meg6rzédik,
mivel a ¢ sor ellentétes elemek egyittlétérdl beszél: a himnem (,,ond6adék"”, retodhd) egyitt
létezik a nénemdvel (,,er6k/hatalmak", mahimdnas).

A kolték aktivitdsa megszervezi a vilagot szétvalasztva annak bels6 ellentmondasossagat
er6feszitésre (prayatis), ami a sugar/gyeplé felett van, és akaratra (svadba), ami a sugar/
gyepld alatti. Feltételezhetjik, hogy a himnemd, amit az ,,ond6adoé" (retodhd) Osszetétel
jelol, ezen a modon elkilénilt a n6nemtdél, amit az ,,er6k/hatalmak” (mahimdnas) kifejezés
jeldl. Az erdfeszités (prayatis) a himnemdinek, az akarat (svadba) pedig a n6nemdnek felel
meg2 Ennek alapjan a befogadé a fold és a menny né és férfi segitségével térténd rigvédai
fogalmi megragadasat idézheti fel, az éjszakat pedig a szexudlis aktusuk segitségével
konceptualizalhatja, amelybél gyermekikként a nap szuletik meg (lasd 3.5.2 és 9.1.2 szakasz).
A nemzés altalanos tartomanya idéz6dik fel itt, hogy el6segitse nemcsak a teremtés, de a
napfelkelte fogalmi megragadasat is. Masrészrél viszont a vilag teremtését a napfelkelte
segitségével is megragadhatjak a Rigvédaban (lasd 3.5.2). E kélcsonds leképezések a versszak
altal aktivaltbemeneti terek integracioéjat segitik el6 és lehetévé teszik, hogy abefogado olyan
altalanos modellt hozzon létre, amely atfogja a kozmosz kezdeteit és alapvet6 folyamatait.

Az a tény, hogy a svadba mind az els6 teremt6 szakaszban, mind a kolt6[k] teremtésének
leirdsaban el6fordul, (mégpedig egy olyan kontextusban, amely lehetévé teszi, hogy azt
higyjuk, ez a foldre utal,) el6revetiti a kés6bbi gondolkodast, amely szerint a fold megjelenése

21 V.6. Doniger 1981, Elizarenkova 1999a, ad loci.

22 RV 1.35.2,3. Ugyanakkor a RV 10.130.7 versben a kolték (fsi) tartjak keziikben a gyepl6t, amit a raEmiszé fejez ki. A
hajnal reggeli aktivitasat is a harci szekér hajtasa [Ziranyitasa] segitségével ragadjak meg (L 4.1.8 szakasz).

23 V.6. Macdonell 1917, p.210, ahol a retodhas és a mahimdnas olyan himnem( és n6nem( kozmogéniai principiumokként
vannak szembeaéllitva, amelyeknek a prayatis és a svadha feleltethet meg.
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az Abszolitum els6 megnyilvanulasat fejezi ki24 Ezen a mddon egyuttal az a meggy6z6dés
fejezédik ki, hogy a teremtés a vilagban a kezdeti teremtd szakaszt ismétli meg. igy ujfent
megerd@sitést nyer, hogy a kolték aktivitasa Annak az Egynek az aktivitasat valdsitja meg.

Amint latni fogjuk, a kordbbi kozmogoniak olyan fogalmi integraciot hoznak létre,
amely - a napsugar és a gyepld fogalmait felidézve - a napfelkelte és a teremtés bemeneti
tereit kapcsolja 6ssze. Emellett az emberi Iények kognicidjat is a NasadTyoban elénk tarthoz
hasonlé6 moédon ragadjak meg. A tiraécino vitatdé rasmir esém (,,Fénysugaruk 7/ gyepléjuk (/
kantarszaruk) oldalt kiaradt") ezért formulaszerd.

Osszefoglalva a himnuszban elénk taruld folyamat a kévetkez6képpen néz ki: egynemdi
(homogén) és nem megismerd (kognicio nélklli), Az az Egy elkezd megismerni és kijeldli
megismerésének targyat, amely azonos 6nmagaval. E targyon beltl Az az Egy - vagyakozva
és gondolkodva - dnmagat megismer§ szubjektumokra osztja fel, akik képesek ismét
megismételni az eredeti kognitiv felosztast és meghatarozni és végul megismerni a targyat,
amely azonos veliik. Ha a befogadé aktivalja a nemzés altalanos tartomanyat, akkor ezt az
absztrakt kognitiv folyamatot szexualis aktusok és szlilések (/életadasok) sorozatanak
segitségével ragadhatja meg; ezek végrehajtdoi Az az Egy, aki 6nmagat férfiként, néként és
gyermekként jeleniti meg2 Hogy a kolték aktivitasat megértse, a befogadé aktivalhatja a
hajnali fény megjelenésének bemeneti terét a napfelkelte fogalmi megragadasat elésegité
specifikus leképezésekkel egyitt.

Az utolsé két versszakban Ujra kérdésekkel talalkozunk:

1. 6. RV 10. 129. 6-7

6.ab ko addha veda ka iha pra vocat kata ajutt kata iyam visrsfih
6. cd an'dg de\a asya visarjanena atha k6 veda yata ababhuva \

Ki tudja igazan? Ki tudna itt elmondani, honnan szlletett? Honnan van ez a Teremtés?
Az istenek kés6bb, ennek a teremtésével [érkeztek]. Ki tudja igy, hogy honnan jott
létre?

7. ab iyam visrstir yata ababhuva vadi va dadhé vadi va na \
7.cd yo asyadhyaksah paramé vioman sé ahga veda vadi va na véda \\

Honnan jott létre ez a Teremtés? Talan magat formalta meg (/rendezte el), taldn nem?
AKki a legmagasabb mennyben a szemtanuja, az tudja, vagy nem tudja 6 sem.

Altalanosan sz6lva a teremtés NasadTyéban leirt rendje az, hogy az objektum és a szubjektum
felvaltva (alternately) manifesztalodik. A szubjektiv-objektiv felosztas a teremtés masodik
szakaszaban korvonalazodik a tarna asit tamasa gfdham (,,sotétséggel boritott sététség volt")
kifejezésben. A fényes abhti/Zabhti, amely a teremtés negyedik szakaszaban jelenik meg, nem
mas, mint a kognicié targya, amelybdl a kélt6k (azaz a kdvetkez6 szubjektumok) megterem-

24 PI. Satapatha Brnhmana 6.1.1.12-15.
25 Ez az elképzelés a késébbi kozmogoénidkban fejlédik ki, v.6. (kiilondsen) Brhadaranyaka Upanisad 1.4.
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t6dnek. Ok azok, akik megismerik és elrendezik a vilagot, és ezen a médon pontosan
meghatarozzak megismeréstk targyat. Most a kdvetkez6 szubjektumnak kell megjelennie a
megfeleld targgyal egytt.

Amellett fogok érvelni, hogy a hatodik és hetedik versszakban elhangz6 kérdések - az
altalanosan elfogadott vélekedéssel szemben - nem azt a meggy6zdédést fejezik ki, hogy a
teremtés legmélyebb lényegét tekintve megismerhetetlen. A NasadTya-himnusz szerzdje
akkor tesz fel kérdéseket, amikor (egy) kifejezhetetlen allapotra utal: a prekreativ allapotra
és avilag allapotara - a kolték altali végs6 - kognicidja el6tt. Feltételezhetjik (akkor), hogy a
himnusz utolsé versszakai szintén (egy) kifejezhetetlen allapotra utalnak.

A hatodik versszak a kovetkezd megismerd szubjektumra kérdez ra: ki az, aki itt és most
(ihd) élve, Annak az Egynek a megnyilvanult aspektusan belil, folytathatna az 6nmegismerés
teremtd folyamatat és megérthetné annak természetét. Mas szavakkal, mi lesz Annak az Egy-
nek a kovetkezd szubjektiv manifesztacioja?

A hatodik versszak masodik fele megemliti az isteneket. Burkoltan ez azt is maga utan
vonja, hogy az istenek - (az asya, ,,ez", sz6 altal felidézett) vilag teremtésével egyitt vagy
annak készénhet6en jelennek meg. Két értelmezés lehetséges. EI6szor az istenek ,,kései"”
szlletése alkalmatlanna teszi 6ket arra, hogy megfejtsék a teremtés rejtélyét, és ezért
hangzik el mégegyszer ugyanaz a kérdés (af/w ko vedd). Ugyanakkor a RV mas kozmogoéniai
himnuszaiban az istenek fontos szerepet jatszanak a kozmosz megnyilvanult aspektusanak
végs6 megformalédasaban.Z7 Feltételezhetjlik akkor, hogy 6k Annak az Egynek a kévetkezd
szubjektiv megnyilvanulasai. Mindazonaltal a 6.d sorban megismételt kérdés problémaja
ebben az esetben sincs megoldva. Az embernek az a benyomasa, hogy a szerz6 egy tovabbi
kognitiv agenst keres. Véleményem szerint ez az Ujabb megismer6 a himnusz aktudlis
befogadéja, akinek meg kell ismételnie Annak az Egynek és az els6 kolt6knek a teremtd

aktivitasat, hogy megerdsithesse a himnusz korabbi versszakaiban feltarulé vizi6 igazsagat.

ANasadTya szerz6je a megismerd szubjektumra rakérdezve megismerése targyara is rakér-
dez. Ezt fejezi ki a hetedik versszak, amelyben - egy kérdés és két alternativa révén - harom
kétely fogalmazddik meg.

Az els6 kétely a teremtés &si forrasdnak és értelmének problémajaval kapcsolatos
(iydm visrstir yata ababhuva). A masodik kétely, amelyet a yadi vei dadhé yadi vei na alternativa
fejez ki, a teremtés természetével (/mibenlétével) kapcsolatos. A dha- gy6k nagyon tag
jelentéstartomannyal bir, amelynek kimerit6 bemutatasa egy kilén tanulmanyt igényelne.
Altalanosan szélva teremté és életadd tevékenységeket fejez ki, amitnagyon tagan a kévetkez6
modon értelmezhetlink: hatalmak/erdk, allapotok és jelenségek teremtése, amelyek pozitivan
értékelhet6ek@ himnuszok teremtése, név adasa és elfogadasa, megtermékenyités, ondé

26 V.0. kuillénosen Edgerton 1965: 73-74, Maurer 1975, Doniger 1981: 25-26, Brereton 1999: 249.

27 ARV 10.90.6-16 és a 10.130.3 szerint az istenek a koltékkel és a sadhyéakkal részt vesznek Purusa aldozataban, amelynek
soran a kozmosz megformalédik; a RV 10.72. 6-7-ben tancuk a vizben kiterjeszti a vilagot, magasba emelve az 6cednban
elrejtett napot.

28 A RV az emberiség tokéletes atyaiként jeleniti meg a kolt6ket, akik a viselkedés szabdlyait lefektetik, v.6. Mitchiner
1982: 281, 303. Azt is meg fogjuk mutatni, hogy az emberi Iényeknek meg kell ismételnie vagy megismétlik az &si kolték
és bolcsek valamint az istenek tetteit (1 10.2 szakasz).

29 Mint ragyogas, dicsdség, hirnév (sravas, yéasas), hatalom (ksatra), er, vehemencia (bala, tvisi), élet, levés (ayus), kincs
(ratna), vagy (kdma), elme, gondolat (ménas), tér (varivas), aldozat (yajfid), Soma (séma). A dha- gyok ritk&n tlinik fel
negativ allapotokkal és hatalmakkal (pl. félelem, bhf, bhiyas) kapcsolatban; a leggyakrabban ezeknek az allapotoknak és
hatalmaknak az arjék ellenségei kozotti létrehozasat fejezi ki (RV 9.19.6, 10.84.7, 10.120.2).
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befogadasa, varandoéssag, tlz keltése és rejt6zkodés Az imént felsorolt jelentések (a
masodiktol kezdve) mind kifejezhetnek kozmogéniat is. Véleményem szerint a yadi va dadhé
yadi va na alternativaban a szerz6 a dha- gyok 6sszes fent felsorolt jelentését felidézi ilymédon
kérdezve ra a teremtés természetére. Valoszinileg a teremtés reflexivitasanak problémaja is
megfogalmazodik itt3l

Aharmadik kétely a- legmagasabb mennyben maradé - szemtan kognitiv lehet8ségeinek
problémajaval kapcsolatos. Amint mar emlitettem, a parmna vydnmn a teremtés id6beli és
térbeli kezdeteire utal (L 12.2.1.3 szakasz), ugyhogy feltételezhetjik, hogy e kezdetekkor
jelenlevd szemtanU Azzal az Eggyel azonositja magat, aki lélegzés nélkul lélegzik. A yo
asyadhyaksah paramé vyéman sé anga veda yadi va na véda alternativat ekkor annak a kételynek
a kifejez6déseként értelmezhetjik, hogy a valésag legkorabbi megnyilvanuldsa vajon
megismeri-e a kreativ formait vagy nem. Egyuttal a teremtés kognitiv jellegére vonatkozo
kételyt is Kkifejez.

Ugyanakkorahetedik versszak egy tovabbi értelmezés szamara is megnyitja az utat, amely
megerdsiti, hogy a kdvetkezé megismer6 szubjektumon a NasadTya magat a himnusz aktualis
befogadojat érti. Itt emlékeztetniink kell a kdltéverseny (brahmodya) védikus hagyomanyara,
amelynek soran metafizikai problémakkal kapcsolatos rejtélyekre (riddle) kérdeztek ra.
Ahogyan azt Thompson 1997a megmutatta a NasadTya utols6é kérdéseit ilyen - igaz nem a
szokasos, er6sen formalizalt alakban megfogalmazott - rejtélyes igéknek is tekinthetjik.
Ennek az interpretaciénak a fényében érthetjik meg, hogy a hetedik versszak elsd félverse
a teremtés forrasara és természetére kérdez ra, a masodik félvers pedig nem mas, mint a
véalasz, amely arra a személyre is ramutat, akinek a kérdésre valaszolnia kell® azaz a kolt6re,
aki résztvesz a versenyen és akire a szoveg ,,a legmagasabb mennyben a szemtanuja"-ként
(asyadhyaksah paramé vyéman) hivatkozik. Szeretném felhivni a figyelmet a RV 1.164.34-35-ben
talalhatd brahmodyaéra., ahol a papot (brahman) a ,,legmagasabb mennynek" (brahmayam vacah
paramam vydma) nevezik. Thompson 1997a: 17 szerint a brahman nem feltétlentl a papsagra
mint olyanra vonatkozik, de arra a konkrét emberre is, aki valaszol a rejtélyes igékre, és aki
dnmagéara mutat: ,,[ime itt] ez a brahmén a beszéd (/sz6) legmagasabb mennye. E kijelentést a
NasadTya kontextusaban tekintve megérthetjik, hogy a (,,legmagasabb menny"-nek nevezett)
versenyz@ pap a ,,szemtanu" - Az az Egy, aki megismételheti teremtd aktivitasat, Gnmagat
egy konkrét emberi Iényben jeleniti meg.

Ekkor levonhatjuk a kovetkeztetést: a hetedik versszak arra készteti a befogadot, hogy
egy olyan fogalmi integraciot hozzon létre, amelynek bemeneti terei az aktualis kdlt6éverseny
és a teremtés kezdetei. Az emergens térben a konkrét versenyzd pap a Teremt6vé valik, és
megvilagosité belatasdban a teremtés Gjbol megelevenedik. Ezt az interpretaciét a kognitiv

nyelvészet terlletén elért altalanos eredmények is megerdsitik. Ahogyan azt Sweetser 2000
megmutatta, a fogalmi integracio6 a ritualis aktivitas konceptualis alapjaul szolgal: csak ugy

30 Az utolsé jelentés leggyakrabban a hitd malt idejli melléknévi igenév alakban jelenik meg.

31 Thompsonnal 6sszhangban, aki a Nasadiya utolsé kérdéseit brahmodyanak tekinti (Thompson 1997a: 31), megjegyezziik,
hogy a hetedik versszak (b soranak) elsé alternativaja hidnyos forméaban fogalmazédik meg, és plauzibilisnek tdnik,
hogy a két hidnyz6 szétag (a d sorral valé hasonlésag alapjan) a dadhé, v.6. Brereton 1999: 249-250 is.

32 Hasonl6é mintat kovet a RV 6.9.2b-3 is, 1 9.6 szakasz. A Thompson 1997a altal elemzett brahmodyak egyik tipusa altal
kifejezett agressziv, batorsagot igénylo, kihivasként is tekinthettink ra.
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lehet komolyan (és &szinte sziwel) végrehajtani azt, ha a fogalmi integracié hatékonyan
mikodik. A versenyzd [kolt6jpap az altala létrehozott fogalmi integracié révén hisz a sajat
abszolut kompetencidjaban és abban, hogy valéban részt vesz az in ill6 tempore torténdé
eseményekben® Ez az amiért a NasadTya utolsé két versszakaban feltett kérdések valasz
nélkul maradnak: a valasz minden alkalommal megsziletik, amikor egy konkrét emberi Iény
megvalosit egy konkrét kognitiv aktust.

1.7. ATEREMTES SZAKASZAI (/ALLOMASAI) A NASADIYA SZERINT

Annak alapjan, amit fentebb elmondtunk, a teremtés NasadTyaban feltart folyamatat a kdvet-
kez8 szakaszokra bonthatjuk (a megfelel6 formulaszer( kifejezések zardjelben szerepelnek):

0. Prekreativ, kifejezhetetlen allapot (ndsad asm né sad 6sit tadanim, ,,Nem volt nem-lét/
nem-igazsag és nem volt l1ét/igazsag sem akkor.")

1. Az els6 aktus atmenet a prekreativ, kifejezhetetlen allapotbél abba az allapotba, ami
kifejezhet6 (arud avatain svadliaya tad ékam, ,,Lélegzés [/lehelet] nélkil Iélegzett, a sajat aka-
ratdbdl, Az az Egy.")

2. Az AbszolUtum szétvalasa megnyilvanult és meg-nem-nyilvanult aspektusokra meg-
kezd6dik (tarna asit tamasa guilhdm agre, ,,Sotétséggel boritott sotétség volt kezdetben.")

3. A megnyilvanult aspektus els6 kifejezhet6 alakjanak megjelenése (apraketain salilam sar-
vam & idam, ,,Jel nélkili aradas volt minden.")

4. A megnyilvanult aspektus végs6 felépiilése (tuchyénablm apihitam yad asit tapasas tan
mahinajoyataikam, Uresség[/Ur] vette koril a 1étbe készlil6t / az Grességet. A h6 [/izzas]
erejének koszonhet6en megsziletett Az — az Egy.)

5. A megnyilvanult aspektusra iranyulé vagy megjelenése (kamas tad agre sdm avartatadhi
manaso retail prathamam yad asit, ,,Vagy ébredt el6szor arra, ami a gondolat/elme els6 magja
[/ondoja] volt.")

6. Akodltékteremtdaktivitasa(satébAndhumasatimravindanhrdipratisyakavdyomamsa/tirasci-
no vitaté rasmiresam, ,,A kolt6k, sziviikben gondolkodasukkal kutatva, a Iétez6/igazsag ko-
telékét anem-létez6ben /nem-igazsagban talaltak meg. Fénysugaruk /gyepl6juk[/kantar-
szaruk] oldalt kiaradt.")

7. A teremt6 aktivitas megvaldsitasa konkrét emberek altal (6-7. versszak)

33 Ugyanigy értelmezhetjik annak a helyzetnek a Thompson-féle rekonstrukciéjat is (Thompson 1997b), amikor a koltd
egy atmastutit recital. A koltd és a befogaddék egy olyan fogalmi integréaciot hoznak létre, amelynek két bemeneti tere
egy istenség és a koltd, akik eggyé olvadnak az emergens térben, és ,,az atmastutit recitalé kolté maga lesz a megcélzott
istenség valosag[ossag]anak a jele (veritable sign)".
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