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Kritikak, recenzidk

Joanna Jurewicz: T(z és kognicio a Rigvédaban
(Fire and cognition in the Rgveda)

Warszawa: Dorn Wydawniczy ELIPSA, 2010. 485 oldal

Jurewicz professzor kényve a Rigvédara tdamaszkodva az 6si indiai gondolkoddknak a vilag
és bnmaguk megértésére iranyuld er6feszitéseit rekonstrudlja, mikdzben azt is feltarja, hogy
a Rigvéda osszeallitdinak torekvései val6jaban arra irdnyultak, hogy egy filozéfiai rendszert
hozzanak létre Agnival a kézéppontban.

K ognitiv nyelvészet és a r'asadiya

Az els6 fejezetben a szerz6 a kognitiv nyelvészet alapfeltevéseit vazolja és bemutatja, ho-
gyan lehet mindezt a Rigvéda elemzésében felhasznalni: ,,A célom az, hogy megmutassam, a
kognitiv nyelvészet alapfogalmai, nevezetesen a metafora és a metonimia, miként segithetnek
az 6si indiai koltdi szoveg, a Rigvéda elemzésében. A hasznalatuk képessé tesz minket arra,
hogy rekonstrualjuk a védikus kolt6k gondolkodasanak kiilénb6z6 aspektusait; és segitsé-
gukkel megmagyardzhatunk néhany homalyos metaforat is." A masodik fejezet, amelyet e
szamban teljes terjedelemben ko6zliink, a bemutatott kognitiv nyelvészeti eszkztar felhaszna-
lasaval a NasadTya interpretacidjat adja. A kdnyv tovabbi fejezetei hdrom részre oszthatéak: I.
Meghatarozo események. Il. Filozéfiai modellek. UL Isteni aktivitas és metafizika. Ez utébbi
négy rigvédai istenség (Inara, Brhaspati, Visnu és Vanina) szerepét elemzi.

Uj fogalmi apparatus
Meghatarozd esemény, altalanos tartomany és filozéfiai modell

A filozofiai gondolkodas sziikségképpen magaba foglalja az absztrakcié és az altalanositas
képességét. A Rigvédaban fellelhet6 adatok lehetévé teszik, hogy nyomon kévessiik e képes-
ség gyakorlati megval6sulasat. E vizsgalodashoz harom Uj fogalmat vezet be a szerz6:

(i) A kolték himnuszaikban oly médon hivatkoztak bizonyos alapveté kozmikus és ritualis
folyamatokra, hogy ekézben inkabb a hasonlésagokra fokuszaltak mintsem a kilénbségekre.
Ennek kdszdnhet6en nemcsak leirhattdk a vilag kiilénb6z6 aspektusai kozotti megfeleléseket
és kolcsonviszonyokat, de egy olyan fogalmi eszkodztarat is megalkothattak, amelynek
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segitségével filozofiai elképzeléseket is kifejezhettek. Ezeket az alapvet6 kozmikus és ritualis
folyamatokat Jurewicz professzor meghatarozé eseményeknek nevezi, és harom csoportba
sorolja: az expanzid, a hajnali fény megjelenése és a szémasajtolas.

(ii) A Rigvéda koltdi gondolataikat altalanosabb fogalmak segitségével szervezték meg. E
fogalmak, amelyeket altalanos tartomanyoknak, nevez a szerz6 arrél a tendenciarél arulkodnak,
hogy a konkrét tapasztalasbol a kolt6k megprobalnak szamos jelenség és folyamat leirasara
absztrahalni.

(iii) A valésag olyan altalanos modelljeir6l beszélhetlink, amelyeken beltl a Rigvéda kol-
t6i filozofiai elképzeléseiket elrendezték. Jurewicz professzor kétféle ilyen modellt killénbéz-

A filozofiai modellek a folyamatok lehetd legtagabb korét olelik fel, és ravilagitanak a
kozottik levé kapcsolatokra, ugyanakkor a befogad6tol azt varjak, hogy konkrét részletek
segitségével képzelje el e folyamatokat. ,,A filoz6fiai modell nem mas, mint egy - bizonyos
fokig konvencionalizalt - komplex fogalmi integracié (blend). Bemeneti terei, amelyek az
0sszes modell szamara kozosek, a meghatarozé események, az altalanos tartomanyok, a
kozmogonia és a kozmolégia. Ugyanakkor minden modellnek megvan a maga jellegzetes
input tere, ami altalaban valamilyen egyszerd, emberi Iépték( kép. A filozéfiai modellek
generikus tere pedig a meghatarozé események szcenaridja." Tobbséglikkel konkrét
himnuszokban taladlkozhatunk. Példaul a Vizek Gyermeke a RV n. 35-ben, a Méz Hullamai és
a Tisztitott Vaj Folyama a RV IV. 58-ban, Visnu Labnyomai pedig a RV I. 154. himnuszban van
kifejtve, ugyanakkor Indra Harca Vrtraval t6ként a IX. mandala bizonyos versszakaiban, mig a
Nyershen Megfé'tt filozofiai modellje az egész RV-ban szétszort verszakokban lelhet6 fel.1

tusainak transzformaciéjaként ragad meg, ami a kovetkez6képpen értendd. Jurewicz pro-
fesszor konyve elsd részében részletesen illusztralja, hogy a Rigvédaban az Agnival és
Szémaval kapcsolatos fogalmak tekintetében kett6s tendencia figyelhet6 meg. Egyrészt
Agni és Szorna leirdsai hasonléak, ami azonossagukat implikalja, masrészt viszont Agni
nem mas, mint Szorna transzformaécidinak hat6- és céloka. A szerz§ tézise szerint ,.e ket-
t6ds tendencia azoknak a fogalmi eréfeszitéseknek az eredménye, amelyek egy olyan mo-
dell megalkotéasara irdnyulnak, amely a viladg és az ember legfontosabb folyamatait egyet-
len val6sag transzformacidinak egyszer(i sémaja segitségével ragadja meg, ez az egyetlen
realitas pedig Agni, aki felvaltva énmagaként illetve 6nmaga ellentéteként, azaz Széma-
ként, manifesztalodik." Az egyazon entitasnak tekintett Agni és Szorna valtakoz6 ma-
nifesztacioinak e modelljét nevezi a szerz6 a valdsagtranszformaci¢ altalanos modelljének.

1 Az egyes filozéfiai modelleket késébb tdblazatos forméban is bemutatjuk.
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A MU ROVID MELTATASA

Lehetetlen vallalkozas néhany oldalon igazsagot szolgaltatni Jurewicz professzor rend-
kivil eredeti gondolatainak, amelyeket a fenti fogalmi apparatus és a kognitiv nyelvészet
eszkdztranak segitségével kényvében elénk tar. E monografia () tavlatokat nyit a Rigvé-
da tanulmanyozasaban, és mintegy kiegésziti Michael Witzel torténeti rekonstrukcidjat.

N éhany kritikai megjegyzés

Csupéan néhany kritikai megjegyzésre szoritkozunk, amelyek els6sorban a NasadTyoéval kap-
csolatosak. Annal is inkdbb igy tesziink, mivel kétetlink teljes terjedelemben kozli Jurewicz
professzor NasadTya elemzését.

A bevezet6ben a szerz6 ramutat arra, hogy a memorizacio, a himnuszok szajhagyomany
Gtjan tortén6é megdrzése, nagyon tag szemantikai tartomanyt felélelhet. Ennek megfeleléen
forditasaiban torekszik arra, hogy az eredeti szdveg tdbbértelm(iségét megébrizze. Bar
elemzéseiben altaldban valéban megprobalja a legtagabb jelentéstartomanyt figyelembe
venni, a NasadTya interpretaciéjaban a szerz6 a rasmi kifejezés esetén csak a napsugar/gyepld
jelentésparra szoritkozik és figyelmen kivil hagyja a szintén fontos szerepet jatszé zsinér/
mér6zsinér/fonal jelentést.2

Csupan négy teljes himnusz forditasat tartalmazza a kényv: RV V. 63, VI. 9., X. 124. és X.
129. Ezenkivil hosszabban idéz harom himnuszbol: RVIV.l. (10-18. versszak), IV.58. (1-9. &
11. versszak) valamint VI.1. (1M. versszak). Ez nem feltétlentl jelent problémat, szamos him-
nusz maga is kompilacié csupan, de tgy gondolom, hogy térekedni kell a himnuszok minél
teljesebb szovegének megadasara.

Végil egy utolsé kérdés. Szerintem problémakat vet fel a szerz6 alapvetéen szubsz-
tancialista alapallasa (illetve a teremtés elsédlegesen linearis felfogasa, bar az elem-
zés sordn a szerz6 o©nkéntelentl eljut e modell hataraihoz): ,,A prekreativ allapot-
ban a valésag azért nem ismer meg, mert nem akar megismerni, és nem azért, mert
- barmilyen bels6 vagy kilsé korlat miatt - nem tud. Ez azt jelentené, hogy prekreativ al-
lapoton az Abszolutum allapotat kell érteni, ugyanugy ahogyan azt az eurdpai metafi-
zikaban meghatarozzak: tokéletes teljességként, amibél semmi sem hianyzik, ami indo-
kolhatna az eljovendd teremtést. Az Abszolitumnak nincs sziiksége a vilagra és nincs
rakényszeritve arra, hogy megteremtse azt. De megteheti - ha akarja." (Jurewicz 2010, 47.0.)

2 Ugyanakkor a hajnalhasadas metaforikus fogalmi megragadéasanak vizsgéalatakor a szerz6 maga is megengedi a
fonék illetve tdgabb 0sszefliggésben - a RV X. 130. 1 versének felhasznélasaval - a szévés fogalméanak aktivalasat. L. a
sz6banforgé m( 116-119. oldalat.



164 KEREKNYOMOK 2013/7

Ketténk értelmezése valéjaban kézel all egymashoz:
»»Nem-létez6 és 1étezd se volt még
Nem volt ég és az égen tdl a menny sem.«

Még nincsenek épit6kovek,

a lét és nem-lét eresztékei

még nem szilardultak meg
Nincs id6, nincs tér, nincs anyag;
nincs sem lét, sem nem-Iét,
semmi nincs.

De ez a semmi tobb mint a lét,
tébb mint a nem-Iét.

Még minden lehet,

nem délt el a sors.

Ez a semmi szabad.

Még nem valt ketté az Egy."3

Csupéan a tokéletes teljesség feltételezése, és az ezzel egyltt jAr6 megvaltozott perspektiva
kUlénbozeti meg értelmezésiinket, &m ez ebben az esetben szinte minden.

Jurewicz professzor bizonyos értelemben a védanta filozé6fiai alapallasat vetiti vissza a
Rigvédaba. Holott a Rigvéda legnagyobb kolt6it éppen az az eltéré perspektiva kiilonbozteti
meg a kés6bbi korok filozofus szerzgit6l, ahogyan a valdsagra tekintenek. E perspektiva
részben még a Brhadaranyaka upanisad egyes helyein is érvényesil: ,,Kezdetben ez a vilag
csupan brahman volt; brahman, az egyetlen egy. Mivel egyetlen egy volt, nem volt egész, még
nem valt teljessé.” (BU. 1.4.11.) ,,Az embernek egyszer(ien gy kell a brahmanra tekintenie,
mint 6nmagara (atman), akiben a [mindenség] teljessé valhat." (BU. 1.4.7.) ,,Ez a brahman
onmagat felilmuld teremtése (saisa brahmano ‘tisrstih). ...Barki, aki raébred erre, maga is
részese lesz abrahman énmagat fellmuloé teremtésének." (BU. 1.4.6.) (Férizs 2002,113. 0.)4.

Végérvényesen e perspektiva a Chandogya upanisadban Uddalaka Aruni szinrelépésével
valtozik meg: ,,Kezdetben, fiam, ez [a vilag] egyszer(ien a létezd (sat) volt, (egyetlen) egy,
masodik nélkul (ekam evadvitiyam). Ezzel kapcsolatban egyesek azt mondjak, hogy ez [a vilag]
egyszer(ien a nemlétezé (asat) volt, (egyetlen) egy, méasodik nélkiil. Es ebb6l a nemlétez6bél
szliletett meg a létez6. De hogyan lehetett volna igy? Eppen ellenkezéleg, fiam, kezdetben ez

3 Forizs L&szl6: Rigvéda Teremtéshimnuszok.

4 A nem lineéris értelmezéssel, illetve a visszateremtéssel kapcsolatban 1 Férizs Laszl6: Rigvéda Teremtéshimnuszok (A
szovés allegdriéja), Budapest, 1995 (1989), Forizs L&szI6: Patanjaii: A joga vezérfonala, Budapest, 2002 (iii. végjegyzet,
113. 0.), illetve Foérizs Laszl6: HosszlU, mély sotétség, in Folyamat és kaland, szerkesztette Csikés Ella és Karsai Gabor,
Veszprémi Human Tudomanyokért Kiad6, Veszprém, 2005. Bizonyos értelemben a teljesség nem a kezdet, hanem a vég:
ez a visszateremtés lényege (Forizs: Harom toredék, e kdtetben).
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[avilag] egyszerlen a létez§ (sat) volt, (egyetlen) egy, masodik nélkiil."5sad eva somyedam agra
asid ekam evadvitlyam \tad dhaika ahur asad evedam agra asid ekam evadvitlyam \tasmad asatah saj
jayata\ \kutas tu khalu somyaivam syad iti hovaca\katham asatah saj jayeta\sat tv eva somyedam
agra asTd ekam evadvitlyam (ChUp 6, 2.1-2.).

Jurewicz professzor is latja, hogy ,,a valésagnak ez az upanisadisztikus felfogasa leegysze-
r(isiti a Nasadlya ideait. A himnusz a teremtés olyan vizidjat tarja elénk, amelyben a prekreativ
valésag se nem létez6/igazsag (sat) se nem nem-létez6/nem-igazsag (asat)." De nemcsak ar-
rol van szé, hogy asat és az asat szerepe felcserélédik: ,,A kés6bbi gondolkodasban a sat kifeje-
zés altalaban a meg-nem-nyilvanult aspektusra vonatkozik, az asat pedig a megnyilvanultra.

Mindez nagyon vilagosan latszik a Brhadaranyaka Upanisad 1.3.28-ban, ahol a sat jel6li azt,
ami meg-nem-nyilvanult, halhatatlan és fénnyel teli, mig az asat a s6tét, halandé, megnyilva-
nult vilagot. Ezt tanusitja a Chandogya Upanisad 6.2.1-2 is, amely rész a vilag nem-létez6b61/
nem-igazsagbol (asat) valo keletkezésének lehetdségét tagadja és a létez6-igazsagot (sat) te-
kinti a teremtés forrasanak." (Jurewicz 2010, 52. 0.)

A Nasadlya legnagyobb értéke éppen az az egyedilallé perspektiva, amelybdl a teremtésre
tekint. Ahonnan nyilvanvalova valik a flggetlenség lehetetlensége, specialisan a létez6
(vagy nemlétez@) fliggetlenségének a lehetetlensége.6 (Forizs 1989.) Kés6bb elveszett ez a
perspektiva, és éppen a Buddha volt az, aki ratalalt.

5 Forizs Laszl6 forditésa.
6 Eppen e fliggetlenséget feltételezi Uddéalaka Aruni az idézett részben, csak éppen a fiiggetlen nemlétez6t (‘egyetlen
egy, masodik nélkul', asad asTd ekam evadvitlyam) a fiiggetlen létez6re cseréli (sad asTd ekam evadvitTyam).
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AFILOZOFIAI MODELLEK DIAGRAMIJAI

Az aldbbiakban a kényv negyedik fliggelékének forditasat kézoljuk. Az elemzés alapjaul szolgéal6fogalmi integracié Ju~
rewicz professzor &ltal is hasznalt modelljét Fauconnier és Turner dolgoztak ki az 1990-es évek kdzepén. E modell négy
‘mentalis térrel' operdk amelyek a kognitiv folyamat soran integralédnak. Ezek kozul kettd a ‘bemeneti tér* (BM), ame-
lyek tartalmukat részlegesen egy harmadik, ‘emergens férnek' nevezett, mentalis térbe képezik le. A negyedik mentélis
tér, a generikus tér, tartalmazza az alapelemeket, a szcendriét és a topoldgiat, amelyeken a bemeneti terek osztoznak.
A bemeneti terek szama minimum kett6, de akar tobb is lehet bel6lik. A bonyolultabb rigvédai fogalmi integraciok
esetén akar tiznél is tobb bemeneti térrel talalkozhatunk.

1. A Vizek Gyermeke

Generikus tér

A fény szimbolumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol

BM1 BM2 BM3 BM4 BM5 BM6 BM7 BM8 BM9
g o g ?1 5a
"9 W S
H % 2.9

% o y Cc a )&D /&I
VT i ¥ oM
. ! Id wd
a 5 \ALA N '& Oh (o] > >'0

0 AU <
Emergens tér
Atlz

tisztitott vaj segitségével életre kel (/1étrehozzak)
[a tlz] Gjszilott gyermek / borja / csiko
A Szoémat kisajtoljak és vizzel, tejjel és tisztitott vajjal 6sszeke
verik
[a Szérna] Gjszuldtt gyermek /borja / csiko
A nap felkel
Esik az es6
Az ember megismer
A vilag megteremtédik

A Szorna megjelenik a TGzbé6l, a Tz megjelenik a Szémabdl

A bemeneti terek fébb elemei k6z6tti megfelelések
Gyermek: borja : csiké :a Szérna leve :nap :villamlas : gondolat: avilag : Agni : Szérna

Vizek: tehenek : kancak : asszonyok : tisztitott vaj : tej : éjszakai égbolt: es6felh6 : zuhogd esé :
a kognicié hianya : prekreativ allapot: Agni: Szorna
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2. A Nyersben Kifott
(amdsu pakvam)

Generikus tér

167

A fény szimbolumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol

BM1

e

Iy

BM2 BM3 BM4 BM5 BM6 BM7
N e 2 B
[ ¢0]
$ f N
O T o 2

Emergens tér

A tej megjelenik a tehenek t6gyében
A teheneket megfejik
A tejet megf6zik
A nap

felkel

[A nap] a tehén tégye
Esik az es6
A Szémat

sajtoljak

[a Szérna] a tej
Atlzet

meggyujtjak

[atlz] a tej
Az ember megismer

A vilag megteremtédik

A bemeneti terek f6bb elemei kozotti megfelelések

Tej: borju :napfény : zuhogo es6 : arado Szérna : langnyelvek : gondolatok :vilag

T6gy: a nap a zeniten

Tehén: éjszakai égbolt: es6felhd :a Szdrna és a tliz rejtekhelyei: a kognicid hianya : prekreativ allapot
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3. A Méz Hullamai

Abemeneti terek f6bb elemei koz6tti megfelelések

Hullain: szomandévény :a Szoma leve : pénisz : gyermek sziiletése : a felkelé nap Gtja :
villamlas : zuhogo esé : kozmikus tartéoszlop : gondolat: vilag : Agni megismeri 6nmagat:
Sz6rna alakjaban megjelené Agni

Halhatatlansag: a szomanovény legfelsé része : a szémaié legjobb formaja : a megismerés
(kognicid) csucspontja (/tetépontja) : nap

Ocedn: fold : Szdméaval kevert viz : megtermékenyitett asszony : sziil§ anya : éjszakai égbolt:
es6felhd : a kognicio hianya : a val6sag prekreativ allapota : Agni
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4. Tisztitoitvaj-folyam

Generikus tér

A fény szimbdélumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol

BM1 BM2  BMS3 BM4  BMS5 BM7 BMS BM9 BMI10 BMIl  BMI2
>
a
E O o
| ¢]
2 % | ¢ % .
A D -9 4] § u
g . Q 8 s A
5 %P . #
> X )?" N X B > 1 &
X N (N g w < < a-

Emergens tér
Tisztitottvaj-folyam(ok)
[avaj] megtisztitdsa /meg van tisztitva
a tehénbdl fejt tej
az Angirasok altal a Panik fogsagabol kiszabaditott tehenek
az Indra altal kiszabaditott vizek
a Szorna aradasa sz6mafolyamok
csikovaszlova valik
tlzzé valik
A nap felkel
Esik az es6
A vilag megteremtédik
A Szorna megjelenik a TGzb6l, a Tz megjelenik a Szémabdl

A kélt6k megismernek

A bemeneti terek fébb elemei k6z6tti megfelelések

Tisztitottvaj(ghrta)-folyam /Patakokban foly¢ tisztitottvaj (ghrta): kifolyo tej: vizek :a Szorna leve :
anap sugarai: esd : prekreativ allapot: gondolatok

Megjelenés a tejben: aranynad: csiko :nap :vilag : Agni: a megismerés (kognicid) targya
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5. Az Angirasok kiszabaditjak a Teheneket

Generikus tér

A fény szimbolumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol

ﬁf f‘g
.
P fg
g # P
om B4 2 % i
gft f o ft it # T U8
o3 ft o ftft i
s-s @ ; ng,;" &t T$ %-$ %" 2>h
s a < 2 ft U f bo w <

Emergens tér
Az angirasok
reggel felébrednek
kincset taldlnak
kiszabaditjak a teheneket
tejet toltenek ki egy edénybdl
lecsutakoljak a lovat
kihegyeznek / megéleznek egy fém szerszamot(/targyat)
er6feszitést tesznek és megizzadnak
letilnek
letltetnek egy papot
fajtatjak (szitjak) a tizet
(tlz) koré tlnek
aldoz[atot mutat]nak][ be]
megismernek
folydkat szabaditanak ki (/tesznek szabadda)
napfelékeltét hoznak létre (/teremtenek)
es6t csinalnak
megteremtik a vilagot
Az angirasok Agni (a tdz)
A kolt6 (az) angiras(ok kozul valo)

Abemeneti terek tobb elemei kéz6tti megfelelések

Tehenek: kincs : tej : hajnalok : folydk : es6 : langnyelvek : gondolatok : vilag
Szikla: tehén : edény : éjszakai égbolt: hegy : es6felhd : Agni rejtekhelye : kognicié hianya :
prekreativ allapot
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6. Indra Harca V rtraval

A bemeneti terek f6bb elemei kozotti megfelelések
Vrtra: hegy: es6felhd : Széma rejtekhelye : éjszakai égbolt: a kognicié hianya : prekreativ allapot
A vizek: folydk :esd : sz6maié : tehenek : gondolatok : a vilag

Indra: nap : aldozatbemutaté : Agni

Indra mennykéve (vajra): a felkel nap sugara :villamlas : a kognicid felvillanasa
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7. Visnu Labnyomai

Abemeneti terek f6bb elemei kdzotti megfelelések
Harom labnyom: fold : tér : ég anappal: a felkel6 nap és az aldozat Utja : szavak

A harmadik labnyom mézzel van tele: Szémaval/es6vel teli nap : atjaro, amelyen keresztil
Visnu kilép a vilaghol

Visnu: foldmérd : kiraly : bika : felkel6 nap : a beszéd teljessége
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8. Réz Tartéoszlop

Abemeneti terek f6bb elemei kozétti megfelelések
Rézoszlop: a felkel6 nap sugara :villam : kozmikus tartéoszlop :az aldozat kolt6k altal kdvetett Gtja
Garta: Ureg (/lyuk) a foldben : edény : Gl6hely : Szomaval Zes6vel teli nap

Variam és Mitra: két kiraly a tronuson (Zlésen) / harci szekéren
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