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FORIZS ANDRAS

Luhmanni rendszerelmeélet és paradoxon
Kisérlet a modernitas megragadasara dialetheikus néz6ponthol

E tanulméany Luhmann paradoxonfogalméat, illetve a rendszerelmélet logikahoz val6 viszonyéat
vizsgalja. A luhmanni konstrukciéban szuikségszerlGen felmerulé paradoxonokat Gj megvilagitasban
targyalja. Graham Priest nem-klasszikus logikdja mentén arra mutat r4, hogy a rendszer/
kornyezet differencia alapjan tajékozédo elmélet értelmezheté egyfajta sajatos metanarrativaként
is. Koncepcio6s Ujitasként ekkor annyi torténik, hogy a rendszerek teljes leirasa esetén feladjuk a

konzisztencia igényét.

,.Haz. Kutya. Gépkocsi. Pazsit és fogadasok."
Pilinszky Janos: Inferné

Bevezetés

A szerz6 Niklas Luhmann ismeretelméletét gondolja tovabb. Hipotézise szerint ez a jelenleg
uralkodé posztmodem perspektivaval szemben megfogalmazott javaslat magaban foglalja a
tudas és az ismeret parakonzisztens értelmezésének a lehet6ségét is. Arra kivan ravilagitani,
hogy mivel arendszerelméleti kifejtés a paradoxonokhoz megengedéen viszonyul, egy olyan
nem klasszikus logika alkalmazasa is nyitotta valik szamara, mely a vilagrol valé ismeretekig
mar formalis ellentmondasokon keresztil jut el. Ami ebben Luhmannt mégis megakadalyoz-
za, az e tanulmany érvelése szerint a tudat tapasztalasi lehetéségeinek helytelen értelmezése.
Graham Priest dialetheikus logikaja mentén a szerzg arra mutat r4, hogy amennyiben a gon-
dolkozast végesnek, vagy korlatoltnak értelmezziik, tgy a megismerés soran fellép6 bels6
ellentmondasok az abszolutumok vizsgalataig szam(izhet6ek. E perspektiva immar formalis
keretek kozott felel meg Luhmann tagabb, szocializalt ismeretfogalmanak. Amennyiben Luh-
mann alkalmazna Priest elképzelését, akkor a rendszerelmélet deontologizald, teljesitményel-
v konstruktivista perspektivajat egy tudomanyos ismeretelméletre is lesz(ikithetné.

E cikket kiegésziti a szerz6 egy masik irasal amely az altalanos rendszerelmélet ideoldgiai
elkotelez6dését vizsgalva bemutatja, ahogyan a luhmanni perspektiva a filozéfiai hagyaték,
illetve a megismerés folyamataban id6kdzben jelentkezd szocialis tényezék szintézisére
torekszik; illetve ismerteti azt a sajatos terminoldgiat és fogalmi apparatust, amellyel Luh-

1FORIZS 2012.
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marin a kitizott céljat megvalosithatonak véli. Az azonossag helyett a differencia fogalman
nyugvoé formaelmélettdl indulva bevezeti a kontingens megfigyeléseken nyugvé sémat, ame-
lyen keresztiil a rendszerelmélet ismeretelméleti vonzatai megragadhatéva valnak. A termin-
olégia ismeretében a kérdést konkrétan vizsgalva bemutatja, ahogyan a poszt-modern prob-
léméakra Luhmann konstruktivista, illetve kognitiv szemszdgbdl reflektal. Ezzel 1ényegében a
kanti maganvalé viladg (Ding an sicli) kdzvetlen megismerhetetlenségének problémajaval I1ép
diskurzusba. Itt az interpretalatlan valosag a kifejtés el6feltételeként Iétezik ugyan, &m annak
kdzvetlen elérése mar kognitiv korlatokba ttkézik.

Luhmann a platém idealizmus, majd Kant tudatfilozéfiai perspektivajanak ujrafogalma-
zasaval a kozvetlen valésag, a Ding an sich, megismerhetetlensége mellett érvel. Kant olyan
a priori, az empirikus tapasztalast megel6z8, azt keretbe foglal6 kategdridkat vezetne be,
melyek a vilagroél valo tudasunk mércéjeként szolgalnanak. A tudat megismerése innent6l
fogva ilyen kategoriak mentén torténé aktiv rendezd, konstitualé folyamatként képzelhetd
el, melynek médszerét Kant a tudomanyban jeléli meg. Az egyén, a szubjektum 6nmagara
is érvényes (6nreferens) allitdsokat hoz a kulvilagrél, amiket aztan egy kozoés vilagot el6fel-
tételezve transzcendens mddon altaldnosithat. A modern szimbolikus logika segitségével a
tudomanyt aztan formalis aritmetikai szabalyok mentén prébalja megragadni, miutan ezeket
az univerzalisan érvényes leirasokat mar kdzvetlenil a tudassal azonositotta. A vilag ilyen
formaban, szandék szerint objektiv jelleggel lenne leirhato, partatlanul lenne megismerhet6.
A kanti fordulat 6ta az episztemoldgia (objektiv, vagy szubjektiv médon, de) ilyen kategori-
akat, szabalyokat kutatott, melyek a megismer6 tudatat, vagyis a gondolkodast a megfelel6
mederbe terelhetik.

Am idékdzben a megel8legezett tudasfogalom kilénféle szocidlis, kulturalis, kognitiv,
és egyéb tarsadalmi tényez6kkel szivta fel magat. Az ismeret ebbdl kifolyolag kénytelenné
lesz sajat pozicidjara is reflektalni: részesévé valik annak, amit leir. Az évek soran ezért
mind az objektivista, mind a szubjektiv tradicié (egymassal Osszefligg6) problémakba,
Onellentmondasokba, paradoxonokba Utkodzik. A tudat eredeti univerzalista igénnyel,
transzcendensen megalapozott eszménye a fellépd nehézségek miatt fokozatosan veszit
magyarazo erejéb6l. ,,Ma mar aligha taladlhatunk valakit, aki autentikusan igy gondolkodna"
(Luhmann 2009c: 505). S6t a diskurzust belllrél feszit6 onellentmondasok problémaja
napjainkra egészen a kezdeti tdrekvések, az ismeretelmélet racionalis, tudomanyos
elérehaladasanak; a modernitas projektumanak teljes kor( kétségbevonasaig is elvezethet.

Egy radikalisabb elképzelés, a posztmodern mozgalom pedig mar (6nellentmondéan, te-
gylk hozza) altalanosan is leszamolna az univerzalis elméletek lehet6ségeivel. A tudomany
maodszertani konszenzusatol vald blcsu persze az egységes diskurzus felbomlasa mellett az
elméleti szintér, egymastdl sokszor teljesen eltérd javaslatokkal valo elarasztasat is magaval
hozza. Az elméletek j6 része pedig mar meg sem Kisérli egy elméleti konszenzus kialakitasat.
Luhmann ezzel az allapottal szemben, de annak problémait elfogadva az énreferencia kérdé-
sétdl indulva, a vilagrol a rendszer/kodrnyezet altalanos differencidja mentén prébal leirast
adni.

Ebbdl a perspektivabol az onreferencia és a paradoxon fogalmai megengedettek, am az
igy megalkothato6 tudasfogalom egységek helyett csak differenciak mentén képes tajékozaédni,
igy ezek kizardlag javaslattételként, redundansan megjelené kombinatorikai nyereségként
lesznek értelmezhetéek. Az alternativaként bemutatott perspektiva kdzponti problémaja
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az On- és a kilsé referencia szimultan fellépd igényébdl, illetve a megkilonboztetések
megkUldonboztetésének paradox jellegébél adodik majd.

Amellett érveliink, hogy bar Luhmann megengedi, illetve felhasznalja az dnreferencia és
az abbdl kdvetkez6 paradoxonok fogalmat, am azt egy klasszikusan modern néz&pontbdl te-
szi. Vagyis a paradoxonokat meg- és feloldani szeretné, az ellentmondas fogalmat pedig nem
logikai értelemben hasznalja. A vilagot paradox jelleggel feloszto differenciaelmélet, mint a
paradoxonok kontingens alkalmazasa, elddntése értelmezhetd. Ez megakadalyozza az abszo-
lGtumok, vagy univerzalék értelmezését, vagy felhasznalasat.

Ezzel szemben meggy6z6désiink, hogy Luhmann szadmara egy tovabbi alternativa is nyit-
va all. Graham Priest logikaja mentén amellett érvellink, hogy a megkilonboztetés, illetve a
megfigyelés luhmanni fogalma agy is értelmezhet6, ha a megismerést eredendéen paradox
jelleggel ruhazzuk fel. A kulvilag és a valosag igy els6sorban azért lesz ,,kongitiv jelleggel”
megkdozelithetetlen, mert a modern logikai diskurzus a paradoxon fogalmat eddig értelmet-
len hibaként kezelte. Mig, ha Priest dialetheikus, Un. ,,igaz ellentmondéasokat" is megengedd
logikajat vessziik alapul, gy ezek az ellentmondéasok a tudat megismerésének sajatossagai-
ként, kontrollalhatéva, a vilag pedig parakonzisztens keretek kdzott megismerhetévé valik.
Ezért sziikséges Luhmann paradoxonokhoz, és tudomanyhoz val6 viszonyanak tisztazasa.

1.1. LUHMANN ES A TUDOMANY

Ha visszatekintliink az altalanos rendszerelmélet kifejtésének alapjaiig, a kett6s paradigma-
valtas definicidja mentén azt allitottuk, hogy Luhmann a rész/egész perspektivat egy rend-
szer/ koérnyezet differenciara cserél6 fordulattal a ,,rend problémajat a metafizikai spekulacio
vadhajtasaitdl a tudomanyos kutatasok kézéppontjaba helyezte". Ugyanennek a fordulatnak
amasodik része pedig az dnreferencia kérdését emeli a diskurzusba (Knodt). Arra is utaltunk,
hogy az analitikus filozoéfia els6 torekvései (Frege, Russell) a formal-logikan alapul6 tudoma-
nyos nyelv lehet6ségeit a tudatfilozéfiai perspektiva (Kant) szem el6tt tartdsaval fogalmaztak
meg. Ezek aztan éppen az énreferencia altal kivaltott paradoxonok, illetve ellentmondasok
kovetkeztében kezdenek fokozatos erézioba (az els6k kdzott lasd a kései Wittgensteint, illetve
kiemelten még Quine-t).

Marmost e két allitas egészen kdnnyen belathato, hogy egymassal szoros kapcsolatban
van. Vagyis bizonyara nem kévetiink el hibat, amikor a kévetkez6 oldalakon Luhmann elmé-
letének tudomanyos, logikai elkételez6dései fel6l érdeklédiink. Hiszen ezek szerint az altala-
nos rendszerelméletnek a korabbi logikai tradiciéval is ki kell alakitania valamilyen viszonyt;
mar amennyiben a korabban szemléltetett univerzalis allitasait fenn 6hajtja tartani.

Az altalunk is bemutatott tanulmanyban Luhmann ezt a kapcsolatot, tehat az ,,egységeket
kutato" logikahoz valo viszonyat, a mivelet és megfigyelés kozotti differencia bevezetésével
jeloli meg. A megkulonbéztetések megkilénboztetésének kisérlete ,,azt a helyet foglalja el,
melyben eddig a reflexid egység utan kutaté logikajat talaltuk” (Luhmann 2003:440).2Mashol
viszont Luhmann mar arr6l beszél, hogy ez a csere, vagyis az egységek helyett ,,differencidk
egységeivel" dolgoz6 koncepcio, sokkal messzemendbb kévetkezményekkel bir, mint a
tudomany és a logika egyszerd Ujraértelmezése.

E megfontolasok révén az on-referencialis rendszerek koncepcidja a tudomanyelmélet

2 Unity-seeking logic of reflection.
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szamara is kozponti jelent8ségre tesz szert. Itt nem csak arrél a kérdésrdl van sz@, hogy vajon
a rendszerelmélet egyaltalan tudomanyos elmélet-e, s amennyiben igenlé a véalasz, a tudo-
manyelméletnek miképp kell megvaltoztatnia az onértelmezését. llyen korlatozott célokat
mar nem tlzhetlnk Ki, miutan a rendszerelmélet felvette magaba az onreferencia robbano-
anyagat, és a rendszerelmélet magjakéntbevitte azt a tudomanyelméletbe. ... Ez kikényszeriti
abucsut minden ontologiai metafizikatol és minden a prioritol. A rendszerek a beépitett refle-
xiokkal arra kényszerilnek, hogy lemondjanak az abszolitumokrél" (Luhmann 2009c: 510).

Vagyis mikézben Luhmann a megfigyelés dnreferens fogalmat, illetve differenciaelmé-
letét a korabbi logika helyére szanja, a rendszer/kdérnyezet megkllénbdztetései mentén Ki-
fejtett rendszerelméleti perspektiva mar feltlirja a tudomany univerzalista torekvéseit. Mar
nincs sz6 egységes perspektivarél; nem a tudomanyt kell korrigalni. Megforditva, a tudo-
many is csak egy kifejtési lehet6ség a sok koztl, Wittgensteinhez hasonléan mar nincs ki-
tintetett szerepe. A rendszerelméletnek ekkor a megkilonbdztetések (nézépontok) megki-
lonboztetésének feladatat is magara kellene vallalnia, ami mint lattuk, paradox vonzatokkal
bir. igy az onreferenciara hivatkozva a rendszerelméletnek minden (egy adott néz6pontbél
kifejtett) ismeretet potencialis javaslatként, masképpen fogalmazva kontingensként kell ke-
zelnie, (hiszen azok szaméara nem létezik kiils6, vagy abszolut, tehat legitimalé nézépont).
Ezért a tudast csak mint redundanciat (mint gyakrabban felmertil6 megkilonboztetéseket)
tételezhetjuk fel.

A legtobb, amit tehetiink az lesz, hogy a vilagot leiré (megfigyel6) szamtalan lehet6ség-
ben ismétl6déseket kereslink. Persze ekkor csak a tudas mar bemutatott definiciéjaig jutunk,
amely - tegytk hozza - figyelembe veszi a szocio-kultaralis evoluciét:

Ha az alapokat Ujra megalapozzuk, és minden szakaszt a kritika szamara nyitva és revizi-
ora készen hagyunk, akkor egyre valdszin(Gtlenebbé valik, hogy egy ilyen épuletet fel lehetett
volna épiteni a valésaggal valé minden kapcsolat nélkal" (Luhmann 2009c: 504).

Mi azonban egy masik, ebben a perspektivaban elhelyezhetd, szlikebben vett tudomanyos
lehetéség mellett kivanunk érvelni, mely a puszta val6szinGiségnél tobbet vetit elére: Koz-
vetlenil is megismerhet6 univerzaliak sziikségességét. Ehhez pedig az dnreferencia fogalom
kozvetlen kdvetkezményeit, a paradoxonok rendszerelméleti helyzetét kell tisztaznunk.

1.1.1. Paradoxon az altalanos rendszerelméletben .

Amennyiben a kérdéshez az dnreferencia fogalmanak a rendszerelméletbe torténé bevezeté-
sétdl kozelitiink, azt lathatjuk, hogy a Szocialis Rendszerekben, Luhmann el kivan hatarolédni
az igy fellép6 paradoxonok tisztan analitikus, logikai jellegétél. Amikor a paradigmavaltas
részeként az dnreferenciat a valésnak vélt rendszerfogalomba helyezi at, igy fogalmaz:

»Az onreferencia fogalma (reflexio, reflexivitas) levalasztédik az emberi tudatban vagy
szubjektumban lévd klasszikus sztenderdjér6l, és a targytertletekre - nevezetesen a tudo-
many targyaként a realis rendszerekre helyez6dik at. Ezzel bizonyos mértékig distanciaim
tudjuk magunkat az onreferencia tisztan logikai nehézségeit6l. Ez aztan még azt is jelenti,
hogy a val6sagos vilagban vannak rendszerek, amelyeknek mas rendszereken keresztil torténé
leirdsa ezekben (!) mar eldonthetetlen logikai ellentmondasokhoz vezet." (Luhmann 2009c: 49-50.)

Az onreferencialitas igy a tudatbdl a valosagba helyezédik 4. Am emellett az is latszik,
hogy az elhatarol6das nem lesz teljes kord, s az ellentmondasokkal mégis szamolni kell. Az is-
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meret konstrukci6é cim( tanulmanyaban, koncepcidjanak episztemolégiai vonzatait részletezve
Luhmann mar igy fogalmaz:

Az itt felvazolt elméleti diszpozicio egy ismert problémaval kertil szembe: az 6nreferen-
cia korlatozasanak problémajaval. Az a rendszer, amely minden mdiveletét az dnreferenciara
alapozza, és minden onreferencialis m(veletet megenged, a tautoldgiakat és a paradoxonokat
is megengedi. Egyszerre teszi a miveleteit tetsz6legesen lehetségessé és lehetetlenné. Nyil-
vanvalban ezek nem olyan problémak, melyek meggatoljak a rendszer autopoiésziszét. Irri-
taljak azonban a rendszer olyan megfigyel6jét, aki megkisérel teljes leirast (vagy csak progno-
zist) adni. S ennek megfelel&en irritaljak a rendszer minden olyan 6nmegfigyelését is, melyek
ugyanezzel az igénnyel Iépnek fel." (Luhmann 2009b: 42.)

Az idézettek alapjan azt latjuk, hogy Luhmann az ellentmondasmentesség kérdését illet6-
en sajatos allaspontra helyezkedik. Egyfel6l az ellentmondasok logikai problémaitdl distan-
ciaim kivanja magat, &m egy masik irdnybdél az énreferencia paradoxonaihoz mar megenge-
dden viszonyul. (Amint régton latni fogjuk, felhasznalja 6ket.) Ehhez vizsgaljuk meg a teljes
leiras kérdését.

Ami éppen annak a problémanak felel meg, melyet a rendszer/kodrnyezet differencia egy-
ségére torténd rakérdezéskor azonosithatunk. A forma, vagy differenciafogalom segitségé-
vel leirt rendszer a rendszeren kivil a (megjeldléssel Iétrehozott, illetve megkuldnbdztetett!)
kdrnyezetre is utal; arra, ami val6jdban nem a rendszer. ,,Masképpen fogalmazva a rendszer
arendszer/kdrnyezet megkulonboztetés egysége” (Brunczel 2010: 41). A rendszer attél rend-
szer, mert nem minden mas, tehat a rendszer altalanosan véve ellentmondas: definiciéjahoz
meg kell engedniink a paradoxonok lehetségét.

Luhmann e problémat a ,,vakfolt" cimkéje alatt is targyalja: Ha korabban azt mondtuk,
hogy a rendszerek egy differencia megfigyelésével jonnek létre, s igy a forma két mdvelet
egysége; akkor arra is utaltunk, hogy a forma definicidja értelmében ez egy jeldlt és jelletlen
tér distinkciét eredményez a vilagrol. A rendszer olyan értelemben ,,vak”, hogy a jel6letlen
tér (a kdrnyezet) szamara koz6mbos (,de el6feltételezett). Mi torténik ekkor, ha a rendszert
(altalanosabban a format) teljes korlien szeretnénk vizsgalni? Luhmann szerint az el6bbi defi-
nicio alapjan, ekkor a teljes leiras esetében a megfigyelés, mint mdvelet bar alkalmazhato, de
6dnmaga szamara mar nem értelmezheté mdveletként. A megfigyelés sajat maga szamara nem
mivelet (Brunczel 2010: 44sk). Ertsd a megfigyelés sajat magat képtelen teljes egységként
megfigyelni, hiszen azzal az egész format (a rendszert és kdrnyezetét) kellene megfigyelje.
Ez per definitionem értelmetlen - paradoxonhoz érkeztiink. A problémat Brunczel Balazs a
kovetkez6képpen foglalja dssze: ,,A megfigyelés imént emlitett vakfoltjanak kovetkeztében, a
megfigyeld, vagyis a rendszer, sohasem képes sajat magat teljes egészében megfigyelni, min-
dig marad egy 6nmaga szamara lathatatlan része" (Brunczel 2010: 44).

Ez viszont azt is jelenteni fogja, hogy a vakfolt és a jeldletlen tér problémajat tovabbi meg-
figyelésekkel sem oldhatjuk fel, hiszen azok csak Gjabb vakfoltokat hoznanak létre, mivel
maguk is differencidk mentén tajékozédnak a vilagrol (Brunczel 2010: 44sk) Vagyis vissza-
érkezlink az dnreferencia problémaéajahoz. A rendszer megfigyelései, és mas megfigyelések is
onreferens jelleglikt6l fogva részesei annak, amit megfigyelnek. Zartsaguknal fogva pedig
nem képesek egy kuls6 perspektivaba helyezkedni (melybdl legitimalhatnank 6ket) A vilagra
alkalmazhato megkulonboztetések és megfigyelések szama viszont igy 1ényegében végtelen;
méghozza ugy, hogy egyiket sem tudjuk Kkitlintetni a méasikkal szemben.
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»AVilag tehatbar sokféleképpen megfigyelhet6, mégis ugyanaz a vilag marad, és igy ered-
ményul egy paradoxont kapunk"” (Luhmann 1995b: 37-38). A megfigyelhetd vildg adottnak,
az azt differenciak mentén felhasité megfigyelések pedig ekkor kontingensnek mutatkoznak.
A megfigyelésnek e problémajat Spencer Brown altalanos formaelmélete alapjan Luhmann a
re-entry fogalmaval is jeldli, majd segitségével megprébalja feloldani azt:

,»A megfigyeld része annak, amit megfigyel, annak a paradox szituaciojaban talalja magat,
amit megfigyel. Megfigyelhet valamilyen vallalatot, tarsadalmat, a fizika egy darabjat, amen-
nyiben a megfigyeld és a megfigyelt megkilonbdztetését a targyba Ujra bevezeti. Ha ebbdl
ismeretelméletet akarunk nyerni, nemcsak maédszertani problémaval van dolgunk, hanem
végeredményben a re-entry paradoxonjaval: az a megkulonbéztetés, amelyet bevezetiink
még ugyanaz a megkilonbdztetés-e vagy sem? Ez azt isjelenti, hogy minden ismeretelméleti
konstruktivizmusnak vagy ismeretelméleti Gtmutatasnak egy olyan paradoxonnal van dol-
ga, amelyt6l csak akkor szabadulhatunk, ha megkilénboztetést alkalmazunk. ... Ez a forra-
dalmasitas 6sszefligg a paradoxon és a mUveleti szilkségszer(iség ama végs6 problémajaval,
hogy a paradoxonokat megkilénboztetésekkel helyettesitjiik, amik igy és igy vannak végre-
hajtva, s ezaltal kontingensek, amelyek mindazonaltal lehetévé teszik annak a megismerését,
hogy mit tehetlink segitségtikkel és mit nem." (Luhmann 2006: 156 - kiemelés télem.)

Ezzel az altaldnos rendszerelmélet szamara az dnreferencia paradoxonait (értsd elddnt-
hetetlen ellentmondasait) differenciak mentén oldjuk fel (dontjik el, kontingens! jelleggel).
A vilagot tehat vagy igy, vagy ugy kilonboztetjik meg. Hatarokat jeldlink ki, felhasitjuk a
vilagot egy differencia segitségével, megjeldlve a vilag egy éppen adott szeletét. Mivel egy-
azon vilagrol és sok megkulonboztetésrél beszéliink, adott rendszer csak egy adott paradox
differencia egy megjeldlt részét fogja igénybe venni.

1.1.2. Paradoxon az altalanos rendszerelméletben Il.

Am az, hogy a rendszer 6nmaga megfigyelésére totalis értelemben képtelen, még tovabbra
sem jelenti azt, hogy a rendszer muiveletileg zart kapcsolédoképessége (autopoieszisze)
sérilne emiatt. Kizarélag annyit, hogy a rendszer sajat magara nézve vak. Vagyis, ha arrél
érdeklédiink, hogy mitjelent,,a" rendszer, amitéppenvizsgalunk, agy paradoxonba titkdzink.
A rendszer azt is jelenti, amit nem. Megforditva, ezzel voltaképpen annyit allitottunk csak,
hogy ,,egy rendszer sem képes miveleteket végezni hatarain kivil. Ha Gj mdveletek kertilnek
integralasra, az azt jelenti, hogy a rendszer hatarai megnovekedtek" (Luhmann 1995b: 440).

Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a rendszernek mégis csak szamolnia kell az ellentmon-
dasokkal; a rendszer/kornyezet differenciakkal jel6lt hatarok eltolédhatnak, valtozhatnak.
Ez a perspektiva jelenik meg Luhmann egy kései tanulmanyaban a The paradoxy of observing
systemsben is (1995), amelyben éppen a formalis tudomanyok alkalmazasanak lehet6sége-
it vizsgdlja a szocialis elméletekben. A gondolatmenet az el6z6 fejezet konkllziojatél indul,
vagyis a kils6 perspektiva miatt kontingensként megjelen6é megfigyelések problematikajatol
(Luhmann 1995b: 37-38).

A tanulmany kiindulépontja Luhmannt a paradoxon fogalmanak torténeti, etimolégiai
fejl6désének vizsgalatara 6sztonzi. A paradoxonokat idészamitasunk kezdetéig visszakdvet-
ve Luhmann két egymassal gyakran konkuralé hasznalatot azonosit: a ,,retorikait", s a ,,lo-
gikait". Ezek Luhmann szerint pontosan az iménti probléma, a ,,masodrendld megfigyelés"
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kérdésének vizsgalatakor szliletnek meg. Luhmann e két hasznalati moéd bemutatéasara tesz
kisérletet. (Luhmann 1995a: 38)

Az els6ként vizsgalt logikai tradicio ,,a paradoxon elnyomasaval prébalkozik." (Luhmann
1995a: 38). Ekkor Luhmann szerint egy ontolégiai séma mentén amellett érveliink, hogy ,,ki-
zarélag a létezd létezik" (only being exists). Azaz a megfigyel6 a vilagot igaz (true) és hamis
(false) allitdsok mentén ismerheti meg, ahol megismerése minden esetben létezd dolgokra
utal. ,,A létezés az, ami", a gondolkodas és megismerés pedig erre vagy helyesen, vagy té-
vesen vonatkozik. ,,A létezés ilyen masodrend(i megkUlénboztetések (vagy kategériak!) altal
van keretbe foglalva, nem pedig a nem-léttel szembeni megkllénbdztetése altal." (U.0.) A
lét szamara nem kell megkulonbéztetnie magat a nemléttél, egyszerlien 6nmagaban véve
létezik. Ez Luhmann szerint azt is jelenti, hogy a logikai gondolkodésnak, ,,metafizikaként"
értelmezve e séma mentén kell maradnia, ktilénben értelmetlenné valik. Ha megforditjuk a
kérdést a nem létezére logikailag értelmetlen volna rakérdezni, hiszen nem igazolhat6 (sem
pedig cafolhatd) az itt megadott séma mentén. Tehat ,,a gondolkodasnak a helyes uton kell
maradnia és el kell keriilnie a paradoxonokat" (Luhmann 1995a: 38).

A retorikai tradicio ezzel szemben Luhmann meglatasaban megengedébbnek bizonyul. Itt
a paradoxon fogalma a kulénféle ,,kézhez kapott vélemények" (recieved opinions) értelmezési
kereteinek megnoévelésével jon létre, vagyis ,,mintegy felkésziti a terepet az innovacio szama-
ra és/vagy ajavasolt dontések elfogadasara." (U.o.)

Luhmann tehat a paradoxonokat a retorikai meghatarozasnak megfelel6éen mint a j6zan
ész hatarain valo tullépés (going beyond the limits ofcommon sense) értelmezi. Azok feladata ek-
kor a normalis gondolkodas kereteinek felbontasa és Gjraalkotasa (deframe and reframe the fra-
mes ofnormal thinking) lesz. ,,A paradoxonok kommunikéaciéja a figyelmet aj6zan ész kereteire
iranyitja, olyan keretekre, melyek normalis esetben fellgyelet, figyelem nélkil maradnak"
(Luhmann 1995a: 39). Azok igy egy ,tokéletes allapotra iranyulé teleologikus muaveletek"
lesznek, mint ,,gazdagabb j6zan ész" értelmezhet6ek (Luhmann 1995a: 40).

Ezt a definiciot, ha a rendszer (vagy szlikebben a tudat) luhmanni meghatarozasara al-
kalmazzuk, akkor kdnnyen belathato, hogy teljesen megfelel az autopoietikus reprodukcio
kritériumainak (L Brunczel 2010). A ,,j6zan ész hatarait" a megjeldlt rendszer jelenti, melyen
ha tallépink, Ggy a jeldletlen térben (unmarked space) taldljuk magunkat, vagyis a kérnyezet
tertletén. A keret, vagy a hatar maga ,,figyelem nélkil" marad, hiszen az autopoietikus repro-
dukcié vak. Am, ha a ,,tokéletes allapotra" kérdeziink ra (rendszer és kdrnyezet egységére),
ugy ellentmondasba, paradoxonba fogunk Utk6ézni. Az ,,innovéacié"”, amelyre a paradoxon
felkészit pedig semmi mast nem fog jelenteni, mint hogy Uj miveletek kertilnek integralasra.

Marmost, ha korabban azt mondtuk, hogy sajat elképzelését Luhmann a tudomanyos lo-
gika helyére szanja, ugy érthetévé valik, miért szeretné Luhmann feléleszteni azt a 16. sz-i
kivancsisagot, hogy vajon mi térténik, ha felbontjuk ezeket a kereteket (Luhmann 1995a: 41).
Luhmann igy a paradoxon &ltala is felhasznalt fogalmahoz térténeti Gton jut, mondvan a
18. szazadban a retorika elvesztette hagyomanyos hirnevét, am a paradoxon retorikai alakja
tovabbra is megmaradt ,,mint frivol és pimasz jaték". Ez aztdn majd csak a 19., illetve a 20.
szazadban, a matematikaban és logikaban tapasztalhaté formalizmus fejl6désével, s a mate-
matika és a logika er6s6d6é 6sszefonodasaval valik olyasvalamivé, ,,amit kerdlni kell minden
lehetséges modon" (Luhmann 1995a: 40).
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De egészen hasonlé allaspont bontakozik ki el6ttiink, ha a kérdéshez a Szocialis rendszerek
masodik, Ellentmondas és konfliktus cim fejezete fel6l kozelitlink. A fejezet legelején Luhmann
az ellentmondas logikai hagyatékaval polémizal, mondvan ,,az ellentmondéasok rendszerint
logikai hibanak szamitanak, a logika szabalyai elleni vétségnek, melyet el kell kertlni" majd
hozzateszi: ,,a logikat a folyamat ellen6rzésére talaltak fel”, mely a ,,tudomany kontextusaban
mikoddik" (Luhmann 2009c: 384). Eszerint, ha a ,targyak vilaga" ilyen értelemben volna
ellentmondasos, ugy errél a vilagrol ,,tetsz6leges kijelentéseket tehetnénk".

Luhmann ramutat, hogy ebb6l az kovetkezik, hogy a logika szamara az ellentmondasos
targyak értelmetlenek. Marmost ez az altalanos rendszerelmélet szamara nem egy jarhaté
Osvény, hiszen mar belattuk, hogy a differencia séméanak sziiksége van a fogalomra. Ennek
megfeleléen Luhmann par oldallal kés6bb meg is szabadul a logika kényelmetlen szoritasa-
tél, mondvan az ellentmondas ,,nem logikai folyamat", hanem ,,evolicios" kérdés (Luhmann
2009c: 386).

1.1.3. Egy tobbértéki logika mint lehetséges kiut

Luhmann azonban a kifejtése soran mégsem zarkoézik el teljesen a logikai kifejtés lehet6sége
elél. Pusztan amellett érvel, hogy a jelenlegi szinvonalon a logika képtelen az ellentmondasok
formalizalasara. A Szocidlis rendszerek imént idézett passzusa a logika ellentmondast nem
tard jellegérdl példaul, nem sokkal kés6bb igy folytatodik:

»Hegel 6ta azonban alapjaban véve tudhatjuk, hogy az olyan logikaval, melynek ellent-
mondasmentes targyakat kell posztulalnia, kizarjuk a tudomany kérnyezetébdl a szocialitast.
Az ebbdl eredd nehézségekre a mai napig nem talaltak minden szempontbol kielégité magya-
razatot" (Luhmann 2009c: 384-385).

Luhmann szerint az erre adott reakciok ,,egyszerre tobb modszerrel” kisérleteznek, am
ezek ,,egyikével sem értek el atiit6 sikereket" (tegytik hozz4, ekkor 1984-benjarunk). E prébal-
kozasok meglatasa szerint még ,,meglehetésen alulfejlettek”. Ezért, mondja Luhmann: ,,nem
eléfeltételezhetjik azt, hogy tiszta logikai eszkdzdkkel lehetséges eliminalni az ellentmondé-
sokat a szocialis életben, s igy a szocialitas elméletében is" (Luhmann 2009c: 385 - kiemelés
télem). Luhmann tehat a Szocialis rendszerekben is alapvetéen elutasitéan viszonyul magahoz
a logikai ellentmondas fogalmahoz - ki kivanja védeni a paradoxonokat.

Késébbrél azonban munkéssagaban tébb olyan tanulmanyt is talalhatunk, melyek mar
némileg megenged6bb hangnemet Gtnek meg a kérdésben. Az Interszubjektivitas vagy kommu-
nikacié (1995) gondolatmenetében a megfigyelések megkllénboztetésének (megfigyelésének)
problémajahoz kapcsol6édva Luhmann példaul igy érvel:

,»Ez a masodik rend( megfigyelés mar nem m{ikodhet olyan ontolégiai premisszak alapjan,
melyek mindenkor azt feltételezik, hogy a létez6 az, ami, tehat egyértékd. Ennek kdvetkeztében
tobbértékd logikat kovetel meg azon rendszerek megfigyelése esetében, melyek kilénbséget
tudnak tenni onreferencia és kifelé iranyulo referencia (Fremdreferenz) kozétt. Messzemendkig
tisztazatlan kérdés, hogy ezek a probléméak megoldhat6k vagy legaladbbis ,,kibonthatok-e" va-
lamely logikai technika altal; illetve hogy az onreferencia ily médon keletkez6 paradoxonjai
gatoljak-e a masodik rend( megfigyelést, vagy pedig azok targyuk sajatossagaiként jellemez-
het6k, s ebben az értelemben bizonyara »megismerheték«" (Luhmann 2009c: 35.)

Itt kiemelnénk a ,,tobbérték( logika" kifejezést, amely alatt Luhmann arra a Gotthard
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Guntherre hivatkozik, aki mar a Szocialis Rendszerek idézett kisérleteinél is labjegyzetben
szerepel. Személyérdl itt annyit érdemes megjegyezniink, hogy pontosan Hegel dialektikus
logikajanak konzisztens formalizalasan dolgozott, és von Foerster, illetve Maturana
munkatarsa is volt, akikt6l Luhmann az autopoiézisz fogalmat atvette rendszerelmélete
szamara. A probléma pedig, amelynél el6keril, szamunkra mar ismerds lehet. Az 6n- és
kuls6-referencia (rendszer és kérnyezetre vald) szimultan utalds paradoxonjarél van szo.

Neve aztan szerepel még az éppen az imént reflektalt The paradoxy of observing systems
(1995) utolsé oldalain is, ahol Luhmann ismét csak az dnreferens megfigyelések kontingens
jellege felett kesereg. Gotthard neve ismét ,,egy transz-klasszikus logikai" megoldas lehetsé-
génél merdl fel, ahol Luhmann igy fogalmaz: ,,Fogalmam sincs, hogy ez hogyan dolgozhaté
ki szociolégiai kifejezésekkel, de amennyiben képesek lennénk megfelel6 logikai és struktura-
lis komplexitassal biré elméleti keretek kifejlesztésére, hogy feloldjuk paradoxonainkat, talan
azt latnank, hogy egyetlen paradoxon még tovabbra is megmaradt - a megfigyel6 rendszerek
paradoxona" (Luhmann 1995a: 52).

A gondolatmenet utols6 bekezdésében igy a paradoxon mar mintegy ,,konstans lehet6ség"
lesz értelmezve3 melybdl a kés6bbi diszciplinaris (logikai, formalis) kutatas esetleg kiuttal is
szolgalhat. A rendszerelméleti perspektiva pedig addig(!) mint ,,a paradoxonbdl val6 kiut
ajanlhatja fel magat" (Luhmann 1995a: 52).

Marmost mindebbdl (szamunkra) egy alternativ lehetdség is kinalkozik. Azt a kérdést
vethetjik ugyanis fel (ha szabad igy fogalmaznunk): Luhmann miért nem ,,nyeli le a keser(
pirulat”, és a monumentalis hattéranyagot megmozgaté elmélete szamara miért nem vonja le
azt a kOvetkeztetést, ami teljes gondolatmenetét végigkiséri. Miért kivédeni, vagy kibontani
szeretné a rendszer teljes megfigyelésekor jelentkez6 paradoxonokat, és miért nem fogadja el,
hogy ezeknek a paradoxonoknak nincs megoldasuk. Vagyis, amennyiben hajlik arra, hogy
a megismerést ellentmondasos folyamatként vizsgéalja, Ggy egészen egyszer(ien miért nem
fogadja el, hogy ezek eredendden ellentmondasosak. Ezek szerint a megfigyelés soran fellép6
paradoxonok nem pusztan kontingens jelleggel lennének elddnthetéek, hanem a folyamat
immanens részeként jelennének meg. Pontosan egy ilyen lehetséges megoldast kinalunk az
utolso fejezetben, G. Priest dialetheikus logikai perspektivajan keresztul.

1.2. GRAHAM PRIEST LOGIKAJA

Graham Priest az analitikus filozéfiai diskurzus jelenleg is alkotd kortars szerz6je. Doktori
dolgozatat a matematikai logika paradoxonaib6l irta; mig f6bb kutatasi tertiletét a nem klas-
szikus logikai megoldasok adjak. Az altala kidolgozott logikai rendszer kdzponti tétele pedig
egyetlen alapvetésben dsszefoglalhaté: A dialetheikus logika abbél indul ki, hogy bizonyos
ellentmondasok igazak. (Priest 2006[1987], 1995, 2001, etc.)

E Kijelentés hangsulyozottan nem azt jelenti, hogy mindegyik logikai ellentmondas egy-
szerre igaz és nem is; mindossze annyit feltételez, hogy bizonyos esetekben ez elkertlhetet-
len. llyen esetekben csak azzal az orthodox logikai allitassal szakitunk, amely minden A-rol
tett allitds szamara az 71 & -A lehetéségek kozul kizarolag egyet tesz lehetévé. A klasszikus
elképzelés szerint ugyanis vagy A, vagy -A igaz; mas megoldas nincs (valami A vagy nem A).

Ha mindkettd, akkor ellentmondashoz jutunk. Ezzel szemben az Un. ,,igaz ellentmondasok”

3 Itt ne feledjuk, Luhmann kordbban maga tiltotta meg az abszolut kijelentéseket!
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szamara Priest bevezet egy harmadik allapotot is, amely szerint egy ilyen allitas nem
eldénthetetlen, vagyis megoldandé probléma, hanem a logika igaz és hamis lehet6ségei
helyett egy harmadik allapot4. Ez az allitas egyszerre igaz és hamis is (Priest 1995: 4).

Itt fontos megjegyezniink, hogy Priest gondolatmenete hangsulyozottan nem azon az el-
képzelésen alapul, hogy ez az allitadsa sztikségszer( és megkertlhetetlen, pusztan azon, hogy
az ennek ellenkezgjét allité logikai tradicié sem igazolhaté semmilyen a priori elv mentén.
Mint arra Priest tobb helyen is utal, a logikai ellentmondasok formalizalhatatlansaga mellett
els6ként Arisztotelész Metafizikajanak 4. kényvében taldlunk hosszabb érvelést (Priest 1995,
2002). Utana pedig: nos, sehol. Ezzel Priest nem azt allitja, hogy az ellentmondasmentesség
imperativuszat (law ofnon contradiction) ne fogadna el 1ényegében a teljes nyugati logikai tra-
dicio, hanem hogy ezt egészen az elmult néhany évig kritika nélkidl teszi (Priest 1995: 5).
Priest e kérdéssel foglalkoz6 elsé nagyobb terjedelm( irdsa az In Contradiction (1987) igy e
tradicio kritikajaként, egy abba bevezetett korrekcios Iépésként foghaté fel.

Természetesen a diskurzust tdgabban vizsgalva egy ilyen allitas 6nmagaban nem jelent
semmit, de - ahogyan erre mar mi is utaltunk - még csak nem is mondhat6 talsagosan radi-
kéalisnak. S6t, napjainkra mar szamtalan ehhez hasonld, az ellentmondashoz megengedd(bb)
en kozelitd probalkozas létezik, ahogy az ellentmondas okozta logikai problémak is Kiterjedt
irodalmat tudhatnak magukénak (e problémakrol révid 6sszefoglalast ad: Priest 1998).

Jelen keretek kozott ebbe a meglehetésen absztrakt és elvont vitdba nem kivanunk, és
lehet&ségiink sincs belemélyedni5. Feladatunkat szlikebben hatarozzuk meg, és a vizsgalédast
Priest két gondolatmenetére korlatozva arrol érdeklédink, hogy a dialetheikus megoldas
milyen relevanciat mutathat fel Luhmann rendszerelmélete szaméara. Az els6 tanulmany
valéjaban nem is kothetd a dialetheia fogalmahoz; ellenben atfogd, torténetijellegl kifejtést ad
Priest poziciéjarol és mintegy keretbe foglalja a masodik széveg elméleti torekvéseit: A Beyond
the Limits of Thought relevans passzusai igy az altalanos rendszerelmélet paradoxonokkal
tarkitott diskurzusdhoz kothet6vé valnak.

1.2.1. Hol tart a filozo6fia a xxi. szazad kezdetén6

Torténeti jellegld tanulmanyaban Priest az elmalt 100 év filozofiai fejleményeinek vazlatos
osszefoglalasara vallalkozik. A vizsgalt korszakot harom alegységre osztja, egy optimista, egy
pesszimista, illetve egy széttdredezett (fragmented) szakaszra (Priest 2002: 85). Priest kiindulo-
pontja egy szazad elején kiadott filoz6fiai évkonyv. A tartalomjegyzék atfutasa utan amellett
érvel, hogy a felsorakoztatott tanulmanyok témajaként leginkabb a német idealizmus (vagyis
Kant és Hegel) tudatfilozéfia-perspektivajara adott reflexiok dominaltak. igy érthetéen a sza-
zadel§ a tudatfilozofiara reflektalt (Priest 2002: 86-90).

4 A teljesség kedvéért megemlithet6, hogy ezen elv mentén feltételezhetiink egy negyedik variaciot is, amikor sem A,
sem pedig -A nem igaz, tehat hamis. Priest ezt az eshet8séget figyelmen kivul hagyja, mondvan ezzel sem A-rél, sem A
tagadésardl nem allitottunk semmit, magyaradn nem A-rél van sz6, igy ellentmondasrél sem beszélhetlink. Masképpen,
ha intenciondlis értelemben vizsgalédunk (ahogyan Priest is teszi, akkor ezzel a negyedik lehetéséggel semmilyen
intenciondlis tartalomra nem utalunk). (Priest 2002: 3.)

5 A sok szinben csillog6é kérdéskor analitikus vonatkozasainak, olvasmanyos forméban bemutatott vitdjahoz lasd
példaul Priest-Beall-Armour-Garb 2004.

6 Where is Philosophy at the Start ofthe Twenty-First Century? (Priest 2004.)
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Ezeket a véleményeket persze mar akkor is kulonféle izmusok tarkitjak, de az alapzat
adott. Priest szerint két prominens, német ajki gondolkoddéval kell szamolnunk, ezek Frege és
Husserl. Akiknél a k6zds anyanyelv csak a hasonlésagok kezdete. ,,Mindkét szerzd kézponti
érdekl6dését a matematika természete adta. Ez pedig mindkettejliket a logika természetének
analiziséhez vezette" (Priest 2002: 91). igy Frege és Husserl is a jelentés k6zponti probléma-
jaig jutottak, amelyen keresztlil a nyelv és a gondolkodas jellegét vizsgaltadk a reprezentacio
vonatkozasaban. Ez volna a ,,visszatérd probléma", amelyet a XX. sz. szellemi diskurzusanak
vezérmotivumava tehetiink (Priest 2002: 90sk).

Az elsd szakasszal pedig Priest igy az analitikus filoz6fiai tradicié kezdeteire utal. Russell
és a korai Wittgenstein altalanos tudomanyos nyelvet megalkotni 6hajté kisérleteire kell itt
gondolnunk, illet6leg a pozitivizmus empirista fordulatara, mely szakitani probal a metafizi-
kaval. A probalkozasok kerete a tudomany, mddszere a bevezetett formalis logika. Itt azon-
ban hozza kell tennlink a kérdéshez, hogy a Frege altal proklamalt logikai tradicié mellett,
Priestnek a masik iranyra, Husserl hagyatékaként az Gigynevezett kontinentalis tradiciora is
utalnia kell. Ezt nem mulasztja el megtenni, &m rogtdn hozzateszi, a szétvalasztas eredetileg
is homalyos, napjainkra azonban teljességgel idejétmult.

Mivel a kiindulo problémak megegyeztek mindkét szerz6 esetében, Priest szerint csak az
ezekbdl levont kezdeti konklGziok koézott kell kilonbséget tenniink (Frege logikajanak igy
teremt konkurenciat Husserl fenomenoldgiaja). Mint mondja, ,,ez a két elnevezés szamtalan
szempontbo6l meglehet&sen helytelen, &m mostanra mar tal mély gydkereket eresztettek ah-
hoz, hogy egyszerlGien megvaltoztassuk, igy én is alkalmazni fogom &ket" (Priest 2002: 91).
Ez a dontés azonban szdamunkra semmilyen problémaval nem jar, ugyanis Priest korszakos
felosztasa lIényegében az altalunk is bemutatott episztemoldgiai hanyatlas folyamatanak (De-
lanty, Strydom) felel majd meg. Az eddigi gondolatmenet az alabbi idézettel 6sszegezhetd:

,Amint lathattuk, a két tradicié ugyanazon problémaegyiittesbdl hajt ki. Es habar vala-
szaikhoz meglehet, killon iranyokbol érkeznek, a problémaik nagyon is hasonléak: mindket-
t6 kdzepén a reprezentacié kérdése foglal helyet. Hogyan és milyen moédon képes a nyelv/
tudat a vilagot reprezentalni? Sajat tradiciojukban pedig, bizonyos filozéfusok Iényegében
megegyez6 szerepet tdltenek be az elvalasztas mindkét oldalan. Frege és Husserl, az alapitok;
Heidegger és Wittgenstein, akik kidolgoztak a fébb problematikat - majd szembe is fordultak
azokkal; Kuhn és Foucault, akik az episztemologiat torténeti jelleggel ruhaztak fel; Quine és
Derrida, akik a nézépontokat a végsd 6sszeomlasig hajszoltak. Ez nem két tradicié, hanem
sokkal inkdbb két parhuzamos vonatsin, melyek ugyanonnan indulnak, és ugyanoda tarta-
nak." (Priest 2002: 96-97.)

Igen am, de hova? Ha az olvasé e kérdésre az eddig latottak alapjan esetleg egy poszt-
modern palyaudvar kérvonalait véli felsejleni a horizonton, azért nem hibaztatjuk; de Priest
esetében sajnos csalédni fog. A hasonlatnal maradva ugyanis Priest a nyelvi fordulat utan a
kérdést mas vaganyra igyekszik terelni, s a posztmodern javaslattal szemben mar ellenséges
hangnemet Ut meg. Vagy azt is mondhatnank, a nyelvi fordulat megalléjaban Priest mas sze-
relvényre szall.
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Aminttanulméanya zaré fejezetében fogalmaz, ahuszadik szazad végéig lezajl6 folyamatok
a filozéfiai és ismeretelméleti diskurzust mar-mar atlathatatlanul téredezetté tették. Olvasoit
arra kéri, nevezzék meg a szazad legbefolyasosabb gondolkodéit. Majd orszagokra lebontva a
kérdésre sajatjavaslataival is el6all. Az altala felsorolt nevek (Kripke, Dummet, Rawls, Derrida,
Habermas), mint mondja, meglep6 moédon teljesen méas napirenddel birtak, mas kérdésekkel
foglalkoztak életmUiveikben. S6t, ahelyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes dontéseivel esetleg
néhany olvasé egyet sem ért majd, am Priestszerint ez pontosan aztigazolja, amit 8 bizonyitani
kivan: Napjainkra egyszerlGien nem beszélhetiink altalanos konszenzusrol abban a kérdésben,
hogy milyen filozofiai megkozelitéshez kellene csatlakoznia az értelmiség Uj generacidinak.
Ez az atfogd ideoldgiai valsag persze értelemszerlien a kulonféle szaktertletekre is kihat
(megel6legezve ezzel a filozéfia hagyomanyos, minden szellemi tevékenységet atfogo és
Utbaigazité funkciojat).

Marmost, mindez ,,hivatkozasi alapot szolgaltathat a posztmodernistak altal olyannyira
szeretett toredezettség bizonyitasara" jegyzi meg Priest, am régtdn hozza is teszi: ,,azonban
filozofiai kovetkezményeket nem vezethetiink le szocioldgiai tényekbdl, csak sok, faradtsa-
gos munka aran, amelyet én ebben az esetben egyel6re még nem lattam" (Priest 2002: 98).
Priest szerint a posztmodern nézépont valéjaban ,,semmi Gjat" nem képvisel, pusztan a go6-
rog szkeptikus és relativista nézetekhez nyul vissza, melyek ,,tamadasai az igazsag, a tudas,
illetve ajelentés/értelem (meaning) fogalmait illetéen mar mind megtalalhatéak voltak a pre-
szbkratikusoknal" (Priest 2002: 97). Meglatasa szerint ezek az Uj(nak mondott) poziciék sem-
milyen jelent8s fejleménnyel nem jarulnak hozzéa goérég elédeikhez. Eppen ezért, meglatasa
szerint, a posztmodernt sokkal inkabb egyfajta ,,esztétikanak"”, mintsem filozéfianak lehetne
nevezni. Hiszen ,,szinte egyetlen olyan elméletalkot6 sem fogadta el ezt a cimkét, akikre mas
kilsé forrasok egyébként gyakran posztmodernként hivatkoznak". Mig azok (de nem min-
denki), akik a ,,szakman kivll esnek, de hasznaljak e titulust, a filozofiatorténet elenyész6
ismeretérdl, illet6leg nyugtalanito filozéfiai naivitasrol tesznek tantbizonysagot” (Priest 2002:97).

1.2.2. A GONDOLKODAS HATARAIN TULY I.

Hogy e kétségkivil karakan véleménnyel mennyire érthetiink egyet, azt az olvasoéra bizzuk.
Mindenesetre az imént idézett sorok kell6en vilagossa teszik szamunkra azt az elméleti po-
ziciot, ahonnan Priest torekvéseit kifejteni szandékozik, amit egyuttal e cikk altalanos ivén is
elhelyezhet6vé tettiink: Priest a posztmodem ellenében fogalmazza meg gondolatait.

A dialetheizmus ugyanis - hasonlatosan Luhmann rendszerelméletéhez - az analitikus
tradicié kezdeti torekvéseit, illetve az dnreferencia paradoxonait kivanja Gjraértelmezni a sa-
jat univerzalis képére. Am fontos kiilénbség, hogy Luhmannal ellentétben, Priestnél az el-
lentmondéas mar ,,logikai folyamat" vagyis ebben az esetben nem feloldani, vagy eldénteni
akarjuk a paradoxonokat, hanem logikailag alkalmazni és megérteni.

A dialetheikus program persze rendkivil kiterjedt konstrukcio, mivel az altala fel-
vetett korrekcios javaslat egészen a ,,logika szivéig hatol" (Priest 1995: 5). Az egyszer(ség
kedvéért ennek most csak egy szlik, am annal fontosabb szeletével foglalkozunk. Vizs-
galédéasainkat Priest 1995-ben irt Beyond the Limits of Thought c. magnum opusanak koz-

7 Beyond the Limits of Thought (Priest 1995).
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ponti tételére korlatozzuk, mely meglatasunk szerint megfeleltethet6 lesz Luhmann
autopoietikus rendszer/kornyezet konstrukcidjanak. E tétel az onreferencia paradoxonait
egyetlen univerzalis elv, az Gigynevezett ,,Lehatarolasi séma" (Inclosure Schema)8kéré szervezi.

Hogy ehhez eljuthassunk, induljunk ki Priesttel egyltt abbdél a ténybdl, hogy az emberi
létezés megkertlhetetlen jelleggel véges. ,,Figgetlendl attél, hogy ezt valaki 6rom- vagy
dromforrasként kezeli-e, ennek kétségtelen kovetkezménye az, hogy az emberek barmit is
szeretnének csindlni, annak hatarai lesznek" (Priest 1995: 5). Ez a kdnyv, mondja Priest, egy
konkrét tevékenység hatarairél szél, a gondolkodasérél. Vagyis azt allitjuk, hogy az emberi
tudat abbdl a szempontb6l mindenképpen hatarolt, hogy mikodése korlatokba ttkozik.
Ennek megfelel6en Priest a tudat szamara négy hatart jelél meg. A kifejezés (expression), az
ismétlés (iteration), a megismerés (cognition), és az elgondoléas (concepction) korlatait9.

A gondolkodas fogalmat Priest itt hangsulyozottan objektiv értelemben vizsgalja, tehat
a vilagnak megfelel6 fogalmakat, elgondolasokat (concept) ért rajta, nem pedig a szubjektiv
egyéni vélekedéseket (vo: Luhmann Platon reflexiéjaval. Vagyis Priest itt a ,,Iényeg"”, nem
pedig a ,,vélemény" fogalmara utal; tehat a kbzvetlenil megismerhet6 vilagra, ahogy az van.
Pontosabban fogalmazva, a vilagban létez6é dolgokra utald, intencionalis gondolatokra, tehat
mindig valamire, ami valos és létezik. Priest ezt konkrétan Fregehez kéti, de az elv egyezik.)

A konyv els6 fejezete aztan ilyen hatarok felbukkanasat kéveti nyomon a (nyugati) filo-
zo6fia torténete soran, a preszokratikus gondolkodéktol egészen Kantig (Priest 1995: 9-70).
Hogy mindez pontosan hogyan jelenik meg a gondolatmenetben, bar roppant érdekfeszitd és
tanulsagos, szamunkra jelen esetben mégsem bir (k6zponti) jelentdséggel. Priest a megjeldlt
hatarokat arra hasznalja fel, hogy a filozoéfia, illetve a megismerés olyan alapvetd kérdéseire
reflektaljon rajtuk keresztl; mint példaul a relativizmus, a szkepticizmus, Isten és az oksag
problémaja, vagy a racionalis megismerés lehetdségei.

Ami szamunkra ebbdl érdekes, az nem mas, mint hogy milyen jelleget adunk ezeknek a
korlatoknak. Priest véleménye szerint ,,az ilyen tipust korlatok olyan hatarvonalakat biztosi-
tanak, amelyeken tul bizonyos fogalmi mdveletek (leiras, ismeret, iteracid, etc.) nem vihetnek;
egyfajta fogalmi ne plus ultrat. E kdnyv hipotézise szerint ezek a korlatok dialetheikusak;
vagyis az igaz ellentmondasok targyaiként, vagy szinhelyéuil szolgalnak. Az ellentmondasok
minden esetben abbol kdvetkeznek, hogy a kérdéses fogalmi miiveletek mégis atlépik ezeket
a hatarokat. igy a gondolkodas korlatai olyan hatarok, melyek atléphetetlenek, &m mégis at-
lIépésre kertilnek" (Priest 1995;: 3M).

igy régton érthetévé valik, hogy mi inditja Priestet a hatarok eszmetorténeti vizsgalatara: a
filozéfia fejl6déstorténete soran pontosan ilyen dialetheikus hatarokat keres. Minden esetben
egy ,.totalitast" vizsgal (példaul ,,az 6sszes kifejezhetd, leirhato, etc., dolgot"), illetve egy

8 A terminussal, amely az enclosure’ régi (XVI. sz. elején maér el6forduld) variansa, Priest arra probal utalni, hogy a
sémanak megfelel6 allitdsok logikai értelemben egyrészt zartak, tehat totalitdsnak tekinthet6ek, masrészt e zartsag
sohasem lehet teljes, és a végtelenségig szétfeszithetd, Uj tagokkal bévithetd, tehat nyitott is egyben, azaz lehatarolatlan
(mintha az ,in-* el6tag fosztéképz6 lenne, pedig nem az). Méasképpen, a séméanak megfeleld allitasok egyszerre zartak
és nyitottak (az altaluk meghatarozott rendszer egyszerre lehatarolt és lehatarolatlan), és pontosan ez adja Iényeguket.
Arra torekedtuink, hogy e kett6sség a terminus magyar megfelel6jében (legalabb valamennyire) szintén érvényre jusson.
A vaélasztott kifejezés (,,lehatéroléds") az angolhoz hasonléan inkabb a totalitdst hangsulyozza, de utal a séma aktiv (s igy
nyitott) jellegére is.

9 Az iteration alatt a sorozatos ismétlés, vagy felosztas miveletét kell értentink, amit érthetéen csak véges alkalommal
végezhetiink el valamin. Ha méasért nem, az élet olyan sajatos jellemz&i miatt, mint a haldl.
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»hozzatartozé miveletet", ami egy olyan targyat fog ,,generalni", amely egyszerre lesz a
totalitasban és azon kivil is. Ezt a két allapotot Zartsagnak (Closure) és Transzcendencianak
(Transcendence) nevezi. Zartsagnak, mert a totalitas részét képezi, transzcendencianak pedig
mert tlmutat azon. Mindez persze valdszin(ileg korabbrol mar ismer6s lehet, és ez nem is
véletlen.

Nemrégiben, még Luhmann esetében, amellett érveltiink, hogy ,,egy rendszer sem képes
miveleteket végezni a sajat hatarain kivul". Emlékezzink: a konklGzio, amelyet Luhmann a
muaveleti zartsag igy megfogalmazott tézisébdél levont, az volt, hogy ha egy rendszer mégis
Uj elemeket integral 6nmagaba, az azt jelenti, hogy ,,sajat hatarai megnovekedtek". Marmost
az itt felidézett szoveg igy folytatédik: ,,Kovetkezésképpen a rendszer képtelen a sajat ma-
veleteit arra hasznalni, hogy a kérnyezettel érintkezzen, mivel ez azt kdvetelné meg, hogy a
rendszer félig a rendszerben és félig a rendszer nélkil mGkddjon." (Luhmann 2003: 440 - kiemelés
t6lem). Gondolatmenetének tanulsaga szerint mindebb&l Luhmann a korabbi tradicié felada-
sa és a kozvetlen val6sag megismerésének elvetése mellett érvelt:

»Konkllzidként azt mondhatjuk, a megismeré rendszerek val6sak (empirikusak - tehat
megfigyelhet6ek) egy valos vilagban. Egy vilag nélkil sem létezésre, sem tudasra nem vol-
nanak képesek. A vilag kizarélag kognitiv jelleggel lesz megkdzelithetetlen szamukra" (Luh-
mann 2003: 441).

Valoszinlleg nem sziikséges amellett érvelniink, hogy a két meghatarozas csabitéan ha-
sonlé ismertet6jegyeket mutat; mindossze ellentétes el6jellel. Masképp, felmerdlni latszik
annak a lehet6sége, hogy ezek a kognitiv korlatok esetleg megfeleltethetéek Priest igaz el-
lentmondéasainak. Am ennyire ne szaladjunk még el6re, és a messzemend kovetkeztetések
levonésa el6tt vizsgaljuk tovabb Priest mondanivaldjat.

Nos, Priest szerint altaldnosan véve mind a Transzcendencia, mind pedig a Zartsag mel-
letti érvek az 6nreferencia valamilyen formajat hasznaljak fel (Priest 1995: 4). Ezutan, ha atté-
riink a kérdés felépitését bemutatd passzusokra, Priest arr6l beszél a filozofiatorténeti attekin-
tés alatt, hogy az itt vazolt probléma els6ként Kant, majd kidolgozottan Hegel szévegeiben
jelenik meg nyilt formaban (Priest 1995: 7). Ezek azonban, teszi régton hozza, még ,,informalis
jellegliek voltak. A felhasznalt struktiara formalis artikulacidja csak a ra kovetkez dnreferens
paradoxonokkal kapcsolatos diskurzusban realizalodik" (Priest 1995: 7).

Ami azt illeti, mindez biztato, sét kiindulasnak marbd&ségesen elegendd, hiszen korabban
az egész diskurzust pontosan eddig a néz6pontig vezettik vissza. A formalis bizonyitasok-
ba hely és lehet8ség hianyaban érthet6 médon nem mélyedhetiink bele, igy energiadinkat in-
kabb a tudatfilozoéfiai kontextusra fogjuk 6sszpontositani. Ez céljainknak b&ségesen megfelel,
mivel leginkdbb egy rendszerelméleti alkalmazas fel6l érdekl6diink. Priest tolmacsolasaban
nézzik tehat meg, vajon mit kell értenlink a fent vazolt probléma nyilt megjelenésén.

1.2.3. A GONDOLKODAS HATARAIN TUL Il. HEGEL ES PRIEST

Hamarosan nyilvanvaldva valé okok miatt a kérdést Hegel mentén vizsgaljuk. Egyel6re azzal
érvellink, hogy azért tesztink igy, mert nemrégiben Hegelt jeldltiik meg annak a pontnak,
ahol Luhmann az ellentmondas logikai értelmezését elvetette. S6t, mint azt lathattuk Priest is
(akar Luhmann) egy ,,tébbértékd" megoldast javasol, azzal a kiilénbséggel, hogy 6 mar nem
elutasito jelleggel kodzelit az dnreferencia paradoxonaihoz.
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Ezért miel6tt belefognank a részletes kifejtésbe, az altalanos rendszerelméletet el6bb el
kell helyezntink Hegel filozéfiai megoldasa, a dialektika mentén. Erre az 6n- és kiilsé referen-
cia visszatér6 problematikdja nyujt szamunkra lehetéséget. E vonatkozasban Luhmann igy ir:

A transzcendentalizmusnal kotiink ki, ha ezt a tudat sajatossagaként fogjuk fel és a tu-
datot ezért (!) »szubjektumnak« nyilvanitjuk. A dialektikdhoz jutunk, ha az 6nmagara és a
masra valé utalds ezen egyittes bekdvetkeztére vald tekintettel az alapul szolgalé egység
irant érdeklédunk. (Tehat végul az identitas és a differencia identitasat valasztjuk és nem az
identitas és a differencia differenciajat.) A dialektikat lehet, de nem sziikségszer( kombinalni
a transzcendentalis elmélettel" (Luhmann 2009c: 437).

Az eddigi ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy Luhmann a dialektikat igy olyan
elméleti megkozelitésként értelmezi, amely a rendszer/kdrnyezet megkilénbdztetést (alta-
lanosabban a forma két oldalat) identikus egységként fogja szemlélni. A rendszer jelen lesz
abban, ami nem a rendszer, vagyis a kérnyezetben (a rendszer megtalalhaté a minden masban
is). Masképpen mondva ez azt jelentené, hogy a dialektika szerint mégis létezik valami ko-
z0s a rendszerbdl a kérnyezetben. Ezt azonnal bemutatjuk részletesebben is. Egyel6re annyit
teszink még hozza, hogy Luhmann a dialektikat a fenti meghatarozas utan ,,tal kockazatos-
nak" véli ,,a feltételezett identitasra valo tekintettel” (Luhmann 2009: 437).

Térjunk rda mostarra, amit Priest Hegelrél mondani kivan: Priest ajénai filoz6fushoz annak
Kant kritikaja fel6l kozelit, amely az antinédmiak kérdését értelmezi Ujra. Vagyis lényegében
afel6l a kdzponti felismerés fel6l, hogy ,,az ész, ha a lehetséges tapasztalat hatarain tallépni
probal, és az an sich vilag mibenlétét torekszik megragadni, elkertlhetetlendl ellentmonda-
sokba, antinémiakba bonyolédik" (Lendvai - Nyiri 1995). Hegel ezzel szemben mar amellett
érvel, hogy a magaban valo vilag, pontosan azért lesz megismerhetd, mert ellentmondasos
(Priest 1995:113-115). A vilagrol valo ismereteinket ilyen értelemben egy ellentmondasos el6-
rehaladas, a dialektika mentén szerezziik. igy val6jaban nem csak az ész lehetséges hataraira
torténd rakérdezés esetében Gitk6ziink ellentmondasokba, hanem minden a vildg megismeré-
sére iranyulé fogalmi probalkozas soran. Nézzik ezt egy kicsit részletesebben is.

Priest ismertetését kovetve a dialektikus progresszié nagyon nagy vonalakban a tézis, an-
titézis, szintézis fogalom-triasza segitségével irhato le. igy Hegel szandéka szerint els6ként a
vilagraol allitunk valamit. Priest példajanal maradva, hogy valami létezik. Ebbél a dialektikus
folyamat segitségével aztan elméletileg eljuthatunk egy abszollt idedig, egy univerzalisan is
érvényes allitasig. A folyamat menete a kdvetkezd: elséként allitunk valamit a vilagrol, hogy
valami létezik (tézis). Miutan allitottunk valamit, egy kdvetkez6 lépéssel ezt tagadjuk, mas-
képpen negaljuk (antitézis). A példanal maradva, ekkor a nem-létezéshez, vagy a semmihez
jutunk. Harmadik lépésként pedig a tagadast fogjuk tagadni (szintézis), ami a két korabbi
lépés ,,dialektikus uniojat" eredményezi a hegeli szandék szerint. Hogy ez altalanos forma-
ban pontosan mit jelent majd, arr6l maga Priest sincs meggy6z6dve, pontosabban kétséges
szamara, hogy ez a gyakorlatban hogyan mikddne. Az érthetébb esetekben, mondja, valami
olyat fog jelenteni, ami mindkét korabbi I1épés soran meg/fennmaradna az els6ként allitott
fogalombol. Példank esetében valami olyat, ami egyszerre van és egyszerre nincs; valamit,
ami éppen keletkezik. Ez pedig teljes mértékben megfelel annak a definiciénak, amit Priest az
igaz ellentmondasokrdl, illetve a tudat hatarairol allit (vo: Priest 1995:115-116).

Priest meglatasa szerint (hasonléan Luhmannhoz) azonban az itt vazolt koncepcid
altalanosan még egy meglehetdsen rizikds, ingatag vallalkozas. Bar egyes esetekben akar
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mikodéképes is lehet, mas alkalmakkor mar meglehet6sen problémas, dnkényes jelleggel
mikédik (Priest 1995: 116). Am ez nem jelenti azt, hogy az elképzelés ne volna alkalmazhaté
(parakonzisztens!) logikai célokra. Ezek utan ratérhetiink a Lehatarolasi Séma mikodésére.

1.2.4. Lehatarolasiséma

Az analitikus tradicié a valésag megismerését és az a priori kategéridkat az aritmetikara
alapozott formal-logika segitségével kivanja megragadni.0 E prébalkozasok azonban
problémakba, dnellentmondasokba, paradoxonokba ttkéznek, amikor a valdsagrol abszolat
allitasokat tesziink (Frege, Russell, et al). Ezzel szemben az imént amellett érveltiink,
hogy Hegel a dialektikat egy abszollt idea eléréséhez tartja idvds megoldasnak. Priesttel
aztan utaltunk arra is, hogy Hegel szerint az 6sszes megismeréssel kapcsolatos fogalmi
allitasunk ellentmondéasos. Luhmann mentén pedig azt allitottuk, hogy Hegel logikajanak
ellentmondasai a logikdba a szocialitas (maig megoldatlan) problémajat emelik be. Ennek
fel/megoldasi kisérleteit egy iranybol Luhmann szerint a tobbértékil logikak szolgaltathatjak
majd. Most amellett érvellink, hogy a Priest altal javasolt séma ezen problémak és torekvések
szintéziseként is értelmezhetd. Masképpen Priest megfelel az analitikus alapiték univerzalista
szandékainak, mik6zben mar figyelembe veszi Hegel dialektikajat (a szocialitast) is. igy pedig
Luhmann szdmara is relevans lehet.

Priest kiindulopontja ismert: gondolkodasunk korlatokba ttkézik, hatarolt. A hatarok
jellegérdl tett megallapitasat is ismertettiik: azok dialetheikusak, vagyis eredendéen ellent-
mondasosak. Itt kiemelten nem gondolkodasunkrol altalaban, hanem annak hatarair6l be-
széltiink. Hegel dialektikajan keresztil azt is szemléltettiik, hogy a dialektika abszolit ideaja
megfelel Priest igaz ellentmondasainak. Milyen konklGziét tudunk ebbél levonni?

A kérdés rogton vilagossa valik szamunkra, amint bevezetjik a Beyond the Limits of
Thought oldalain kdzponti érvnek (Core Argument) is nevezett alapelvet. Ez réviden Berkeley
idealizmusanak formalis vizsgalata nyoman amellett érvel, hogy a megismerés, vagyis a tudat
képes Uj ismeretek szerzésére. Ez alatt azt kell érteniink, hogy (dént6éen tudatunk hatarai miatt)
lesznek olyan dolgok, targyak, ismeretek, szabalyok, etc., melyeket még nem ismeriink, vagy
nem ismerhetiink.1LErthet6 médon, ezeket a gondolatokat, fogalmakat, reprezentaciokat, ha
nem ismerjuk, nem irhatjuk le, nem fejezhetjik ki, nem érthetjik meg, és igy tovabb. Egy i.e.
5000-ben €16 Etiop honpolgar példanak okaért nem ismerheti a mobiltelefont, vagy a tévét.
Ahogyan mi sem ismerhetjik meg (gondolhatjuk el, nevezhetjik meg) az 6sszes csillagot az
égen, vagy az 6sszes homokszemet az Gcean partjan. Altalanosan véve lesznek olyan dolgok,
fogalmak, amelyek szamunkra nem ismertek. Ami persze nem azt jelenti, hogy nem léteznek,
vagy hogy idével ne ismerhetnénk meg 6ket. A tudomanyos térvények erre tokéletes fogalmi
példaként szolgalhatnak, megel6legezve azok jogossagat (visszatérve azok jogossagahoz).
(Az eddigiekrél bévebben, illetve a kézponti érv formalis bizonyitasahoz lasd Priest 1995:
65-76).

10 Delanty - Strydom vagy Frege, Russel, bécsi kor, etc.
11 Priest a to conceive igét hasznalja.
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Kézzelfoghatébb példaként vegyik az iménti homokszemeket; vagy akar a haromlabu
samligydjteményilinket. Ez nem az 0sszes homokszem a vilagon, vagy a valaha gyartott 6s-
szes hokedli, de ett6l még egy meglehet8sen impozans gydjtemény avaldsag egy empirikusan
adott szeletébdl. Hasonl6 az eset a kifejezések kérdésével. Nyelviink, szavaink szama véges,
de sziikség esetén b@vithet6. S6t ez az elv fogalmakkal, okokkal, koncepcidkkal is mikodik.
Vagyis, ha valamit nem értiink meg (példaul a hokedli fogalmat) vagy nem tudunk elképzelni
(nem lattunk még 6cean partot), abbdl nem biztos, hogy az fog kdvetkezni, hogy az adott allitas
hibas, vagy értelmetlen. Egyszer(ienazis lehet, hogy amdgottes okokat mértiik fel rosszul, vagy
esetleg olyan szabalyok htizédnak az adott probléma hatterében, melyeket még nem ismerdnk.

Ez utébbi allitas kilondsen érdekes lehet szamunkra a posztmodern néz6épontbél. Az
bizonyara mar vildgos, hogy Priest amellett kivan érvelni, hogy léteznek abszollt, vagy
totalizalt fogalmak, kategoriak. A kérdés, hogy mi térténik akkor, ha ezek létezését, vagy
megismerésének lehetéségeit tagadni probaljuk. Ekkor - a posztmodern &altal kedvelt
- relativista vagy radikalisan2 szkeptikus nézépontra helyezkediink. Amit azonban ha
dnmagara vonatkoztatunk, igen kellemetlen meglepetésben lesz résziink: az ilyen univerzalis
allitasaink (a szabalyok, normék, kategoéridk létének, vagy megismerhet6ségének tagadésa)
maguk is altalanos jellegliek. Ertsd 6nellentmondéak - paradoxonok (Priest 1995: 43-60).13

Az itt felsorakoztatott példak utan mar valészintleg nem lesz nehéz kitalalni, hogy Priest
vajon mire probalja ravezetni az olvasojat. Meglatasa szerint, ha egy fogalmat, elvet, vagy sza-
balyt kdvetiink, akkor azt egy zart totalitasként irhatjuk le (érthetjik, ismerhetjik meg, etc.) A
totalizacié lépése fogalmilag megkerilhetetlen, ha ismeretszerzésrél van szé (Priest 1995: 96,
137, 252). Vagyis minden ismeretlink mint egy zart egység (Closure) jelenik meg. Maskulon-
ben elképzelni, leirni sem lesziink képesek azt. Am ebbél a totalitasb6l mégis képesek lesziink
kitérni és egy Uj elemet felmutatni (Transcendence).

Hogy ezt pontosan hogyan kell elképzelniink, ahhoz be kell emelniink a diskurzusba az
eddig reflektalatlanul hagyott iteracio korlatait is. A dialetheikus viselkedéshez pedig a dialek-
tika sémaja ad majd Utmutatast. Kezdjik az iteracidval: Priest szerint els6ként meg kell hata-
roznunk egy alapelvet, vagy egy generatort (Priest 1995: 27). Ez egy olyan szabaly (a matema-
tika nyelvén fliggvény), amely végtelen értékeket vehet fel, mig a kifejezés maga valtozatlan
marad. Kovetkezd l1épésként ezt alkalmaznunk kell egy alapegységre. Ezen elv mentén aztan
,,objektumok egy sorozatat lesziink képesek generalni" (Priest 1995: 27). A legegyszer(ibb ma-
tematikai példak egyike a ,,természetes szamok" (N) halmaza, ahol az alapegység a ,,0", mig
a generator az ,,x+1" ismételt alkalmazasa lesz. Az eredmény pedig a természetes szamok -
egyesével ndvekv6 - végtelen halmaza lesz. Kdvetkez6 Iépésként azonban, a helyzetet némi-
leg arnyalva, a végtelen két matematikai definicidja k6zott is kiilénbséget kell tenniink. Priest
ugyanis megkildnbdztet an. potencialis, illetve aktualis vagy generalt végtelent is.

12 Meg kell emlitentink, hogy Priest gorég mintara kétféle szkepticizmust killénboztet meg: radikalis (Pyrrho) és
racionélis/akadémikus szkepticizmust (Sextus, Cernandes) (Priest 1995: 44skk.). Ezek kozul Priest elveti az elsé6t,
amely &ltalanosan tiltja meg az ismeretszerzést; viszont magaénak vallja a masodikat, amely a megismerést - racionalis
érveléshez kotve, és nem minden kétséget kizd&r6 médon - elfogadja. (Priest 1995: 50).

13 Habermas pontosan ebb6l az irdnyb6l tdmadja a posztmodern elméleteket, beleértve Luhmann koncepcidjat
(Habermas 1998), kézben persze & maga is elveti az univerzalék lehetdségét. Ez azonban mar egy masik tanulmany
témajat kellene, hogy képezze.
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»Nagy vonalakban a potencialis végtelen egy végtelenségig b6vitheté mdvelet; az aktu-
alis pedig az az allapot, amikor a mdveletet tobb mint véges alkalommal hajtottuk végre"
(Priest 1995: 28). A végtelen igy definialt két fajtaja bar ugyanazt a szabalyt kdveti, mégis mi-
néségileg killonbdz6 fogalom lesz. Az aktualis végtelen a természetes szamok halmaza, mig
a potencialis, ahogyan a neve is mutatja, annak a lehet8ségét magaban hordoz6 sorozat, hogy
a szabalyt barmeddig alkalmazhatjuk, a sorozatot mindig novelhetjuk.

Amennyiben ezt a gondolkodas imént taglalt, korlatozott, tehat véges, vagyis hatarolt
definicigjara alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az Uj ismeretek - ha a formal-logika térekvéseinek
megfelel6en az ismereteket, targyakat, objektumokat szamoknak (értsd jeleknek) feleltetjik
meg - leirhatoak lesznek az adott sorozat, soron kévetkez6 elemeiként. llyen értelemben pe-
dig a tudat adott ismeretr6l rendelkezésre allo véges elemei az adott szabaly mentén tovabb is
bévithetéek. Am mindig véges eredményt kapunk, hiszen gondolataink, teljesit6képességiink
korlatokba ttkozik. A kérdést foldhdzragadtabban megfogalmazva, Priest azt allitja, hogy az
ismeretszerzés formalis leirasa ezzel képes abrazolni azt a folyamatot, amikor egy kordbban
meghatarozott ismeret egy olyan Gj elemmel bévil, amely kordbban még nem volt ismeret.

Ezek szerint létezhet egy adott szabaly mentén generalt (aktualisan végtelen) totalitas,
amelynek részeit a tudat megismerheti. Ismeretei pedig bévithet6ek a végtelenségig. Igen am,
de mi torténik, ha ismereteinket valéban a végtelenségig szeretnénk bdviteni, értsd, valami-
lyen szabalyra abszollt értelemben kérdezlink ra. Nos, az eredmény az, amit taldn mostanra
meg is el6legeztiink volna. Priest szerint ekkor ellentmondéashoz jutunk.

Bii]

1. abra. A lehatarolasi séma vizualis dbrazolasa

Az abran O az adott totalitas, x ésy elemek, (p a vizsgalt tulajdonsag, 6 pedig a generalasért
felelds fuggvény.

Mindezt remekil dsszefoglalja a lehatarolasi sémarél sz6l6 alabbi idézet: ,,Mélyebben
megvizsgalva a lehatarolasok (inclosures) részletesebb strukturajara lelhetiink. Legegy-
szer(ibben a struktura a kdvetkez6. A lehatarolas egy olyan é mdvelettel jar egyttt, melyet
ha Q egy tetszdleges részhalmazara alkalmazzuk, akkor egy tovabbi objektumot ad, amely
fi-ban taldlhato (vagyis egy olyat, ami a széban forgd részhalmaznak nem része, de i2-nak
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igen). ... Ha példaul olyan targyak halmazair6l beszéliink, amelyek mar el lettek gondolva,
azokra 6-t alkalmazva egy olyan targyat kapunk, amely korabban még nem volt elgondolva.
Az ellentmondas a hataron akkor jelentkezik, amikor 6-t magara az O totalitasra alkalmazzuk.
Ekkor ugyanis ¢ alkalmazasa olyan objektumot ad, amely egyszerre van i2-ban és azon kivul:
...az el nem gondolt targyat" (Priest 2003: 4).

Vagy ahogyan a Beyond the Limits of Thought zaro fejezetében ennél dramaibban szerepel:
,»Az 0sszeroppanas akkor kdvetkezik be, amikor az 6sszes (p totalitasara kérdeziink ra; a § itt
mar nem vihet sehova sem, ami konzisztens volna. Egy ellenallhatatlan er6 egy elmozditha-
tatlan targgyal taldlkozik; és eredményként, egy lehataroltsag (inclosure) formajaban, ellent-
mondast kapunk" (Priest 1995: 255).

Ha pedig a kérdést dialektikus formajaban vizsgaljuk, azt mondhatjuk a véges ismeret
(tézis) ujdonsagként beemel valamit magaba abbdl, ami (szaméara) még nem ismeret, de
potencialisan végtelenkéntéjelenik meg (antitézis). igy a véges ismeret halmazanak hatarai
folyamatosan novekednek, a (még-)nem-ismereté pedig folyamatosan ,,fogyatkozik" (ami
persze, végtelen lévén, képletesen értendd). Mig tézis és antitézis ,,dialektikus uniojara”
kérdezve egy olyan, a szabalynak megfelel6, aktualisan végtelen objektumot kapunk,
amely igy és ezért egyszerre véges és végtelen. Hegelnek megfeleléen, ha a végest kvalitativ
értelemben vizsgaljuk, akkor az olyasmiként jelenik meg, ami hatarolt, korlatolt. Mig a hamis
végtelen olyasmiként, ami nem véges. (Ez ebben az értelemben csupan hamis végtelen, mert
definicioja a végestdl fligg.) Az aktudlis végtelen pedig a két kordbbi fogalom unidjaként
értelmezhetd: mint valami, ami véges és végtelen (vo Priest 1995: 116-121). Es, hogy mindez
mitjelent a rendszerelmélet szempontjabdl; arra tériink ra a dolgozat 6sszefoglalo fejezetében.

1.2.5. Luhmann és a dialetheikus ellentmondas

Az altalanos rendszerelmélet rendszer/kornyezet differenciara valé attérésekor azt mondtuk,
elméletével Luhmann, akarcsak Kant, univerzalis koncepcidja szamara egy els6 1épést fogal-
maz meg. Luhmann ezt a differenciaban véli megtalalni. Vagyis egy megkilénbdztetés egyik
oldalanak elktlonitésében, amely aztan attél lesz az ami, hogy nem lehet minden maés. A
rendszert, vagy mas megkilonbdztetést a kdrnyezete (a minden mas) hatarolja kivilrél, azaz
teszi értelmezhetdvé. A vilagot e megkulonboztetés mentén felhasitva jutunk olyasmihez,
ami egyaltalan megismerhet6, vizsgalhaté. A koncepcié problémaja, hogy kiils6é perspektiva
hianyaban ezek a differenciak nem igazolhatéak, igy kontingensként jelennek meg. Ugyanak-
kor az ismeretnek éppen a sajat definiciéja alapjan szilksége van a vilagra, a valésagra, hiszen
anélkdl Iétre sem johetett volna. Luhmann a kérdésrél igy ir:

»Tudas nélkiil a megismerés (cognition) nem volna képes elérni a kilvilagot. Mas szavak-
kal a tudas csak egy on-referens folyamat. A tudas csak 6nmagat tudhatja, habar - a szeme
sarkabdl - azt is el tudja dénteni, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a megismerésen (cognition)
kivil mas is létezik" (Luhmann 2003: 437).

14 Hegel a ,,hamis" kifejezést hasznélja potenciélis helyett, mondvéan a kérdéses sorozat ,,sosem éri el, a végtelenség
allapotat”, mindig csak egy éppen talléphetd értéket vesz fel. Priest ugy érvel, hogy e két fogalom egymassal szinonim.
(Priest 1995: 118).
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Tehat a megismerés folyamatanak sikerességéhez, de puszta létéhez is el6feltételeznie kell
a kulvilagot, amelyrdél ilyen médon a val6sagnak megfelel6 allitasokat is tehet, &m azoknak az
értelmezése mar kognitiv probléméakba tGtkdzik. Miért? Mert a rendszer teljes, abszolut leirasa
paradoxon - elddnthetetlen ellentmondas. Onmaga, sajat autopoieszisze mentén gyarapod-
hat ugyan, &m ezt mar vakon kénytelen tenni. Luhmann ebbdl arra kdvetkeztet, hogy az is-
meret innent6l fogva mar csak redundans ismétl6dés megjelenéseként értelmezhet6 az éppen
adott vagy megjeldlt rendszer szamara - és semmi maséra. Végs6 soron igy deontologizalva a
megismerést, Luhmann annyit allit, hogy ha egy rendszer elég (kontingens) miveletet halmoz
fel, az el6bb-utobb valészind, hogy kapcsolédni fog ahhoz, amit val6sdgnak nevezhetiink.

Ha az alapokat Gjra megalapozzuk, és minden szakaszt a kritika szamara nyitva és re-
viziéra készen hagyunk, akkor egyre valoszinGtlenebbé valik, hogy egy ilyen épuletet fel
lehetett volna épiteni a valésdggal valo minden kapcsolat nélkial" (Luhmann 2009c: 504).

igy aztis mondhatnank, Luhmannvégsé soron annyitallit: arendszernek a megismeréshez
csupan differencidlnia, megfigyelnie, gyarapodnia, kommunikalnia kell. Ha fenntartja a
tévedés lehet6ségét reménykedhet abban, hogy allitasai megalapozottak, értsd: megfelelnek
avalosagnak. Ha komplexebb allitdsokat képes megfogalmazni és hosszitavon érvényesként
szemlélni, alkalmazni, akkor nagyobb val6szinGiséggel juthat erre a konkluzidra.

A probléma szivét az adja, hogy a luhmanni definicié szerint a megkUldnboztetéseket
alkalmazé megfigyelés 6nmagat képtelen lesz megfigyelni, a rendszer pedig 6nmagat teljesen
leirni, mert ekkor elddnthetetlen ellentmondasba titkdzik. Am csak ekkor. Az ellentmonda-
sok egyébként a Luhmann szerint vakon mikoddé autopoiesziszt nem zavarjak, csak az egy-
ség megfigyelésekor jelentkeznek paradoxonként. Luhmann (dént6en) ezért a paradoxonok
logikai leirasat feladva, azok retorikai definici6jdhoz kanyarodik vissza. A paradoxon mint
olyan fogalmi apparatus, amely ,,el6késziti a terepet az innovacié szamara", meglepd ha-
sonlésagokat mutat Priest dialetheikus korlataival. Marmost az imént bemutatott gondolat-
menet értelmében azt érdemes még megvizsgalnunk, mi torténik, ha a Priest altal felvazolt
megismerés-koncepciora abszolut értelemben kérdeziink ra: ,,Az igaz (generalt) végtelen egy
olyan fogalom elképzelése, amelynek végessége a végtelensége, mely igy egyszerre véges
és végtelen" (Priest 1995: 119). Es hogy ez pontosabban mit jelent? Priest érezvén a gondolat
Ujszerliségét, allitasara a kovetkezd magyarazattal szolgal:

»Adott T az 6sszes olyan gondolat totalitasa, amelyet egy adott targytdl kezdve az
X-nek gondolata' generator lehet6 legtovabb val6 alkalmazasaval kapunk. T az 6sszes
igy generalhat6é gondolatot korlat kozé szoritja (bounds), de meghaladhaté6 a generator
alkalmazasaval. Ennek megfelel6en pontosan a Hegeli igaz végtelen tulajdonsagait birtokolja.
Els6ként (kivulrél) hatarolt minden olyasmitél, amit nem lesziink képesek generalni. igy
véges Hegel értelmezésében. De egyszerre korlatlan is (és igy végtelen a hamis értelemben),
mivel alkalmazhatjuk ra a generatort, hogy kitérjink a hatarbél egészen a végtelenségig"
(Priest 1995: 119-120).

Ez pedig ebben a formajaban teljes mértékben megfelel annak az elvarasnak, amit Luh-
mann a rendszer bemutatott definici6javal szemben tamaszt. Ha a megfigyelések rendszer/
kornyezet differenciajat Priest parakonzisztens generalt (aktualis, igaz) végtelen fogalmahoz
hasonlitjuk, a kovetkez6 parhuzamok vonhatéak:
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A differencia megjel6lt tertilete a mar ismert véges halmaz (sorozat). A miveleti zartsag,
illetve a kapcsoloddképesség a generator altal biztositott, vagyis a ,,rendszer ndvelheti hata-
rait", de csak miveletének megfelel6en. igy a kérnyezetre is utalunk, amely minden tovabbi
létez6 dolgot jelent, amelyet nem lesziink képesek generalni.

Ekkor viszont a rendszer szamara még nem ismert elemek - miel6tt a halmaz részeivé
valnanak - a kornyezet részeiként jelennek meg (nem a rendszerhez tartoznak). Amikor pe-
dig a rendszer sajat magarol teljes leirast kisérel meg, vagyis sajat megfigyelését mdliveletként
probalja értelmezni, gy az abszolut végtelenre kérdez majd ra. Arra, ami a rendszer és ami
nem az. Itt a megfigyelés mar nem képes 0j elemet integralni a rendszerbe (ami a feladata):
nincs honnan, nincs miért. A megfigyelés egésze igy egyszerre zart és egyszerre nyitott: di-
aletheikus. Q.E.D.

1.2.6. Dialetheikus megismerés

Ettél a konkluaziétol fuggetlentl persze az emberi vagy a tarsadalmi megismerés folyamata
ugyanugy lehet kontingens, vagy hibas. A hangsuly itt az ismeretszerzés, a gondolat altala-
hatjuk a déntés és a szocialis faktorok szerepét az elméletben, amelyek ekkor értelemszer(ien
az uj ismeretek integralasakor mertilhetnek fel. Az emberiség tévedhet, a gondolatokat félre-
érthetjik, a felhasznalt nyelv hibas lehet, és igy tovabb.

A fenti séma kizarélag annyit allit, hogy ezekbdl a lehet6ségekbél még messze nem az
kovetkezik, hogy egyaltalan ne lehetne a valésagrol adekvat ismereteket nyerni, vagy hogy
ezekhez nem allithatnank fel altalanos szabalyokat. Ha megforditjuk a kérdést, és azt allitjuk,
hogy a szocialis vagy pszichikai tényez6k a metanarrativak feladasat posztulaljak, gy csupan
Gjabb ellentmondéasokba bonyolédunk (Priest 1995: 192 skk, 208, 223sk, 227skk). Kezdetnek
ott van régton az univerzalis elméletek tagadasanak altalanos jellege.5

Eppen ezért talan ésszer(ibb (racionélisabb) a felbukkan6 nehézségekbél a kiindulé
alapallitdsok felllvizsgalatanak szikségességére kdvetkeztetni. Ezt pontosan azért tehetjik
meg, mert mostanra nyilvanvaléva valt, hogy a valosagot és a tapasztalatokat leiro
elméleteinket mi magunk alkotjuk meg. igy esetenként hasznos lehet az aktudlis allapotok
vizsgalata, illetve a problémak lehetséges okaira torténé elfogulatlan rakérdezés.

Pontosan erre tesz kisérletet a szociologiai felvilagosodas luhmanni programja (Bognar
2009b); s bar mas iranybdl, de ugyanerre vallalkozik Priest nem klasszikus logikai vizsgalata
is. Hogy a két elmélet kdzott mar egy vazlatos attekintés utan is vitan feltil kapcsol6dasok
mutatkoznak, az valami sokkal mélyebb 6sszefliggésre is utalhat. Ezt azonban csak egy joval
atfogobb elméleti kutatés tarhatna fel. Am az eddigi vizsgélatok reményeink szerint mar ilyen
terjedelemben is ramutattak arra a tényre, hogy napjaink tarsadalom- (sz(ikebben kommuni-

15 Mint arra kordbban mar tobbszor utaltunk, Habermas egy raciondlis néz6pontbél (Priesthez egészen hasonlé
irdnybdl) timadja az altala Nietzschétdl eredeztetett posztmodern diskurzust (Habermas 1998: 73-92), és igy Luhmannt
is, aki Habermas szerint képtelenné valik sajat allaspontjanak ,,ésszer(i kifejtésére” (Habermas 1998: 297-310). Habermas
szerint ,,a radikalis észkritika nagy arat fizet azért, hogy blcsut mond a modernségnek. Ezek a diskurzusok el&szér is
nem tudnak és nem is akarnak szamot adni sajat helyukrél. ... A modernségnek ezzel az elvével egyltt nem csak a
targyiasité 6nmagéra vonatkozas fajdalmas konzekvenciéit vetik el, .. .a kilatast az 6ntudatos praxisra. ...Eppen azt vetik
el, amire az 6nmagéaban biz6 modernség az dntudat, dnrendelkezés és dnmegvalésitas fogalmaval valaha torekedett”
(Habermas 1998: 273-274). A javasolt alternativa persze maga mar egy teljesen kuilénbéz6 megoldast ajanl. A kérdésrél
b&vebben lasd Habermas 1993a, 1993b, 1998. A kommunikativ cselekvés alternativ javaslatarél pedig lasd Habermas
2011.
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kacio- és média-) elméletei meglehet6sen heterogén ideoldgiai kérnyezetben kerilnek kifej-
tésre. Ahogyan arra is, hogy amennyiben ezt problémaként éljik meg, gy a nehézségekre
mindenképpen izgalmas javaslatokat talalhatunk Luhmann rendszerelméletében. Luhmann
modernitas elemzése a megismerés elkerilhetetlen 6énreferens paradoxonjaira csak egy kon-
tingens szocioldgiai, illetve kommunikacidéelméleti perspektivabdl reflektal. Ugyanakkor ép-
pen az altala kitaposott 6svény talan egy olyan tudomanyos, logikai forradalomhoz vezet6
iranyt is kijelolhet, amely a modernitast dialetheikus médon meghaladva mar tdébbre is képes
lesz, mint pontszer( tapasztalasok kontingens megragadasa.

,.Haz. Kutya. Gépkocsi. Pazsit és fogadasok.
De csakugyan szebb attél a mennyorszag,
hogy a poklokra lecementelt,

gyermekiket, nemiket, fajukat

és mindeniiket megtagadod Iények
poklabakon egyenstlyozva

nyaladzanak senkiért, ssmmiért?"

Pilinszky Janos: Inferno (1973)
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