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BANYAI FERENC

Vilagrend és metaforarendszer Eckhart mester
misztikajaban

Jelen iras a kognitiv nyelvészet mddszerének misztikus szovegekre alkalmazasaval Eckhart
mester (1260-1327) gondolatvilhganak Uj értelmezési és rendszerezési lehetfségét mutatja be.
Ennek kulcsa és egyben a vizsgalédas egészén végigvonuld értelmezési segédeszkdze igen
egyszer(i, barki szamara konnyen hozzaférhetd, s6t bizonyos értelemben ol ismert. Ez a
metafora. Mindennapi nyelvhasznalatunkban, amikor nem tudatositjuk, akkor is nagymértékben
kamatoztatjuk a metaforak altal kinalt sajatos lehetségeket, a hatékony kodzléscsere és az elvont
fogalmi tartomanyok megkozelithet6sége érdekében. Bar a metafordkkal nyelvhasznalatunkban
kdzeli kapcsolatban vagyunk, az kevésbé magatdl értet6dd, hogy nemcsak a koltészet és a
vallasok, hanem a tudoméanyos nyelv is szadmos metaforaval élt, s él ma is. Vizsgalédasunk soran
a nagy német misztikus metaforikus nyelvének azon rendszerét rekonstrualjuk, ami szévegszerien
illeszkedik a természeti vilagrol alkotott felfogasahoz. Ennek indokoltsaga s értéke arra tekintettel
lyait nem fejti ki rendszerezett formaban, igy a vele komolyan foglakozni kivanénak a kulonb6z6
alkotéi korszakaib6l szarmaz6, kulonféle német dialektusokban fennmaradt, illetve latinul lejegy-
zett mlveibdl kell rekonstrualni és amennyiben a szévegek ezt megengedik, rendszerezni az
ilyen vonatkozasu kijelentéseit. Ezaltal a mai olvasé szamara a mintegy hétévszazadnyi tavolsag
ellenére konnyebb elérhetéség kinalkozik Eckhart kegyelem felfogasahoz, a megvilagosodasrél és

a lélekr6l kialakitott gondolataihoz.

Metafora az okori klasszikusoknal és a kozépkorban

A prédikalérendi Eckhart mestert sokan azért tekintik misztikusnak, mert szévegeit titok-
zatosnak, sokrétlinek, nehezen érthet6nek talaljak. Pedignemcsak atudos k6zénségnek, hanem
latinul nem tudé apacéknak és szerzeteseknek, s6t laikusoknak is prédikalt, és a fennmaradt
kéziratok arrél tantskodnak, hogy érdekl&dé és ért6é hallgatoi voltak. Beszédeinek hatasa és
sajatos, atvitt értelm( nyelvezete 6sszefiigg metaforahasznalataval.1Harom szempontbdl is.
El6szor azért, mert a metafora a gondolkodas és nyelv elGszeretettel hasznalt
segédeszkdze volt régen és ma is az. Nagyban jarul hozza, hogy kortarsunknak érzink
évszazadokkal ezel6tt élt szerzéket, és Ggy tlnik, mintha mi is mondattuk volna, amit 6k
annakidején mondtak. Méasodszor, a kdzépkorban és a korunkban hasznalatos metaforak

1 LAKOFF-JOHNSON 1980, 7, 273-274, KOVECSES 2005, 14. Szerintiik a metaforak funkcioja a fogalmak megértése,
a hétkoznapokban mindenki hasznélja 6ket, nem a nyelv tobbé-kevéshé folosleges diszitéeszkdzei, hanem a
gondolkodés kellékei. Jelen tanulméanyhoz kapcsol6dé kutatdsaimban segitséget nyujtott az OTKAK 101503 program.
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egyarant a mindennapi tapasztalatbdl ered6 evidens forrastartomanybeli fogalmakat hasz-
nalnak az elvontabb fogalmi céltartomany megértésére. Tehat aki nem teologus, vagy
tudoés, az is képes ezek segitségével elvont tudomanyos tételekhez hozzaférni. Harmadszor,
Eckhart tudatosan épit arra, hogy a metaforak témoritik, leréviditik az atadni kivant
tanitast, a lényeg kozvetlen elérését kinaljak, az érzelmeket is bekapcsoljak a megértési
folyamatba. Vagyis a metafora hatékony eszk6éz, mind a ko6zlésben, mind a megértésben.

A kodzépkorban a Biblia, filozéfusok és 6kori klasszikusok szévegeinek magyarazataban
csakigy, mint a prédikacid6 tudomanyaban (ars predicandi) széles kodrben hasznaltak a
szbvegek atvitt értelmezését is a szdszerinti és az erkolcsi mondanival6 kifejtése mellett..2

Megitéléstink szerint Eckhartnal az atvitt, metaforikus értelmezés jelent6sége abban all,
hogy szerkezetet, alapiranyultsagot szolgaltatott mondandoéjanak, és tobbnyire teoldgiai
kovetkeztetéseiben, erkdlcsi tanulsagoknal is szerepet kapott. A metaforakat ezért szévegei
értelmezése sordn nem els6sorban nyelvi diszit6eszkdzként, a szonoki beszéd hangulatkelt
elemekéntvizsgaljuk, mikéntaz a retorika olyan latin klasszikusai, mint Cicero és Quintilianus
munkaiban3el6térbe kertl. Utobbi, bar a metaforakban bévelked6 szélas-mondasokat maga
is metaforaval jellemzi, amikor a ,,beszéd fényének" és az "ékesszélas szemének" nevezi,
mégis azt irja, hogy adott esetben ezek helyett inkabb a régi, rideg szonoklast valasztja.

Ennek jelzése mellett ugyanakkor Eckhart metafordi szempontjabol két masik
megjegyzését is érdemes szem el6tt tartani. A mai metaforaelméletek is gyakran hivatkoznak
Arisztotelész metafora definicidjara Poétika cim( sokat hivatkozott mdvében: ,,Metafora a
sz6 mas jelentésre val6 attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a
fajrél a fajra, vagy analdgia alapjan.” illetve a Retorika cim( mivében szinte ezt a gondolatot
folytatja ,,A metafora négy faja kozil azok a legkézkedveltebbek, amelyek analégian
alapulnak".4 Quintilianus szerint a névatvitelt (translatio, metafora) az indokolja, hogy egy
igét, névszot oda ,,viszink at", ahol nincs tulajdonképpeni szé, vagy az atvitt jobb. Majd
késébb igy folytatja: ,,F6leg azok a metaforak keltenek csodalatos fennkdltséget, amelyek
merész, szinte mar a veszély hatarat sarold atvitellel emelkednek fel, amikor érzéketlen
dolgoknak tulajdonitunk cselekvést és életet."5 Eckhart elemekkel kapcsolatos metaforaira
e megallapitasok igen talaléak. A vazolt k6zépkori atvitt értelmezési médot gondoljuk Ujra
a kortars nyelvészet fényében, és a metaforakat az emberi gondolkodas, és a kontemplativ
misztika sajatos eszkdzeiként tekintjik. A kovetkez6kben el6szor arra kerestink valaszt,
hogy Eckhart szerint a bibliai, filozo6fiai és irodalmi szovegekre mennyiben alkalmazhat6 az
atvitt, metaforikus értelmezés, majd ezt kdvetéen a nagy misztikus ,,homalyos", titokzatos
kijelentéseit értelmezzik a kognitiv metaforai kozvetitésével. Végul azt mutatjuk be, hogy
az altala hasznalt metaforak mennyiben tekinthet6ek egy rendszer elemeinek és ez miként
viszonyul a vilag rendjéhez.

2 A kozépkori tanit célt beszédekrdl és a hallgatésagrol Id. MUESSIG 2002r OW ST 1926, SCHEEPSMA 2008, TAYLOR 1992.

3 Cicero: ,,A gorogok ugy vélik, hogy diszitik a beszédet, ha szoképekkel élnek." Quintilianus: ,,A trépus (ide tartozik
a metafora is B.F.) tehat olyan széveg, amely a természetes és elsé jelentésébdl at van vive az ékesités céljabdl." In:
ADAMIK 1998, 222-224.

4 ARISZTOTELESZ 1992, 39, ARISZTOTELESZ 1982,198.

5 QUINTILIANUS 2008, 546-548.
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Eckhart az atvitt értelmit szovegrdl és beszédrol

Az Eckhart gondolatait tartalmazé szovegek vizsgalata abbdl indul ki, mennyiben tartotta
6maga is indokoltnak szovegek atvitt értelmezését. Allasfoglalasat jol demonstralja, hogy a
Teremtés konyvéhez maga is irt egy atvitt értelmezésen alapulé (parabolikus) magyarazatot és
egy kommentart. Az utébbiban a Saraval kapcsolatban olvashaté nyolc kijelentésrél irja, hogy
azok olyan szoképek és parabolak, amik magyarazatot igényelnek.6Masutt Gigy véli, a Szentiras
azon szovegét, hogy ,,nem a férfi van az asszonyb6l, hanem az asszony a férfibol", atvitt
jelentés szerint kell értentink. Ujabb példajat adja az atvitt értelmii sz6hasznalatnak, amikor
egy olyan absztrakt fogalomrél, mint az anyag, azt mondja, hogy vagyik a megformaltsagra,
miként a beteg az egészségre.7 Az angyali Gidvozlet thema-javal kezd6dé prédikacidjaban
figyelmezteti hallgatéit, hogy amikor sajat ,,két katrél" sz6l6 példazata tal csodasnak tdnik,
de azt a mi értelmink szerint kell magyaraznunk, vagyis metaforikusan. Nem is lehet ez
maskeént, hiszen nem hétkdznapi, szészerint értend6 kit az, amibdl a kegyelem fakad, és nem
is egy meghatarozott testi-térbeli helyen ,,van", hanem ,,ott", ahol az Atya szlli egyszulott
Fiat.8

Eckhart gondolatrendszerének utélagos rekonstrualasat, értelmezését elGsegiti, egy sajat
maga altal 6sszeallitott, a tanitasainak helyességét, magyarazatat hivatott irat Ebben altalanos
érvénnyel nyilatkozik a metaforikus modszer szilkségességér6l, tudostarsai és a szentek
példajat is tanusagul hiva. Ezt olvashatjuk ebben az iratban: ,,itt vilagosan kit(inik, hogy a
Szentirast atvitt értelemben (metaforikusan) kell olvasni. Amit a Teremtés kdnyvének. 3. fejezete
elbeszél, a szentek és a tudosok altalaban képiesen magyarazzak."9

Eckhart ,Isten lelke lebegett a vizek felett.” bibliai idézet megvilagitasa soran bevallottan
hasznélja ezeket a kiillénb6z6 értelmezési médokat. Ugy jar el, hogy a Teremtés konyve 1,2 e
szavait el6sz0r sz6 szerint, azutan pedig erkdlcsi értelemben elemzi.10A szdszerinti értelmezés
alkalmazasa azonban itt is és mas mdveiben hattérbe szorul. Ennek egyik f6 okat egy késébbi
prédikacidjaban, abban jeléli meg, hogy a szészerinti értelmezés veszélyeket is rejt magaban.
Itt a Szentiras nyelvi és gondolati gazdagsagardél szélva arra hivja fel a figyelmet, hogy azt
hétkdznapi értelemmel szinte lehetetlennek latszik megérteni, ezért, ha valami a bibliai
sz6vegben durvasagnak tinik, azt tisztazni kell, ehhez viszont a hasonlatra van sziikség."1l

Eckhart gyakran, amikor nem is nyilvanitja ki, hogy a metaforikus értelmezési modszert
fogja alkalmazni, mégis széles kdrben alkalmaz metaforakat, rendszerint kognitiv modon.
Gondolatgazdagsaga, nyelvezetének ereje és arnyaltsiga nagyban 0Osszefligg az altala
hasznalt tobbféle metaforaval, és azok Gjszerd sajatlagos kombinéacidjaval.

A tovabbi vizsgalodasok elméleti kiindulasaként az angolszasz filozéfiai szakirodalomban
széles korben ismert létez6k hierarchikus rendjét bemutaté ,,a Lét nagy lanca" elméletre,
illetve a Lakott - Turner szerzéparosnak a léthierarchia metaforikus konzekvenciait elemz6

6 Tér. 16,1. ,,sub figura sive parabolice” In: ECKHART 1964, 374.

7 Az els6 példa 1. Kor. 11,8-ra vonatkozik. ECKHART 1964 (,infigura dicitur") 224, 211.

8 ECKHART 1971, 238-240.

9 A szakirodalomban ,Rechtfertigungsschrift’~ RS-ként hivatkoznak ra. Eckhart 32. megjegyzése a Teremtés kdnyvéhez
frott kommentarbol vett tételekhez. In: KARRER- PIESCH 1927.

10 ECKHART 1964,218: " Verba exponuntur prima litteraliter, secundo moraliter”.

11 ECKHART 1971: ,,Haec diat dominus", 466.
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munkdjara utalunk.2 Eszerint a metaforak is Iépcs6zetes, hierarchikus rendet alkotnak,
kozottik adott kapcsoldédasokkal, ami annyit tesz, hogy a felsébb szintl mindig legalabb
egy tekintetben tobb készséggel rendelkezik. A hierarchia legaljan a szervetlen létez6k az
elemek vannak, folottik az élet legegyszerdbb formai, a vegetativ tulajdonsaggal rendelkez6
novények, efélott a mozgasra képes, 6sztondk altal iranyitott érzd lények, vagyis az allatok,
efolott a mindezekkel és még értelemmel is megaldott ember, ef6l6tt a tiszta szellemi létez6k
az angyalok, mindenek folott pedig az Orokkévalé Isten.

Eckhart metaforainak elemzéséhez el6szor a létez6k rendjét meghatarozo orientacios
nyelvi alakzatokat, az Aranylanc és a létra metaforakat idézzik fel. A Teremtés kdnyvének
atvitt értelm( magyarazataban Eckhart a Jakob almaban megjelent létraval kapcsolatban
megjegyzenddnek tartja, hogy a létra féldon allt és teteje érintette Mennyet. Eckhart szerint ez
ugyanaz, mint amit Homérosz mond az Aranylancrél, vagyis hogy az alsoébb szintl létez6k
teteje elér a fels6bbek legaljaig és 6sszekotddik vele. 13

Aranylanc és égbe nyulo létra

Eckhart egyik kozépfelnémet prédikaci6jaban meg nem nevezett pogany mesterekre
hivatkozva emliti, hogy Isten a teremtményeket fliggéleges sorba rendezte, egyiket a masik
folé. Mindegyik teremtmény érintkezik valamelyik masik teremtménnyel valahogy ugy,
mintha a fentebbi mintegy labaval allna az als6bb feje tetején. Eckhart ezen dsszefliggésben
idézi fel az ,,aranylanc metaforat" (galain ketené), s ez szerinte a makulatlan ,,tiszta természet"
céltartomanyara vonatkozik. Ez nem azonos a testi, teremtettséggel, hiszen, teremtett
mivoltdban egyik teremtmény se érinti Istent. Ama bizonyos ,tiszta természet" azonban
olyannyira Istenhez emelkedett, hogy nincs inyére semmi, ami Rajta kivul van.4

Eckhart ebben az ¢sszefliggésben minden valészinlséggel Homérosz jol ismert és a klas-
szikus antik szerz6knél csakigy, mint a kozépkorban is hasznalt Aranylanc példazatara utal.
Eszerint Zeusz sajat rendkiviliségét, istenek-félottiségét bizonyitandé szoélitja fol az isten-
néket-isteneket, hogy az éghdél (éterbdl) leeresztett Aranylancba kapaszkodva probaljak 6t a
foldre lehlzni, ha tudjak. Biztos azonban ennek kudarcaban, s kijelenti, hogy ezzel szemben
6, - ha ugy tetszene néki - a mindenséget, eget-féldet istennékkel-istenekkel egyutt képes
lenne az Aranylancnal fogva az égbe folhazni.

Zeusz ekként sz6l az egybegydltekhez

.- .envagyok itt legerésebb.

Rajta, no, probaljatok meg, lassatok is egyiitt,

egy nagy aranylancot fliggesszetek itt le az égrol
istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:

s még igy sem hiuzhatjatok le a foldre az égbdl

Zeusz legfébb hadurat, barmily hosszan huzakodtok:
mig azutan, ha magam vagynalak htizni magasba,
folhaznalak a folddel is én, tengerrel is egyutt:

12 LOVEJOY 2001, LAKOFF - TURNER 1989, 160-213.
13 ECKHART 1964, 682. Utalas az llidsz V11l énekére.
14 ECKHART 1958: ,,Vilii supra montem sién", 211-212.
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és az Olumposz cslcsa koré kdtném ama lancot,
és az egész mindenség font csiinghetne a légben.
Ennyire tébb vagyok én istennél s emberi népnél."5

E sorokat a rakovetkezd szazadokban tobbféleképpen olvastak és értették. Az egyik
értelmezésben az elemek kdz0s sajatossaga a kotelék kozottiuk, vagyis miként Zeusz halandoé
embereket, eget-féldet és még az isteneket-istennéket is fél tudna hdazni az égbdl alacsiingé
Aranylancnal fogva, akként a vilagmindenség dolgait az lancolja 6ssze (mint egy metaforikus
kotelék), hogy mindegyikiknek az oka a legf6bb 1étez6, Zeusz. Egy masik értelemezés szerint
az Aranylanc a kilénb6z6 min6ségl testi 1étez6kén mintegy atflizve lancolja 6ket Ossze.
Ha ez a lanc elég er6sen koti dssze Oket, akkor a lanc végét az éterhez rogziti, tehat ezen
értelmezés szerint a legf6bb Isten nem része e koteléknek, az aranylancot 6maga koéti az ég
folotti elemhez, az aithérhez.’6

Az ,,Aranylanc" metafora tobb helyen szerepel az Eckhart altal hivatkozott neoplatonikus
szellemiségl irasokban. Ehelyttt Proklosznak a Platon Timaioszdhoz f(izott kommentarjaira
utalunk, amelyek jorésze a kézépkorban Guillelmus de Moerbeke (1215-1286) forditasaban
hozzaférhet6 volt, illetve Macrobius Scipio almahoz irott kommentarja altal is ismerhette
Eckhart ezt a homéroszi metaforat, mégha Macrobiusszal nem is értett egyet mindenben. Az
utébbi szerintugyanis alegfébb Istenb6l ered a Szellem, sebbdl ered a Lélek. ASzellem formalja
és Ont életet az alatta 1év6kbe, s e szintek folyamatosan, sorrendben kdvetkeznek egymasra,
de lépésrél Iépésre elkorcsosulva. A legf6bbet, Istent az univerzum legaljaig, a foldig tarto
egyetlen kotelék, amely sehol nem szakad meg és a Iétez6k minden fokat 6sszekdti. Macrobius
igy értelmezi Homérosz Aranylancat.I7A létrat, mint a létezék hierarchikus alapszerkezetére
vonatkoz6 masik metaforat Eckhart a Teremtés konyvéhez irott kommentarjaban emliti. Ez
a Jakob almaban (Tér 28,13) latott létra, ami a foldon all és teteje az eget éri. Eckhart e bibliai
szOveg magyardzata soran Maimonidész, Tévelygék Utmutatdja cimGi muavének 2. kényvére
egyetértéén hivatkozva azt irja, hogy a létra egy olyan parabola, ami atvitt értelemben az
egész univerzumot jelenti. Eszerint a teremtményeknek harom csoportja van, legfelll a tiszta
szellemi létez6k, az angyalok, alattuk az égitestek és az ég, ez alatt pedig az anyag, valtozé
vilag. Isten azonban mindenekfelett vald, hiszen 6 a Vilag teremt6je. Az égig nyulo létra
metaforikus magyarazata szerinta létraa létez6k egymassal 6sszefligg6 fokozataitjeleniti meg
képszerlien. Aféldre allitottsag az anyaginak a testi, stir(i, sulyos mivoltat, az égre tAmasztottsag
az oda valo fokozatos felemelkedést teszi lehetévé; a Menny mint szellemi orientacios
hely értendd, Isten pedig azért a létra folott all, mert alkotéja és nem pusztan lancszeme a
vilagnak, e hierarchidnak a végcélja, de nem része olyan értelemben, mint a tobbi 1étez6.18

A Vilég rendje és az eleinek

Az Eckhart gondolatainak hatterét alkot6 kdzépkori természetfelfogas szerint négy anyagi
elem, a fold, viz, leveg6 és t(iz alkotja a testi vilagot, s ezek a forrastartomanyai a rajuk épilé

15 HOMEROSZ 1974, 132.

16 PROCLUS 2007, 70, PROCLUS 2008, 109.

17 MACROBIUS 1990,145. Homérosz ,,Aranylanc" metaforajanak kézépkori ismertségéhez Id. LAMBERTON 1989,271-272.
18 ECKHART 1964, 423. A hivatkozott m{ magyar forditdsa: MAIMONIDESZ 1997: A tévelygék utmutatéja. (Ford Klein
Moér) Budapest, Logos Kiado6.
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metafordknak. Eckhart nemcsak metaforikusan, hanem val6sagos magyarazo elvként is hi-
vatkozik a négy elemre. Ezért a négy elemet el6szor testileg érzékelheté tulajdonsagaikra,
megjelenésiikre tekintettel, majd ezutdn vizsgaljuk atvitt értelemben, kognitiv metaforak
alapjaiként.

Eckhart idejében a Fold-kdzpontd természetszemlélet volt a mérvadé. Ugy tartottak,
hogy a Fold van legalul, rajta a viz (az 6ceanok, tengerek, tavak), e folott a mozgasban 1évé
levegd, majd folotte, az elemek kozil legfelil a tliz, kbzvetlenil az egek, a Mennybolt alatt.
Ez egyduttal a négy elem természetes, hierarchikus rendjét is mutatja. A Teremtés konyvének
magyarazata soran Eckhart az ,Isten lelke lebegett a vizek felett” mondatbél tobbek koézt
azt is kiolvassa atvitt értelmezés atjan, hogy ezek a szavak az elemek természetes rendjét
nyilatkoztatjak ki, mivel a mélység szine folott, az ég alatt kézvetlenil van a t(z, a ,,szél",
vagyis levegd pedig a ,,vizek felett". Ebb6l kdvetkezik, hogy utolsé és legals6 a fold. A
tliz az elemek birodalmanak hatart szab, magaba zarja gdbmbként, és hatarfellletet képez
a romolhatatlan Menny és a valtozékony, mulandé testi vilag kézt. Az egek, adakoznak és
arasztanak a maguk tokéletességének b6ségébdl az alsdbbaknak, a fold és az anyag ezzel
szemben majdnem semmi, puszta és sotét. 0

A Teremtés kdnyvének magyarazataban Eckhartahires 6koribdélcsre, annak a kézépkorban
is ismert természetfilozofidjara utal: Eckhart olvasataban ,,Platon szerint ,,az Isten a tlizzel és a
folddel alapozta meg a vilag épitményét. Ez a két széls6 elem nem tudott békés, harmonikus
kapcsolatba lépni egymassal két masik kdzbilsé anyag, a viz és a leveg6 nélkil."2D Bar
az elemek ko6zul a fold és a tliz vannak legtavolabb egymastol, de még mindig a létezék
ugyanazon csoportjdba tartoznak. Ontologiai értelemben kiilonbség nem az egyes elemek,
hanem a romolhatatlan ég (a Menny) és az 6rokké valtoz6, megformalatlan fold kozoétt van.

mesterre hivatkozva: "semmi olyan kiillénb&z6 nincs, mint az ég és a fold."2l

Az eleinek és az ember

Az elemeknek nemcsak a vilag hierarchikus rendjében, hanem az emberi Iélekben, az emberi
érzékelésben és megismerésben is fontos szerep jut. Eckhart egyik prédikaciéjaban ez hangzik
el: ,,A mesterek Ugy tartjdk, hogy a megismerés a hasonlésagon alapul. Egynémely mester
ugy Vvéli, hogy minden dologbol részes a lélek, mivelhogy a lélek képes megismerni minden
dolgot. Badarsagnak hangzik, de mégis van benne igazsag!"2Eckhart itt minden bizonnyal
Arisztotelészre és az altala hivatkozott Empedoklészre utal. Empedoklész szerint az elemek
»hem-sziletettek (...) egyenl&ekésegyivastak,de mastisztségliikvan, mindegyiknekajellegétdl
figgd". Empedoklész a tliznek elklilonitd és szétbontd hatast tulajdonit és ezért pusztitd
gylléletnek nevezi. A vizet Osszeragasztd és nedvességével 6sszetartd megtartd hatastinak
tartja, ezért egybefogo szeretetnek szokta nevezni.BArisztotelész kdzépkorban is jol ismert

19 A hivatkozott kijelentések In. ECKHART 1964, 217, 219, 221 és 210.

20 ECKHART 1964, 208.

21 ECKHART 1971,410. V.6. PLATON 1984, 328-329: ,,T(iz nélkiil pedig semmi sem lathatd, szilardsag nélkiil pedig nem
tapinthat6, szilardsag pedig nincs fold nélkul; ezért kezdetben tlizb6l és foldb6l formalta isten a mindenség testét.”

22 ECKHART 1958: ,,Nunc scio vere", 49-50.

23 PARMENIDESZ és EMPEDOKLESZ 1985, 16,19.
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lélekfilozofiai munkdajaban azt olvashatjuk, hogy ,,a hasonlé ismeri meg a hasonl6t”, majd ké-
s6bb, hogy egy filoz6fus az érzékel6 lelket ,,valamennyi elembdl szarmazonak veszi, amikor
képletesen azt mondja, hogy a féld segitségével lathatjuk a foldet, vizzel a vizet, leveg6 altal
a levegdt és tlizzel a megsemmisitd tlizet.

Hasonlé gondolatot kdzol veliink Marcus Aurelius a sztoikus filozéfus csaszar is. ,,Mint
ahogyan azt, ami bennem foldszerd, valami féldbél kaptam, ami nedves, azt mas §sanyagbdl,
ami para, azt ismét mas forrasbol, ami meleg és tlizszer(, annak is megvan a maga eredete”
Majd kés6bb EImélkedései 9. kdnyvében Ujra visszatér ehhez a gondolathoz, de a sztoikus
felfogashoz hiven az atvitt értelem is anyagelv( megalapozast kap: ,,Amik valami kézosben
részesek, a sajat fajtdjukhoz hiznak. Minden foldszer( a fold felé haz, minden cseppfolyds
arra torekszik, hogy egybefolyjék, éppigy a légszer( is, ugyhogy rekeszekre és szétkiilonit6
erdre van sziikség ezzel avonzalommal szemben. A t(iz felfelé tor, az 6stliz felé, mindazonaltal
annyira kész barmilyen foldi tlizzel is 6sszelobogni, hogy minden, csak egy Kicsit is szaraz
anyag is nagyon kdnnyen tizet fog, ha megfogyatkozott benne a langra kapast akadalyozo6
rész."2

Hogy az Arisztotelész altal felidézett elméletben Eckhart szerint milyen értelemben
»van némi igazsag", azt masutt, az Isteni vigasztalas kényvében jobban kifejti: Az als6bb
léleker6kkel, a ,,test 6sztdneivel" kapcsolatban azt mondja, hogy bar az akaratnak ala vannak
rendelve, mégis allandon ellenkeznek vele, miattuk lesznek e lélekerék faradtak, gyengék
és Oregek. Ezzel szemben a lélek legfelsébb erdinek természete és m(ikddése fliggetlen a
testtdl, ezek tisztan allnak elszakadva mindentél, ami valamiképp kapcsolédik térhez-id6hoz,
vagy azokban tetszést lel. Ezek a léleker6k semmivel nem kézoskddnek, bennik az ember
Isten képére formalédik. Az RS-ben is nyilatkozik a Iéleker6k fajtairél és m(ikddésukrél. Az
érzékel6-er6k a lélekkel athatott é16 testben vannak, mig a magasabb léleker6knél, az akarat
és az értelem hordozoja a lélek maga. Az el6bbiek térhez és id6hoz kotdttek, mig az értelem
képes elvonatkoztatni az ilyen kétottségtol, az ,,itt és most"-tol, és a testi jellegt6l.5Az alsobb
er6k hasonloak a testi vilighoz, ezért lehetséges az érzékelés és az erre vonatkozd ismeret.
Mivel a Foldon minden négy elembdl - foldbél, vizbdl, levegbbdl és flizbdl all, - igy testi
mivoltaban az ember is szlikségszerden ezek utjan érzékel.

Az elemek fogalmainak atvitt jelentései

A metaforikus jelentésatvitelt egyfajta hasonlosag teszi lehetévé Arisztotelész klasszikus
elmélete szerint, a latin retorikaban pedig Cicero, Quintilianus a metaforat roviditett
hasonlatként is meghataroztak. Ekként pl. a Féldre, fold-elemre vald hivatkozas is atvitt
értelemben foldhdz-ragadt latasmodra, nehezen valtoztatdé készségre, nehézkességre, a
tliz pedig heves emberi természetre, izz6 becsvagyra, tiizes tekintetre, felhevilt vitara
stb. utal. Ez Eckhartnal egyfajta vonzas-taszitas torvényeként jelenik meg. Amint kései

24 AURELIUS 1975, 39. és 124.
25 ECKHART 1927, 91 és ECKHART 1963, 103-104.
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alkotoi korszakabél szarmazé egyik szentbeszédében mondja: ,,A hasonldak kol-
csondsen vonzodnak egymashoz, a kilénbdzéek pedig kerilik és gy(lolik egymast."2>

A kognitiv nyelvészet egyik megallapitasa, hogy az embert és az absztrakt komplex
rendszereket (ilyen pl. a lélek) a léthierarchidban lentebb all6, nem ritkan a legalso létezék, igy
a fold, tlz, viz fogalmaival konceptualizaljuk. Ugyanakkor a lét lancszemei, szintjei esetében
a hatas forditott: ,,minden magasabb Udvosen igazgatja és sokkal jobban befolyasolja az
alatta I1év6t, mint azt ennek az alacsonyabbnak a sajat Iényegi formaja tenné" -irja Eckhart a
Teremtés konyvének magyarazataban.g&

Afold-elem és a Fold

Az elemek kozil els6ként a foldi vonatkozasokat vazolom, mivel ez a legkarakteresebb,
eredend6en nemes mivoltat targyalva a Szentirdsra és Platénra utalva megkilonbdzteti a
ktls6 és a bels6 embert. Kiemeli, hogy ,,a kiils6 emberhez tartozik mindaz, ami a lélekhez
kotédik ugyan, de hus veszi koril, kozoskodik vele, és érzékszerveikben - szeminkben,
faluinkben, nyelviinkben, keziinkben és hasonldkban - testi egyitthatast fejt ki. Ezt nevezi a
Szentiras foldi embernek, kiils6 embernek."28

A fold elemet a tobbi elemtdl megkUlonboztetd sird-sulyos mivoltat, hangsulyozott
anyag-szer(iségét, mint fizikai jellemz6t Eckhart a k6 példajaval szemlélteti: ,,Jol lathatdéan
példazza ezt a k6, aminek klls6dleges munkalkodéasa, hogy lefelé esik, és a féldon hever...
de még inkabb benne van a k6ben maga a lefelé-térekvés." Ez 6sszhangban van azzal, amit
Arisztotelész a fold-elemet tartalmazd létez6k természetének tart: ‘Természetik ellenére
valé lenne, ha példaul a foldtartalmu létezék folfelé és a t(iz pedig lefelé mozognanak".
A sztoikusok azt hangsulyozzak, hogy minden létezének a hozza ill§ 1étmdd a megfeleld.
Marcus Aurelius szerint: ,,A felhajitott kének nem rossz, ha leesik, mint ahogy nem volt j6,
mikor felszallt."®
Az Eckhart &ltal gyakran hivatkozott latin egyhazatya, Szent Agoston A szabad akaratrél
cim{ mlvében megismétli Arisztotelész ké-fold példajat: ,,sajat silya hiazza, és a foldre esik...
mozgasa feltlrdl lefelé tart, amint ez a k6 természetes tulajdonsaga”. Vallomasaiban pedig ezt
a természetes tulajdonsagot a masik, a létrendben legfelll elhelyezkedd elemmel, a tlizzel
allitja szembe: "A tlz félfelé tor, a k6 meg lefelé. A suly miikddik bennik, hogy helytket
keressék."DA fold-elem egyéb Eckhartnal szerepl6 jellemzdi, hogy teljességgel fény-nélkuli,
sOtét, puszta, egészében anyagi, semminek nem ad format, ellenben 6t formaljak meg.

Afold-elem ésaFdld fogalmat ésjellemz6iket Eckhart metaforakéntis hasznalja. Az elemek
fogalmainak atvitt értelmével kapcsolatban mar hivatkozott szentbeszédében mondja, hogy
a hasonl6 vonzza a hasonlot, majd egy masik prédikaciojaban szinte ennek folytatasaként

26 ECKHART 1971,410.

27 ECKHART 1964, 63.

28 ECKHART 1963, 109, 140.

29 AURELIUS 1975, 126, ARISZTOTELESZ 2010, 151. ,, Természetiiktsl eltéréen mozognak példaul a féldjellegdi (testek)
folfelé és a t(iz lefelé". AURELIUS 1975, 126.

30 AUGUSTINUS 1986, 384, AUGUSTINUS 1982,430.
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jelenti Kki,, hogy ez a lélek esetében is igy van. Meg is nevezi, akinek nézetét itt felhasznalja,
a kézépkorban nagy tekintélynek szamito latin egyhazatyat, Szent Agostont: ,,Amit a lélek
szeret, ahhoz hasonul. Ha foldi dolgokat szeret, foldivé lesz."3l

A Fold metaforikus értelmezése mar Eckhart els6 ismert, latin nyelv( értekezésében
megjelenik, amikor azt olvassuk, hogy: ,,a Menny és a Fold annyi, mint szellem és test." A
kereszténység legf6bb imajaban, a ,,Miatyank"-ban atvitt értelemben azt kérjik szerinte ,,hogy
miként az elme és a lélek engedelmeskednek Istennek, akként a test is engedelmeskedjék a
léleknek." Késeinépnyelvi értekezésében pedig a foldies jellegnek moralis jelentést tulajdonit,
amikor azt irja, hogy ,,Isten akarata meglesz ugy ,,a Foldén", vagyis a vétekben, ,,miképpen a
»Mennyekben", vagyis a helyes cselekedetben." Mashol pedig ezt a moralis atvitt értelmezést
olvashatjuk téle: ,,... amint a Mennyben, Ggy a Foldon is", ez azt jelenti: ,,a tévelygést el kell
oszlatni, apolni az igazsagot, a gonoszsagot ellizni, az erényt visszahozni, s igy mar a Menny
tobbé nem fog mindenestil killénbézni a Foldt61.2

Az el6zbekkel ellentétben a fold fogalom forrastartomanya pozitiv, értéket jelentd
céltartomanykénti konceptualizalasa is megjelenik Eckhart szdvegeiben. A fold-elemre
jellemz6i kozil a lefelé torekvés lehetséges metaforikus pozitiv Gizenete az 6énként vallalt
aldzat. Eckhart szerint az ,,ember" valodi jelentése a latin nyelvben arra vonatkozik, ami....
teljes és tokéletes alazat, és ez nevét a foldrél kapta." Az alazat azonban egyrészt alapvet6
erény az Erfurti priorsaga idejében készilt életvezetési tanacsokat tartalmazo értekezése
szerint, masrészt az alazat mélysége garantalja az Isten altali nagy felemelést, az ilyen értelma
kiemelkedést.3

A fold metafora masik eckharti pozitiv jelentésfokusza az inkarnaciéval kapcsolatos.
Jézus Krisztus azaltal, hogy folvette az emberi természetet mintegy megaldotta azt. Eckhart
programbeszéde, melyet Parizsban tartott az 1293-94-es tanév kezdetekor a Szentenciakrol
sz6l6 el6adasai bevezetéseként a kdvetkez@ bibliai idézetet valasztja témaként. ,,A Folséges
a foldbdl teremtette a gyogyszereket"(Sir 38,4) s arrdl értekezik, hogyan lett Isten emberré,
valamint Jézus emberségérél. Metaforikus értelemben O a fold, amelyrél olvashatjuk ,,a mi
foldink megadja gyimolcsét. Eckhart szerint: ,,A fold jelentése igencsak talalé Megvaltonk
emberségére nézve, mivel kétszeresen is megilleti Ot (...) El6szor azért, mert Jézus kész
volt a rendkivili aldzatra, masodszor az erények és a kegyelem talaradé gazdagsaga miatt.
Ezek bibliai igazolasaképpen el6szor Pal apostol Filippi levelét hivja segitségil ,,szolgai
alakot vévén fol, hasonlova lett az emberekhez (...) megaldzta magéat, engedelmes Iévén
mindhalalig”, majd a Zsoltarok kényvét idézi ,,Meglatogattad a féldet és megitattad, aldasod
b6ségével elarasztottad."#A fold termékenysége az emberért van, az egészséghez szilkséges
gyogyszerek is a foldbdl vannak, metaforaként az inkarnéacid, az Ige teste 6ltése megszenteli a
foldies természetet, amiként Krisztus is felemeli az emberi természetet, ha az ember befogadja
és megtartja Jézus tanitasat, akkor, miként az evangéliumokbol jol ismert ,,magvetd-pédazat”
tanitja a jo foldrél, az képes akar szazszoros termést is hozni.

31 ECKHART 1971, 237-239.

32 ECKHART 2007,116-117, illetve ECKHART 1963, 21-22.

33 Eckhart a homo-humilis kdzds nyelvi gyokeret etimologizalassal a humus (fold) széra is kiterjeszti. ECKHART 1963,
115-116, 145-146.

34 Zsolt 65,10; ECKHART 1988, 18-20 (Collatio in libros sententiarium).
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A viz-elem, tenger, kut, forras

A viznek az elemek fligg6leges és fokozatos rendjében elfoglalt helyét Eckhart a Teremtés
konyvéhez flizott magyarazataiban a fold folott és a leveg6 alatt jeloli meg. A viz a féldnél
kevéshé s(ird és nehéz, kevésbé anyagszerd és durva, a folddel szemben a fényt mar képes
befogadni, tehat a fénytermészet nem hianyzik bel6le, de attetsz6sége és anyaganak ritkasaga
észrevehet6en kisebb, mint a t(izé és leveg6é. A formaalkotd képesség sem hianyzik bel6le
teljesen, de a tokéletes format, a gdmbot nem képes megformalni, ezért nem tudja a Foldet
teljesen és gémb alakban koriilzarni. Eckhartnak az utolsé Arpadhazi kiralyunk ézvegyének
ajanlott értekezésében pedig a vizesség, a viz elem jellemz6i koziil kiemeli, hogy durvabb a
leveg6nél, tovabba ,,A viz sajat természetébdl kdvetkezden lefelé, volgynek folyik, s ebben all
a lényege is."®

Albertus Magnusra hivatkozva Eckhart a viz-elem természetével kapcsolatban megjegyzi,
hogy ,a viz nedvessége a hidegséghez kotédik. Marpedig a hideg természetétél fogva
Osszesd(riti és egymashoz szoritja a nedvesség részeit.... altalanosnak és természetesnek tlinik,
hogy a magasabb elem tizszerannyi helyet, teret vagy szférat foglal el, mint az alacsonyabb"3®
Eckhart szerint a viz ezért olyan s(ir(, és mutat er6s anyagszer( jellegzetességet.

Mivel a viz er6sen anyag-szerl ezért passziv, hatdst szenved el. Eckhart egyik
prédikaciojaban azt mondja, hogy a Hold hat a vizre, mintegy uralja mindenben a vizes-
természetet. Amde a lét-hierarchdban magasabban lev6k felerésitik a hatast, mig az
alacsonyabbak legyengitik. A Hold esetében a legfébb, a Nap és a legalsé, a Fold is hatnak
rd. Ha a Hold a Naphoz kozelit, fényesebb lesz és kikerekedik, mig ha a F6ldhoz kozelit,
megfogyatkozik és sapad a fénye. A Hold akkor a leger8sebb, amikor a legtavolabb keril a
Foldt6l (vagyis a legalacsonyabb elem hatasatdl), és ilyenkor hat leger6sebben a vizre, igy
okoz dagalyt a tengeren.37Vagyis a Természetben is megfigyelhetjik, hogy minél kevésbé hat
az alantasabb elem (a fold), anndl inkabb tud érvényesiilni a magasabb természet, a Nap, az
égitestek) és amire hat, az magasabbra juthat, Id. Iéglres tér, ar-apaly.

A viz elem és a ,vizes természet" negativ hozadékkal rendelkezd jelentésfékusza,
hogy metaforikusan hajlamos a tehetetlenségre, ennyiben a lét nala lentebbi fokan lévé
fold-elemmel kozés tulajdonsagot mutat. A viz passziv, még mindig annyira anyagszer(,
hogy sajatmagatdl lefelé torekszik folyasaban. Az emberi lélekben is ez a viz- tulajdonsag
megmutatkozik. Mi sem bizonyitja jobban, hogy Eckhart valéban metaforikusan hasznalja
az elemek forrastartomanybdl a vizet is, minthogy az el6z6 Holddal kapcsolatos fejtegetéseit,
- mintha csak az eddigiekbdl kévetkezne, - igy folytatja: ,,Minél magasabbra emelkedett a
lélek a foldi dolgok folé, annal er6sebb."38 A viz tehat képes arra, hogy egy fels6bb hatas
segitségével, természetét mintegy ,,megtagadja, olyasmit ,tegyen”, ami varatlan (felfelé
folyni) és amit egyébként nem tenne.

A Teremtés kényvének magyarazataban Eckhart egyik metafordja, hogy a ,,vizek"-en a te-
remtményeket kell érteni, a viz természetének allhatatlansaga és valtozékonysaga miatt (LW
1. Bd, 79). Az ,, Isten lelke lebegett a vizek felett" mondatot pedig metaforikusan etikai céltarto-

35 ECKHART 1964, 219, 223-224, illetve ECKHART 1963, 45-46. (,,Das bouch dér goetlichen troestunge.*)
36 ECKHART 1964, 225-226.

37 ECKHART 1958, 155-157 (,,Quasi Stella matutina.™).

38 Id. md. Id. kiad., 156.
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manyra is vonatkoztatja. Jelentése, hogy Isten, mint lIélek a megnyomoritottak mellett all, és
megvigasztalja 6ket. Ezért hivjak a ,,Szentlelket" ,,vigasztalé"-nak. Mikénta Zsoltaros mondja:
»Vele vagyok a nyomorusagban." Mivel a viz itt a nyomoruasagot jelképezi a Szentirasban,
a Zsoltarok kényvében ,,Kiragadott engem a nagy vizekbdl" illetve ,,Szabadits Meg, Uram,
mert a vizek a lelkemig hatoltak belém."®

A vizzel kapcsolatos alapvet6en pozitiv tény, hogy az ember nemcsak be tudja fogadni a
vizet, hanem életsziikséglet szamara, mivel testiink kétharmada folyadék.

Eckhartnak a vizzel kapcsolatos két f6 metaforaja a forras és az ihato vizd kuat.
Ezeknek jellegzetes pozitiv jelentésfokusza, hogy a Szentlélek aradasara, a kegyelem
konceptualizalasara szolgalnak. Jézus é16 vizként az embernek az igazi életet adja, az embert
kegyelembdl megvalté kereszthalala, és életében emberi széval k6zdlt 6rok bodlcsessége altal.

Krisztus kozvetitd, a szamariai asszonynak igért él6 viz, Eckhart értelmezésében a
Szentlélek és a kegyelem, amelyek aradasa kiapadhatatlan. Az 1325-26 tdjan mondott
szentbeszédének ez az egyik f6 témaja, de ezt 6sszekdti az ugyanezen térténetben mondott
masik krisztusi mondassal. ,,Urunk igy szoélt a forrasnal amaz asszonyhoz: ,,Menj, hivd a
férjedet, majd j6jj hozzdm." Eckhart ezt is metaforikusan magyarazza, s eszerint Jézus arra
utalt, hogy a kutnal vele beszélget6 asszony férj nélkil él, aminek atvitt értelm jelentése, hogy
nem él egyitt az értelemmel, amely t.i. a férfi az emberi lélekben, - s ezért nem részesedett
abbdl az "é16 viz"-b6l, ami a Szentlélek.D

Hasonlé metaforikus kapcsolatokat taldlunk Eckhartnak az ember eredend6en nemes
természetét targyalé prédikacidjaban. Itt Origenészre hivatkozva adja elé azt a példazatot,
hogy Isten fia olyan az emberi Iélek alapjaban, mint az eleven forras. Ha azonban féldet, -
vagyis evilagi vagyakat - dobnak ra, megakasztjak és elfedik a forrast, olyannyira, hogy tobbé
nem is latjuk, nem tudunk réla. A forras 6nmagaban mégis é16 marad, és ha a kivilrél radobalt
foldet eltavolitjak, akkor Ujra napvilagra kertl, hozzaférhetiink, szomjunkat olthatjuk vele.4

Az ,,angyali udvozlet" Luk 1,26 témajara mondott szentbeszédében metaforikusan egy
olyan kutroél beszél, amelyikb6l a kegyelem fakad, ami ott van, ahol az Atya szili egyszulott
Fiat" , vagyis az isteni létmdédnak megfeleléen az oroklétben, s ezaltal abbdl, vagyis az
oroklétbdl részesedhetlink, s ezen ,,é16 viznek" kdszdonhet6en a lélek is 6rokké élni fog. Ez
Osszetett metafora, hiszen nem csakhogy a kegyelem nem szd6-szerint értelemben vett vizzel,
és az id6tlenségnek, vagyis az oroklétnek nincs hétk6znap értelemben vett helye, de ez maraz
eseménystruktira egyik kdzponti megfelelését, a sajatos szlletés metaforat is ide kapcsolja.2
Eckhart a kegyelmi adomanyokban valo részesedésre is hasznalja a forrasviz példazatot
erfurti korszakabdl szarmazo6 Gtmutatasaiban. Az itt el6adott példazataban valaki forrasvizet
szeretett volna vezetni a kertjébe és igy szolt: ,,Barcsak kapnék a vizbdl, mit sem térédnék
azzal, miféle vezetéken jut el hozzam, fel6lem lehet vasbal, fabol, csontbdl, akar még rozsdas
is lehet, csak kapjak a vizb6l." Olyannyira egyértelmlen metaforikus célzattal hasznalja
ezt, hogy nem is tartja szikségesnek magyarazni, hanem mintha magatol értet6dé volna,
igy foglalja 0ssze a példazat tzenetét: ,,Ezért viszonyulnak fonakul a dolgokhoz, akik azon
ragédnak, Isten acselekedeteket mikéntviszi végbe benniink, természetszerint-e avagy kegye-

39 Zsolt 90,15, Zsolt 17,17. ECKHART 1964, 227.
40 ECKHART 1971, 310 (,,Adolescens tibi dico™).
41 ECKHART 1963,113.

42 ECKHART 1971, 241-243 (,,In ill6 tempore.").
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lembél. Csak engedd munkalni Ot, és békére lelsz." Vagyis a kegyelem rank is &rad, s az isteni
akarat elfogadasa, a beteljesedésébe val6 belenyugvas egyben a lelki békénket is megadja.83

Levegd, lélek, szél

Eckhart szerint az elemek anyagi hierarchiajaban a leveg6 a viz félott és kdzvetlendl a t(iz
alatt helyezkedik el. A leveg6 kdzvetlentil kapcsolédik a tlizh6z, a hé tekintetében hasonlit
hozza, valamint abban is, hogy képes gomb format alkotni, tovabba kiszabni a viz hatarat,
elszigetelni azt a fens6bb elemt6l. A levegének viszont az alsébb szint(i elemmel, a vizzel
koz06s tulajdonsaga, hogy természetszerileg terjed, szétterul.4BA még az elemek folott allé
fény természettel valé kapcsolatra nézve pedig korabban emlitettik azon megallapitasat,
hogy a viznél jobban be tudja fogadni a fényt, &mde ennek kiegészitéseként kinalkozik
az Isteni vigasztalas kényvében olvashaté azon Kkijelentése, hogy a Nap melegét adja a
leveg6nek, de a fényét csak kdlcsdnzi, ezért mihelyt lebukik a Nap, a levegd elvesziti a fényt,
de a meleg megmarad, mivel azt sajatjaként kapta a naptol. Tehat az eggyel feljebb all6 elem
tulajdonsagat még képes megtartani ideig-6raig, de a mindségileg killonb6z6ét, a fényét mar
nem. 3

Az Eckhart altal mar korabban, a viz elem szempontjabdl hivatkozott ,,Isten lelke lebegett
a vizek felett" mondatot itt tovabb elemzi, ezGttal a leveg6 elemre tekintettel. Ertelmezése
soran Eckhart a leveg6t egyrészt a széllel, mint mozgasban Iévd levegbvel, masrészt az
altalanossagban vett Iélekkel azonositja. Ezt nem csak a Teremtés kdnyvének szdvegére tartja
alkalmazhatonak, hanem, annak illusztralasara, hogy a szelet gyakran nevezik léleknek a
Szentirasban, a Zsoltarok konyvét idézi ,,Feltamad az O szele, és a vizek folynak" majd Janos
evangéliumara utal ,,Aszéi ahol akarja, ott fa, és zGgasat hallod, de nem tudod honnét 6, vagy
hova megy, igy van mindaz, ki a Iélekt6l sztiletik."46 E gondolattal rokonithat6, amikor Eckhart
a SzentAgoston tinnepén mondott latin prédikaciojaban arrdl beszél, hogy Istenrél csak hatasa
révén tudunk meg valamit. Erre példaként emliti, hogy Isten kegyelme is Ggy ér el benntinket,
mint a heves szél és hatasa Ggy marad a lélekben, hogy az elszakad a mulandoé élett6l. Ez
viszont emlékeztet arra, amit az apostolok cselekedetiben olvashatunk, hogy koézvetlenl
a Szentlélek kiaradasat punkdsd napjan ugy érzékelték, mintha heves szélfavas lenne.47

A levegd elem metaforikusan azonban pozitiv Gizenet is hordozhat, amennyiben éppen
a nala alacsonyabb szinten Iév6 elemt6l valé kilénbdz6ségét nézzik. Eckhart a Janos
evangélium kapcsan a lélektél sziiletést a levegdvel-széllel hozta kapcsolatba, masutt pedig
azt irja, hogy akiben Isten lelke lakozik, tokéletes ember és ra nem hatnak a teremtményiség
olyan jellemzéi, mint a valtozékonysag és hasonlék, mert Isten lelke (vagyis a leveg6-elem)
benne lebeg a vizek felett, és 6ket is a vizek folé, vagyis a teremtett dolgok sajatsagai folé
emeli. A tokéletes emberek, akikben Isten lelke lakozik, megvetik a mulandé dolgokat, vagyis
tallépnek rajtuk.8

43 ECKHART 1963, 307-308.

44 ECKHART 1971, 325.

45 ECKHART 1963, 119-120.

46 ECKHART 1964, 207-208, 219., 221., Zsolt 147,18 és jdn 3,8.

47 ECKHART 1988, 95-98. ill ApCsel 2.2 ,,Egyszerre olyan z(gas tamadt az égb&l, mintha csak heves szélvész kozeledett
volna, és egészen betdltotte a hazat, ahol ultek."

48 ECKHART 1964, 228.
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Az igazi felemelkedést azonban csakligy, mint a viz elem esetében ,,hegynek félfelé
folyast" a sajat természet megtagadasa teszi lehet6vé. Eckhart szemléletes példajaban az
emberre metafora a kehely a teremtett 1étt6l valo elszakadasa pedig a lelki szegénység. Ha egy
kelyhet teljesen ki tudnank triteni, még levegd se jutna belé, akkor megtagadna és elfeledné
a természetét, s az Uresség folrepitené az égig. Eppigy a lelket Istenhez emeli fel, ha mentes
valamennyi teremtményt6l, ha szegény és tGires."®

T(iz, h6, szikra

Végul eljutunk a negyedik elemhez, a t(izh6z. Rola annyit arul el Eckhart, hogy az elemek
kozll ez a legkevéshé ,,anyagszerd,"
van, az éghez 6 van a legkozelebb az elemek vilagaban. A tlz a leginkdbb forma-alkoto, képes
a tokéletes mértani idomot, a gdémbdt megformalni és ilyenként korilfogja az 6sszes tobbi
elemet. A tliz az elemek birodalméanak hatart szab, magéaba zarja gdémbként, és hatarfeltletet
képez a romolhatatlan ég és a mulando6-valtozé testi létez6k kozt. A tliz teljesen atlatszo,
természetét tekintve kozel all a fényhez. 5

Itt is érvényestl a kordbban vazolt szabaly, hogy minél kevésbé hat az elemek
hierarchiajaban als6bb szinten Iév6 elem természete, a magasabb szinten 1évének a természete
annal inkadbb tud érvényesilni, és amire hat, az magasabbrajuthat. Eckhartezzel kapcsolatban
igy vélekedik: ,,Mikor atiz e F6ldén langra lobbanja a fat, olyankor egy szikra befogadja a t(iz
természetét, és hasonul a tiszta tlizh6z, amely a mennybolt alatt van kdzvetlentl ... A szikra
sebesen szall folfelé .... a szikrdnak és minden tliz-féleségnek valodi 'atyja' a mennybolt."5
Eszerint a tliz-elem természetéhez tartozik és a testi értelembe vett tlizben is megvan az a
torekvés, hogy a hierarchidban nala magasabb, a Menny felé torekedjen.

Eckhart azonban nemcsak a magasabb fokon all6 elem fdlemelni kész természetét
mutatja be neklink, hanem azt is, mi torténik, ha az adott elem (tliz) mintegy odahagyja
sajat természetét és egy alacsonyabb elem (levegd) hatasa ala keril. ,,Az a szikra nemcsak
‘atyjat, anyjat, fivérét és névérét' (t.i. a tobbi szikrat és tliz-féleséget B.F.) hagyja el, hanem
odahagyja, elfeledi és megtagadja 6nmagat is a szeretet (t.i. a h6) azon késztetésére, hogy a
Mennybolthoz, igazi atyjahoz térekedjen, jollehet el kell hamvadnia a leveg6 hlivosében."®
Ekként a tliz esetében is érvényesil az elemzésiink soran korabban is hivatkozott szabaly,
hogy az alsébb természet lehlz, elfedi, ,,meg6li" a sajat magasabb természetet.

a legritkabb, természetes helye legfelil, a leveg6 folott

A korabbiakban vizsgalt természeti elemekhez hasonléan a tliz-elem is rendelkezik meta-
forikus jelentéssel.

Miként a fizikai vilagban a t(iz langjai féllobognak, az ég felé térekszenek, akként - mint
Eckhart irja, - ,,a heves szeretet felfelé vonzza, vezeti és folrepiti a lelket". Miként a tliz szikrai
felfelé tartanak a meleg felhajto erejébdl, akként az emberben 1évé ,,1élekszikracska" is folfelé
ropul: ,,folfelé iramlik a mennyei Atyahoz. [...] sebesen szall fol igazi atyjahoz." A szikranak a

49 ECKHART 1963, 115.

50 ECKHART 1964,219,222. Atiiz kognitiv metaforakénti hasznalatara Id. KOVECSES 2005,122-126. old. A vizet, foldet,
leveg6t nem elemzi a szerz§ és a tiizet sem elemként tekinti.

51 ECKHART 1958, 248-249.

52 ECKHART 1963,117.



36 KEREKNYOMOK 2013/7

hével valé szoros forrastartomanybeli kapcsolatat haszndlja Eckhart a ,,Iélekszikracskajanak”
a heves szeretethez (ami Eckhartnal a Szentlélek, a szellem aradasanak kiséréje) kotédése és
»virtualis" mozgasanak érzékeltetésére ,,a Szentlélek ereje fogja a legtisztabbat, legfinomabbat
és legfébbet, vagyis a lélek szikracskajat, és felviszi egészen a T(izbe, a Szeretetbe." Az égés
sorén az éghetd anyag egyesil a langokkal, minden tiszta t(iz lesz. Eckhart azt irja, hogy a fa
mintegy atadja magat a t(iznek, s mikdzben elég, atalakul a tiz természetébe, s egyesul vele.
Ekként az ember ,,tliz-természete" is torekszik elérni az eredendd tisztasagba.3

A ,lélekszikracska" Eckhart gondolatrendszerében kulcsmetafora és a lét hierarchiajaban,
olyasvalamitjelél az emberben, ami val6jaban tiImutat az anyagi-testi vilag korlatozottsagan,
ami lehet&vé tesziaz Istennel val6 szoros ésvalédi kapcsolatot.Alélekszikrae megkilonbéztet6
jellegérél Eckhart ezt mondja: ,,A szikracska, amely ott készen all [...], mindig Isten létében
all."® A ,,szikracska" Eckhartnal egyben az emberszamaranagyfontossagu jel, az egyik legfébb
Utmutato is. Errél igy beszél: ,,Forduljon el az ember 6nmagatdl és minden teremtett dologtol.
Amennyire végrehajtod ezt, annyira valsz eggyé és boldogga a lélek eme szikracskajaban."%

Osszegzés és kitekintés a buddhista metaforakra

A tliz, mint forrastartomanyi fogalom és anyagi természet szamos tulajdonsaggal rendelke-
zik. Legismertebbek a melegség, mérhetetlenség, hé és energia, felfelé aramlas, az, hogy fényt
ad, az atalakito-megsemmisit6 képesség, az intenzitas, a hirtelen valtozas. A tliznek éghet6
anyagra van sziiksége ahhoz, hogy létezhessen, ugyanakkor a tliz felemészti az éghetd anya-
got.

Ezek mutatkoznak meg a kdvetkez8 kdznyelvi fordulatokban.%,,Szavai langra gyujtottak a
hallgaték képzeletét. Parazslott benne a megismerés vagya. Val6saggal tliz volt a beszédében.
Szinte izzott a leveg6 a heves vitak alatt. Langol6 szeretettel fordult feléje. Egett benniik a
kivancsisag a sokat igérd kutatdsi eredmény megismerésére. Még parazslott a szenvedély.
1zz6 gyd(lolet volt benne. Belemelegedett a vitaba. Tlzbe jott, valahanyszor kedvenc témajarol
kérdezték. Fott a feje a sok gond miatt. Szinte beleégett az emlékezetébe, ami tértént. Ezzel
a tettével folégetett maga mogott mindent." A tliznek a fénnyel, vilagossaggal 6sszefligg6
jelentéseire is szamos példat talalunk. ,,Felragyog a csillaga a tudomanyos karrierjének. 1zzé
tekintettel szonokolt. Vilagossag gy(ltbennem az altala elmondottak hatasara. A sok faraszto
és hidbavalo vita utan kihunyt az érdekl&dése a kutatas irant. Az értelemnek szikraja sem volt
felfedezhet6 a sok locsogasban."

A forrastartomany jelentésfokusza a hallgatésag szamara nyilvanval6, a mindennapi ta-
pasztalathoz kotédik, tovabbi magyarazatot nem igényel, mégis jol megjegyezhetdvé teszi a
tanitast, s ez Iényeges jellemzéje a valasztott metaforanak. A t(iz és a hozza kapcsolédé forras-
tartomany hasznalata hagyomanyosan az intenziv jelleg, a hirtelen és radikalis valtozas értel-
mezhetdségét szolgalja, ami a konceptualizalas soran leképez6dik a céltartomanyokra. A tiiz

métatora torrastartomanvanak jelentésfokusza az altalanosan elfogadott megegyezés alapjan
53 ECKHART 1963,116-117., ill. “Haec diat dominus

54 ECKHART 1958, 248-249.

55 ECKHART 1971,419.

56 Aszerz§ példai.
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egyfeldl 6sszekapcsolddik a hével, masfelél a fénnyel, vildgossaggal. Erre Eckhartnal olvas-
hattunk a fentiekben példakat. A metaforikus kovetkeztetés altal azonban kamatoztathaté a
forrastartomany fogalmanak b&sége. Az adott tanra igen jellemz6, hogy ebbdl ab&ségbdl mit
valaszt és hasznal leggyakrabban. Amikor a forrastartomanyrél valoé részletes tudasunkat a
céltartomanyra vonatkoztatjuk, metaforikus kévetkezmények jelentkeznek.

Végezetill els6sorban ismereteink (mentségként a hely) sz(ikdssége okan ehelyitt csak
utalunk targyalt fé6kérdéstink - az anyagi vilag és az ember kapcsolata - metaforak altali ki-
fejez6désére a nem-keresztény, jelestil a buddhista tanokban. Az elemekrél valé elmélkedés
ugyanis jol ismert a buddhista szovegekben is. Buddha, a Beérkezett a Szatipatthana szutta
szbvege szerint a test folotti egyik szemlél6désként tanitja az 6t hallgaté szerzeteseknek,
hogy az emberi testre - legyen az barhol, barmilyen helyzetben, - Ggy tekintsenek, mint ami
elemekbdl all: ,,ebben az emberi testben van féld-elem, viz-elem, tliz-elem és leveg6-elem."
A négy elem oOkori indiai sémdja az anyag négy alapvetd min6ségét - a szilardsagot, folyé-
konysagot (vagy kohéziot), a hét és a mozgast - reprezentalja." A test négy elembdl valdsagat
a szerzetes Kivilrdl és belllrél egyarant szemléli. Az elemek altal a keletkezés és elmulas
természetét szemléli, tiszta tudassal, éberen, a vilagra irdnyul6 vagy és elégedetlenség nélkul.
E szemlélés része az egyenes 6svényen haladasnak, ami végs6 soron megtisztulashoz, a banat
és sirdnkozas meghaladasadhoz, az elégedetlenség megsz(inéséhez, a valodi modszer meg-
szerzéséhez és a Nibbana megvalositasahoz vezet.

Az elemek kdzil az Eckhartnal utolséként targyalt tliz-elemmel kapcsolatban tanulsagos
és tovabbi vizsgalddasra érdemes 6sszehasonlitas adodik. A tliz egyik metaforikus tizenete
olvashaté ki abbél a benyomasbol, amely Sziddharta herceget, a Bodhiszattvat otthonabdl
val6 tavozasakor érte, hozzajarulvan dontése megerdsitéséhez. O ekkor ugyanis ,,a Iét minden
formajat olyannak latta, mintha langokban all6 haz volna." Vagyis a tlz atvitt, metaforikus
jelentésében a mulandosagra, a féldi hivsagok értéktelenségére, sziikségszerl elenyészésére
utal.

A Vaccshaval valé beszélgetésében Buddha a tiz példazatot hasznalja. A tiz attél ég, hogy
taplaljak fvel és faval, ha Gjabbakat nem tesznek ra, akkor felemészti az égheté anyagot és
kialszik. Ekként atvitt értelemben, metaforikusan a testi vonatkozasoktél valé6 megszabadulas
is kioltja a Iét utani sovargast, a testi élet ég6, olthatatlan vagyat.

Az ezer szerzetes tarsasdgaban mondott hires ,, Tlizbeszédében" (Mahavagga, I. 21.) Budd-
ha, a Magasztos azt tanitja egykori szerzetes hallgatoinak, hogy minden langban all. Tanitasa-
nak gerincét metafora alkotja. A t(iz forrastartoméanyat tébb céltartoméanyra is alkalmazza, hi-
szen az ember Ot érzékére, valamint a testre és a gondolkozasra, gondolatokra és a gondolatok
okozta érzésekre viszi at a t(iz jelentésfokuszat. Ennek metaforikus Gizenete az lehet, hogy bar
a test és a gondolkodas, érzések valami nagyon kilonbdz6nek tlinnek, mégis kézds az okuk.
Forrasnyelvi értelemben a t(iz taplalja a langot. A céltartomanybeli jelentésben az ilyen langot
a szenvedély, a harag, a balgasag lobbantotta fel és taplalja, a sziletés, az 6regség, a halal, a
banat, a fajdalom, a szenvedés, a szomoruasag, a gydtrelem gyujtotta langra. Ha mindezeket
szemlélve bolcs belatasra jut valaki, akkor elfordul mind a latastol, hallastol, szaglastol, izle-
1ést6l, érintéstdl, értelemtdl, de még az igazsagoktol, a gondolkozastol és gondolatoktdl is.

Ha ez megtdrtént, akkor éri el a tanitvany a vagytalansagot, amelynek révén megszaba-
dul és felismeri, hogy megsz(intek a sziletések, elérte a célt, cselekvését befejezte. Vagyis a
tanitvany beérkezett, csakiigy, mint az Eckhart tanait kdvet6 tanitvany, aki részese lett az unié
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mystica-nak és kegyelembdl az isteni békében él.

Mint e rovid 6sszehasonlitas mutatja, ugyanazon metaforanak a vallasok eltérése mellett,
az adott tan szempontjabol nagyon hasonlé helye lehet, sok erkdélcsi-lélektani hasonl6sag is
mutatkozik, mindazonaltal az adott tan Iényeges eltérései sem vesznek homalyba.
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