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Buddhista kdzgazdasagtan

A tanulméany a buddhista kdzgazdasagtant mint a nyugati kézgazdasagtan alternativajat mutatja
be. A buddhista k6zgazdasagtan biralja a nyugati kézgazdasagtan alapelveit, amelyek a profit-
maximalizalas, a vagyak gerjesztése, a piacok kiterjesztése, a |étez6k instrumentalis hasznalata és
az onérdek. Ezekkel szemben a buddhista k6zgazdasagtan alternativ alapelveket javasol, agy mint
a szenvedés csokkentése, a vagyak leegyszer(isitése, az er6szakmentesség, a valédi tér6dés és a
nagylelkiség. A buddhista kézgazdasagtan egyfajta probléma-megoldé stratégiaként foghat6 fel,
amely a boldogsaghoz, a békességhez és az 6koldgiai fenntarthatésaghoz jelol ki utakat a gazda-
sagban.

2/ . Nobel-dijas amerikai k6zgazdasz Thomas Shelling a kbzgazdasagtant (economics) az 6nzés
tudomanyaként (ego-nomics) aposztrofalta. Valoban, a nyugati kdzgazdasagtan az 6nérdek
koral forog, az emberek ,,ego”-janak vagyait minél jobban kielégité piaci mechanizmusokat
proponal. A buddhizmus azért jelent igazi kihivast a kbzgazdasagtan szamara, mert az ,,én"-t
a nyugati felfogassal éles ellentétben hatarozza meg.1

A buddhizmus anatta (nem-én) felfogasa tagadja az allando, valtozatlan ,,én" létezését. A
modern idegtudomany tamogatni latszik az ,,én" illuzérikus voltat allité buddhista megkoze-
litést. Amit az idegtudomany az ,,én" helyén talal az egyfajta ,,virtualis én", egy koherens min-
tdzat, ami sehol sem lokalizalhatd, mégis kdzponti szerepet jatszik a viselkedés szervezésében.
Ez a nem-lokalizalhatd, nem-szubsztantiv ,én" Ugy mikodik, mint egyfajta virtudlis
interface.2

Az én-nélklliség buddhista koncepcidja jelent6s heurisztikus erével bir a kézgazdasag
megujitdsa szamara. Az angol kdzgazdasz E. F. Schumacher, a thai buddhista szerzetes P. A.
Payutto és kovetSik mara a buddhista kdzgazdasagtant a nyugati kdzgazdasagi vilagkép va-
l6di alternativajava fejlesztették.3

A tovabbiakban a buddhista kdzgazdasagtan alapelveit fejtem ki és mutatom meg mint a
nyugati kdzgazdasagi vilagkép alternativajat.

1 Elster, J. 1985
2 Varela, F.J. 1999: p. 53, 61.
3 Schumacher, E.F. 1971, Payutto, P.A. 1994, Zsolnai, L. & Ims, K. J. (eds) 2006
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A szenvedés csokkentése

A nyugati kézgazdasagtan a profit-maximalizal6 gazdasagi viselkedést tamogatja. Ezzel
szemben a buddhista kdzgazdasagtan a szenvedés csokkentését javasolja alternativ alapelv-
ként. A buddhista gazdasagi cselekvés akkor igazolhatd, ha az nem néveli, hanem csokkenti
az Osszes érintett érz6 lény szenvedését.

Technikai értelemben a szenvedés-csdkkentés elvét ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a
gazdalkodasnak nem a nyereségek novelésére, hanem a veszteségek csokkentésére kellene
iranyulnia. Ennek a térekvésnek a létjogosultsagat a dontéspszicholégia kortars felfedezései
tamasztjak ala.

A Déniel Kahneman és Amos Tversky altal kifejlesztett - és Nobel-dijjal jutalmazott -
»prospect theory" legfontosabb empirikus felismerése az, hogy a dontéshozok érzékenyebbek
a veszteségekre, mint a nyereségekre.4 Kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy az emberek
un. veszteség-érzékenységi koefficiense 2, ami azt jelenti, hogy atlagosan kétszer vagyunk ér-
zékenyebbek a veszteségekre, mint a nyereségekre.

Mivel az emberek - és mas érz6 lények - alapvet6en veszteség-érzékenyek, ezért nagyon is
értelmes torekvés a ténylegesen létezd negativ hatasok csokkentésével foglalkozni, a feltétele-
zett pozitiv hatdsok hajszolasa helyett.

s s

A vagyak leegyszer(sitése

A nyugati kdzgazdasagtan a vagyak megsokszorozasaban érdekelt. Az emberek - s6t hazi-
allataik is - Uj meg Uj vagyak kifejlesztésére vannak késztetetve a cégek reklam és marketing
akcidi nyoman, amelyek sokszor nem rettennek vissza az addikciét okozo technikak hasznala-
tatol sem. A vallalatok csillapithatatlan profit-éhsége miatt van sziikség a kereslet mesterséges
generéalasara.

Az anyagias fogyasztéi életformanak azonban nagy ara van. Pszicholdgiai kutatasok egyér-
telmden bizonyitjak, hogy a materialisztikus értékorientacio alaassa az emberek jol-1étét. Azok
az emberek, akik nagy jelentéséget biztositanak a materialis értékeknek, alacsonyabb szemé-
lyes jol-léttel és pszichologiai egészséggel rendelkeznek, mint azok, akik kevésbé anyagias
életformat képviselnek. Ez az dsszefiiggés jol dokumentalhat6 a gazdagoktol a szegényekig, a
fiataloktdl az 6regekig, az ausztraloktdl a dél-koreaiakig. Az eredmények azt mutatjak, hogy
az anyagiassag nem tesz jot az emberek jol-létének. Epp ellenkez6leg, az élettel valé alacsony
szintG megelégedettséghez, kisebb boldogsaghoz, depresszibhoz, bizonytalansaghoz, testi

4 Kahneman, D. & Tversky, A. 1979; Tversky, A. —Kahneman, D. 1991
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probléméakhoz és személyiségzavarokhoz, példaul dnimadashoz és anti-szocialis viselkedés-
hez vezet.5

A pszicholégidban ,,0n-kivetités"-nek hivjak azt a pszichés mechanizmust, amelynek segit-
ségével az emberek a vagyaik kielégitését keresik. Ez azonban egy vesztes stratégia, hiszen
akar kielégilnek az emberek vagyai, akar nem, Ujabb és Ujabb problémaék jelentkeznek. Ha az
emberek nem tudjék beteljesiteni a vagyaikat, akkor kielégiletlenséget érzenek és a kértilmeé-
nyeket vagy az alkalmazott eszkdzoket hibaztatjak. Ha viszont beteljestilnek a vagyaik, akkor
az rendre nem hozza meg a vart kielégulést, és a csalodas lesz Urra rajtuk. A vagyak kergetése
sohasem hozza meg azt a kielégtilést, amit az emberek keresnek.6

A buddhista kézgazdasagtan nem a vagyak megsokszorozasat, hanem a vagyak leegysze-
rlsitést célozza. A nélkulozhetetlentl sziikséges anyagi komfort (élelmiszer, ivéviz, ruhazko-
das, lakhatas és orvossag) elérésén tul bolcs dolog az emberi vagyak megfékezése. A vagyak
csOkkentése ugyanis jelentésen hozzajarulhat az emberek jol-1étéhez és a természet tehermen-
tesitéséhez.

A buddhista kézgazdasagtan azt allitja, hogy - meditacio, onreflexio, énszuggeszcio és ha-
sonlo technikak segitségével - az emberek megvaltoztathatjak sajat preferencia-rendszertiket.
A francia k6zgazdéasz, Serge-Christopher Kélni a kdvetkezd formalis modellel mutatta meg ezt a
lehet&séget.

Legyen ,,u" az adott személy jél-1éte (sukkd). Legyen ,,c" és ,,tm" rendre az adott személy
fogyasztasa és meditacids praxisa. A jol-létet igy a kdvetkezd fiiggvény hatarozza meg: u = u
(c, tm). A fogyasztasi javak elsajatitasa id6t vesz igénybe, mivel munka, illetve mas pénzszerz6
tevékenység kell hozza. Legyen az erre forditott id6 ,,ta". A fogyasztas nagysaga ennek az
id6ének egy novekvd fliiggvénye: ¢ = c(ta).

Ezek utan azt mondhatjuk, hogy u = u [c(ta), tm]. A személy rendelkezésre all6 id6 megosz-
lik a fogyasztassal kapcsolatos tevékenységek és a meditacié kdzott. Mi az optimalis arany e
kettd kozott? A buddhizmus egyfajta kozéputat javasol: meditaljunk, és ez altal csdkkentsiik a
fogyasztas iranti vagyainkat és ndveljik a meglevé javakkal vald6 megelégedettséglinket, és
dolgozzunk, hogy el6teremtstik a val6ban sziikséges javakat. Kbzgazdasz nyelven ez azt jelen-
ti, hogy a munka hatar-termelékenysége legyen egyenl6 a meditacié hatar-hasznaval.

Er6szakmentesség

A nyugati kdzgazdasagtan a piacok kiterjesztését javasolja. A nagy magyar-amerikai koz-
gazdasz Poléanyi Karoly ezt a folyamatot nevezte a ,,Nagy Atalakulasinak, amely soran a piac
maga ala gydri a tarsadalom egyre t6bb szférajat.7 A mai globalis gazdasag koraban a piacosi-

5 Kasser, T. 2002, 22.
6 Grof, S. 1998., 207.
7 Polanyi, K. 1946
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tas folyamata még nagyobb Iéptékben és még gyorsabb torténik, mint valaha.

A piac hatékony mechanizmus a javak és szolgaltatasok rugalmas és termelékeny el6allita-
sara. De megvannak az inherens korlatai is. Vannak ugyanis olyan szerepl6k, amelyek egyal-
talan nem reprezentaltak vagy alulreprezentaltak a piaci mechanizmusban, a jol reprezentalt
szerepl6k pedig sokszor rovidlaté médon cselekszenek.

A természetnek és a jovd generacidknak nincs szavuk a piaci rendszerben, hiszen semmi-
lyen médon nem tudjak ,,érdekeiket” pénzben megjeleniteni. A szegényeknek és marginalizalt
rétegeknek nincs elég fizet6képes keresletiik ahhoz, hogy preferenciaik kellg sallyal jelenjenek
meg a piacon. Azok a csoportok, amelyek viszont kell§ vasarléerével rendelkeznek, sokszor
rovidlato, jové-felél6 médon dontenek, azaz a leértékelik a tavoli és jovébeli kilatasokat. A pi-
ac altalaban a leger&sebb érdekcsoportok preferenciait tikrozi és a kevésbé vagy egyaltalan
nem reprezentalt szerepl6k karara oldja meg a tarsadalmi problémakat.8

Az erészakmentesség (ahinsza) a buddhizmus vezérld értéke a tarsadalmi probléméak megol-
das soran. Azt jelenti, hogy egy cselekvés nem okozhat kart sem a cselekv6knek, sem pedig a
cselekvésben érintetteteknek.9

A kozOsségi gazdasag modelljei jol példazzak az er6szakmentes gazdasagszervezést. A ko-
z0sségi gazdasag lényege, hogy a termel6k és a fogyasztok szovetkeznek arra, hogy mindket-
t6juk sziikségleteit a lehetd legalacsonyabb koltséggel és minimalis kockazattal lehessen kielé-
giteni. )AL A kdzosség altal tamogatott mezdgazdasag (community supported agriculture) az
egyik legismertebb ilyen modell. Fogyasztok egy csoportja megallapodik egy 6kologiai gaz-
dalkodast folytatd termel6vel a terményei folyamatos megvasarlasara. A termelési dontésekbe
a fogyasztok is beleszolhatnak. Kézods, hosszu tavd, fenntarthatéd stratégidban gondolkoznak,
amely piactalanitja az élelmiszertermelést és a foldhasznalatot, és elutasitja a monokulturat és
a vegyszerek hasznélatatil

Az erBszak szinte beépitett sajatossaga a mai globalis piaci struktiraknak. Az er6szakmen-
tesség a nagy, korporativ Uzleti szervezetek oldasat, kisebb Iépték(, a helyi tarsadalomba be-
agyazodott, nem tisztan profit-orientalt szervez6dések elterjedését igényili.

Valodi toro'dés

Oscar Wilde hires mondésa szerint a kdzgazdaszok mindennek tudjak az arat, de ssmminek
sem tudjak az értékét. A nyugati kozgazdasagtanban minden létezd értékét - legyen az emberi
lény, természeti 1étez6 vagy mitargy - csak és kizardlag az altala létrehozott (vagy létrehozha-

8 Zsolnai and Gasparski 2001
9 Payutto 1994

10 Douthwaite 1996

11 Dyck 1994
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t6) pénzaram (,cash flow") nagysaga hatarozza meg. Ez a fajta ,,szamité6 gondolkodas" a
modernitas projektjének az egyik leginkabb kritizalt pontja Martin Heidegger filozéfiajaban.

A legf6bb gond a létez6k instrumentalis megkozelitésével, hogy negativ valasz-reakcidkat
valt ki az érintettekbdl. Haszonles6 stratégiara haszonles6 stratégia a valasz, ami ellehetetleniti
az elkotelezettség és a bizalom kialakulasat a partnerek kdzoétt. Robert Frank, amerikai kézgaz-
dasz megmutatta, hogy az érintettek iranyaban megmutatkozo valodi toré'dés (genuine care)
jelent6s el6nyokkel jar a felel6s vallalatok szamaral2

Ezek az el6nyok a kévetkezdk:

(i)  az opportunista viselkedés csokkentése a vallalkozason belil,

(i)  jo kvalitasu alkalmazottak rekrutacioja,

(iii) az alkalmazottak elkotelezettségének erdsitése a vallalkozas irant,

(iv) afogyasztok lojalitasanak és ragaszkodasanak a megnyerése,

(v) bizalmon alapulé kapcsolat kialakitasa a beszallitokkal és méas partnerekkel.

A valddi tor6dés képes mozgositani a ,,josag" koreit, az érintettek elkdtelezettsége és bi-
zalma altal.

Nagylelk(iség

A nyugati kdzgazdasagtan biztosit bizonyos helyet az etikus cselekvésnek, de csak akkor és
csak annyira, amennyire az a szerepl6k (hosszu tavu) 6nérdekét szolgalja. Ez az 6nérdek ala-
pu, opportunista etika azonban nem miikodéképes.

Luk Bouckaert az etika paradox jellegét a management tertiletén a kdvetkezékben ragadija
meg. Ha az etikus cselekvést az 6nérdekre hivatkozva tamogatjuk, akkor ezzel a moralitast
gazdasagi kalkulaciokkal helyettesitjik, s igy éppen azt a célt nem érjuk el, amit szandékoz-
tunk. A bizalom és a felel6sség csak a valddi moralitas talajan bontakozhat kil3

A nagylelk(iség, azaz masok onzetlen szolgalata m(ikodéképes lehet a gazdasagban, mert az
emberek Homo reciprocansAnént viselkednek, azaz hajlamosak viszonozni azt, amit masoktol
kapnak. Ernst Felir és Simon Gaechter izgalmas kisérletet végeztek ezzel kapcsolatban, amit
ajandék csere jaték-mik neveztek el.

A jatékban a munkaado6 és a munkas szerepel. A munkaad6 bérajanlatot ad és meghataroz-
za az elvart munkaintenzitast. A munkas eldontheti, hogy milyen intenzitassal dolgozik az
ajanlott bérért, de a munkaado elbocsathatja a munkast, ha ugy itéli meg, hogy annak odaada-
sa nem megfelel§. Az 6nérdekkdveté munkas a minimalis eréfeszitést valasztana, az énérdek-
kovetd munkaadd pedig a lehetd legalacsonyabb bért ajanlana. A valodi kisérleti személyek

12 Frank 2004
13 Bouckaert 2006
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azonban mashogy viselkedtek. A munkaaddk nagylelkd, galans bérajanlatot tettek, amit a
munkasok extra-er&feszitéssel viszonoztak14.

A buddhista kdzgazdasagtan mint stratégia

A buddhista kézgazdasagtan egy minimalizalé6 gondolkodasmaédot képvisel, amely szerint
minimalizalni kell a szenvedést, a vagyakat, az erszakot, a létezék instrumentalis hasznalatat
és az dnérdeket. A ,kicsi szép" és ,,kevesebb - tébb" szlogenek szépen kifejezik a buddhista
kozgazdasagtan alapallasat.

Ezzel szemben a nyugati kdzgazdasagtan egy maximalizalé6 gondolkodasmaédot hirdet,
amely szerint a profitot, a vagyakat, a piacot, a létez6k instrumentalis hasznalatat és az énér-
deket maximalizalni sziikséges. A ,,nagyobb jobb" és a ,,tébb - tobb" fejezik ki a nyugati koz-
gazdasagtan lényegét. (1. tablazat)

1. tdbldzat Nyugati k6zgazdasagtan versus buddhista kdzgazdasagtan

nyugati kdzgazdasagtan buddhista kézgazdasagtan
profit-maximalizalas szenvedés csokkentés
a vagyak megsokszorozasa avagyak leegyszer(sitése
a piac kiterjesztése er6szakmentesség
a létez6k instrumentalis valodi torédés
hasznalata
onérdek nagylelkiség
,-a hagyobb jobb" ,»a kicsi szép"
,,a tobb - tobb" ,,a kevesebb - tobb"

A buddhista kdzgazdasagtan nem feltétlentil térekszik egy sajat - buddhista alapokon allé
- gazdasag kiépitésére. Inkabb felfoghatd egyfajta probléma-megoldé stratégiaként, amely a
gazdasag barmely szegmensében barmikor alkalmazhatd. Olyan stratégiarél van sz6, amely
ugy kivan megélhetést teremteni az emberek szamara, hogy kdzben csokkentse az emberi és
nem-emberi lények szenvedését - a szlikségtelen vagyak megtagadéasa, az er6szak elutasitasa,
a valédi tor6dés és a nagylelk(iség gyakorlasa altal.

A mai Uzleti modellek az én-kdzpontl gazdasagi gondolkodason és cselekvésen alapulnak.
A buddhista kézgazdasagtan azonban ramutat arra, hogy az individualizmus és a materialis
értékorientacié pusztitdé hatast mind az énre, mind pedig a vilagra nézve.

14 Bowles 2004: 495-496.
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Az egyre népszer(ibb boldogsdg kutatdsok (happiness research) egyértelm(ien mutatjak,
hogy az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kap-
csolatok gazdagsaga hatarozza meg. Nem a dolgok, hanem az emberek teszik az embereket
boldoggals. A nyugati kdzgazdasagtan elvein mikod6 gazdasag elarasztja az embereket
(hasznos és haszontalan) anyagi javakkal. Az embereknek azonban leginkabb tér6désre és
nagylelk( szeretetre van sziikségiik. A buddhista kdzgazdasagtan ezek biztositasara torekszik.

A békesség csak ergszakmentes eszk6zokkel valdsithaté meg. A vagyak énkéntes korlatoza-
sa ehhez jelent6sen hozza tud jarulni, ugyanis aki kevesebbet akar, az kevésbé hajlamos az
er@szakos cselekvésekre.

Az dkolégiai fenntarthatosag (ecological sustainability) az emberiség jelenlegi termelési és fo-
gyasztasi szintjének drasztikus (2-300 %-o0s) csokkentését koveteli meg, ugyanis a mai életvite-
IGink véaltozatlan folytatdsahoz nem egy, hanem 2-3 Foldre lenne sziikség. A gazdasag léptékeé-
nek elkertlhetetlen redukciojat nem kell feltétlentil aldozatként felfognunk. Ha ezt a szenve-
dés csokkentésének a nemes ethosza kiséri, akkor pozitiv jovéként élhetjik meg.

Irodalomjegyzék

Bockaert, Luk 2006: ,,The Ethics Management Paradox" Interdisciplinary Yearbook of Busi-
ness Ethics. 2006 (Vol 1) 191-194.

Bowles, Samuel 2004: Microeconomics: Behavior, Institutions, and Evolution (The Roundtable
Series in Behavioral Economics), Princeton University Press, Princeton

Douthwaite, Richard 1996: Short Circuit. Strengthening Local Economics for Security in an
Unstable World. 1996. The Lilliput Press.

Dyck, B. 1994: ,,Build in Sustainable Development and They Will Come: A Vegetable Field
of Dreams" Journal of Organizational Change Management 1994. No. 4. pp. 47-63.

Elster, Jon 1985: ,Introduction" in Jon Elster (ed): The multiple self. 1985. Cambridge
University Press. Cambridge. 1-34.

Fehr, Ernst and Gaechter, Simon 2000: Do Incentive Contracts Crowd Out Voluntary
Cooperation? CEPR Discussion Paper no. 3017. Centre for Economic Policy Research. London

Frank, Robert 2004: ,Can Socially Responsible Firms Survive in Competitive
Environments?" in Robert Frank: What Price the Moral High Ground? Ethical Dilemmas in
Competitive Environments. 2004. Princeton University Press. Princeton and Oxford.

Grof, Stanislav 1998: The Cosmic Game. Explorations of the Frontiers of Human Consciousness.
State University of New York Press, Albany.

Kahneman, Daniel and Tversky, Amos 1979: ,,Prospect Theory: An Analysis of Decision
Under Risk" Econometrica 1979 March pp. 263-291.

15 Lane 1998



Zsolnai Laszl6 mBuddhista kdzgazdasagtan 23

Kasser, Tim 2002: The High Price of Materialism. MIT Press. Cambridge, Massachusetts and
London, England.

Kolm, Serge-Christoph 1985: ,, The Buddhist theory of 'no-self" in Jon Elster (ed): The
Multiple Self. 1985. Cambridge University Press. Cambridge. 233-265.

Lane, Robert E. 1998: ,,The Joyless Market Economy" in Avner Ben-Ner and Louis
Putterman (eds.): Economics, Values, and Organizations. 1998. Cambridge University Press,
Cambridge, pp. 461-488.

Payutto, P.A. 1994: Buddhist Economics. A Middle Way for the Market Place,
http: //www.geocities.com /Athens /Academy /9280 /payutto.htm

Polanyi, K. 1946: The Great Transformation. Origins of our Time. Victor Gollancz Ltd., Lon-
don.

Schumacher, E.F. 1973: Small is Beautiful. Economics as if People Mattered. Abacus.

Tversky, Amos and Kahneman, Daniel (1991): ,,Loss Aversion in Riskless Choice: A
Reference-Dependent Model" Quarterly Journal of Economics 1991.1039-1061.

Zsolnai, Laszl6 and Gasparski, Wojciech (eds.) 2002: Ethics and the Future of Capitalism.
Transaction Publishers, 2002, New Brunswick & London.

Zsolnai, Laszl6 and Ims, Knut J. (eds.) 2006: Business within Limits: Deep Ecology and Buddhist
Economics. Peter Lang Publisher. 2006, Oxford.


http://www.geocities.com

