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RUZSA FERENC

Ismerte-e a Mester a védakat?12

A buddhizmust a védikus vallas kiuresedésére adott radikalis valaszként, e tradicidon belll sziletett
atfog6 vallasi reformként szoktak értelmezni. E cikk allaspontja szerint ez téves. A buddhizmus egy
olyan kelet-indiai kdzegben sziletett meg, ahol a (nyugat-indiai) védikus tradicié lényegében isme-
retlen volt. Nem ismerték a védakat, brahmanakat, upanisadokat; nem voltak papjaik, nem mutat-
tak be allataldozatot. A buddhizmus nem folytat6ja az upanisadok reformjainak, épp ellenkezéleg:
az a tradicio, amelyb6l a Buddha is szarmazott, inspiralta meghatarozéan az upanisadokat és
végs6 soron a hinduizmus kialakulasat is. Ez az allaspont a bevett kronolégiat is alapvetéen atren-
dezi.

Az érvelés a brdhmanikus és a korai buddhista szévegek kozvetlen adatain kivil elemzi a vallasi és
filozofiai fejlédés logikajat, tovabba a nyelvészeti adatokat is.

.Legalabb szazotven éve altalanosan elfogadott nézet, hogy a buddhizmus reformvallas. E
nézet szerint a védikus vallas a brahmanak kordban fokozatosan halott ritualizmussa mereve-
dett, elvesztette népszer(iségét és kreativitasat. E tradicion bellli megujuldas dokumentumai a
korai upanisadok; ezek utén jelentkeznek a radikalis valtozas, sét lazadas igényével a nagy
,,heterodox" vallasok, a dzsainizmus és a buddhizmus.

Természetesnek tlinik, és a legendas életrajzok hangsulyozzak is, hogy a vallasalapité Bud-
dha alaposan ismerte azt a tradiciot, amelynek lényegét megdérizve-letisztitva, Uj format adott.
Barmennyire meggyodkeresedett és elterjedt is ez a nézet, éppugy nem igaz, mint az a szintén
minden kézikdnyvben olvashat6 adat, hogy a Buddha (kb.) i.e. 483-ban halt meg.3

Szamomra is komoly meglepetés volt, amikor alaposan végiggondolva a cimben feltett kér-
dést, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Buddha egyaltalan nem ismerte a védakat - mert
nem is ismerhette.

1 E cikk A Tan Kapuja Buddhista Egyh&z szervezésében tartott mini-konferencian (,,A buddhizmus védikus gydkerei"”,
2006. marcius) elhangzott el6adas némiképp kibdvitett és az irott forméhoz igazitott valtozata. Az el6adast megalapozé
kutatdsokban az OTKA T 043629 sz. tAmogatésa volt segitségemre.

2 Az el6adas megtartésa utan, 2006 jualiusaban értestiltem réla, hogy Johannes Bronkhorst - akinek korabbi kutatasi ered-
ményeire (Bronkhorst 1993, 1998) szamos ponton tdmaszkodtam - maga is hasonlé eredményekre jutott. Azéta meg is
jelent alapvet6 fontossagd miive. (BRONKHORST 2007), amelyrél részletes recenzié olvashaté a Keréknyomokban (RUZSA
2007).

3 A helyes adat mintegy szaz évvel késébbi, kb. ie. 375. (BECHERT 1995)
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A bevett nézet: a buddhizmus a hindu vallés radikélis reformja

Ahhoz, hogy e kérdést korbejarhassuk, el8szor azt sziikséges szemiigyre venniink, hogy
miért, hogyan, milyen alapon alakult ki a klasszikus vélekedés a buddhizmus és az ortodox
brahmanikus hindu tradicié viszonyardl. Ezen vélekedés szerint a Buddha a klasszikus védi-
kus korszak lezarulta utan vagy lezarulasanak pillanataban alkotott, és az altala alapitott
vallas vagy mozgalom els@sorban a ritualéba merevedett védikus tradicié elleni lazadasként
értelmezhet6. Ez a felfogds nem megalapozatlan, nem esetleges és dsszeszedetlen, hanem ko-
moly, éspedig kiilonb6z6 tipusu érvekre alapult. E fejezetben szandékom szerint meggy6z&éen
ismertetem ezt az allaspontot, minden megjegyzés nélkul, mintha ma is tarthat6 lenne; A bira-
latat a késGbbiekben, ktilon adom.

1. (A tanitasok) buddhizmus egy magat indiai eredet(inek tudoé vilagvallas, ami éppen In-
diaban kevéssé van jelen, de a Sri Lankatol (Ceylon szigetétdl) Japanig terjedd térségben min-
dentt fontos. Amikor az eurdpai hagyomany megismerkedett a buddhizmussal, végignézve
kaloénféle iranyzatainak alapvetd kdzos tanitasait, kidertlt, hogy ezek tényleg olyan tanitasok,
amelyek kivétel nélkil a hinduizmusra jellemz&ek. Nem a sintéra, nem a konfucianizmusra,
nem a tibeti bon vallasra, hanem a hinduizmusra.

Ha tehat a buddhizmus indiai eredet(i vallas, amely a hinduizmussal kéz6s vonasokat mu-
tat, természetesnek tlnt, hogy ezek a vonasok a hinduizmusbdl keriltek bele. Mik ezek az
alapvet6 elemek, amelyek kdzosek a hinduizmusban és a buddhizmusban?

Mindenekel6tt - legalabbis innen, Eurépabdl nézve ez a legfeltinébb - a lélekvandorlasba ve-
tett hit egyetemessége és a lélekvandorlas mechanizmusanak az elképzelése. Eszerint ezt egy
Iényegében moralis, univerzalis toérvény, a kanna térvénye hatarozza meg: j6 cselekedetekért jo
szliletésben, vagy majdani életiinkben kellemes eseményekben reménykedhetiink; és ugyan-
igy van ez sajnos forditva is. Ennek a vilagszemléletnek, az Ujjasziiletésnek végtelen ciklusarol
sz06l6 tanitasnak természetes kiegészit6je, hogy nem ez az egyetlen lehetéség: van egy kiut, le-
hetséges a megvaltas. Ezt Eurdpaban leginkabb a buddhista szakkifejezéssel, nirvanaként is-
merik. Létezik tehat egy olyan allapot, amit itt, az emberi létezésben lehet valami médon elér-
ni és aminek eredményeképpen megszinik a létforgatagba vetettség - az ember végleg tavo-
zik az Ujjasziletések (egyébként végtelen) sorozatdbdl. Tovabba a megvaltashoz vezetd Ut is
alapvet6en hasonlé a két vallasban. A f6 motivumok: a szenvedélymentesség; a lemondas a vilagi
javakrol és vilagi élvezetekrdl; a sajatos szakralis vagy filozofiai megvalto tudas ismerete; és az
ehhez tartoz6 gyakorlati Gt, mindenekel6tt a meditacios gyakorlat.

Nos, ezek az elemek a korai ind vallastorténetben nyomon kovethet6en, fokozatosan jelen-
nek meg. A legrégebbi védikus kultarabdl, a Rig-véda himnuszaib6l még teljesen hianyoznak.
A brahmanak koraban egy-egy apré morzsa tlinik fel kozilik. Az upanisadok koraban kertil-
nek el§ el6szor, mint vitatott, érdekes, nem teljesen kidolgozott nézetek; az upanisadok kora-
nak lezarultaval pedig teljesen rogzilnek. igy a hindu tradicidban végigkisérhetjik ezen tani-
tasok a kialakulasat. El6szor a hianyukat latjuk, majd fokozatos, aprankénti megjelenésiiket,
kidolgozasukat, és végul a tokéletes forma lecsiszolodasat és kanonizaldédasat. A buddhiz-
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musban ezzel szemben készen talaljuk meg ezeket az elemeket; nyilvanval6 hat, hogy a hindu-
izmusban megszilardult alapokra épitkezett és onnan vette at mindezeket a nézeteket.

A buddhizmusban (és a kortars dzsaina vallasban) csupéan - a szaraz ritualé elleni lazadas-
ként - a védikus tradici6 és a papi kivaltsagok elvetése, tovabba a hivek szerzetesrendbe t6-
moritése Uj elem.

2. (A nyelv) A masik megfontolas, ami teljesen egybecseng a fentiekkel, abbdl indul
hogy a buddhista szovegeket filologiailag elemezve a szakemberekben semmiféle kétség nem
él a tekintetben, hogy a legrégebbi buddhista szévegeink a pali kanonban maradtak rank. En-
nek a nyelve pedig egy ugynevezett kizépind nyelv, szemben a szanszkrittal, amely éind
nyelv.

Ha egy Kkicsit részletesebben taglalom a nyelvfejlédést, a legkorabbi indiai szovegeinknek a
nyelvét altalaban védikusnak vagy védikus szanszkritnak nevezzik; ez a Rig-véda nyelvezete.
Az ezutan kovetkezd prézai ritualisztikus szovegeknek, a brahmanaknak a nyelve ennél jéval,
mondjuk igy, modernebb, kozelit a klasszikus szanszkrithoz. Ezt gyakran nevezik kés6-
védikus nyelvnek vagy védikus prézanak. Az upanisadok nyelve kdzvetlenll e nyelvjaras foly-
tatdsa: a korai rétegekben megegyezik a brahmanak nyelvével, mig a kései upanisadok mar
teljesen klasszikus szanszkritul irédtak. Am még a klasszikus szanszkrit is joval archaikusabb,
régiesebb nyelv, mint a k6zépind nyelvek: tehat e kett6 kdzott is fel kell tételeznlink egy par
szaz éves nyelvészeti fejlédést, akarmilyen gyorsan zajlott is le ez a valtozas. Es megismétlem,
mar a legrégebbi buddhista szévegeink is egy kézépind nyelven, paliul sziilettek.4

A két elemzés, a tanokra és a nyelvekre alapul6, teljesen 6sszehangz6 eredményt adott. Ezt
a tizenkilencedik szazadi kitlin6 mesterek helyesen és pontosan ismerték fel és értelmezték;
erre alapozta azutan Max Muller azéta is Iényegében megkérddjelezetten kronologiajat.

Eszerint a Buddha (a ceyloni krénikakbol kiindulé akkori szamitas szerint) i.e. 486 koril ta-
vozott a nirvanaba, igy aktivitasa nagyjabol a hatodik szazad végére esett. A buddhizmus a
fentiek szerint el6feltételezi a teljes védikus fejl6dést, beleértve az upanisadokat is. Az
upanisadok vaskos korpusza 6nmagan belil is olyan jelentds fejlédést mutat, hogy ehhez leg-
alabb kétszaz évre lehetett szilkség. Az ezt megel6z§ brahmanikus korszakra szintén kétszaz
évet feltételezhetiink. Es akkor, ha mar eddig kétszaz évet mondtunk, legyen ennyi a védikus
himnuszok kialakuldsanak a periédusa is. Azt kapjuk, hogy nagyjabol az i.e. 12-10. sz. kérdl
szulethettek a védikus himnuszok, ezutan kétszaz évvel a brahmanak, ezutan kétszaz évvel az
upanisadok, majd ezutan a nagy reformmozgalmak, a Buddha és a vele kortars Dzsina moz-

4 A Buddha minden bizonnyal a kelet-indiai kézépind nyelvjarast, a magadhit hasznélta. Am Sri Lankaba Nyugat-
Indiabol kertlt el abuddhista hagyomany i.e. 250 korul, és ennek nyelvén - péliul - maradt fenn a buddhista k&non, és
ezen a nyelven irtdk kés6bb ott a kommentérokat is. A két nyelvjaras kdlcsondsen konnyedén érthetd volt; illusztraciéul
alljon itt egy mondat Asoka csaszar sziklafeliratabdl (amelyet mindenitt a helyi nyelvjarasban faragtak kébe) a keleti, il-
letve nyugati nyelvjarasban, alatta pedig pali és szanszkrit nyelvi forditasban:

Mégadhi: devanam-piye  piya- dasi l4ja hevam aha: duvé-dasa-vasabhisitetna me iyarh &napayite
Nyugat-indiai: devanam-piyo  piya- dasi raja evarii aha db4- dasa-vasabhisitena maya idarh anapitam
Pali: devanam-piyo  piya- dassi raja evam aha dva- dasa-vassabhisittena maya idam anapitam
Szanszkrit: devanam-priyah priya-daréi raja evam aha dva- daéa-varéébhisiktena maya idam ajhapitam

(Magyarul: Az isteneknek kedves Kedvestekintet(i kiraly igy szél: én, akit 12 éve koronaztak meg, ezt parancsolom)

ki,
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galma. (Van még néhany mas, nem ennyire nagyhatasi mozgalom is ebben az id6ben, a leg-
ismertebb kézulik az adzsivikdk mozgalma.)

Ezt az akkor tisztan spekulativ eredményt nagyon szépen alatdmasztotta a huszadik sza-
zadnak néhany érdekes nyelvtorténeti felfedezése. Talaltak bizonyos, az arja (tehat a védikus
Indiaba bejévd) népek nyelvére nagyon emlékeztetd, 1ényegében indoarja nyelv( zarvanyokat
a kozel- és kozép- keleten. E kilénbdzE természetd, mitanni (sziriai) eredetl szovegekben sze-
repel a védikus Indra, Varuna és Mitra isten, az el6fordul6 szavak pedig a Rig-védaéhoz na-
gyon kozeli nyelvallapotot mutatnak. E szovegek az i.e. 16-14. sz. kozéttiek, és ez elég jol kor-
relalt Max Muller teériajaval. Hozzatehetjiik ehhez, hogy Dareiosz feliratainak éperzsa nyelve,
az Aveszta régebbi rétegének Girani nyelve, vagy akar a régi gorog szovegek - elsésorban a
homéroszi eposzokra gondolok - nyelve nagyjaboli nyelvfejlédési szinkronicitast mutat a
klasszikus szanszkrittal, s igy e periédust az i.e. 6-8. sz. kor(ire valoszinUsiti. igy ez az egész,
eredetileg meglehet6sen spekulativ kronolégia, és vele egyitt a buddhizmusnak a hinduiz-
musbol valé eredeztetése is viszonylag jé megerdsitést kapott.

Ennek ellenére én most kétségbe fogom vonni.

A bevett nézet kritikgja

1. (A szovegek hallgatasa) El6szor is, ha valaki ismeri ezt a teoriat, akkor felt(inhet neki,
hogy miért nincs ennek nyoma a korai buddhista szovegekben. Miért nem beszélnek rola,
hogy a Buddha az érett, kész brahmanikus kultdrat ismerve és annak az anomaliai ellen la-
zadva fejtette ki nézeteit? Marpedig err6l nem esik benniik sz6. A Buddhanal nagyon hangsu-
lyos szerepet kap az a néhany motivum, ami 6t az (j vallas megalapitasara viszi - és ezek ko-
z6tt nem szerepel semmi, ami barmi médon kapcsoldédna a védikus vallashoz. Személyes él-
ményekrél van itt sz6: az élet alapvetd mulandosagaval val6é szembestilés motivalja az 6 kere-
sését.

Természetesen a pali kdnonban talalunk olyan szévegeket, ahol a Buddha némi kritikaval
illeti a brahmanikus vallast, elssorban az allataldozatokkal fordul szembe, tovabba a papok
sziletési el6jogaival. De ezek picike szovegecskék, és a buddhista hagyomany sehol sem ugy
mutatja be ezeket, mint amik alapvet6ek, meghatarozéak, vagy akar csak némiképp jelentések
lettek volna a Buddha élettjaban. Egyszerden arrél van szd, hogy a Mester, miutdn mar raéb-
redt az igazsagra, ha véletlenil taldlkozott egy brahmanaval és beszélgetni kezdtek, akkor
hangsulyozta, hogy életet kioltani nem helyes, igy a védikus allataldozat sem lehet tidvdos; to-
vébba, hogy a szentség nem papi szuletésenél fogva illet meg valakit, hanem csakis szent élete
révén. Tehat maga a buddhista tradicié nem beszél brahmanikus hatasrol. Azt szinte mar fe-
lesleges is emliteni, hogy a hindu hagyomany egyaltaldban nem beszél a Buddhérol és a
buddhistakrol a korai szévegekben. (Sokkal kés6bb, az érett filoz6fiai szakaszban buddhista és
hindu filoz6fusok természetesen intenziven vitatkoznak majd egymassal.)

2. (A nyelvek egymasutanisaga) A kovetkez6 megkérddjelezheté gondolatmenet a nyelvi
rétegek egymasra épuilésébdl indult ki; eszerint a legkorabbi buddhizmus nyelve is jéval ké-
s6bbi, mint a kései upanisadoknak a nyelve. Nos, ez felt(in6en nincs igy. Az a nyelv, amelyen
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a kései upanisadok szilettek, tehat a klasszikus szanszkrit egy olyan nyelv, amir6l mondha-
tom azt, hogy halott nyelv, de mondhatom azt is, hogy ma is él6 nyelv. Ma is irnak, s6t he-
lyenként még beszélnek is szanszkritul, noha senkinek nem anyanyelve. Ez ugyanigy volt
ezerdtszaz évvel ezel6tt is. (Ezzel azt az id6pontot jeldltem meg, amikor a szanszkrit iroda-
lomnak, beleértve a filozofiai irodalomnak is, nagyjabol a fénykora volt Indidban.) Tehat a leg-
tébb szanszkrit szévegnél teljesen biztosak vagyunk benne, hogy a szerzének nem volt anya-
nyelve a szanszkrit és a kérnyezetében nem is volt él6 nyelv - kizardlag a kultdra nyelve volt,
mint a kézépkori Eurépéban a latin. Eppen ezért az, hogy egy szdveg szanszkritul van, sem-
mit nem arul el a korardl. irhattdk tegnap is. (Ezt a problémat mar egy ideje nagyjabdl tudo-
masul vette a szakma.)

Annyira nem Ugy érzékelik a régi szerz6k, hogy valamifajta idébeli egymasutanisag lenne
kozottik, hogy szamos szovegben keveredik az 6- és kdzépind nyelv hasznalata. Mindenek-
el6tt a klasszikus, Ugynevezett szanszkrit dramairodalom ilyen, ami valéjaban nem szanszkrit,
hanem szanszkritul és kiilonbdz6 kdzépind nyelvjarasokon sziletett irodalom. Ez pedig egé-
szen vilagosan feltételezi, hogy ezek mindannyian egymastdl j6l elkilonithetd nyelvjarasok,
amelyek koziil egy a szanszkrit.5 Beszél6ik kdlcsénosen, tlrhetéen értették egymast; megszo-
lalni ki-ki els6sorban sajat, legjobban ismert nyelvén tudott, illetéleg az elit szeretett szanszkri-
tul beszélni, mert ez illett egy kulturalt és mdvelt emberhez.

Nagyon érdekes, hogy a felirataink datalasa teljesen mas képet mutat, mint amit a nyelvfej-
16dés alapjan varnank. A legkorabbi rank maradt szévegek - Asoka feliratai - kdzépind nyel-
viek. Asbka feliratai kiilonb6z6 kdzépind nyelvjarasokban szilettek. Ezek kozott van olyan,
ami egy hajszallal még a palinal is archaikusabbnak tiinik, a tébbség inkabb késébbinek. Mivel
ezeket a feliratokat egyetlenegy uralkodé helyeztette el India kiilonb6z6 részein, nem gondol-
hatjuk, hogy itt a nyelvfejl6dés kiilonb6z6 fazisairdl van szo: teljesen vilagos, hogy kiilonb6zé
helyi dialektusokat hasznaltak. Es ezek kozott a szanszkrit nem volt elég fontos ahhoz, hogy
Asodka feliratot készitsen rajta, vagy ha igen, akkor nem talaltuk meg (mindezidaig még nem
talaltdk meg AsOka dsszes feliratat).

Még ennél is érdekesebb és meglep6bb az, hogy a klasszikus, ,.tiszta" szanszkrit szévegek-
ben (ahol nem arrél van sz, hogy egy-egy szerepl6 prakrit nyelvet hasznal, mint a dramak-
ban) talalhatok kdzépind nyelv( zarvanyok. Olyan szavak, kifejezések, leggyakrabban nevek,
amik nem szanszkritul vannak, hanem valamilyen kézépind nyelven. Es ez igy van, béar két-
ségkivul nem tdl gyakran, mér a Rig-védaban is; tehat a legeslegrégebbi nyelvéllapota a
szanszkrit nyelvnek, ha gy tetszik a hindu tradiciénak, kortarsa volt bizonyos k&zépind
nyelvjarasoknak. Példaul a Rig-védaban igen fontos Kanva bolcsnek a neve nem értelmezhet§
a szanszkrit nyelven belll: a ma elfogadott elképzelés szerint egy szanszkritul krinvanak
hangzé szénak a kdzép-ind megfelel6je volt e név. Amikor a bdlcsnek nevet adtak, névadoja
kozépind nyelven beszélt; 6§ pedig megtartotta a nevét, nem szanszkritizalta. (A kés6bbiekben,
mondjuk ezer évvel kés6bb biztosan ezt tette volna, és szanszkritul hasznalja a nevét; de
Kanva Kanvaként maradt rank.) Es nem ez az egyetlen példa. Itt is, a brahmanak nyelvében is

5 Persze a drdmék keletkezésekor a szanszkrit mar sehol sem éI6 teriileti nyelvjaréas, hanem szocio-kulturalis: a mdvelt
elit (kevés kivétellel férfiak) archaikus nyelve. Egy évezreddel kordbban a mai Delhi kérnyékén beszélhették.
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taldlunk kézépind zarvanyokat. Nem igaz tehat, hogy a kdzépind nyelvek akkor jottek létre,
amikor a klasszikus hindu szévegek fejl6dése mar lezarult, hanem a legkorabbi ismert fazissal
is mar egyidejlek.

Ez nem modositja azt, hogy nyelvészetileg fiatalabb jelenségek, mint a védikus vagy a
klasszikus szanszkrit nyelv. Egyszer(en arrél van szé, hogy nem egyetlenegy linearis fejlédési
sor elemeit latjuk magunk el6tt, hanem mar az els6 pillanattél kezdve (mar ameddig mi visz-
szalatunk: tehat, mondjuk az arjak Eszaknyugat-Indidba vald lasst beszivargasanak idején)
sem egyetlenegy nyelvet beszél6 néprdl lehetett sz6, hanem szamos, az ind nyelvek kozé tar-
toz6 nyelvet vagy nyelvjarast beszéltek. Némelyik ezek kozll nagyon archaikus volt, ilyen a
rank maradt védikus szanszkrit nyelv. Es minden bizonnyal némelyik nagyon modem volt
ehhez képest, nagyon lekopott6- feltehetdleg kiilsé hatasokra lekopott - nyelv, ezek lehettek a
késbbbi kézépind nyelvjarasok Gsei.

Azt, hogy a nyelvek egyszer(i egymasutanisaga tarthatatlan elképzelés, a pali filolégiaban
mar egy ideje jol tudjak. Jol tudjuk onnan, hogy a pali nyelv b&ségesen tartalmaz olyan jelen-
ségeket, amik a klasszikus szanszkritbél hianyoznak, ugyanakkor a védikus szanszkritban
megvannak. Tehat egész egyszer(ien nem lehet az, hogy védikus brdhmanikus klasszikus
szanszkrit és abbdl a kdzép-ind nyelvek, hanem elagazo fejlédésrél van sz6. Vannak tehat
olyan jelenségek a paliban, amik egy olyan nyelvi agbdl szarmaznak, ahol a védikus nyelv ro-
konai is elhelyezkedhettek; és ez nem az az ag, ahol a klasszikus szanszkrit kifejl6dott.

Ténylegesen a legrégebbi hagyomanyban jol latszik, hogy a klasszikus szanszkritnak az el-
terjedési helyét is ismerik, éspedig K6zép-Eszak-Indiaban, tehat valahol Delhi kérnyékén és
attol északra eltertild teriileteken lehettek azok a vidékek, ahol leginkabb beszélték ezt a nyelv-
jarast. Vagyis a szanszkrit is helyi nyelvjaras volt, ami tehat nem jelent kronolégiai els6bbséget
vagy kés6bbiséget sem.

Végul egy nagyon érdekes, nehezen vizsgalhat6é kérdést emlitenék. Amikor ezeket az egy-
masra épulé nyelvrétegeket megkiilonboztetik, ki szoktak emelni, hogy a legrégebbi nyelvben
- ugyanugy, mint az 6gordgben - létezett zenei hangsuly: kezdetben harom, kés6bb két
hangmagassagon ejtették ki a nyelv szavait. Ez mar a klasszikus szanszkritra teljesen kipusz-
tul, a kdzépind nyelvekben altalanos vélekedés szerint nyoma sincs. Ez azonban tavolrél sem
egyértelm(: a pali szent szévegeket mindmaig valtozé hangmagassagon recitaljak.

Az angliai Amaravati kolostorban igy hangzik a Magasztos el6tti tiszteletadas hagyoma-
nyos formaja: 7 ,,Narné tassza .bhagavaté .arahaté eszamma-szambuddhassza". [Pontot (.) tet-
tem a kozepesnél mélyebben hangzé szétagok elé, fels6 pontot (¢ a magasabbak elé.]

E hanganyag, szép, archaikus indiai. Ezt az angol szerzetesek thai szerzetesekt6l tanultak,
akik feltehet6leg még néhany szaz évvel ezel6tt valahonnan Ceylonbdl vették, oda valahon-

6 A kozépind nyelveket alapvetéen két tulajdonsaguk kuloniti el az 6ind nyelvektél: 1. az alaktan leegyszer(isodik, el-
s@sorban bizonyos igeid6k és mdédok vesznek ki (a védikusban még négy mult id§ volt, a klasszikus szanszkritban
harom, a kézépindben mar csak egy); 2. a hangallomany sz(ikul, a méassalhangzétorlédasokat feloldjak (pl. csakrah >
csakko, risih > iszi). E valtozasok szdmos &rja torzs nyelvében mér az i.e. els6 évezred elején megtorténtek, e nyelveket -
koraisaguk ellenére - kdzépindnek kell nevezniunk.

7 Farkas Pal kozlése szerint. Farkas A Tan Kapuja Buddhista Féiskola volt rektora, féiskolai tanar, két évet toltott Amara-
vatiban.
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nan Eszak-Indiabdl érkezett - és ek6zben mégis megmaradt egy bizonyos allandésaga. Hogy-
ha ugyanezt a szdveget a Satapatha-brdhmana (késévédikus) nyelvén recitaljuk, akkor igy
hangzana, hogy: ,,.Namasz .taszja .bhagavat6 .arhatah szam.jagszambuddhaszja". Két hang-
suly a paliban elveszett (a szoveg elején), de harom hangsuly megmaradt, ugyanott van,
ugyanazon a sz6tagon, ugyanugy mélyebben - éppen ahogy a Satapatha-brdhmana koraban
ezt ejtették. Ez tehat arra mutat, hogy a pali nyelv annak idején, Buddha koraban és még utana
valamennyi ideig pontosan ugyanazt az énekes hangsulyt kovette, amirdl a klasszikus
szanszkrit mar semmit nem tud, de ami a kései brahmanak nyelvében még megvolt.

Tehat az a bizonyos korszakbeli elrendezés, amire az egész hagyomanyos rekonstrukcio
épiilt, nyelvi alapon nem tarthaté fent. Es nemcsak nyelvi alapon nem tarthatd fent, hanem
vannak tartalmi szempontok is, amelyek miatt meg kell, hogy kérdéjelezzik.

3. (A tanok kialakulasa) Mindenekel6tt az az abrazolasa az eseményeknek, hogy a
védakban még nem létezd gondolatok az upanisadokban fokozatosan, csiradllapotukban me-
rilnek fel és lassan-lassan nyernek kidolgozast, és amikor elnyerik a teljes és végleges alakju-
kat, ebben a formaban keriilnek at a buddhizmusba - nem felel meg a szévegeink altal sugallt
képnek. Az igaz, hogy a védikus himnuszokbdl hianyoznak a hindu vilagképnek mindazok az
elemei, amiket felsoroltam; az is igaz, hogy a brahmanakban nagyon-nagyon kevés, kis jéindu-
lattal errefelé mutato jelet talalunk csak. Még az is igaz, hogy az upanisadokban jelennek meg
e gondolatok; csak éppen nem az torténik, amit a hagyomanyos elképzelés sugallna, hogy csi-
rézo eszmék a hagyomanyon beliili hatdsokra (meditacios élmények, filozdfiai vitak stb.) tisz-
tulnak le. A legkevésbé sem.

Nézzik meg azt az elbeszélést, amit elég fontosnak tartottak a korai upanisad-szerzék ah-
hoz, hogy két nagy upanisadban is (a két legkordbbi upanisadban: a Brihadaranjaka-
upanisadban és a Cshandogja-upanisadban) szerepel. A f6hése a Cshandégja-upanisad ked-
venc bélcsének, Uddélaka Arumnak a fia, illetéleg maga Uddélaka Aruni:

Egyszer Svétakétu, Aruni Fia, elment a pancsalakgy(lésére. Odalépett Dzsaibali Pravahanahoz, akit
kisérete vett kortil. Az észrevette és megszolitotta:

-Fiam!

- Uram! - fogadta a megszolitast.

-Atyadtdl mindent megtanultal-e?

- lgen - valaszolta.

- Tudod-e, hogy az él6lények merre tavoznak kimulasuk utan?

-Nem.

- Hat azt tudod-e, hogyan térnek vissza Ujra erre a vilagra?

-Nem.

- Hat azt tudod-e, hogy miért nem telik meg a tulvilag, noha folyamatosan olyan sokan tavoznak
oda?

-Nem.

(Természetesen azért nem telik meg a talvilag, mert az emberek Ujjasziletnek - és errdl
Svétakétu semmit nem tud. Nagyon dihos lesz, mert ez a Dzsaibali, ez még csak nem is egy
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tudos brahmana! Hanem ksatrija, harcos rendbeli. Tehat nem az 6 tradicidjanak, a védikus ha-
gyomanynak egy nalanal jobban képzett mestere.

Dzsaibali meghivja Svétakétut, maradjon nala.)

A fill nem fogadta el a marasztalast, és elfutott. Odalépett atyjahoz, és igy szolt hozza:

- Nemdebar, atydm mar ezel6tt azt mondta nekem, hogy mindent megtanultam?

- Miért, okos fiam?

- Ot kérdést intézett hozzam valami kirélyféle, és én egyikre sem tudtam valaszolni.

(Megbeszélik, mik voltak a kérdések és Uddalaka Aruni azt mondja, hogy sajnos fogalma
sincs ezekrdl a dolgokrél; menjunk el egyitt, fiam, és tanuljuk meg mindezt Dzsaibalitol. A
gyerek egy kicsit sért6dott és gégos, nem megy bele, tehat Uddalaka Aruni egyedil megy el a
kiralyhoz. Az Gidvdzlés utan a kiraly azt mondja neki:)

- A Tiszteletremélté Gautamanak egy kivansaga teljesitését igérjuk.

O igy szolt:

-Megigért kivansagom a kdvetkezd: ismételd meg el6ttem azt a beszédet, amelyet fiamnak mondtal.

O igy szolt:

- Gautama, ez az isteni kivansagok kézé tartozik; nevezz meg emberi kivansagot!

(Elutasitja, nem kell neki semmi vagyon.)

-Akkor hat kérd az el6irt médon, Gautama!

Mert a régiek ezzel a szoval fordultak a mesterhez: ,,Hozzad fordulok, Uram!"

Ekkor 6 megtette a kijelentést: ,,Hozzad fordulok™, és ottmaradt néla.

(Tehat egy pap, a hagyomanyos védikus tudasnak a birtokosa, tanitvanynak all egy olyas-
valakihez, aki nem az: egy kivulalléhoz.)

O pedig igy szélt:

- Gautama, ne neheztelj ram!...

(Ugyanis elég nagy megalaztatas volt, amiben részesitette.)

- ...Ne neheztelj rdm, miként atyaid sem: ez a tudas ezel6tt egyetlen papnak sem volt birtokaban. En
azonban kézldom veled. Mert nem volna méltanyos elutasitani, ha igy beszéltél,s

Nos, a helyzetbél teljesen vilagos, hogy az Gjjasziletésre vonatkozé kérdéskdrt a brahmani-
kus tradicié elitje nem ismeri. EQy nem az § tradiciojukhoz tartoz6 embert6l kapjak meg az in-
forméciét, aki szintén ugy tudja, hogy a papok err6l nem tudnak semmit. Tehat nem a
brahmanikus kultdra része. Tegylk hozza, hogy a tanitds, amit megkapnak, elég kezdetleges
lesz: nem egy csiszolt, szépen kidolgozott tanitas, hanem picike morzsa. Hogy miért? Lehet,
hogy Prahavana Dzsaibali rosszul tudta ezt a tanitast? Az is lehet. Természetesen azt sem lehet
kizarni, hogy a tanitas nem volt még kész, de ezt nem hiszem. A legvaldszin(ibb az, hogy
Pravdhana Dzsaibali jol tudta; csakhogy a brahmanak valéban nem ismerték ezt a tanitast,
ugyhogy egy kicsit rosszul érizte meg a (papi) hagyomany.

Eszerint a korai upanisadokban nem a kifejlédését latjuk ezeknek a tanoknak - hanem azt,
hogy idénként hallanak roluk: kivilrél. Nagyon nagy kilonbség! Az upanisadokban nem az
jelenik meg, hogy abrahmanikus tradicio kidolgozza ezt a tanitast, hanem, hogy szembesiil ezzel
a tanitassal, és szép lassan, nydgvenyel6sen, de végil is befogadja.8

8 Brihadaranjaka-upanisad V1.2. részlete. (VEKERDI1987, 74-75. 0.)
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4. (A brahmanizmus ismeretlensége a korai buddhizmusban) Nézziik a masik oldalt. Mit
latunk a pali szoévegekben (tehat a legkorabbi buddhista szévegeinkben) a védikus tradiciorél?
Semmit. Annyira semmit, hogy nem egyszer(ien mindenfajta részletet, mélységeket, finomsa-
gokat, szakkifejezéseket, konyveket nem taldlunk: még a védikus isteneket sem ismerik.

A pali tradicio, mint a buddhizmus legtébb aga, kdztudottan isten-tisztelet nélkili vallas;
de ez egyaltaldban nem jelenti azt, hogy fontosnak tartand tagadni tindérek, szellemek,
dévak, 6rdogok sth. 1étét. S6t, az egyik ilyen figurdnak, Maranak, mint egyfajta kisértének
vagy érdognek igen nagy szerepe van itt, kiiléndsen a mitologiaban. De ezek az istenek nem a
védikus istenek; Mara nem szerepel a védikus szovegekben. A védikus Indrahoz hasonl6 alak
van a pali kdnonban, de nem Indranak hivjak, hanem Szakkanak. A harmadik isten, aki elég
gyakran szerepel, Brahrnd Szahampati. llyen nev( isten szintén nincs a védikus tradicioban,
de egy Brahrna nev( isten (nem a korai védikus tradiciéban, hanem a kései epikus tradicio-
ban) valéban van. Nincsenek viszont jelen a korai buddhizmusban: Agni, V4ju, Szurja, Radra,
Visnu; Pradzsapati se nagyon. Eszerint az a népies kultusz, ami kériilveszi a Buddhat, nem a
védikus vallas egy valtozata, hanem annak csupén igen tavoli rokona. (Még a homéroszi gorég
panteon is kozelebb all a védikushoz.) Nem teljesen idegen a kett6, van koztlik parhuzam; de
azért minden egyes részlet kiillénbozik.

A Buddha, amikor egyszerl emberekkel beszél és arra biztatja 6ket, hogy éljenek erkolcsos,
erényes életet, tobbek kozott az 6seik vallasanak fenntartasat is az erény egyik vonasanak te-
kinti - szerzeteseknél nem, csak vilagiaknal. Es az a kevés, amit ilyenkor a kérnyez6 vallasrol
megtudunk, nem hasonlit a védikus vallasra. Leggyakrabban a szent ligetek, sirhalmok, a
vandorlé szent emberek tiszteletérdl olvashatunk.

Ennél is érdekesebb, hogy a Buddha nem ismeri az upanisadok filozéfiai alapgondolatat.
Tehat nemhogy nem azt kritizélja - egyaltalaban nem ismeri. Az upanisadok alapgondolata-
ként azt szoktdk kiemelni, hogy a kozmikus esszencia, az a vardzser6, ami az egész vilagot
m(ikddteti, a Brahman - és az atrnan, ami az embernek a legmélyebb valésaga, és nem dssze-
keverendd a testtel, vagy az érzelmekkel: ez a két esszencia azonos. Ezt a tanitast a Buddha
nem ismeri. Amit pedig ismer az upanisadi gondolatvilagbdl, az is nagyon kevés helyen kerl
emlitésre.9

Azt mondja a Mester: A tanulatlan, kézénséges emberek, akik nem ismerik a nemes dolgokat, nem
hallottak a nemes Tanrol, jaratlanok a nemes Tanban, nem ismerik az igaz embereket, nem hallottak az
igaz emberek tanitasarol, jaratlanok az igaz emberek tanitasaban (azaz a mashitliek, a poganyok)
ezek ... ezt gondoljak ajzon] téves nézet [alapjan], amely szerint a viladg azonos az Ennél (atrnan), s ha-
lalom utan ezzé valok, allando, 6rok, valtozatlan, nem mulandé leszek, mindérokre ugyanaz maradok:
(Sz6val azt gondoljak az &tmanrdl, hogy) ,,Ez az enyém, ez én vagyok, ez az én Enem."10

Nos, ez hasonlit az upanisadok alapgondolatara. Egészen jél azonosithaté is: az upanisadok
kozll a legrégebbiekben, a Brihadaranjaka- és a Cshanddégja-upanisadban fellelhet6 és késébb

9 Val6jaban nem is vehet6 biztosra, hogy itt valéban a Buddha tanitasardl van sz6; nagyon is elképzelhetd, hogy ez egy
kicsit kés6bbi, a tanitvanyok altal beszart gondolatmenet. De ezt az egész problémakort e cikkben mell6zém - t.i. hogy
mi hiteles Buddha-tanitas és mi az, ami egy kicsit kés6bbi a tradiciéban (tehat buddhizmus, de nem a Buddhatél szar-
mazik).

10 Maddzshima Nikaja 22: Példazat a kigyo6rél. (VEKERDI1989, 86. 0.)
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teljesen eltind nézet, amit szakszéval panpszichizmusnak lehetne nevezni. Jadnyavalkjanak,
illetve Uddalaka Aruninak a tanitasaban szerepel; itt még nincs létforgatag, nincs Gjjasziletés:
az ember a halala utan visszaolvad ebbe a nagy megismerésb6l allé lénybe (mondja
Jadnyavalkja),11 visszajut a Létez6be (mondja Uddalaka Aruni).22 Amit a Buddha emlitett, az
nem pontosan ugyanez a tanitas, inkabb egy fokkal archaikusabbnak tiinik, hiszen azt mondja,
hogy az En és maga a vilag azonos. A korai upanisadokban ennek a tanitasnak kidolgozottabb,
elvontabb, kicsit késébbi valtozatat latjuk, ahol az En valamiféle absztrakt kozmikus esszenciaval
azonos. Tehat amit a Buddha éppen csak ismer (hiszen nagyon kevés utalas torténik erre a ta-
nitasra), az még csak nem is a rank maradt upanisadok legeslegrégebbi absztrakt elmélete a
kérdésrdl - hanem annak is még csupan kozvetlen elézménye.

5. (Buddhista tanok az upanisadokban) Nézzik meg viszont, hogy van ez forditva. Az
upanisadok kozll legrégebbinek tartott Brihadaranjaka-upanisad - kedvenc f&hésével,
Jadnyavalkjaval egyetemben - mar ismeri, noha marginalisan, eldugva és szigortan titkos ta-
nitdsként, de ismeri a buddhizmusnak az Gjjasziletésre vonatkozo tanitasat. Egyetlenegy he-
lytitt olvassuk a kdvetkez6t; itt Jadnyavalkja rengeteg pappal vitatkozik.

Artabhaga kérdezte 6t a Dzsaratkaru klanbdl: ...

- Jadnyavalkja! Tudjuk, az egész vilag a halal étele. De melyik istenség eszi magat a halalt?

(Az itt kovetkez6 nagyon érdekes fejtegetéseket atugrom, mert nem tartoznak szorosan a
témankhoz.)

Artabhaga igy folytatta:

- Jadnyavalkja! Tudjuk, az ember haldla utan szava a t(izbe szall, 1élegzete a szélbe szall, szeme a
Napba szall, esze a Holdba szall, fule a térbe szall, teste a foéldbe szall, Lelke az (irbe szall, sz6re a flivekbe
szall, haja a fakba szall, vére és férfimagja a vizbe szall. De akkor mi marad meg bel6le?

(Figyeljuk meg, az ember 0sszes alkotdeleme szerteszét oszlott, és a sok elem kdzétt meg-
nevezetten szerepelt az atrnan [a forditasban Lélek], Az atrnan az upanisadok klasszikus tanita-
sa szerint a Brahmannal azonos, megmarad6 kozmikus lényeg. De az atrnan itt beleszall az
akasaba, tehat az éterbe vagy (rbe.)

.. .akkor mi marad meg bel6le?

Jadnyavalkja igy valaszolt:

-Artabhaga, add a kezed és kovess! Errdl kettesben kell beszéIniink, és nem a sokasag eldtt.

(Azaz szigoruan titkos tanitasrél van szd. Nincs is tobb ilyen az upanisadokban, ahol ez tor-
ténne, csak itt.)

Odébb mentek és beszéltek errdl, és amit beszéltek, az a tett (karma) volt, aminek szentelddtek (pon-
tosabban: tiszteltek vagy dicsditettek), az a tett volt. Bizony jo lesz az ember a jotett altal, és rossz lesz
a rossztett altal. 13

Ez ugye a karma-tanitas vildgos megfogalmazasa. A majdani sorsunk, a halal utani sorsunk
a karmatdl figg - szigortian buddhista formaban, ugyanis dsszekapcsolva az anatman tanita-
saval, tehat atrnan, halal utan megmaradé lélek nélkiil. Az atrnan beleszallt az dkasaba, az

11 Brihadéranjaka-upanisad 11.4.12 és 1V.5.13.
12 Cshandégja-upanisad V1.8.6; 9.2-3;15.1-2.
13 Brihadéranjaka-upanisad I11.2. részlete. (Tenigl-TakaCS 1998, 66-68. 0.)
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éterbe: csak a karma megy tovabb. igy a Brihadaranjaka-upanisadban, a legkorabbinak tartott
upanisadban megtalaljuk a specialisan a buddhizmusra jellemz Ujjasziiletés-tant.

Jadnyavalkja, Ugy tlinik, ismeri a karma-toérvény sajatosan buddhista valtozatat is, amely a
szandéknak tulajdonit meghataroz6 szerepet. A Buddha egyik dontd Ujitdsanak latszik mas
irdnyzatokkal szemben, hogy az archaikus-gyermeki kdvetkezményetikardl attért a szandék-
etikara. Jadnyavalkja itt is az ember halal utani sorsarol és az Gjjasziletésrél beszél, ezuttal
Dzsanakat, Vidéha kiralyat tanitja:

Az atman ... értelembdl, elmébdl, beszédbdl, 1élegzethdl, latashol, hallashol, éterbdl, szélbdl, h6hdl, viz-
bél, féldbdl, haraghol és nem-haragbél, 6rombél és nem-6rémbél, erénybdl és nem-erénybdl all; minden-
b6l &ll, ami ebbdl és abbal all.

Figyeljuk meg, mennyire buddhisztikus ez az antropologia! Bar az upanisadok atman sza-
vat hasznalja, de az emberi jelenséget ugyanugy elemzi (bar kevésbé vilagosan rendszerezve),
mint a Buddha az 6t szkandhal4 tandval. Aszerint az emberben nincs egyetlen valtozhatatlan
esszencia, hanem az alabbi 6sszetevokbdl épil fel: értelem, késztetések, ontudat, érzet, test. Itt
ugyanugy szerepel az értelem; a késztetéseket (szanszkarak) a harag, 6rom, erény (dharma) és
az ellentétik képviseli; az dntudat (szandnya) megfelel6je az elme (vagy sziv, rnanasz); az ér-
zeteket a latas és hallas képviseli; végll a testre az 6t elem, valamint a lélegzet (vagy életerd,
préna) és a beszéd utal.

Ezutan a karma torvényének altalanos megfogalmazasa kovetkezik, majd a jellegzetesen
buddhista forma, ahol a hangsuly a vagyakon (kanra) és szandékokon (kratu) van:

Ahogyan cselekszik, ahogyan viselkedik, olyanna lesz. A jot cselekvé jova lesz, a rosszat cselekvd
rosszé; tiszta a tiszta tett altal lesz, rossz a rossz altal.

Tovabba agy mondjak, hogy az ember vagybdl all. Amilyen a vagya, olyan lesz a szandéka; amilyen a
szandéka, azt a tettet teszi. Amilyen tettet tesz, olyanna valik.15

Jadnyavalkja nem véletlentil mond olyanokat, mint a Buddha, nem téle fliggetlendl talalt ra
ugyanazokra az eszmékre. Ugyanazon a terlileten m(ikodoétt, ahol a Magasztos. Az egész
védikus irodalomban, az 6sszes upanisadban 6 az egyetlen, aki hasznalja a sranrana (torekvd)
sz6t:16 ezen a néven nevezték a buddhista szerzeteseket és magat a Buddhat is kortarsai. (A
buddhista hagyomanyban nem kizardlag a szerzeteseket hivjak igy, hanem minden vandor-
remetét; kb. annyit jelent, hogy nem védikus szent ember. A dzsaina szovegek is hasznaljak a
sz6t, pl. magara a Dzsinara is.) Azaz Jadnyavalkja ismerte a buddhistakat, a védikus tradicio
tdbbi része viszont nem talalkozott velik (mert nem ugyanott mikodtek), vagy legaldbbis
probalt nem tudomast venni réluk.

6. (A brahmandk yj jovevények a buddhista szentféldon) Mivel lehet még a képet szinezni?
Szinte mar 0sszedllt. Figyeljik meg, hogy a védikus ritus papjai, a brahmandak annyira Gjdon-
sagnak szamitottak a pali kanon idején azon a tertleten, ahol a buddhista szévegek sziilettek,

14 A szkandha (péliul khandha) jelentése (emberi, llati vagyfa-) torzs, test, valamibél sok. Szok&sos, nem igazéan helyes
forditasa: halmaz.

15 Brihadéaranjaka-upanisad 1V.4.5. Mivel az upanisad &ltalanosan hasznalt (Kanva) recenziéjaban itt némi sz6vegromlas
mutatkozik, a masik (Madhjandina) recenzi6 alapjan forditottam le. Ott e részlet szdmozésa: 1V.2.6-7. (SBr 1990, V. kotet,
194-196. o. alapjan.)

16 Brihadéranjaka-upanisad 1V.3.22.
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hogy nincs is pali nevilk: szanszkritul nevezik 6ket. Ugyanis a brAhmana sz6,17 ami a pali sz6-
vegeinkben szerepel, pali nyelven lehetetlen sz6. Paliul gy kellene mondani, hogy bamhana -
ez a sz6 viszont nem fordul el§ a paliban.18Ez azt jelenti, hogy ez a nyelv, ez a kultdra mar ké-
szen volt és viragzott brahmanak nélkil; és annyira nemrég jelent meg a brdhmana, védikus
pap fogalma a tertleten, hogy a sz6 kiejtése nem hasonult a pali nyelv szabalyaihoz, hanem
eredeti szanszkrit formajaban ejtették ki.

Nos, ez nem meglepd. A Brihadaranjaka-upanisad, amibdl fentebb tébbszor idéztem, a
Satapatha-brdhmananak a része. A Satapatha-brahmana els6 kényvében olvassuk az alabbi,
kicsit homalyos mitoszt. A Satapatha-brahmana és a Brihadaranjaka-upanisad is Vidéha vidé-
kén szlletett - ez az a terilet, ahol a Buddha is nagyon sokat jart. Itt megtudjuk, hogy miért
hivjak Vidéhanak ezt a helyet:

Vidégha MatkavaD ...a szajaban hordozta Agni Vaisvanarat (a t(izistent). Gétama Rah(igana risi
volt a fépapja. Mikor az megszolitotta, nem hallgatott ra: ,,Nehogy Agni Vaisvanara kibdjjon a szam-
bol!" Gétama Rahligana Rig-véda-versekkel sz6longatta:

,.Nagy, fényl6 langra lobbantunk téged, hogy hivd a lakomara [az isteneket] 6, latnok Agni*. (Rig-
véda V.26,3) ,,Vidégha!"

Az nem hallgatott ra.

»Felkélnek, 6 Agni, tiszta, fényld, ragyogd langjaid, a te fényeid." (Rig-véda VI1I1.44,17)
. Vidégha!!!"

Az egyaltalan nem hallgatott ra.

,,Hozzéd jarulunk, 6, vajtél csopdgé!" (Rig-véda V.26,2)

Eppen ezt olvasta ra. Erre, aminthogy a vajat felemlitette, Agni fellangolt a szajabél. (A vajat szok-
tak aldozaskor belednteni a tlizbe, és attél fellangol - jol ismert mitikus kép.) Nem birta megtar-
tani, kibujt a szajabol és ide jutott, a foldre.

Akkor a Szaraszvatinal volt Vidégha Mathava. (A Szaraszvati folyo Vidéhatol joval nyugatra
helyezkedik el.) Az onnan jott el keletnek, felégetve e féldet. Gotama Rahiigana és Vidégha Mathava
jottek uténa, a felégets mogott. Atlobogott mindeme folyok felett; az Allandé-vizii (Szadé-nira) az északi
hegybdl fut eld, hat afelett nem lobogott at. Es mert ilyen, régebben a papok nem keltek at rajta: mert
nem lobogott at folotte Agni Vaisvanara.

Attol keletre most sok pap van. Amolyanként rosszféle fold volt, igen nedves, mert nem sitdtte meg
Agni Vaisvanara.

Most viszont joféle fold, merthogy a papok viszont aldozatokkal megsuitétték. A [folyd] meg a leggya-
lazatosabb hdségben is tombol, olyan hideg: mert nem lobogott at folotte Agni Vaisvanara.

igy szélott Vidégha Mathava: ,,En hol lakjam?" - ,Ettl keletre a te lakod", szélott.

Ez [a foly6] most a készala-vidéhak hatéara a kuru-pancsalakkal: mert azok mindketten mathavak.2

17 Az ortodox papi rendet megnevez6 brdhmana szé nem tartozik a védikus kultura 6si rétegéhez; a Rig-véda legkésébbi
himnuszaiban taldlkozunk vele el6szér. Talan az i.e. 8. sz. koril keletkezhetett.

18 Aso6ka kelet-indiai felirataiban, mintegy sz&z évvel késébb, mar megtalalhat6 a k6zépind alak (bambhana, babhana);
mas kdzépind nyelvekben a bamhana alak rogzil. Megaszthenész, aki As6ka nagyapjanak udvaraban volt Szeleukosz
Nikator kdvete, feljegyzéseiben a szanszkritos alakot hasznalja (brakhman).

19 A név minden bizonnyal azt jelenti: a Madhu torzséb6l szdrmazé Felégetd. Madhu (méz, szérna) leszarmazottai a jaduk
népe avagy jadavak, ahonnan Krisna is szarmazott.
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Koszala és Vidéha teriiletén sokat mozgott a Buddha; még tébbet az ett6l délre elhelyezke-
d6é Magadha orszagaban. Készala a Buddha vandorlasanak legnyugatibb tertilete. Mint latjuk,
Koszala éppen keletre van ettdl a folyo6tol, amit biztosan nem tudunk azonositani, de val6szi-
nilleg a Ghaghara folyo6rdél van sz6, ami valéban a Himalajabdl fut le észak-dél iranyban. Arra-
felé nagyon béviz, tehat feltehet6leg Agni nem tudott csak ugy atugrani folétte; a legmele-
gebb nyarban sem szarad ki, mert gleccserbdl taplalkozik.

A Satapatha-brahmananak e része vildgosan azt mondja, hogy most mar vannak itt
brdhmanak - de még jol emlékszik, hogy a kézelmultban nem nagyon merték odatenni a la-
bukat, mivel az 6 tiiziik, az aldozati t(iz, nem égett ett6l a folyotol keletre. Es hat errél van szo.

Az a terilet, ahonnan a Buddha szarmazik, ennek is csak tavoli peremvidéke - egy also-
himaldjai torzsnek, a sakjaknak (szakjaknak) a teriilete. Ez a vidék minden bizonnyal teljesen
kivil esett a brahmanikus kultdran. A Buddha csavargasai soran talalkozott mar
brahmanakkal, ez elég egyértelmien kiderll; &m azon a tertleten, ahol § jart, mindenitt any-
nyira Ujdonsagok voltak, hogy még helyi neviik sem volt, csak szanszkritul tudtak 6ket meg-
nevezni: ,,brahmanak".

Végkovetkeztetés

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a buddhizmus nem a brdhmanikus tradicid re-
formja, nem a megmerevedett védikus aldozat elleni lazadas, hanem egy ettdl teljesen fligget-
len, kelet-indiai tradici6 folytatasa.

Sokszor emlithettem volna (de nem tettem) a parhuzamokat: mindenekel6tt a dzsainizmust
meg az adzsivikizmust, meg még néhany masik jelentés kortars alternativ mozgalmat, ame-
lyek kivétel nélkil osztoznak azokban az eléfelteveésekben, amelyeket a buddhizmus is elfo-
gad. Az adzsivikak, a dzsainak és a buddhistadk egyarant hisznek az Ujjasziletésben, a karma-
térvényben, a megvaltasban. (A tekintetben, hogy a megvaltashoz milyen utak vezetnek, mar
vannak érdekes, fontos kiilonbségek.)

A dzsainak nagyon hatarozottan allitjdk, hogy Vardhamana Mahavira (aki a Buddha kor-
tarsa volt) nem alapitott semmit: csupan az utolsé tirthankara (gazlékészit6) volt egy él6, viru-
lens, er6s vallasban, amit dzsainizmusnak neveziink. Az 6 szentjeiket nem buddhaknak, ha-
nem dzsindknak (gy&ztesek) nevezzik - ezért dzsainizmus. Mahavira, ,,a" Dzsina utolso né-
hany elédjének a nevét is tudjuk. Kozvetlen elédjérél, Parsvanatharél azt szokas gondolni -
nem tudom kommentalni, hogy mennyire megalapozottan -, hogy korilbelil kétszaz-
kétszazotven évvel Vardhamana Mahavira el6tt élhetett. ,,A" Dzsina egyszerlen apro valtoz-
tatasokat vezetett be a rendi fegyelemben.

Azt gondolom tehat, hogy a Buddha, aki ebbdl a kelet-indiai tradiciobdl kerllt ki - ennek
volt jelent8s reformere. Mivel nem ez a mostani el6éadasnak a targya, hanem a védikus gydke-
rek, nem megyek bele, hogy hogyan és mennyiben hozott alapveté tjdonsagokat Buddha ebbe

20 Satapatha-brahmana 1.4.1.10-17 (Sajat ford. SBr 1990,1 kotet 134-136. 0., helyenként SBrK 1983,107-108. o. alapjan
javitva)
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a létezd hagyomanyba, tehat, hogy mennyiben mas 6, mint ismert kortarsai. Miért van az,
hogy a buddhistak Ugy tudjak, hogy a Buddha alapitotta az § vallasukat, nem csak moédositot-
ta; a dzsainak viszont ugy tudjak, hogy Mahavira egyszer(ien csak egy nagy szentje volt az
id6tlen id6k ota fennallé tradicionak.

Kik lehettek ezek az emberek, ennek a hagyomanynak megalkot6i és hordozéi? Ma még
nem tudhatjuk. A fentiekb6l mar kdvetkezik, hogy szerintem nem a Rig-véda arjainak leszar-
mazottjai. Ugyanakkor énmagukat arjaknak tartjak, legaldbbis a sajat elitjiket szivesen neve-
zik arjaknak, ugyhogy valoszin(ileg a Rig-véda arjaival tobbé-kevésbé rokon népnek az utddai.

A tippem az, hogy e ,keleti arjak" a védikus arjaknal korabban Indidba bevandorolt cso-
porthoz tartoztak. Asko Parpola finn professzor hipotézisét épitem egy kicsit tovabb: 6 azt
gondolja, hogy parszaz évvel a nagy védikus bevandorlas el6tt lezajlott egy korabbi betelepe-
dési hullam. Ez még életben talalta az Indus-volgyi civilizaciot, és komolyan érintkezett vele.
Kés6bb ezek az emberek menekiilhettek el az Indus-volgyi civilizacio tertletérél - az Indus fo-
ly6 nagyon tavoli volgyébdl, Harappabdl, Mohendzsodarobél (de onnan még ezer kilométerre
is vannak ennek a civilizacionak telepei). Onnan menekilhettek el keletre: vagy a folyamatos
kiszaradas eldl, vagy azt sem lehet kizarni, hogy a szdamunkra sokkal ismertebb klasszikus
védikus arjak el6l. Vagy mindkettd eldl.

Mindenesetre, bar a két nép nagyon nagyrészt fliggetlen, mégis a tavoli, k6zods 6si multbol
hasonlé gyokereket 6riznek; ezért van az istenviligukban némi hasonlésag és ezért rokon a
nyelvik. Hiszen a nyelvrokonsag nem a semmibdl lesz - valami magyarazza.

Végul a hinduizmus-buddhizmus viszonya egyszer(en annyi, hogy a hinduizmus éppen
attol lesz hinduizmus, gy jon létre, hogy a korabbi brahmanizmus atveszi ezeket a vonasokat
a kortars kelet-indiai vallasi mozgalmakbél: a dzsainizmusbél, de mindenekel6tt a buddhiz-
musbdl. (Am ezek, mint lattuk, nem a brahmanizmus reformjai voltak.) Feltehet6leg nemcsak
azért veszi at 6ket, mert szépek és jok ezek a vonasok, hanem azért is, mert az egész indiai tor-
ténelem legerésebb politikai alakulata, a magadhai székhely( Maurja birodalom allott ezen U
iranyzatok mogétt. Es ez finanszirozast is jelentett. Ez lehet a f6 oka annak, hogy a
brahmanizmus alkalmazkodik és az Uj elemekkel hinduizmussa valik. Azon meg ne csodal-
kozzunk, hogy nem valljak be, honnan szarmazik a dolog, hanem 6si tanitasként mutatjak be:
ezzel a legtobb vallas igy szokott eljarni.
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