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Tanulmanyok

WILLIAM S. WALDRON

Buddhista modernitas és a tudomanyokl

A szerz6 amellett érvel, hogy a buddhistaknak teljesen el kell kételezniik magukat a modern vilag
mellett. A természettudomanyok egyfeldl jol ésszhangban vannak altalanos oksagi elméletiikkel, a
fligg6 keletkezéssel: ez az evolicié és a modern tudatkutatas példain keresztil kertl bemutatasra.
Mésodszor, a buddhista tanitdsoknak van érvényes mondanivaléja a modern vildg néhany igen su-
lyos problémajaroél is, melyeket az 6nazonossag keresése okoz. A tarsadalomtudésok és a buddhis-
tak egyetértenek abban, hogy ez az identitds csupan konvenci6: ennek megértése segitheti a szen-
vedések enyhitésére iranyul6 térekvéseket.

vilag vallasi tradicioi a modern kor valtozatos kihivasaival néznek szembe. Ezek néme-
lyike a modern tudomanynak betudhat6 szkepticizmusb6l, némelyike a demokratikus politi-
kaban rejl6 elvilagiasité torekvésekbdl, némelyike pedig a pluralista vilagunkra jellemz§ rela-
tivizmus hatasabol ered. Ezek a kihivasok nem kevésbé igazak az indiai buddhizmusra és a
bel6le szarmaz6, Dél- és Kelet-Azsia mas teriiletein jelenlévé vallasi tradiciokra. Ahogy min-
den mas, e vallasok is kénytelenek részt vallalni zavarbaejt6en és csabitdan komplex, modern
vilagunkbol. A kérdés az, hogy miként tegyék ezt. A buddhistdk vajon megprébalnak-e hatat
forditani a modern tudomanynak és a pluralista demokréacianak azon az alapon, hogy ezek Ié-
nyegtelen dolgok a lIények megvildgosodasara és szenvedésiik enyhitésére iranyulé6 magasabb
szellemi torekvéseik szempontjabél? Vagy belépnek-e a modern vilag kiizd6terére, amelyen
ezek a célok és tevékenységek megvaldsulnak? Nem kétséges, a valasz ezen kérdésekre épp
annyira szerteagazo lesz, mint amennyire a modern vildg az. Ebben a cikkben a kihivasokra
adhato egyik valaszt kérvonalazom, amellett érvelve, hogy a buddhistadknak teljesen el kell ko-
telezniiik magukat a modern vilag mellett, nem csak azért, hogy sajat hagyomanyaikat egy Uj
korszakban is érvényesnek 6rizhessék meg - ahogyan ezt a térténelem sordn mindig is tették -
hanem mert ez a legjobb Gt arra, hogy a szenvedések enyhitésére és az érz@ lények megszaba-
ditasara iranyuld tradicionalis céljaikat kovessék. Ezért sziikségszerlien a buddhista filozofia
és a tudomany viszonyara fogok 6sszpontositani, valamint arra, hogy a tudomany milyen sze-
repet jatszhat a buddhizmus minél korszeriibbé tételében. Teszem ezt abban a meggy6z&dés-1

1 Aszerz6 a Middlebury College oktatéja. A cikk az aldbbi rendezvényen elhangzott el6adéas anyagéat képezi: The Fifth
United Nations Day of Vesak (UNDV) Ffanoi, Vietnam 13~17th May in 2008" (5. ENSZ Vészdkh-napi linnepség). Készon-
juk a szerz6 hozzajarulasat a magyar forditas kozléséhez.



Keréknyomok 2009 / nyar

ben, hogy az ind filozofiai tradicioknak, kiilondsen pedig a buddhizmusnak van béven mon-
danivaloja a modern vilag szdmara.

Néhany altalanos szempontot kivanok felvetni, s ezek két meggy&z6désbél fakadnak. EIS-
szor is, a tudomany olyan képet fest a vilag m(ikddésérél, mely, talan paradox médon, inkabb
megerdsiti, mintsem megingatja a tradicionalis buddhista nézépontot (bar a legtébb buddhista
nincs ezzel tisztaban!). Masodszor, a tudomanyos képzés feltétlenlil sziikséges ahhoz, hogy a
buddhistak mint egyének, de a kiilonféle buddhista tradiciok is képessé valjanak a modern vi-
laghoz valé kreativ és konstruktiv alkalmazkodasra. Azt szorgalmazom, hogy a buddhista
kultarak és tradiciok taldljak meg az utat a modem vildghoz, ezen beliil a tudomanyhoz, ép-
pen ugy, ahogy ezt kordbban is tették: alkalmazkodtak a hagyomanyos azsiai kultirakhoz és
at is alakitottak Oket.

Kodztudomasu, hogy a torténelem soran buddhista taniték és gondolkoddk eleven résztve-
v6i voltak az 6ket kortilvevd vallasos, intellektualis és mlvészi vilagnak. Gazdagabbakka val-
tak ett6l, de gazdagitottak is ezeket az eltérd kultlrakat, és épp ezen a moédon valt a buddhista
tradicié a mai modern India, Nepal, Bhutan, Tibet, Mongodlia, Sri Lanka, Thaiféld, Burma,
Kambodzsa, Laosz, Vietndm, Kina, Korea és Japan, 6sszességében egész Azsia kultarajanak
fontos részévé.

A buddhistak pontosan azért voltak minderre képesek, mert mélyen beagyazodtak az 6ket
korulvevd kulturdkba, és mert a korhoz és helyhez illeszked6 moédon tudtak megjeleniteni
egyedi gondolkodasmaédijukat és érzékenységiiket. Emiatt beszélhetlink ma névari, szingaléz
vagy japan buddhizmusrdl, mint abuddhizmus jol megkiilonboztethetd formairol.

Szerintem most sem szabad e folyamatot megszakitaniuk. A nagy igéretek és kihivasok vi-
lagaban élunk. Mélységesen pluralisztikus korunkban hozzaférhetiink a vilag minden egyes
nagy kultdrajahoz. De végtelenll toredezett is a vilag, amelyben éliink, a modern tudomany
és technologia nem csak befolyasolja, hanem meg is kérdéjelezi mindazt, amit korabban a vi-
lag mikodésérdl feltételeztiink.

Nézetem szerint a buddhistaknak (és egyébként minden komoly vallasos gondolkodénak)
fel kell vallalnia ezt a modem vilagot minden nyomorudsagaval és dics6ségével, minden viv-
manyéaval és sotét arnyaval egyutt. Am még inkabb hiszem azt, hogy éppen a modem vilag-
nak van sziiksége arra a perspektivara, amit az ind gondolkodas, kiiléndsen pedig a buddhista
gondolkodas nyujt. De a buddhistdk modem tudomanyos képzés nélkil nem tudjak majd at-
adni ezt.

A legszélesebb értelemben véve az oktatas atalakité folyamat. Az elején a gyermeknek ke-
vés konkrét ismerete van a vilagrol, de a végére mar meglehetdsen sokat ért bel6le, nem feltét-
lendil a részleteit ennek vagy annak a teriletnek, fizikanak, torténelemnek, irodalomnak, ha-
nem sokkal inkabb, hogy miként is mikédik a vilag altalanossagban. Es éppen ezt akarom bé-
vebben kifejteni: hogy a vilag mikddésének mélyebb megértése a modern tudomanyra alapul,
és hogy a modern buddhistaknak miért kell aktivan részt venniik ebben.

Két konkrét szempontot fogok megvizsgalni, el6szor réviden, majd hosszabban kifejtve.

El6sz6r és mindenekel6tt azt, hogy a tradicionalis buddhistaknak sok mindent szivesen kel-
lene fogadniuk a természettudomanyos oktatasbol, hiszen jél 6sszhangban van altalanos ok-
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sagi elméleteikkel. A modern tudomany - legalabbis ahogyan én latom - nem mas, mint
egyetlen hosszU tanitas a fligg6 keletkezés érvényességérél, arrdl az alapvetd buddhista felfo-
géasrol, mely szerint a jelenségek a vilagban csakis a kuilonféle okok és feltételek mentén kdvet-
keznek be. Rendre mindegyik szaktertleten azt tanuljuk meg, hogy csak ugy érthetjik meg a
vilag m(ikodését, ha észrevessziik benne az oksagi koélcsonhatasok szabalyos rendszerét. Ezen
azt értem, hogy mindegyik tudomanyterilet kialakitja maganak sajatos szakkifejezéseinek és
fogalmainak tarhazat, hogy elemezhesse az érdekl6dési korébe tartozo jelenségeket és esemé-
nyeket, majd e fogalmak kozti szabalyszer( és ismétlédé Osszefiiggésekkel irja le, milyen mé-
don jatszédnak le.

A tudomanyok tehat oly médon tanitanak minket a fizikai vilagban meglévé okokrdl és
okozatokrél, ami nemcsak hogy alapveten 6sszhangban van a fiiggé keletkezés buddhista
tanitdsaval, hanem magaval vonja azt is, hogy - mint a buddhistak régéta valljak - okozatisag
csak akkor létezhet, ha a dolgoknak nincs valtozatlan esszenciaja2 nincsen svabhava. Ez ki-
mondatlanul megjelenik minden természettudomanyban, a modern buddhistaknak pedig
alapvet6 vilagszemléletiik megerésitéseképpen kellene erre tekintenitk.

Masodszor, a buddhista tanitasoknak szintén van érvényes mondanival6ja a modern vilag
néhany igen sulyos problémajarol, melyeket az 6nazonossag keresése (atma-graha) okoz. A tar-
sadalomtudomanyok szerint az egyéni- és a csoportazonossag csupan tarsadalmi konstrukcio,
tarsadalmi megegyezésen alapul. Némelyek felismerték, hogy ezen konstrualt 6nazonossagok
létrehozasa és védelme gyakran vezet tarsadalmi és politikai konfliktusokhoz. A buddhista
tanitdsok magva szerint az ilyen 6nazonossag-keresésbél végil mindig tébb és tébb szenvedés
keletkezik. Ebbél kellene kiindulnunk, amikor meg akarjuk érteni a modern életet. Kiilonben,
attol tartok, csak egy konfliktusokkal és vérontasokkal teli jové all el6ttiink.

Osszegezve, két altalanos tézist kivanok megfogalmazni: az egyik az okozatisagrol és az
esszencializmus tagadéasardl szol, a masik pedig az 6nazonossagrol és a szenvedésrol.

Okozatisag

Ugy tartjak, hogy a tudomanyos kérdésekben tanulatlan ember a térténelem szemétdomb-
jara kerdl. A modern buddhistanak azonban ennél sokkal komolyabb oka van ra, hogy tudo-
mannyal foglalkozzon. Amennyire én tudom, a buddhista filozéfia a tdbbi nagy vallasi rend-
szernél sokkal mélyrehatébb parhuzamossagot mutat a tudomanyos megkdzelitéssel, és ezen
egyezések a modem buddhista képzés részévé valhatnak, azza is kell valniuk.

Konkrétabban, a tudomany és a buddhista gondolkodas egyarant az okozatisag elvére kon-
centrdl, arra, hogy miképp jonnek létre a dolgok, nem pedig, hogy milyenek azok. Ez kulcs-
kérdés, pedig sajnos kdnnyedén melldzni szoktak és alulbecsuilik. Arra gondolok tehat, hogy a
tudomany nem azt a kérdést teszi fel, mi is valojdban egy jelenség esszenciaja, végsé lényege,
mibenléte, hanem azt vizsgalja, melyek azok az okok és feltételek, amelyek mentén létrejon. A
tudosok az okokat keresik: a trépusi viharokét, igy példaul a Myanmart 2008-ban sujté trépusi

2 esszencia: lényeg, mibenlét; a dolog minden mastél fuiggetlen és valtozatlan lényegi természete. (A ford, megj.)
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viharét, a betegségekét, példaul a tuberkuldzisét vagy a lepraét. Ugyanis csak az okok ismere-
tében képesek el6rejelezni felbukkanasukat, illetve védelmet talalni ellenik, igy csdokkentve az
emberi szenvedést. A szenvedés csokkentése a tudomany mint emberi vallalkozéas egyik leg-
fontosabb dimenzigja.

A tudost nem érdekli, mi lehet egy vihar vagy egy betegség valtozatlan Iényege, hiszen ami
valtozatlan, az nem jon létre, nem kovetkezik be. A mibenlét megadasa a legjobb esetben is
csak munkahipotézis lehet, amivel lehatarolhatja azt a problémat vagy jelenséget, aminek az
okait és feltételeit vizsgalja majd. A 20. szazad legnagyobb tudomanyfilozéfusainak egyike,
Kari Popper ezt igy fogalmazza meg: ,,az esszencializmus tévesen allitja, hogy a definiciok
hozzatehetnek valamit a tényekr6l val6 ismereteinkhez."3 Tovabba masutt kifejti4:

A definicidk tudomanyos hasznalatat nominalista felfogasnak tekinthetjik, szemben az
arisztotelészi vagyis esszencialista felfogassal.” A modern tudomanyban csak nominalista
definiciok léteznek, mas szavakkal: a tomor kifejezés érdekében szimbdlumokat és cimké-
ket vezetiink be roviditésként."
Ez jol 6sszhangban van a buddhista felfogassal. A buddhista filozéfia mar régen eljutott arra
kovetkeztetésre, hogy a definicié csak konvencionalis megjeldlése (prajnapti) valaminek, ami
alapvet8en okok és feltételek elvileg végtelen sorozata.

Kodztudomasu, hogy a buddhista gondolkodas szintén nagy hangsulyt fektet az okozatisag-
ra, hasonld okokbdl: a dolgok keletkezésének megértése képessé tesz minket, hogy létrejottii-
ket iranyitasunk alatt tartsuk, meggatoljuk, akar vissza is forditsuk. A Buddha ezt igy fogal-
mazza meg: ,,Minden, ami keletkezik, az meg is sziinik."5. Azaz - és ez a dont6 - minden, ami
okok és feltételek fliggvénye, az nem lehet egy valtozatlan esszencia, és nem is rendelkezhet
ilyen véltozatlan esszenciaval. Ez a tradiciondlis hindu gondolkodasban az esszencia és a Lé-
tezés definicidjabdl is kdvetkezik. A definicié szerint az esszencia minden mastdl fiiggetlen és
véltozatlan. Am, még ha tényleg volna is valaminek esszenciaja, ennek felfedezése 6nmagaban
még nem tarna fel, hogy miképpen mikddik, hogyan keletkezik és sz(inik meg. Nem kell tud-
nunk, mi a tiddébaj esszenciaja, hanem meg kell tudnunk akadalyozni, hogy megfertzze az
embereket, és meg kell vele birkézni, ha mar megfertézte 6ket.

A Buddha hasonloképp tekintett az élet kérdésére. Az emberi l1ét nyomorusaganak okat ke-
reste, hogy megtalalja a gyégymadot, a szenvedéstdl vald6 megszabadulast, amihez felirta az
alkalmas gyogyszert, a dharma gyakorlasat. Mivel a problémat a létrejové dologgal, jelen eset-
ben a szenvedés tapasztalataval definialta, a megoldast annak megsziinésével hatarozta meg.
Azt mondotta, hogy a szenvedés két, egymassal szorosan kapcsolodod okbdl keletkezik. Az el-
s az a tévképzet, hogy az ember vagy barmely része lényegében valtozatlan és okoktol nem
fliggd egység. A masodik, az el6z6b6l kovetkezbleg, a kanna, azaz kilénféle cselekedeteink,
amelyeket annak érdekében végziink szakadatlanul, hogy megproébaljuk 6rokre bebiztositani
mulando létezéstinket. De mivel nem tudjuk a mulandét 6rokkévalova tenni, egyfolytaban

3 Popper 1974: 20.

4 Popper 1952: vol. II, 14.

5 Samyutta Nikaya V. 424. (Dhammacakkappavattanasuttam: ,,yam kind samudayadhammam, sabbam tam nirodhadhamman ti". -
A fond. megj.)
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szenvediink mindaddig, amig nem szembesulink kisérleteink hiabavalésagaval, s fel nem ad-
juk. Tehat az okozatisag helyes megértése - a szenvedés okanak megtalalasa épp ugy, mint
annak felismerése, hogy a jelenségek ok-okozati természetliek - épp oly kbzponti targyai a
buddhizmus nézetrendszerének, mint a tudomanyénak.

Nem csak azt allitom, hogy a tudomanyos képzettség minden mai ember szamara sziiksé-
ges, fuggetlenil a kulturalis és vallasi hattérét6l, hanem hogy a kilonféle tudomanytertletek
tényleges részletei Ujra és Ujra csak megerdsitik az ok-okozatisag buddhista szemléletét és az
abbdl kdvetkez§ allitast, miszerint a dolgoknak nincs valtozatlan esszencigjuk.

Hadd hozzak néhany példat ennek bemutatasara.

Az evollcid perspektivaja

A természetes kivalasztodassal torténd evollicio modem elmélete szerint egy adott faj fizi-
kai forméja és viselkedésjegyei annak eredményeképpen jonnek létre, hogy Gsei a természeti
és tarsadalmi kornyezetiikkel kdlcsonhatasban eltérd viselkedésformakat vettek fel, nevezete-
sen olyanokat, amelyek nagyobb szaporodasi sikert eredményeztek szamukra. Altalanossag-
ban sz6lva ezeket a viselkedésformakat vagyak maotivaljak: a létfenntartds vagya, a szaporo-
dashoz vezetd tevékenységek vagya, és az a vagy, hogy oltalmazzak és biztositsak mindazt,
ami megkonnyiti az el6bbi kettét. Azaz, az életdsztdn, az érzéki vagy és a védelmi agresszio a
ma lathato életformak létrejottének dontd tényezdi, nem pedig esetleges kisérdi. Eszerint Ggy
tekinthetjik, hogy a fajokat ténylegesen sajat cselekedeteik alkottak meg. Nem Isten akarata
teremtette 6ket, nem eleve meghatarozottak és nem is egyetlen valtozatlan belsé Iényeg okoza-
tai. A fajok, kdztik az ember is, szamtalan olyan atalakulas felhalmozott eredményei, amelyek
nagyon hosszu idén at zajlottak dsszetett kdlcsdnhatasok ok-okozati folyamataiban.

Es mivel minden egyes faj az éppen fennalld okok és feltételek kdvetkeztében tovabbra is
folyamatosan az evollci6 hatasa alatt all, nincsen egyetlen, rogzitett esszencidja. Egy tudo-
manytorténész szerinté "a darwinizmus szamdzte az esszencializmust, azt az elméletet, misze-
rint a fajok egyedei egy valtozatlan tipus példanyai volnanak". De ennél még tébb is elmond-
hato: a faj esszencia képzete ténylegesen gatolta a tudomany fejlédését. A nemrég elhunyt,

A természetes kivalasztddassal torténd evollcio elméletét az tette lehetévé, hogy képesek
voltunk esszencialista felfogasunkat lecserélni populéaciés gondolkodasra... A genotipus
(genetikus program) annak a torténetnek az eredménye, ami egészen az élet keletkezéséig
nyulik vissza, és ily médon minden el6d 'tapasztalatat' magaban foglalja... Ez az, ami az
organizmusokat torténeti jelenségekké teszi."
Azaz, ahogy a buddhistak mondanak, egy adott faj nem mas, mint egy fligg6 keletkezésben
létrejott jelenség, amelyben korabbi cselekedetek hatasai halmozodtak fel szamtalan generéaci-
on at. Ellentétben a filozéfusok és a humanistak vilagszerte hangoztatott véleményével, nincs

6 Richards 1987: 4
7 Mayr 1988: 15f.
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valtozatlan emberi lényeg, vagy legaldbbis nincs olyan lényeg, amit oksagi elemzéssel fel le-
hetne téri.

Am az evollcio elmélete nem csak a fajok fizikai forméajat magyarazza meg, hanem visel-
kedésjegyeikre is vonatkozik, ezen belll a fajra jellemz6 sajatos viselkedésmintakra. Mas sza-
vakkal, az emberi Iény sajatos, az emberi fajra jellemzé viselkedéssel és gondolkodéassal ren-
delkezik. Ezek nem csak megkilonboztetnek minket mas fajoktél, hanem olyanok, amiket
igen nagy mértékben Gseink korabbi viselkedésének kdvetkezményei alakitottak. Ezek kozé
tartozik az is, ahogyan beszéliink, ahogyan viselkediink egymassal, s6t az is, ahogyan ,,6nma-
gunkat" és ,,masokat" elképzeljik. igy hat nem csak az vagyunk, amit megesziink, hanem an-
nak az eredménye is, amit éseink gondoltak, mondtak és tettek.

Errél igy ir az evolUciés bioldégus, David Barash8:

~Amennyiben tudatunk a priori struktdrai a természetes kivalasztédas altali evollciobol
erednek, akkor bizonyos értelemben ezek a strukturak is tapasztalatbdl szarmaznak, per-
sze nem az egyedi, fejl6dd organizmus kodzvetlen, rovid tavl tapasztalatabol, hanem az
evollcidban formal6do populacio hosszu id6 alatt megszerzett tapasztalatabol... Az evo-
lGci6 tehat szamtalan, szinte elképzelhetetlentl hosszl id6 alatt felhalmozott tapasztalat
eredménye. EImemikodésiink a priori része, amely latszélag el6re van programozva és
legalabb részben fiiggetlen a személyes tapasztalatt6l, valéjaban nem mas, mint éppen a
tapasztalat megtestesuilése."

A buddhista filozéfusok szintén hangsulyozzak, hogy mind jelenlegi testi formank, mind
legalapvet6bb kognitiv folyamataink és hajlamaink jé része szamtalan életen at felhalmozott
cselekedetek eredménye. Ezen cselekedetek mogott nagyrészt hasonld késztetések allnak: on-
fenntartas és érzéki vagy, valamint agressziv torekvés e kettére. Az egyik szutraban ez all: ,,a
jovébeni életformak okai (saihskard) a cselekvés, a sovargas és a tudatlansag”. Még konkrétab-
ban, ahogyan az 5. szazadi nagy buddhista filozéfus, Vasubandhu fogalmazza: ,,a vilag (loka)
sokfélesége cselekedetekbdl (kanna) ered. Ezen cselekedetek [hatdsai] a szenvedést eredmé-
nyez8 hajlamok (amisapa) folytan felhalmozdédnak"9. E hajlamok irdnyulhatnak sajat szub-
sztancialis létezéslink elfogadasara, érzéki vagyakra, agressziora, stb.

Ezen parhuzamossagokat azonban nem a buddhizmus diadalmenetének egy alloméasaként
kivanom bemutatni, mintha a buddhistak mar évszazadokkal ezel6tt tudtak volna a természe-
tes kivalasztodassal torténd evollciordl. Valojaban alapvet6en eltéréen hatarozzak meg az ok-
okozati folyamatok jellegzetes mechanizmusait. Az evolucios biologusok génkészletrél, popu-
laciorol, a buddhistak pedig tobb életen ativel6, az individuum tudatfolyamataival tarsitott
karmikus potencialrol beszélnek. Ezek lényeges és val6szin(ileg 6sszeegyeztethetetlen kilénb-
ségek.

Inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy a tradicionalis buddhistaknak nem kell az evollcié
elméletét fenyegetésnek latniuk, ahogy azt némely vallas képvisel6i teszik, hanem tekinthetik
azt a sajat, az élélények cselekedeteinek hatasan alapuld oksagi modelljik elgondolkodtaté

8 Barash 1979: 203.
9 Abhidharmakoéa-bhasya ad V L (karma-jam loka-vaicitryam ity uktam. tani ca karmany anuéaya-vaéad upacayam gacchanti. - A
ford, megj.)
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parhuzamanak. Vasubandhu példaul folyamatos vitadban allt a korabeli hindu filoz6fusokkal,
és épp ennek révén fejl6dott tovabb és ndvelte elterjedtségét a buddhista filozéfia Indiaban és
azon tul is. Ezt a hagyoméanyt kell ma is folytatni. Ahhoz, hogy egy tradicié intellektuélisan és
mas szempontbdl is eleven maradhasson, folyamatosan reflektalnia kell sajat koranak kérdése-
ire. A biologia filozo6fiaja nagyon is kinalkozo téma egy efféle eszmecseréhez.

Egy masik fontos és érdekes példa.

A tudat gyokerei

A modern kognitiv tudésok azért vizsgaljak az agyat, hogy megértsék, hogyan mikédik a
tudat. Bar koziluk sokan materialista el6feltételezésekbdl indulnak ki, azaz Ggy vélik, a tudat
egyszerlien az agy funkcioja, mindazonaltal elég sok kdzds pontot talalhatnak a buddhista tu-
dat-felfogéassal, ami egy termékeny parbeszédet lehetévé és kivanatossa tesz.

Konkrétan, a kognitivistak azokat az oksagi 6sszefliggéseket keresik, amelyek a tudatossag
és mas kognitiv folyamatok alapjat képezik. Az egyik kiindulépontjuk az a feltételezés, hogy a
tudat kulénféle okoktdl és feltételekt6l fligg6 folyamat, illetve folyamatok eredménye, ami,
legalabb is elvben, tudomanyos mddszerekkel feltdrhaté és megérthetd. Eszerint a tudat nem a
kartézianus szellem, avagy testi folyamatainktol elkiilonilten Iétezé, am azokat valahogyan
mégis iranyito, szubsztancialis entitas. A tudat sokkal inkabb olyan jelenség, ami okok és felté-
telek fiiggvényében jon létre, épp ahogy a buddhistak tartjak.

A kognitivistak ezért egységesen, szinte kivétel nélkul arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
az 6nmagunkroél mint 6nallo, cselekedeteink és tapasztalataink kozéppontjaban lakoz6 entitas-
rél alkotott szokasos elképzelésiink egész egyszeriien alaptalan, semmiféle tudoméanyos tény
nem tamasztja ala. Ahogy két jelent6s kognitivista, Lakott és Johnson1kijelenti:

»Mar maga az a mod, ahogyan altaldban értelmezziik belsé életiinket, teljességgel 6ssze-
férhetetlen mindazzal, amit az elme természetérdl a tudomany tanit. Bels6 életlinkrdl al-
kotott fogalmaink rendszerében mindig ott van a Szubjektum, az Alany, az En, mely az ér-
telem hordozoja, és metaforikusan a testtdl fliggetlen léte van... ez azonban ellentmond a
kognitiv tudomany alapvet6 eredményeinek."

Ez a kellemetlen, de elkerlilhetetlen kovetkeztetés meglehetés megrokonyodést valtott ki a
tudomanyos kozdsségbdl. Ugyanis a tuddsok, ugyanigy, mint a legtébb emberi Iény, ki-
mondva-kimondatlanul ilyen nézetet vallottak 6Gnmagukrél. Marvin Minsky idegkutaté eképp
panaszkodikll: "Mindnyajan meg vagyunk réla gy6zédve, hogy van Eniink, belsé6 Magunk,
avagy rendelkeziink egy legfelsd iranyitokdzponttal... Gyakorlatilag ra vagyunk kényszeritve,
hogy kitartsunk e hit mellett, noha tudjuk, hogy hamis."

Michael Gazzaniga, aki vilaghirét a két agyfélteke kutatasaban elért eredményeivel szerez-
te, még szinesebben irja le ezt a kellemetlen helyzetet:

10 Lakoff & Johnson 1999: 268.
11 Minsky 1986: 306f.
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A csudaba is! En én vagyok, és én vagyok a féndk!" Legyen barmi is, amit a tuddsok az
agyrol és az elmérdl taldlnak, ezt az érzést semmiképp sem vehetik el t6link. Persze, az
élet fikcio, &am a mi sajat fikcionk, és jo érzés, és mi rendelkezlink folétte ... A rejtvény,
amit az agykutatok meg akarnak fejteni... az a szakadék, ami az agyrol alkotott ismerete-
ink és tudatos létiink atélése kozt tatong."12

Az agy tudomanyos vizsgalata tehat nem talal egy ,,legfelsd iranyitékdzpontot”, nekiink
szinte vellnk sziletetten mégis az az érzetiink, hogy igenis van egy ilyen tényez6: ez az értel-
mezési szakadék ugyanaz a rejtvény, amit a buddhista filoz6fusok meg akarnak érteni és fej-
teni. Miért vagyunk ,,gyakorlatilag rakényszeritve, hogy kitartsunk [az Enbe vetett] hit mellett,
noha tudjuk, hogy hamis"? Es még akkor is, ha ezzel szenvedést okozunk magunknak és ma-
soknak. A modem tudomanynak ezekre a kérdésekre is van néhany érdekes, egészen budd-
hista jellegl valasza.

Mindenekel6tt azt kell felfognunk, hogyan keletkezik az En érzete, méas szavakkal, meg kell
értentink okait és feltételeit. Ezért megint csak hasznos lesz, ha az evolucié elméletéhez fordu-
lunk. Terrence Deacon13 A szimbhélumhasznal6 faj: A nyelv és az agy egyuttes evollcitja cimd iz-
galmas konyvében amellett érvel, hogy az emberi 1ényt nem annyira agyanak mérete kulén-
bdzteti meg, hanem agyunk szervezédésének kiilonleges modja: az emberi agy képes a vilagot
szimbdlumokkal megjelenitd rendszert, azaz nyelvet mikodtetni.

Ez a nyelvi képesség természetesen nem Zeusz fejébdl pattant ki véglegesre csiszolt forma-
ban, hanem az evollcio 6sszegz6d6, alkotd és kdlcsonhatasban miikdédé folyamatainak a ré-
szeként jelent meg. Amint a korai hominidakban ,,fligg6 keletkezéssel" létrejott a szimbdlu-
mok altali kommunikacio, maga is erds evollcids hajtéerévé valt, mely gyokeresen és véglege-
sen megvaltoztatta az emberi agy szerkezetét és mikodését. E dont6 valtozas fokusza a foko-
zatosan megnagyobbodott prefrontalis cortex (a homloklebeny eliils§ része) volt, ahol a
szimbo6lumalkoté folyamatok koncentralodnak. Mivel a nyelvhaszndlat és ez az Ggynevezett
»prefrontalizacié” kolcsondsen megerdsitették egymast, a rajuk épilé szimbolikus-nyelvi
megismerési mad egyre inkdbb uralma ala vonta a tobbi, inkabb szenzorikus kognitiv folya-
matot is. Daecon4 megfogalmazésa szerint: ,,az agy és a nyelv kdzos evollcidja a megismerést
feltlrdl lefelé haladva Iényegesen atstrukturalta”, ... ,,oly médon, hogy méasodlagos hatésai ki-
terjednek az egész emberi kogniciora... még akkor is, amikor szimbolikus nyelvi kézségeink
nem vesznek részt az adott folyamatbanl5 Ennek kovetkezményeképp, folytatja Deacon,
.kénytelenek vagyunk a vilagot szimbolikus kategoriakban észlelni, ellentétes tulajdonsagok
mentén felosztva; életlinket pedig témak és narrativak szerint rendezzik el."

12 Gazzaniga 1998: 172.

13 Deacon 1997.

14 Daecon 1997: 417.

15 Michael Tomasello f6eml&skutaté és fejlédéspszicholégus arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a gondolkodas kizarélag
emberi formai el6feltételezik az interszubjektiv és szemszogfiiggé nyelvi szimbélumok, szerkezetek és beszédmédok
kozegében megvalésulé interaktiv diskurzust. Es gondolkodasunk nem csupén el6feltételezi e diskurzust, hanem éppen-
séggel abbdl szarmazik, s6t, talan abbdl is all."(Tomasello, M. 1999. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge:
Harvard University Press, p. 215).
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Ezek kozott elsd helyen az énképzetlink all. ,,Az énképzet kialakitasa, azaz 6nmagunk tu-
datbéli leképezése... megvalosithatatlan a vilag szimbolumokkal torténé leképezésére alkal-
mas eszkdz nélkil." Deacon igy folytatjal6

»Végletesen ironikus, hogy az én-tapasztalast a [nyelvi] szimbdlumok virtualis, nem pe-
dig valos referencidja hozza létre. E tagadhatatlanul legvalésagosabb tapasztalatunk csak
virtudlis valosag... virtualis természete ellenére a tudat szimbolikus terllete az, amivel
leginkdbb azonosulunk; innen szarmazik cselekvségiink tudata és az az érzéstink, hogy
Enuink uralma alatt allunk. 17

Az elme buddhista analizise is kapcsolatba hozza az dnreflexiét, illetve az ezzel 6sszefliggd
nyelvi kategorizalast azokkal a kognitiv folyamatokkal (vijndna), amelyeket a fligg6 keletkezés
0sszegz6dd ciklusai épitettek fel. E kognitiv folyamatok szoros kapcsolatban allnak a ,,menta-
lis" kogniciéval (mano-vijndna), ami eszmékre és fogalmakra vonatkozik; ezek persze a klasz-
szikus indiai gondolkodés szerint szorosan dsszefliggenek a nyelvvel. igy a korai buddhista
gondolkodas az én-érzetet tipikusan nyelvi jelenségként értelmezi, amit a szanszkritban és
paliban az ,,asmi iti" fejez ki (Patahjali Yogasfitraiban is megtalaljuk ezt a kifejezést). Ez nem
utal ontoldgiai létezésre, hanem csupan konvencionalis megjel6lés (prajfiapti), Deacon kifejezé-
sével ,,virtualis valosag", aminek rabjai vagyunk.

Az egyik oka annak, hogy ,,kénytelenek vagyunk a vilagot ilyen kategoriakban észlelni" az,
hogy ezek a nyelvi tényez6k a feln6tt ember neurologiai struktdrajanak részei, ezért automati-
kusan m(ikodnek, anélkil, hogy ennek tudataban lennénk. Ebben az értelemben inkabb az
emberi megismerésbe beépllt eléfeltételeknek tekinthet6k, mintsem a megismerési folyamat
kozvetlen termékeinek. Ahogy a kognitivista Lakott és Johnson18 ramutat:

.Kategorialkotasunk testi felépitésiink milyenségébdl kovetkezik. Azért ilyen kategoriain-
kat alkotunk, mert ilyen agyunk és ilyen testlink van, és mert épp ilyen modon Iépiink
kolcsdnhatasba a vilaggal... A kategorialkotas emiatt nem tisztan intellektualis folyamat,
ami a tapasztalds ténye utdn kovetkezik; sokkal inkdbb a kategdridk megalkotasa és
hasznalata az a nyersanyag, amibdl a tapasztalatok felépilnek."

Ennek is megvan a buddhista parhuzama, els6sorban a kutatasi terliletemhez tartozo
yogdcdra buddhizmusban. A yogdcdrindk mar nagyon régen kimutattak, hogy a kategoriaalko-
tds lényegesen befolyasolja a tudattalan folyamatok tartalmat és szerkezetét. Az alaya-
vijndnanak nevezett tudatkiiszob alatti folyamatok nem csak az érzékszervi folyamatokkal 6sz-
szekapcsolddva zajlanak, hanem ,,a konvenciondlis képekhez, megnevezésekhez és fogalmak-
hoz is igazodnak." Ily médon aztan a tudatos kognitiv folyamatokat (pmvrtti-vijndna) is tamo-
gatjak és elGsegitik.

E konvencionalis megnevezések és fogalmak kozott természetesen az énérzet is szerepel,
amit a yogdcdrindk szintén tudattalanul létrejovének (klista-manas) gondolnak. Az elme ezen
tudatkiszob alatti médja folyamatosan ,,képezi (manyand) az 'én-alkotét' (ahaihkdra), az 'én va-
gyok beképzeltségét' (asmi-mdna), és mindig a tudattalan folyamatokkal (dlaya-vijndna) dssze-

16 Daecon 1997: 451.
17Daecon 1997: 452.
18 Lakoff és Johnson 1999: 18f.
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kapcsolodva jelenik meg", azt gondolva, hogy ,,én ez vagyok" (asniiti), illetve ,,ez én vagyok"
(aham iti). A fentebb idézett tudésok kdnnydszerrel felismernék, hogy ez éppen az a teljesség-
gel kézzelfoghato, mégis fiktiv En-érzet, amelybe vetett ,,hit melletti kitartasra gyakorlatilag ra
vagyunk kényszeritve", akar tudunk réla, akar nem, akar akarjuk, akar nem.

Az allaspontom tehat az, hogy mas tudomanyokhoz képest is a buddhizmus igen sokban
hozzajarulhat a kognitiv tudomanyhoz, ami természetesen igaz India mas joga-szer( eszkdzo-
ket alkalmazé tradicioira is, (amelyekben sajnos kevéssé vagyok jartas). A buddhistak ugyanis
mar sok-sok évszazada ilyen, a tudatossag szabalyszer( keletkezését elemzé fogalmi keretben
gondolkodnak és gyakorolnak. Ez nem azt jelenti, hogy az utolsé sz6t a témaban a buddhis-
taknak kell majd kimondani, errél sz6 sincs. Am igen érdekes meglatasokat, és hozza kell ten-
nem, dnkéntes kisérleti alanyokat is adhatnak a tuddsok szamara.

Azonban csak akkor tudnak hozzajarulni ehhez a munkahoz, ha ismerik a kognitiv tudo-
many alapvet6é maodszereit és legfontosabb eredményeit. Ehhez pedig megfeleld képzettség
kell. Hogy egy Amerikaban népszerl kifejezéssel tegyem érthet6bbé: és mit tenne Vaszu-
bandhu?19

Identitas

Elérkeztiink a masodik ponthoz, amit révidebben targyalok, de kevésbé lesz kellemes.

A buddhista gondolkodoknak nemcsak azért kell ismerniiik a tarsadalomtudomanyokat,
hogy megoszthassak az 6nazonossag keletkezésével kapcsolatos sajatos meglatasaikat, hanem
még inkabb azért, hogy segitsenek alkalmazni ezeket a modern tarsadalmakat sujt6 problé-
méak megoldasaban. Ezek silirg6s és vilagméret( problémak, megoldasuk szamtalan szempont
felvetését és megértését igényili.

A fentebbi kognitivistakkal ésszhangban, a ma tuddsai, a tarsadalomtuddsokat is ideértem,
természetesnek veszik, hogy identitasunk (6nértelmezésiink), az, hogy megfogalmazottan
vagy csupan magatol értet6dd természetességgel kinek és minek tekintjik magunkat, kiilonfé-
le okok és feltételek komplex terméke. Konkrétan, az identitasokat tarsadalmi konstrukciok-
nak tekintik, amelyek a csaladdal, baratokkal és kdzosségekkel torténd ismétlédé interakciok
soran fokozatosan épuilnek ki. Az ilyen En nem létezik és nem is létezhet elkiilonilten, és soha
nem is létezett. A tarsadalomtudomanyokban ez alapvet6, el6feltevés, aminek buddhista par-
huzamai nyilvanvaldak: az En fogalmat a buddhista gondolkoddk méar régéta csupan konven-
cionalis megjeldlésnek (prajnapti) vagy hamis képzetnek (vikalpa) tartjak. Bhikkhu Nanananda,
a szingaléz szerzetes és tudos ezt igy fogalmazza meg20 ,,Az 'én' cimkéje, amelyet e komplex
és feltételes folyamatra aggatunk, csupan a gondolkodas kényelmes fikcidja, afféle rovidités.”

Am az kevésbé nyilvanvalé, hogy mindkét tradicié elfogadja az alabbiakat is. EI6szor, hogy
Onazonossag-érzetlinket a létezés mulandésaga és torékenysége okozta szorongasunk elleni
védekezésiil folyamatosan konstrualjuk. Masodszor, hogy az identitas keresése nemcsak hia-

19 Utalés a kereszténységet életiikben is megvalésitani kivanék ,,What would Jesus do?" kérdésére (A ford, megj.)
20 Nanananda 1971: 11.
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baval6, hiszen sosem gy6zhet az allandotlansag felett, hanem éppen céljaval ellentétes ered-
ményre vezet, ugyanis e keresés maga is szenvedések forrasa lesz. Ezzel kapcsolatban a 20.
szazad végének két kiemelkedd szociol6guséat idézem.

Anthony Giddens angol szociolégus irja2l: ,,Az identitds nem egyszerlen adottsag, hanem
az egyén dnértelmez6 cselekedeteivel hétk6znapi rendszerességgel teremti meg és tartja fenn."
Az dBnazonossag lényegénél fogva sérilékeny" folytatja2 mert ,,a mindennapi élet valtozo
tapasztalatai és a modern intézmények fragmentalé hatasai kozepette kell kialakitani és tébbé-
kevésbé folyamatosan atrendezni." Azaz allandétlan és bizonytalan.

Am az, hogy igy kapaszkodunk énazonossagunkba, még tébb probléméat hoz létre. Ahogy
Peter Berger fogalmaz:

A modern identitds egyfel6l lezaratlan, mulékony, folyamatosan valtoz6. Masfel6l az
egyén els6sorban éppen itt, az 6nazonossag e szubjektiv birodalmaban veti meg a labat a
valdsagban. A baj az, hogy valami allandé valtozasban 1évét fogadunk el ens realissimum-
nak, 6nnén lényeglinknek. Nem szabad hat meglepddniink, ha a modern embert folyama-
tos identitasvalsag gyotri."23

Mas szavakkal, pont azzal, hogy megproébalunk valami olyan cstszés dologba kapaszkod-
ni, mint az identitas, ténylegesen az identitdsunkra vonatkozé bizonytalansagunkat erdsitjuk.
A gyégymad épp olyan rossz, mint a betegség, ha nem rosszabb.

E két jelent8s teoretikus altal kifejtett nézet meghatarozé a szocioldgia kozponti aramlata-
ban. Buddhista parhuzamai és a kézds pontok szintén nyilvanvaléak. Az énazonossag meg-
konstrualasa egyfel6l abbol a hidbavalé prébalkozasbél ered, hogy megszabaduljunk a mu-
landosagtol és szenvedéstdl, masfell maga is tovabbi szenvedések oka lesz. Roviden szolva,
ordogi korbe kerltiink, ami a somsara kifejezés alapvet6 értelme is. A buddhista gondolko-
doknak mindezeket ismerniik kell, ha érdemben hozza kivannak jarulni a modern vilag e te-
riletéhez.

Azt hiszem, ennél azonban még fontosabb, hogy a buddhistak hallassak hangjukat a nem-
zeti és etnikai identitasrol sz6l6 vitakban, barmennyire nehéz és érzékeny tertlet is ez. Ugyan-
is, ha a szocioldgusokkal egyetértenek abban, hogy az identitds a modern élet szorongasait
tikrozé és megerdsité konstrukcio, akkor abban is egyetértenek, hogy kdnnyen etnikai konf-
liktusok és er@szak kiindulopontja lehet.

Arrél van szo, hogy tipikusan nem csak az egyes személyekrél képzeljuk, hogy redlis, val-
tozatlan, esszencialis dnazonossaguk van, hanem egész embercsoportokrdl is; ami aztan el is
valasztja 6ket egymastol, allitdlagos lényegi és lekiizdhetetlen kuilonbségeik alapjan. Amint
Eric Wolf antropolégus figyelmeztet:

»Azzal, hogy a nemzeteket, tarsadalmakat és kultarakat bels6leg homogén, kivilrdl pedig
elktléndlt és lehatarolt targyak tulajdonsagaival ruhazzuk fel, olyan viligmodellt alko-
tunk, ami leginkdbb hatalmas billiardteremre emlékeztet, ahol a dolgok kemény

21 Giddens 1991: 53.
22 Giddens 1991: 185.
23 Berger 1973: 78.
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billiardgolydk maédijara pattannak le egymasrdl. igy aztan gyorsan megtorténik, hogy a vi-
lag kiilonb6z6 szind golyokra redukalodik."2

Amikor tehat a csoportazonossagot Iényeginek, valésnak és valtozatlannak képzeljik, a vi-
lagot kdénnyen kilonbdz6 szind, kialénbdzé kultdraja, kulonb6zd osztalyba sorolt embercso-
portokra oszthatjuk, amelyek egymastol hermetikusan elzartnak téinnek. Nem érintkeznek,
nem keverednek és nem olvadnak 6ssze, hanem csak dsszelitkbznek és lepattannak egymas-
rél, az adott helyzett6l fliggéen tébb vagy kevesebb strlodassal.

De amig az 6nazonossag miikddéképességének megbrzéséhez folyamatosan igényli képze-
letlinket, ahhoz nincs sziikség képzelGer6re, hogy lassuk, mire vezet, ha az embereket 1ényegi
természetiik szerint elktilonild csoportokra osztjuk: a vilag minden orszagaban, minden Uj-
sagban naponta olvashatunk k6zosségi, faji és vallasi konfliktusokral.

Mint minden intelligens és jéakarati embernek a vildgon, a mai buddhistaknak is foglal-
kozniuk kell ezekkel a kdzds problémakkal: a tradicionalis hasonlattal élve, a vilagossag és
egyuttérzés létuszviragainak ki kell nyilniuk zavarodott és konfliktusokkal terhelt korunk
mocsardban. Am ezt csak akkor érhetik el, ha, mint annak idején Vaszbandhu, a sajat koruk
nyelvén és fogalmaival szélanak; azaz nem kis részben a mai természet- és tarsadalomtudo-
manyok nyelvén és fogalmaival.

Ha, amiképp mondottam, a modern tudomany egyetlen hosszu tanitas a fliggd keletkezés
érvényességérdl, akkor egyben a mindenfajta szenvedés megértésére és enyhitésére iranyulo
orok buddhista kutatas elvalaszthatatlan része is. Nagarjuna hires verse igy szol: ,,Aki a fligg6
keletkezést latja, az latja a szenvedést, és annak keletkezését, és megsziinését, valamint az 6s-
vényt is."5 A modern tudomany ennek az dnzetlen célnak az eszkdze tud lenni, és annak is
kell lennie.
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