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KOSA GABOR

A hdarom bolcs visszatérése — Buddha,
Konfuciusz és Mani alakja a Huahujingben
(Buddho-Manichaica 1V.)

A buddhizmus kinai fogadtatdsénak folyamatdban mérfsldkének tekinthets Wang Fu EiZ i.sz.
300 kariil keletkezett Huahujing {£#84E (,A nyugati barbarok megtéritése”) cimG mive, amely
elssként tandskodik arrél a felfogdsrél, amely szerint buddhizmus nem mds, mint Laozi éltal az
alacsnyabbrend barbdroknak adott tanitdsok sorozata. Jelen tanulmdny réviden bemutatia
Huahujinggel kapcsolatos filolégiai kérdéseket, majd rétér azon rész elemzésére, amely Manit mint
Laozi egyik inkarndciéjét mutatia be. Az ezen részben szereplé ,hdarom vallds” (sanjico =#) kife-
jezésré| bebizonyithats, hogy a buddhizmus, a konfucianizmus és a manicheizmus hérmasséagara
vonatkozik.!

A Shiji (,,A torténetir6 feljegyzései”) cimt, Kina okori torténelmét dsszefoglalé miivében,
Sima Qian (i.e. 145-90) igy fejezi be Laozi életrajzat:

Laozi az Utat és az Erényt gyakorolta, tanitasaiban az elrejt6zést és a névtelenséget
hirdette. Zhouban élt hosszu ideig, és miutan latta Zhou hanyatlasat, elindult. Mikor
elért a hatarhoz, Yin Xi, a hatarér azt mondta neki: ,Te el fogsz rejt6zni, erésen kérlek,
irj egy konyvet szdimunkra.” Ekkor Laozi megalkotta a tobb mint Gtezer frasjegybdl allo,
két részes miivét, melyben az Ut és az Erény értelmérdl szolt. Ezutan elindult, és senki
sem tudja, hogyan végezte.

i, WRUAREL 2. RRAAZ, RRZ3E, Jigk. 2, HLSEH:
[TRkER, EaEEE. | REZTHEELTR, SUEMBZELTHREME, %
Foprss.

Mivel a Shiji lényegében Laozi Han-kor el6tti egyetlen életrajzat Srizte meg,® e biografia végé-
nek nyitott jellege mintegy kindlta magat arra, hogy valamilyen médon folytatédjék. A kérdés
immaron csak az volt, mikor jelenik meg a kinai kultdraban egy olyan 4j jelenség, amelyhez
kiindulépontul szolgalhat. Ugyanazon dinasztia masodik felében, a Keleti Han-korban (i.sz.

1 Jelen tanulmany a Chiang Ching-kuo Foundation for 2 Hozza kell tenni, hogy a Zhuangzi 3. fejezetében példaul
International Scholarly Exchange RG 009-U-04 szamu szerepel Laozi haldla és temetése, de ezt aligha tekinthet-
palyazatanak tamogatésaval késziilt. juk torténeti lefrasnak.
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23-220) Kina vallasi horizontjan felttint az az els6 és egyben utolsé olyan idegen eredetti vallas,
amely egyediilall6 médon jelentds hatast gyakorolt a meglehet§sen autoném kinai kultdrara.
A térités els6 id6szakaban ez az 1j vallas, a buddhizmus az tin. neo-taoizmus terminolégidjat
hasznalta fel arra, hogy a kinai gondolkodastdl sok szempontbdl tavol allé eszméit kdzelebb
hozza a megszolitandé kinai kézonséghez. Az els6 forditdsokban igy lett a buddhista meguild-
gosodis és nirvdna fogalméabol kinaiul dao 18 és wuwei # 7% (nem-cselekvés).?

Nem tudni, hogy vajon nem a forditdsok ezen korai idészaka alakithatta-e ki azt a képet,
hogy a buddhizmus valéjaban a taoizmus egy specialis irAnyzata s nem egy 1j és idegen vallas.
Mindenesetre logikusnak ttinhetett, hogy amennyiben a buddhizmus pusztan a taoizmus egy
sajatos véltozata, igy alapitéjanak személye valamilyen médon kozelebbi kapcsolatban legyen
vagy akdr egybeessen a taoizmus alapitéjaként szamon tartott Laozivel. Mivel tehéat Laozi fent
idézett életrajza nem tett pontot az alapité életére, igy pusztan az volt a kérdés, milyen médon
kapcsolhat6 6ssze az 4j vallas szovegeibSl megismert Buddha a fennmaradt Laozi életrajzzal.
A valasz nem késlekedett sokaig és megsziiletett az tn. huahu (,,barbarok megtéritése”) elmélet.

A kovetkezSkben roviden attekintem a huahu-elméletet, majd bemutatom, hogy miként
hasznalta fel ezt a tedriat sajat céljaira az i.sz. 694-ben Kindba érkezé manicheizmus.

1. A huahu-elmélet és a Huahujing

A legkorabbi utalds, amely éppen a fenti Shiji-részlet folytatasaként is felfoghatd, Xiang Kai
FERY isz. 166-ban irt beadvényaban szerepl egyetlen mondat: , Egyesek azt mondjék, hogy
Laozi a barbarok kozé ment és Buddhava valt. [5(5: & T ANRIKAFEE. |7 A kés6bbiek-
ben szamos utalas torténik ugyanerre az elképzelésre, ilyen példaul a 72 révid életrajzot tartal-
mazo, i.sz. 2-3. szazadi Liexianzhuan %1l {8:

,Késébb a Zhou-haz erénye lehanyatlott, igy (Laozi) felszallt egy kékes 6kor vontatta
szekérre, és a Nagy Qin allamba ment, at akart kelni a nyugati atjarénal. Az atjaré
parancsoka, Yin Xi (tisztelettel) elément és igy fogadta. Mivel tudta, hogy igaz ember,
erével ravette, hogy frjon egy mitivet, (ekkor) megirta az »Ut és az Erény« két részb6l
allé mtvet. (...) Késébb Laozivel egyiitt a futbhomok (vidékére) utazott és megtéritették
a nyugati barbarokat [huahu].”

BIERE, JieTF L. NKRSE, MR AP EAMEL . MEA. JhRi
&M CEfE) BTG () REZEERY, e

3 Zircher 1959: 73-74, 174.
4 Hou Hanshu %53 30 xia, Xiang Kai zhuan FA5 1,

Gaoshizhuan 518 ( [HEARZ 5B
illetve Pei Songzhinek a Sanguozhihtz —

. 1),

[ & irt kommen-

vo. Ziircher 1959: 37-38. Erdekes, hogy a széveg

itt nem a késébbiekben fontos szerepet jatszo nyugati
barbarokat (hu 1), hanem a keletieket és az északiakat
(yidi 53%3K) emliti.

5 Liexianzhuan 9-10. Tovéabbi utalasokat tartalmaz a

tarja. Ez utbbi lényegében a Liexianzhuan parafrézisa: 1%
JARERE, Ty, ANKZ. PR, B4 TR
FHNES, ek . CETRE, TiEREE S, F
CEMELY Wiy, AERZ. UILHE, il
& (Z7T) . Lasd Ziircher 1959: 291-293.
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Mint ez a fenti idézetekbdl is latszik, az i.sz. 300-as évekig egyfajta objektiv lefrassal talalko-
zunk, a szerz6k Laozi nyugati tevékenységéhez nem ftiznek értékelést, pusztan ennek tényét
rogzitik. A vallasos taoista Tianshi irdnyzathoz tartozé Wang Fu E¥¥ Huahujing HHHES cimd
mitivének megirdsa utdn azonban a helyzet megvaltozik.

Wang Fu polemikus miive, melyet a buddhista Bo Yuannel fii# folytatott sikertelen vitdk
inspirdlhattak, a mar ismert elméletekre épitve, els6sorban a kinai etnikai fensébbrendtiséget
volt hivatott bebizonyitani, és a kovetkez6 évszdzadokban egyre nagyobb népszertiségnek
orvendett Kinaban. Elképzelhets, hogy mindez 6sszefligg azzal a politikai valtozéssal, ami a
Han-dinasztia bukédsaval Eszak-Kinaban bekovetkezett: a 4-6. szézad kozott Kina északi részét
ugyanis idegen etnikumok foglaltak el, igy a szintén idegenbdl (és éppen nyugatrél, északnyu-
gatrol) érkez6 buddhizmus mar inkébb a fenyeget6 arcat mutatta. Az aktualis politikai légkor-
on kiviil mindehhez természetesen hozzarjarulhatott az a Zhou-kori kinai kultirdban gyckere-
76, de a Han-korra mar minden szinten megszilardult elképzelés, mely szerint a nyugati irdny
(ésigy az ott €16k, illetve az onnan érkezg szellemi javak) a megszeliditend§, megfékezendd néi
er6t (yint), az emberi természetnek keretet ad6 ritusokat nélkiil6z8 fém elemét jelképezi. Mivel
a Huahujing teljes, eredeti formajaban nem maradt fenn, igy ezt az attittidot egy olyan részlettel
illusztralom, melyet E. ZUrCHER fedezett fel egy buddhista szévegben és ami eredetileg minden
bizonnyal a Huahujingben szerepelt.

A Mingwei Huahujing ezt mondja: " A barbdr [hu] kirdly nem hitt Laozinek. (Ekkor)
Laozi magikus erejével meghunyaszkodasra késztette, mire (a kirdly bocsanatot) kért és
megbénta biineit, levagta hajat, leborotvalta szakallat, és bocsanatért esedezett btinei és
vétkei miatt. Lao Ur rendkiviil irgalmas volt (a kirdly) ostobasaga és tudatlanséga irant,
igy elmagyarazta neki a tanitasokat, a megfelel§ eszkozoket és az elSirdsokat, minden
(ott €16 barbarnak) meghagyta, hogy mindent6l megvalva ételt kolduljanak, hogy igy
aztan megreguldzzak sziviik gonoszsagat és mohosagat. Barna és féloldalas ruhat (kellett
viselnitik), hogy erdszakos természetiiket visszafogja. Testiiket megcsonkittatta, hogy
mint egy levagott orrt (btindz8é), olyan legyen a kinézetiik. Megtiltotta a hazassagot és

”

a szexualis egyittlétet, hogy lazadozé magjuknak téve szakadjon. |

BT EE RN = - [ EAEE T, 2Rz, Tk, A% a3,
EHRERICRIR, AtHEbatNsy, BOUe o, DUz 0. MR, H
IR N BIBOEI, mATRZ G, 2EKE, ML, | °

Laozi tehdt a nyugati, barbar (hu #f]) uralkodéval és népével szemben — a (negativan értel-
mezett) yin-természetiiket (gonoszsagot, mohoésagot, bujasagot, btinosséget) ellenstilyozandé
—a ,megfelel6” modszereket alkalmazza. Mig tehat a korabeli kinai elképzelések szerint a nyu-
gaton €16 népek szamdra éppen ez a testreszabott valasz, addig ha ugyanez a ,barbar” vallas
nem megfelel§ kornyezetbe, példaul Kinaba kertil, elsGsorban negativ hatasa lesz, a meglévé
rend felboruldsahoz és felfordulashoz vezet:

6 Bianzhenglun ¥ 1F s T52: 2110, p0535a. Ugyanez a (T52: 2103, p0185b). Részletes elemzését lasd Ziircher 1959:
szdveg megtalalhato a Guang Hongmingjiben 54114 298-307.
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A Huahujing (azt mondja): »A buddhizmus a nyugati barbar [hu] teriileten keletkezett,
a nyugati irdnyban a fém gije kemény és nincsenek megfelel§ szabalyaik [Ii] (...)
(Kindban érkezése utan) tiz év sem telt el és mindentitt katasztrofak és (rossz) valtozasok
mutatkoznak: az 6t bolygo letér pélyéjardl, a hegyek leomlanak, a foly6k kiszaradnak,
a kirdlyok igazsdgtalanokkd véltak, mindez a buddhizmus (okozta) felforduldsbol
szarmazik. Az uralkodo6 és a vezet6k nem teszik tiszteletiiket az §sok templomaban,
a kozemberek nem aldoznak Gseiknek.«

IEE T HB LR, PYT7 S5l A (o) ANH4E, SO, TURREE, (i
Wi, FAAY, EhbEL. W EASREE, BAAEIE, |7

Az idézet jol jelzi, hogy a Huahujing szerzdje szerint a buddhizmus Kinaban mind a természet
rendjében, mind a tarsadalom berendezkedésében felfordulast okoz, ez utébbiban példaul ép-
pen sajat multjuktdl szakitja el a kinaiakat.

Wang Fu miive a kdvetkez§ évszazadokban egyre népszertibb lett, az egyik korabeli valla-
sos taoista irdnyzathoz, a Tianshihez (,Mennyei mesterek”) tartozo egyik korai szoveg, ,, A Ha-
rom Eg Bels6 Magyaréazatanak Konyve” (Santian neijie jing =R NfiR45) jol titkrozi ezt a felfo-
gast. Amd a buddhizmus eredetével kapcsolatban harom kiilénb6z6 hagyoményt emlit. Az
elsé Fuxi és Niiwa idejében, a masodik Laozi kovetkezd inkarnaciéjaban a Zhou-dinasztia alatt,
Kasmirban, a harmadik pedig Laozi tanitvanya, Yin Xi alaszallasakor Indiaban jatszodik.

,Fuxi és Niiwa idejében (...) (Laozi) 1étrehozta a Harom Utat, hogy az isteneket és az
embereket tanitsa. Kindban, ahol a yang erék tisztdk és megfelel6k voltak, bevezette
a Nem-cselekvés Nagy Utjat. A kiils§ barbarok 81 teriiletén, ahol a yin erd volt erds és
uralkodé, bevezette Buddha Utjat, amely rendkiviil szigort szabélyokon alapszik, azért,
hogy ezekkel elnyomja a yin erSket. Chuban és Yueben a yin és a yang er6k egyformak
voltak, igy ott a Tisztasag és Mértékletesség Nagy Utjat vezette be. Azokban az id6kben
ezt a harom utat kovették. (...) Mikor Laozi (mdasodik sziiletése utan) megtudta, hogy
a Zhou-dinasztia hanyatldsnak indul majd, zilalt hajjal driilinek tettetve magat bicsut
vett a Zhou(-haztol). Elérkezett az atjar6hoz. S6tét bivalyon iilve taldlkozott Yin Xivel.
(...) Yin Xi kiséretében nyugatra, Kasmirba ment. (...) Mikor egész Kasmir foldje a
Nagy Torvényt kovette, Laozi még nyugatabbra ment, amig el nem ért Indidba, amely
Kasmirt6l 40 000 lire fekszik. Az orszag [India] kirdlyanak volt egy Qingmiao [Miao =
M4ja] nevii dgyasa. Amikor az dgyas napkodzben elszenderedett, Laozi megparancsolta
Yin Xinek, hogy lovagoljon fehér elefanton, majd véltozzon at sargarigéva, repiiljon be
Qingmiao szajaba, mint egy hullécsillag. Kovetkezé év 4. hé 8. napjan Yin Xi megnyitva
az agyas jobb oldalat megsziiletett. Amikor a foldre esett, hetet 1épett, felemelte
jobb kezét és az égre mutatott és igy szolt: , Az égben fenn és a foldon alant csak én
vagyok tiszteletremélté. Mind a harom vildgban csak szenvedés van, minek is lehetne
orvendeni? A létesiilés szenvedés.” Ezutan Buddhéva lett, és igy Buddha ttja megint
[ti. Fuxi idejéhez képest masodszorra] virdgozni kezdett.”

7 Xiaodaolun 585y (Guang Hongmingji) T52: 2103, p0149a.
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Ry () M =IELDEOR IS, PRIEGSAIE %R A KIE . ST\t
SR, AEARUBIESEA . JLR AR A, SRR, [REAE. () T
AR R R 2, SRR R A () BN R ()
RIF R L WIEGE VL. &7 AR, KRB ER., WELATHEY. SRET
BT HEMAGMFIERNTL O, SRR BEWH)\HEAF e, B
rEd, BATIRRMY - » R ERTHERRAR, =8, 455, B, «
B2l 5, IE A e B o 8

Mint lathatjuk, a fenti mtiben a buddhizmus kialakuldsanak két kiilonboz6 verzidja is talalhato:
az egyikben kozvetlentil Laozire, a masikban Laozi parancsa altal Yin Xire, a hatarérre vezet-
het6 vissza a buddhizmus létrejétte. Ez utébbi elképzelés jelenik meg a Dunhuangban meg-
talalt egyik Huahujing-verzi6 1. fejezetében, amely nem Laozihez, hanem Yin Xihez kapcsolja
Buddha sziiletését.

,Megint eltelt tobb mint 60 év, Huan kiraly idején, jiazi évben [i.e. 700] yiyin honapjaban,

én [Laozi] megparancsoltam Yin Xinek, hogy a hold esszencidjan utazva sziilessen
meg Indidban. (Yin Xi) behatolt Baijing [Szuddhédana] feleségének szdjaba, megfogant
és megsziiletett, a neve Xida [Sziddhartha] lett. Elvetette a korononahercegi rangjat,
elment a hegyek kozé és gyakorolt, megvaldsitotta a legfelsébb utat [elérte a végsd
megvildgosodast], (ezutan) Fotuonak [Buddha] nevezték. Megalkotta a sziddham
(ABC) tizenkét irdsat, és tobb mint 30 000 széban terjesztette (tanait), részletesen
elmagyarazta a szitrdkat és a fegyelmi elirdsokat, a feliilmdlhatatlan Tant kutatta.
valamint megsemmisitette a 96-féle eretnekséget. Mikor elmult 70 éves, megmutatta az
embereknek a nirvanat.”

MEONTRE, HEZRE, R 22 ], RATERPANE, FEHRZE, AT
FHFR AN RRTREMA, SRZE. AL, A, ok BiE, SRR, HhE
BEAF, RS =TT BRI, SRE R, XU NEAE . FEEE
RRAVLSEE

A buddhizmus fokozatos térnyerése és allami tamogatottsiga kovetkeztében a Huahujinget
668-696 kozott, majd 705-ben djra betiltottdk, ennek ellenére maga az alapmt egyre inkabb
béviilt, a Tang-dinasztia kézepére mar 11 (mds forras szerint 10) fejezetes lett.!* Az alapvetd-
en buddhista beéllitottsagti Yuan-dinasztia egy Phagsz-pa nevti lamat bizott meg azzal, hogy
vizsgalja ki a Huahujing kérdését. Nem kiilonosebben meglepé médon 1258-ban a lama és en-
nek kovetkeztében Kubilaj kdn (Shizu csaszar) is a hatarozottan buddhista-ellenes mfi betiltasa
mellett foglalt allast. 1281-ben, majd 1285-ben két csaszari rendelet megerdsitette a tiltast, igy

8 Santian neijie jing =R Nf##E (Daozang 1195: 413). (http:/ /idp.bl.uk).
9 AP2007 szamu szoveg bekertilt a buddhista kanon 10 Chavannes—Pelliot 1913: 141, Wang 1992: 224. Fozu
modern kiaddséba (Taisho): Laozi huahu jing &1 H1%S tongji WhHLAEAC (T49: 2035, p0340a): , A szdvege eredetileg

T54: 2139, p1267b. A masik szoveg kézirata (S. 1857) meg- egy fejezetes volt, de az (elmélet) kovetsi megnovelték 11
talélhat6 az International Dunhuang Project honlapjan fejezetesre” [HSUA—4, HAEH 25+ —%5. .
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lényegében az Osszes példanyt elégették."! Mindennek ellenére a Ming-korra fennmaradt egy
81 képet tartalmazo, illusztralt verzi6."?

Jelenleg a Huahujing 6sszesen négy verzidjardl van tudomasunk:

I. A 4. szdzadbdl szarmazo eredeti Huahujing mara elveszett.

II. Az Gn. Louguan taoizmus hivei korében keletkezett egy 6. szdzadi valtozat, amely ki-
z&r6lag a Xiaodaolun i3, illetve a Sandong zhunang —iF¥k3E idézeteiben maradt fenn.
A Xiaodalun 6sszesen 11 résztidéz a Huahujingb6l, ebb6l ketté mas verzidkban (Sandong zhunang,
P. 2360) is megjelenik."

III. Egy 8. szazadi 10 fejezetes valtozat, melynek részletei dunhuangi kéziratokban maradtak
fenn: 1. fejezet (5.1857 = T54: 2139, 1266b-67b, P.2007 — Laozi xisheng huahu jing xushuo 2§74
FHLEIRE T 2. fejezet (S.6963); 8. fejezet (P.3404); 10. fejezet — Laozi huahu jing xuan(ge) T
FLEAAE % (H0) (P2004 = T54: 2139, 1267c-70b), illetve a Taishang Lingbao Laozi huahu miaojing

P TP AR (5.2081), a Lingbao hagyomany altal megdrzott, buddhista jellegti verzid
egy fejezete.”®)'* Témank szempontjabdl fontos, hogy ebben a valtozat-tipusban talalhaté meg
Laozi Maniként valé megtestesiilése, egyebek kozott éppen amiatt feltételezte E. CHAVANNES
és P. PELLIOT a m 8. szazadi keletkezését, mivel a manicheizmus 694-ben torténd Kindba
érkezése értelemszertien egyfajta terminus post quemet jelent. Nemrégiben ETIENNE DE LA
VAISSIERE egy Uj lelet értelmezése kapcsan, illetve a manicheizmus korabbi Kinaba érkezésére
alapozva javasolta a Huahujing ezen verzidjanak korabbi datalasat."”

IV. A, Laozi 81 atvaltozasanak képei” (Laojun bashiyi hua tushuo &7} )\-+—1L &) c. mtinek
szintén két kézirata ismert: 1. 1532-beli Ming-kori valtozat, Ling Huzhang %3k és a taoista
Shi Zhijing LEHL alkotdsa. A teljes cimén Jinque xuanyuan taishang Laojun bashiyi hua tushuo
G Z N 2T )\ 4L EER™ cimG munka nagy valdszintiséggel a 13. szézadra datélhato.
1930-bol szarmazik egy Manzhouguo kézirat, melyet ma Tokyoban 6riznek.”” Ebben a mtiben

11 Chavannes—Pelliot 1913: 141.

12 Chavannes—Pelliot 1913: 141; REITER 1990.

13 Kohn 1995: 197.

14 A Manira torténd utalast tartalmazo 1. fejezet két kéz-
iratban maradt fenn, az elsé a British Library, a masodik

a Biblioth¢que Nationale birtokédban van. Az S5.1857-es
kéziratot egy Su Dongxuan %1l % nev( taoista mésolta.
A Taish6 Kénonba a P.2007-es kéziratot emelték be. A két
verzi6 kozotti 1ényegében egyetlen kiilonbség, hogy P.2007
kéziatban Mo Moni K¢ szerepel, addig a masikban Mo
Mojun KEEF, valészintleg a két irdsjegy hasonlosaga, és
az utébbi jelentéshordozé jellege miatt (Wang 1992: 220).
15 Seidel 1984.

16 Kohn 1998: 25. n.42.

17 Vaissiere 2005: 368-369. Kordbban Liu Ts"un-yan
probélta meg kimutatni a manicheizmus Tang-kor eltti

jelenlétét, elsGsorban taoista forrdsokra hivatkozva (Liu
1976).

18 Reiter 1986, 1990; Chavannes—Pelliot 1913: 143.

19 A Bianweilu Fi# % (T52: 2116, p0764a) szerint , A 81
atvaltozasbdl tobb mint 50-et Buddhatdl lopva utanoztdk,
htisz pedig csak szobeszéd. Minddssze egyetlen (epizod
igaz bel6le), amikor Laozi Yin Xinek atadja a Daode(jing)
igaz tanitasait. H4/\+—fk, Jeriri-t-ai e fir ohdcd,
ST EMLETEERL. EA E E T R R

A taoizmus és a buddhizmus 6sszehasonlitdsarol pedig
igy ir (T52: 2116, p0763b): ,Tanitasaikban Konfuciusz és
Laozi az Eg mtikodését tették meg példaképnek, és nem
mertek az Eggel szembeszéllni. Ami a buddhak tanitdsait
illeti, azokat maga az Egi torvény tiszteli, és nem mer
Buddhaval ellenkezni. fLZBH, ERFINABOER
AR, RIEFATABOE .
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mar csak halvany emléke van a téméank szempontjabdl fontos Mani-alaknak,® ami valészintileg
annak koszonhet§, hogy a manicheizmus ebben az idészakban mar meglehetsen a hattérbe
szorult Kindban.

A Huahujing szovegtorténetének pikantéridja egyébként, hogy a taoista inspirdcioju és egy-
értelmten buddhista-ellenes Huahujing a Taoista Kdnonba (Daozang) végiil nem kertilt be,*
mikdzben a mult szdzad elején kiadott Buddhista Kanonba (Taishd Shinshii Daizokyo KIE#H& K
i 4Y) a szerkeszt6k a dunhuangi verziot beemelték.

Wang Fu mtivének megjelenése utan egy buddhista szerzetes, Fazu rogton fellépett ellene.
A buddhistdk megalkottak egy ellen-huahu elméletet, melyet szdmos apokrif szitraban (pl.
,Dharma gyakorlasa tisztasdgban és vilagossagban” (Qingjing faxing jing 5 {F%:174%) szttraban)
fogalmaztak meg. Ezen mii masodik részében leirja, hogy Laozi egy olyan bédhiszattva, aki
Buddha kovetSjeként és koveteként jott Kinaba, Konfuciusszal és Yan Huival egytitt. A hdrom
boles Buddha kiildotte volt: Kasjapa (Jiaye 1 %) nem mds, mint Laozi, Manava (Guangjing JGiF)
megegyezik Konfuciusszal, Holdfény bodhiszattva (yueguang pusa H:3%55%) pedig Yan Huiként
jelent meg.”? Miutan Laozi misszidjat teljesitette, Buddha utasitdsai szerint visszatért nyugatra,
igy Laozi nyugatra tdvozasa ebben az értelmezésben val6jaban visszatérés.

2. Mani a Huahujingben

A kovetkezbkben a fent emlitett négy tipusa md koziil kizardlag a harmadikat vizsgalom, mi-
vel az elsé kettSben (4., illetve 6. szazadi verziok) Mani még nem, a negyedikben (Laojun bashiyi
hua tushuo) mar nem jelenik meg 6nallé szerepben. A Huahujing 1. fejezetének Dunhuangban
talalt kézirata (P.2007) el6szor leirja Laozi sziiletését, a Zhou-dinasztia hanyatlasat, Laozi
nyugatra torténd tavozdasat, majd a barbar kirdlyoknak tartott beszédét, utazésait, a torténeti
Buddhaként, Konfuciuszként, illetve Maniként val6 megjelenését, tovabba azt a jovébeli alla-
potot, amikor minden vallds kdvet6i hozza térnek vissza. A széveg tehat kozvetlentil Buddha
és Konfuciusz sziiletése utdnra helyezi Laozinek Maniként val megjelelenését.

20 Reiter 1990: 12. , Negyvenkettedik dtalakulas
—Magadha kirdlysaga: A Magassdgos Lao Ur belépett
Magadha kiralysagba, megmutatta csodalatos (testi)
jegyeit, kezében egy tires edényt tartott, hogy ezzel
megtéritse az ottani kirdlyt. Megalapitotta a Buddha
tanitasat [a buddhizmust], Tiszta Buddhanak nevezték,
masképpen Mo Moninak. Megparancsolta az ottani
harcosoknak és papoknak [ksdtrijdknak és brahmandknak],
hogy (a tanitdsat) tiszteljék és kovessék. #PU-+ 1k :
NEESE . K EZRNEEEE, WAAH, FHesEE eIt
o SRR, AU, SOREEE . SRR

YEREI" S ZRAT o (Laojun bashiyi hua tushuo A )\ 1—
&5 42. [Reiter 1990: 159; Lin 1987: 82; v6. Bianweilu J##1%
$4 T52: 2116, p0761b; Fozu lidai tongzai s {HIFE AR K T49:
2036, p0718c]. Ez a szovegrész — Mani nevének emlitése
nélkiil - mar a Huahujingben is megjelenik: , Megérkezem
Magadha kirdlysagdba. Fehér ruhdban, kezemben egy
iires edényt tartva létrehozok egy kolostort [viharat],
megalapitom a Buddha tanitasat [a buddhizmust], Tiszta

Buddhanak neveznek. Megparancsolom az (ottani)
harcosoknak, papoknak [ksdtrijiknak és brahmandknak] és
masoknak, hogy (tanitasomat) tiszteljék és szolgaljak.”
NFES), BACEM, THads, BERiET, IFEE W%
F . SURR] BRI 492 . (Laozi huahu jing
LIS T54: 2139, p1267a). Az tires edény esetét Kang
Senghui Hef &7 Wu-beli téritésével szoktédk analdgidba
allitani (Reiter 1990: 34. n.53), ami Manival taldn tgy

fligg Ossze, hogy a manicheizmus jelentds kinai terjesztéi
ugynazok a szogdok voltak, akiktsl Kang Senghui apja
révén szarmazott.

21 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Taoista
Kanonban ne lennének olyan mtivek, melyek Laozit mint
a barbarok megtéritsjét mutatjék be (pl. Youlongzhuan R§HE
fif; Boltz 1987: 131-132).

22 Lasd példaul Fozu tongji MitH%i4T (T49: 2035, p0166b):
TFFREATAS: DT RENRRIL T, MR R RRZ T

JIGE B Rl 2. Részletesebben ldsd Ziircher 1959:
313-320.
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,Ezutan 450 évvel En [Laozi] az onmagatol valo [ziran] fény tdtjanak [dao] leheletén [gi]
utazva, a Békesség vidékérsl berepiilok Xina csodalatos vidékére, Sulin kiralysagéba.
Koronahercegként mutatkozom meg, elhagyom csalddom és ralépek az Utra. Maninak
hivnak majd, a hatalmas Tan kerekét megforgatom, elmagyardzom a szitrdkat és
a fegyelmi el6irasokat, az elmélyiilés és a bolcsesség modszereit, valamint a Harom
Korszak és a Két Principium tanitdsat. A fenti Fény birodalmatol lefelé egészen a
Sotétség Osvényéig, minden érzé lény ezéltal menekiil majd meg. Mani [halala] utan
Otszor kilenc év telik majd el, a fém gije felemelkedik,” tanaim [fa] virdgzasukat élik
majd. Ennek bizonyitéka az lesz, hogy nyugatrél olyan szent képmasok érkeznek majd
Kinaba, melyek ruhéjanak szine természetes [fehér] lesz. Ebben az idében a sarga és
a fehér [Kina és Nyugat] lehelete egyesiil, a Harom Tan 6sszekeveredve egyenl6vé
valik, és egytitt térnek vissza hozzam. (...) Kina taoistdi részletesen elmagyarazzak az
okokat, hogy (magyarazatuk) a vilag szamara (menté)tutaj legyen, naggya teszik a Tant,
minden, ami mozog [allatok], n§ [novények] vagy lelke van, teljes kortien (ennek révén)
elnyeri a megszabadulast, ezt nevezik tgy, hogy atfogni és magédba foglalni minden
tanitast.”

RAEDY A T ERAE, B HAREHIIES, I FURIEE RN VUL T A BREE I, B 5 =
INFRT EFRNIE, SAREE. WA, M, ERSE, iR =R IR,
RN SHARS, ERWIF, T RdE, THRES M. FRZRFEELIL,
AR, TIEE . TUTER, RKEARRANTM, . B R A
HORAS, MR, () hoiE bR NE, AU KEES, BRSO R
B, AR YA

Annak ellenére, hogy az itt szerepl6 Mani-epizéd jelentds mértékben alkalmazza a buddhista
terminolégiat, tovabba szamos részletében (kiralyi csalad elhagyasa, a Tan kerekének megfor-
gatdsa, az érzg lények megszabaditdsa) Buddha életét imitalja, szamos megfontolasbdl egyér-
telmd, hogy a szerzd valéban Manira gondolt: 1. A két epizéddal korabban szerepld torténeti
Buddha, majd ezen rész el6tt kdzvetlentil szereplé Konfuciuszrél sz6l6 beszamol6, tovabba a
részlet elején taldlhat6 utalas a 450 évre nyilvanvaléva teszi, hogy kronolégiailag haladunk az
idében, ami egybeesik a Buddha és Konfuciusz korat tobb évszazaddal kévet§ Mani alakjaval.
Mindez annak ellenére igaz, hogy a szerz§ altal hasznalt 450 év messze van a val6sagtol (ca.
700 évet kellett volna emlitenie), tovabba Mani (Moni /£ JE) itt hasznélt neve részben hasonlit
mos, jellegzetesen manicheus kifejezéssel taldlkozunk: a Harom Korszak (sanji =5) és a Két
Principium (erzong —5%) sajatosan manicheus terminusaival, a Fényvildg (mingjie B 5t) és a
Sotét Osvény (youtu H4%) szembeallitdsanak, buddhista szovegekben nem eléfordulé megne-

vezésével.
23 A kinai 6t elem rendszerben a fém a nyugati irdnyhoz szoveg kézirata (S. 1857) megtalalhat6 az
tartozik, akdrcsak a fehér szin. International Dunhuang Project honlapjan

24 Laozi huahu jing 2 L9148 T54: 2139, p1267b. Amésik  (http://idp.bl.uk).
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A részletben szamos elem nyilvanval6an a torténeti Buddha életrajzat veszi alapul, és ebbe
illeszti be a specidlisan manicheus elemeket. Hozza kell tenni természetesen, hogy a részlet
alapvetSen a Maniként (is) megjelend Laozirdl szdl, akinek jovenddlése az, hogy Mani halala
utan az 6 (tehat Laozi) tanai fognak virdgozni, és ahogy téle indult ki az 6sszes vallas, igy hoz-
74 is tér vissza mindegyik. Barmennyire is csabit6 lenne az, hogy ebben a megfogalmazasban
a manicheizmus kozismert univerzalisztikus megkozelitését lassuk, a Huahujing szerzje az
utolsé mondattal egyértelmtivé teszi, hogy a Kinaban €16 taoistak lesznek azok, akik a vilag
szamara elhozzdk a megszabadulast, mégpedig éppen aziltal, hogy minden vallast és azok
hiveit a taoizmushoz vezetik.

Mindenképpen érdekes, hogy az itt szerepl§ Harom Tan (sanjizo —#) elnevezés, melyet
altalaban a konfucianizmus, taoizmus és buddhizmus harmassidgara alkalmaznak, ebben a
szovegosszefliggésben, véleményem szerint, egyértelmtien a buddhizmus—konfucianizmus—
manicheizmus harmassagat jeloli.”> Ez utébbit timasztja ala az a tény, hogy kozvetleniil az
emlitett mondat el6tt a harom vallas alapitéjarél (Buddha, Konfuciusz, Mani) beszél. Szintén
ezen értelmezés mellett sz6l az is, hogy Laozi egyértelmtien visszatérést (qui ) emlit, marpe-
dig ez a taoizmus esetében igen nehezen lenne értelmezhets. Mindezeket figyelembe véve még
az a hipotézis is megkockaztathato, hogy a szoveg szerzdje éppen azért hasznalta az egyébként
Kinaban nem kiilondsebben jelentds valldsnak szamité manicheizmust, hogy a harom vallas
fogalmanak hasznalata indokolt legyen.

S.N.C. Lieu szerint valészintitlen, hogy maguk a manicheusok kapcsoltak volna 6ssze Laozi
és Mani alakjat, mivel a szdveg els6sorban Laozi nagysagat és univerzalitasat emeli ki, nem
Maniét.*® Mig a buddhistak szdmara megalazo volt vallasuk alapitéjat pusztan Laozi egyik
megjelenéseként viszontlatni, addig a kinai manicheusok drommel hasznaltdk ki ezt a kap-
csolatot, és — kontextusabol kiemelve — Manira vonatkoztattak az adott részletet. Tovabbi bi-
zonyitékok hozhatok fel annak alatdmasztasara, hogy a Dunhuangban talalt kéziratok eseté-
ben nem a Huahujing egy specidlis manicheus verziéjarél van szé: 1. Az S. 1857-es Huahujing
kéziratot egy Su Dongxuan il X nev{i taoista szerzetes masolta, ami egyértelmtien arra utal,
hogy a taoistdk mindenképpen egyetértettek a szoveg tartalmaval, és ezért terjesztették is.
Ez val6szintitlen lenne, ha a manicheusok kisajatitottdk volna az eredetileg taoista munkat.”
2. A buddhista Xiang Mai #18 Bianweilu }#%##% cimd mdvében, illetve a 13. szazadi konfuci-
anus, Huang Zhen %73 1264-es levelezésében (Huangshi richao ¥ [G H#)) nyilvanvaldan nem
férhetett volna hozza egy addigra mar tobbszordsen betiltott manicheus széveghez, igy amikor
a Huahujingbdl idéztek, minden bizonnyal egy kozkézen forgd példanybol dolgoztak, nem a
manicheusok altal titokban hasznalt kéziratbol.®

3. Huahujing-idézetek a manicheus szévegekben

Miutan roviden bemutattam a Huahujing torténetét és a mogotte all6 elméletet, valamint Mani
megjelenését ebben a szévegben, ratérek annak elemzésére, hogy maguk a manicheusok mi-
ként értékelték ezt a Laozi és Mani kozott nem éltaluk teremtett Gsszefiiggést.

25 Ezzel ellentétes véleményrdl lasd példaul
Wang 1992: 227. 27 Wang 1992: 220.
26 Lieu 1998: 113, v6. Lin 1987: 79, Wang 1992: 226-227. 28 V6. Wang 1992: 227.
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Elséként alljon itt a 731-ben csaszari utasitasra keletkezett, a manicheus tanitdsokat réviden
dsszefoglalé munka, a Moni guangfo jiao fayi liie & e Y20k 5N (S.3969 + P.3884; Kompen-
dium), melynek elsé részében taldlhaté néhany részletet érdemes hosszabban idézni:

K1/5-6, 10-11, 34-41. ,Foyisede wulushen — (hazdjanak nyelvérél) kinaira forditva
ez annyit tesz: a Fény Kiildotte. Mindentudé Dharma-kiralynak vagy Maninak, a
Fény Buddhdjénak is nevezik. (...) Uressége révén 6sszhangban van a szentségessel,
felébredettsége folytan latja a végs6 dolgokat, ezért mondjak, hogy 6 Mani, a Fény
Buddhaja. (...) Amikor Laozi [Laojun] megfogant, a Nap kristalyragyogéssal tiindokolt,
midén Sakyamuni megfogant, a Napkerék hozzaigazitotta megjelenését. Szellemi
adottsagaikat tekintve eredend6en azonosak, hogyan kiilonbozhetne hat a hdrom szent
[Laozi, Buddha, Mani], kik alaptermészetiiket tokéletesitve egymast kovetSen raébredtek
az Utigazsagéra? (...) A moxie tizenkettedik allatovi jegy éltal uralt idGszak 527. évében,
Sulinban [Stristanban], Badi kiraly palotajaban, annak feleségétdl, a Jinsajian hazbol vald
Manyantél megsziiletett Mani, a Fény Buddhdja. (...) A Buddhadhyana-samadhisagara-siitra
[Guanfo sanmeihai jing] pedig azt irja, hogy »mikor Mani, a Fény Buddhaja megjelenik
a vilagon, alland¢ fényességet araszt és Buddha munkajat folytatja«. A Laozi megtériti a
nyugati barbdrokat [Laozi huahu jing] cimt szitréban ez all: »(En, Laozi) az énmagatél vald
fény utjanak leheletén utazva, bereptilok Xina csodalatos vidékére, Sulin kirdlysagaba.
Koronahercegként mutatkozom meg, elhagyom csalddom és ralépek az Utra. Maninak
hivnak majd, a hatalmas Tan kerekét megforgatom, elmagyardzom a szitrakat és
a fegyelmi el6irasokat, az elmélyiilés és a bolcsesség modszereit, valamint a Harom
Korszak és a Két Principium tanitasat. Fentrdl, a Fény birodalmatdl lefelé egészen
a Sotétség Osvényéig, minden érzd lény ezaltal menekiil majd meg. Mani [halala]
utan otszor kilenc év telik majd el, tanaim virdgzasukat élik majd.« Otszor kilenc, az
negyvenot, (valéjaban) négyszazotven év utan a tanitas eljut a K6zépsé Birodalomba.”

1279c20-21 | fh3E SIEFE AR TR e flig, L/ SRHAEVE L, IR
EERYGHE (...) 1279c25-26 | fEMERTE,  / SREITTE, WMOREER Mk, (...) 1279c28-
29 | ZAEFES, Kby, B/ 2, HigeHZ. BEAAR, =HIMHK?
(...) 1280a03-05 | &5+ "), %4 / B, SAREEH-LE, BIERERR / K
B B, SRR RE R N ImEE M. (L) 1280a20-26 |« = IRIEAD 2
TEEfe it / BUtnE, #Eew], DMESNF. | «ETHHE» =~/ [BRIFALN
WIS, RNV E S GBI / , RAKT. EANE, SHER, EAklE, /M
SOmM, EESL, RS TIEM. B/ RIS, R e, B R A ke
PEJE / 24, HEEEN, BIEEEE. | AU, W/ EAHE, e,

Az a tény, hogy ez munka az egyetlen, manicheus személy altal irt szoveg, melyben a
Huahujingrdl sz6 esik (a Traktitusban és a Himnusz-tekercsben nem), arra enged kovetkeztetni,
hogy a manicheusok a Laozi és Mani kozott fennallé ezen Osszefiiggést sajat legitimacidjukra
hasznaltak fel, és elsGsorban a kiilvildgnak szantak, nem sajat kozosségiiknek.

A fenti szovegben szdmos sajatos értelmezést talalunk. A Buddhadhyana-samadhisagara-siitra
[Guanfo sanmeihai jing] cimd mibdl szdrmazo részletben a moni )¢ sz6 valdjaban nem Manit,
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hanem a kinaiul ugyanigy atirt szanszkrit mani , vagyis dragaké szot jeloli, igy az egész kifeje-
zés az eredeti kontextusban nem ,Mani, a Fény Buddhaja”-t, hanem ,Dragakéfény-buddha”-t
jelent, amely egyben érthet6bbé teszi az alland6 fényességrdl szo16 kitételt. Ebben az esetben
tehat egy kontextusabdl kiemelt mondat sajatosan manicheus széjiz szerint térténé értelme-
zésér6l beszélhetiink. Hasonl6 jellegti interpretacids stratégiat valoszintileg més esetekben is
hasznaltak: ,Neviik a Fény valldsdnak gytilekezete. Az altaluk tisztelt Buddha fehér ruhat vi-
sel. A (buddhista) szttrakbol arra a részre hivatkoznak: »A Fehér Buddha a Vilag Tiszteltjéhez
szOltl« PR Ay e, Fradtihiac. IRl a5 tHes. 2 A bai Fo yan Shizun A5 tH25”
kifejezés szamtalanszor el6fordul a buddhista Kénonban, ott természetesen a valédi jelentésé-
vel: ,, Buddhédhoz szoélt(ak): »O, Vilag Tiszteltje!«”. A manicheusok kihasznaltak, hogy a kinai bai
(bo) I sz6 ‘mondani’ és ‘fehér’ jelentéssel egyardnt bir, és annak aldtdmasztdsara hasznaltdk,
hogy ,az 6 Buddhajuk”, a Fehér Buddha is fontos szerepet jatszik a buddhizmusban, illetve
a manicheizmusban. Ezek utdn érdemes megvizsgalni, hogy a kozvetlentil utana kévetkezé
Huahujing-részlet milyen mértékben esett at egy hasonlé jellegti atértelmezési folyamaton.

Az idézet, amennyire ezt a Dunhuangban fennmaradt verziékbol ellendrizni lehet, pontos-
nak mondhat6, az altalunk ismert és fentebb idézett szoveghez képest taldlhaté nem nagy je-
lentéségti kiilonbségek valoszintileg a kiilonb6z6 kéziratverzidknak koszonhetdk. Valéjaban
tehat a Guanfo sanmeihai jinghez hasonléan nem maga az adott részlet lett megvaltoztatva, ha-
nem a hozzaflizott érelmezés. Mint ezt kordbban emlitettem, az idézetben szerepl$ ,én” az
eredeti szovegosszefiiggésben természetesen Laozire vonatkozik, a manicheusok ugyanakkor
egyértelmtien Manira vonatkoztattdk, hiszen els§ lépésben a 45 évet 450 évként értelmezi az
idézet utan szerepl6 mondat, majd ,az én tanaim virdgozni fognak” kijelentést azonositja a
Manf halala utan 450 évvel Kindba érkezé manicheizmussal. A manicheus atértelmezés szerint
tehat az ‘én” Laozir6l Manira tevédik at.

Mindharom itt emlitett esetben tehat megallapithat6 egyfajta sajatos interpretatio manichaica,
amely nem pusztan altalaban értelmezi a maga moédjan a mas valldsok tanitasait, tudatosan
szelektdlva és manicheus Osszefiiggésbe helyezve azokat, hanem konkrét mondatokat emel ki
és értelmez 4t a maga elképzelése szerint.

A 8. szazadtol kezdve tehat a manicheusok, tgy ttinik, szivesen és biiszkén idézték a fenti
részleteket azért, hogy a manicheizmus régiségét, és Kina egyéb vallasaival val6 szoros és szer-
ves kapcsolatat bizonyitsdk.

,(Abeszdmol6 igy sz6l: Megvizsgaltam a Yijianzhit,*® amely azt mondja:) A vegetarianus
démonimadok a Héarom-hegy® kornyékén kiilondsen nagy szamban taldlhatok.
A vezetSiknek bibor fovegjiik és b6 ruhajuk van. A nék fekete foveget és fehér ruhat
hordanak. Neviik a Fény vallasanak gytilekezete.®> Az altaluk tisztelt Buddha fehér
ruhat visel.*®* A (buddhista) sziitrakbdl arra a részre hivatkoznak: »A Fehér Buddha a
Vilag Tiszteltjéhez szolt!« A Gyémdnt-sziitrabol vették, hogy (van) Els6 Buddha, Masodik

29 Fozu tongji T49: 2035, 0431a-0431b.

30 420 fejezetes munka, melybdl nyolcvanat Hong Mai irt. 32 Ugyanezt az elnevezést (Mingjiao hui W1 €r)

31 Habar a Harom-hegy szamos helyen lokalizalhato, talaltak a Huabiao-hegyi, egykori manicheus templomban
legval6szintibb, hogy Fuzhoura (Fujian) vonatkozik (Kun- felfedezett edényeken.

shanzhi E 11135 5.8a; Chavannes—Pelliot 1913: 293-294.n.3). 33 V&. a Kompendium 2. cikkelye.



KEREKNYOMOK 2008/NYAR

Buddha, Harmadik Buddha, Negyedik Buddha, és tigy vélik, hogy (az 6vék) az 6todik
Buddha, akit Mar Maninak neveznek.* A Huahujingb6l kiemelték a kovetkez§ részt:
»(En, Laozi) az onmagatél valé fény ttjdnak leheletén utazva, berepiilok Xina csodalatos
vidékére, Sulin kiralysagaba. Koronahercegként mutatkozom meg, elhagyom csalddom,
Maninak hivnak majd.«* Az altala [Mani altal] kinyilatkoztatott irdsokat tigy nevezik,
hogy a Két Principium és a Harom Korszak. A Két Principium nem mas, mint a fény és
a sotétség, a harom korszak pedig nem mas, mint a mult, a jové és a jelen.”

BE: [ EHREE R BB, HEERETY, BARE, Ak W&
WEoe, P E. IR ETEE Al S I, eSO O = DU k. AZEE T
B, NAKER . KA »ReASRICHIES, MATHI LS GRAR b, BRI 2 K
T MERARREE. DLERFHE, &R « TR, WG SRR,
R Bl %

,Valaszolok hat arra, hogy szavaim tényleg alaptalanok-e. A Laozi huahujing [Laozi
megtériti a barbarokat] cimd md azt mondja: »(En, Laozi) az o6nmagatol val6 fény
utjanak leheletén utazva, berepiilok Xina csodalatos vidékére, Sulin kirdlysdgaba.
Koronahercegként mutatkozom meg, elhagyom csalddom és ralépek az Utra. Maninak
hivnak majd, a hatalmas Tan kerekét megforgatom, elmagyardzom a szitrakat és a
fegyelmi elSirasokat, az elmélyiilés és a bolcsesség mddszereit.« Ez tehat egy taoista
iratbdl szarmazd bizonyiték. A Létusz-sziitra nyolcadik és kilencedik fejezetében régen
leirtak pedig 6sszhangban vannak a Huahujinggel.¥ Buddha tanitdsa oly hatalmas, hogy
mindent dthat. Azok, akik korlatok k6zé szoritottdk, titkos vallassa akartak tenni, hogy
ne legyen olyan nyilvanvalo.

Bo Letian [Bo Juyi] id6s koraban toltotte idejét buddhista szttrak olvasasaval. Ezért,
amikor (egy verset) irt el§szoként egy manicheus szitrdhoz, a kovetkezdket frta: , Az Ot
Buddha tovabb arasztja fényét.” Ezeket bizony csak (a manicheizmus) alapos ismerdje
irhatta. Ezek a buddhista (forrdsokbol szarmazo) hivatkozasaim.”*

RSP E AU S . «E THMIEONS - T BSRARICHITESR, TP A A K
T BEHENIE, SEAREEE. BUREE. BRI, ] MBI, B GRS
)\ IUVEALAEE Pl Ao BHRRER, (BT ANIE 2 M0 BRPS H] I an sipb 2 AN DL . 4%
RIEEEEE NI, RIGEEERLURA [ bW ] 2 f). RUARRHEZRER,
RUEEENE- 3 U] o

34 Abuddhista kanonban tizenhétszer fordul el§ 35 Az eredetiben szerepl§ kiraly irdsjegy itt kétszer is

ez a felsorolas, mégpedig éppen ebben a formaban jadeként irédik, igy Mani nem a kirdlysdgba, hanem

(yi Fo, er Fo, san si wu Fo — — U +.4), és bara jadefoldre érkezik, és nem kiralyi palotaba, hanem
Vajracchedika-siitra kiillonboz6 valtozataiban tényleg jadepalotdba. Az itt szerepl§ részletbdl tovabba hidnyzik
tobbszor felbukkan (T08: 0236, 0753b; T25: 1510b, a ,ralépek az Utra” kifejezés. Az eredetiben raadasul
0769c; T25: 1511, 0783a; T85: 2732, 0002c), ugyanakkor pusztan Mani, és nem Mar Mani &ll.

mids szutrakban is megjelenik (pl. Jiujing dabei jing 36 Fozu tongji T49: 2035, 0431a.

J85a KIE 4L T85: 2880, 1378a; Dafangguang Fo Huayanjing 37 Ajelenleg rendelkezésiinkre 4116 Lotusz-sziitra verziok-
suishu yanyi chao K77 J3 19 3 i K< B i i 5 0 ban ez az utalds mar nem taldlhaté meg (Lieu 1998: 115-116).
T36: 1736, 0636¢; Zhi chanbing biyaofa 1 #9 t E2% 38 Huangshi richao 86.9a-9b. (Lieu 1998: 102; Wang 1992:

T15: 0620, 0340c). 212).
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(A manicheusoknak) , 6sszesen hét szent konyviik van, és ott van a Huahujing is, amely
elmeséli, hogy Laozi a sivatagon keresztiil nyugatra ment, hogy Sulinban sziilessen

djra.”¥
J B8, AT Z FIARY, FEAEGRA S,

Osszefoglalds

2

A fenti elemzésbdl kittinik, hogy a Huahujing fent emlitett 8. szdzadi verzidjaban a harom vallas
(sanjiao =#) kifejezés — egyediildllé médon — egyértelmtien a buddhizmus, a konfucianiz-
mus és a manicheizmus harmassagara vonatkozik. Szamos érv sz6l amellett, hogy a Huahujing
ezen verzi6jat nem manicheusok, hanem taoistédk irtak. Abbdl a ténybdl, hogy egy nem a
manicheusok éltal irt mt a manicheizmust a buddhizmussal és a konfucianizmussal egytitt
emliti, arra kovetkeztetiink, hogy a manicheizmusnak a 8. szdzadban a kordbban feltételezett-
hez képest kozismertebbnek kellett lennie. Ugy ttinik tehat, hogy habar a Huahujing 8. szé-
zadi verzidjdban autentikus manicheus terminolégia szerepel, jelen esetben valéjdban nem a
manicheusok hasznaltak fel a taoista mtivet, hanem a taoistak épitették be sajat rendszeriikbe
az egyébként a manicheizmusra jellemz6 integrativ szemléletet.
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