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KÓSA GÁBOR

A Világ Tiszteltje és a Nagyság Atyja 
(Buddho-Manichaica II.)
A Tang-kori (i.sz. 618–907) manicheusok számos kifejezést használtak a Nagyság Atyjának, a Fény
paradicsom Urának megnevezésére. Jelen tanulmány áttekinti a manicheus panteon ezen alakjának 
kínai és nem-kínai elnevezéseit, hogy rámutasson ezek átfedéseire és különbségeire. A Míngzūn 
明尊 kifejezés lehetséges eredetének összefoglalása után arra a végeredményre juthatunk, hogy a 
szókapcsolat sem a buddhista Világ Tiszteltje (Shìzūn 世尊), sem egyéb (például nesztoriánus) hasz-
nálatból nem vezethetó le, viszont jó analógiának tűnik a buddhista Tiānzūn 天尊 („dévák között 
a legtiszteltebb”) cím. Öt hipotézist fogalmazok meg azzal kapcsolatban, hogy a kínai manicheusok 
miért használták szívesebben a többszörösen motivált szóösszeételként értelmezhető Míngzūn 明尊 
kifejezést az egyszerűbbnek tűnő Míngwáng 明王 kifejezéshez képest.1

1. A Nagyság Atyja

A hagyomány szerint Mānī (i.sz. ca. 216–276) először 12 évesen, majd 24 évesen részesült 
egyfajta vizuális kinyilatkoztatásban, melynek során elsősorban a világegyetem létrejötté-
be és berendezkedésébe nyert misztikus bepillantást. A manicheus hagyomány szerint lé-
nyegében ezen víziókra alapozva alakította ki Mānī sajátos tanítását a Két Princípiumról és 
a Három Korszakról. Az i.sz. 240–242-ben intenzív térítésbe kezdő Mānī és tanítványai egy 
sajátos missziós stratégiát dolgoztak ki e tanok terjesztésére, ami a manicheizmus későbbi tör-
ténetében is meghatározó jelentőségű volt: minden kultúrának a saját nyelvén fogalmazták 
meg a vallásalapító víziókban elnyert tanítását. A 3. századi Iránban a középperzsa nyelvet 
és a zoroasztrianizmus terminológiáját használták az ott élő manicheusok, míg a 4–5. századi 
Egyiptomban kopt nyelven és a kereszténység szóhasználatát alkalmazva fogalmazták meg 
elképzeléseiket. A belső-ázsiai és a kínai térítés során született párthus, ujgur, illetve kínai szö-
vegekben fokozatosan a buddhista szóhasználat került előtérbe. Rendkívül izgalmas annak 
vizsgálata, hogy miként volt képes a manicheizmus a legkülönfélébb nyelveken és az egymás-
tól jelentősen különböző vallások köntösében ugyanazt a lényegében állandó, és egészét tekint-
ve kizárólag rá jellemző tanítást kifejezni. Előző tanulmányomban röviden bemutattam, hogy 
a vallásalapító Mānīval összefüggésben milyen buddhista jellegű kifejezéseket használtak a 
kínai manicheusok.2 Jelen írásomban a rendkívül komplex manicheus kozmogóniai mítosz ta-
lán legfontosabb szereplőjének, a Nagyság Atyjának kínai elnevezéseit, ezen belül kiemelten 

1  Jelen tanulmány a Chiang Ching-kuo Foundation for 
International Scholarly Exchange RG 009-U-04 számú 

pályázatának támogatásával készült.
2  Kósa 2007.
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a ‘Fényfenség’ kifejezést vizsgálom meg közelebbről, hogy rámutassak azokra a buddhistának 
tűnő, de valójában manicheus koncepciókra, melyek ezen nevek mögött meghúzódnak.

A manicheus kozmogónia egyik legfontosabb alakja a Nagyság Atyja, aki a Fénybirodalom 
királyaként valójában az egész manicheus kozmogóniai folyamat irányítója.3 A manicheus mí-
tosz szerint az első, kezdeti korszakban a Fény és a Sötétség egymástól elválasztva létezett.4 
A Fénybirodalmat az öt nagyság jellemzi, amelyek közül az első maga a Nagyság Atyja:

„A Fénybirodalom másrészről Öt Nagyságból áll, akik az Atya, Tizenkét Aeonja,  
az Aeonok Aeonjai, az Élő Levegő és a Fényföld.”5

Az Atyát, a Fénybirodalmat és az Élő Levegőt együtt a Három Öröknek nevezik.6 A Fény
birodalom központjában a Nagyság Atyja7 trónol, akit koszorúként vesz körbe a Tizenkét 
Aeon.8 A Nagyság Atyja, más néven a Fények Királya vagy Minden Fények Gyökere öt lényegi 
tulajdonsággal bír, melyek az Értelem, a Tudat, a Belátás, a Megfontolás és a Szándék,9 magát 
a birodalmat pedig a Szeretet, a Hit, a Hűség, a Jóindulat és a Bölcsesség uralja.10 A Nagyság 
Atyját ugyanakkor négyarcúság jellemzi: Isten, Fény, Erő és Bölcsesség.11 A Nagyság Atyja egy-
fajta rejtettségben él, melyből csak az idők végezetén lép majd ki, addig az összes kozmogóniai 
és kozmológiai történésben emanációi révén van jelen.12 Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy 
a manicheus mítosz13 azon szereplői, akik nem a Sötétség Birodalmából származnak, szigorú 
értelemben nem önálló entitások, hanem a Nagyság Atyja egy-egy aspektusának specifikus 
megnyilvánulásai, emanációi és hüposztázisok különböző változatai.14

A Nagyság Atyját a kínai források is kiemelt módon kezelik.15 Fontosságának megfelelő-
en a manicheus panteonnak Mānīn kívül alig van olyan szereplője, akit az elsősorban nem a 

3  Vö. Asmussen 1965: 200.
4  Egymáshoz viszonyított elhelyezkedésükről, mely a 
legtöbb forrás szerint a Fénynek három részt (észak, kelet, 
nyugat), míg a Sötétségnek egy részt (dél) tulajdonít a 
„térben”, lásd Antiókhiai Severus (123. homília, 152,14–16; 
Reeves 1992: 168–169), Encheiridion 27: 71,6–72,4 (Lieu 
1997: 226–227), al-Māturīdī: Kitāb al-Tawhīd 3651.80 (Vaj-
da 1966: 4); Bennett 2001.
5  Zsoltárkönyv 9,12–15 (Allberry 1938: 9): „tm]NtRro 

men Mpouai"ne nes¥oop xN+[e mmNtnaq ete Ntaf pe 

pi"wt mNpefmNtsnaus Naiwn mNnaiwn Nte naiwn · pahr 
etanX pkax Mpouai"ne.” Más megfogalmazásban hason-
lóan közösen szerepelnek még: Zsoltárkönyv 116,26–30; 
136,33–38; 168,25–28 (Allberry 1938: 116; 136; 168).
6  Contra Felicem I,18: Pater ingenitus, Terra ingenita, Aër 
ingenitus (tres res ingenitae); al-Fihrist (Flügel 1862/1969: 
52,14–15; Dodge 1970: 777); Lindt 1992: 31–34.
7  Például párthus M533 II (Boyce 1975: al), M183 I 
(Sundermann 1973: 62–64) töredékek; a kopt források-
ról lásd Lindt 1992: 3–16. 
8  Lásd például M 730 (Boyce 1975: ah), vö. Zsoltárkönyv 
1,13–15; 136,29–35 (Allberry 1938: 1; 136); Lindt 1992: 
17–30.
9  Kephalaia 64,13–25 (Gardner 1995: 67), Liber 
Scholiorum (Pognon 1898–99: 127; Jackson 19652: 

223), a szír terminológiáról lásd Burkitt 1925: 33. Az 
egyszerűség kedvéért itt a kínai fordításban használt 
elnevezéseket alkalmaztam, bár az egyes forrásokban nem 
pontosan ez a sorrend és szóhasználat szerepel.
10  al-Fihrist (Flügel 1862/1969: 52,17; Dodge 1970: 777).
11  Lásd Merkelbach 1986: 39–50, Heuser 1998: 
12–14; 
12  Lásd Kephalaia 151,19–151,20 (Gardner 1995: 160), 
Zsoltárkönyv 115,13 (Allberry 1938: 13); A/5/346 
és P.Kell. Gr. 92. #P 56J (Kellis); a végső időkben való 
megmutatkozásról lásd Homíliák 41,13–17 (Polotsky 
1934: 41), Kephalaia 103,10–31 (Gardner 1995: 107); 
Pedersen 1996: 392–398.
13 H abár gyakran használom a mítosz elnevezést, érde-
mes kiemelni, hogy a manicheusok természetesen nem 
mítosznak, hanem teljes mértékben valóságosnak tartották 
a következőkben leírt összes történést: „Azonban nem 
úgy használják ezt [kozmogóniájukat], mint mítoszokat, 
sőt azt sem gondolják, hogy bármilyen egyéb jelentést hor-
dozna, hanem úgy hiszik, hogy minden, amit mondanak, 
(szó szerint) igaz” (Encheiridion 27: 72,15–16; Lieu 19923: 
31; 1997: 226–227).
14  Vö. Sundermann 1993: 311a, Lieu 19923: 14, 
Heuser 1998: 11.
15  A kínai manicheizmusról általában lásd KÓSA 2000.
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manicheus kozmogóniáról szóló Kompendium16 is megemlít, a Nagyság Atyja ezek közé tarto-
zik. A Traktátusban17 már több alkalommal is megjelenik, de alapvetően pusztán két formában: 
a Fény Tiszteltje (Míngzūn 明尊) vagy Fényatya ([guāng]míngfù [光]明父). A legnagyobb számú 
és legköltőibb variációk a Himnusz-tekercsben18 találhatók.19

A NAGYSÁG ATYJÁNAK KÍNAI NEVEI

Zhŭ 主 – ÚR
Zhŭ 主 – Úr [H251]; Zhēnshí zhŭ 真實主 – Igazságos Úr [H373; H383]; Dà cíbēi zhŭ 大慈悲主 
– Nagyirgalmú Úr [H388]; Míngjiè cháng Míngzhŭ 明界常明主 – a Fényvilág Örök Fényura 
[H122]; Dà zhēnshí zhŭ 大真實主 – A Hatalmas Igazságos Úr [H357].

wáng 王 – KIRÁLY
Wúshàng guāngmíng wáng 无上光明王 – A Felülmúlhatatlan Fénykirály [H169; H174]; Zuìshàng 
guāngwáng 最上光王 – Legfelső Fénykirály [H373]; Chángzhù Nièpán wáng 常住涅槃王 – Örök 
Nirvána Királya [H26]; Nièpán qīngjìng wáng 涅槃清淨王 – a Nirvána Tiszta Királya [H252]; 
Wúshàng Nièpán wáng 无上涅槃王 – Felülmúlhatatlan Nirvána Király [H309]; Tiānwáng 天王 
– Égi Király [Haiqiong Bo zhenren yulu 海瓊白珍人語錄 1.12a].

Fù 父 – ATYA
Fù 父 – Atya [H227; H244; H265]; Míngfù 明父 – Fényatya [Tr12/133]; Guāngmíng fù 光明父 – 
Fényatya [Tr12/134]; Cífù 慈父 – Irgalmas Atya [H146; H151; H210; H371; Ch. 258a]; Guāngmíng 
dàcí fù 光明大慈父 – A Fény Hatalmas Irgalmú Atyja [H232]; Chánghuó míngzūn fù 常活明尊父 
– Örökkön Élő Fénytisztelt Atya [H223]; Zhēnshí fù 真實父 – Igazságos Atya [H388].

zūn 尊 – TISZTELT
Míngzūn 明尊 – a Fény Tiszteltje [K1/9; Tr7/77; H44; H129; H145; H164–165; H250; H262; 
H320; H344; H352; H356; H374]; Wúshàng míngzūn 无上明尊 – Felülmúlhatatlan Fény-Tisztelt 
[H47; H223]; Míngjiè wúshàng míngzūn 明界无上明尊 – A Fénybirodalom Felülmúlhatatlan 
Fény-Tiszteltje [Tr12/134]; Cízūn 慈尊 – Irgalmas Tisztelt [H233]; Yuán shàngzūn 元上尊 – Az 
Eredendő Égi [Fenti] Tisztelt [H376].

EGYÉB KIFEJEZÉSEK
Dàshèng 大聖 – Hatalmas Szent [H262; H309; H352]; Zuò guāngmíng zhĕ 作光明者 – A Fény 
Teremtője [H358]; Míng zōngzŭ 明宗祖 – A Fény Őse [H226]; Bĕn zōngzŭ 本宗祖 – Az Eredendő 
Ős [H245]; Bı̆li 卑嘌 – [párthus pidar] [H157]; Yīluóhē 醫羅訶 – [szír Alāhā] [H158].

Kósa Gábor  • A Világ Tiszteltje és a Nagyság Atyja

16  Kompendium = Moni guangfo jiao fayi lüe 摩尼光佛教法

儀略 [S 3969–P 3884; T2141A: 1279c–1281a].
17  Traktátus = Bosijiao canjing 波斯教殘經 [BD00256; 
T2141B: 1281a–1286a].
18  Himnusz-tekercs = Moni jiao xiabu zan 摩尼教下部讚 [S 
2659; T2140: 1270b–1279c].
19  A hivatkozásnál a Kompendium esetében a fejezetszá-
ma, illetve a kéziratbeli oszlopszáma áll (pl. K2/52), a 

Himnusz-tekercsnél a himnusz száma áll a H betű után (pl. 
H56), a Traktátusnál a tartalmilag 20 egységre osztható 
szöveg adott része áll a Tr betű után és a kéziratbeli 
oszlopszáma (pl. Tr5/62). Ezen három mű esetében a 
kéziratokon szereplő írásjegyeket használom (pl. wú 无 
és nem 無). Történeti forrásoknak a nem-manicheusok 
által írott dokumentumokat nevezem, a pontos forrást 
zárójelben adom meg. 
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A manicheizmus speciális missziós technikájának köszönhetően a kínaira lefordított manicheus 
terminusokkal kapcsolatban elmondható, hogy általában rendkívül jól megfeleltethetők a nem-
kínai kifejezéseknek.20 Ez a Nagyság Atyja esetében is így van, legalábbis ami a ‘király’, az ‘úr’ 
és az ‘atya’ szavakat tartalmazó kifejezéseket illeti.

KIRÁLY – ÚR (WÁNG 王, ZHŭ 主)
Kopt: 	 pRRo NNouaine – A Fény Királya;21

Arab: 	 maliku jināni-’n-nūri – a Fénybirodalom Királya;22 maliku ’alm-’n-nūri – A Fény
birodalom Királya;23

Középperzsa: 	whyšt(’)w šhry’r [wahištāw šahriyār] – a Paradicsom Királya;24

Párthus: 	 whyšt šhrd’r [wahišt šahrδār] – a Paradicsom Ura;25 š’h rwšn [šāh rōšn] – a Fények 
Királya;26 hrwyn šhrd’r’n xwd’y [harwīn šahrδārān xwadāy] – Minden Uralkodó 
Ura;27 hrwyn rošn’n xwd’y [harwīn rōšnān xwadāy] – Minden Fény Ura;28 rwšn q’w 
[rōšn kaw] – a Fény Ura;29

Ujgur: 	 uluγ ilig – Nagy Király.30

ATYA (FÙ 父)
Kopt: 	 piwt Nte tMNtnaq – a Nagyság Atyja;31 Mpiwt Natmou – Halhatatlan Atya;32 

p¥arp Nïwt – az Első Atya;33 piwt NNouaine – a Fények Atyja;34 pnaq piwt 

NNouaine – a Fények Nagy Atyja;35 p¥arp Pïwt – az Első Atya.
Görög: 	 ὁ ἀγαθὸς πατέρ – a Jó Atya;36 πατέρ – Atya; ὁ τετραπρόσωπος πατέρ τoῦ μεγέθους 

– a Nagyság Négyarcú Atyja;37 πολυύμνητε πάτερ – Sokat dicsért Atya;38 πάτερ 
ὰπόκρυφε – Rejtett Atya.39

Latin: 	 Bonus Pater – a Jó Atya;40 Benignus Pater – Jóságos Atya;41 Pater ingenitus – 
Születetlen Atya;42

Szír:	 abā d-rabbūtā – a Nagyság Atyja;43

20  Bryder 1985: 138.
21  Kephalaia 35,8 (Gardner 1996: 39); Zsoltárkönyv 60,30 
(Allberry 1938: 60).
22  al-Fihrist (Flügel 1862/1969: 50,11; 52,13; Dodge 
1970: 774). 
23  al-Fihrist (Flügel 1862/1969: 58,12; Dodge 1970: 
781); Ibn al-Murtadā: Kitāb al-bahr az-zahhār 57b. (Kessler 
1889: 349).
24 M  7984 II R ii (Andreas–Henning 1932: 179, 181).
25 M  730 R i (Boyce 1975: ah); M 42 V i (Andreas–
Henning 1934: 852); M 2 II V i (Colditz 2000: 275).
26 M  229 R i (Reck 1992: 345; Colditz 2000: 280).
27 M  500f (Colditz 2000: 272, 381).
28 M  500f (Colditz 2000: 272, 381).
29 M  40 R (Boyce 1975: af).
30 T  II D 171 R (Le Coq 1912: 25).
31  Például Kephalaia 34,21; 49,15; 103,31 (Gardner 1996: 
38; 54; 107); Zsoltárkönyv 50,30; 191,13 (Allberry 1938: 
50; 191).

32  Zsoltárkönyv I. (Chester Beatty Könyvtár kopt kéziratai 
III: 161; Giversen 1988: 271).
33  Kephalaia 35,1–5. (Gardner 1996: 39).
34  Zsoltárkönyv 85,13; 144,15; 198,23; 199,16 (Allberry 
1938: 85; 144; 198; 199). 
35  Kephalaia 40,11; 43,27 (Gardner 1996: 45; 49).
36  Acta Archelai, versio Graeca VII.3 (Beeson 1906: 10).
37  Capita VII contra Manichaeos 3,59–60; HHF 1461C/D 
(Lieu 1994: 236–237).
38  P. Kell. Gr. 92: 1–2 (Gardner 1996: 137).
39  P. Kell. Gr. 92: 45 (Gardner 1996: 139). Egy görög 
nyelvű, egyesek által manicheusnak, mások szerint inkább 
kereszténynek tekinthető szövegben található egyéb elne-
vezésekről lásd Jenkins 1995; Khosroyev 2005.
40  Acta Archelai, versio Latina VII.3 (Beeson 1906: 10).
41  Acta Archelai, versio Latina VIII.2 (Beeson 1906: 11).
42  Contra Felicem I.18.
43  Liber Scholiorum 1. (Pognon 1898–99: 127; Jackson 
19652: 223].
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Középperzsa: 	pyd ‘y wzrgyh [pid ī wuzurgīh] – a Nagyság Atyja;44

Párthus:	 pydr [pidar] – Atya;45 pydr wzrgyft [pidar wuzurgīft] – a Nagyság Atyja;46 pydr ’y 
wzrgyft [pidar ī wuzurgīft] – A Nagyság Atyja;47 pydr wzrg [pidar wuzurg] – a Nagy 
Atya; pydr rwšn [pidar rōšn] – Fény-Atya;48 pydr hsyng [pidar hasēnag] – Eredendő 
Atya;49

Ujgur: 	 yarlïqančučï qaηamaz – Irgalmas Atyánk.50

A táblázatok összevetéséből kitűnik, hogy néhány esetben akár egymástól igen távoli hagyo-
mányokban is találhatók rendkívül pontos egyezések.

PONTOS MEGFELELÉSEK
(Guāng)míng fù (光)明父 =	 Fényatya	 = pydr rwšn [pidar rōšn] (párthus)
Guāngwáng 光王 =	 Fénykirály	 = pRRo NNouaine (kopt)
Cífù 慈父 =	I ralmas, Jóságos Atya	 = yarlïqančučï qaηamaz (ujgur)
Cífù 慈父 =	I ralmas, Jóságos Atya	 = Bonus, Benignus Pater (latin)
Míngzhŭ 明主=	 a Fény Ura 	 = rwšn q’w [rōšn kaw] (párthus)

Annak ellenére, hogy a Nagyság Atyjának különböző, nem-kínai neveiben gyakran jelenik meg 
a kínai forrásokban is szereplő ‘király’ (6), ‘úr’ (5) vagy ‘atya’ (13) elnevezés, a kínai szövegek-
ben leggyakoribb (18) ‘tiszteltje’ szót tartalmazó titulusnak nem-kínai megfelelője alapvetően 
nincsen. A következőkben ezt jelenséget, továbbá a leggyakoribb elnevezést, a ’Fény Tiszteltje‘ 
elnevezést vizsgálom.

2. A Tisztelt

A kérdés megoldásához közelebb kerülhetünk, ha a különböző kifejezésekben szereplő egyik 
állandó elemet, a ‘fényt’ vizsgáljuk meg:

FÉNY
(GUĀNG)MÍNG (光)明

明尊; 无上明尊; 明界无上明尊; 无上光明王; 最上光王; 明界常明主; 常活明尊父; 光明大慈父; 
(光)明父; 明宗 祖 [= ∑24]

Középperzsa: 	b’ryst ‘y rwšn [bārist ī rōšn] – a Legmagasabb Fény;51

Párthus: 	 pydr rwšn [pidar rōšn] – Fény-Atya;52 rwšn q’w [rōšn kaw] – a Fény Ura;53 š’h ‘y 
rwšn’n [šāh ī rōšnān] – a Fények Királya;
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44 M  5750 R ii (Sundermann 1992: 316–317); MIK III 
8259 V ii 18 (Gulácsi 2001: 223).
45 T  III D III 267,5 (Andreas–Henning 1934: 868).
46 M  5860 I (Reck 2004: 128).
47 M  756a V (Colditz 2000: 283); M 5860 I V i (Reck 
2004: 128).

48 M  730 (Boyce 1975: ah); M 284a V i (Reck 2004: 298).
49 M  33 II R ii (Andreas–Henning 1934: 877).
50 T  II D 173a R (Le Coq 1912: 10).
51 M  98 I (Boyce 1975: y).
52 M  730 (Boyce 1975: ah).
53 M  40 R (Boyce 1975: af).
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Kopt: 	 pRRo NNouaine – a Fények Királya;54 pnaq piwt NNouaine – a Fények Nagy 
Királya;55

Ujgur: 	 yaruq ilänmäk – a Fény Ura;
Latin: 	 deus lucis – a Fény Istene;56

Arab: 	 maliku jināni-’n-nūri – a Fénybirodalom Királya;57 maliku ’alm-’n-nūri – a Fény 
Birodalmának Királya.58

A fenti kifejezésekből egyfajta statisztikát készítve a következő eredményre juthatunk:

A ‘FÉNY’ szót szerepeltető kifejezések
kínai					     nem-kínai
明 (Fény) –– 尊 (Tisztelt)	 = 16		  KIRÁLY, ÚR: párthus, kopt, ujgur, arab
明 (Fény) –– 王 (Király)	 = 3		I  STEN: latin
明 (Fény) –– 主 (Úr) 	 = 1		L  EGNAGYOBB: középperzsa
明 (Fény) –– 父 (Atya)	 = 4		  ATYA: kopt, párthus
明 (Fény) –– 宗祖 (Ős)	 = 1

Míg a nem-kínai forrásokban a Nagyság Atyjával mint Fénnyel kapcsolatban egyértelműen a 
szinonimáknak tekinthető király és úr szavak szerepelnek, addig a kínai szövegekben az ennek 
megfelelő nagyságrenddel megjelenő kifejezés egyértelműen a Tisztelt (zūn 尊). Amennyiben 
tehát megállapítható, hogy a kínaira fordított manicheus szövegek terminológiája analógiá-
ba állítható az eredeti, nem-kínai szövegek szóhasználatával, úgy a fenti összehasonlításból 
elméletileg az következik, hogy a zūn 尊 alapvetően ‘királyt’, ‘urat’ jelent, esetleg egy kissé 
módosított (például szellemibb) értelemben. Ezen megállapítás újdonsága abban áll, hogy a 
szó hagyományosan a ‘tisztelni, tiszteletteljes, tisztelt, tiszteletreméltó, magas(rangú), idősebb’ 
jelentéssel bír, és a buddhizmus térhódítása előtt alapvetően nem rendelkezett az ‘úr’, ‘király’ 
jelentéssel, habár ez a jelentés természetesen összhangba hozható ezen hagyományos jelenté-
seivel. A kérdés az, hogy találunk-e példát erre az egyébként nem nyilvánvaló azonosításra 
magán a kínai nyelvű manicheus hagyományon belül.
A Nagyság Atyja egyik állandó attribútumának számít a Tizenkét Aeon, melyek absztrakt er-
kölcsi értékeket és fogalmakat képviselnek. A Tizenkét Aeon közül a legelső a különböző nyel-
vű manicheus szövegekben a ‘Királyság’, az ‘Uralom’.59

Szír:	 malkutā (Királyság)60

Középperzsa:	šhry’ryh [šahriyārīh] (Uralom);61

Párthus: 	 šhrd’ryft [šahradārīft] (Uralom)62

54  Kephalaia 35,8 (Gardner 1996: 39); Zsoltárkönyv 60,30 
(Allberry 1938: 60).
55  Kephalaia 40,11; 43,27 (Gardner 1996: 45; 49).
56  Augustinus: Contra Iulianum 186. (Harrison–
BeDuhn 2001: 136). 
57  al-Fihrist (Flügel 1862/1969: 50,11; 52,13; Dodge 
1970: 774). 

58  al-Fihrist (Flügel 1862/1969: 58,12; Dodge 1970: 
781]; Ibn al-Murtadā: Kitāb al-bahr az-zahhār 57b. (Kessler 
1889: 349).
59  Vö. Waldschmidt–Lentz 1933: 533.
60  Liber Scholiorum (Pognon 1898–99: 129; Jackson 
19652: 241].
61 M  28 II V ii (Boyce 1975: bu).
62 M  14 V 8 (Boyce 1975: bz).
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Szogd: 	 ’xšywnky’kh (Királyság)63

Ujgur:	 il[ä]nmäk ärksinmäk (yaruq) ([a Fény] Uralma)64

A Tizenkét Aeon részletes felsorolása összesen öt helyen maradt fenn a kínai manicheus szö-
vegekben, ezek közül két lista a Traktátusban (Tr18, Tr19), három pedig a Himnusz-tekercsben 
(H165–167, H169–171, H174–175) található.

A TIZENKÉT AEON KÜLÖNBÖZŐ ELNEVEZÉSEI
(AZ ELSŐ ELEM KIEMELVE ÉS LEFORDÍTVA)

Tr18/221–225.	T r19/231–301.	H 165–167.

1. Dàwáng 大王	 1. Dàwáng 大王	 1. Míngzūn 明尊

(a Nagy Király)	 (a Nagy Király)	 (a Fény Tiszteltje)

2. Zhìhuì 智惠	 2. Zhìhuì 智惠	 2. Zhìhuì 智惠

3. Chángshèng 常勝	 3. Chángshèng 常勝	 3. Chángshèng 常勝

4. Huānxı̆ 歡喜	 4. Huānxı̆ 歡喜	 4. Huānxı̆ 歡喜

5. Qínxiū 懃修	 5. Qínxiū 勤修	 5. Qínxiū 勤修

6. Píngdĕng 平等 	 6. Zhēnshí 真實	 6. Zhēnshí 真實

7. Xìnxīn 信心	 7. Xìnxīn 信心	 7. Xìnxīn 信心

8. Rĕnrŭ 忍辱	 8. Rĕnrŭ 忍辱	 8. Rĕnrŭ 忍辱

9. Zhíyì 直意	 9. Zhíyì 直意	 9. Zhíyì 直意

10. Gōngdé 功德	 10. Gōngdé 功德	 10. Gōngdé 功德

11. Qíxīn yīdĕng 齊心一等	 11. Qíxīn yīdĕng 齊心一等 	 11. Qíxīn héhé 齊心和合

12. Nèiwài jùmíng 內外俱明	 12. Nèiwài jùmíng 內外俱明 	 12. Nèiwài jùmíng 內外俱明

H169–171. (az analóg emanációkkal)	H 174–175.

1. Wúshàng guāngmíng wáng 無上光明王 	 1. Wúshàng guāngmíng wáng 無上光明王

(Felülmúlhatatlan Fénykirály)	 (Felülmúlhatatlan Fénykirály)	

2. Zhìhuì Shànmŭfó 智惠善母佛 	 2. Zhìhuì 智惠

3. Chángshèng Xiānyìfó 常勝先意佛	 3. Chángshèng 常勝

4. Huānxı̆ Wŭmíngfó 歡喜五明佛 	 4. Wŭmíng yuán huānxı̆ 五明元歡喜

5. Qínxiū Lèmíngfó 勤修樂明佛	 5. Qínxīn 勤心

6. Zhēnshí Zàoxiàngfó 真實造相佛	 6. Zàoxiàng héng Zhēnshí 造相恒真實

7. Xìnxīn Jìngfēngfó 信心淨風佛	 7. Xìnxīn 信心

8. Rĕnrŭ Rìguāngfó 忍辱日光佛	 8. Rĕnrŭ zhèn guāngmíng 忍辱鎮光明

9. Zhíyì Lúshènà 直意盧舍那 	 9. Yíyì 宜意

10. Zhī’ēn Yíshùfó 知恩夷數佛	 10. Zhī’ēn chénggōng dé 知恩成功德
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63 M  18221 (= TM 389b) (Sundermann 1981: 50). 64 T  II D 119 V 9 (Le Coq 1922: 16).
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11. Qíxīn Diànguāngfó 齊心電光佛 	 11. Héhé qíxīn 和合齊心

12. Zhuāngyán Huìmíngfó 庄嚴惠明佛	 12. Yì Huìmíng 益惠明

Miközben kimutatható, hogy a legtöbb elem lényegében azonos vagy viszonylag könnyen le-
vezethető módon megfeleltethető egymásnak, addig a tizenkettes listának éppen az első tagja 
az, amely egy érdekes eltérést is tartalmaz. Egyetlen esetet leszámítva az összes elnevezésben 
a wáng 王 (király, királyság) szó szerepel, a Himnusz-tekercs 165. versszakában viszont éppen az 
általunk vizsgált zūn 尊 szó.

Tr18/221.	 Dàwáng 大王 = Nagy Király
Tr19/231.	 Dàwáng 大王 = Nagy Király
H165–167.	 Míngzūn 明尊 = Fény Tiszteltje
H169–171.	 Wúshàng Guāngmíng Wáng 无上光明王 = Felülmúlhatatlan Fénykirály
H174–175.	 Wúshàng Guāngmíng Wáng 无上光明王 = Felülmúlhatatlan Fénykirály

Amennyiben feltételezzük, hogy a Tizenkét Aeon többi eleméhez hasonlóan a különféle verziók 
itt is jól megfeleltethetők egymásnak, ebből az következik, hogy a Tisztelt valójában a Nagy 
Király (dàwáng), illetve a Felülmúlhatatlan Király (wúshàng wáng) kifejezéseknek felel meg.

Zūn 尊 (H165)	 = Dàwáng 大王 (Tr18/221, Tr19/231)
Zūn 尊 (H165)	 = Wúshàng ... Wáng 无上…王 (H169, H174)
 Zūn 尊	 = Nagy / Felülmúlhatatlan Király

Habár a Tizenkét Aeon csak mintegy körbeveszi a Nagyság Atyját, valójában egy-egy eleme 
a manicheus pantheon egy-egy tagjának is megfelel: az első elem (mint fent láttuk) éppen a 
Nagyság Atyját jelöli. Ez mind a kínai (H169–171), mind a nem-kínai listákban pontosan megje-
lenik: pl. középperzsa „Legmagasabb Atya” [yzd bwrzyst];65 ujgur „Zurwān isten” [äzrua täŋri].66 
Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy két esetben a Himnusz-tekercs (H47; H223), egyszer pedig 
a Traktátus (Tr12/134) együtt említi a wúshàng 无上 („felülmúlhatatlan”) és a zūn 尊 („tisztelt”) 
szavakat, ami arra enged következtetni, hogy inkább a „nagy király” jelentés asszociálható a 
zūn 尊 szóhoz. Ezt a feltételezést erősíti meg az a tény, hogy a nagy (dà 大) és a Fenség (zūn 尊) 
soha nem fordul elő együtt a kínai manicheus szövegekben, míg az előbbi az Úr (zhŭ 主) szóval 
kétszer is megjelenik (H388, H357).
Ez a jelentésmódosulás valószínűleg nem a manicheus szövegek sajátja, hanem minden bi-
zonnyal ennek is van buddhista gyökere. A kínaiul Világ Tiszteltjének (Shìzūn 世尊) fordított 
szónak több szanszkrit megfelelőjét is meg szokták adni, általában ilyennek tekintik a bhagavan 
(„Magasztos”), a lokajyeṣṭha („a világ rangidőse, legkiválóbb a világon”)67 és a lokanātha („a 
világ(ok) ura”) kifejezéseket. Érdekességképpen megjegyezhető, hogy szigorú értelemben 

65 I B 4974 (Boyce 1975: cb); M 798a R ii – V ii (Boyce 
1975: cc); M 738 (Boyce 1975: cd); Gharib 2000: 263–264.

66  Pelliot Chinois 3049: 4–15. (Hamilton 1986: 38).
67  Monier-Williams 2002: 426, 906 alapján.
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egyik sem felel meg a kínai kifejezésnek, legközelebb hozzá a lokajyeṣṭha áll.68 Ugyanakkor a 
kínai buddhista szövegek egyértelműen a bhagavan (bójiāfàn [bakgɨabuam] 薄伽梵,69 pójiāpó 
[bagɨaga] 婆伽婆70) vagy a lokanātha (lùjiānàjiā [lɔhgɨanahgɨa] 路伽那伽,71 lùjiānàtā [lɔhgɨanahtha] 
路伽那他72) szavakat adják meg átírásban,73 amikor a Shìzūn 世尊 terminust definiálják. 
Feltételezésem szerint szemantikailag már a buddhista összefüggésben is „egybeíródik” a tisz-
teletreméltó, rangidős (jyeṣṭha) és az úr, uralkodó (nātha) jelentése.

Természetesen korábban és ezúttal sem egy tudatosan megkonstruált szemantikai mezőről 
van szó, hanem pusztán arról, hogy a korábbi jelentés („tisztelni”, „tiszteletteljes”) a fordítások 
hatására bizonyos szempontból kis mértékben megváltozik.74

Mindezek alapján tehát jogosnak tűnik, hogy a zūn 尊 szót Nagy Királynak vagy Fenségnek 
fordítsuk. Amennyiben a Fenség szó tartalmaz egy finom utalást a nagyságra, úgy ez jobban 
megmagyarázná azt a tényt is, hogy míg a nem-kínai forrásokban a Fénybirodalom urával kap-
csolatban rendszeresen említik a nagyságot (szír – rabbūtā; középperzsa – wzrgyh [wuzurgīh]; 
párthus – wzrgyft [wuzurgīft], wzrg [wuzurg]; ujgur – uluγ; kopt – pnaq; görög – (πατέρ) τoῦ 
μεγέθους), addig a kínai szövegben alig találunk erre példát.

Ez a megfeleltetés ugyanakkor még nem ad kielégítő magyarázatot arra a tényre, hogy a 
Míngzūn 明尊 (a Fény Tiszteltje, Fényfenség) sajátos szókapcsolata miért szerepel ilyen domi-
náns módon a kínai nyelvű manicheus szövegekben.

3. A Fény Fensége (Míngzūn 明尊)

Első megközelítésben a Tang-kor vallási terminológiájában kutatva, a Míngzūn 明尊 kifejezésre 
három kézenfekvő analógia adódik:

1. Nesztoriánus	 Tiānzūn 天尊 = az Ég Tiszteltje75

2. Taoista [Lingbao hagyomány]:	 Yuánshı̆ Tiānzūn (元始)天尊 = (az Eredendő Kezdet) Égi 
	 Tiszteltje76

3. Buddhista [általános]:	 Shìzūn 世尊 = a Világ Tiszteltje

Kósa Gábor  • A Világ Tiszteltje és a Nagyság Atyja

68  Erre egy ismert példa lehet a „jeṭṭho’ham asmi 
lokassa” („Én vagyok a legkiválóbb [a legjobb, a legelső, 
az elsőszülött] a világon.”) kijelentés (Mahāpadānasuttaṃ 
33, Dîgha Nikāya II.14), melynek később a kínai hagyo-
mányban sokszor előforduló megfelelője „az Égben és 
az Ég alatt egyedül én vagyok tiszteletreméltó 天上天

下唯我獨尊” (pl. magával az elbeszéléssel együtt : Fozu 
tongji 佛祖統紀 T49, 2035: p0325c). Az „Égben és az Ég 
alatt” kitétel nyilván a páli lokassa („világon”) kifejezéssel 
párhuzamos. A zūn 尊 szó egyébként valószínűleg a Páli 
Kánonban szereplő háromszoros kijelentés (aggo ’ham 
asmi  lokassa,  jeṭṭho ’ham asmi  lokassa,  seṭṭho ’ham 
asmi  lokassa”) három szava (agga, jeṭṭha, seṭṭha) mintegy 
összevont alakjának is tekinthető, de a három között min-
denképpen szerepel a szanszkrit jyeṣṭha páli megfelelője 
(jeṭṭha).

69  Renwang huguo banruo jing shu 仁王護國般若經疏, T 
33,1705: 0284b. 
70  Yiqie jing yinyi 一切經音義, T 54, 2128: 00479c; Fenbie 
gongde lun 分別功德論, T 25, 1507: 0035b.
71  Renwang banruo jingshu 仁王般若經疏, T 33, 1707: 
0322a.
72  Daban niepan jingshu 大般涅槃經疏, T 38, 1767: 0145c.
73  Szögletes zárójelben a Tang-kori rekonstruált kiejtést 
adom meg Pulleyblank (1991) alapján.
74  Ezt a hipotézist támasztja alá egy korábbi tanulmány-
ban megfogalmazott felvetés, amely Mānīval kapcso-
latban elemzi a zūn 尊 szót (Mángnĭ zūn 忙你尊), és arra 
következtet, hogy ez Mānīval összefüggésben a szír Mār 
(„Úr”) szónak felel meg (KÓSA 2007: 57–58).
75  Bryder 1985: 88.
76  Bryder 1985: 87.
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Annak ellenére, hogy mindezek a kifejezések látszólag nagyon jó analógiák a Fény Tiszteltje 
elnevezésre, továbbá a kínai manicheus terminológia kialakulása idejére (i.sz. 7–8. sz.) a fenti 
kifejezések már ismertek voltak Kínában, tehát történetileg is alátámasztható lenne egy ilyen 
típusú analógia kialakulása, mégis számos ellenérv hozható fel egy ilyen típusú hatással kap-
csolatban.
Az első lehetőséget az teszi valószínűtlenné, hogy közvetlen nesztoriánus befolyást lényegében 
nem fedezhetünk fel semmilyen kínai nyelvű manicheus szövegben, így nem tűnik plauzibi-
lisnek, hogy egy ilyen hatás éppen a manicheus pantheon legfontosabb alakjánál jelenjen meg. 
A taoista „kölcsönzés” ellen az szól, hogy míg a Kompendiumban valóban találhatók taoista 
elemek, addig a Mīngzūn kifejezést leggyakrabban felvonultató Himnusz-tekercsben alig.

Legegyszerűbb és legvalószínűbb forrásnak a harmadik, buddhista kifejezés tűnik. 
A Shìzūn 世尊 kifejezés mint analógia-forrás ellen azonban véleményem szerint szintén több 
érv szól: 1. a kifejezés elsősorban Buddhára, konkrétan a történeti Buddhára vonatkozik, így 
aligha lehet jó analógiája a manicheus elgondolás szerint minden küldöttet (így Buddhát is) 
megbízó Fényfenségnek, aki tehát messze felette áll minden küldöttjének. 2. Mindenképpen 
ellentmondásosnak tűnik, hogy amennyiben a Shìzūn 世尊 analógiájára képezték volna a 
Míngzūn 明尊 kifejezést, úgy a shì 世 (világ) és a míng 明 (Fény) szavak kerülnek egymással 
párhuzamba, mely kifejezések a manicheus gondolkodás alapján éppen egymás ellentétei-
nek számítanak (a világ ugyanis elsősorban, bár nem kizárólagosan a Sötétség Birodalmának 
terméke).

Összefoglalva tehát elmondható, hogy a taoista és a nesztoriánus hatás annak csekélysége, 
a buddhista befolyás pedig annak tartalma miatt tekinthető valószínűtlennek. Amennyiben 
tehát analógiát keresünk a kifejezéshez, ennek forrásaként egy olyan kifejezést érdemes keres-
nünk, amely buddhista eredetű, de amelynek első előtagja „égi”, és nem „földi” természetű. 
Véleményem szerint ezen kritériumoknak viszonylag jól megfelel Tiānzūn 天尊 összetétel, de 
ezúttal nem a nesztoriánus vagy a taoista, hanem a buddhista értelemben: „dévák között a leg-
tiszteltebb”.77 Ez a szóösszetétel három szempontból is kielégíti a keresett eredeti forrást:

1. A kínai nyelvű manicheus szövegekben valóban erőteljesen tetten érhető buddhista hatás 
egyik példája lenne.

2. A két kifejezés első tagja valóban tartalmi analógiában áll egymással, mégpedig a 
manicheus koncepciók szerint is (Ég – Fény).

3. Az ’istenek (dévák) között a legtiszteltebb‘ jelentés kiválóan visszaadja a Nagyság Atyjá-
nak a manicheus pantheonban betöltött helyét: minden isteni alak valójában a Nagyság Atyjá-
tól származik, belőle vezethető le és hozzá tér vissza.

Mindez tehát az összetétel analógiájának egyik lehetséges forrására vonatkozik, ugyanakkor 
továbbra is kérdéses, mi az oka annak, hogy a Tang-kori manicheusok ilyen mértékben prefe-
rálták a Fényfenség (míngzūn 明尊) kifejezést az egyébként sokkal logikusabb és sokkal kézen-
fekvőbb Fénykirállyal (míngwáng 明王) szemben. Ezzel kapcsolatban mindössze néhány hipo-
tézist fogalmaznék meg, melyek egyike vagy másika – valószínűleg történetileg kideríthetetlen 
módon – hozzájárulhatott a szóösszetétel népszerűségéhez. Hangsúlyozni kell természetesen, 
hogy – akárcsak a korábbi gondolatmenetben – ezúttal sem lehet egyértelmű bizonyítékokat 

77  A taoista használat egyébként valószínűleg szintén buddhista gyökerű. 
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találni a folyamatra, pusztán valószínűsíthetünk bizonyos okokat. Ahogy a manicheus termi-
nológiában általában, úgy ebben az esetben sem lehet kizárni, hogy egy ún. „többszörösen 
motivált” szóösszetételről van szó, tehát nem elképzelhetetlen, hogy az alábbi okok közül akár 
több is hozzájárulhatott a kifejezés népszerűségéhez.

1. A wáng 王 szó a hagyományos kínai gondolkodásban erősen kapcsolódik a konkrét ki-
rályok által gyakorolt uralkodáshoz, míg a Nagyság Atyja természetesen kizárólag szellemi 
értelemben uralkodik. A szó ugyanakkor buddhista kontextusban már valamelyest elemelke-
dett a földi síktól, így amikor a manicheus szövegek mégis használják a kifejezést, akkor min-
den esetben egy buddhista jelzővel bővítik ki (felülmúlhatatlan [wúshàng 无上, zuìshàng 最上 = 
anuttara]; nirvána [nièpán 涅槃]) vagy – más szövegösszefüggésben – egyszerűen egy már meg-
lévő buddhista kifejezést használnak (dharma-király [făwáng 法王], Orvoskirály [Yīwáng 醫王], 
Yama [Píngdĕngwáng 平等王]). Mindezzel elkerülik, hogy az elnevezés bármilyen értelemben is 
világi konnotációval rendelkezzen.

2. Mint korábban már említettem, a király(ság) kifejezés a Tizenkét Aeon első tagjaként Nagy 
Királyként, illetve Felülmúlhatatlan Fénykirályként jelenik meg, ugyanakkor magát a Tizenkét 
Aeont is királyoknak tartották (shí’èr wáng 十二光王 – Tizenkét Fénykirály [H357; H389]; shí’èr 
míngwáng 十二明王 – Tizenkét Fénykirály [T20/310]; shí’èr chángzhù băo guāngwáng 十二常住寶

光王 – Tizenkét Örök Kincsteli Fénykirály [H122]). Elképzelhető, hogy a Nagyság Atyját „szol-
gaként” körülvevő Tizenkét Aeon királyi elnevezése is hozzájárulhatott ahhoz, hogy magát az 
Urat, a „királyok királyát” ne ugyanazzal a szóval illessék.

3. Habár a manicheus kozmogónia ontológiailag két princípiumot ismer el, ezeket pusztán 
örökkévalóságukat tekintve tartja egyenrangúaknak, de lényegüket tekintve nem. A Sötétség 
Birodalmának urát Kínában a buddhizmusból kölcsönzött szóval (mówáng 魔王 [H37, H90, 
H100, H118, H189, H225, H275]) illették, így annak érdekében, hogy a két birodalom ura ne ke-
rüljön azonos szintre, az egyiket alapvetően „csak” királynak, míg a másikat „nagy királynak”, 
„Fenségnek” nevezhették. Érdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy egyetlen esetben 
megtaláljuk a Démonok Fensége (mózūn 魔尊 [H221]) kifejezést is. Ez utóbbi kivételnél ugyan-
akkor érdemes megvizsgálni a kifejezés kontextusát is, hogy jobban megértsük, miért emelték 
itt „magasabb pozícióba” a máshol pusztán királyként szereplő alakot.

§221. „Vannak közöttük hallgatók és segítők, / kik a törvénnyel akadályok nélkül 
békében élnek, / akik megmentik a kiválasztottakat, az ostobákat megtörik, / a Démo
nok Fenségét elpusztítják s legyőzik, s megörvendeztetik a tiszták seregét!”
1275b09–10: 其有聽眾相助人，與法齊安无障礙。/ 救拔詮者破昏徒，摧伏魔尊悅淨眾。

A himnusz ezen versszaka egyértelműen a démonok urának legyőzéséről szól, így elképzelhe-
tő, hogy a himnusz fordítói úgy vélték, a magasabb trónon („Fenség”) ülő uralkodó legyőzését 
jelentősebb sikernek lehet elkönyvelni.

4. A zūn 尊 kifejezés „tiszteletteljes” jelentésével összefüggésben egyben az ősök, például 
az apa tiszteleti címe is lehet, míg a király szó ennek kifejezésére nem alkalmas. A Nagyság 
Atyja valójában minden, a Fénybirodalomból származó isteni alak őse, erre utal egyébként az 
Atya (fù 父) szó gyakori használata és ez jelenik meg a Fény Őse (Míng zōngzŭ 明宗祖 [H226]), 
illetve az Eredendő Ős (Bĕn zōngzŭ 本宗祖 [H245]) elnevezésekben is. Ezt erősíti meg továbbá 
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az Örökké Élő Fénytisztelt Atya (Chánghuó míngzūn fù 常活明尊父 [H223]) kifejezés, ahol tehát 
a tiszteletreméltó (fenséges) és az atya együtt szerepel.

5. Végezetül, a hipotéziseken belül is pusztán megkockáztatok egy lehetséges fonetikai mo-
tívumot: a kínai nyelvű manicheus terminológia kialakulására minden bizonnyal a párthus, 
a szogd és az ujgur nyelvű szövegek gyakorolták a legnagyobb hatást. A Nagyság Atyjának 
sokféle elnevezése között szerepel Zurwān istené is, akit a párthusban Zrw’n-ként [Zurwān], 
a szogdban Zrw’(bγyy)-ként, az ujgurban pedig äzrua (täŋri)-ként tartanak számon,78 a Fenség 
(zūn 尊) szó Tang-korabeli rekonstruált kiejtése pedig nem áll messze a párthus alaktól (tswәn 
≈ Zurwān).79

Összefoglalás

A Nagyság Atyjának sokféle kínai elnevezése között számos esetben találunk a nem-kínai for-
rásoknak pontosan vagy hozzávetőlegesen megfelelő elnevezést (király, úr, atya), míg a Fenség, 
illetve a Fényfenség esetében ez a közvetlen analógiába állítás első megközelítésben kevéssé 
magyarázható. Tanulmányomban a manicheizmuson belüli érvekre (a Tizenkét Aeon elnevezé-
seire) támaszkodva igyekeztem kimutatni, hogy a kínai Tisztelt (zūn 尊) szó a manicheus kon-
textusban megfeleltethető a Nagy Király, Felülmúlhatatlan Király elnevezéseknek, és így min-
denképpen rendelkezik nem-kínai analógiákkal is.

Míg a Fényfenség (Míngzūn 明尊) elnevezés elméletileg levezethető a buddhista Világ Tisz-
teltje (Shìzūn 世尊), vagy egyéb (nesztoriánus, illetve taoista) kifejezésekből, addig a fenti gon-
dolatmenet amellett érvel, hogy sem nesztoriánus, sem taoista hatást nem feltételezhetünk a 
koncepció kialakulásanak folyamatában. Ugyanakkor három szempontból is jó analógiának 
tűnik a buddhista Tiānzūn 天尊 („dévák között a legtiszteltebb”) szóösszetétel. További öt hi-
potézist fogalmaztam azzal kapcsolatban, hogy a Tang-kori manicheusok miért használhatták 
éppen a Fényfenség kifejezést ilyen gyakran, és miért preferálták ezt a ‘király’ (wáng 王) szóval 
szemben.

A fenti vizsgálódás arra tett kísérletet, hogy egy új kifejezés létrejöttét a korábbi elkép-
zelésekhez képest jóval komplexebb és bonyolultabb folyamatként mutassa be. Ezek során a 
fordítók innovatív módon hoztak létre bizonyos, később gyakran használt kifejezéseket, mely-
eket nagy valószínűséggel „többszörösen motivált” szóösszetételekként értelmezhetünk.
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