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A Vilag Tiszteltje és a Nagysig Atyja
(Buddho-Manichaica I1.)

A Tang-kori (i.sz. 618-907) manicheusok szémos kifejezést haszndltak a Nagység Atyjénak, a Fény-
paradicsom Urdnak megnevezésére. Jelen tanulmény éttekinti a manicheus panteon ezen alakjanak
kinai és nem-kinai elnevezéseit, hogy rémutasson ezek étfedéseire és kiilonbségeire. A Mingzin
1% kifejezés lehetséges eredetének Ssszefoglalésa utén arra a végeredményre juthatunk, hogy a
székapesolat sem a buddhista Vilag Tiszteltie (Shizan 1 2i), sem egyéb (példéul nesztoridnus) hasz-
nélatbdl nem vezetheté le, viszont i6 qnc:|égic':nqk tonik a buddhista Tianzon <2 (,dévdk koézott
a legtiszteltebb”) cim. Ot hipotézist fogalmazok meg azzal kapcsolatban, hogy a kinai manicheusok
miért haszndltak szivesebben a t8bbszérdsen motivalt széssszeételként értelmezhets Mingzan 14
kifejezést az egyszeribbnek ting Mingwdng M F kifejezéshez képest.!

1. A Nagysig Atyja

A hagyomany szerint Mani (i.sz. ca. 216-276) el§szor 12 évesen, majd 24 évesen részesiilt
egyfajta vizudlis kinyilatkoztatdsban, melynek soran els§sorban a vildgegyetem létrejotté-
be és berendezkedésébe nyert misztikus bepillantast. A manicheus hagyomany szerint 1é-
nyegében ezen vizidkra alapozva alakitotta ki Mani sajatos tanitasat a Két Principiumrol és
a Harom Korszakrdl. Az i.sz. 240-242-ben intenziv téritésbe kezd§ Mani és tanitvanyai egy
sajatos misszids stratégiat dolgoztak ki e tanok terjesztésére, ami a manicheizmus késébbi tor-
ténetében is meghatdrozé jelentSségti volt: minden kultirdnak a sajat nyelvén fogalmaztdk
meg a valldsalapité vizidkban elnyert tanitasat. A 3. szazadi Iranban a kozépperzsa nyelvet
és a zoroasztrianizmus terminoldgiajat hasznéltdk az ott é16 manicheusok, mig a 4-5. szazadi
Egyiptomban kopt nyelven és a kereszténység szohasznalatat alkalmazva fogalmaztik meg
elképzeléseiket. A belsG-azsiai és a kinai térités soran sziiletett parthus, ujgur, illetve kinai sz6-
vegekben fokozatosan a buddhista széhasznalat keriilt el6térbe. Rendkiviil izgalmas annak
vizsgélata, hogy miként volt képes a manicheizmus a legkiilonfélébb nyelveken és az egymas-
tél jelentSsen kiilonbo6zs vallasok kontdsében ugyanazt a Iényegében allando, és egészét tekint-
ve kizarodlag ra jellemz§ tanitast kifejezni. E16z6 tanulmanyomban réviden bemutattam, hogy
a vallasalapit6 Manival Osszefiiggésben milyen buddhista jellegti kifejezéseket hasznéltak a
kinai manicheusok.? Jelen irdsomban a rendkiviil komplex manicheus kozmogoéniai mitosz ta-
lan legfontosabb szerepldjének, a Nagysag Atyjanak kinai elnevezéseit, ezen beliil kiemelten

1 Jelen tanulmédny a Chiang Ching-kuo Foundation for palyazatanak timogatasaval késziilt.
International Scholarly Exchange RG 009-U-04 szamu 2 KOSA 2007.
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a ‘Fényfenség’ kifejezést vizsgalom meg kozelebbrdl, hogy ramutassak azokra a buddhistanak
ting, de valdjaban manicheus koncepcidkra, melyek ezen nevek mogott meghtizédnak.

A manicheus kozmogonia egyik legfontosabb alakja a Nagysag Atyja, aki a Fénybirodalom
kirdlyaként val6jdban az egész manicheus kozmogoéniai folyamat irdnyitéja.’> A manicheus mi-
tosz szerint az els6, kezdeti korszakban a Fény és a Sotétség egymastol elvalasztva létezett.*
A Fénybirodalmat az 6t nagysag jellemzi, amelyek koziil az els6 maga a Nagysag Atyja:

A Fénybirodalom masrészrsl Ot Nagysagbdl all, akik az Atya, Tizenkét Aeonja,
az Aeonok Aeonjai, az E16 Leveg§ és a Fényfold.”>

Az Atyat, a Fénybirodalmat és az Fl§ Leveg6t egyiitt a Harom Oroknek nevezik.* A Fény-
birodalom kézpontjdban a Nagysag Atyja’ trénol, akit koszoriként vesz korbe a Tizenkét
Aeon.® A Nagysag Atyja, mas néven a Fények Kiralya vagy Minden Fények Gyokere 6t 1ényegi
tulajdonséggal bir, melyek az Ertelem, a Tudat, a Belatas, a Megfontolas és a Szandék,’ magat
a birodalmat pedig a Szeretet, a Hit, a Htiség, a Jéindulat és a Bolcsesség uralja.'” A Nagysag
Atyjat ugyanakkor négyarcusag jellemzi: Isten, Fény, Er6 és Bolcsesség."! A Nagysdg Atyja egy-
fajta rejtettségben él, melybdl csak az id6k végezetén 1ép majd ki, addig az 6sszes kozmogoéniai
és kozmoldgiai torténésben emanécioi révén van jelen.”” Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a manicheus mitosz® azon szerepldi, akik nem a S6tétség Birodalmabol szarmaznak, szigort
értelemben nem 6nallé entitdsok, hanem a Nagysag Atyja egy-egy aspektusanak specifikus

megnyilvanulasai, emandcidi és hiiposztazisok kiilonb6zé valtozatai.™*

A Nagysag Atyjat a kinai forrasok is kiemelt médon kezelik.”® Fontossdgdnak megfelels-

en a manicheus panteonnak Manin kiviil alig van olyan szerepldje, akit az els6sorban nem a

3 V6. ASMUSSEN 1965: 200.

4 Egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiikr6l, mely a
legtobb forrés szerint a Fénynek hdrom részt (észak, kelet,
nyugat), mig a Sotétségnek egy részt (dél) tulajdonit a
,térben”, lasd Antidkhiai Severus (123. homilia, 152,14-16;
REEVES 1992: 168-169), Encheiridion 27: 71,6-72,4 (LIEU
1997: 226-227), al-Maturidi: Kitab al-Tawhid 3651.80 (VAJ-
DA 1966: 4); BENNETT 2001.

5 Zsoltirkinyv 9,12-15 (ALLBERRY 1938: 9): ,, Tu|iiTppo
uen mnoyaine necwoon Qiite MMATHAS €Te HTay ne
MiWT MANEYUATCHAYC HAIWH MANAIWH HTE NAIWH - NAHP
eTang nkag mnoyaine.” Mas megfogalmazasban hason-
16an kozosen szerepelnek még: Zsoltdrkonyv 116,26-30;
136,33-38; 168,25-28 (ALLBERRY 1938: 116; 136; 168).

6 Contra Felicem 1,18: Pater ingenitus, Terra ingenita, Aér
ingenitus (tres res ingenitae); al-Fihrist (FLUGEL 1862/1969:
52,14-15; DODGE 1970: 777); LINDT 1992: 31-34.

7 Példaul parthus M533 II (BOYCE 1975: al), M183 1
(SUNDERMANN 1973: 62-64) toredékek; a kopt forrasok-
r6l 1asd LINDT 1992: 3-16.

8 Lasd példaul M 730 (BOYCE 1975: ah), v6. Zsoltdrkinyv
1,13-15; 136,29-35 (ALLBERRY 1938: 1; 136); LINDT 1992:
17-30.

9 Kephalaia 64,13-25 (GARDNER 1995: 67), Liber
Scholiorum (POGNON 1898-99: 127; JACKSON 19652:

223), a szir terminoldgiardl lasd Burkitt 1925: 33. Az
egyszer(iség kedvéért itt a kinai forditdsban hasznalt
elnevezéseket alkalmaztam, bar az egyes forrdsokban nem
pontosan ez a sorrend és szOhasznélat szerepel.

10 al-Fihrist (FLUGEL 1862/1969: 52,17; DODGE 1970: 777).
11 Lasd MERKELBACH 1986: 39-50, HEUSER 1998:
12-14;

12 Lasd Kephalaia 151,19-151,20 (GARDNER 1995: 160),
Zsoltdrkonyv 115,13 (ALLBERRY 1938: 13); A/5/346

és PKell. Gr. 92. #P 56] (Kellis); a végs6 idGkben vald
megmutatkozasrol lasd Homilidk 41,1317 (POLOTSKY
1934: 41), Kephalaia 103,10-31 (GARDNER 1995: 107);
PEDERSEN 1996: 392-398.

13 Habar gyakran haszndlom a mitosz elnevezést, érde-
mes kiemelni, hogy a manicheusok természetesen nem
mitosznak, hanem teljes mértékben valésagosnak tartottak
a kovetkezdkben leirt 6sszes torténést: ,Azonban nem
tgy hasznéljak ezt [kozmogoéniajukat], mint mitoszokat,
s6t azt sem gondoljék, hogy barmilyen egyéb jelentést hor-
dozna, hanem tgy hiszik, hogy minden, amit mondanak,
(sz6 szerint) igaz” (Encheiridion 27: 72,15-16; LIEU 19923:
31;1997: 226-227).

14 V6. SUNDERMANN 1993: 311a, LIEU 19923: 14,
HEUSER 1998: 11.

15 A kinai manicheizmusrél dltalaban 1lasd KOSA 2000.
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manicheus kozmogoéniardl sz6l6 Kompendium®® is megemlit, a Nagysag Atyja ezek kozé tarto-
zik. A Traktdtusban' mar tobb alkalommal is megjelenik, de alapvetSen pusztan két forméban:
a Fény Tiszteltje (Mingziin # %) vagy Fényatya ([guang]mingfi [J6]#52). A legnagyobb szdmu
és legkoltSibb variaciok a Himnusz-tekercsben' talalhatok.”

ANAGYSAG ATYJANAK KINAI NEVEI

Zhit 3= - UR
Zhit % — Ur [H251]; Zhenshi zhit 2 ¥ — Igazsagos Ur [H373; H383]; Da cibei zhit KZ&ETE
- Nagyirgalma Ur [H388]; Mingjie ching Mingzhii W5 H W ¥ — a Fényvildg Orok Fényura
[H122]; Da zhénshi zhii K3 # ¥ — A Hatalmas Igazsagos Ur [H357].

WANG -+ - KIRALY
Wiishang guangming wing Ji I 6H] T — A Feliilmulhatatlan Fénykiraly [H169; H174]; Zuishing
guangwing I YT - Legfels6 Fénykiraly [H373]; Chdngzhii Nigpdn wdng %435 T — Orok
Nirvéna Kirdlya [H26]; Niepin qingjing wing J5&i%i% + — a Nirvéna Tiszta Kirdlya [H252];
Wiishang Niepin wing Ji FiE5& T - Pelilmulhatatlan Nirvana Kirdly [H309]; Tianwing KT
- Egi Kirdly [Haigiong Bo zhenren yulu #$¥3 (13 \ifi#% 1.12a).

FU & - ATYA
Fi &2 - Atya [H227; H244; H265]; Mingfit W4 — Fényatya [Tr12/133]; Guangming fir W42 -
Fényatya [Tr12/134]; Cifi 252 - Irgalmas Atya [H146; H151; H210; H371; Ch. 258al; Guangming
daci fit YW K#E AL — A Fény Hatalmas Irgalmu Atyja [H232]; Changhud mingzin fir ‘&5 W %542
- Orokkon El6 Fénytisztelt Atya [H223]; Zhenshi fii 30 — Igazsdgos Atya [H388].

ZUN ¥ — TISZTELT
Mingziin W™ — a Fény Tiszteltje [K1/9; Tr7/77; H44; H129; H145; H164-165; H250; H262;
H320; H344; H352; H356; H374]; Wiishang mingziin JG L% - Felilmulhatatlan Fény-Tisztelt
[H47; H223]; Mingjie wiishing mingzin WIH G WY — A Fénybirodalom Feliilmulhatatlan
Fény-Tiszteltje [Tr12/134]; Ciziin 2% — Irgalmas Tisztelt [H233]; Yudn shangzin 76 L% — Az
Eredendd Egi [Fenti] Tisztelt [H376].

EGYEB KIFEJEZESEK
Dashéeng K% — Hatalmas Szent [H262; H309; H352]; Zuo guangming zhé 1EY6W# - A Fény
Teremt6je [H358]; Ming zongzii W 5%41 — A Fény Ose [H226]; Bén zongzii A 5754l — Az Eredend6
Os [H245]; Bili %1% — [pérthus pidar] [H157]; Yiluéhe 544 51 — [szir Alaha] [H158].

16 Kompendium = Moni guangfo jiao fayi liie Vi Jé Y 0% Himnusz-tekercsnél a himnusz szama all a H bett utan (pl.

% [S 3969-P 3884; T2141A: 1279c-1281a]. H56), a Traktdtusnél a tartalmilag 20 egységre oszthatd
17 Traktdtus = Bosijiao canjing PN #EAS [BD00256; szdveg adott része 4ll a Tr bet( utdn és a kéziratbeli
T2141B: 1281a-1286a]. oszlopszama (pl. Tr5/62). Ezen harom mi esetében a
18 Himnusz-tekercs = Moni jino xiabu zan FEJ& U F i [S kéziratokon szerepl§ irdsjegyeket hasznalom (pl. wii &
2659; T2140: 1270b-1279c]. és nem k). Torténeti forrdasoknak a nem-manicheusok
19 A hivatkozasndl a Kompendium esetében a fejezetsza- altal irott dokumentumokat nevezem, a pontos forrast

ma, illetve a kéziratbeli oszlopszdma all (pl. K2/52), a zaréjelben adom meg.
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A manicheizmus specidlis misszids technikajanak koszonhetSen a kinaira leforditott manicheus

terminusokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy altalaban rendkiviil jol megfeleltethetSk a nem-

kinai kifejezéseknek.” Ez a Nagysag Atyja esetében is igy van, legalabbis ami a ‘kiraly’, az “dr’

és az ‘atya’ szavakat tartalmazo kifejezéseket illeti.

KIRALY - UR (WANG +, ZHU )

34

mwT fnoyamme — a Fények Atyja;* nnas moT

Kopt: nppo fnoyaine — A Fény Kiralya;*

Arab: maliku jinani-'n-niiri — a Fénybirodalom Kiralya;? maliku ‘alm-"n-niiri — A Fény-
birodalom Kiralya;?

Kozépperzsa: whyst(’)w shry’r [wahistaw sahriyar] — a Paradicsom Kirédlya;*

Parthus: whyst Shrd'r [wahist Sahroar] — a Paradicsom Ura;® §'h rwsn [$ah ro5n] — a Fények
Kiralya;* hrwyn shrd’r’'n xwd'y [harwin Sahrdaran xwaday] — Minden Uralkodé
Ura;” hrwyn rosn’n xwd'y [harwin rosnan xwaday] — Minden Fény Ura;® rwsn q'w
[rosn kaw] — a Fény Ura;?

Ujgur: uluy ilig — Nagy Kiraly.*

ATYA (FU )

Kopt: moT ATe TMATHAS — a Nagysag Atyja;*! moT narTwoy — Halhatatlan Atya;*
nwapn fioT — az Els6 Atya;®
finoyamne —a Fények Nagy Atyja;® nwapn nioT — az Els§ Atya.

Gorog: 6 ayabog matép — a Jo Atya;* matép — Atya; 6 tetpanpdownog atép tod peyéBovg
- a Nagysdg Négyarct Atyja;¥” molvvpvire mdtep — Sokat dicsért Atya;* mdtep
andkpvge — Rejtett Atya.”

Latin: Bonus Pater — a J6 Atya;** Benignus Pater — J6sdgos Atya;*' Pater ingenitus —
Sziiletetlen Atya;*

Szir: aba d-rabbiitd — a Nagysag Atyja;®

20 BRYDER 1985: 138.

21 Kephalaia 35,8 (GARDNER 1996: 39); Zsoltdrkonyv 60,30
(Allberry 1938: 60).

22 al-Filrist (FLUGEL 1862/1969: 50,11; 52,13; DODGE
1970: 774).

23 al-Fihrist (FLUGEL 1862/1969: 58,12; DODGE 1970:
781); Ibn al-Murtada: Kitab al-bahr az-zahhar 57b. (KESSLER
1889: 349).

24 M 7984 11 Rii (ANDREAS-HENNING 1932: 179, 181).
25 M 730 Ri (BOYCE 1975: ah); M 42 Vi (ANDREAS-
HENNING 1934: 852); M 211 Vi (COLDITZ 2000: 275).

26 M 229 Ri (RECK 1992: 345; COLDITZ 2000: 280).

27 M 500f (COLDITZ 2000: 272, 381).

28 M 500f (COLDITZ 2000: 272, 381).

29 M 40 R (BOYCE 1975: af).

30 TII D171 R (LE COQ 1912: 25).

31 Példaul Kephalaia 34,21; 49,15; 103,31 (GARDNER 1996:
38; 54; 107); Zsoltdrkonyov 50,30; 191,13 (ALLBERRY 1938:
50; 191).

32 Zsoltdrkonyov 1. (Chester Beatty Konyvtar kopt kéziratai
IIT: 161; GIVERSEN 1988: 271).

33 Kephalaia 35,1-5. (GARDNER 1996: 39).

34 Zsoltirkonyv 85,13; 144,15; 198,23; 199,16 (ALLBERRY
1938: 85; 144; 198; 199).

35 Kephalaia 40,11; 43,27 (GARDNER 1996: 45; 49).

36 Acta Archelai, versio Graeca VIL.3 (BEESON 1906: 10).
37 Capita VII contra Manichaeos 3,59-60; HHF 1461C/D
(LIEU 1994: 236-237).

38 P Kell. Gr. 92: 1-2 (GARDNER 1996: 137).

39 P. Kell. Gr. 92: 45 (GARDNER 1996: 139). Egy gérog
nyelv(, egyesek altal manicheusnak, masok szerint inkabb
kereszténynek tekinthet§ szovegben talalhat6 egyéb elne-
vezésekrdl lasd JENKINS 1995; KHOSROYEV 2005.

40 Acta Archelai, versio Latina VIL.3 (BEESON 1906: 10).

41 Acta Archelai, versio Latina VIIL.2 (BEESON 1906: 11).
42 Contra Felicem 1.18.

43 Liber Scholiorum 1. (POGNON 1898-99: 127; JACKSON
19652: 223].



Kédsa Gdbor - A Vilag Tiszteltje és a Nagysag Atyja 99

Kozépperzsa: pyd 'y wzrgyh [pid T wuzurgih] — a Nagysag Atyja;*

Parthus: pydr [pidar] — Atya;® pydr wzrgyft [pidar wuzurgift] — a Nagysag Atyja;* pydr 'y
wzrgyft [pidar T wuzurgift] - A Nagysag Atyja;¥ pydr wzrg [pidar wuzurg] — a Nagy
Atya; pydr rwsn [pidar rosn] — Fény-Atya;* pydr hsyng [pidar hasénag] — Eredendd
Atya;*

Ujgur: yarligancuci ganamaz — Irgalmas Atyank.>

A tablazatok Osszevetésébdl kittinik, hogy néhany esetben akar egymastdl igen tavoli hagyo-
manyokban is taldlhatok rendkiviil pontos egyezések.

PONTOS MEGFELELESEK
(Guang)ming fit O't)M3L =  Fényatya = pydr rwsn [pidar rosn] (parthus)
Guangwing Yo+ = Fénykiraly = nppo hoyaine (kopt)
Cifi %L = Iralmas, J6sagos Atya = yarligancuci qanamaz (ujgur)
Cifi % = Iralmas, J6sdgos Atya = Bonus, Benignus Pater (latin)
Mingzhit W] F:= a Fény Ura = rwsn q'w [rosn kaw] (parthus)

Annak ellenére, hogy a Nagysag Atyjanak kiilonb6z6, nem-kinai neveiben gyakran jelenik meg
a kinai forrasokban is szerepl§ ‘kiraly’ (6), ‘tr” (5) vagy “atya’ (13) elnevezés, a kinai szovegek-
ben leggyakoribb (18) ‘tiszteltje” sz6t tartalmazé titulusnak nem-kinai megfelelGje alapvetSen
nincsen. A kovetkezSkben ezt jelenséget, tovabba a leggyakoribb elnevezést, a "Fény Tiszteltje’
elnevezést vizsgalom.

2. A Tisztelt

A kérdés megoldasahoz kozelebb kertilhetiink, ha a kiilonboz6 kifejezésekben szerepld egyik
allando elemet, a ‘fényt’ vizsgaljuk meg:

FENY
(GUANG)MING (5t) 1]
WARE; o LR, WA F e B, JE FOEIE T de B WRSRH I R W REAL; IR #E AL
OB IS Wios A [= £24]
Kozépperzsa: b'ryst ‘y rwsn [barist 7 rosn] — a Legmagasabb Fény;™
Parthus: pydr rwsn [pidar rosn] — Fény-Atya;” rwsn q'w [rosn kaw] — a Fény Ura;® 5'h “y
rwsn’n [$ah T rosnan] — a Fények Kiralya;

44 M 5750 Rii (SUNDERMANN 1992: 316-317); MIK III 48 M 730 (BOYCE 1975: ah); M 284a V i (RECK 2004: 298).

8259 V ii 18 (GULACSI 2001: 223). 49 M 3311 Rii (ANDREAS-HENNING 1934: 877).
45 TII DIII 267,5 (ANDREAS-HENNING 1934: 868). 50 TIID173a R (LE COQ 1912: 10).

46 M 5860 I (RECK 2004: 128). 51 M 981 (BOYCE 1975: y).

47 M 756a V (COLDITZ 2000: 283); M 5860 1 Vi (RECK 52 M 730 (BOYCE 1975: ah).

2004: 128). 53 M 40 R (BOYCE 1975: af).
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Kopt: nppo nnoyame — a Fények Kiralya;* nnaé miwt froyame — a Fények Nagy
Kiralya;®

Ujgur: yarugq ilinmik — a Fény Ura;

Latin: deus lucis — a Fény Istene;*

Arab: maliku jinani-'n-niiri — a Fénybirodalom Kirdlya; maliku ‘alm-"n-niiri — a Fény

Birodalménak Kiralya.>®
A fenti kifejezésekbdl egyfajta statisztikat készitve a kovetkezs eredményre juthatunk:

A ‘FENY’ sz6t szerepeltets kifejezések

nem-kinai

KIRALY, UR: parthus, kopt, ujgur, arab
ISTEN: latin

kinai
B (Fény) — % (Tisztelt) =16
W] (Fény) — £ (Kirdly) =3

B (Fény) — % (Ur) =1 LEGNAGYOBB: kozépperzsa
] (Fény) — A (Atya) =4 ATYA: kopt, parthus
W] (Fény) — 524 (Os) =1

Mig a nem-kinai forrasokban a Nagysdg Atyjaval mint Fénnyel kapcsolatban egyértelmtien a
szinonimaknak tekinthet§ kiraly és tr szavak szerepelnek, addig a kinai szévegekben az ennek
megfelel§ nagysdgrenddel megjelend kifejezés egyértelmten a Tisztelt (ziin %i). Amennyiben
tehat megéllapithatd, hogy a kinaira forditott manicheus szévegek terminolégidja analogia-
ba éllithat6 az eredeti, nem-kinai szovegek szohasznalataval, Ggy a fenti dsszehasonlitdsbol
elméletileg az kovetkezik, hogy a ziin % alapvetSen ‘kirdlyt’, ‘urat’ jelent, esetleg egy kissé
moédositott (példaul szellemibb) értelemben. Ezen megéllapitds Gjdonsaga abban all, hogy a
sz6 hagyomanyosan a ‘tisztelni, tiszteletteljes, tisztelt, tiszteletremélt6, magas(rangt), id6sebb’
jelentéssel bir, és a buddhizmus térhoditasa elStt alapvetéen nem rendelkezett az “tr’, ‘kiraly”
jelentéssel, habér ez a jelentés természetesen dsszhangba hozhat6 ezen hagyomanyos jelenté-
seivel. A kérdés az, hogy taldlunk-e példat erre az egyébként nem nyilvanval6é azonositésra
magan a kinai nyelv(i manicheus hagyomanyon beliil.

A Nagysag Atyja egyik alland¢ attribitumanak szamit a Tizenkét Aeon, melyek absztrakt er-
kolcsi értékeket és fogalmakat képviselnek. A Tizenkét Aeon koziil a legelsé a kiilonb6z6 nyel-
vl manicheus szévegekben a ‘Kiralysag’, az ‘Uralom’.%®

Szir: malkuta (Kiralysag)®
Kozépperzsa: shry'ryh [Sahriyarih] (Uralom);®!
Parthus: Shrd'ryft [Sahradarift] (Uralom)®

58 al-Fihrist (FLUGEL 1862/1969: 58,12; DODGE 1970:

54 Kephalaia 35,8 (GARDNER 1996: 39); Zsoltirkinyv 60,30
(ALLBERRY 1938: 60).

55 Kephalaia 40,11; 43,27 (GARDNER 1996: 45; 49).

56 Augustinus: Contra Iulianum 186. (HARRISON-
BEDUHN 2001: 136).

57 al-Fihrist (FLUGEL 1862/1969: 50,11; 52,13; DODGE
1970: 774).

781]; Ibn al-Murtada: Kitab al-bahr az-zahhar 57b. (KESSLER
1889: 349).

59 V6. WALDSCHMIDT-LENTZ 1933: 533.

60 Liber Scholiorum (POGNON 1898-99: 129; JACKSON
19652: 241].

61 M 28 11 Vii (BOYCE 1975: bu).

62 M 14 V 8 (BOYCE 1975: bz).
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Szogd: "xSywnky’kh (Kirdlysag)®

Ujgur: illdInmik drksinmik (yaruq) ([a Fény] Uralma)®

A Tizenkét Aeon részletes felsoroldsa dsszesen 6t helyen maradt fenn a kinai manicheus szo-
vegekben, ezek koziil két lista a Traktdtusban (Tr18, Tr19), harom pedig a Himnusz-tekercsben
(H165-167, H169-171, H174-175) talalhato.

A TIZENKET AEON KULONBOZO ELNEVEZESEI
(AZ ELSO ELEM KIEMELVE ES LEFORDITVA)

Tr18/221-225.

1. Dawdng KT
(a Nagy Kiraly)

2. Zhihui % &

3. Chingsheng " I

4. Huanxt #5

5. Qinxin ¥i1E

6. Pingdeéng V5%

7. Xinxin {50

8. Rénrii /%

9. Zhiyi Hi&

10. Gongdé T

11. Qixin yidéng 75,025
12. Neiwai jiming NAMEH

H169-171. (az analég emandcidkkal)

Tr19/231-301.

1. Dawdng KT
(a Nagy Kiraly)

2. Zhihui % 3

3. Chidngsheng " It

4. Huanxi ¥

5. Qinxii ¥

6. Zhénshi H &

7. Xinxin {510

8. Rénril Z.55

9. Zhiyi H7E

10. Gongdé Dy

11. Qixin yidéng 75 1a—=5
12. Neiwai jiming N AMEBH

H174-175.

H165-167.

1. Mingziin 1%L
(a Fény Tiszteltje)

2. Zhihui % &

3. Chingsheng " I

4. Huanxt ¥

5. Qfnxin #)fs

6. Zhenshi B

7. Xinxin {50

8. Rénril Z.5%

9. Zhiyi Hi=

10. Gongde Thik

11. Qixin héhé 75045
12. Neiwai jitming N4ME

1. Wiishang quangming wding & )6 T
(Feltilmulhatatlan Fénykiraly)

2. Zhihui Shanmiifé %% B 6-REh

3. Chéangsheng Xianyifd B 7 &b
4. Huanxi Witmingf6 ¥ = 119 i

5. Qinxiii Lemingfo )16 5 Wi i

6. Zhenshi Zaoxiangfo BLELIEHI b
7. Xinxin Jingfengfo 15 Lo

8. Rénril Riguangfo 1% H 6

9. Zhiyi Liishena 1.5 & & A6

10. Zht'en Yishifo 51E FH

63 M 18221 (= TM 389b) (SUNDERMANN 1981: 50).

1. Wiishang guangming wing i FGH]
(Feltilmulhatatlan Fénykirély)

2. Zhihui 4

3. Chéngsheng ¥ [t

4. Witming yudn huanxi 119 76k =
5. Qinxtn Hs

6. Zaoxiang héng Zhenshi it AH fri 1
7. Xinxin {50

8. Renril zhen quangming 2SI W]
9. Yiyi H %

10. Zhi'en chénggong dé 118 Th 1l

64 TIID119 V9 (LE COQ 1922: 16).
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11. Qixin Dianguangfs 751> & 6 i 11. Héhé gixin FI45 750
12. Zhuangydn Huimingfs ¥ i 2 0 i 12. Yi Huiming 5 2]

Mikozben kimutathato, hogy a legtobb elem lényegében azonos vagy viszonylag kénnyen le-
vezethet6 modon megfeleltethetd egymasnak, addig a tizenkettes listanak éppen az els6 tagja
az, amely egy érdekes eltérést is tartalmaz. Egyetlen esetet leszdmitva az 6sszes elnevezésben
awdng + (kiraly, kirdlysag) sz6 szerepel, a Himnusz-tekercs 165. versszakaban viszont éppen az
altalunk vizsgalt ziin % sz6.

Tr18/221.  Dawing K+ = Nagy Kiraly

Tr19/231. Dawing KT = Nagy Kiraly

H165-167.  Mingziin I = Fény Tiszteltje

H169-171.  Wiishang Guangming Wing 7o I 6] £ = Feliilmulhatatlan Fénykiraly
H174-175.  Wiishang Guangming Wing 7o )M + = Feliilmulhatatlan Fénykiraly

Amennyiben feltételezziik, hogy a Tizenkét Aeon t&bbi eleméhez hasonléan a kiilonféle verzidk
itt is jol megfeleltethet6k egymasnak, ebbdl az kovetkezik, hogy a Tisztelt valéjaban a Nagy
Kiraly (dawdng), illetve a Feltilmulhatatlan Kiraly (wiishing wing) kifejezéseknek felel meg.

Zin % (H165) = Dawing KFE (Tr18/221, Tr19/231)
Zin % (H165) = Wiishang ... Wing & F... T. (H169, H174)
- Ziin % = Nagy / Feliilmdlhatatlan Kirdly

Habar a Tizenkét Aeon csak mintegy korbeveszi a Nagysag Atyjét, valéjaban egy-egy eleme
a manicheus pantheon egy-egy tagjanak is megfelel: az els6 elem (mint fent lattuk) éppen a
Nagysag Atyjat jeloli. Ez mind a kinai (H169-171), mind a nem-kinai listdkban pontosan megje-
lenik: pl. kozépperzsa ,Legmagasabb Atya” [yzd bwrzyst];* ujgur ,Zurwan isten” [dzrua tiyri].®
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy két esetben a Himnusz-tekercs (H47; H223), egyszer pedig
a Traktdtus (Tr12/134) egytitt emliti a wiishang Ji - (,felillmulhatatlan”) és a ziin % (, tisztelt”)
szavakat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy inkdbb a ,nagy kirdly” jelentés asszocialhat6 a
ziin % szOhoz. Ezt a feltételezést ersiti meg az a tény, hogy a nagy (da X) és a Fenség (ziin i)
soha nem fordul el egyiitt a kinai manicheus szévegekben, mig az elébbi az Ur (zhil ) sz6val
kétszer is megjelenik (H388, H357).

Ez a jelentésmédosulds valdszintileg nem a manicheus szévegek sajatja, hanem minden bi-
zonnyal ennek is van buddhista gyokere. A kinaiul Vilag Tiszteltjének (Shizin ) forditott
szonak tobb szanszkrit megfelelsjét is meg szoktak adni, altaldban ilyennek tekintik a bhagavan
(,Magasztos”), a lokajyestha (,a vilag rangidGse, legkivalobb a vilagon”)* és a lokandtha (,a
vildg(ok) ura”) kifejezéseket. Erdekességképpen megjegyezhets, hogy szigort értelemben

65 1B 4974 (BOYCE 1975: cb); M 798a Rii - Vii (BOYCE 66 Pelliot Chinois 3049: 4-15. (HAMILTON 1986: 38).
1975: cc); M 738 (BOYCE 1975: cd); GHARIB 2000: 263-264. 67 MONIER-WILLIAMS 2002: 426, 906 alapjan.
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egyik sem felel meg a kinai kifejezésnek, legkozelebb hozzé a lokajyestha all.*® Ugyanakkor a
kinai buddhista szdvegek egyértelmten a bhagavan (béjiafan [bakgiabuam] HANIE® pdjiapé
[bagtaga] %l #7) vagy a lokanatha (lijianajia [1>"gtanalgia] BANARAN, lijianata [1ahgianatha]
PEMIRAL7) szavakat adjdk meg atirasban,® amikor a Shiziin 1% terminust definialjék.
Feltételezésem szerint szemantikailag mar a buddhista 6sszefiiggésben is , egybeirédik” a tisz-
teletremélto, rangidds (jyestha) és az tr, uralkodé (natha) jelentése.

Természetesen korabban és ezittal sem egy tudatosan megkonstrualt szemantikai mezérél
van sz6, hanem pusztan arrél, hogy a korébbi jelentés (,,tisztelni”, , tiszteletteljes”) a forditdsok
hataséra bizonyos szempontbol kis mértékben megvaltozik.”

Mindezek alapjan tehét jogosnak ttinik, hogy a ziin % sz6t Nagy Kiralynak vagy Fenségnek
forditsuk. Amennyiben a Fenség sz6 tartalmaz egy finom utalast a nagysagra, Ggy ez jobban
megmagyaraznd azt a tényt is, hogy mig a nem-kinai forrasokban a Fénybirodalom urédval kap-
csolatban rendszeresen emlitik a nagysagot (szir — rabbiitd; kozépperzsa — wzrgyh [wuzurgih];
parthus — wzrgyft [wuzurgift], wzrg [wuzurg]; ujgur — uluy; kopt — nnas; gordg — (matép) tod
peyé0ovg), addig a kinai szovegben alig talalunk erre példat.

Ez a megfeleltetés ugyanakkor még nem ad kielégit6 magyarazatot arra a tényre, hogy a
Mingziin W% (a Fény Tiszteltje, Fényfenség) sajatos szOkapcsolata miért szerepel ilyen domi-

nans médon a kinai nyelvld manicheus szévegekben.

3. A Fény Fensége (Mingziin H %)

Els6 megkozelitésben a Tang-kor vallasi terminolégidjdban kutatva, a Mingziin % kifejezésre
harom kézenfekvd analégia adodik:

1. Nesztorianus Tianziin K% = az Eg Tiszteltje™

Yudnshi Tianziin (JLH) K% = (az Eredends Kezdet) Egi
Tiszteltje”

Shiziin 3§ = a Vilag Tiszteltje

2. Taoista [Lingbao hagyomany]:

3. Buddhista [altalanos]:

68 Erre egy ismert példa lehet a ,jettho’ham asmi
lokassa” (,En vagyok a legkivalsbb [a legjobb, a legelsd,
az elsGsziilott] a vilagon.”) kijelentés (Mahapadanasuttam
33, Digha Nikaya I1.14), melynek késébb a kinai hagyo-
ményban sokszor el6fordulé megfelelGje ,,az Egben és

az Eg alatt egyediil én vagyok tiszteletremélt6 K |-k
MR (pl. magaval az elbeszéléssel egyiitt : Fozu
tongji WhHLALAL T49, 2035: p0325¢c). Az ,Egben és az Eg
alatt” kitétel nyilvan a pali lokassa (,,vildgon”) kifejezéssel
parhuzamos. A ziin % sz6 egyébként valdszintleg a Pali
Kanonban szereplé haromszoros kijelentés (aggo "ham
asmi lokassa, jettho 'ham asmi lokassa, settho ham
asmi lokassa”) harom szava (agga, jettha, settha) mintegy
Osszevont alakjanak is tekinthetd, de a harom k6z6tt min-
denképpen szerepel a szanszkrit jyestha pali megfelelGje
(jettha).

69 Renwang huguo banruo jing shu A~ FHEBIF7 4S8R, T
33,1705: 0284b.

70 Yigie jing yinyi —YIEE ¥ 3%, T 54, 2128: 00479c; Fenbie
gongde lun 53 | U145, T 25, 1507: 0035b.

71 Renwang banruo jingshu A~ FHAT48 i, T 33, 1707:
0322a.

72 Daban niepan jingshu KAIRARES 5, T 38, 1767: 0145¢.
73 Szogletes zardjelben a Tang-kori rekonstrualt kiejtést
adom meg PULLEYBLANK (1991) alapjan.

74 Ezt a hipotézist tdmasztja ald egy kordbbi tanulmény-
ban megfogalmazott felvetés, amely Manival kapcso-
latban elemzi a ziin % sz6t (Mdngni ziin 1TfR %), és arra
kovetkeztet, hogy ez Manival Osszefiiggésben a szir Mar
(,,Ur") szénak felel meg (KOSA 2007: 57-58).

75 BRYDER 1985: 88.

76 BRYDER 1985: 87.
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Annak ellenére, hogy mindezek a kifejezések latszélag nagyon jo analégiak a Fény Tiszteltje
elnevezésre, tovabba a kinai manicheus terminolégia kialakuldsa idejére (i.sz. 7-8. sz.) a fenti
kifejezések mar ismertek voltak Kindban, tehat torténetileg is alatimaszthaté lenne egy ilyen
tipusu analdgia kialakuldsa, mégis szamos ellenérv hozhato fel egy ilyen tipusu hatassal kap-
csolatban.

Az elsé lehetGséget az teszi valdszintitlenné, hogy kozvetlen nesztoridnus befolyast lényegében
nem fedezhetiink fel semmilyen kinai nyelvi manicheus szévegben, igy nem ttinik plauzibi-
lisnek, hogy egy ilyen hatas éppen a manicheus pantheon legfontosabb alakjandl jelenjen meg.
A taoista ,kolcsonzés” ellen az sz6l, hogy mig a Kompendiumban valoban talalhatok taoista
elemek, addig a Mingziin kifejezést leggyakrabban felvonultaté Himnusz-tekercsben alig.

Legegyszertibb és legvalészintibb forrdsnak a harmadik, buddhista kifejezés tinik.
A Shizin % kifejezés mint analdgia-forras ellen azonban véleményem szerint szintén t3bb
érv szol: 1. a kifejezés elsGsorban Buddhara, konkrétan a torténeti Buddhara vonatkozik, igy
aligha lehet j6 analégiaja a manicheus elgondolas szerint minden kiildéttet (igy Buddhat is)
megbizé Fényfenségnek, aki tehat messze felette all minden kiild6ttjének. 2. Mindenképpen
ellentmondésosnak ttinik, hogy amennyiben a Shiziin % analdgiajara képezték volna a
Mingziin W]¥§ kifejezést, ugy a shi it (vildg) és a ming W] (Fény) szavak keriilnek egymassal
parhuzamba, mely kifejezések a manicheus gondolkodas alapjan éppen egymas ellentétei-
nek szamitanak (a vilag ugyanis elsGsorban, bar nem kizarélagosan a Sotétség Birodalmanak
terméke).

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy a taoista és a nesztorianus hatéds annak csekélysége,
a buddhista befolyas pedig annak tartalma miatt tekinthetd valészintitlennek. Amennyiben
tehat anal6giat keresiink a kifejezéshez, ennek forrdsaként egy olyan kifejezést érdemes keres-
niink, amely buddhista eredetti, de amelynek elsé elStagja ,égi”, és nem ,foldi” természetd.
Véleményem szerint ezen kritériumoknak viszonylag jol megfelel Tianziin K¥& dsszetétel, de
ezuttal nem a nesztoridnus vagy a taoista, hanem a buddhista értelemben: , dévak kozott a leg-
tiszteltebb”.”” Ez a sz60sszetétel harom szempontbol is kielégiti a keresett eredeti forrast:

1. A kinai nyelv(i manicheus szovegekben valdban erételjesen tetten érhetd buddhista hatas
egyik példaja lenne.

2. A két kifejezés els§ tagja valéban tartalmi analégiaban all egymaéssal, mégpedig a
manicheus koncepcidk szerint is (Eg — Fény).

3. Az “istenek (dévak) kozott a legtiszteltebb’ jelentés kivaléan visszaadja a Nagysag Atyja-
nak a manicheus pantheonban betéltott helyét: minden isteni alak valéjdban a Nagysag Atyja-
tol szarmazik, belSle vezethets le és hozza tér vissza.

Mindez tehat az sszetétel analogiajanak egyik lehetséges forrasara vonatkozik, ugyanakkor
tovébbra is kérdéses, mi az oka annak, hogy a Tang-kori manicheusok ilyen mértékben prefe-
raltak a Fényfenség (mingziin W) kifejezést az egyébként sokkal logikusabb és sokkal kézen-
fekvébb Fénykirallyal (mingwing W] T) szemben. Ezzel kapcsolatban mindéssze néhany hipo-
tézist fogalmaznék meg, melyek egyike vagy masika — valdszintileg torténetileg kiderithetetlen
moédon — hozzajarulhatott a sz66sszetétel népszertiségéhez. Hangstilyozni kell természetesen,
hogy — akarcsak a kordbbi gondolatmenetben — eztttal sem lehet egyértelmti bizonyitékokat

77 A taoista hasznalat egyébként valészintileg szintén buddhista gyokerti.
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taldlni a folyamatra, pusztan valdszindsithetiink bizonyos okokat. Ahogy a manicheus termi-
nolégiaban éltalaban, gy ebben az esetben sem lehet kizarni, hogy egy un. ,t6bbszrdsen
motivalt” sz6sszetételrsl van sz6, tehat nem elképzelhetetlen, hogy az alabbi okok koziil akar
tobb is hozzajarulhatott a kifejezés népszertiségéhez.

1. A wing F sz6 a hagyomanyos kinai gondolkodasban erésen kapcsolédik a konkrét ki-
ralyok altal gyakorolt uralkoddshoz, mig a Nagysag Atyja természetesen kizarélag szellemi
értelemben uralkodik. A sz6 ugyanakkor buddhista kontextusban mar valamelyest elemelke-
dett a foldi siktdl, igy amikor a manicheus szévegek mégis haszndljék a kifejezést, akkor min-
den esetben egy buddhista jelzdvel bvitik ki (felillmulhatatlan [wiishang & |, zuishang i b =
anuttara]; nirvana [niepin 1%]) vagy — més szovegosszefiiggésben — egyszertien egy mar meg-
1év6 buddhista kifejezést hasznalnak (dharma-kiraly [fiiwding ¥%: ], Orvoskiraly [Yiwing % T],
Yama [Pingdéngwing *1-55 T]). Mindezzel elkeriilik, hogy az elnevezés barmilyen értelemben is
vilagi konnotaciéval rendelkezzen.

2. Mint kordbban mar emlitettem, a kiraly(sag) kifejezés a Tizenkét Aeon elsé tagjaként Nagy
Kirélyként, illetve Feliilmulhatatlan Fénykirdlyként jelenik meg, ugyanakkor magéat a Tizenkét
Aeont is kirdlyoknak tartottdk (shi’er wing 1 —JG T — Tizenkét Fénykirdly [H357; H389]; shi'er
mingwing -1 — W] T - Tizenkét Fénykiraly [T20/310]; shi'er chingzhit bdo quangwing - — ¥
JF - Tizenkét Orok Kincsteli Fénykiraly [H122]). Elképzelhets, hogy a Nagysag Atyjét ,szol-
gaként” koriilvevs Tizenkét Aeon kiralyi elnevezése is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy magat az
Urat, a , kiralyok kiralyat” ne ugyanazzal a széval illessék.

3. Habar a manicheus kozmogonia ontoldgiailag két principiumot ismer el, ezeket pusztan
orokkévalosagukat tekintve tartja egyenrangtaknak, de lényegiiket tekintve nem. A Sotétség
Birodalménak urat Kindban a buddhizmusbdl kélesénzott szoval (Mowdng BT [H37, H90,
H100, H118, H189, H225, H275]) illették, igy annak érdekében, hogy a két birodalom ura ne ke-
riiljon azonos szintre, az egyiket alapvetSen ,csak” kirdlynak, mig a maésikat ,nagy kiralynak”,
,Fenségnek” nevezhették. Erdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy egyetlen esetben
megtaldljuk a Démonok Fensége (Modziin JiE% [H221]) kifejezést is. Ez utdbbi kivételnél ugyan-
akkor érdemes megvizsgalni a kifejezés kontextusat is, hogy jobban megértsiik, miért emelték
itt ,magasabb poziciéba” a mashol pusztan kirdlyként szerepld alakot.

<§221.» ,Vannak kozottiik hallgatok és segitk, / kik a torvénnyel akadélyok nélkiil
békében élnek, / akik megmentik a kivalasztottakat, az ostobakat megtorik, / a Démo-

nok Fenségét elpusztitjdk s legydzik, s megorvendeztetik a tisztdk seregét!”

1275b09-10: SUATHERARI N, BRUETAS 2 oo baetbt. / ROARE & R AE, AR AR -

A himnusz ezen versszaka egyértelmtien a démonok uranak legy6zésérél szol, igy elképzelhe-
t6, hogy a himnusz forditéi tigy vélték, a magasabb tronon (, Fenség”) til6 uralkodé legy6zését
jelentGsebb sikernek lehet elkonyvelni.

4. A ziin % kifejezés ,tiszteletteljes” jelentésével Osszefiiggésben egyben az Gsok, példaul
az apa tiszteleti cime is lehet, mig a kiradly sz6 ennek kifejezésére nem alkalmas. A Nagysag
Atyja valéjdban minden, a Fénybirodalombél szarmazé isteni alak &se, erre utal egyébként az
Atya (fi ) s26 gyakori hasznélata és ez jelenik meg a Fény Ose (Ming zongzii W4l [H226]),
illetve az Eredendd Os (Bén zongzii A%l [H245]) elnevezésekben is. Ezt erdsiti meg tovabba
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az Orokké El6 Fénytisztelt Atya (Chdnghud mingzin fir ;3% W %42 [H223]) kifejezés, ahol tehat
a tiszteletremélté (fenséges) és az atya egytitt szerepel.

5. Végezettil, a hipotéziseken beliil is pusztan megkockaztatok egy lehetséges fonetikai mo-
tivumot: a kinai nyelvii manicheus terminolégia kialakuldsdra minden bizonnyal a parthus,
a szogd és az ujgur nyelvd szovegek gyakoroltdk a legnagyobb hatast. A Nagysag Atyjanak
sokféle elnevezése kozott szerepel Zurwan istené is, akit a parthusban Zrw'n-ként [Zurwan],
a szogdban Zrw'(byyy)-ként, az ujgurban pedig Azrua (tiyri)-ként tartanak szdmon,” a Fenség
(ziin %) sz6 Tang-korabeli rekonstrudlt kiejtése pedig nem &ll messze a parthus alaktol (tswan
~ Zurwan).”

Osszefoglalds

A Nagysag Atyjanak sokféle kinai elnevezése kozott szamos esetben taldlunk a nem-kinai for-
rasoknak pontosan vagy hozzéavetSlegesen megfelels elnevezést (kirdly, dr, atya), mig a Fenség,
illetve a Fényfenség esetében ez a kozvetlen analdgiaba allitas els6 megkozelitésben kevéssé
magyarazhat6. Tanulmanyomban a manicheizmuson beliili érvekre (a Tizenkét Aeon elnevezé-
seire) tdmaszkodva igyekeztem kimutatni, hogy a kinai Tisztelt (ziin %) sz6 a manicheus kon-
textusban megfeleltethet6 a Nagy Kirdly, Feltilmulhatatlan Kiraly elnevezéseknek, és igy min-
denképpen rendelkezik nem-kinai analégiakkal is.

Mig a Fényfenség (Mingziin M *i) elnevezés elméletileg levezethets a buddhista Vilag Tisz-
teltje (Shizin 1H2E), vagy egyéb (nesztorianus, illetve taoista) kifejezésekbdl, addig a fenti gon-
dolatmenet amellett érvel, hogy sem nesztoridnus, sem taoista hatast nem feltételezhetiink a
koncepcié kialakuldsanak folyamatdban. Ugyanakkor harom szempontbdl is j6 analégidnak
tlinik a buddhista Tianzin K& (,dévak kozott a legtiszteltebb”) sz6dsszetétel. Tovébbi 6t hi-
potézist fogalmaztam azzal kapcsolatban, hogy a Tang-kori manicheusok miért hasznalhattak
éppen a Fényfenség kifejezést ilyen gyakran, és miért preferaltdk ezt a ‘kiraly” (wing +) széval
szemben.

A fenti vizsgalodas arra tett kisérletet, hogy egy 1j kifejezés 1étrejottét a korabbi elkép-
zelésekhez képest jéval komplexebb és bonyolultabb folyamatként mutassa be. Ezek sordn a
forditék innovativ médon hoztak létre bizonyos, kés6bb gyakran hasznalt kifejezéseket, mely-
eket nagy valészintiséggel ,tobbszordsen motivalt” sz60sszetételekként értelmezhetiink.
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