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Kritikak, recenziék

Johannes Bronkhorst: Greater Magadha
Studies in the Culture of Early India

Handbook of Oriental Studies. Section 2 South Asia, 19.
Brill Academic Publishers, 2007. xx + 420 oldal

Bronkhorst legtijabb kényvének megjelenésé-
vel egy csapdsra elavulttd valt az ind eszme-
torténet minden koradbbi értelmezése. Ezzel
pedig a kronolégia is alapvetSen atrendezd-
dik, hiszen az idérend két ,fix” pontbdl — a
Buddha és Panini — kiindulva a vélelmezett
bels§ Osszefiiggésekre alapult.

Nem mintha teljesen el6zmények nélkii-
li lenne az attoérés. Mindenekel6tt éppen a
szerz$ két kordbbi kotetét kell kiemelniink,
amelyekben a mostanra 6sszeallt kép szamos
részletét kidolgozta:

— The Two Traditions of Meditation in Ancient
India (Delhi: Motilal Banarsidass, 1993.)

— The Two Sources of Indian Asceticism (Del-
hi: Motilal Banarsidass, 1998.2)

Ezekben jelenik meg el§szor vilagosan
a gondolat, hogy egyetlen, a védak kora
6ta folytonos valldsi-filozofiai fejlédésvo-
nal helyett (legaldbb) két ondllo, dsi tradi-
ci6t talalunk: a védikus-brahmanikus, va-
lamint a ,heterodox” (buddhista-dzsdina)
vallasokat kiérlel6 hagyomanyt. E belatas
rendkiviili jelent§sége indokolja, hogy az
azt el6szor teljes mélységében Kkifejts ta-
nulméanykotetet szinte kritikai megjegy-
zések nélkiil, a szerz6 gondolatmenetét
kivonatolva kovessiik fejezetrél-fejezetre.
A fejezetcimeket szogletes zaréjelben koz-

16m, sajat megjegyzéseimet kettds szogle-
tes zardjelbe teszem.

[Bevezetés: Nagy-Magadha kiilon kultiirdja]
Anyelvész Patafijali koraban (i.e. 150 ko-
riil) a védikus arjak foldje, az aryavarta még
nem terjedt ki a Gangesz-Jamunda Osszefo-
lyason tul keletre — azaz nem tartozott hozza
Benéresz sem, ahol a Buddha elsé beszédét
mondta, sem Pataliputra, a Maurya biroda-
lom, Asoka csészar févérosa. Magadha ural-
kodéi a Sunga dinasztidig (kb. i.e. 185-ig)
nem a brahmanikus vallast tdmogattak. Ezt
a brahmanizmustdl keletre fekvd tertiletet
nevezi el Bronkhorst Nagy-Magadhénak; ez
lefedi a Buddha és a Dzsina egész mtikodési
teriiletét Sravastitl Rajagrhdig, s igy a tulaj-
donképpeni Magadhatol nyugatra 1évé Kosala
orszagot is magdba foglalja (és részeiket, a ko-
rabban fliggetlen Videha és Kasi teriiletét).

Jorészt e teriileten zajlott le a masodik in-
diai urbanizaci6 i.e. 500 kortl (az elsS az i.e.
1700 kortiil lehanyatlott Indus-voélgyi civiliza-
cio6 volt).

E kultarar6l nem sokat tudunk meg a
védikus forrasokbol, szinte csak annyit, hogy
nem a védikus isteneket tisztelték és kerek
sirhalmokat (szttiipdkat) emeltek. Brdhmandk
sem régoéta élnek kozottiik, nyelviik pedig
barbar, de a védikus nyelv rokona.
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[I RESZ. NAGY-MAGADHA KULTURAJA]

A régészeti adtok is jelzik a két kultdra el-
kaloniilését: kb. i.e. 500-ig aryavartiban fes-
tett sziirke keramiat (Painted Grey Ware)
talalunk, mig Nagy-Magadhaban fekete-vo-
ros keramiat (Black and Red Ware). Késébb
mindkét teriileten az északi fényes fekete ke-
rdmia (Northern Black Polished Ware) valik
uralkodova.

Nagy-Magadha kulttréjarél a f6 forrasaink
a buddhista és a dzsaina kanon, valamint egy
kevés utalas és egyéb nyom a brahmanikus
tradiciéban. Az ezekbdl kirajzol6dé kép per-
sze sziikségszertien torz, egyoldald, vallas-
centrikus; mintha csak valldsaban kiilonbo6z-
ne a két teriilet! Rdaddsul a vallasi jelenségek
koziil is f6leg csak az elit spiritudlis életérdl
kapunk részletesebb képet.

[1.1. Az ideol6gia alapvondsai]

Ko6z6s vonas a buddhizmusban és a dzsdiniz-
musban (a brdqhmanizmussal szemben) a hit
az Ujjasziiletésben, a karma torvényében,
tovabba a kerek sirhalmok. A karmat a bud-
dhizmus kivételével minden nagy-magadhai
iranyzat Ggy értelmezi, hogy minden csele-
kedet karmikus kovetkezménnyel jar, igy az
tjjasziiletések végtelen sorozatabol, a létfor-
gatagbol valé megszabadulds csakis cselek-
vésmentességgel lehetséges. Mivel a buddhiz-
mus rugalmasabb felfogdsa a Buddha megvi-
lagosodédsahoz vezet§ folyamatban alakult ki,
tehat bels6 djitas, igy biztosra vehetjiik, hogy
a mechanikusabb karma-értelmezés a tradi-
ciondlis.

[A korai dzsdinizmus] A dzsdina tradiciéban
kozponti elem a mozdulatlansidg mint aszketi-
kus gyakorlat. Ez igen fajdalmas 6nkinzas, és e
szenvedés révén a régi, rossz karma ,elég”; to-
vabbd a teljes cselekvésmentesség miatt 4ij kar-
ma sem keletkezik. Igy egyszerre két tton is
kozelitenek a karmikus hatasok felszamolasa-
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hoz, ami — ha mar semmi karmikus hatds nem
maradt — elvezet a létforgatagbdl szabadu-
lashoz. E gyakorlat kicsticsosodasa a dzsaina
szent 6nkéntes éhhalala. Ugyanebbdl a felfo-
géasbol magyarazhaté a meditacionak az a for-
maja, amelyik a tudatmtikodést kivanja lealli-
tani, tovabba a pranayama (1élegzéskorlatozas)
is; e harom gyakran szerepel egytitt. Ez a szem-
lélet, az egész hozza taroz6 gyakorlatrendszer-
rel egytitt atkeriil a kései brahmanizmusba is
(megtaldljuk a Katha, a Svetasvatara és a Maitri
Upanisadban, a Bhagavad-Gitaban és méshol a
Maha-Bharatdban, és persze a Yoga-Siitrdban).
A buddhistaknal viszont a vagy, a szandék
szamit csak, igy a rossz karma csupan szaba-
lyozott tudattal elkeriilhets, ezért mindezek
hianyoznak beléle.

[Alélek megismerése] Amegvaltas masik titja,
amely gyakrabban szerepel a brahmanikus
forrdsokban (Bhagavad-Gitd), abbdl indul ki,
hogy az ember lényege az 6rok és viltozatlan
1élek — ezt tehat a cselekedetek, a karma nem
érinti, igy e léleknek mint énmagunk Iénye-
gének felismerése megszabadit. A mozgas, a
cselekvés az anyag és a test elidegenithetetlen
sajatossaga, ezért az abszolit mozdulatlansag
nem is lehetséges, de nem is vinne kozelebb a
megvaltashoz.

Gyakori egyfajta kombindlt 1ut, de itt a
megismerés mellett a gyakorlati rész aszkézis
helyett inkabb meditaci6, a lélek kozvetlen
szemlélete.

Ez a felfogas is Nagy-Magadhdabol eredez-
tethet$, hiszen a korai buddhistak ismerik
(és elvetik) az 6rok, véaltozatlan és boldog 1é-
lek fogalmat. (A klasszikus dzsainizmusban
a lélek cselekvd; de egy korai szovegiikben
agy tlinik, ezt az absztraktabb lélek-fogalmat
latjuk.)

[A Bhagavadgita] A Gitdban ennek a gon-
dolatkérnek szdmos elemét megtaldljuk,
egy Uj szintézisbe 6tvozve. A lélek 6rok és
valtozatlan, az anyagi test mozog csupan;
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és ez csak annyiban és akkor érinti a lelket,
ha az kotédik ezekhez a cselekedetekhez, ha
vagyik erdeményiikre. Az anyag mozgésat
elfojtani nem lehetséges és nem is kivanatos:
a test kovesse az anyagi vilag 6rok torvé-
nyét, az ember cselekedjék sajat dharméja,
kasztja torvényei szerint, am mondjon le en-
nek minden gytimolcsérdl, kotédés, vagyak
nélkiil tegye a kotelességét. E lemondas for-
rasa lehet a helyes felismerés, a metafizikai
tudas is, de még inkabb az istenség, Krsna
irdnti odaadds és rajongas, a bhakti. Ennek
jegyében az ember minden cselekedetét az
isteni parancsolatok irdnti tiszteletbsl végzi
egyfajta dldozatként, és annak minden gyii-
molcsét az istenségnek ajanlja fel. gy annak
karmikus hatdsa nem lesz r4, és eléri a meg-
szabadulast.

[Az ajivika vallis] Az ddzsivika vallas leg-
alabb félezer éve kihalt mar, és szovege sem
maradt rank, igy viszonylag keveset tudunk
réla. Alapitéja (vagy legalabbis nagy szent-
je), Makkhali Gosala a Dzsina tanitvanya volt.
E vallasban a karmikus torvény rendkiviil
erls, a végzet (niyati) széval jelolik. A kar-
mat nem lehet eltérdlni vagy siettetni. De
akkor mi értelme van e szekta igen szigoru
mozdulatlansagi aszkézisének, ami gyakran
onkéntes éhhaldlban csticsosodik ki? Taldn
arrél van sz6, hogy a karmat eltérélni nem le-
het, mindenkinek végig kell jarnia (8.400.000
mahakalpin  keresztiil)
sziiletést; am e folyamat végén csak akkor

megszamlalhatatlan

szabadul meg, ha nem hoz létre 4j karmat.
E rendszerben is a 1élek (atman/purusa) nem-
cselekvd — és ineffektiv, mint a szankhjaban
vagy a Gitaban a jrwan-mukta (a megvaltast
elért, de még él6 személy) lelke.

Piirana Kassapa, az iskola mésik Buddha-
kortars mestere szerint az erény és btin is lét-
rehozhatatlan; ez is felidézi a Gita hires meg-
fogalmazasat — na hanti na hanyate, a 1élek nem
0l és nem 6lhet6 meg.
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[A buddhizmus] A Buddha tisztan moralisan
értelmezi a karmat, igy nem a cselekedetek,
hanem a mogottes motivumok szdmitanak.
E szandék-etika szerint a szenvedések forrdsa
amoho sévargas (trsni), és annak lekiizdése (a
megszabadulast itt p6tlé ellobbanas, nirvana)
lényegében pszicholégiai modszerekkel le-
hetséges. Am a buddhizmus sajatos elemei
a karma-tan és a megvaltds szempontjabol
lényegében a Buddha djitasai, igy nem sokat
arulnak el Nagy-Magadha kultirajatol.

[1.2. Egyéb jellegzetességek]

Természetesen Nagy-Magadha lakéinak tobb-
sége nem megvaltast keres§ vandorszerzetes,
§ramana volt; am forrasaink sajatos jellege
miatt réluk, mindennapi életiikrél és vallas-
gyakorlatukrdl alig tudunk valamit.

[Temetkezési szokdsok] Fentebb mar esett sz6
a késdbbi sztupdak alapformajat adé kerek sir-
halmokrol.

[Orvoslis] Féleg gorog forrasokbdl, Sztra-
béntél és Megaszthenésztsl tudjuk, hogy
két kiilon orvosi hagyomany volt. A védikus
medicinat hegylaké brahmandk gyakorol-
tak, ftivek és gyokerek mellett rdolvasasokat
és amuletteket alkalmaztak. A racionalisabb,
az ayurveddban folytatédé tradiciot orvos-
sramandk képviselték, 6k féleg magokat, ke-
neteket és borogatdasokat alkalmaztak. Az
ayurveda nagy-magadhai eredetét jelzi, hogy
jellegzetes harom testnedv-tanitasat (tri-doda:
szél, epe, nyak) a Pali Kanon ismeri, mig a
védikus korpusz nem.

[Kapila] Kapila, a szankhja filozéfia legen-
das alapité bolcse eredetileg nagy-magadhai
isten lehetett. A korai szovegekben jol lat-
hatéan a brahmanizmussal ellenséges isten-
ség. A Baudhayana Dharma-Siitra szerint asura
(démon), apja az asurdk kirdlya, Prahlada; a
szankhja tradici6ban tanitvanya Asuri, Dé-
monfi. A Maha-Bharatdban olvashaté Sagara-
torténetben a pokolban folytat aszkézist;
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tonkreteszi Sagara védikus 16aldozatat, majd el-
égeti hatvanezer fiat, akik a lovat védelmezték.
(A parhuzamos Brhadasva-torténetben Kapila
helyett szereplé Dhundhut asurdnak mondjak.)
Egy masik epizédban a védikus tradiciét vé-
delmez6 Syiimarasmi opponense, a Sramandk és
a megszabadulas atjét tanitja. (Indra viszont, a
védikus istenek kiralya, az eposzok és a Jatakik
szerint mindent elkovet, hogy a nagy aszkétak
vezeklését tonkretegye.)

[Ciklikus id6] Az id6 ciklikus tagoltsaga
(kalpdkra) megvan a buddhistdkndl, dzsai-
naknal és adzsivikdkndl is, a védikus hagyo-
many viszont nem ismeri. A hinduizmusban
a Maha-Bharata kései részeiben jelenik meg
el6szor, id6szamitasunk kezdete utan.

[1.3. Kdovetkeztetések az I. részhez]

Mindeme vondsok a brdhmanizmusbdl hié-
nyoznak, am legtobbjiik — esetleg némiképp
modosulva — bekertil a hinduizmusba.

[1I. RESZ. A BRAHMANIZMUS VISZONYA
AZ UJJASZULETES ES A KARMA TANAHOZ]

[IA. AZ UJJASZULETES ES A KARMA
TANANAK OVATOS BEFOGADASA]

[IIA.1. Egy Dharma-Siitra]

Az Apastamba Dharma-Siitra haromféle aszké-
tat kiilonboztet meg; ezek egyike a védikus
tradici6hoz tarozik, kett§ a Nagy-Magadhabol
ismert tipusokat képviseli.

[Védikus aszkézis] A védikus aszkétak
(8altna, yayavara) grhasthik, azaz csaladfék,
akik a falu végén egy kis kunyhéban maga-
nyosan laknak és aldoznak. A legszigortbb
aszkézist az oregeknek ajanljak: 6k talléznak
(arataskor kihullott gabonaszemeken élnek)
és az aldozotiizeket interiorizaltak (azaz csak
képzeletben, meditaciéval dldoznak).

A korabbi védikus tradiciéban is taldlhatok
aszketikus elemek. Az dldozaskor a diksita (az
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aldozat bemutatdja a beszentelés utan) is asz-
ketikus eléirasokat kovet (a késébbi szovegek-
ben az alland6 aszkétaéletet é16 vanaprastha és
brahmacarin Snmegtartoztatasat is diksanak,
aldozati beszentelésnek mondjak). Mar a Rg-
Vedidban szerepel az onmegtartéztatast gya-
korlé Agastya és gyermeket kivané felesége,
Lopamudra vitaja. A védikus hagyomanyban
ez visszatér§ motivum, sokan kritizaljak a
gyermektelen (védikus) aszkétdkat, hiszen
utédok hijan nincs, aki bemutassa az elhalt
Gsoknek az aldozatot (pl. Jaratkaru-torténet a
Maha-Bharatdban).

[Az Apastamba Dharma-Siitra] Mint més ko-
rai dharma-siitrikban, a négy asrama (tanuld,
csaladfs, erddlaké, vandoraszkéta) itt még
nem egymas utani életszakasz, hanem alter-
nativa, és koziiliik szoveglink szerint csak a
grhastha (csaladfé) a helyes! A vagyontalan
vandoraszkéta parivraja a megvildgosodasra
torekszik. Az erddlaké vanaprastha hasonlit
hozza, &m az & dtja a a mozdulatlansagi asz-
kézis: egyre stlyosabb aszketikus gyakor-
latok utan végiil abbahagyja az evést, ivast,
majd a lélegzést is. (A szbveg szerint van egy
aldozoétlize is, de ez betoldasnak, utélagos
brahmanizélasnak tiinik.) Ugyanide sorolja
a siltra a ténylegesen védikus aszkétakat is,
mondvén, ,némelyek szerint” a vanaprastha
csaldadostul, dldozva €l a falun kiviili hazban.

[Megerdsités a gorog forrdsokban] Megasz-
thenész is, aki I. Szeleukosz kovete volt
Candragupta  Maurya udvardban, Magadha
févéarosaban (i.e. 300 koriil), megkiilonboztet
a filoz6fusok” kozott brahmandkat és kétféle
Sramandt. A brahmana-bdlcselSk a varoson ki-
viil, hazakban laknak; a tudlvilagra késziilnek
fegyelmezett élettel, nem esznek hist és tar-
tézkodnak a nemi élettdl. A sramanik, mozdu-
latlan aszkétak egyik fajtaja erdSlakoé: gyfijto-
getésbdl él, kéregruhét visel, nem él nével és
borral; a mésik fajta ,,orvos”, ez rizst és kasat
koldul, és ,,az emberrdl filozofal”.
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[IIA.2. A Maha-bharata egy része]

[A Maha-bharata helye az idérendben] Az elsd
irott verzio i.e. 2. sz. koriil, a kelet brahma-
nizaciéjanak jegyében sziiletett. Ez még valto-
zott és bSviilt: a rdnk maradt szévegek arche-
tipusa ennél késébbi.

[A  Raja-dharma-parvan]  Yudhisthira, a
gy6ztes oldal trondrokdse a nagy csata utan
samnydsdra, remeteségre késziil; e részben be-
szélik ra, hogy inkabb uralkodjon. E kényv az
irott Maha-bharata legrégebbi részei kozé tar-
tozik, de az itt olvashat6 tobbféle tanitas mar
mindkét tradicié elemeit tartalmazza. A cse-
lekvéstelenség, a halalhoz vezet§ mozdulat-
lansag megszabaduldshoz vezet, egyébként
a karma torvénye szerinti djjasziiletés kovet-
kezik. Ugyanis minden cselekedetnek van ne-
gativ kovetkezménye: lathatatlanul paranyi
lények véletlen pusztitasa elkertilhetetlen.
(Ez a dzsdina felfogas.) — Egy masik elemzés
szerint a vagyakhoz kapcsol6dé atman (1élek)
nemcselekvd, igy ennek megismerése révén
is elhagyhat6 a karma-samtati, a cselekedetek
és gytimoleseik lancolata; ez nem-védikus t.
(Ez hasonlit a szankhja filozéfiara, de itt nem
nevezik annak; a megfogalmazas pedig teli
van buddhista szakszavakkal.) A gundkat, a
szankhja fundamentalis min&ségeit itt csak
a tudat aspektusainak tekintik, testi megfele-
16iket még kiilon kezelik — ezek lényegében
azonosak az ayurveda harom dosdjaval. — Az
ajrvikdk fatuma is elSkertil, csak itt kala (id6)
a neve, nem niyati. — Sz6 esik az Osszetapadt
haju, bérruhas, aldozé védikus erdélaké asz-
kétarol is; Bhima pedig a kopaszra borotvalt
aszkétakat véda-ellenes, dharmdval takar6dzo
nihilistaknak (nastika) nevezi.

[TIA.3. A korai Upanisadok]

[Az 1ij tan els6 megjelenései] Egy harom helyen is
elbeszélt torténetben Uddalaka Arunit, a nagy-
tekintély( brahmana tanitét harcos rendbéliek
tanitjak meg az Gjjasziiletés és megszabadulas
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tanara — tehat az nem brahmanikus tudas. Itta
megszabadulas is kimondottan nem védikus
utként jelenik meg. — Yajiavalkya viszont is-
meri a karma-tanitast, az djjasziiletést és a
nem-kotéds atmant; ennek megismerése (és a
vagytalansag) vezet a megszabadulasra.

[Az 1iijjdsziiletés és a karma-tan viszonya a
védikus gondolkoddshoz] A korai upanisadokban
az ujjasziiletés és a karma-tan még nem ot-
vozédik, pl. a Chandogya 5.10 emliti ugyan
a karma-tant is, de csupéan egyetlen, izolalt
mondatban — beszidrasnak ttinik. Még a ké-
s6bbi Yajiiavalkya-tanitas is kovetkezetlen:
van, ahol a haldl utdn egyszertien ,1j, szebb
format készit maganak” a lélek — ez tehat nem
karma-fiigg6.

Amegvalt6 tudas is kezdetben még sokféle,
csak lassan tisztazédik, hogy a nem-cselekvd
atman ismerete vezet a megszabaduldshoz.

[A lélek a korai upanisadokban] Az upanisadok
kozponti fogalma, az atman-Brahman (a 1élek
egyéni és kozmikus aspektusban) még ko-
rantsem nemcselekvé — éppenhogy teremtd,
vilagalkoto.

[[Vagyis az a hat motivum, amely az érett
hinduizmusban a legszorosabban 0sszetar-
tozik, a korai upanisadokban még egymastol
fliggetleniil meriil fel. Ezek: az atman és a
Brahman azonossaga; a nemcselekvd 1élek;
az Ujjasziiletés; a haldl utani sors karmikus
meghatarozottsdga; a megvaltast valamilyen
tudas eredményezi; a megvalté tudas a lé-
lek nemcselekvs voltanak felismerése. Am
ezek logikai Osszefiiggése (az els§ kivételé-
vel) olyan erds, hogy bizonyosan nem utélag
kapcsoltak 6ssze 6ket. Ha tehat itt elkiiloniil-
ve jelentkeznek, azt csak az magyarazhatja,
hogy az upanisad-szerz&k félig megértett tan-
morzsakat vesznek at mashonnan, egy masik
tradiciébol, anélkiil, hogy az egész tanitast
rendszerében értenék.]]

[A védikus elozmények] A védikus tradicio-
ban a legnagyobb joindulattal sem lehet a kar-
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ma-elmélet csirait fellelni; az djjasziiletés-tan
gyOkereit is csak nagy optimizmussal keres-
hetjiik itt.

[IB. AZ UJJASZULETES ES A KARMA
TANANAK FIGYELMEN KIVUL HAGYASA
VAGY ELVETESE]

Mivel a hinduizmus elfogadta az tjjasziiletés
és karma tanat, az ezt elvetd (vagy tudomasul
nem vevd) szovegeknek szerény volt az esé-
lytik a tdlélésre — egyszertien nem masoltak
Sket. Mégis maradt ennek az allaspontnak is
némi nyoma.

[1IB.1. Az iijjdsziiletés és a karma tandnak figyel-
men kiviil hagydsa]

A Maha-Bharatiban sok helytitt a régi, védikus
svarga-hitet taldljuk: a derék aldozé hala-
la utdn Indra isten mennyorszagaba jut. A
Katha-Upanisad az istenek szdmara is ismeret-
lennek mondja a halal utani sorsot. A srauta-
és a grhya-siitrdk (ritualisztikai kézikényvek,
kb. id§szamitasunk kezdetéig) nem tudnak
az ujjasziiletésrél; nem eldonthets, hogy ig-
noraljak, vagy még nem is ismerik e tant.

Az orthodox mimamsia, a bradhmanikus
ritualisztika elméleti-filozofiai rendszere vi-
szont nyilvanvaléan szandékosan hagyja fi-
gyelmen kiviil. Sabara (i.sz. 3. sz.) nem szdl
tjjasziiletésrél, de a megszabadulas gondolata
még a 7. szazadi Prabhakara rendszerébdl is hi-
anyzik. (Kortarsa, Kumadrila viszont elfogadja.)
Az 1j tipust orthodoxia, a vedanta, melynek
szerves része ez az egész gondolatkor, csak ké-
s6n jelenik meg; ezt Bronkhorst filologiai rész-
letességgel az I. fliggelékben mutatja meg.

[IIB.2. Az iijjdsziiletés és a karma tandnak elve-
tése]

[Az 1ijjasziiletés és a karma tandnak kritikdja az
anonim irodalomban] Nem annyira maguk a
kritikdk, mint inkdbb az azokra adott vala-
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szok maradtak fenn. A Buddha megyvilago-
sodastorténete az § (mindentudd) személyes
tapasztalatara hivatkozik a karma-térvény
bizonyitékaul: a bodhi-fa alatt {ilve visszaem-
l1ékezik sajat kordbbi életeire is, majd végigte-
kintve a vildgon latja, hogy a lények sorsa ha-
laluk utan cselekedeteik erkolesi mingségétél
figg. Erre a megalapozasra nyilvan azért volt
sziikség, mert a szoveg sziiletésekor sokan
(koztiik a védikus tradicié kovetSi) nem hit-
tek magatol értet6dSen a karmaban.

A szintén a pali kanonban emlitett materi-
alista Ajita Kesakamball tagad barmifajta halal
utani létet; az ilyen tanitast (mds szovegré-
szekben) natthika-vadinak, nihilista tannak
nevezik. A dzsainak (i.sz. 3. szazadi) kano-
nikus szovege is ismer ilyen materialistdkat.
Egy érdekes verzi6 szerint van ugyan lélek,
de azonos a testtel — vagy legaldbbis a halal-
lal megsztinik. A Maha-Bharata, a Ramayana,
a Visnudharmottara-purana, az orvosi Caraka-
samhitda, a Kama-siitra, Medhatithi Manu-kom-
mentarja, valamint a buddhista irodalom-
ban a péli kanon, Aryasira Jataka-malaja és a
Lanikavatara-siitra is ismeri ezt az allaspontot.
A Nyaya-siitra harmadik fejezete pedig érvek-
kel tamasztja ala a sziiletés el6tti 1étezést.

[A carvakik] Bar szintén csak kozvetve, de
a carvakdkrol (lokayata, barhaspatya) tobbet tu-
dunk. Ezen iskola materializmusanak (és isme-
retelméletének) 6 célja etikai: a lélek nemléte
miatt nincs haldl utani 1ét, igy karmikus igaz-
sagtétel sem. MeglepS modon sokan koziilitk
brahmandk voltak, és hivatkoztak is védikus
szovegekre (Brhadaranyaka-Upanisad 11.4.12).
Tanitasuk nem 4llt tdvol az Gjjasziiletést sokaig
elvetd orthodox-ritualista mimamsatol. A klasz-
szikus mimamsaka kommentator Sabara pl. a
svargdt (menny) nem helynek tekinti, hanem
boldogsagnak (priti). Kumarila pedig arrél pa-
naszkodik, hogy a mimamsa jorészt lokayativa
alakult. A materialistdk altalanosan vélelmezett
anti-védikussaga valészintileg kés6i tévedés,
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els6sorban az sszes iranyzat tanait 6sszefog-
lald, mar a carvika iskola kihaldsa utan sziiletett
Sarva-daréana-samgraha (14.sz.) alapjan. Meg-
lehet, eredetileg éppen a védikus orthodoxia
legszigoribb képvieldi, az djitdsokat, igy az
Gjjasziiletés tanat is elvetS brahmandk voltak a
carvakdk. [[Bronkhorstnak talan ezt az elképze-
1ését vitatja leginkabb az indolégus szakma. O
tovabbi érveket sorol fel a fliggelékekben annak
megmutatasara, hogy a materializmus eredeti-
leg korantsem volt olyan idegen a ,, velejéig spi-
ritualista” ind gondolkodast6l, mint azt a kései
hagyomany alapjan altalaban vélik. A II. fligge-
lékben két Mahabharata-részlet és Xuanzang ki-
nai buddhista zarandok egy indiai tapasztalata
alapjan val6szindsiti, hogy a materializmus a
szankhja filozo6fidban is jelen volt; a VIII. fligge-
lékben Sabara kommentérjanak egy részletével
illusztralja, hogy a buddhista és a materialista
szemléletben mennyi kdzos vonas van.]]

[TIC. VAROSLAKO BRAHMANAK]

A Kklasszikus brahmanizmus vidék-kézpon-
td, a véarosra gyanakvassal tekint. Talan az
djitdsokkal szembeszegiil§ orthodoxianak
két aga volt: mimamsakik a vidéki, a carvakik
a kiralyi székhelyekre, varosokba lassacskan
bekoltozé papsigot képviselték. Varosi szo-
veg a Kama-siitra és az Artha-$dstra is (szer-
z6ik brahmandk), amelyek nem foglalkoznak
a megvaltas-eszménnyel, pedig tudniuk kell
réla, hiszen a parivrajakikrdl, a megvaltast
keres6 vandoraszkétakrdl irnak. Az Artha-
$astra még meg is emliti a lokayatit, mint az
anviksiki (filozo6fia?) részét (a samkhya és a yoga
mellett).

[III RESZ. KRONOLOGIA]

[I11.0. Bevezetés]

A bevett nézet szerint a védikus korpusz (be-
leértve a korai upanisadokat is) nagyjabol kész
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volt a Buddha és a vilaghirt szanszkrit nyel-
vész, Panini korara (i.e. 5.sz.). Ezzel az &llas-
ponttal és megalapozasaval szdamos probléma
van. Nem igaz, hogy la) a korai buddhista
szovegek elSfeltételezik a védikus korpuszt
- a karma-tant Nagy-Magdhabol veszik, mint
a hinduizmus is (a VI. fliggelék megmutatja,
hogy a brahmanizmussal vitatkoz6 buddhista
szovegek mind késdiek); 1b) hogy e szdvegek
a Buddha koraban sziilettek (hanem a kovet-
kez6 parszaz évben); 1c) hogy a Buddha i.e.
500 kordl élt (hanem széz évvel késGbb). 2a)
Panini nyelve ugyan ,modernebb”, mint a
korai védikus nyelv, de ebbdl nem kovetke-
zik, hogy utébbi mar kihalt addigra és nem
irtak rajta; 2b) Panini is késébb, talan i.e. 350
kortil élt; 2¢) Panini ugyan ismeri §ﬁkalydt, de
nem igaz, hogy 6 a Rg-Veda mai recenzidjanak
utolsé szerkeszt6je — a mai szovegvaltozat ta-
lan Patafijali (i.e.150 k.) kordra sincs még tel-
jesen kész.

[II1.1. Nyelvészeti megfontoldsok]

A Panininal védikusnak cimkézett alakok néla
nem ,elavult, mar nem hasznalt”, hanem ,a
ritudléban hasznalt” értelemben térnek el a
koznyelvtdl. Igeid§- és esethasznalata alapjan
Panini az Aitareya-brahmana nyelvéhez 4all ko-
zel. A Brhadaranyaka- és a Chandogya-Upanisad
Panini-el6ttiségét igazoldé érvek bantdan cir-
kulédrisak — helyenként épp az ellenkezdjét
igazoljak.

[II1.2. A korai szanszkrit nyelvészek szdmdra is-
mert védikus szovegek]

[Panini és a Véda: bevezetés] Nem csak az kér-
dés, milyen szovegeket ismert Panini, hanem
azis, milyen formaban. P1. a hasonuldsokat le-
ir6 samdhi-szabalyai a mai Rg-Veddénal régibb
szovegallapotot tiikroznek: ez a versmérték
alapjan bizonyos. A zenei hangsulyrendsze-
re is archaikusabb, mint a védikus fonetikai
kézikonyvekben, a pratisakhydikban leirtak.
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(Ez még a Panini mtivét megjegyzésekkel
ellaté Katyayandnal és kommentatoranal,
Pataiijalinal is el6fordul.)

Mivel Panini a védikus nyelvre vonatkozo
szabalyokbanis gyakranhaszndlja az ‘esetleg/
valaszthatéan/inkdbb’ (vibhasa/anyatarasyam/
vi) kifejezéseket, tehat ahol ezek hidnyoznak,
azokat a szabalyokat altalanosan érvényesnek
tekintette. fgy az ezeket megszegs szovegek
vagy késébbiek (késébbi véltozatok) — vagy
hibésnak tekintette a nyelviiket.

A ,védikus” (chandasi) sz6 jelentésébe nala
a ma mar nem védikusnak tekintett ritudlis
kézikonyvek, a (Srauta-)siitrik is beletartoz-
nak. Ezért egy ritka szdalak alapjan csak ak-
kor vélelmezhetjiik, hogy Panini ismerte az
azt hasznalé védikus szoveget, ha az idézett
alak ebben a tdgabb korben is csak ott for-
dul el§.

Nyelvtananak védikus része sem egy mar
lezart korpusz nyelvének leir6 ismertetése
csupéan. Legalabbis az $ha gyakorlata szdma-
ra (ahol egy adott mantra médosul a valtozo
aldozati kontextus szerint; pl. mas istenhez
fordulva mondjuk, igy mas nemt vagy sza-
mu lesz a formula egy-egy szava) preskriptiv
is volt. Igy, ha egy megadott alakkal nem ta-
lalkozunk, az nem bizonyitja, hogy egy elve-
szett szovegben (szovegvaltozatban) szere-
pelt volna.

[Panini és a Véda (1)] Mivel a hasonulas
(samdhi) még valtozott, az elemzés erre nem,
csakis a szbalakokra koncentral. Ha megem-
lit t6bb olyan alakot, ami csakis egy bizonyos
szovegben szerepel, akkor azt ismerhette; ha
viszont egy szovegben el6fordulé tobb szo-
alakot explicit kizar valamelyik szabaly, ak-
kor azt nem ismerte. Az adatokat részletesen
a III. fiiggelék ismerteti.

Az eredmény: a Rg-Vedit mar gydjte-
ményként ismeri, az Atharva-Vedit nem (de
Patafijali mér igen). A Sama-Veda szinte telje-
sen a Rg-Vedibol vett szovegeket haszndl, igy
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érdemben nem vizsgalhat6. A Yajur-Veda agai
koztl a Maitrayani- és a Kathaka-Sambhitat is-
meri, de talan még nem a teljes mai szoveget,
a rovidebb Vajasaneyi-Samhitanal nem egyér-
telmd a helyzet. A Taittirtya-Samhitanak csak
a mantra-részét ismeri, a Taittiriya-Brahmandt
és a Tuittirtya-Aranyakit nem. (Valdszintleg
ennek az iskoldnak eredetileg csak mantra és
brahmana szévegei voltak, és ezeket igen ké-
sén — a sitrdk megirdsa utan — szervezték a
ma ismert harom Taittirlya-gytjteménybe.).
Mindegyik rénkmaradt Brahmana, Aranyaka
és Upanisad béven tartalmaz Panini altal til-
tott alakokat, igy — mai formdjukban — egyiket
sem ismerhette. Ugyanakkor valészinti, hogy
a ritudlis siitrdk egy része mar megvolt az §
koraban.

De a végkovetkeztetésekkel 6vatosan kell
banni: ha egy szoveget Panini nem ismert, az
még létezhetett az § koraban, csak példaul In-
dia egy tavolabbi részén (Panini északnyugat-
Indiaban élt).

[Panini és a Véda (2)] A védikus samdhi
még kiforratlan volt, ezért Panini itt is in-
kébb preskriptiv. (Igy ezek az adatok relativ
kronolégidban nem hasznélhaték.) Masutt
Panini (élényelvre adott) preferencidi gyak-
ran a védikus hasznalathoz kozeliek; valo-
szin(i tehat, hogy a klasszikus korra eltling
védikus sajatsdgok koziil sok az 6 nyelvében
még elevenen élt, ezért nem nevezi azokat
védikusnak.

[A Rg-Veda Panini idejében] A Rg-Veda-
pratisakhydban idézett szerz6k alapjan vi-
lagos, hogy a kiejtési (samdhi) normalizélas
elnyujtott folyamat volt; Panini idejére még
nem fejez6dott be. (Részletesen a IV. fligge-
lékben.)

[Patafijali és a Véda p. 205] A Patafijalinal
emlitett egyedi védikus szavak nem feltétle-
niil az adott védikus szoveg ismeretét jelzik
—egyszerten olyan, az akkori nyelvben létezd
alternativak is lehetnek, amik (akar késébb is)
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ténylegesen bekertilnek egy védikus szoveg-
be. (Részletesen az V. fliggelékben.)

[Kovetkeztetések] Panini idejében még java-
ban formalédik a védikus korpusz, de még
Pataiijali idején is csiszolédik, bizonyos részei-
ben irédik.

[1I1.3. A korai buddhistik szamdra ismert védikus

szovegek]

A helyenként megemlitett rsik (védikus szen-
tek) és szovegelnevezések alapjan tgy tiinik,
néhény (i.e. 1. szazad el6tti) buddhista iras
szerzGje hallott mar a hdarom védardl, sét
egy helyen az athabbana sz6 is szerpel, ami a
negyedik, Atharva-veddra utal. Szovegidézet
vagy egyértelmd utalds valamely szovegsze-
rii tartalomra viszont nincs.

Az atman (az egyéni lélek) és a vilag azo-
nossaganak tanitasat tobbszor emlitik a pali
szovegek; ezt azonban ismerhették Nagy-
Magadhéban az upanisadoktdl fiiggetlentl is.
Abuddhista széveg itt kimondottan a vdltozat-
lan atmant tdmadja, ami a korai upanisadok ha-
sonl6 tanitdsaibdl viszont hidnyzik. [[Ez elég
meglepd vélemény: a vilaglényeg, Brahman az
upanisadokban magatol értet6dGen keletkezet-
len és romolhatatlan, ezért ha az atman azonos
vele, akkor szintén az.]] Egy masik vélelme-
zett upanisad-motivum — miszerint a teremtd
kezdetben magényos, és ezért fog a teremtés-
be — nem elég specifikus ahhoz, hogy konkrét
szovegre vald utalasnak kelljen tekinteni.

[111.4. Utaldsok a késévédikus irodalomban]

[A Yajiiavalkya-Kanda] A Brhadaranyaka-Upani-
sad harom részének végén taldlhaté tanito-lis-
tak alapjan val6szind, hogy harom kiilon szo6-
vegrdl van sz6, amelyek koziil az els6 kett6t
kilenc tanit6-nemzedékkel kordbban kapcsol-
tdk 0ssze, mint hozzdjuk a harmadik részt.
Akozéps6, Yajiiavalkya-kanda szerint Yajiia-
valkya, a nagytekintélyd ritus-szakért6 na-
gyobb mester Uddalaka Arunindl és Janaka
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kirdlynal is, aki t6le hall az atmanrdl, a lélek-
vandorlasrol és a karmardl. Igy , kiigazitottak”
azt a - papi szempontbol - kellemetlen hagyo-
manyt, hogy a brahmandk (Aruni) kirdlyoktol
tanultak volna ezt a tanitast. (A zavarbaejté
epizéd a Brhadaranyaka-Upanisadban is sze-
repel, a harmadik részben, 6.2.) A f6 célja e
szovegnek az immar a brahmanikus vilag-
szemléletbe is befogadott 4j tanok Gsi papi
lehetett;
ezért f6hdse a régi, nagytekintélyt ritualista,

bolcsességként valé felmutatdsa

és ezért dolgoznak fel Gjra régi elbeszéléseket
(igy az ezer tehén-dijért vivott papi vitat és
Sakalya halalat a Satapatha-Brahmana 11.6.3-b6l
emelték at).

A két Maitreyi-parbeszéd koziil is csak a
masodik, a Yajiiavalkya-kanddban szerepld
valtozat tartalmazza a megszabadulas (és igy
kozvetve az tjjasziiletés és karma) tana szem-
pontjabol kulcsfontossagu véltozatlan atman
tézisét — ez is jelzi, hogy e szovegrésznek (és
csak ennek) fokélis témaja ez az eszmekor.

A nyelvész Katyayana egy megjegyzésé-
bél dgy tlnik, 6 a Yajiavalkya-kandit még
6nallé és 4j (Panini-kortars) szovegnek tekin-
ti. (E szerint a két rész egybeolvasztasa kb.
Patafijali-kori, a Brhadaranyaka-Upanisad egé-
szének egybeszerkesztése kilenc nemzedék-
kel késébbi volna, nagyjabol id§szamitasunk
kezdete kortil.)

Az upanisad Madhyamdina recenzidjaban
fentiek kevésbé vilagosak; valdszintileg ez a
késdbbi, tovabb egységesitett szovegvaltozat.

[Utalds a korai nyelvészekre az upanisadokban?]
A Maitreyi-parbeszédben emlitett védikus mi-
fajok listajanak a vége (siitrik, anuvyakhyandk,
vyakhyandk) — ha az ismeretlen anuvyakhyana
szot anviakhyandra emendaljuk — minden bi-
zonnyal Panini szatrdira, Katyayana varttikdira
(megjegyzéseire) és Patafijali magyarazataira
utal.

[Kovetkeztetés] A késévédikus szovegek
késébbiek, mint gondolni szokds. A hagyo-
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manyos elképzelés szerint joval Buddha és
Panini elSttiek volndnak — a brahmandk i.e. 800,
a korai upanisadok i.e. 600 kortiliek. A mostani
elemzés bS fél évezreddel késébbre tolna a
datalasukat.

[IIL.5. A vdrosi és a vidéki kultiira viszonya]

A késévédikus szovegek itt javasolt kései
datalasaval két nehézség van: a) nincsenek
benniik vérosok b) ,primitivebbek”, mint a
buddhista szévegek. De: a varosokat emlege-
t6 és ,modernebb” buddhista szévegek sem
a Buddha korabél valék — minden bizonnyal
Maurya-kor utaniak.

[Amdsodik urbanizicié] Azi.e. 500 koriil kez-
dédott varosiasodas (f6leg a Gangesz-meden-
cében) a buddhizmus hattere, de egyaltaldn
nem biztos, hogy (egyik) oka: az ezt vélelme-
z6k néha ugy érvelnek, hogy a buddhizmus
tdmogatta az Gj folyamatokat, néha meg ugy,
hogy a vesztesek védelmezdje. Egyik 4llas-
pont sem konkluziv.

A varosok hianya az upanisadokban ma-
gyarazhaté a védizmus varos-ellenességével,
ami a $rauta-siitrdkban explicit.

[Migikus gondolkodds a Védaban] A ,primi-
tiv”, méagikus gondolkodasméd (homolégiak,
al-etimologidk) jelenléte nem bizonyitja,
hogy az adott szoveg korabbi, mint azok,
amelyekbdl az ilyesmi hianyzik, még akar
egy kultdran belil sem: a tudomanyos gon-
dolkodasu Panini a védikus kultdrdhoz tar-
tozott.

[II1.6. Kovetkeztetések a I11. részhez]

Nem csak az eddig elemzett tanok vonatkoza-
saban kérdgjelez6dik meg a két kultdra viszo-
nya. Példaul a lényegében k6zos buddhista,
dzsdina és brdhmanikus aszkéta-szabélyok, ti-
lalmak tekintetében sem kell azt gondolnunk,
hogy védikus eredettiek. Vagy az ahimsi, a
nem-artas parancsa is inkdbb importnak t-
nik a brdhmanizmusban: a dzsdindknal vi-
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szont evidensen alapvonds, Parsvanathdig
visszavezethetSen (az utolsd el6tti dzsdina
szent, kb. i.e. VIIL sz.). De persze bekeriilhe-
tett a brahmanizmusba a védikus tertiletek
szubsztratum-lakossaganak vilagnézetébdl is,
nem feltétlentil Nagy-Magadhébdl.

[IV. BEFEJEZES]

[KORONGVILAG ES GOLYOVILAG
TALALKOZASA]

Uj kérdések adédnak. A két, indoarja nyelvd
kultdra, a védikus és a magadhi hogyan jott
létre? Esetleg a magadhi egy korabbi (pre-
védikus) bevandorlasi hullammal Indiaba jott
arya nép nyelve? A védikus kultira alakuldsa-
ba mas, szubsztratum-hatas is belejatszhatott,
és akar ebben is részt vehettek szintén korab-
ban bejott arydik (Asko Parpola hipotézise sze-
rint ezek voltak a dasik, a védikus arjak sokat
emlegetett ellenségei).

A hinduizmus jérészt a brahmanikus és
a nagy-magadhai kultira 6tvézédése. Kele-
ti forrasként nem csak a buddhizmusra kell
gondolni, hiszen a véltozatlan 1élek koncep-
ci6ja (meg a ciklikus id6, az ayurveda, talan a
szentek temetése) is innen ered.

A védikus elemek sem csak latszélag-for-
malisan élnek tovabb. A joslds, vardzslas,
atkok papi tudomanya tovabb virul (pedig
nehezen fér 6ssze a karmdval), s6t a bud-
dhizmusba is behatol. Taldn a brdhmanikus
ritudlis tisztasdg-mania atvétele magyaraz-
za, hogy a Buddha ereklyéi helyett a szim-
bolikus stiipdt, a szobrokat és az absztrakt
dharma-kayit (a Buddha testeként felfogott
Tanitdst) tisztelik ma mar inkabb? Lehet,
hogy a majdan a buddhizmusban és a hindu-
izmusban egyarant kiviragzé tantrizmussal
is a védikus eredetti méagikus attittid tdmad
4j életre?

Ruzsa Ferenc



