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Tanulmanyok, forditésok

FARKAS ATTILA MARTON
Implikalt tudas a létben
A tdar-tudat egy kortdrs buddhista értelmezése

Tanulményomban a Csak Tudat irdnyzat (yogacara, cittamatra, vijianavada) tar-tudatossag (alaya-
vijiana) fogalmét prébdlom értelmezni Mérei Ferencnek az élmot alakité nem manifeszt dlom-
anyaggal — az dlombeli 4n. ,implikdlt tudéssal” — kapcsolatos kutatdsai segitségével. A korai
j6gacsarin gondolkods, Asanga a Nagy Ut Osszegzése cimi mivében félsorolja a tér-tudat azon

I/I

elemi tudomésait, melyek megteremtik a helyszint, a folyamatosségot, a térhez és idshsz kotsttsé-
get, a dolgok és az én dnazonossdgdt, stb. Ily médon ezek a milibeli élmények benyomésaibél
szadrmazé tudomdsok hozzdk létre az objektiv vilag illozidjat. Ehhez hasonléan az elme is egy teljes
dlomtdrténetet, illetve komplex dlomvildgot teremt meg a nem manifeszt ismeretanyag segitségével,
mely ismeretanyag az ébrenléti tudat maradvanya. Az élombeli implikdciék mérséklik az ,alom-
szer(” elemek hatdsat, minfhogy ésszer(ivé, valdszeriivé, |ogikussé, stb. teszik az dlmot az dlmodé
szédmdra. Megkozelitésem voltaképp a csak-tudat szemléletén alapul, mivel a jégécsérinok gyakorta
hasznalték fejtegetéseikben az dlom-analégidt.

Bevezetés

A »csak-tudat” (yogacara, cittamatra, vijianavada) iskola szerint az, hogy a vilagot és annak
dolgait a tudatunktdl fliggetlennek véljiik-érezziik, semmi egyéb, mint ,képzelgés”, vikalpa.
A szanszkrit sz6 ebben a rendszerben ,megkiilonboztetést” is jelent, minthogy a tudatossag
elkiiloniti, azaz , megkiilonbozteti” a tudatositott targyat a tobbitSl. Ugyanakkor ezzel meg-
ktlonbozteti (azaz elkiiloniti) a , kiils6t” a , bels6t6l” is, azaz elidegeniti sajatmagatol targyat, s
igy azt fliggetlen, objektiv 1étez6vé szilarditja, onmagat pedig énné sztikiti. A yogacara szovegek
standard megfogalmazésa szerint a tudat atmanra: énként megnyilvanul6 tapasztal6 alanyra, és
dharmdra: a tirgyat konstrualé ismeretadatra hasad. Igy & a szemlélt és a szemlél6, mondhatni: a
,bels¢” mutatkozik meg 6nnénmaganak kiilsé vilagként, vagyis minden a tudat jatéka csupan.
Ily médon a buddhista szévegek édltalanos és gyakori hasonlataival élve, a vildg semmi egyéb,
mint btivésztriikk, délibab, dlom. Olyan, mint az drnyék, mint a titkr6z6dés avagy a visszhang.
Avalosag ,szemt6l szembe latasa” (yathabhiitadaréana) pedig — a kordbbi buddhista folfogastol
eltéréen — nem a dharmdk miikédésének, hanem a dolgok és a tudat egységének folismerése.
Az egyediili valésag tehat az elme (citta). A jelenségek pedig az elme elsédleges és legf6bb
megnyilvanulasa: a vijridna, azaz a tudatossag révén manifesztalédnak. Mit jelent ez? Azt, hogy
de facto minden dolog azaltal létezik, hogy folismerjiik, beazonositjuk, gondolunk ra, azaz tuda-
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tositjuk, tudomast (vijapti) szerziink réla. Mas széval a vilag, ahogyan-aminek latjuk, ismere-
tek, tudomasok Osszessége. Ami nem csupdn az elme és a vilag egységét, hanem az ,elme” és a
Jtudatossdg” azonossagét is jelenti, vagyis e két fogalom jobbara ugyanazt fedi, vagy legalabb-
is egymastol elvalaszthatatlanok. Ezért is hasznalom elGszeretettel frasomban a mi ,,tudat” sza-
vunkat, amely nyelviinkben egyarant jelent elmét és valaminek a tudatat, azaz tudatossagot.
A yogacarinok nem voltak szolipszistdk, egy buddhista iranyzatt6l ez nonszensz is lett volna.
A vilagot inkdbb szamtalan, pillanatnyi és éntelen tudat konstrualja folyamatosan, igy az egy

217

sziintelentil zajlé ,kollektiv hallucindcié” eredménye. Egyes vélemények szerint e ,,k6z0s vi-

£

lagteremtés” a tudatok sziintelen egymasra hatdsat is jelenti, mialtal yogacara szemmel minden
érintkezés, még a legdurvabb fizikai kapcsolat is (pl. a gyilkossag) egyfajta ,telepatikus” kom-
munikacié.! Ugyanakkor kérdéses, hogy mindezt sz6 szerint, avagy metaforikusan értsiik. Va-
gyis kérdéses, hogy a yogacarinok ontolégiai idealistédk lettek volna, s valéban tigy gondoltak:
,odakint” semmi sincs. Lehet, hogy inkébb kritikai-episztemolégiai idealistak voltak, s a , vilag
csupan tudat” elve mindossze annyit jelentett, hogy bar létezik kiils6 vildg, onnan minden in-
formdci6 — akar kozvetlentil (a tapasztalas révén), akar kozvetve (a gondolkodas, ill. kovetkez-
tetés 4ltal) — csakis és kizardlag a tudatunkon keresztiil jut hozzank, azaz sztirve és atalakitva,
nem a maga valdsdgaban.? Ezeket az informdcidkat pedig a nyelvben (annak fogalmaiban és
szabdlyaiban) ill. a kultira rendszerében realizdl6d6 ,kozmegegyezés” szilarditja mindenki
altal , objektivnek” hitt valésaggd. Mintha ez utébbi gyantt igazolna Asanga azon példaja is,
miszerint a prétak (a mindig éhes halotti szellemek), az dllatok és az emberek kiilonb6z6 dolgot
latnak ugyanabban a targyban.® Ez ugyanis azt sugallja, hogy a targyak léteznek , 6nmaguk-
ban”, persze a kiilonb6z6 létformaknak mast jelentenek, ill. méasként jelennek meg, s ilyen ér-
telemben tudati konstrukciok. Ugyanakkor mas szévegek (pl. Vasubandhu kései munkdi, vagy
akdr Asanga ugyanezen mtivében irott egyéb megfogalmazésai) mintha inkdbb az ontolégaiai
idealizmust ttinnének alatdmasztani. Lehet, hogy a yogicarin beliil nyugati szemmel szokatlan
moédon egytitt élt e két f6lfogas, méghozza egymassal elegyedve.*

Akérhogyan is van azonban, szubjektive, a tapasztal6 alany szemszgébdl a tudat egy olyan
abszolit ,burok”, amelyen ,beliil” jelenik meg a vildg, amelyen beliil zajlik minden. Ez a burok
azonos az un. tar-tudattal, az alayavijriandval. A buddhizmusban ismert hagyomaényos hét tu-
datossagfajta: a 1atds, hallds, szaglés, izlelés, tapintds (ill. test) tudatai, tovabbd a hatodik tudat-
ként értelmezett gondolkodo elme (manas) fogalma mar a legkorabbi buddhista szentiratokban
megjelenik. Késébb, a szarvdsztividin dbhidarmikik révén ehhez jott a gondolkodds tudatossaga
(manovijriana). A rendszert a yogacarinok tették tokéletessé a nyolcadik tudatfajta, az sszes el6-
z6 tudatok miikodési alapjat képezd tar-tudat (alayavijriana) fogalmanak bevezetésével.

A szerves egységet alkot6 nyolc tudat miikodési szisztémajatol elvalaszthatatlan a 1ét harom

%

jellegérdl (laksana) — vagy mas széhasznélattal mibenlétérél (svabhiava) — sz6l6 tan. Az elsé az

1 Ld. minderrél WOOD (1994). Ez utdbbi folfogas — épp
a gyilkossag példaval aldtamasztva — Vasubandhu Hisz
Verszakaban explicite is megfogalmazoédik. (Vims. 19-20,
1d. HAMAR (1995): 73-74; TENIGL-TAKACS (1997):
124-125.)

2 LUSTHAUS (2002) monografikus munkdja pl. fenome-
nolégiaként értelmezi a yogacardit.

3 MSgll, 1,14 (119b), KEENAN (1992): 43.

4 SUZUKI (1999): 280-282 is megkiilonbozteti a
cittamatrat a vijiiaptimatritol, azaz elkiloniti ama — féként
Vasubandhu Harminc versszaka altal képviselt — folfogast,
miszerint a vildg csupan megnevezések és érzetadatok
Osszessége, attol a folfogastol, hogy a vilag maga a tudat.
(Ez utébbit a Lankavatara-siitra reprezentalja legtisztab-
ban.) Ez azt sugallja, mintha két f6lfogds €lt volna egyiitt a
yogdacardn beldl.
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an. képzelt mibenlét (parikalpita-svabhava), amely a tapasztalati vildg milyenségére vonatkozik,
arra, ahogyan latjuk, halljuk, gondoljuk, stb. a dolgokat, amilyennek azok szamunkra megje-
lennek, és persze amit jelentenek. Ennek létrej6ttében jatszik fészerepet a nyelv, pontosabban
a dolgok megnevezései. A megnevezés a tudatositas ,csticspontja”, s egyben egyik elemi meg-
nyilvanuladsa. A nyelv alapjaiban befolyasolja a tapasztalast, és felels azért, hogy a dolgokat a
neviik altal hordozott jelentéshalénak megfelelSen kiilonitjiik el més dolgoktdl, és hissziik ily
moédon objektiv 1étezének. (Szamunkra példaul a voros szin szamtalan arnyalata létezik, ami e
szinek neveiben realizadl6dik, az 6gyiptomi nyelv viszont ugyanazt az egyetlen szét hasznalta
a naracssargatol a piroson at a biborig terjedd szinspektrumra.) A valosdg ,mésodik rétege”
az un. fiigg6 mibenlét (paratantra-svabhava), amely a tapasztalati vilag és a tapasztal6 én fliggd
keletkezés altali létrejottét jelenti. A fliggs keletkezés 1ényege a yogicardban a tudatbdl valé ke-
letkezés, mivel a yogdcarin bolcsel6k a harmadik ok-okozati lancszemet (nidana), a tudatossagot
(vijriana) mar a tar-tudattal (alayavijiiana) azonositottak. Ebb6l bomlik ki a nama-riipa, azaz az 6t
léthalmaz (skandha). A harmadik , valésagréteg” a beteljestilt mibenlét (parinispanna-svabhava),
amelyben folismerszik a vildg tudat-természete és ennek kovetkezményeként a targy és a ta-
pasztal6 alany mindennemd megkiilonboztetése (vikalpa) végleg elttinik.

Nos, az alayavijriana koncepcidja, s rajta keresztiil a yogdcara gondolatvildga jobb, mélyebb
meggértéséhez hasznilom értelmezé analégiaként Mérei Ferenc leirasat, ill. elemzését az alom-
ban megjelend, s ezzel annak keretét adé implikélt tudasrol. Az ilyesféle analégidk mar csak
azért is helytalléak, mert maguk a valamikori yogicarinok is gyakorta példéaléztak az alom-
mal, és hasonlitottak azt éberléti tapasztaldshoz. Az dlom-analdgia 6 funkcidja nyilvan az volt,
hogy ennek segitségével illusztraljak és értelmezzék a tapasztalds erdsen szubjektiv jellegét,
ill. az objektiv valésdgnak vélt tapasztalati vilag illuzérikus voltat. Ugyanakkor nem elkép-
zelhetetlen, hogy a tényleges dlmok vizsgalata, az alomképz&dés megfigyelése is inspirdlhatta
Sket elképzeléseik megfogalmazasaban és kidolgozasaban. Az alabbiakban ez utébbi hipotézis
alapjan kozelitem meg és értelmezem a csak-tudat iskola f6bb elképzeléseit és egynémely abbdl
kovetkez§ késébbi nézetet. Mds szoval, amit Mérei az dlomban vizsgalt, azt én az egész létre ér-
vényesitem — a vijrianavada szellemében. Igy jelen fras némi tdlzassal akar egy modern yogacara
értekezésként is folfoghato.

Az otletet részben a kulturalis antropolégia emikusnak nevezett médszertani alapallasa
adta. Eszerint egy kulturélis jelenség (pl. egy hiedelem) megértéséhez az adott kdzosség (azaz
kultdra v. szubkultira) sajat szemléletmodjat kell a magunkéva tenni. Igaz, az antropolégia ele-
ven (s ily médon kvazi , kortars”) kulttrdkat vizsgal, a klasszikus yogacara pedig kb. ezer évvel
ezelStt megsztint 1étezni. Ezért aztan esetemben inkabb az emikus megkozelités modszertani
hatasarél avagy annak inspiraciéjarél, mintsem valédi emikus értelmezésrél lehetne beszélni.

Z o0

Masrészt mindig is foglalkoztatott az tin. , kulturélis tforditas” kihivasa. Vagyis hogy egy ma-
sik kulttra elemeit vagy akar komplex produktumait (pl. egy vallasi rendszert) miként tudjuk
attiltetni a miénkbe. Az atvétellel ugyanis az adott dolgot automatikusan , leforditjuk” a ma-
gunk kulturélis nyelvére, ami 6hatatlanul egyfajta dtértelmezést is jelent, akarcsak egy idegen
nyelvl szoveg anyanyelvre val6 leforditasa. De ez nem is torténhet masként, hiszen a sajat
kultiarabal kibujni 4-5 éves kor f6l6tt — azaz az anyanyelvi gondolkodas kifejl6dése utan —lehe-
tetlenség. Nem véletlen, hogy ha egy idegen kulturalis produktum egy adott helyen meg akar

gyOkeresedni, Ggy idomulnia kell e hely kultdrajahoz. (Ezt egyébként éppen a buddhizmus



6 KEREKNYOMOK 2007/NYAR

terjedése és nyomaban a kiilonféle helyi iranyzatok megjelenése, illetSleg ezzel parhuzamosan
az ortodox buddhizmus viszonylagos sikertelensége példdzza a legjobban.) fgy tehat, béar a
yogacara szemléletét probalom kovetni, ezt nyugati médon teszem, minek révén ezen elképze-
lIéseket adaptalom a nyugati kultirahoz.

1. A jelenval¢ lét fundamentumai

A legtobb buddhista boleseleti elképzeléshez hasonléan az alayavijriana koncepcidjanak kiala-
kulésa is az éntelenség, az 6nlét hidnyanak (anatma) tanara, illetve az ebbdl ad6d6 problémakra
vezethetd vissza: a buddhizmus egyrészt elvetette a szilard és maradando Iélek, ill. én-lényeg
hitét, ugyanakkor a létesiilés (tudat) folyamanak megszakitatlan dramldsét tanitotta. Ez némi
ellentmondast jelentett az oksagot, ill. a karma tanat illetGen, s6t stlyos erkolesi problémékat
is folvetett. Ha ugyanis el6z6 pillanatbeli éniink nem azonos a kovetkez§ pillanatbelivel,
miért viselem én az el6z6 én karmikus kovetkezményeit? Ha valaki btint kovet el, hogyan
lehet ez alapjan elitélni? Tovabba miért térténhet meg, hogy valaki, aki elérte a legmagasabb
meditaciés szintet, képes visszazuhanni a jelenségek vildgaba? Az alaya e probléma egyik
megoldasanak igérkezett: kell lennie egy olyan tudatnak, vagy tudatrésznek, amely az emlékek
taraként funkcional, s ily médon az individuumot jelent6-képezd folytonosséag letéteményese.
Az alaya tudata az, ami az emlékek és ismeretek 6rzgjeként a karmikus kovetkezmények
elszenvedésérdl gondoskodik, valamint arrél, hogy azokat pillanatrél-pillanatra, vagy akar
egyik életbdl a masikba atorokitse. Itt, a tar-tudatban hagyja tapasztalatait, ismereteit a tobbi
tudatfajta, a 14t6-, hall6- stb. tudat, mely ismeretek a kovetkezd tapasztalasok, ,kovetkezd
életek” karmikus magvaiként (b7ja) funkcionalnak. Magyaran: a tar-tudatunk az, ami nem
enged kilépni a folyamatbol, ami felel§s az oksagért, ami benntart minket objektiv vilagunkban,
lezart val6sagunkban.

Igen am, de miféle tudat is a tar-tudat? Ha a fiil-tudat egy hang félismerése, beazonositasa,
ha a szem-tudat egy latvanyé és igy tovabb, akkor miféle tudomas, minek a tudatossaga a
tar-tudat? A ,test tudomasa (vijriapti), a megtestesiilté, a tapasztaloé, a tapasztalt tartalomé, a
hiteles tapasztalasé, az id6é, a szdmé, a helyé és a nyelvé, a magam és a masik kozti kiilonbségé,
a haldlé és a sziiletésé a j6 és a rossz szerint” — irja Asanga a Mahayana-samgraha cimt mavé-
ben.> Vasubandhu a Harminc versszakban mintha hasonléan kozelitené meg a dolgot, mar ha
elfogadjuk Tenigl-Takécs Laszl6 értelmezését: ,,...a termést tarhaz-tudatnak hivjak, mindenek
csirdja ez. Ez a birtokbavétel és a hely 6ntudatlan tuddja.”® Vagyis tgy ttnik, a tar-tudat azon
alapismeretek elemi tudomasaban manifesztal6dik, mely ismeretek révén vilagunk értelmes,
folyamatos és valdsagos. Hogy ti. kik vagyunk, hova tartozunk, hol vagyunk éppen és élta-
laban, mely évet, hénapot, napot irunk, a szdmok, az anyanyelv és az oksag elemi ismerete,
stb. Mondhatni, a tar-tudat azon tudomasok 6sszességét képezi, melyek, mikor reggel folébre-
diink, maris ott vannak készen, méghozza ,el6bb”, mint a tapasztalas konkrét targyai, amiket

5 MSg.1I, 1, 2 (118a); KEENAN (1992): 37. A magyar forditdst minden bizonnyal
6 Trims 2-3. TENIGL-TAKACS (1997): 107. FRAUWALLNER (1994): 386 forditdsa inspirélta:
E forditas (azaz értelmezés) ugyanakkor kétséges, ,Dieses enthalt alle Samen in unbewusster Form die

1d. LUSTHAUS (2002): 277; WOODS (1994): 50. Aneignung und die Statte.”
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megpillantunk szemiink f6lnyitasakor. Ez utébbiak tudatositasanak az el6bbiek adnak szilard
alapot, ill. dltalanos keretet.

Elemi ismeretek ezek, amiket automatikusan tényekként, méghozza alapvet§ tényekként
kezeliink, s még csak esziinkbe sem jutna kérdéseket foltenni hitelességiik, igazsaguk felSl. Ezt
csak a szkeptikus bolcselSk — koztiik a yogacarinok —, és persze a misztikusok szoktadk megtenni.
Zsigerileg val6sagosnak tudjuk-érezziik Sket, mialtal is a vilag allandésaganak, véltoztathatat-
lan és téliink fliggetlen voltanak tudomasat hozzak létre benniink. A megkérddjelezetlenség a
megvaltoztathatatlansag illtizidjat kelti, megvaltoztathatatlansag pedig a valésdgossagét. Igy
érthet6 meg az a yogdcara tantétel, miszerint az alayavijriana képezi a vilag és az én alapjat.

Vasubandhu fontebb idézett mtivében az alayavijiiana ismereteit, az altala megragadott tu-
dattargyakat ,nem észlelhetének” (asamviditaka) nevezi. E gondolatot Xuan-zang a Harminc
versszakhoz irt terjedelmes kommentarjaban a Cheng wei-shi lun-ban (mely egyben a yogacara
bolcseletének talan legteljesebb, legatfogobb osszegzése), a kovetkezSképp értelmezi: , A kife-
jezés, hogy 'nem észlelhetd’, azt jelenti, hogy ennek a tudatossagnak a mtikodési médja kiilon-
legesen finom, ezért nehéz teljesen megismerni. Vagy tigy is fogalmazhatunk, hogy nehéz meg-
ismerni, mert a belsé targyak, amiket megragad és megtart, kiilonlegesen finomak.”” Vagyis az
id6, a hely, az én és a masik kozti kiilonbség, a kezdet és vég tudata és tobbi elemi tudomads,
ill. ,,alapismeret” kiilonlegesen finom tudasok. A magam részérél a ,finomsag” fogalmat tgy

-

értelmezem, hogy az alaya tudomasai ,0sztonos”, ,zsigeri”, ,alap”- illetve ,hattér”-tudoma-
sok. A tar-tudatot nem azonosithatjuk (illetve csak részben és bizonyos kontextusban) a mi
,tudattalan” fogalmunkkal, mint azt némelyek prébéljak megtenni.® Az alayavijiiana részben
tudatossag-fajta, hiszen adatai a tudatossdg megnyilvanuldsakor jelennek meg, sét: épp ezek
az elemi tudomasok képezik alapjat az éntudatra ébredésnek: akkor tudatosulunk (pl. reggeli
folébredéskor), amikor éntink és vilagunk alapadatai esziinkbe jutnak. Vagy még pontosab-
ban: ezen alapismeretek egytittese maga az 6ntudatra ébredés. Részben viszont tudattalan is,
hiszen nem gondolunk sziintelen ezekre az adatokra, nem jut esziinkbe alland6an, hogy most
épp Budapesten vagy Magyarorszagon vagyunk, hogy 2007-et irunk, vagy hogy kik vagyunk
altalaban, mi tartozik hozzank és mi nem stb., ezek az ismeretek inkdbb mindenkor ,ott van-
nak” finom, ,mogottes” tudasként. (Amikor ,esziinkbe jutnak”, azaz mar teljes tudatossaggal
birnak, és ily médon gondolkodunk réluk, azok gondolataink targyaiva lesznek, nos ez mar a
manas miikodése, nem az alayié.)

A tar-tudat minden pillanatban veliink 1év§ alapismeretei épp e hattér-jellegiik miatt képe-
zik 1étiink szildrd fundamentumat. Az alaya tudata sokban emlékeztet arra, amirdl Wittgenstein
irt utols6 mtivében: ,Hogy a Fold 1étezik, az sokkal inkabb annak a teljes képnek a része, mely
kép hitem kiindulépontjat képezi. A New York-i telefonbeszélgetésem igazolja-e meggy&z6dé-
semet, hogy a Fold 1étezik? Egyes dolgok bizonyosnak tlinnek szamunkra, és kivonjuk 6ket a
forgalombol. Mondhatni holtvaganyra toljuk 6ket. Ez adja marmost megfigyeléseinknek, kuta-
tasainknak a formajat. Egyszer talan megvitattdk Sket. Vagy id6tlen id6k 6ta megfigyelésiink
vazahoz tartoztak.” * A Wittgenstein éltal emlitett félretolds valahol rokon a Freud éltal leirt
alombeli eltolds miiveletével. Almunkban a lényeges, az igazdn fontos mindenkor mellékesen,

7 CWSL 11b, COOK(1999): 67. sitja a tar-tudatot.
8 P1. WALDRON( 2003) a kognitiv tudattalannal azono- 9 Abizonyossagrol, 209-211. WITTGENSTEIN (1989): 61.
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az alomtorténések perifériajan, hattérben, azaz ,félretolva” jelenik meg, amit Freud az elme-
beli cenztra mtikodésének tudott be.'* A hattértudas e félig-meddig tudattalan jellege miatt
lesz zsigerivé és automatikussa, s ezaltal rendkiviil hatékonnya. Ezt lathatjuk pl. az tn. ,halott
metaforak” esetében: a hagyomanyos nyelvészet szerint azok a nyelvi kifejezések tekinthetSk
halott metaforaknak, amelyek rendszeres hasznéalatuk révén egykori ,eleven”, ,val6di” me-
taforakbdl rogziiltek bevett széfordulatokka, am id6vel elsziirkiiltek, megkoptak, s mér f6l se
ttinik valamikori metafora-voltuk. A kognitiv metaforaelmélet szerint viszont éppen megszo-
kottsdgukkal, mindennapi kénnyed hasznalatukkal uraljak, hatdrozzak meg a gondolkodast,
s rajta keresztiil a tapasztaldst — vagyis a valésagot.” (Igy példaul, amikor a ,véros {it6erérsl”
beszéliink, a varost 0sztondsen testként, €16 szervezetként értelmezziik, miként az ,,elmemdko-
dés” kifejezéssel elménket gépezetként kezeljiik, stb.) Vagyis koznapi metaforaink észrevétlen-
ségiikkel, bevett hasznalatukkal tettek szert kimozdithatatlan, mély bedgyazottsagukra. Eszre-
vétlenségiik, hattérben rejlésiik a zaloga hatékony mtikodésiiknek, igy nekik kdszonhet§ ama
valdsag is, melyben éliink, minthogy azt Gjra és tijra megkonstrudljik az elme mélyén.

Asanga szerint a magzatnak csak tar-tudata van (pontosabban csak ez mi{ikddik), a manas,
a manovijiiana és az 6t érzéki tudatossag (szem-, fiil-, izlels-, szaglé- és test-tudatossag) ekkor
még nem lép miikddésbe.? Vagyis nincs még (kdznapi értelemben vett) tapasztalas és éntudat,
nincs manifeszt ismeret, nincs tényleges tudatossag, ill. gondolkodés. Ott vannak azonban a
meghatarozottsag informaciéi, mint ,,tudomasok”, karmikus csirakként, melyek aztan a sziile-
téssel a koriillévé vilag fundamentumaiként realizalédnak: helyként, id6ként és énként, vagyis
a vilag emlitett megkérddjelezetlen alapvetd tényeiként. Vagyis amit mi objektiv keretként, a
megsziilet§ csecsemd eleve adott vilagaként, kdrnyezeteként és identitdsaként értelmeziink,
azt Asanga ,beliilr6l”, az alany szempontjabdl kozeliti meg, minthogy mindez a megsziile-
t6 tar-tudata csupan. Mas széval: amit mi vildgbavetettségként éliink meg, sajat tar-tudatunk
jatéka.

II. Implikalt tudds az dlomban

Meérei Ferenc, amikor az 56-os forradalom utan elitélték, a borton adta , kolostori lehetéségeket”
kihasznalva 6nnon almait vizsgélta egy sajatos szemszogbdl.® Arrél vezetett alomnaplét,
miként is képes az elme a nappali vilagbol athozott, s az dlomba beleszé6tt, azaz implikalt
tudasokkal — mindenféle, az ébrenlétbdl athozott ismeretanyaggal — egyetlen érzékelhetetlen
pillanat alatt, pontosabban: azonnal, idén kiviil, komplex torténet(ek)et, egész Gsszefiiggd
alomvilagot megalkotni néhany hevenyészett latomasbol és érzésbél. Vagyis hogyan pakol bele
a tudat mindenféle mar meglévd, elraktarozott informaciét egy-egy latomasba, s teszi ezzel az
almot kvazi ,valésagga”.

Az implikalt mozzanatok Mérei szerint harom f6 funkciét latnak el: 1. Folyamatossa teszik
az almot, minthogy hatteret biztositanak az alomképnek, s ezzel 6sszefiiggs egésszé, szabalyos
torténéssé kerekitik, kitoltve a hézagokat, dthidalva az ugrasokat, stb. 2. A tudat szdmara va-

2y

16szertivé teszik az dlmot, tompitjak a meghokkent§ (,,dlomszeri”) elemek hatdsat — vagyis az

10 FREUD (1984): 218-221.
11 A témanak o6ridsi az irodalma, ezért inkabb 1d. az 12 MSg. 1, 3, 34; KEENAN 1992: 27.
alapmtvet: LAKOFF — JOHNSON (1980). 13 MEREI (1998).
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implikalt tuddsnak készonhetd, hogy az almod6 nem tudja, hogy dlmodik. 3. Ertelmezik s ezzel
elfogadhatova, racionalissa teszik az alomélményeket, a képeket és az érzelmeket egyarant.

Az implikalt tudds Mérei szavaival , készen jelenik meg, nem kell végigondolni; barmilyen
bonyolult is, egyszerre adva van; tehat kidolgozott. Kiegésziti a szemléletes anyag (azaz az
dlomképek) hidnyait, minésit és viszonylatokat dolgoz ki. Ertelmessé, dsszefliggévé teszi az
anyagot, torténetté kerekiti, tehat szitudlja, elhelyezi mas élmények kozott, beiktatja bizonyos
élménysorba. S végiil a ‘tudom’ élményével jelenik meg.”** Mas széval az implikélt ismeretek
az dlomvilag-kulisszat alkoté alapinformacidknak és az alombeli ego-t meghatarozé kontex-
tusnak a tudomasai. De miféle implikaciok léteznek az alomban konkrétan? Jobbéra a kovet-
kezgk:

Id6-implikaciok, azaz id6-tudomasok, melyek az alomeseményhez kotédnek: ,2006-ot
irunk”, ,délutan 4 érakor”, ,szeptember van”, ,éjszaka kb. fél kett§ koriil van”, ,karacsony
van”, ,Ez a Horthy-korszak”, ,harom éve itt dolgozom” stb. Az alom valésagossagat tekintve
ez a legfontosabb implikdci6, mert az id6-tudat a folyamatossag megjelenitdje, vagyis azonnal
multat és jov6t varazsol, azaz el6zményt és kovetkezményt feltételez a valésdgban puszta je-
lenpillanatbdl 4116 alomeseménynek, ily médon kdlcsonoz annak valésagos jelleget.

Helyszin-implikaciok: az dlomban azonnal tudjuk, hogy hol vagyunk, a tdgabb helyet (or-
szag, kontinens, stb.) épptligy, mint a varost, vagy a gyakorta nem létez§ utcat, épiiletet, vagy
egyéb helyszint. (,,cukraszda a Vorosmarty-téren”, , kozép-afrikai taj”, ,Budapesten vagyunk”,
,,a délorosz pusztdkon jarunk”, ,Otthon vagyok”, ,anyam hazéban”, stb.)

Helyzet-, ill. esemény-implikaciok: az alomban tudjuk, hogy éppen mi zajlik, pontosabban:
tudomasunk van a latottak sztikebb-tagabb kontextuséarol, ezért rogton értjiik, hogy mit latunk,
vagy mi torténik veliink. (Példaul azt Almodom, hogy egy romos utcasarkon 16nek ram, és ,tu-
dom”, hogy épp habort van, hogy azt kik vivjak, stb.) Az ilyen implikacidk elStorténetet vagy
kerettorténetet adnak az dlomnak, igy téve azt kerek egésszé, s ezéltal valoszertivé.

Ismeret-implikéciok, spekulaciok implikaciéi: alomképek azonnali, biztos tudasként megje-
lend értelmezései. Pl. dlmomban latok egy plakatot, de nem olvasom el, vagy nem tudom elol-
vasni, viszont tudom, hogy mi &ll rajta. Vagy egy alombeli halandzsasz6rél pontosan tudom,
hogy mit jelent.

Alom-személyiség, dlom-identits: dlomban ,tudom” magamrdl, hogy ki vagyok (noha &l-
talaban ez az én-tudomas nem azonos éber éntinkkel), ahogyan az dlombeli figurakroél is , tud-
juk”, hogy kicsoddk, noha a valésagban altalaban nem tgy néznek ki, vagy éppen egyaltalan
nem is léteznek. Ez a tudas szintén valdszertivé, hihet6vé teszi az almot.

Implikalt személyek: akiket nem latunk az dlomban, de az adott dlomképrél vagy esemény-
rél azonnal esziinkbe jut, méghozza annak értelmezése szempontjabdl: ,Egy kutat latok a haz
el6tt. X mondta, hogy ez Y kitja volt”, ,X mesélte réla, hogy...”, , X jut réla az eszembe”, stb.
Tehat az implikélt személyek ugyanazt a funkciét toltik be, mint a tobbi implikalt informacio:
értelmesebbé, koznapibba, elfogadottabba teszik az dlmot, minthogy segitenek annak dlombeli
értelmezésében, s ezaltali racionalizdlasaban, valdszertisitésében.

14 MEREI (1998): 266-267, 313. munkalasardl sz6l6 eszmefuttatdsat gondolta
Meérei egyébként az implikalt tudasrél vald és fejlesztette tovabb. Ld. FREUD (1984): 341-354,
megallapitasaival Freudnak az dlom masodlagos meg- ill. MEREI (1998): 268-275.
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Vagyis implikalt tudas az alomban az, amikor latunk valamit, s azonnal tudjuk, kiket latunk,
mi torténik éppen, hol vagyunk és mikor, mi kétédik a latotthoz, stb. Az implikacidk jelentést
adnak az dlomeseményeknek és érzéseknek, értékelik azokat, a hidnyos és hézagos dlomképe-
ket , ismeretanyagukkal” kiegészitik, el6zményeket és varhat6 kovetkezményeket varazsolnak
hozzédjuk, s ezaltal zsigerivé teszik az dlomnak az almodé tudat 4ltal elhitt valésdgossagat.
Pedig az ébredésnél majd’ mindig kidertiil: szdmos ismerds dlomalak képzelt figura, az id6pont
téves, olykor egyenesen abszurd, a helyszin talan nem is létezik, vagy ha igen, nem tgy néz ki
az ébrenléti valésagban, mint az alomban, az alombeli tudas, vagy folismerés abszurdum, de
egyaltalan: az egész torténet merd képtelenség.

A yogdcardban ugyanigy a tar-tudat mtive, hogy az egyébként valétlan, illékony és alom-
szer(i, irraciondlis, 1ényegében a tudat altal konstrudlt vildgot értelmesnek, kiszamithaténak,
allandénak, vagyis valdsdgosnak latjuk-tudjuk. Igy érthetjiik meg, hogy a tar-tudat a yogacarinok
szerint miért a nemtudas (avidyd) letéteményese és egyben primordidlis megnyilvanuldsa. Ez
utébbi standard definicidja: allandénak, szilardnak, sajat lényegiséggel birénak latni a mulan-
dot, az illuzoérikust, a lényeg ill. én (atman) nélkiilit.

Masfeldl ezek az elemi tudomasok alkotjdk minden egyéb dolog megtapasztalasanak, ill.
az azokrol val6 (partikularis) tudasoknak az alapjat, szilard vazat is, ahogyan az alom Osszes
részlete is az implikalt tudasoknak rendel8dik al4, illetve azok alapjan értelmezédik. Ezért is
mondja Asanga, hogy az alaya elemi tudomasai (id6, hely, szam, stb.) a fligg6 jelleg valétlan
képzelgéséhez tartoznak. Erre a ,vazra” éptil ra a képzelt jelleg, ami mar a masodik ,réteg”,
minthogy ez utébbit a részleges dolgok (targyak, stb.) konkrét tapasztalasa hozza létre. Vagyis
az alaya ,,alap-tudomasai” is val6tlan képzelgések, minthogy csupan tudomasok s a fiigg6 mi-
benlét a tdmaszték, ami altal ezek a valétlan dolgok megjelennek. A képzelt mibenlét pedig
mar maga a nemlétezd targyak konkrét megjelenése, melyek ugyancsak valésnak tting tudo-
masok."”

A Meérei-féle implikalt tudas abbél a szempontbdl is hasonlé a tar-tudathoz, hogy egyfaj-
ta finom, ,mogottes tudat”, amelyet nem lehet egyértelmten tudattalannak nevezni, hiszen
egyfajta dlombeli tudatossagként jelenik meg, vagy legalabbis attél elvalaszthatatlan: az imp-
likaci6 révén valik értelmessé az dlom, ismeriink f6l dolgokat, s6t nyeriink éntudatot. De még
a Mérei altal folsorolt és kiilon-kiilon is taglalt és elemzett implikalt tudasok font részletezett
fajtai: a szamok, az id6pontok, a helyszinek és az dlomalakok stb. implikdcidi is nagyjabol
megegyeznek ugyanazokkal a tudomasokkal, amelyeket Asanga is félsorol. Rdadasul Asanga,
kozvetleniil azt kdvetSen, hogy e tudomasokat részletezi, a tapasztalds dlomhoz hasonlé volta
mellett kezd el érvelni.'® Ezért mindenképpen kézenfekvd, hogy — a yogicara idealista szem-
léletét kovetve —, a tar-tudat tevékenységét ill. megnyilvanulasat implikacioként, az alombeli
implikalt tudas éberléti analégidjaként értelmezziik. Hiszen az implikdcié funkciéja és célja is
ugyanaz, mint a tar-tudaté: folyamatossa és ésszertivé tenni, ezéltal valésagga szilarditani az
almot (az illazidt), s6t fonntartani az alvast (kvazi a nemtudast).””

15 MSg I, 1, 2-3 (118b), KEENAN (1992): 37-38.
16 MSg 11, 1, 6 (118b), KEENAN uo. 17 MEREI (1998): 275.
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II1. A tapasztalati vildg kibomldsa a tudatbol

Vasubandhu Harminc versszakédbdl kittinik, hogy bér az alayavijiiana jelenik meg elsGként,
rogvest magaval vonja — mintegy sajat szerves részeiként — az érzékelést (samjria), az érzést
(vedana), a targy és érzékszerv Osszekotddését (sparsa), a késztetéseket (cetand), valamint az
individualis elme mtikodését (manasikdra).’® Vagyis el6szor megjelenik a vildg, a szinhely a
maga idejével és egyediségében, majd benne helyet foglal az én. E processzus persze nem egy
mérhetd idébeli folyamat, minthogy az egész komplexum szinte egyszerre, egy pillanat alatt
alakul ki (errdl a késébbiekben még sz6 esik), s a ,,sorrend” inkabb az els6dleges és masodlagos
dolgok egymasra épiilésének hierarchiajat jelenti.

A gondolat elvalaszthatatlan a korai buddhizmusban is megjelené ,sokasodas” (szanszkrit
praparica, pali paparica) fogalmatol, amely a vilag tudat és érzékszervek éltali kidolgozottsagat,
részletez6dését — s ezdltal a 1ét sokféleségének kialakulasat —jelenti. A Madhupindika-sutta szavai-
val: , A szemre és a lathat6 formara (rfipa) alapulva szem-tudatossag keletkezik. E harom talalko-
zasa a kontaktus (phassa). A kontaktussal megjelenik az érzés (vedand). Amit az ember érez, azt ér-
zékeli (sarnnia). Amit érzékel, azt gondolja (manas). Amirél gondolkodik, mentalisan sokféleséggé
bomlik ki (paparica). E mentalis kibomlas aztan forrdsként athatja az észlelést és a fogalmisagot,
ami aztan kortiloleli az embert a szem altal érzékelt multbeli, jelenbeli és jovébeli formaknak
megfelelden.” Aztan ugyanez a szisztéma érvényestil a szovegben a hanggal és a tobbi érzék-
targgyal, ill. a gondolattal és az elmével.”” A sutta lényegében ugyanazt a folyamatot irja le, mint
amit Vasubandhu is leirt az alayavijriana megnyilvanulasa kapcsén, ,,csupan” az ontolégiai hattér
mas, minthogy itt nem a tudat hasad alanyra és targyra, hanem egy kiilsd, objektive meglévd
érzetadat taldlkozik az objektive meglévd, szubjektumként megnyilvanul6 érzékszervvel.

”

A ,sokasodas”(pararica) folyamata tehat a fligg6 keletkezés legfontosabb mozzanatat fedi:
hogyan lesz a tudatossagbol nama-riipa, azaz az 6t halmaz (skandha), mas széval miként bom-
lik ki a vijiandbdl a tapasztalati vildg a maga tarkasdgaban a maga egész idSbeliségével.
A ,sokasodas”nem véletlentil lett egyik legfontosabb eleme a késébbi yogacara szisztémanak.

A ,sokasodas” révén a tar-tudatbodl kiboml6 6t halmazzal megjelenik a tobbi tudatossag-faj-
ta is — a latas, hallas és a tobbi —, melyek foldolgozzak és atalakitjdk a tapasztaltakat, am ezzel
egytttal vissza is hatnak a tar-tudatra. Az alayavijrianat igy a bel6le kibomlé tobbi tudatossag-
fajta alakitja, midltal is a tar-tudat nem csupan ok, ill. a karmikus magvak tara, hanem okozat
is, ezért nevezik ,termésnek”, ill. ,gytimolcsnek” (phala). Az alaya ,beérik”, merthogy a tobbi
tudatossagfajta altal okozott benyomasok, emlékek (visanik) hatdsara 4j tapasztalasi kereteket
(,vilagokat”, ,alapigazsdgokat”, ill. ,tényeket”) varazsol el6, amelyek Gjb6l meghatarozzdk a
tobbi tudatossagfajta miikodését. Ez utébbiak ezen 1j keretek kozott megint tijabb benyomaso-
kat szereznek, ill. hagynak maguk utan a tarban, mialtal ez utébbi is Gijabb kereteket hoz létre.

Meérei kvazi a ,sokasodast” is f6lvazolja, minthogy alomnapléjaban nagyjabol ugyanazo-
kat az elemeket sorolja fol az dlom implikalt tudast kisér6 egyéb épitGelemeiként, amelyeket

18 Trims. 3-4, ANACKER (1984): 186; WOOD (1994):

50; kiilonb6zd forditasait és értelmezéseit illetGen WSSSLS 10c12-12a8, GANGULY (1992): 82-84; legrészlete-
1d. LUSTHAUS(2002): 277-278. A Vasubandhu-féle sebb taglalasa: CWSL 11b-12a, COOK (1999): 68-72.
alayavijriana-miikodés elaboraldsat Xuan-zangnal, 19 MN 18.

Vasubandhu legfébb kommentatorandl taléljuk, 1d. 20 Ld. err6l WALDRON (2003): 36-39.
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Vasubandhu. Ezek: az implikacidhoz tarsul6 latvany, az annak kapcsan megjelené alombeli
gondolat, a latottakhoz kot6dé érzések, szandékok és tudatélmények, illetve az észlelés fo-
lyamatos kibomlasa teszik teljessé azt a ,mtivaldsagot”, amelynek kiindulépontjat, alapjat, ill.
altalanos keretét az implikalt tudds adja. Vagyis az implikdcié nem csupéan az egész dlom vazat
és egyben értelmét adja, hanem maga utan von kiilonféle érzéseket, gondolatokat, kiilénds és
koznapi tudatélményeket, melyek aztan meghatarozzak az dlomhoz valé viszonyulast, s ala-
kitjak az alom tovabbi folyasat. Ahogyan az alayit is meghatarozza és alakitja a bel6le kibomlod
tobbi tudatossagfajta, minthogy ez utébbiak benyomasokat, emlékeket (vasana) hagynak ma-
guk utdn, melyek aztan Gjabb tapasztaldsi kereteket (,,vildgokat”, ,alapigazsagokat”, ill. ,té-
nyeket”) hoznak létre.

Mérei azt is irja, hogy az implikalt tudds a nappali tudat maradvanya, ami azt jelenti, hogy
az implikéci6 végsd soron egyfajta tudattalan emlékezés. Ennélfogva azt ugyancsak analégiaba
vonhatjuk a yogacira rendszerével, amiért is az implikaciot (ill. az implikal6 elmét) egyfeldl az
almot (dlomvilagot és alom-ént) létrehozé karmikus koteléknek, masfell az almot létrehozo
csirdk taranak is nevezhetnénk. A sokasodas (praparica) miikddtetdje ugyancsak az emlékezés,
hiszen nem csupan a tar-tudat tudomasai, de azok dsszes velejaréja, ,kiséréje” a multbdl, az
emlékekbdl taplalkozik, ill. alakul ki. Ezért a kibomlasban fészerepet jatszanak a vdsanak, a
tudattalan emlékek, a multb6l szarmazé , benyomasok”, melyek ugyancsak alapjaiban hata-
rozzak meg a tapasztalast — az érzékeléstdl az érzetadat-foldolgozason at a gondolkodasig.

Egyes szovegek magat a hét tudatossagot nevezik vasanaknak. Mit jelent ez pontosan? Azt,
hogy a latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas, valamint a gondolkodés tudomaésai az emlékekbdl
taplalkoznak, s ezeket az emlékeket viszik rd a jelenre, amikor athatjak az elmét, és meghata-
rozzak a tapasztalast. (Vagyis hogy a szineket és formakat milyennek latom, a hangokat mi-
lyennek hallom, miféle mintazatokat észlelek a dolgokban, hogyan gondolkodom, stb. mind-
mind tudattalan emlékezésbdl fakad.) Ily médon a vasandk sziintelentil atszinezik — yogacara
terminussal: ,atszagositjak” —a tar-tudatot, s vele alakitjak a tapasztalati vilag alapjait. A hét tu-
datossagfajta mtikodése révén igy mindig wj alayavijiiana képzsdik (amit persze nem vesziink
észre, mert az mindig az dllanddsag, a valtozatlansag érzetét kelti), amihez Gjabb érzékelések
tapadnak, melyek a részben tudattalan tarsitisokban megnyilvanulé rejtett emlékezet révén
athatjak (,,szagositjdk”) az tjabb alaydt, és ez igy megy a végtelenségig. Mas széval: a vilag
vazat képezd elemi tudasunkat — s ezen keresztiil a valésagot — a tudattalan emlékezés alakitja
sziintelentil, ill. véltoztatja Gjabb és Gjabb valésagokka.

Nem véletlen, hogy a Hit folébredése cimti, ASvaghosanak tulajdonitott yogdcara irat az emlé-
kezést tekinti mindenek teremt&jének. Az emlékezés (smrti) fogalma itt nem az éberséget, ill. a
dolgok észben tartasat jelenti, mint a buddhista szévegekben altaldban. A smyti a nemtudas, az
avidyd primordialis megjelenése. Ez az, ami , illatositja”, azaz athatja és meghatarozza az elmét
(az alayavijiandt), s rajta keresztiil az elme altal konstrualt tapasztalati vilagot. Ennek érzékel-
tetésére Pszeudo-Asvaghosa a ruha hasonlatat haszndlja: a tiszta lenvaszon ruhanak énmaga-
ban nincs semmiféle illata, viszont szdmos szagot képes folvenni, és ilyen a tudat is. Igy a tu-
datossag (vijriana) nem mas, mint kvazi emlékezés: Minden, amit tudatositunk (tapasztalunk,
gondolunk, stb.), a multbdl szarmazik, pontosabban a mar meglévé emlékek djabb és tjabb
reprodukciéja, ismétlése. Persze mas és mas konkrét formakban, ami viszont az tjdonség, ill.
a megismerés illizidjat kelti. Pszeudo-Asvaghosa szerint a smyrti ,illatosit6” tevékenysége két
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szinten mtkodik. Az egyik a ,f6lszini sik”, a hétkoznapi emberek tudata, vagyis az atlagos
,megismerés”, ill. tapasztalas. A masik a karmat alakit6 tudatossagé (karma-vijriana), ami egy
mélyebb, fundamentalis sik, s aminek kdszonhetSen még az arhatok, a pratyekabuddhik s6t a
bodhisattvik egy része is ala van vetve a sziiletés és halal korforgasanak.?

Az tjralétesiilés sem mads, mint a vildg elme &ltal torténd 1jboli és tjboli 6sszerakédsa az az
emlékekbdl, az azt meghatarozé késztetések (samskardik) szerint. Yogacara szempontb6l nem
annyira a tudat sziiletik bele egy j vilagba (bar a klasszikus reinkarnaciés elképzelés miatt
hasznéltdk ezt a fajta megfogalmazast is), inkdbb forditva: az Gj vilag csirazik ki a tudatbol:
,Kovetkezésképp, mi azt allitjuk, hogy egy bizonyos vildgban megsziilet§ tudatossag (ti. az
alayavijiiana) megsziilethet ugyanabban a fajta vildgban mashol? azéltal, hogy azza a vilag-
ga alakul.”® A Ratnakiita-siitra egyik, akdr prejogacsérin szovegnek tekinthet§ darabja, mely a
halal utani dtmeneti 1ét (antarabhava), ill. altalaban a karma alakulasaban a vijriana mindenha-
tosagat taglalja, ezt a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,Midén az érzé lény meghal, az érzés,
az eszmélet és a tobbi dharma a tudatossaggal (vijiiana) egytitt elhagyja a [régi] testet. A tuda-
tossag az érzést, az eszméletet és a dharmikat magdaval ragadva sziiletik meg az 4j testben (...)
A tudatossag tgy keriil at [az Gj testbe] mint ahogy a nap bocséjtja ki fényeit, mint ahogy az
igazgyongy ragyog, vagy ahogyan a fa tiizet hoz létre. (...) Mikor a tudatossag a halal pillana-
tdban elhagyja az érzé 1ény testét, az emlékezet erejével vértezi f6] magat és valik ezaltal az 4j
élet csirajava.”** A siitra szakitani latszik a lélekvandorlas hagyomanyos naiv elképzelésével.
Itt ugyanis a vijiana mar nem szimplan belép az tj testbe, hanem azt kvazi § maga hozza létre:
,[Az tjralétesiilés] hasonlit a mag elvetéséhez. Miutan a magot elvetették, az atalakul a f6ld-
ben, majd kisarjad, szérat és leveleket noveszt. (...) A tudatossagb6l jon 1étre a test, a tudatossag
burkolja be az egész testet és annak tagjait. (...) Miként a selyemherny6 gubét hoz létre, melybe
beburkolja magat, azutan elhagyja azt, a tudatossag is igy vetédik ala a karmikus kévetkezmé-
nyeknek [az Gj testben]. (...) Mikor a tudatossag elhagyja a testet, magaval viszi a test &sszes
tulajdonsagat és atmeneti testként f6lolt egy [éterikus] format...”” Ugyanez Xuan-zangnal a
kovetkezSképp fogalmazodik meg: “...a tudatossag materialis érzékszervekké fejlédik, vala-
mint a helyévé (ti. testté), ami fonntartja ezeket a szerveket; mas széval, a bels6 nagy elemekké
és azok szarmazékaivd.”” Mondhatjuk: a tudat kvazi 1étrehozza a testet az el6z§ test mintdi,
emlékei — vasandi — alapjan.

IV. A tar-tudat miikodésének megsziinése

Olykor el6fordulnak implikacié nélkiili almok. Ilyenkor torténet nincs, csak a latvany tarul
elénk, ill. kiilonféle élmények manifesztalodnak, osszefiiggéstelentil, id6tlentil. Ezt a torténet
nélkiili dlomtipust Mérei dlom-idillnek nevezi. Az ilyen dlmokban nincs keret, nincs értelmezés,
nincs sem erdfeszités, sem akadaly, az érzések tartésak és egyenletesek, vagyis hangulatilag

21 SUZUKI( 1900). CWSL 11a, COOK 1999: 66.

22 Példaul valamelyik mas emberi vilagban, vagy vala- 25 CHANG 1991: 224, 227, 228, 230. Végiil is mar a Digha-
melyik mas pokolban, vagy mas allatfajtaként stb. nikayaban (Mahanidana-sutta) félbukkan a gondolat,

23 CWSL 11a, COOK (1999): 65. hogy a vijnana az, ami a fliggs keletkezés harmadik

24 Ti. a testet alkoto fold, viz tliz, szél, azaz a test szilard, tagjaként belép az anyadlbe és dolgozik az embri6 kiala-
folyékony, légnemti alkot6i (csontok, hus, vér, nedvek, kulasan.
szelek, stb.) valamint a test tiize (emésztés, testi hg). 26 CHANG Uo.
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homogén almok. Ha egy ilyen alomban implikalt mozzanatok jelennek meg — akar egészen
mellékes mozzanatok — az idill csorbulni kezd, az dlom egyenetlenné valik.”

Mas széval, ha a latvanyhoz vagy érzéshez kotddve megjelenik a ,tudom, hogy mi ez” él-
ménye, a hatartalansag, a kvazi-oroklét — vagyis az idill — elttinik. Azt hiszem, talan félosleges
hosszan citélni ehhez a buddhista anal6gid(ka)t az idStlen, ok és kovetkezmény nélkiili tapasz-
talasrol, illetSleg a tiszta, személytelen tudatallapotrél, amikor ,csak Ggy”, ,6nmagukban” je-
lennek meg a dolgok, s nem koétédik hozzajuk semminemt fogalmi vagy érzésbeli tarsitas. Ez
az allapot az alayavijiiana kiiktatdsa, mikodésének megsziintetése (azaz a tar-tudat nirodhdja)
révén valosul meg, ami egyben a szennyezSdések és tudati akadélyok elttinése is. Konkrétan:
az alaya altal tarolt 6sszes karmikus csira (bija), és emlék (vasana) elttinése.

E tekintetben figyelemre mélto, hogy kiknek van tar-tudatuk a buddhista 1ét-hierarchiaban,
és kiknek nincs. A Yogacarabhiimi cim( mii szerint a kétféle tudatossag — az alaya és a tobbi hét
tudatossagfajta — négyféleképpen kombinalédik, méghozza egy szellemi hierarchia alapjan: 1.
A tudatossagukat vesztett lényeknek (4jult allapotban, kémaban, mélyalomban 1évék, érzék-
szervek nélkiil sziiletettek, valamint az asamjni-samapattit, a tudatossagot kiiktat6 elmélyedést
megvaldsito jogik) bar nincs érzékszervi tudatossaguk, mégis van tar-tudatuk — hasonléan az
embridhoz. 2. Ennek kvazi ellentettjeként a Tathagatinak, a pratyekabuddhiknak, az arhatoknak
és azoknak, akik , vissza nem fordithaté médon” (avinivartaniya) bodhisattvdk, nincs tar-tudatuk,
dacéra, hogy az érzékszerveik normalisan mtikodnek.” 3. Mindkettével birnak a kozonséges,
tudattal és normalis érzékszervekkel bir¢ atlagos lények. 4. Egyik sincs azoknak, akik , végle-
gesen” a nirvandban tartézkodnak. A Buddhdknak és az arhatoknak tehat nincs tar-tudatuk,
mikozben tapasztalnak és gondolkodnak. Pszeudo-Aévaghosa szerint a dharma-dhatu, avagy a
dharmakaya, azaz a tiszta, ,irszerti” tudat — ami nem mads, mint a megtisztitott, kitiresitett tar-
tudat — mentes a dolgokat el6hivé és karmat teremt6 emlékezéstdl (smrti).

Az alayavijiiana kiiktatasa persze egy hosszadalmas és nehéz folyamat — voltaképp a gya-
korlas végpontja. Az odavezetd tt pedig jobbara az alaya folyamatos manipulécidjat és ezaltali
fokozatos uralom ald hajtasat jelenti. Asanga szerint a gyakorlé a Buddha tanainak folismerése-
ivel, a siitrik igazsagainak belatasaval ugyanugy vasanakat hoz létre, s veliik karmikus csirdkat
képez, mint a szennyezett tudat tapasztaldsai, ismeretei, csupan ez j6 karma és j6 emlékezet,
minthogy elvezet az alaya f6l6tti uralomhoz, majd mtikodésének megsziintetéséhez. A torek-
vének ezért az alayit kell megcéloznia a helyes gyakorlassal: ez az an. ,alap atforditasa”, ami
épp a tar-totalitds miatt kézenfekvs.? Ha ugyanis a vilag fundamentumat az alapvetének és
megkérddjelezetlennek tlind tudomasok (,tények”) jelentik, akkor egyértelmd, hogy az alap
atforditasat ezek megkérddjelezésével kell kezdeni, egyfajta szkeptikus hozzaéllas altal: mi
van, ha most épp nem itt vagyok, nem most létezem, hanem ezt az egészet csak dlmodom, és
valédi testem, ill. énem mashol van térben és idében egyarant? Vagy mi van, ha csupan egy agy
vagyok egy tartalyban, és mindezt belém programozza valaki? Legf6képpen: melyek ennek
az illtuzidszertiségnek lathat6 vagy éppen nem lathat6, am elemz§ vizsgalédassal (paryesana)
vildgosan kimutathat6 jelei? Ez az attitid aztan a vilagot valéban dlomszer(ivé oldja, minthogy
e folismerés (prajiia) a korabbi ,elemi tények” helyébe 1j, masfajta elemi tényeket helyez: az

27 MEREI (1998): 225-228. zang idézett mivét is: CWSL 13a-b, COOK (1999): 78-79.
28 WALDRON (2003): 189. Ld. még ugyanerrél Xuan- 29 MSg III, 1-6, (122c), KEENAN (1992): 60-62.
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illuzérikussagra vonatkozo elemi folismerések alkotta igazsagokat. Ezzel pedig a vilag addigi
zsigeri valosaga elttinik, s a gyakorlo ralat a fliggé mibenlétre (parikalpita-svabhava), vagyis arra,
hogy a vildg a fiiggs keletkezés révén (azaz a tudatbdl) jon 1étre.®

A ,szkepszis-vasanak” tehat alapot teremtenek a mahayana nagy igazsagai: az iiresség stb.
belatdsdra, majd a buddhasédg elérésével ekvivalens tn. beteljesiilt mibenlét (parinispanna-
svabhava) megvalésulasara. Vagyis az alayavijriana kikertilhetetlen, minthogy minden karmikus
magnak a tara, még onnon kiiktatasa (illetve atalakitdsa) magvainak (lehetSségének) is. Az
alayavijriana ezért azonos a Tathagatagarbhdval® a minden lényben csiraként, potencialitasként
bennerejl6 Buddha-természettel. Ennek alapjan a tudat alapjban tiszta, 6rok, véltozatlan szfé-
raja (s egyben lényege) a dharma-dhitu, s vele az abszolut és 6rok Buddha-test, a dharmakaya sem
maés, mint megtisztitott tar-tudat. Ahogyan Asanga mondja: a dharmakaya a tar-tudat atvéltoz-
tatdsa révén érhetd el.*

V. Tar-tudat vs. a ,tar tudata”

Az implikalt tudds révén érthetjiik meg azt is, hogy mit jelent az alaya ,,mindent tarol6” volta,
vagyis hogy a tar-tudat egy olyan ,abszolit burok”, amin kiviil végs6 soron semmi nincs.
Az alaya hattértudasa, mogottes tudomasai — csakiigy, mint az alombeli implikélt ismeretek
— egy athaghatatlan falat képeznek. A hely vagy az idépont ,ténye”, a szamok toérvénye, az
éntudatunk és a tobbi ,,alapismeret” egyfajta jelz6kovei egy atléphetetlen hatarnak. Ebbél nem
lehet kilépni. Nem lehet utazni az idében, nem lehet azonnal helyet véltoztatni, nem lehet a
testbdl és vele éniinkbdl kilépni, stb. Am mivel mindezek csupan implikalt tudésok, azaz tudati
létez8k, ez azt is jelenti, hogy minden a tudaton beliil zajlik.

Az dlayavijriandban mar minden megvan magként (bija), s e magvakbdl az érzékszerveket
koordindl6 gondolkodé tudat (manas) miikodésbe lépésekor azonnal kibomlanak a jelenségek.
Persze mindez magan az alaya altal megszabott btivos kéron — vagyis a tudaton — beliil marad,
minden manifesztalodott dolog és esemény ott jelenik meg és muilik el ill. zajlik le. Ez a burok

30 Avilag val6sag- ill. illtizio rétegei koztiil az els6, a
fliggd mibenlétet megel6z6 képzelt mibenlét (parikalpita-
svabhava) mar korabban, a nyelv analizisével ill. kitiresité-
sével ,fololdodott”, mivel ezt a réteget, a dolgokrol vald
képzelgést a nyelv (a ,megnevezés”) hozza létre. MSg II,
1,16-19, (119¢-120a), 11, 7 (123a), KEENAN (1992): 44-46
és 62-63. Amit mai fejjel tigy értelmezhetiink, hogy a
rejtett, tudattalanul miikodg fogalmi halé hatdrozza meg
a tapasztalast. (PL. a formédkat vagy a szineket a nyelvi
Klisék és a hozzéjuk kot6dd asszociaciok miatt latom
olyannak, amilyennek. De igy van ez a halldssal és a tobbi
érzékszervvel, a nyelv altal kozvetleniil meghatarozott
gondolkodasr6l mar nem is szélva.) Nos ennek a f6lol-
daséval — azaz a nyelvi kitiresitéssel — a dolgokat kvazi
,onmagukban”, tarsitasok nélkiil szemlélhetjiik, kb. mint
egy még nem, vagy csak alig beszél6 kisgyerek. Ezt koveti
a fliggd mibenlét fololdédsa: a dolgok puszta létének mint
illdziénak a folismerése s a téliik valo elszakadas.

31 A Tathagatagarbha-tant magéba olvaszt6 yogacara

a yogacara egyik irdnyzatdnak tekinthetd (ez az tn.

Tathagatagarbha-hibrid yogacara), amely emiatt
elkiilonithetd az ortodox (Asanga- és Vasubandhu-féle)
yogacaratél. LUSTHAUS (2002): 6-9. A Tathagatagarbha
kialakulasardl, ill. annak a yogacara tanokhoz valé koté-
désérsl 1d. BROWN (1991).

32 MSg X, 7 (130b), KEENAN (1992): 102. Err6l rész-
letesebben, a MSg kommentarjait is figyelembe véve:
GRIFFITH-HAKAMAYA-KEENAN-SWANSON 1989:
115-116. Itt egyes MSg kommentarokban nem az alaya
atforditdsa, hanem annak megsziinte olvashat6, ami
azonban nem ellentmondas, mert ez alatt a tudati szeny-
nyezddés, a klesak megsziinte értendd. A dharma-dhatu, s
vele a dharmakaya és az alayavijnana viszonyarol 1d. még
Xuan-zangot is: CWSL 57¢-59a, COOK (1999): 360-367.

Az alaya és a dharmadhatu kapcsolatat illetGen pedig

1d. CHANG (1992): 182-184, a dharma-dhaturdl a
yogacara bolcseletének tiikrében Id. SUTTON 117-131. Az
alayavijiiana és a tathagatagarbha viszonyat/azonossa-
gat illetéen 1d. SUTTON (1991): 51-78 és SUZUKI (1999):
259-263.
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,osztodik”, ill. szakad a yogdcirdban alannya és targgyd, majd az alanyon belil is érzékel§
tudattd és azt foldolgozo, arra emlékezé ontudattd, illetve ez utdbbitdl is elidegenedik egy on-
tudatra reflektdl6 tudat. Vagyis bar tobbféle, tobbszintt tudat 1étezik, mind az alaya nagy bur-
kan beliil marad. Ezért igy érthet6 meg az is, hogy a yogacarinok az alaydt miért azonositottdk en
bloc magéaval a tudattal, avagy elmével, minthogy a tudat (citta) a yogacara iratokban altalaban
az alayavijriana szinoniméja, s6t magéat a sz6t is ennek megfelelen etimologizaltak.*

Vagyis az alayavijiiana semmi egyéb, mint maga a tudat, s egyben olyan burok, amin kiviil
tehat semmi nincs. E megéllapitds természetesen nem csupan (vagy nem elsésorban) az on-
tologiai, hanem a kritikai episztemoldgiai idealizmus értelmében is érvényes. Ha ez utobbit
fogadjuk el, mert a yogacardit igy értelmezziik — mint teszi azt némely kutaté —, tigy e gondolat
kiegészitend6 azzal a kitétellel, hogy ha van is valami , odakint”, az 6nnén valéjaban megis-
merhetetlen, mert minden csakis és kizarélag a tudat altal, ill. azon beliil jelenik meg. A tudat
ama kikertilhetetlen és attorhetetlen keret, melyben a jelenségek megnyilvanulnak, ill. mely al-
tal minden létez6 — még 6nmaga is — manifesztalédik. ,A tudat (vagy szellem, mens, mind) za-
varo kettds szerepet jatszik. Egyrészt ez az a szinhely, mégpedig az egyetlen szinhely, amelyen
az egész vilagtorténelem lejatszodik, az edény, amely mindent tartalmaz, s ezen kiviil nincs
semmi mas. Mdasrészt azonban azt a talan téves benyomast kapjuk, hogy e vilagtorténéseken
beliil bizonyos igen specialis szervekhez kapcsol6dik, amelyek ugyan a legérdekesebbek azok
koziil, amelyeket az allat- és novényfiziologia ismer, de nem egyediilallok, nem sui generis,
mert végs6 soron, mint oly sok mas szerv, csupan hordozéik életben maradasat szolgaljak,
s hogy ezt teszik, a fajok kivalasztdson alapuld kialakuldsi folyamatdnak koszonheti.” — irja
Erwin Schrédinger. Egyik hasonlata szerint a tudat ebbdl a szempontbél Diirer Mindenszentek
cimt képéhez hasonlithatd, melyen a felh6kben magasan lebegé Szentharomsagot két nagy
korben veszik koriil az imadkozo hivek, az iidvoziiltek és az emberek a f6ldon, alattuk a ki-
ralyok, csaszarok és papak. A foldi korbe kis mellékalakként Diirer 6nmagat is odafestette.
A kép remek allegoériaja a tudat sajatos kettSs természetének, minthogy ,egyrészt 6 a mtivész,
aki az egészet megalkotta, a képen viszont jelentéktelen mellékfigura, amely el is maradhatna,
anélkiil, hogy az 6sszhatést lerontana.”* Vagyis a tudat latszélag egy jelentéktelen része a koz-
mosznak, am ez utébbi mégis altala, rajta keresztiil képes csak megnyilvanulni. Paranyi alkoto-
elem, &m mindent magéban foglalé tar, abszoltt tarold is. Latszoélag kiils6 szemléls, am minden
szemlélt mégis benne létezik. Nem véletlen, hogy szamos mahayiana szoveg a tudatot a végtelen
térrel, ill. Grrel (7kasa) vonta analégiaba. Aztan ebbdl az analégidbdl metafora lett, majd konkrét
azonositds: a tudat tiszta, tartalmaktél mentes formdjdban maga az fir, ill. tér: minden dolgok
tara, amely tir-természete révén mindenhova eljut és mindent athat.

34 Asanga a jol ismert aitiologiai sz6jatékkal jar el:

33 Hogy a tudat alanyra és targyra, azaz atmanra és eszerint azért nevezik az alayavijnanat cittdnak is, mert
dharméra bomlik, majd’ minden yogacara szoveg vissza- folhalmozza (cita) a vilagot alakité informacidkat hordozo
térd toposza. A ,haromosztatd tudatot” viszont mar emlékeket (vasana), ill. ezeket mint magvakat (bija). MSg
Dinnaga fogalmazta meg, 1d. HATTORI (1968): 26-31, a 1,1, 9 (114b), KEENAN 1992: 17. Vasubandhu is ugyanez-
,Mégyosztatli tudat” koncepcidjat pedig Dharmapala és zel a szdjatékkal él, 1d. TSN 7, WOOD (1994): 33. Ld. errrdl
Xuan-zang dolgoztdk ki, Id. CWSL10b-c, COOK (1999): még SCHMITHAUSEN (1987): 123; SUZUKI (1999): 258.

62-64. 35 SCHRODINGER (1985): 278-279.
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A tar-tudat tehat nem egyszerten ,tarol6 tudat”, hanem maga a tudat, mint mindenek tara
— ezt mar a kései yogacarinok is megfogalmaztiak. Xuan-zang példaul ezt irja: ,El kell fogadni,
hogy létezik egy valos tudat (...), ami dtalakul a test és a vilag tartalyava, és tdmasztékul szolgél
az érz6 lények szamara. Mi 4llitjuk ezt, mert az elmén kiviil ténylegesen nem létezik a test és a
vildg tartélya. (...) Enélkiil a tudatossag nélkiil mi alakulna at testté és vilag-tartallyd?”* Egyes
magyarazatok szerint maga az alaya-vijiiana sz66sszetétel sz6 szerint is azt jelentené, hogy ,tar
tudatossaga” (vagyis a tartalysag/tartaly-1ét tudata). Ami egyes szovegekben a terminoldgia
révén tudatos koncepcioként is megjelenik: az ,alayavijriana” voltaképpen ,bhajana-vijrapti”: a
kortillévé vilagnak mint mindent magabafoglalé buroknak, kozmikus tartalynak a tudata, tu-
domasa.” Mondhatnank: maga a szubjektum-lét, amibdl soha, semmilyen koriilmények kozott
nem lehet kilépni, barhol jarnak a gondolatok, barmit érezzen az ember, barmiféle rendkiviili
tapasztalas torténik, a szemléld, és vele minden tapasztalat (azaz a , vilag”), mindenkor ,beliil”
marad.

Persze a tudat, mint minden létez§ totdlis tartdlyanak idedja nem yogacarin talalmany, ha-
nem egy igen Gsi — és vélhetdSleg egyetemes — képzet. Indidnal maradva egy ad hoc kiragadott
példa erre: ,A sziv eme iirege akkora, mint a vilagtir. Magaban foglalja az eget és a foldet, a
tlizet és a szelet, a Napot és a Holdat, a villamot és a csillagokat, és mindent, ami a F6ldoén az
emberé, vagy nem az 6vé.” — sz6l a Chandogya-upanisad a tudatrél, melyet az altalanos, majd’
minden kultdraban megtalalhat6 archaikus-természeti folfogasnak megfelelGen szintén a sziv-
be helyez.%®

V1. A ,vildg-tartily” idétlensége

Mint mar arrdl sz esett, az implikélt tudas a nappali — vagyis egy el6z6 — tudat maradvanya,
vagyis az implikacié egyfajta automatikus, tudattalan emlékezés. De honnan jonnek ezek az
emlékek, amelyek az tjabb implikaciét létrehozzdk? Nyilvan egy korabbi implikaciébdl, az
pedig egy még korabbibdl, és igy a végtelenségig. Vagyis az alaya tartaly, abszolit burok volta
ebbdl a szemszogbdl is érvényes gondolat: minden , beliil”, 6benne zajlik, benne van a milt is,
az Osszes emlékkel, melyekbdl tjabb és tjabb vildgok allnak 6ssze az implikdcié révén.

Ezeket az djabb és tjabb vildgokat 6sszetakol6 emlékek, azaz ,szagositok” (vasanak) ,id6t-
len id6k 6ta halmozdédnak” — ahogyan a yogacara iratok fogalmaznak. Xuan-zang megfogalma-
zasaban: , Az alaya tudatossaga sztintelentil zajlé vagy diszkontinuus? Sem nem sziintelentil
zajlé, sem nem diszkontinuus, minthogy sziintelentil (Gjra) kifejlédik. A “sziinteleniil” azt jelen-
ti, hogy e tudatossag kezdettelen id6kt6l fogva egy homogén sorozat maradt, dlland6 és meg-
szakitas nélkiili, mivel a harom vilag, az Gjralétesiilés 6t ttja és a négyféle sziiletés eredetéiil
szolgal®, s mert természete a magok® szildrd megtartasa, ill. azok elvesztésének megel&zése.
A ’kifejlédik” pedig azt jelenti, hogy ez a tudatossag a kezdettelen id6ktél fogva pillanatrél-
pillanatra megsziiletik és megsemmisiil, s el6z6 allapotabol egy kovetkezd dllapottd alakul. Az

36 CWSL 16a, COOK (1999): 94-95. 273.
37 Minthogy az alaya-vijiana sz66sszetétel genitiv 39 Vagyis az id6t az alayavijiiana hozza létre, nem pedig
tatpurusa. Ld. err61 SCHMITHAUSEN (1987): 93-95. forditva.

38 Chandogya-upanisad 8.1.3. TENIGL-TAKACS (1998): 40 Ti. bijak, karmikus csirdk: emlékek.
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ok megsemmistil, és a kovetkezmény megsziiletik, ezért az [ti. a tudatossag] sohasem egy és
ugyanaz, s emiatt mas kifejl6d6 tudatossagok*! altal athatott*, és tij magvakat terem.”*

Az ,idétlen id8” kifejezés a theravidin szohasznalatban (ti. a Milindaparihaban fordul el
el6szor) még a mult kezdet nélkiiliségére, illetSleg a dolgok egymasbdl valo, pillanatrél-pil-
lanatra torténd, vég nélkiil, sziinteleniil létesiils, &m id6ben megnyilvanulé mozgasara utalt.
A yogdcardban viszont a vasandk ezen allando jelzéje (,,id6tlen id6k 6ta halmozédé”) mar nem
egy végtelen idében megnyilvanulé korabbisagot, hanem egy idén kiviili alland6 kezdetet je-
lent. Itt ez mar a szé szerinti id6tlenség, azaz az idén kiviiliség kifejezSje, ami elsGsorban az
implikacié azonnalisdgaban nyilvanul meg. Ha ezt a kiilonbséget a jobb érthet§ség kedvéért
imagindrius térrel akarnank kifejezni, tiigy fogalmazhatnank: az alayavijiiana altal teremtett pil-
lanatok, ill. ,életek”, ill. ,vildgok” az id6beliség ,horizontalis” egymasutanisdgaval szemben
inkabb egyfajta , vertikélis” egymasutanisdgba rendezédnek.

A yogdcardban tehat szamos korabbi tantétellel egytitt a majd’ minden iskola és iranyzat al-
tal elfogadott pillanatnyisag tana (ksanika) is megkérdéjelezédik, pontosabban viszonylagossa
lesz. A Lankavatara-siitra szerint a pillanatnyisag relativ, csupan a jelenségekre hasznélhato, az
alayavijiiandra mar csak miikodésbe 1épésekor érvényes.* Abszolit értelemben azonban nincs
pillanatnyisdg, minthogy nincs idé. fgy a vasandk — vagyis az implikalt tudas hordozéi — nem egy
linearis multbol, hanem egy el6z6 implikaciobol szarmaznak, amely egyugyanazon pillanatban
van, minthogy nincs val6diid6, az csak latszat, az implikacié teremtménye. Mas széval: a pillana-
tok nem egymads utan kovetkeznek, hanem egymasba vannak ,,dobozolva”. Ezt persze a yogacara
még csak sejteti, illetve tanainak tovabbgondoldsdbol kovetkezik, &m a bel6le elszarmazott
huayan iskola elképzeléseiben — mint azt nemsokara latni fogjuk, ez az elv mar tisztan megjelenik.

Mérei nagy jelentSséget tulajdonit az ismétl6d6 almoknak, amelyek ismétl6désiik miatt szin-
tén a valésdg illuzidjat keltik. Ilyen dlomélménye nyilvan mindenkinek volt mar: nemlétezd
utcakrol, varosrészekrdl és egyéb helyszinekrél almodunk, mégis rendkiviil valésagosnak
tetszenek, mivel ismerdsek a szimunkra, minthogy tudjuk, hogy tobbszor almodtunk réluk.
Igy ami ismétldik, az lassacskdn egy ,masik valésagga” szildrdul, kvazi az éberléti vilag-
gal majdhogynem egyenrangu ,alternativ vilagga”. Amde ez is becsapds, mivel az ismétls-
dés, a ,mar lattam” érzését, ill. ,tudasat” gyakorta szintén bizonyos implikaciok okozzak.*
Ezt megint csak atvihetjlik az éberléti tapasztalasra: lehet, hogy mindennapjaink ugyanilyen
ismétl6ds almok csupan, amelyek az egyformasag miatt rendkiviili szilardsagra s ezaltal
megkérddjelezetlenségre tettek szert. Ezaltal a tar-tudat masik fontos elnevezésének: az adana-
vijriandnak a mélyebb jelentését is megérthetjiik. Ez utébbi az alaya mint , két6dés-tudatossag”
(upadana-vijriana), amely a vilag létestiilésének kozvetlen oka.* Nos, az ismétlés/ismétlGdés a

41 Az érzékszervi tudatossdgok és a manas altal. Ld. A témarol részletesen: SCHMITHAUSEN (1987): 49-50,
fontebb. 69-75, 94-95, WALDRON (2003): 94-96, Az Abhidhamma-
42 Sz6 szerint: illatositott. samuccaya szavaival az alayavijiana adanavijiana

43 CWSL 12¢, COOK (1999): 75. gy(ijti 6ssze és halmozza fol a vasanakat. Abhidh-sam.

44 Ld. err6l SUZUKI (1999): 260-261. 1,1,1. RAHULA (2001): 21. Mindehhez azért hozza kell

45 MEREI (1998): 284-292. tenni, hogy eredetileg — a yogacara legkorabbi emléké-

46 Adéna: sz6jaték, s egyben Gsszefiiggésalkotds ben, a Samdhinirmocana-sttraban az adanavijnana a

az alaya és az upadana kozott, mely utobbi a fliggd testhez valo ragaszkodas letéteményese, igy a lélek, az
keletkezésben a bhava, a vilag létestilésének atman képzetének megteremtsje. POWERS (1995): 71;

kozvetlen oka és el6zménye. SCHMITHAUSEN (1987): 49-50.
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korai buddhizmusban is a kot6dés egyik legelemibb kifejez6dése, legaldbbis errdl arulkodik,
amikor a Pali Kanon a négyféle upiadana kozil az egyiket a ritusokhoz valé kot6désnek ne-
vezi. Ha eltekintiink a sztikebb értelemben vett valldsi kontextustdl, e megallapitasban egy
igen mély folismerésre bukkanhatunk: a ritus lényege az ismétl6dés, mely altal megszilardul a
vilag. Ezért is kell a ritust mindig ugyanakkor és mindig ugyandgy elvégezni. Ha nem igy te-
sziink, a vilag rendje folbomlik, ami katasztréfaval jarhat — erre a hiedelemre, ill. tudatéllapotra
a vallasok kutatéi éppugy folfigyeltek, mint a kényszerneurézissal foglalkozé szakemberek,
mivel ez utébbi tigyszintén ritusos cselekvésre alapul.

Am az implikalt tudas tiikrében ez is illtizi6, mivel a napi ismétlédés is csupan egy implikélt
tudés okozta tudatélmény, az ismer@sség élménye, s erre alapul a ragaszkodas, a kotSdés is.
Ennek megfelelSen az ,el6z6 életek” sem az id6ben kovetkez6 egymasutanisagban léteznek,
hiszen az id§ csupan a fiiggé keletkezés altal jon létre, sokkal inkabb a meta- és hiiposzintek
,vertikalis” egymasra rakédasdban nyilvanulnak meg. Igy lehet, hogy minden ebben az egyet-
len jelenpillanatban létezik. Az implikacié révén ugyanis egyetlen pillanat is akar egész 6rok-
kévalosagga huzodhat ki, vagyis ami objektive (, kiviilr6l”) egy masodperc, vagy még annyi
se, az a szubjektiv idében (,beliilr6l”) mérhetetlen idSként hathat. (K&szonhetden taldn az
agy, ill. az elme héalézatos folépitésének — tehetnénk hozza az utébbi évtizedekben rogziilt
elmefilozoéfiai toposzok ismeretében.) Igy példaul lehet, hogy a valésagban épp haldoklunk, s
ezt az egészet, ami most torténik, csupan utolsé masodperceinkben vizionaljuk az itt-és-most
vilagot (,,2007”, ,,Budapest”, ,Globélis félmelegedés”, ,Magyarorszag”, stb.) alkoté implika-
ciok révén.

S6t lehet, hogy minden egyes halal ilyen pillanat, és minden egyes wjjasziiletés és leélt élet
ilyen halalos agyon képzelt latomas — s igy tovabb a végtelenségig. A haldokl6 egy tjabb éle-
tet dlmodik, amelynek a vége egy tjabb halal, amelyben djra elalszik, és igy tovabb. Rekur-
ziv dlmodas: dlom az alomban, az dlombéli alomban egy tjabb alom, amelyben egy tjabb, és
megint egy djabb, és igy tovabb, mialtal is a tudat végtelen regresszusa val6sul meg, illetSleg
metaszintek és hiiposztazisok (attol fiiggéen, honnan nézziik) vég nélkiili, nem idébeli ,soro-
zata”. fgy a végtelen dlom-sorozatokban végteleniil kinyil6 Gjabb dlmok mind egyetlen (tudati)
pillanatban torténnek. A huayan iskola egyik bolcselGje, Cheng-guan irja a tiszta tudattal, ill.
a dharmakaydval azonositott dharma-dhaturdl: ,Olyan ez, miként a varazsl6 egyetlen dologbdl
tobbfélét tud varazsolni, és tobbféle dologbdl egyet tud varazsolni. A siitra azt mondja: 'Egy
rovid id6 akar szaz évnek is ttinhet.” Valamennyi dharma a karma (ye) varazslata altal keletkezik,
ezért az azonossag és kiilonboz8ség akadélytalan (yi yi wuai). Azért olyan, mint az dlom, mert
olyan, mint amikor almunkban hatalmas [teriileteket] latunk, noha el sem mozdulunk az agy-
r6l, és hosszi idének érezziik azt, ami [val6jdban] egy pillanat se volt. Az értekezés azt mondja:
’Alomban éveket is 4t lehet élni, s csak felébredéskor deriil ki, hogy csak egy pillanat volt.’ fgy
az id6 hatartalan ugyan, mégis egyetlen pillanatban benne foglaltatik.”*” Ha pedig minden
tjjasziiletS az elébbi haldokl6 alombéli megnyilvanulasa, akkor ennek a forditottja is érvényes
kell, hogy legyen: minden dlombéli megnyilvanulds mogott ott rejlik egy ,,valédibb” kordbbi
én, egy dlmodo alany. Mint egy vég nélkiili Matrjoska-baba sorozat, csupan itt nem egy kisebb
baba rejlik a nagyobbikban, hanem a kisebb baba egész vildga is, hiszen az alvé testében jon

47 HAMAR (1996): 179.
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létre és éli le életét az almodott szellemi és anyagi kozmosz egésze, annak minden létezGjével és

/////

Buddha-alak testének oridsi, voltaképp az egész vildgegyetemet magdba foglalé6 méreteinek

217

részletezésében, mert az az ,ontolégiai Almodd” teste: abszolit burok, amelyben létrejon és
mulik el az egész illuzérikus vilagegyetem. Mindannyian benne vagyunk az épp ezt a vilagot
almodé Buddhaban.

A Lankavatara-siitra arrdl beszél, hogy a lények csupan a tudatossag altal mozgatott ma-
rionett-figurdk, pontosan azokhoz a fababokhoz hasonlithaték, amelyeket a szél mozgat.*®
A yogacara folfogasa szerint minden 1ény ilyesmi figura: végss soron képzelt 1ény, amit a tuda-
tossag, ugy hoz létre, ill. igy mtikddtet, mint egy btivész. Ennek tovabbgondolésa: a lényeket
létrehoz6 tudat a Buddha, illetve a Buddha tudata hozza létre a l1ényeket: , Kovetkezésképp, a
szentirat azt mondja, hogy a [Tathagata] a [1ények] megszamlalhatatlan fajtajat teremti, és mind-
nek tudatot ad.” — irja Xuan-zang®. Az elképzelés eredete, vagy mintaja az an. képzelt Iények
létrehozasanak magikus képességébe (abhijiia) vetett hit. Ebbdl johetett a konkltizié, miszerint
ha a tudat egy , magasabb szinten” 1ényeket tud létrehozni, s ha a vildg Buddha 4lma, akkor
mi mindannyian Buddha képzelt lényei vagyunk. A kései yogacara aztan eljutott oddig, ahova
a nyugati misztika, miszerint minden Isten dlma: Ratnakirtinél a Buddha tudata az egyediili
valoés létez8, minden mas ennek része, kivetiilése, mint az dlombéli alakok az dlmoddé.>

Ugyanakkor bel6liik, a Buddhakbdl is végtelen szamu létezik — a mahayana ezen alaptani-
tasanak, illetéleg a benne rejlé paradoxonnak Ratnakirti sem adja meg a féloldasat. A végtelen
szamu Buddha, azaz végtelen szdmu dlmodé egymasban léte miatt nincs 1élek sem: nincs, ami
vagy aki vandorolna testbdl testbe, vilagokbol vilagokba, csupan a vandorlés tévképzete tlinik
fol az ,el6z6 életekre visszaemlékez6” meditalé szamara, minthogy valds id6 hijan csupan
egyetlen pillanat alatt végbemend végtelen rekurziv dlomsorozatrél beszélhetiink. Tathagatik
vannak és éltaluk képzelt fantom-lények, azaz Matrjoska babdk egymasba dobozoldsa, ami a
kontinuitas és vele a 1élek érzetét, képzetét, latszatat kelti.

VII. I1détlenség és halozatossag

De még az almodé tudatok végtelen sorozata sem valds, minthogy egy ,végs6 szempont”
szerint az almodék semmiféle hierarchidban nem allnak egymassal. A buddhista bolcselet talan
a yogacarit tovabbfejlesztd, azt a madhjamakdval szintetizal6, majd a csanba beolvadt huayan
iskoldban nyerte el legkifinomultabb formajat. Itt fogalmazodott meg a tudatok (s vele minden
jelenség, minden létez8) végtelen bonyolultsdgii 6sszekotottségének és ezaltali egymadsra
hatasanak, s6t egymadsba hatoldsdnak legszebb, legtaldlobb képe, az ,Indra haléja” néven
ismert allegoéria. Indra haldja a vilagegyetemet atszel6 finom szélak végtelen és folfoghatatlanul
bonyolult halézata. A vizszintes szalak a téren, a fligg6legesek az idén at futnak a végtelenbe.

48 Ennek a képnek a konkrét el6zménye talan a latszik, csupan az 6 elméjének miiveletei latszanak. Ha-
Ratnakiita-stitra emlitett opusdban talalhatd, itt ugyanis a sonloképp, a test mindent a tudatossag ereje altal tesz. (...)
test a tudatossag altal miikodtetett fabdbu: ,Bolcs Védel- A test teljes mértékben a fababuhoz hasonlit.” CHANG

mez3, a valahol zsindrra kotott fababu valtozatos elGadast (1991): 226.
képes produkdlni, agymint jarkalds, foldgaskodas, ugras, 49 CWSL 58b, COOK (1999): 364.
dobas, jatszadozas és tanc. Ilyenkor a babjatékos nem 50 WOOD (1994): 149-159.
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A szélak keresztez6déseinél egy-egy kristaly, azaz egy-egy tudat jon létre. Buddha, mint a
vilagfolotti/vilagon kiviili abszolat tudat képviselGje tiszta fényként vilagitia meg ezeket
a kristalyokat, behatolvan minden egyes kristdlygdmbbe. Ennek hatdsira minden egyes
kristalygomb tiikrozi, visszaveri a hal6 6sszes, megszamlalhatatlan tobbi kristdlyanak fényét,
valamint a halé — azaz az univerzum — minden visszaverédésének minden visszaverédését.>

Egyes mai elmekutaték szerint tapasztalati vilagunk is ehhez hasonl6, mert gondolkodé-
sunk, s6t egész elmemiikddéstink ilyen: ,Vajon lehetséges-e a tobbi szimbolumtél elkiilonitve
egyetlenegy szimbélum felébresztése? Bizonyéara nem. Epp tigy, ahogy a nagyvilagban 1évé
targyak a tobbi targgyal kolcsonhatdsban léteznek, a szimbdlumok is mindig més szimbo-
lumok konstellaciéjahoz kapcsolédnak. (...) Mindegyik tiikr6z6dik a masikban, mint ahogy
Indra héléjaban 1évS gyongyok is tiikrozik egymast.”>? S ahogyan a (nem fizikai értelemben
vett) elmét ilyen szimbo6lumok alkotjdk-mtikodtetik (ahogyan a fizikai elmét: az emberi agyat is
neuronok hasonl6an bonyolult hdl6zata), tigy a tudatok megszamlélhatatlan sokasaga is ilyes-
mi halézatot alkot. Raadésul a tudatok e megszamlalhatatlan sokasdga a buddhizmusban nem
csupén a személyek tudatdnak sokasagat jelenti, hanem az egy adott személyt alkot6 skandha-
sorozat pillanatnyi tudatait is. A buddhizmus szerint nincs én (atman), igy a személy (pudgala)
nem val6sagos, az csupdn keletkezésiikkor maris elmulé érzetadatok, érzések, tapasztaldsok,
ismeretek és késztetések sziintelentil véltozo, pillanatnyi konfiguraciéinak sorozata. Ezért, a
minden tagot minden taggal 6sszek6t6 hél6zatossag miatt nincs hierarchia, nincs egyiranyu
oksagi lanc sem, s emiatt sincs valédi sorrendiség.

Ez a hal6zatossdg magyardzza az 6sszes id6 egyetlen jelenpillanatban valé meglétének tanat
is: ,,Ami az tn. kilenc vilagot illeti, ezek: a mult multja, a mult jelene, a mult jovdje, a jelen mult-
ja, ajelenjelene, ajelen jovdie, a jov6 multja, a jové jelene, a jové jovje. [Mert] a harom id6 [azaz
a mult a jelen és a jov§] kolesondsen athatjak egymast és kolesondsen azonosulnak egymas-
sal, eképpen pedig egyetlen tudat-pillanatban nyilvanulnak meg” — irja Uisang.®® Cheng-guan
ugyanezt egy, a partikularis és univerzalis egységét kifejez6 szimbélumon, a l6tuszviragon
keresztiil mutatja be, mely e médon kvazi meditacids targgya valva bomlik ki egész vilagga:
,Ez az egy virdg athatja az dsszes helyet, valamint magaban foglalja az 6sszes id6t. Azaz: a
harom vilag mindegyikében harom [vildg van], s [mindezt] egyetlen pillanat (yi nian) tartal-
mazza, mivel az idének nincs kiilon 1ényegisége (bie ti). Az egyik virag a masikra tdmaszkodva
jon létre, s igy akadalytalanok. Az id6 ehhez hasonlé. Ezért mondja a Jin-kori szttra: “A malt
szamtalan kalpdja a jelenbe és a jov6be helyezédik, a jové szamtalan kalpdja visszahelyezédik a
miltba és a jelenbe stb.” A Samantabhadra gyakorlata azt mondja: "A multban a jov§, a jovében
ajelen.” Azt is mondja: "A szamtalan kalpa azonos egyetlen pillanattal, egyetlen pillanat azonos
szamtalan kalpdval.” Mivel az idének nincs kiilon lényegisége, igy nem &ll meg énmagéban, s

tdmassza (suoyi) nem valik.”**

51 Indra haléjanak autentikus lefrasat 1d. az Avatamsaka- Ami itt érdekesebb, az inkdbb a buddhizmus

sttra, CLEARY (1993): 202-253. folfedezése és (némi félreértelmezés aran) torténd
52 HOFSTADTER (1999): 359. A konnekcionizmus teoretikus hasznositasa.

megjelenése 6ta persze az elme ilyetén megkozelitése 53 ODIN (1995): 199. Ld. még errdl az elképzelésrdl:
mar szinte kdzhelyszamba megy a kognitiv VERDU (1981): 158-159.

tudoményokon, féleg azok filozéfiai diskurzusain beliil. 54 HAMAR (1996): 168.
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Ehhez tudni kell, hogy a huayan szévegekben a 16tuszvirdg ama Tiszta Foldet, azaz Buddha-
birodalmat jelképezi, ahol az iskola kovetdi tjja kivantak sziiletni. (V6. ezzel az isteni sziiletés
altalanos hiedelmét, amikor is 16tuszbdl sziiletnek a dévak és a Buddhdk.) A huayan hivei altal
elérend§ Tiszta Fold azonban mindségileg kiilonbozik a tobbitdl, minthogy végtelen szamu
Tiszta Foldet, azaz Buddha-birodalmat magaban foglal, vagyis ez a minden Buddha-birodal-
mat magéban foglal6 (totalis) Buddha-birodalom. Nos, az Avatamsaka-siitra megfogalmazasa
szerint egy illatos 6ceanbol nd ki a 16tusz, amely magaban foglalja ezt a végtelen szamd vilag-
mindenségeket magaban foglalé birodalmat. Minthogy az ,isteni sziiletések” a meditaciébdl,
a meditaci6 altal jonnek 1étre, igy a virdg egyszerre a meditaci6 targya, valamint a sziiletés he-
lye, rdadasul a 16tuszbdl torténd sziiletés az isteni sziiletés kifejezdje. (Nemcsak a huayanben,
hanem altaldban a buddhizmusban.) Vagyis e jelentések lényegében egymas metafordiként is
funkciondlnak a 16tusz tobbrétti szimbolikaja révén.

Ha pedig a halal = elalvas, tdlvilag = alomvilag, élet = dlom &si és egyetemes metaforai al-
tal megszabott értelmezési keretben gondolkodunk, tigy a haldl és djrasziiletés kozti atmeneti
létet, melyrdl szamos mahéjana irat beszél, s amelyet aztan a tibetiek oly részletesen taglaltak,
értelmezhetnénk akar olyan implikacié altal létrehozott dlomnak, mely a halél pillanataban
zajlik le, és addig tart, mig az agyhalal be nem kovetkezik. Vagy mégsem, mivel yogacara szem-
pontbdl agyhalalrél vagy mas kiils6 tényez6r6l sem beszélhetiink, csupan a jelen pillanatrél. Ez
esetben az elalvés — azaz az Gjrasziiletés élménye — a végtdl, a folébredés eldl vald 6szténds me-
nekiilés az djabb és Gjabb , dlmokba” azaz életekbe, mialtal is egy tudattalan szubjektiv 6roklét
valosul meg: , Ezt az 6sszpontosultsagot (samadhi) tigy nevezik, hogy a mult tiszta kincsesta-
ra; [mert a megvildgosodott] egyetlen pillanatban be tud hatolni szaz kalpdba, ezer kalpiba,
szazezer kalpdba, millidrdnyi kalpdba, szdmtalan kalpdba, mérhetetlen [mennyiség(i] kalpdba,
hatartalan [mennyiségti] kalpdba, hasonlithatatlan [mennyiségti] kalpiba, megszamlalhatatlan
kalpdba, megmagyarazhatatlan [mennyiségti] kalpiba, elgondolhatatlan [mennyiségti] kalpiba,
f6l nem foghaté [mennyiségt] kalpikba, kimondhatatlan [mennyiségti] kalpiba, elmesélhetet-
len és kifejezhetetlen [mennyiség] kalpdba. (...) Ezek a megvilagosodott lények egyetlen pilla-
nat alatt elérnek egy [egész] kalpit, [s6t] szaz kalpit, ezer kalpat, szazezer kalpit, szézezer-billi6
kalpat; elérnek annyi kalpdt, amennyi porszem létezik az egész foldrészen, annyi kalpit, amennyi
porszem létezik mind a négy kontinensen...” — mondja az Avatamsaka-siitra.>

Meérei az implikaciéval magyarazza azokat az ismert és gyakorta eldcitalt dlomeseteket is,

%

amidén valami kiils§ ébreszté inger manifesztalédik egy dlomképben, am ez az alomkép csu-
pan végkifejlete az azt megel6z6 dlomtorténetnek. Eszerint az implikalt tudassal értelmezhetd
a tizenkilencedik szdzadi alomkutaté, Maury hires esete, aki dlméban egy egészen hosszu ka-
landot élt at a francia forradalom idején, minek vége az lett, hogy lefejezték. A nyaktilé zuhana-
sara riadt fol: a valésagban dgyanak egy keresztléce esett a nyakara, az ébresztette f61.°° Freud
—s az 6 nyoman Mérei — tehat a nappali életbdl vett kész fantaziak beiktatasaval magyarazzak e
jelenséget: el6z6leg Maury a francia forradalommal foglalkozott, igy az elmének konnyt dolga
volt a mér kész terméket implikalni. Ugyanakkor még ezen ésszer(inek ting interpretacio is
megbicsaklik. Egyrészt az ébrenléti valosagban el6bb van az almot kivaltd inger —igy elvileg az

alom annak kévetkezménye —, 4m az ingert szimbolizal6 dlomkép mégis ez utébbi végterméke.

55 CLEARLY (1993): 825, 826. 56 Uo. 270-271.
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Lehet barmennyire is ,gyors” ill. ,id6takarékos” megoldas az elme szamara, hogy egy kiilsé
inger kivaltotta dlomkép koré az azt almodé tudata szamara valészerGsits torténetet fabrikal-
jon mar meglévg panelek, avagy el6z6leg, az éber allapotban tudattalanul kidolgozott fanta-
ziak implikaciéival, elvileg akkor is kell lennie az oksag altal létrehozott idébeli sorrendnek,
legyen ez az id6 barmily révid is: elébb kellene megjelennie a kivéalté eseményt szimbolizald
alomképnek, s csak utdna kellene jonnie az alomtorténet forméjadban manifesztdl6dé kovet-
kezménynek. Itt azonban nem ezt latjuk, hanem épp a forditottjat. Vagy az egyidejliség esete
all fonn, ami kétféle hamis id6érzékelést, idStudatot teremt: a nappali, ébrenléti tudat szamara
ugyebar el6bb van az inger, s csak utdna az altala kivaltott dlomtorténet (ezt racionalizdlnd az
implikaci6 elve), &m az dlombeli tudat szamara épp ellenkez6leg, elébb van egy eseménysor,
melynek vége az ébredésben végz6ds dlom-csticspont. Amirdl egyébként csak utébb deriil ki,
hogy kiils6 inger volt. fgy ha az alombeli tudatot fognank f6l val6snak, tigy is fogalmazhatunk,
hogy a nyaktil6 manifesztalédott az dgyléc képében, s az dlmodo az ,Ebredéssel” csupan atke-
riilt egy masik dlomba, amit ébrenlétnek él meg. A valésagban azonban egyik idébeliség sem
igaz, minthogy mindkét tudat egyszerre teremti és hatdrozza meg a masikat, igy az ,el6z6” és
a ,kovetkezd” fogalmai elveszitik értelmiiket. Ebb6l a szemszogbdl Maury dlmahoz hasonlé
ama sokak &ltal ismert jelenség is, amikor beallitjuk az 6racsorg6t, am mégsem arra ébrediink
fol, hanem réviddel — olykor alig egy-két pillanattal — a csorgés el6tt. Ez esetben azonban nem
az ébrenlétbdl teremtddik az alom, hanem az alvasbél, az abban megdrzott informaciobol (ti.
hogy fol kell ébredni az adott id6ben) teremtSdik az ébrenléti esemény.

Igy van ez a végtelen regresszusba meriilt ,4lmodd” tudatokkal is. Egyik dlmodja a masikat
és viszont, egyike a masikban tiikr6z6dik, méghozza végteleniil. Viszont éppen ezért nincs
egyiknek sem 6nléte, egyik sem all meg egyediil Snmagaban, miként a szimbolumok, jelentésii-
ket mindenkor a masikt6l kapjék, csupan a tobbi tiikrében, illetve az altaluk képezett viszony-
rendszerben egzisztilnak. S ezért nem lineérisan, szabalyos sorozatban jon egyik a masikabdl,
hanem keresztiil-kasul, mindegyik mindegyikben, amit térben mi méar nem tudunk elképzelni.
Nem csupan a kisebb Matrjoska-baba van a nagyobban, hanem lehet ellenkezdleg is: a nagyobb
van a kicsiben. Avagy egy darabig a kicsi van a nagyban, az a még nagyobban és igy tovabb,
mignem az egész sorozat egy bizonyos ponton az addigi legkisebbnél is kisebbe kertil.

VIIIL. Alayavijiiana versus bhavanga-citta

Az alayavijriana tehat elsGsorban a megszakitas nélkiili folytonossag illtzidjanak létrehozdja,
ami egyuttal az abszolut hatdr, a bezdrtsdg, a ,tartadlyban-1ét” tudatanak egyik elemi
megnyilvanulasa is. gy érthetjiik meg, hogy miért is hozhaté Gsszefiiggésbe az alayavijriana a
theravada bhavanga, ill. bhavanga-citta, bhavanga-viririana fogalmaval — mar ha elfogadjuk azt az
elméletet, miszerint ez utébbi az alayavijiiana théravada megfelelSje, vagy akar annak theravada
atvétele, adaptacidja.” Azt viszont altalaban elfelejtik megemliteni, hogy ez az azonositds nem
mai tedria. A bhavanga és az alayavijriana azonossdga mar a korabeli abhidharmikik korében
ismert dolog volt, legaldbbis erre enged kovetkeztetni Xuan-zang megjegyzése, aki a yogacara
filozofidjat 6sszefoglald nagyszabdsi mtivének, a Cheng weishi-lun harmadik, az alayavijriandrol

57 Ld. err6l SARACHCHANDRA (1994): 89-96, HARVEY (1995): 160-166.
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sz6l6 fejezetében azt taglalja, hogy a tar-tudat a tobbi iskola rendszerében milyen neveken
jelenik meg. fgy tobbek kozott — irja — a vibhajavadinok, vagyis a déli theravada iranyzat kovetsi
az alaydt bhavanga néven ismerik.®

De mi is a bhavanga? Kezdet és vég nélkiili l1étfolyam, amely , kitolti”, s ezért kerek egésszé
varazsolja az amugy a valésdgban hézagos, pillanatrél-pillanatra 6sszetékolt vilagot, amivel
egytttal a stabilitas és valtozatlansag illazidjat is kelti. Mint arr6l mar a bevezetében sz6 esett,
a tar-tudat koncepciéjanak megjelenése az andtma tanara, illetve az ebbél adodé dilemmakra
adott valaszként értékelhetS. Minthogy nem létezik szilard, maradandé o6n- ill. én-lényeg, a
létestilés megszakitatlan folyamata és az attl elvélaszthatatlan oksag, ill. karma-tan némi ma-
gyarazatra szorult. F6ként, hogy a probléma stilyos moralis kérdéseket is magéban hordozott
— lasd tobbek kozott a Milindapariha jol ismert, erre vonatkozé magyarédzatait. Ha ugyanis az
el6z6 pillanatbeli éntink nem azonos a kovetkezd pillanatbelivel, miként lehet elitélni vala-
kit, aki btint kovetett el? Ennek révén természetszertileg folmertilt az individuumot létreho-
z6 folytonossag problémadja, amely elvalaszthatatlan valamiféle szubsztanciatél: mi az, ami az
emlékezést okozza? Mi az, ami a karmikus kdvetkezményeket elszenvedi, és azokat pillanat-
rél-pillanatra, vagy akér egyik életbél egy masikba atorokiti? Nos, lényegében erre jott 1étre
az egyéni életeken is tilnytld, &am minden érzékelhetetlen pillanatot is 6sszekotd, s ezzel min-
den tudatossag és tapasztalat alapjat képezd bhavarnga, illetve annak ,tudata”, a bhavanga-citta
avagy bhavanga-viririana fogalma. Vagyis a bhavariga ugyanarra a problémara adott megoldas,
ugyanazt az elemi funkciét tolti be, mint az alayavijiiana a yogaciara rendszerében. Raadasul
mind a bhavangit, mint az alaydt gyakorta hasonlitjak vég nélkiil tovaaraml6 folyamhoz — mint-
hogy mindkett6 a folytonossédg letéteményese.”

Ehhez azonban tudni kell, hogy a bhavarnga eredetileg pusztan a folytonos létesiilést jelen-
tette, s e jelentésében a fiiggd keletkezésre mint permanens létestilésre vonatkozott. Részint a
nidandk kozotti kapesolatot, részint magukat a nidandkat mint a létestilés tizenkét fazisat, tizen-
két faktorat (dvadasa-bhavangani) fedte. Ebbdl alakult ki aztan az allandé létfolyam mélyebb je-
lentéssel biré absztrakt koncepcidja. A , bhavanga” a sarvastivadinoknal még a ,,bhavasya angani”
értelemben szerepel, vagyis a két fogalmat sz6jaték formdjdban azonositottdk.® Buddhagésinél
és az utana kovetkezd idék Abhidhamma-irodalmaban viszont a bhavariga mar az elme nyugalmi
allapotanak (mélyalom, ajultsag, stb.) a ,tudomasa”. Az ébrenlét soran is minden egyes érzé-
kelési folyamat végén ide tér vissza az elme, egészen addig, mig egy kovetkez§ targy meg nem
zavarja.®!

A bhavanga azonban nem maga az 4julds, haldl, avagy mélyalom — azaz a tudat nélkiiliség.
Inkabb tgy lehetne fogalmazni, hogy az elme eme ,nyugalmi” allapotaiban, amikor nincs ta-
pasztalds, egyvalami mindig megmarad, hiszen az tjbdli eszméléskor mindenre visszaemlé-
keziink. Vagyis a bhavariga az, ami a tudattalan allapotban megmarad, mint egyediili , tudat”,
amely mtikodik. A bhavanga-viriviana, ill. bhavanga-citta tehat a kontinuitas ,tudattalan tudata”,
nem pedig az elme kialvasanak az allapota. A jobb megfogalmazas tehat az lenne, hogy ide, a
tiszta bhavangdba tér vissza a tudat mélyalomkor vagy 4julaskor.

58 CWSL 15b, COOK (1999): 88-89. kapcsolatarél remek Osszegzést ad még
59 SARACHCHANDRA (1994): 90-91. HARVEY (1995): 155-179.
A bhavangardl, annak kialakulasarol, szerepérél a korai 60 SARACHCHANDRA(1994): 79.

buddhista pszicholégiaban, valamint az alayéval valo 61 SARACHCHANDRA (1994): 79-80.
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Mindenesetre a bhavarga-citta atvitt értelemben ama athaghatatlan burok, amelynek , kere-
tén beltil” zajlik minden, még a halal és az Gjralétestilés is. Az Gjsziilott csecsem6t is egyediil ez
koti dssze az el6z6 életként értelmezett elhunyt ember tudataval, ill. annak utolsé rezdiilései-
vel, mondhatni, § az djrasziiletés okozdja, ill. végrehajtdja.®? (Vo. ezzel Asanga fontebb idézett
azon gondolatat, miszerint a magzatnak csupan alayavijiiandja van.) ,Mig az anyag (riipa) meg-
sztinése lass, atalakuldsa pedig nehézkes, addig a tudaté (vijriana) gyors, s atalakulasa kony-
nyed. Miként mondva vagyon: ‘Szerzetesek, nem latok semmi mas dolgot, mely oly gyorsan
valtozna, mint a tudat.” Mert mig csupdn egyetlen anyagi pillanat zajlik le, addig a bhavariga-
citta tizenhatszor kél fol és sztinik meg.” — irja Buddhagosa, aki itt az Anguttara-nikaya I, 10
passzusat idézi, mely kimondja, hogy semmi nem olyan gyors és véltozékony, szinte vibralo,
mint a tudat.®® Ez a passzus szdmunkra azért érdekes, mert tudjuk, hogy a tizenhat (késébb
tizenhét) tudatpillanat (citta-khana) a theravada bolcseletben nem a bhavariga jellemzdje, hanem
a tudaté dltaldban, hiszen az en bloc az érzékelés tizenhat fazisat jeloli. A tizenhat tudatpillanat a
tudatnélkiiliségként értelmezett bhavarnga-pillanatokat — mint a hézagokat kit6ltd s igy a folya-
matossagot biztosito , liresjaratokat” — éppugy magéban foglalja, mint egyéb tudatpillanatokat,
igy a megismerés, vagy a tiszta tudatosulas fazisait is. Viszont ha Buddhagosa azt irja, hogy a
bhavanga-citta kel {6l és sztinik meg tizenhatszor, akkor ez azt jelenti, hogy az egész tapasztalas
a bhavangdn beliil zajlik, legfoljebb ezen beliil vannak , csak tiszta bhavarnga” pillanatok. igy vi-
szont a bhavanga-citta (ill. bhavanga-vijriana) fogalma maganak a cittinak a szinonimdja, miként
a yogacardban is a citta szinonimaja az alayavijiiana.

Valamiben azonban a bhavanga-citta kiilonbozik az alayavijriandtél: Ez utobbi csak latszatra
mozgo, valéjdban mozdulatlan 1étez6. Hogy az ismert buddhista metaforakkal éljiink: a tar-tu-
datlatszolag ,foly6”, valéjdban ,,6cedn”. A bhavarnga ezzel szemben csupan ,foly6”. Mig az alaya
a nemlétezd kontinuitast, a folytonossagot s vele az id¢ illizidjat hozza létre, addig a bhavarga
egy realis, valésdgosan létez6 folytonossagot képvisel, minthogy valésagos dhammakat, vagy
még inkdbb: szamtalan dhamma alkotta komplex jelenségeket fiz Gssze végtelen sorozatta.

Es ebbdl ered a masik kiilonbség is: mig az alayavijiiana nem csupan a ,tar tudata”, hanem
konkrét téra is valamiknek (jelestil az emlékeknek ill. a karmikus csirdknak), addig a bhavarnga-
citta csupén folytonossag, amely nem tarol semmit. Miért is tarolna? A theravada — illetve al-
talaban a hinayana — szemléletben a dhammdk (ill. dharmdk) nem a tudatbdl keletkeznek, azok
objektiv 1étez6k, melyek ,odakint vannak”. Raadasul linearis sorozatokat alkotnak, azaz egyik
dharma a masik utan kovetkezik, ill. egyike a masikabdl sziiletik, pillanatrél pillanatra, igy vi-
szont nincs sziikség semmiféle tarra. (Egyes hinayana iskolak — példaul a vaibhasikik — ezt exp-
licite is megfogalmaztdk, ez volt az un. saripya elmélet.) Ezért az emlékezet sem mds, mint
egyik pillanatnyi dharmdnak, ill. dhammdnak a masikbol val6 1étrejotte. A multbéli dharmdk nem
léteznek, ahogyan a jovébeliek sem — mondjak — mindossze a jelenbeli pillanatnyi targyakhoz
kapcsol6do pillanatnyi tudatok. Mivel az emlékezés targya egy jelenbeli pillanatnyi dharma, az
emlékezés sem mds, mint egy jelenbeli tudatallapot, a sokféle mindenkor jelenbeli tudatallapot
egyike. Vagyis létezik ugyan reédlis id§, &m abbdl csak a jelen a val6sag.

Mindemellett némi dogmatikai probléma is akadt: nem létezhet tdr, ill. tarol6 tudat, mert
ha ilyen létezne, annak egyfajta ,mozdulatlan”, dllandé 1étezének kellene lennie, hiszen ez a

62 SARACHCHANDRA (1994: 79-80. Ennek részletes (1976): 560-564.
kifejtése Buddhagosanal: Vism. 548-551, NANAMOLI 63 Vism. 614. NANAMOLI (1976): 634.
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tulajdonsag az el6feltétele, hogy befogadja és tarolja a dharmidkat. Vagyis nem volna aldvetve
a pillanatnyi valtozasnak — ami mar gyandsan a Buddha éltal radikalisan megtagadott atman-
elképzelésre hajazna. Igy egy ortodox buddhista szdmara a tar fogalmat mindenképpen ki
kell kiiszobdlni, hiszen az a 1élek-képzetet csempészheti vissza a Tanba, s ezzel a buddhizmus
alapelve sériilne. Ugyanakkor a hagyomanyos tedria, miszerint csupan pillanatnyi jelenbeli
dharmdk léteznek, nem magyarazza meg igazan az emlékezést, hiszen létezik téves emlékezet
is. Marpedig ha van téves emlékezet, azt mi kiilonbozteti meg a helyes emlékezettdl, mely
ut6bbi rdadasul a megértésnek és a meditacionak is az alapja? Mi torténik, amikor helyesen
emléksziink, és hol vannak azok az emlékek, ha nem lehet tarol6? Talan a sarvdstivada iskola
—illetve az annak alapjat képezd nézet, miszerint a multbéli és a jovébéli dharmdk is valés 1ét-
tel birnak — 1étrejotte a legjobb példdja ennek a mar-mar goresos erélkodésnek. Ha ugyanis ki
akarjuk kiiszéb6lni a tarolé ideajat, am meg akarjuk magyarazni a helyes emlékezetet, vagy
egyaltalan a multnak a jelenre tett hatdsat, jelenben val6é meglétét (vagyis az oksagot, a karmit),
ugy egyetlen logikus megoldas marad: amikor a mdlt a jelenre hat, a tudat valés létezével
talalkozik. Es ez érvényes az emlékezésre is: a tudat mulbeli dharmdkkal érintkezik. Egyébként
is: ha a mult nem létezik, Ggy az, mint nemlétez§, miként tudna hatni a jelenre, a létezére?
A mualtbeli dharma létezik, ,megvan”, csupan az idét alkoté sorrendben mar nem aktualis, és
ugyanez érvényes a jov6belire is, csak az még nem aktudlis. A hdrom id§ — muilt, jelen és jov6
— harom modifikacié csupan. A multbeli dharma olyan, mint a filmkocka, ami mar kikertilt a
vetités pillanatabodl, de attél még megvan, és még csak nem is egy taroloban van elrejtve. Az tin.
,birtoklas” (prapti) az, ami ezt a maltat a jelenhez koti.®

A yogiacardban mindez értelmetlen spekulacid, hiszen nincs valédi id6, az csupén illizio,
Asanga szavaival: az okok és kovetkezmények folyamatossagot alkotdé sorozatat (hetuphala-
prabandha-pravrtti) jelzé kifejezés.®® ,Mi az a dharma, amit idének neveziink?” — kérdi Vasu-
bandhu. ,Nem egy 6rok szubsztancia (padirtha), mint azt némelyek hiszik. A sz6, hogy 'id6’
(kala), ama kifejezés, mely a multként, jelenként és jovSként jelolt késztetéseket (samskara) fedi.”®
Vagyis az id6 nem mads, mint tudati létezd, a tudat egy ,mtikodési szférdja”, ill. tulajdonsaga.
A valosag pedig a tar-tudat idéStlen, vilagfolotti, abszolit ,jelene”. fgy tehat a két fogalom, az
alaya és a bhavanga kozotti eltérés az id6hoz és a tudathoz (ill. valésaghoz) valé kiilénb6z6 hoz-
zaallasbol ered.®” Bar maga a jelenség: a 1ét ,abszolit burkaként” megélt folyamatossag-tudat
egy és ugyanaz, annak magyarazata mar iskolatdl, iranyzattol fliggd. A hinayana iskoldk és a
yogacarinok latdismoédja, mondhatni: ontolégidja volt kiilénb6zs, és nem az élmény maga.

64 A sarvastivadinok prapti teéridja végsd 66 Kosa iv, 27a-b, Vallée Poussin (1988): 593.

soron az alayavijnana koncepcié halovany 67 Schmithausen szintén nem ért egyet a bhavanga és az
el6zményeként is értékelhetd. Ld. ez utdbbirdl alaya azonositasaval, noha a kett6 kozotti azonossagokat
WALDRON (2003): 72-73. és a lehetséges torténeti kapcsolatot nem vonja kétségbe.

65 Abhidh-sam.1, 1, 1., RAHULA (2001): 21 SCHMITHAUSEN (1987): 395
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A jegyzetekben eldfordulé roviditések:

Abhidh-sam: Abhidharma-samuccaya

CWSL: Cheng wei-shi lun FHE i

Kosa: Abhidharmakosabhasyam

Mil: Milindapariha

MN: Majjhima-nikaya

MSg: Mahayana-samgraha

Trim§: Trimsika

TSN: Trisvabhava-nirdesa

Vims: Vimsatika

WSSSLS: Wei shi san shi lun song M —|#iyaH



