UDDHOLOGIAI FOLYOIRAT

2006/1.

S

,
S S

Z " B Z Z

[/
AT,
AR 0

é
ORIENTALISZTIKAI ES
é’, ~
'i" -y,
&“‘
)
3

S

)

%’\;.4

Y




Tartalom

Bek6szontd 3 MAJER ZSUZSA - TELEKI KRISZTINA
A mai Ulanbator 147

TANULMANYOK, FORDITASOK kolostorai és szentélyei

RUZSA FERENC KALMAR EVA

Purusa és Ymir 5 A kinai Maudgalyayana atvaltozas 159

Az dsszehasonlité mitoldgia (bianwen)

kisérleti ellendrzése
KRITIKAK, RECENZIOK

PAL DANIEL - KISS KATALIN

Szex, szerelem, szentség 23 Hamar Imre:

a hinduizmus vallési rendjében Buddha megjelenése a vilagban 177
Kalmir Eva

CSATLOS PETER

Szikkim korai torténete 1. 61 Kinai kezek, taoista lelkek, 179
buddhista csodék.
MATKO MARTA Négy tanulmény
Egy tibeti értekezés 91 a kinai buddhizmusrél
az egyidejli megvildgosodas Késa Gabor
tanitasarol
Vimalamitra: Az egyidejil belépés Lun Guangzhong — Ueda Hitoshi:
meditdciéja Jindai hanyu yufa yanjiu 188
(Cig car 'jug pa’i bsgom don) [A kinai baihua nyelv
nyelvtani kérdései]
AGOCS TAMAS Kiddr Zoltdn
A szamszéra eredete. 118
Avagy: ,Hogyan valt ki Dr. Bodnar Laszl6:
a szamszara a 1ét eredeti forrasabol?” Az egyarct Tibet 190
Részlet Longcsen Rabdzsampa: Somlai Gyorgy
Kivdnsdgteljesitd Kincsek Tira
(Yid-bzhin rin-po-che’i mdzod) SUMMARIES IN ENGLISH 193
cimii mivébdl

E szamunk szerzGi
KELENYI BELA
A tibeti mtigyijtés 133
és recepcidjanak kezdetei
a nyugati vildgban



5

Tanulmanyok, forditésok

RUZSA FERENC
Purusa és Ymir'
Az dsszehasonlité mitologia kisérleti ellendrzése

Az indoeurépai 8sszehasonlité mitolégia-kutatds kevés bizonyosnak tekintett ténye kdziil kiemel-
kedik az a kozmogéniai mitosz, amely az univerzumot egy &s-érids testének feldaraboldséval ere-
dezteti. Legteljesebb formdjaban megtalélhaté az izlandi Eddéban (Ymir jégérias feldarabolasa)
és az 6ind Rg-veddban (Purusa, azaz a kozmikus Férfi feléldozésa). A szémos részletre kiterjedd
egyezés meggySzének tinik. Jelen irds viszont azt kisérli meg bebizonyitani, hogy a parhuzam nem
a kszds eredettel, hanem az emberi gondolkodds természetes hajlamaival magyarazhaté. Ezt iga-
zolja, hogy a mitologéma megtalalhaté mas kultdrakban is (azték, indian, kinai, tahiti, finn, mongol,
sumér); tovabbd felmérésemben mai fiatalok és gyerekek ugyanezekkel a részletekkel t5ltsték ki az
Ures” mitosz-sémdt (,Ha egy érids testébdl lett a vildg, melyik részébd| mi lette”).

Egy elmélet a filozdfia eredetérdl

E Is@ ranézésre a filozofélas meglehetGsen éltalanos, ha nem is kozonséges dolognak ttinik.
Am ha végiggondoljuk mindazt, amit a 1étrejottérsl tudni lehet, kideriil, hogy inkébb ritka
(dmde sikeres) tjitdsrél van sz6, mintsem az emberi szellem altaldnos hajlaméanak természetes
megnyilvanulasardl. A ma vilagszerte elterjedt modern filozéfia az eurépai filozéfidanak csupan
térbeli kiterjesztése, ami viszont a gérog bolcselet egyenes folytatéja. Szintén a hellenisztikus
gorog filozoéfiai hagyomanybdl fejlédott ki a kozépkori arab és zsido filozofia is.

A gorog vilagon kiviil csupdan két civilizacidoban alakult ki 6nalléan a filozéfia: Indidban és
Kindban. Nem ismerték viszont a sumérek és az akkadok, az egyiptomiak és a zsiddk, a per-
zsak és az asszirok, és nincs nyoma a maja, az azték vagy az inka kultiraban sem.

Ha ez igy van, érdemes elgondolkozni rajta, mi lehetett az oka, hogy a gorogoknél, indeknél
és kinaiakndl kialakult ez a sajatos moédja a vilagrél valé elmélkedésnek. Sajnos, a filozéfia
iranyaba tett els§, még tétova lépéseknek csak kevés kozvetlen tandsdga maradt rank. Mind
a gorog, mind a kinai tradici6 elején is mar kész, 6nallo, ,tisztan” filozofiai szovegek allnak:

1 A cikk megirasaban az OTKA T 034446 és T 043629 sz.
tdmogatasa volt segitségemre.
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szuverén, megnevezett mesterek vélekedéseit olvashatjuk klasszikusan filozoéfiai kérdésekrél.>
Indiaban viszont fennmaradtak korai, még csak félig-meddig filozofiai kisérletek is; igy itt
esély mutatkozik arra, hogy megértsiik a folyamatot és okait.

Nagyjabol két évtizeddel ezel6tt® kialakitottam egy tedridt errél, amit azdta is vonzonak
tartok. Ha ez elfogadhaténak bizonyul, az annyiban is érdekl6désre tarthat szamot, hogy ko-
vetkeztetései atvihetének tlinnek a gordg anyagra is. A gondolatmenet teljesen lecsupaszitott
vaza a kovetkezd:

A filozéfia két, életmoédjaban, vilagszemléletében és vallasi tradicidjaban sajatosan kiilonbo-
z6 kultira meghatarozott tipust érintkezésének lett kovetkezménye. A nomadizal6é indoéarja
népek az i.e. II. évezred kizepe tajan elfoglaljak Eszaknyugat-Indidt, ahol egy 6si, valészintileg
dravida nyelvd, fejlett f6ldmtives kultira (az Indus-volgyi civilizacié) maradvanyait talaljak.

A harcias, marhapasztor arya (‘nemes’) torzsek tarsadalma erésen patriarchalis, politeista
panteonjukban is csak férfi istenek jutnak szerephez; kultuszuk az isteneket kérlel6-megbé-
kité ital- és égbaldozat. Az Sslakosok viszont elsésorban szantovetSk, a nemek kozotti mun-
ka- és hatalommegosztds szimmetrikus lehetett, kivehet§ matriarchalis maradvanyokkal (pl.
papndk). Kultuszuk kézéppontjdban a Foldanya termékenysége allt, amit atviteli és analdgias
magiaval segitettek eld.

A honfoglalas itt is, mint oly sok mads esetben (gondoljunk a népvandorlas-kori germanok-
ra vagy a néhany szaz évvel késébbi magyar torzsekre), jellegzetesen kétarct folyamat volt.
A jovevények lesznek az uralkoddk, az Gij nemzet identitasat és nyelvét 6k hatdrozzak meg,
am a kultdra, és jelesiil a vilagnézet dontSen az el6z§ civilizacié folytatdja. Ez meglehetSsen
természetes is, hiszen gyGzelme utdn immar az 1j arisztokrécia is letelepszik és a f6ldbdl él,
a vilagszemlélet pedig egyaltalan nem fiiggetlen az életmoédtol. Ha az élet és a gazdagsag f6
forrdsa immar a termd&fold, akkor olyan ritualéra van sziikség, ami erre koncentral. Eseznem s
csupdn érzelmi-szimbolikus kérdés: az agrarius ritudléra szakosodott papsag agrarértelmiség
is, szaktudasara (pl. naptarismeret alapjan a vetés stb. idejének meghatarozésa) sziikség van.

A Kkétféle eredetti vilagnézet tehat kolesonhatasba 1ép (az 4j szintézis majdani kiteljesedett,
Klasszikus formajat nevezhetjiik hinduizmusnak, kb. idgszamitasunk kezdetétdl), a két pap-
sag pedig lassan dsszeolvad. A termékeny Foldanya, a nagy istennd, sok szempontbdl von-
z6 kozponti figura lehetne. Egységes, univerzélis vilagmagyardzé principium, amely éppen
kozelsége és megfoghatdsaga miatt nem lehet tilsagosan antropomorf: majdhogynem maga
az absztrakt, 6nmozgé anyagi &selv. Ugyanakkor a férfias, harcias nomad tradiciok biiszke
Orokosei szamara néisége elfogadhatatlannak ttinik. Ha ekkor megteszik a donté 1épést — to-
vabb dezantropomorfizaljak, el§all az absztrakt, amde eleven univerzélis principium: a vilag
szellemi és anyagi alapja, az upanisadok semlegesnemti Brahmanja. Es ez mar vitathatatlanul
tiszta filozoéfia lesz.

2A fi}l/oz(’)fia fogalma éltalén(.)s Yélekedés szerir.lf rrfeg— (b) médszertana érveld és rendszeres (nem proéfécia vagy
lehetdsen homalyos. Mostani célunk szempontjabol koltészet); (c) szabad, szuverén gondolatrendszer (nem

harom meghatarozé vonasat emelném ki: (a) targya a vallds vagy teologia).

mindennapi-gyakorlati tényekkel és sziikségletekkel nincs

3 Ruzsa (1984), pp. 1-29. Az elmélet alapvonasait leirja
kozvetlen kapcsolatban (nem technika vagy tudomény);

Ruzsa (1997a), pp. 13-16.
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Torténtek azonban mas, elvetélt kisérletek is az ellentmondas kikiiszobolésére. Megdrizve
a személyességet, egyszertien nébdl férfiva alakitottak a nagy istent.* Bar ez a megoldas nem
lehetett sikeres, hiszen a termékenység, az 1j élet megsziilésének vardzslatos képessége eviden-
sen asszonyi dolog, am egy jelent6s dokumentuma bekeriilt az arjak szent gytijteményébe, a
Rg-veddba is. Ez a Purusa-sitkta, ,,A Férfi himnusza”:®

1. Az Ember ezerfejt volt,
Ezerlabu, ezerszemdi,
A Foldet mind befedte mar,
Sét tiz ujjnyit nagyobbra nétt.

2. Az Ember minden, ami van,
Minden, mi volt és lenni fog;
Halhatatlansag ura 0,

[az étellel talnd rajta.]

3. Nagysaga éppen ekkora,
Es az Ember mégis nagyobb:
E lények negyedrész csupan,
A maradék a Mennybe nyul.

4. Haromnegyed rész égbe szallt,
Negyede az, mi létrejott,
Majd ebbdl terjedt szerteszét
16 és az élettelen.

5. [Beldle sziiletett a Ragyogo, Viradzs,
Viraddzs utan az Ember.
Megsziiletvén, talért
hatul a foldon és eldl is.

6. Mikor az Embert dldozatul
feldldoztdk az istenek,
a tavasz volt ott az olvasztott vaj,
anyar a ttizifa, az 6sz az éldozat.]

4 A dzsaina univerzumot alkoté 6rias olykor férfi, mas 5 Forizs Laszl6 forditasaban a purusa ‘Ember’. A szogletes
helyeken azonban asszonynak ttinik. E jelenséget Zimmer  zardjelbe tett részeknél Forizs szovege helyett prézai
(1969*/1951%, p. 259) hasonléan magyarazza: ,A himnemd  nyersforditést adok.

kolosszus a dzséina szerzetesek és szentek férfias aszkézi-

se szamara vonzd, mig a nénemti az Egyetemes Anya Gsi,

pre-arja képzetét tiikrozi.”
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7.  Felkenték Ot a szent fiivon,
Ki legel@szor sziiletett,
S 4dldozatul feldldoztik
Latok, szadhjak és istenek.

8. Azegészen elégetett
Aldozat zsirja 6sszegytilt,
Es O abbol alkotta meg
Erdé6 s levegd vadjait.

9. Mindent odaadé aldozat:
AbDbdl lettek a himnuszok,
Beld8le a versmértékek,
Dalok s adldozéigék.

10. Abbdl sziilettek a lovak,
Abbdl a kecskék és juhok,
AbDbO] lettek a tehenek,
Es a kétfogsordak is.

11. Mikor az Embert [felosztottak,
Hényfelé alakitottak?]
Mily nevet kapott a szaja,
Két karja, combja, labai?

12. Széjabol lettek a papok,
Két karjabdl a harcosok,
Combjaibdl foldmitvesek,
Két 1ababdl a szolganép.

13. Ertelme fényességes Hold,
Szemébdl sziiletett a Nap,
Sz4jabol Indra és a Ttz,
Leheletébdl lett a Szé€l.

14. Koldokébdl a kozti-tér,
Fejébdl az Eg szarmazott,
Léba a Fold, fiile égtajak —
A vilag rendbetétetett.

Annak, hogy e himnusz a kétféle kultusz keveredésének dokumentuma, a fitsitott Magna
Materen kiviil mas bizonyitéka is van. Az dldozat, ami a régibb himnuszokban még az istenekhez
iranyuld kérés eszkoze, itt teljesen elvaltozott szerepben ttinik fel: vilagalkoté varazslat, amit
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maguk az istenek alkalmaznak, 6nallg, titokzatos hatéerd — egyszéval magia. Ez a valtozas
dominal a brahmandk (ritualisztikai szentkonyvek, i.e. I. évezred) kordban mindvégig: az &si
nyelven, az &si szovegek szélnak még, de a jelentés teljesen megvéltozik; nem ima, hanem
réolvasas, ahol a tartalom nem szamit, csak a varazsigék hibatlan recitalasa.

E himnusz tehat a filozofiat létrehozé termékeny konfliktus egyik, bolcseletileg kevésbé si-
keres oldalhajtdsa, am éppen ezért rendkiviil fontos dokumentuma is a feltételezett folyamat-
nak, a tedria egyik alapvet6 ténybeli alataimasztoja.

Egy siilyos ellenérv

Amikor az itt csak vazlatosan jelzett® elképzelésemet el6adtam” a 35. ICANAS-konferencian
(International Congress of Asian and North African Studies) 1997-ben, érdekes és érdemi kriti-
kat is kaptam. Ezt kés6bb Lars Martin Fosse megfelel§ szakirodalmi referencidkkal is bévitette,
igy tobbé mar nem térhettem ki az alapos tjragondolas eldl.

Régoéta ismeretes, hogy a Purusa-himnusz kdzponti témédja, a vilag teremtése egy 6ridsi 6s-
lény részeibdl, megtaldlhaté az északi german mitolégiaban is: a verses Eddaban t6bbszor esik
526 Ymirrdl, a feldarabolt jégoriasrol.

Rege-idén rég,

Ymir élt akkor,

nem volt homok, se tenger,
se hideg habok,

fold nem tertilt,

se folottiink ég,

nyilt varazsnyiladékban

f nem feslett.

A vélva jévenddlése, 3. in Edda, p. 7.

Formaltak a foldet
Ymir hiisabdl,
hegyeket csontjabdl;
Dérhideg 6rias
koponyéja komor §éj [tkp. ég] lett,
vérveritéke a tenger.
Vaftridnir-ének, 21. in Edda, p. 64.

6 Tobb olvasom megjegyzéseire tekintettel nyomatéko- lehetséges, és szamomra izgalmas kontextusba kertiljon

san megismétlem, hogy az elméletet itt nem ismertetem a dolgozat targya: indoeurépai 6rokségnek tekinthets-e a
értékelhetd részletességgel, aldtimasztasara kisérletet sem vildgorias feldarabolasanak mitosza?

teszek. Csupan egyfajta hattérként vazolom fel, hogy egy 7 Ruzsa (1997b).
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Ymir hdasébol

hasitottdk a foldet,
vérébdl vették a tengert,
hegyekké csontjait torték,
hajabél csomoztak erdét,
eget koponyadja kerit.

Szempillaibol alkottak
a szives hatalmak
Emberhont az emberfiaknak;
haborg6 felhdket
habartak agyvelejébdl,
létével lettek mindenek.
Grimnir-ének, 40-41. in Edda, pp. 82-83.

Ebbdl kiindulva, am széles korti tovabbi dsszehasonlité anyagot mozgésitva, Bruce Lincoln
konyvében (1986) bizonyitotta, hogy itt egy 6si, k6z6s indoeurdpai mitoszrél van sz6. Ha ez
igaz, akkor a Purusa-sitkta nem lehet 4j fejlemény, az Indian beliili szintézis dokumentuma, ha-
nem kizarélag az arjak oroksége. Es ekkor nem csupan egy érv kiesik a rendszerb6l, hanem egy
erés ellenérvet kapunk — az arjak mar a tavoli nomad multban is rendelkeztek a vilagot eleven
egészként megjelenits, meglehetSsen absztrakt képzettel, és a dolognak semmi koze sincs a
nemek ,harcdhoz”. Lassuk tehéat Lincoln érveit!

Egy 6orosz hagyomanyon alapulé, a 19. sz.-ban gytijtott széveg, az Enek a galambkirdlyrol to-
vébbi részleteken kiviil abban is hasonlit a Purusa-siiktdra, hogy az 6slény (itt Addm) részeibél
eredezteti a tdrsadalmi rendet: fejébdl a carokat, csontjabol a hercegeket és hésoket, térdébdl
a parasztokat (p. 4). A kozépperzsa nyelvd, 9. sz.-i Skend Gumanig Wizar 16. 8-20. meg6rzott
egy manicheus kozmogoniét, ahol Kiin? démonasszony testébdl késziil a vilag (p. 9). Ovidius
Metamorphosesében (4. 655-662) Atlasz titdn alakul 4t az Atlasz hegységgé (p. 10).

A csupan szlav forditasban fennmaradt, idészamitdsunk kezdete koriili eredetti apokrif
6sz6vetségi Enokh titkainak konyvében (30. 8-9) az ellenkezé folyamatot latjuk: az embert (Adé-
mot) rakjak Ossze a vilag elemeibdl (p. 11).8 Meglehet, nem fliggetlen ett6l a szamtalan kozép-
kori leiras, ahol ugyanezt az elbeszélést talaljuk, kisebb-nagyobb eltérésekkel. Lincoln itt idéz
egy ofriz,’ egy kozépir,'* egy masik 6orosz! és egy roman'? szoveget. Noha e biblikus szévegek
relevancidja vitathat6, Lincoln szerint a torténet népszertisége csakis azzal magyarazhatd, hogy
az ,eurdpai népek a sajt, ismerds és szivesen felidézett, kereszténység elétti teremtéstorténe-
teik felszinesen keresztényiesitett — és igy elfogadhaté — valtozatara ismertek benniik” (p. 13).

A Rg-veda tradiciéjdhoz tartozo, a Purusa-sitktitol nyilvanvaléan nem fliggetlen Aitareya-
upanisad verzidjaban (1.1.3 és 1.2.4) mindkét folyamat szerepel, meglehet§sen absztrakt

8 Ez persze nem éppen indoeurdpai tradicio: valdszintileg 10 p. 13: British Museum Additional MS. 4783, folio 7a.
alexandriai zsidok irtdk gorog nyelven, de ,talan gorog és 11 p. 15: Hirom szent beszélgetése.

irani hatds is érvényesiil benne.” (Lincoln i.m. p. 11.) 12 p. 15: az 1809-bdl szarmazé Kérdések és vilaszok.

9 p. 13: Emsing torvénykonyve.
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formaban:" ,[A Lélek] a vizbdl kiemelt egy Embert és bestirtsitette. Felmelegitette; ahogy az
felmelegedett, a szaja megrepedt, mint a tojas. Szajabol beszéd, a beszédbdl tliz. Az orra meg-
repedt: az orrabdl 1élegzet, a 1élegzetbdl sz€l. ... Egy embert hozott nekik ... és mondta nekik:
‘menjetek bele, ki-ki a helyére.” A t(iz, beszéddé 1évén, bement a szajba, a szél, 1élegzetté 1évén,
az orrba...” E véltozat kiilonos érdekessége a mi szempontunkbdl, hogy itt nem idézett ré-
szében tartalmaz olyan tarsitasokat is (sz6r—névények és fak; sperma—viz), amelyek a Purusa-
sitktdbol hidnyoznak, am a rekonstrualt indoeurépai Gsmitosz részei lehettek. Ugyanezért
érdekes az Aitareya-brahmana 2.6 részlete, melyet Lincoln masutt (p. 58) idéz: itt a test—fo6ld™
kapcsolat szerepel.

Végiil Lincoln emlit egy avesztai és két gordg eredetdi szoveget, amelyekben leszarmazas-
rél nincs sz6, csupdn analdgianak ttinik a mikrokozmosz és makrokozmosz 6sszekapcsolasa.
A Nagyobb Bundahisn® ugyan 9. sz.-i, am az idetartoz6 passzus Aveszta-idézet, legalabb fél
évezreddel korabbi. A pszeudo-hippokratikus Peri hebdomadon'® (i.e. 5. sz.?) sajatsagos elren-
dezést vilagmodellje szamos, a tobbi példabdl ismert parhuzamot szerepeltet. Empedoklész
képes beszédmodjat (pl. ,a f6ld izzadsaga, a tenger”, B55 toredék) viszont valdszintileg csak
talinterpretalva sorolhatjuk e szemléletmod tantdsagai kozé.”

Mindeme szévegekbdl kiemelve a gyakrabban el6fordulé kapcsolatokat, az alabbi tdblaza-
tot llithatjuk 6ssze:'®

13 Lincolnndl pp. 31-35; az upanisad-részletet (Upanisat-
samigrahal, p. 31) Gjraforditottam.

14 Lincoln forditdsaban, nyilvan tévedésbdl, his (flesh)
szerepel. Mind a standard forditasban (,,...its body to
earth”, Keith 1981/1920" p. 139), mind az eredetiben
vilagosan testet olvashatunk: siiryarit caksur gamayatad,
vatar pranam anvavasyjatad, antariksam asurit, disah Srotrari,
prthivii sartram. (,,A szemét kiildje a napba, a 1élegzetét

a szélbe eressze, életerejét a 1égtérbe, fiilét az égtajakba,

testét a foldbe.” Aitareyabrahmana 6.6 [= 2.6]).

15 28.4, Lincolnnal pp. 26-27.

16 6.1, Lincolnnal pp. 27-30.

17 pp. 35-40.

18 Lincoln 3. tablazata alapjan, p. 21. A tablazat sorrend-
jén valtoztattam, és helyenként — a Lincoln altal kozolt
szovegek alapjan — pontositottam, illet6leg hozzaadtam a
brahmana és a romdn sort.
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Hus/ X Vér/ | Lélegzet/ | Szem/ | Esz/ | Agy/
test Csont Sz6r nedvek lélek arc Fej kebel | gondolat
Rg-veda — — — — szél nap ég | hold —
brahmana fold — — — szél nap — — —
upanisad — — |névények | viz szél nap — | hold —
Edda fold | hegy fak tenger — — ég — felhé
Galambkiradly | fold ké — — szél hajnal | — | hold —
manicheus fold | hegy |novények | — — — ég — —
Ovidius hegy | k6 | erds | — — | = Ry
Enokh II. fold ké fd harmat szél [nap] | — — felhd
6friz fold ké fi viz — nap — szél felhd
kozépir fold ké — tenger szél nap — — felhd
. a vilag p ‘ p
dorosz fénye [ké — tenger szél nap — — felhd
roman talaj ké — harmat szél nap — | hold | felhd
. " s ( napés | végtelen
avesztai fold | hegy |novények | tenger szél hg d | €8 — Fény
. . « foly6/ « ) .
hippokratikus | agyag | k& — tenger leveg6 — — | hold | lagy talaj
Empedoklész fold ké levelek | tenger levéetge(’;’ S - — — —

Lincoln nem szélséséges kovetdje az dsszehasonlité moédszernek: ,nem szabad tiszta §s-indo-
eurépai homolégiak rekonstrukciéjara torekedniink, amelyekt6l barmilyen eltérés romlott alak
vagy késdbbi atalakulas volna” (p. 9). Mindenesetre, ha valaki az 6sszehasonlité nyelvészet
moédszertanan nevelkedett, teljes bizonyossaggal rekonstrudlna az alabbi, *eredeti homoldgia-
sort: his—fold, csont-k§, szérzet-névényzet, testnedvek-vizek, 1élegzet-szél, szem-nap; valo-
szintinek latszik a koponya—égbolt pérositas, viszont az ész/érzelem/sziv/mell-hold és agy/
gondolat—felh§ mar igen bizonytalan.

Ha a Purusa-sitkta, valamint az Aitareya-upanisad és -brahmana tantsagat egyesitve elkészit-
jiikk az ind hagyomany szerinti listat,”* azt latjuk, hogy a hat biztos analégiabél 6t, a harom

19 Rekonstrukciéra egyébként nem is lenne sziikség,
hiszen a teljes listat is megtalaljuk a Byhad-aranyaka-
upanisadban (3.2.13): ,,Amikor e halott ember beszéde a
tlizbe tavozik, 1élegzete a szélbe, a napba a szeme, a hold-
ba az elméje (manas), az égtajakba a fiile, a teste a foldbe, a
lelke (atman) az égbe (vagy éterbe: akasa), sz6re a fiivekbe,
haja a fakba, vére és magva a vizbe —hova lesz akkor ez
az ember?” (Az ég itt nem a fej, hanem az atman [‘maga,
1élek, test, Iélekzet’] parja.)
Erdemes megemliteni, hogy van egy homolégia-sorunk a
Rg-veda egyik halotti szertartas-énekében (X.16.3), amelyik
a Lincoln &ltal idézett szovegeknél (nyelvileg és verstani-
lag is) joval archaikusabbnak ttinik:

sifryarit caksur gachatu vitam atmi

dydrir ca gacha prthivii ca dhdrmana |

apé va gacha yddi ttra te hitdm

osadhisu priti tistha Sariraih ||
Szemed a napba menjen, 1élegzeted (atman) a szélbe;
az égbe és a foldbe is menj, természeted szerint.
Avagy a vizbe menj, ha az rendeltetett neked;
a flivekben lakozz test[i elem]eiddel.
Bar itt csak két par explicit (szem-nap, lélegzet-szél), de
az Gsinek rekonstrudlhaté sorozat 6sszes tagjanak makro-
kozmikus fele szerepel: [fejl-€g, [test]-fold, [testnedvek]—
viz, [sz6rzet]-n6vények.
Hock (1999, p. 153) megjegyzi, hogy a Rg-vediban szamos
helyen (1.79.3, 1.145.5, X.68.4 és esetleg IV.17.14) a tvac ‘b6’
a fold felszinét jelenti, mig 1.65.8-ban a roma prthivyih (a
fold szére) nyilvan a novényekre utal.
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kétségesebb koziil kettd itt is megvan. Hianyzik a csont—ké és a gondolat-felh§ parositas. Ez a
78 %-os egybeesés pedig aligha lehet a véletlen mtve: a védikus himnusz tehat 6si, indoeuré-
pai hagyomanyt driz.

Rekontra: egy a priori ellenvetés

Az, hogy a fentebb ismertetett egybeesések magyarazatra szorulnak, nem lehet kétséges; de
vajon az egyetlen lehetséges magyarazat a kozos indoeurépai 6rokség lenne? Természetesen
sz6ba johetne valami kiils6 hatés is, mint ahogyan a k6zos nyelvi elemeknél is megfontolandé
ez a lehetdség (pl. a “telefon” és a “‘totem” a legtobb modern indoeurépai nyelvben szerepel, bar
nem az §si kdzos szokincs részei).

Van azonban egy ennél lényegesebb, megfontolandé szempont. A nyelvi parhuzamok ki-
mutatasanal szdmos, fiiggetlen valtozé szisztematikusan ismétlodd Osszefliggésére alapitjuk
a kapcsolat kimutatasat. Példaul, a szanszkrit bhar-, a gorog pher-, a latin fer-, az orosz ber-,
az angol bear mind (1) ugyanazt jelenti (‘hord, visz’), (2) r hangra végzddik, (3) nem-nazalis
ajakhanggal kezdddik. Ezek egymastdl fiiggetlen sajatsagok, amelyek egyiittes véletlen els-
forduldsa mindeme nyelvekben gyakorlatilag kizarhat6. Tovabba, (4) a kiilénb6z6 ajakhangok
kapcsolata az adott nyelvek kozott szisztematikus; ugyanezt a bh:ph:f:b:b sort latjuk pl. a ‘lesz’
jelentésti szonal: szanszkrit bhii-, gorog phii-, latin fi-, orosz by-, angol be. Ugyanigy (bar nagyon
bonyolult médon) (5) a maganhangzok is Osszefliggenek egymassal, igy a tobbi nyelvbéli e
hang a szanszkritban mindeniitt a: dasa/deka/decem/desit’/ten ('tiz’).

Ezzel szemben a mitologémak elemei nem feltétlentil fiiggetlenek egymastol, viszont a kiilon-
b6z mitologémak redukalhatatlanul egyediek, igy szisztematikus kapcsolatokat keresni nincs
is értelme. A szamos parhuzamos elemnek tehat csak akkor van egylittesen nagyobb stilya,
mint egyetlen egynek, ha azok egymastol fliggetlenek.

Az 6riasbdl teremtett vildg mitoszanak esetében azonban hatarozottan az az érzéstink, hogy
az egyes parositasok a legkevésbé sem fliggetlenek egymastodl: egyetlen egy kép (hasonlat vagy
homolégia) természetes elemeir$l van sz6. Ha az 6rids teste (hisa) a vilag (f6ld), akkor csontja
(kemény, a hisban) a szikla; vére (vagy egyéb testnedvei: konny, mag, nyél) a viz (foly6 és ten-
ger); sz6rzete (kiviil n6, hajlékony, hossziikds, csomékban) a névényzet (fiivek, fak).

Sejtésem szerint tehat itt a részletek egybeesése természetes, az emberi gondolkodas norma-
lis hajlamabdl fakad — egyaltaldban nem érv tehat a k6zos eredet mellett. Valdjdban semmivel
sem er@sebb igy a kapcsolat, mint hogyha csupdn annyit mondunk ki: t6bb indoeurépai nép
ismeri az 6ridsbdl lett vilag legendéajét, vagy absztraktabbul kifejezve, az ember—vildg (mikro-
kozmosz-makrokozmosz) homolégiat.

Ez az éllitas azonban némiképp a priori jellegli, az én intuiciémon alapul csupan, és ezért
felvet6dik a kérdés: nem lehetne-e valahogyan objektivebben elemezni azt a kérdést, hogy az
adott mitologéma elemei mennyiben tartoznak szervesen Ossze.

Erre teszek az alabbiakban javaslatot.
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Kisérlet a kisérleti mitologidval

Mivel feltételezésem szerint a képzet 6sszetevsi az dltalanos emberi szemléletméd alapjan tar-
toznak 6ssze, megvizsgalhatjuk, hogy valéban igy van-e. Empirikusan vizsgalhato, hogy ho-
gyan gondolkodik az ,atlagember” az adott kérdésrdl: felmeriilnek-e benne hasonlé képzetek,
illetve azokat mennyire taldlja vonzénak, kifejezének, meggy6zének.

Didkokat kértem meg, ? irjdk le egy papirra, hogyan ,toltenének ki” egy ilyen mitoszt: ,Az
Istenek egy orids feldarabolt testébdl alkottak meg a vilagot. ...-jabol lett a ..., ...-jaibdl ettek
a ...-ok.” 58 személytdl kaptam értékelhet§ valaszt,* ebbdl 33 fSiskolds vagy egyetemista, 25
negyedik elemista. Az alabb koévetkezd tablazatban azt dbrdzolom, hogy egy-egy parositast a
megkérdezettek hany szdzaléka nevezett meg. (Csak a gyakrabban emlitett testrészek, illetve
vilagalkotok feltiintetésére van elég hely.)

A felnéttek egy részétdl (25 £6) utdbb azt is megkérdeztem, mennyire taldlnak egy-egy adott
kapcesolatot plauzibilisnek, elfogadhaténak. A tablazatban ezt az adatot, ahol rendelkezésre
allt, zardjelben jeleztem.?

A nyers adatokon annyit korrigéltam, hogy nem tiintettem fel a tablazatban a foldgomb kép-
zetén alapul6 tarsitdsokat, hiszen ez nyilvanvalé modernizmus. Egyébként csak a gyerekek
probalkoztak ezzel (25-b6l 9-en a fejbdl, ketten a szembdl eredeztették a Foldet; koziiliik né-
gyen az orrbdl készitenék a hegyeket).?

20 Szegedi egyetemistakkal tanitvanyom, Pal Daniel jabol pap, karjabol harcos, combjabél paraszt,

toltette ki a kérdGivet; az altaldnos iskolasokkal feleségem,
Ruzsa Agnes végezte a felmérést. Segitségiiket eztiton is
koszonom. Az ELTEn és A Tan Kapuja Buddhista Féisko-
lan magam gytijtottem az adatokat.

21 A vélaszadok egy része nem igazan értette a feladat
jellegét, masok viszont tilsdgosan jol ismerték

az idevago irodalmat. Rékérdeztem ugyanis,

hogy talélkozott-e mar hasonlé mitosszal,

és ha igen, hol; ahol igenl§ volt a valasz,

és a javasolt parok is jol megfeleltek az emlitett forrasnak,
ott az egész adatsort figyelmen kiviil kellett hagynom.

A leggyakoribb, és egyuttal igen feltling ilyen

hattértudds éppen a Purusa-siikta hires sorozata volt: ,szé-

lababol szolga”.

22 Ha valaki szerint egy pér ,j6”, arra 1 pontot, ha
,rossz”, 0 pontot, ha egyik sem, arra ¥ pontot adtam, és
végiil a maximalisan megszerezhet§ pontszam szédzaléka-
ban fejeztem ki az eredményt.

23 A gyerekek vélaszai egyébként is karakterisztikusan
eltértek a felnSttekétsl. Husra, csontra és leheletre szinte
egyaltalan nem gondolnak, viszont — a felnSttekkel szem-
ben - fogakra, kérémre, végtagokra igen. Azaz inkabb az
o6rids-ember alakjabol, és nem alkotdéelemeibdl indulnak
ki. Mivel a mitoszalkotds nem gyermeki tevékenység,
érdemes kiilon megnézni csak a felnéttek adatait — lasd a
25. labjegyzetet.
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, .. |Csont,|s . Vér, | Konny, |Lehelet, Fej, | Szel-| Fiil, |Végtag,
Hus | Bér fog SGrzet erek | nyal | lélek Szem homlok| lem [iiregek| ujj
.. 14% | 5%
Fold 7o) | (88%)
M 40 % 3% o
Hegy, k6 (83%) (52%) 14%
Novények, 64 % o o
fak (94%) 3% 36 %
Viz. folvek 3% |38% | 41 % 10 %
10Ty (56%) |(90%)|(100%) (50%)
Levegg, 17 %
szél (97%)
33%| 10 %
Nap, hold (93%)| (39%)
.. 9%
Egitestek (54%)
£ - - 17% | 7%
& (81%) (56%) (70%) |(44%)
Barlang, 2% 24 %
hasadék (58%) (96%)

Felmertiilés (spontan emlités) szerint sorba rendezve a leggyakoribb pérositisok: sz6r—novény
(64%), konny—viz (41%), csont-ké (40%), vér-viz (38%), végtag—novény (36 %), szem-nap
(33%), testiireg—barlang (24%), lehelet—szél (17%), fej—€ég (17%), his—fold (14%), végtag-hegy

(14%), szem—viz (10%), fej-nap (10%).

Elfogadas szerint: konny—es6 (100%), lehelet-szél (97%), testiireg-barlang (96%), sz6r-no-
vény (94%), szem—nap (93%), vér—viz (90%), bér—fold (88%), csont-k& (83%), bér-ég (81%),
his—fold (77%), fej-ég (70%; a kovetkezd parositas 58%).

Kombinalt érték:** sz6r-névény (60%), konny—viz (41%), vér—viz (34%), csont-ké (33%), szem-—

24 Azaz felmeriilés x elfogadis; ez tiinik a legjellemz6bb

adatnak. Ahhoz, hogy egy mitologéma egy kulttiraban 1é-
tezzen, sziikséges, hogy (1) a mitoszalkotéban felmeriiljon

a képzet, (2) a mitosz hallgatéi/tovabbvivéi
pedig elfogadjak, taldlonak érezzék, megjegyezzék és
tovébbadjak.
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nap (31%), testlireg-barlang (23%), lehelet—szél (16%), fej—€g (12%), his—f6ld (11%), szem—viz
(5%), fejnap (4%).%

Ugy ttinik, a harom relevans tényezd, ami alapjén a térsitdsok sziilettek: alkotéelem, alak
és helyzet, amihez még ritkan érvényesiil§ szempontként adédhat a funkcié és a hangzas. Igy
az alkotdk szerinti tarsitas példaul a csont/fog—ké, vagy a lehelet-szél; alak szerinti a kéz—fa,
vagy a fiil-barlang; pozicionalis sorozat a (fej : torzs : 1ab) — (ég : levegd : f61d) asszocidcid, mint

a Purusa-himnusz 14. szakaszaban. (Funkcionalis pl. az orr-szagok, hangzas szerinti néhany
nyelven az ész-hold kapcsolat.?)

25 Csak a felnéttek (33 f6) adatai kiilon:

, p Sz6r, haj, | Vér, |[Kénny/|Lehelet, Fej, Fil/
Hds | Bér | Csont szakdll | erek | nyal | lélek Szem homlok Szellem tiregek
" 24% | 9%
Fold 1 oy | (88%)
P 30 %
Hegy, k¢ (83%)
Novények, 52 %
fik (94%)
. . 45%
Viz, folyck (90%)
. 15 %
Eso (100%)
Viztiikor, 9% 12 %
tenger (50%)
p 6 %
Mocsdir (85%)
P 27 %
Levegd, szél (97%)
48 % 18 %
Nap, hold 93%) | (39%)
L. 12 %
Egitestek (54%)
£ 30 % 12 %
s (70%) | (44%)
Barlang, 9%
hasadék (96%)
A leggyakrabban emlitett parok: sz6r-novény (52%), k6 (25%), fej—ég (21%), his—fold (18%), testiireg-barlang
szem-nap (48%), vér-viz (45%), csont-ké (30%), fej—ég (9%), fej—nap (7%), szem—-viz (6%).
(30%), lehelet-szél (27%), konny-viz (25%), hias—fold Lathatélag ez a sorozat kozelebb all a tényleges mitoszok-
(24%), fej-nap (18%), szem-viz (12%), testiireg-barlang ban eléforduléakhoz.
(9%). 26 A rekonstrualt indoeurdpai alak *menos "ész’ és *me(n)s
Kombinalt érték: sz6r-névény (49%), szem-nap (45%), "hold’; szanszkritul, a Purusa-himnusz 13. versszakaban:

vér-viz (41%), lehelet-szél (26%), konny—viz (25%), csont-  candra-mas manaso jatas. (Lincoln 1986, p. 8.)
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A sz6rzet-ndvényzet parositas kiemelkedd erejét minden bizonnyal az adja, hogy mindha-
rom szempontbdl plauzibilis. A hajszal konzisztencidja hasonlatos egy névényi rostéhoz avagy
egy agéhoz; alakilag a fiivekre emlékeztet; és helyzete a test felszinén megfelel a névényzet
foldfelszini poziciéjanak.

A kisérlet tehdat minden védrakozason feliil aldtdmasztotta® eredeti intuicidmat. A Lincoln
altal gytjtott anyagon megfigyelt hat ,biztos” par (his—fold, csont-ké, szérzet-névényzet,
testnedvek-vizek, 1élegzet-szél, szem-nap) és a valdszinti koponya—€égbolt mindegyike sze-
repel a felmérés szerinti els6 nyolc kozott; az 4j tag a testiireg-barlang kapcsolat. (Mint alabb
latni fogjuk, bar az indoeurépai példakbdl ez hidnyzik, méas népek mitoszaiban felbukkan.)
Az el6szorre megingathatatlannak latsz6 indoeurépai rekonstrukcié igy jécskan meggyengiilt:
csupan annyit mondhatunk, hogy tobb ide tartozé nép ismeri az dridstest részeibdl épitkezd
kozmogoniat. Ez persze még mindig lehetne a kdzos 6rokség része, és ha més népeknél nem
bukkanna fel ez az elképzelés, akkor ezt valészintinek is tarthatnank.

Parhuzamok mds népek legendakincsébdl

Maér Eliade (1994-1996/1976-1983") tigy mutatja be e mitoszt, mint ami egyetemes emberi
gondolat, nem sajatlagosan indoeurépai. ,A [Purusa-Imitosz ... parhuzamait megtalalhatjuk
Kinaban (P’an-ku), az 6kori germéanokndl (Ymir) és Mezopotamiaban (Tiamat)” (I. kot., p. 196).
Megemlit még egy gnoésztikus (II. kot., p. 305), egy zoroasztridnus (II. kot., p. 251) és egy tibeti
bon (IIL. két., p. 230) véltozatot is; ezek mindegyike azonban lehet az indoeurédpai tradicié foly-
tatdja is. Vegylik el§szor szemiigyre a kinai példat!

Az egyik, viszonylag késén dokumentélt® kozmogoéniai mitoszban ,,amikor az els@sziilott
P’an Ku halala kozeledett, a teste atalakult. Lehelete széllé és felh6kké valtozott, hangja égzen-
géssé. Bal szemébdl lett a nap, jobb szemébdl a hold. Négy végtagjabol és ot kidllo részébdl lett
a négy égtaj és az 6t hegycstcs. Vérébdl és magjabol viz és folyok lettek. Izmaibdl és véndibol
a fold erei lettek, htisab6l mezdk és foldek. Hajabol és szakallabdl lettek a csillagok, sz6rébdl
a novények és fak. Fogaibdl és csontjdbdl fém és szikla lett, eleven velejébdl gyongy és jade.
Izzadsagabol és testnedveibdl zuhogo esé lett. A testén é16 atkdkat pedig a szél érintése fekete-
hajd emberekké valtoztatta.” (Birrell 1993, p. 33.)

Bar e valtozat szamos eredeti elemet mutat, mégis, ha ez volna az egyetlen nem-indoeuré-
pai adatunk, gondolhatnank arra — akarmilyen valészinttlennek ttinne is ez kiilonben —, hogy
indiai eredetti a motivum. De nem ez a helyzet: egy tahiti mitoszban Ta’aroa, a Nagy Egyetlen,
sajat burkaibél (kagylohéjaibol) késziti az eget és a szikldkat. , A hatgerincét tette hegylancok-
ka, a bordait hegyoldalakka, bensejét sebesen futé felh6kké, hajat és hiisat a fold gazdagsagava,
karjat és két combjat a foldnek erejévé, kezének kormeit és labanak kérmeit kagylokka és hal-
pikkelyekké, tollait fakka, lombokka és kiszénovényekké, hogy felviragozzék a fold, és beleit
[tette] ‘oura-rakokka, tengeri és édesvizi angolnakka; és felforrt Ta’aroanak vére, s kiszokott:
[belble] lett a pirkad6 ég s a szivarvany.” (Rockenbauer 1994, pp. 13-14.)

27 Ajegyzetekbdl lathatd, hogy mind a mintanagység,

mind a teljesen egységes adatfelvételi médszertan hianya kirajzol6d6 tendencidk egyértelmiinek tinnek.

il < : 44 1 g 28 Az i. sz. 3. sz.-i, csak toredék f dt Az idd
némiképp komolytalannd teszi a mérést, tovabbi célokra 8 Azi.sz. 3. 521, csak toredékesen fennmaradt Az id

ot ciklusinak krénikdja cimd, Hsu Chengnek tulajdonitott

ezek az adatok nem hasznalhatéak fel. Ezzel egytitt a .
szoveg, 1d. Birrell (1993), p. 30.
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Ez persze igen sajatos, szigetlak6-szemszogt elbeszélés; van azonban hagyomanyosabb
példank is. Az azték valtozat szerint Kecalkoatl és Teszkatlipoka istenek letizik az égbdl
Tlaltekavat, a (nénemd) Foldszornyet.

,Jemérdek volt Tlaltekava, minden izében szem és sz4j.

Tagjai minden izében szaj, szamtalan szdjaval

harapott, miként harapnak a fene vadallatok.

A vilagban mindentitt viz, ismeretlen eredetd.

A vizen ide-oda tszkalt az ormétlan Foldszorny.

A két isten mikor latta, igy beszéltek egymas kozott:

— Adjunk format Foldanyénak. — Es két oridsgyik lett

akkor Kecalkoatl és Teszkatlipoka. ...

Megbéklyozvan rafesziilnek, 6sszeszoritjak, préselik,

olyan vadul, kegyetlentil, hogy két darabra szétesik.

Folemelik also felét, abbdl csindljak az Eget,

alanyomjak fels¢ felét, abbol csindljdk a Foldet. ...

[Tlaltekava] Karpétlasul ezt kapta: sarjadzzék ki hiisébdl,

mi csak embernek kell lakni, j6llakni itt lent a foldon.

Ezt kapta: hajszala mind-mind {d, fa, virag lett.

Bérébél vadviragok, mezdék tarackbiizaja.

Szemeibdl csopp barlangok, forrasvizek és godrok.

Sz&jabol szornyt barlangok, orrabél hegyek, volgyek.”
Simor 1977, pp. 153-154.

Masik amerikai példank szigordan a lényegre szoritkozik. Az okanogan indidnok eredetmon-
dajéban ,,a f51d valaha emberi 1ény volt. Az Oreg készitette egy asszonyb6l. — Te leszel minden
nép anyja, mondta. A f6ld még most is eleven, de megvaltozott. A talaj a husa, a szikldk a
csontjai, a szél a lélegzete, a fak és fiivek a haja. Kiteritve él, mi pedig rajta lakunk. Ha megmoz-
dul, reng a f5ld. ... Az Oreg 6sszegytijtott valamennyit a htisabol és golyokka gytrta, mint az
emberek a sarat vagy agyagot. ... Az embereket az utolsé sargolyokbol készitette. Ujra meg tjra
atgyurta Sket, indidnokhoz hasonléra formaélta, és rajuk fujt, hogy életre keltse Sket.” (Creation
of the Animal People [Okanogan], in Erdoes and Ortiz 1984, pp. 14-15.)

Csak részlegesen parallel (mint az ovidiusi Atlasz-térténet) ,A hegyek és folyok keletkezé-
se” cimen kozreadott mongol monda, ahol egy fiat sirat6 istennét valtoztat heggyé egy masik
isten, aki a konny-aradat miatt nem tudta bejarni a foldet. , A hegyen névé novények és fak
eredetileg az istennd hajszélai, a folyok pedig az 6 kénnyei voltak.” (Birtalan 1998, p. 10.)

Meglepé a parhuzam egy sziti eredetmonddval: Unktehit, a vizozont okozé (nénemi)
viziszOrnyeteget a Nagyatya Szellem biintetésbél kévé véltoztatta. , A csontjai most a Badlands-
ben vannak. A héata egy hosszli, magas gerincet képez; 1atni a kiall6 csigolydit, egy hosszu sor
vords és sarga sziklat.” (How the Sioux Came to Be [Brule Sioux], in Erdoes and Ortiz 1984, p. 94.)

A finnugor népeknél csak egy tavolabbi, az ember-vildg homolégiat inkabb csak felidézd
példat talaltam. A Kalevaldban (4. ének) az 6reg Vejnemojnennek odaigért sztiz Ajno a tengerbe
veszejti magét.
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,Ami viz a mély tengerbe,

Mind véremmel van keverve;

S a tengerben ami hal van,

Az én hiisom vagyon abban;

Ami rézse van a parton,

Mind, mind az én oldalcsontom;

S a mart minden kis ftiszara

En lehorzsolt hajamszala!”
(Kalevala, p. 65.)

Alegkorabbi ismert el6forduldsa e mitosznak Mezopotamidban maradt fenn. Ebben az istene-
ket sz{il§ tenger-Gsanya, Ti'@mat, megolt parjaért (Apsii, az édesviz-Gsatya) bosszit akar éllni,
szorny-sereggel az istenekre tamad. Marduk azonban szelekkel felftijatja, haléba fogja, mellébe
nyilat 16, s pallossal derékban kettéhasitja. A csata utan

,,csatabardjat fejébe vagta, kegyetleniil ketté hasita;

ures ereit késsel atalmetszé ...

s boles gondolat, mtivészies terv fogant szivében.
Kettévagta Tiamat torzsét, két félre, mint kagylot, osztotta;
egyik felébdl teremtette a magas égnek kupolajat;. ..

s megtilta, hogy a fenti vizeket parancsa nélkiil kieresszék.”

(,Eniima elis”, 4. tébla, in Gilgames p. 34.)

Az ,Eniima elis” datélasar6l Komoréezy (1979, p. 536) azt irja, hogy ,nem latszik tilsadgosan
valészintinek, hogy a m@ hamarédbb keletkezett volna, mint a kasst korszak masodik fele,
mondjuk, az i. e. 13-12. szézad.” Am maga a kozmogoniai képzet régebbi kell, hogy legyen,
hiszen (Komordczy szerint, p. 539) a mitosz egyébként nyugati, foniciai és/vagy hurro-hettita
eredetd. ,El§szor W. G. Lambert, majd ... Th. Jacobsen mutatott rd arra, hogy az , Eniima elis”
theomachia-mitosza, Marduk harca az 6schaos lényei ellen, nem a mezopotamiai hagyoma-
nyokon alapszik, hanem idegen: az ugariti mitolégiabol ered” (p. 538).
Latjuk tehat, hogy effajta, gyakran (mint a kinai vagy az okanogan valtozatban) a részletek-
ben is pontosan az ,indoeurépai” séma szerinti mitoszok a vilag tavoli részein is ismeretesek.
Tobbnyire nénemd az Gslény, és vildgga valtozasa gyakran Osszefligg a vizozonnel. Néiségének
a névényi termékenységgel val6 kapcsolatat illusztralhatja az az észak-amerikai legenda, ahol
az Els6 Anya ,a csodélatos f6ld-névénybdl, a harmatbdl és a melegbdl sziiletett.” Egy nagy
éhinség idején, konyorgésére (a Teremts egyetértésével) ,férje ledlte asszonyat, gyermekei pe-
dig imadkozva vonszoltak testét fel és ald, ahogyan parancsolta, amig hisa be nem boritotta
a foldet. Azutan Osszeszedték a csontjait és eltemették a kozepén.” Hét hénap mdltan a husa-
bol kukorica, csontjabél dohany lett. (Corn Mother [Penobscot], in Erdoes and Ortiz 1984, pp.
12-13.)

Am a mez8gazdasagi termésért bemutatott emberaldozat inkabb férfi kellene, hogy legyen.
Az analdgia igy teljes: a foldanyédba helyezett magbdl sziiletik a gabona-férfi (a lény, akinek
magva van); és arataskor 6t vagjak le (feldaraboljak vagy magvat veszik = kasztraljik). Ez a
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mitosz a Kozel-keleten mindentiitt elterjedt. A f6ld termékenységével kapcsolatban allo, felda-
rabolt és megujulé férfiistenség (Tammuz, Adonisz, Attisz, Ozirisz) klasszikus elemzését adja
Frazer (1993?/1925', pp. 215-250).

Kovetkeztetések

Avizsgalt kozmogoniai tipus az indoeurépai népeknél nem til gyakori, az ezzel 6sszefliggésbe
hozhat6é homologikus gondolkodas (mikrokozmosz—-makrokozmosz) mar inkabb. A részletek
egyezése nem genetikus kapcsolatra, hanem az emberi gondolkodés altalanos sajatossagaira
vezethetd vissza, amit j6l mutat a mas népektdl gyijtott anyag és a modern empirikus vizsgélat
is. 6sisége ellen sz6l az is, hogy csak kés6i szovegekben taldljuk meg. A Purusa-sitkta nagyjabol
a Rg-veda legutols6 szovege lehet (i.e. I. évezred kozepe?), s a korabbi himnuszokban csak tel-
jesen masfajta kozmogoéniai elképzelések mertilnek fel.

Amennyiben nem ftiggetlen, helyi fejlemény az Ymir- és a Purusa-mitosz, akkor legval6-
szintibbnek a kozel-keleti (ugariti vagy mezopotamiai) eredet latszik. Ti’amat férfiva valtozasa
ez esetben torténhetett egymastol fiiggetleniil. Eszakon a termékenység a foldnek nem olyan
domindns vondsa, mint délen, ami Ymir jég-6rids voltdban is érezhetS. Rdaddsul Ymir visel
még ndi jegyeket is, ugyanis sziil, ha elég furcsa médon is: hénalja veritékébdl egy emberpér
sziiletik, egyik laba pedig fitit nemz a masiknak (Eliade 1994-1996/1976-1983", 1I. kot., p. 124).
Purusa himnemtisége pedig fakadhat a bevezetében jelzett, zsakutcés filozéfiai motivumbdl.
Egyébként az § férfiassaga sem all minden gyand felett, hiszen maga is sziil: ,Bel6le sziiletett
a Ragyogo, Viradzs” (5. vsz.).

Egyaltalan nem kizart, hogy a férfiva alakitds egyik motivuma az Adonisz/Ozirisz
mitologéma analégidja volt, hiszen ott a névényi termékenység férfi-istenben dbrazolédik, és e
mitosz kézponti eleme az isten feldarabolasa, amibdl 4j élet tamad majd.

Akérhogyan is vélekedjiink az eredeti célkittizésrél, t.i. a filozéfia eredetének vazolt
modelljérél,* azt mindenesetre valdszindsitette ez a dolgozat, hogy a Purusa/Ymir kozmo-
gbnia nem indoeurépai 6rokség. Es ezzel csatlakozik az effajta rekonstrukcidkat altalaban is
kétellyel fogaddk csoportjdhoz.

Renfrew példaul (1998/1987!, pp. 250-262) igen szkeptikus a ,bevett” kozos indoeurdpai
elemeket illet6en. Kimutatja példaul, hogy a Dumézil szerint karakterisztikus haromosztatu
tarsadalom (a) nem csupan indoeurépai népeknél figyelhet§ meg, és (b) hogy megléte kizarha-
té azi.e. III. évezredben, azaz az elképzelhetd legkésébbi szétvandorlasi idGpontban is. Az alta-
laban meggy6zének tartott azonossagok és rokonsdgok kimutatasarél megjegyzi, hogy ,nehéz
elkeriilni a kovetkeztetést, hogy a kérdéses szakteriilet specialistajat alapvetSen befolydsolta
az uralkod¢ torténeti konszenzus” (p. 260). Azaz: mivel tudjuk, hogy a két nép rokon, egy-egy
kulturalis, mitolégiai, tarsadalmi egyezést azonnal a k6zos eredet bizonyitékanak tekintiink.
Kissé ironikusan szemléltetve a dolgot: a svédek és a horvatok vitorla-hasznalatat, a hasonld

29 Amelyre egyébként nem lett volna olyan fatélis a hirtelen kiemelkedése, érdekessé véldsa éppen tigy lehet
Purusa-mitosz Gsisége, mint azt kordbban, kissé drama- a feltételezett gondolattorténeti folyamat tiinete, mint egy
tizalva a helyzetet, jeleztem. Egy régebbi, am akkor nem ilyen mitosz atvétele méasoktol avagy az e cikkben eredeti-

tul fontos (hiszen a korai anyagban semmi nyoma) mitosz  leg javasolt médon valo kidolgozasa.
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miniszterelnoki intézményt és kereszténységiiket egyarant a kozos indoeurdpai 6rokség részé-
nek kellene tartanunk.

Renfrew gondolatait altalanositva azt mondhatjuk, hogy a kozos eredet feltételezéséhez a
parhuzam felmutatasan tdl sziikséges annak megmutatasa is, hogy (a) masutt nem fordul elg;
(b) hogy (legalabb potencidlisan) 6si jelenségrdl van sz6. Tulajdonképpen e mddszertani elvek
alkalmazasara tett kisérlet ez az irds is, és negativ konkliizidja erdsitheti a gyantit: ha egyaltalan
fennmaradtak &si indoeurdpai elemek a torténeti népek ideolégidjaban, ezek azonositasara,
pléane 6siségiik bizonyitasara aligha van esély.
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