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Fl6szo

A Tan Kapuja Buddhista Egyhdz és A Tan Kapuja Buddhista Fdiskola 2016-ban dijat alapitott.
A Tan Kapuja Kiilondijat az adott év zdrévizsga-iddszakaiban meguvédett legjobb szakdolgozatok
szerzdi nyerhetik el.

2017-ben az aldbbi szakdolgozékat dijazta az erre létrehozott bizottsdg:

I helyezett

Cski-Bertok Sdra: A kun gzhi, Minden Alapja, a yDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’
rgyud skor bzhi alapjin.

II. helyezett

Farkas Viktor: Haldoklds és haldl Keleten és Nyugaton a Tibeti Halottaskonyo tiikrében.

III. helyezettek megosztva

Csado Attila: Els6 lépések a szellemi viton a Buddha tanitdsa alapjin.
Csibi Krisztina: A nemiség szerepe a buddhizmusban.

Guydri Péter: A tudat kertje — A Rydan-ji szdrazkertjének jelentése.

Kotetiinkbe hirom fenti dijazott (Csdki-Berték Sira, Farkas Viktor és Csado Attila) munkdja mellett
egy idei szakdolgozat is bekeriilt (Nagy Szabolcs: Az érzékelés vizsgdlata).!

E szdmot tehdt didkjaink irdsainak szenteltiik. Forgassdk szeretettel!

1 Mivel a szakdolgozatainkban a bibliografiai hivatkozdsok médja mar Harvard-tipusi hivatkozasi rendszeren alapul
(néhany, a magyar gyakorlatnak megfelel§ egyszertisitéssel), a formai kovetelmények 6sszhangjat szem el6tt tartva —
e szammal kezdve — mi is attériink erre a rendszerre.






Tanulményok, forditdasok

CSAKI-BERTOK SARA

Minden Alapja (kun gzhi) a rDzogs pa chen po zhang
zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi alapjin'

A rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi a tibeti jungdrung bén
hagyomany egyik legfontosabb dzogcsen szévegciklusa. Ez a tanités megszakitatlan vonalon a
dharmakayétél adédott tovébb egészen napjainking. A dolgozat célia ezen értékes szovegen
keresztil bemutatni a bén dzogcsen filozéfidnak egy alapvets fontosségd pontjét a kun gzhi-t,
Minden Alapjat.

A kun gzhi (sz. alaya) fogalmdnak tisztdzdsa azért is fontos, mert més filozéfiai rendszerekben
is haszndljak ugyanezt a fogalmat, de jelentésik eltérs, igy szémos félreértésre ad okot és a
kilonféle tibeti filozsfiai iskoldk kdzti vitanak egyik gyakori térgya is. Habér mind a nyingma, és a
bén dzogcsen forrésok is kitérnek az Alap magyardzatdra, killénféle arnyalatait és értelmezéseit
bemutatva, de jelen munkdban a kun gzhit, Minden Alapjét, a targyat dzogcsenszévegbdl
kiemelt néhdny szemelvényen keresztil ismerjik meg, de nem &sszevetve azt més filozéfiai
rendszerekben elfoglalt szerepével.

A Minden Alapjdnak szébeli tanitésat megvilégité ldmpds cimi fejezet, a kun gzhi-vel
kapcsolatban felmerils négy kérdést valaszol meg és tisztdzza a vele kapcsolatos kétségeket
érzékletes példakkal, amik segitik a gyakorlét a Tudat Természetének megértésében.

1. Bevezetés

Maéramarnyugaton is elterjedt, ésigen népszerti a dzogcsen (rdzogs chen), aNagy Tokéletesség,
aminek a tanitdsa az elmult szazadok soran ritka kincsnek szamitott, és csak a megfelel§
képességekkel bir6 tanitvanyok részestilhettek benne.

Titkossaganak egyik f6 oka az volt, hogy a nem megfelel6 megértés, hibas gyakorlast
eredményez, ami kovetkezményében artalmas lehet. Noha els§ latasra konnytinek ttinhet a
megértése, megvalsitdsa mégis rendkiviil nehéz. Igy lényegi a nézet (Ita) helyes megértése.

1 Témavezetd: Fehér Judit.
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Természetesen a dzogcsen teljes filozofidjardl igencsak terjedelmesen lehetne irni, de
jelen dolgozat elsGdleges célja bemutatni a kun gzhi-nek, Minden Alapjanak a természetét
és miikodését, illetve a belSle kibomlé aspektusokat a ¥Dzogs pa chen po zhang zhung snyan
rgyud bka’ rgyud skor bzhi, ‘A Nagy Tokéletesség, Zsang zsung szébeli hagyoménya, A
kinyilatkozasok dtaddsdnak négy kore” szévegrészletei alapjan.

Minden Alapja a dzogcsen rendszer fundamentumat képezi, minden ebbdl indul ki, erre
mutat és ide tér vissza.

A kun gzhi-re vonatkoz6 szovegek forditdsan til, réviden szeretném bemutatni azt a
spiritudlis és szoveghagyomanyt, amiben elhelyezkedik, illetve megvildgitom azon dzogcsen
terminusok jelentését, melyek a szovegekben felmeriilnek.

A dzogcsen filozéfidjanak egyik nehézsége, hogy bar maga a dzogcsen tilmutat a fogalmi
gondolkodéson, és annak meghaladasat célozza meg, mégis szavakkal vagyunk kénytelenek
kozvetiteni azt, ami fogalmi gondolkoddson alapul, ezért azt az egyetlen pontot, a thig le
nyag gcig-ot, ami minden lényegisége, a Természetes Allapot, kénytelenek a tanitasok
rengeteg aspektusbél bemutatni. Ezen aspektusok magyardzata azért sziikségszer(i, mivel
a kiilénboz6 tibeti hagyomanyok ugyanazokat a kulcsfontossdgti fogalmakat masképpen
értelmezik, mas a mogottes tartalom, igy ezek ismerete és pontos megértése nélkiil konnyen
elveszhetiink a filozofiai iskoldk rendszereiben és téves megértés alakulhat ki benntink a
dzogcsen tekintetében.

A gZi brjid-ben, a dzogcsen magyarazataban, sTon pa gShen rab igy indokolja, a fogalmin

sz

talinak a fogalmakon keresztiil tortén§ bemutatasat, amit sok esetben paradoxonokon
keresztiil oldanak meg;:

tshig tu brjod pa’i don med kyang/
‘on kyang rtag chad mtha’ gsal zhing/
ma rtogs sems can bkri phyir du/
tshig su brjod de bshad bya ba/*

,...bar szavakkal kifejezni értelmetlen,
mégis, hogy felszdmolja az eternalizmus és nihilizmus szélsGségeit,
és hogy vezesse az elhomalyosult lényeket,

ki kell fejezni szavakban és magyarazni kell...”

2 Dri med gzi brjid f. 17-246.
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A dolgozatnak nem célja 9sszevetni a bon (bon) dzogcsent olyan mas iskoldkkal, mint a
yogacara, vagy a cig car ba stb., illetve azokkal a mas iskoldkbdl jové fogalamkorokkel sem
foglalkozik, amelyekkel atfedést mutathat. Nyitott kérdés marad példdul, hogy a dzogcsen
kun gzhi fogalma megfeleltethet§-e a tathagatagarbha-val, mivel errél hatarozott allast foglalni
pusztan egyetlen szoveg értelmezése alapjan nem lehet, és a téma feldolgozasa terjedelmében
nem férne bele a jelen dolgozat keretei k6zé. Tovébba arra is csak lényegi pontokban térek ki,
hogy mi a kiilonbség a dzogcsen kun gzhi és a yogacara kun gzhi rnam par shes pa kozott.

Igyekszem Minden Alapjét elsGsorban a jungdrung bon (g.yung drung bon) szemlélete
alapjan bemutatni, azt, ahogyan egy él6 hagyomany tekint a sajat tanitdsaira. Sokat
tdmaszkodom az értelmezésben Yongzin Lopon Tenzin Namdak Rinpoche magyarazataira,
aki a jelenlegi hagyomdanyvonaltart6 mestere a targyalt dzogcsen ciklusnak, ezenkiviil
Khenpo Tenpa Yungdrung Rinpoche-ra és Khenpo Gelek Jinpa-ra.

Minden tibeti szovegrész sajat forditas. A tibeti szavakat Wylie-atirdssal k6zlom, délt
bettivel, viszont a tulajdonnevek és cimek esetében az alapbet(it nagybettivel szedem
(kivéve a forrasszovegekben). Bizonyos esetekben, a mar nyugaton is ismert és hasznalatos
kifejezéseknél — mint a bon, nyingma, dzogcsen, stb. — az elterjedt magyaros atirast haszné-
lom. A tibeti cimek forditasat idézdjelbe teszem, és a benniik nem leforditott, tibeti termi-
nusokat magyaros, kiejtés szerinti atirasban from. A ma él§ szerzetesek neveit az altaluk
hasznalt formdaban ko6zlom, mivel ezen a néven publikalnak. A szanszkrit szavakat is tudo-

manyos atirassal, d6lt bettivel adom meg.

A dzogcsen terminusok forditdsakor a kun gzhi aspektusait — mint Minden Alapja,
Egylényegiség, Tudatossag, stb., amik az abszolit szintre mutatnak — ergsen el kivanom
kiiloniteni ugyanezen szavak hétkéznapi hasznélatatol, ezért nagybettivel irom Gket.

A szdvegben hasznalt roviditések jegyzéke a cikk végén talalhato.

2. A jungdrung bon hagyomdiny

A jungdrung bon, §szentsége a XIV. Dalai Lama 4ltal elismert 6t6dik nagy iskolaja a tibeti
spiritudlis hagyomanyoknak. Sokszor, mint buddhista hagyomanyt mutatjak be, de sokszor
a bont csupan, mint Tibet 6si, a buddhizmus el6tti vallasaként emlitik meg.

Ha a buddhizmust tigy definidljuk, mint azon spirituélis hagyomanyok gydtijt6fogalmat,
amelyek Sdkjamuni Buddhara vezethetSek vissza, és ezeket nevezziik Buddha-dharmanak,
akkor a jungdrung boént nem sorolhatjuk ide, mivel alapitéjanak és tanai forrasanak sTon
pa gShen rab Mi bo-t nevezi meg, aki a hagyomany szerint, mintegy 18000 évvel ezel6tt
sziiletett.> AlapvetSen viszont tartalmazza mindazokat a filozéfiai nézeteket, tanitdsokat

3 Az életrajza szerint 82 gshen évig élt. 1 gshen év 100 normal évnek felel meg, ezért igy szamolva 8200 évig élt, ha viszont
normél emberi évvel szamolunk, akkor 82 évig €1t 9000 évvel ezelott, és ezzel a szamitdssal is gyakran lehet talalkozni.
Lasd Jakab — Hendrey 2012: 86.
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és gyakorlatokat, amelyeket a tibeti buddhista iskoldk is magukénak mondanak, és ha
figyelembe vessziik a hagyomany elképzelését a korabbi vilagkorszakok buddhainak 1étérél,
illetve arrdl, hogy szamos Buddha létezett, létezik és 1étezni is fog, akkor méar nem lehet olyan
kategorikusan kijelenteni, hogy a jungdrung bon nem Buddha-dharma. Az évszazadok alatt
rengeteg buddhista hatas érte, és viszont is hatott a tibeti valldsi hagyoményokra.* Snellgrove-
ot idézve: ,Elfogadott mindent, és semmit sem utasitott el az évszazadok folyamén, ez egy
mindent fel6lel§ formaja a tibeti valldsnak.”

Abon jelentése megegyezik a zhang zhung-i gyer széval, ami annyit tesz kantalni, énekelni,®
de ma mar lefed mindent, amit a chos, a dharma is jelent.”

AlapvetSen haromféle bont kiilonboztethetiink meg: a korai bont, a jungdrung bont és
az Gj bont.

A korai bon hasonlé a kozép-dzsiai sdmanisztikus hagyomanyokhoz, és ez a fajta
hagyomany a mai napig él a Himalajaban, keveredve a kortilotte megjelend egyéb spiritualis
hagyomanyokkal. A bén hagyomany ugy tartja, hogy az istenek meghivasanak és az arté
szellemek eltizésének a gyakorlata sTon pa gShen rab-t6l ered,® amit akkor tanitott, amikor
egyszer meglatogatta Tibetet, majd ezek beépiiltek a jungdrung bon okozati jarmtivei kdzé
is. Azonban a helyenként még ma is é16 véraldozati szertartasok nem sTon pa gShen rab-t6l,
hanem a srin po démonoktél erednek.’

Amésodik, a g.yung drung bon vagy Ordkkévalo Bén. A g.yung drung megfelel a szanszkrit
svastika-nak. A jungdrung bon hagyomany sTon pa gShen rab Mi bo-ra vezeti vissza magat,
aki a bonpok szerint a mostani vilagkorszak buddhéja. O tanitotta a bon szitra, tantra és
dzogcsen jarmtveit, amit halala utan le is jegyeztek, habar nem maradtak fent elsédleges
forrasok a tanitasair6l, és nem taldltak még a tizedik szdzadnal régebbi szovegeket.!” Ezeket
'Ol mo Lung ring-ben, sTag gzig foldjén nyilatkozta ki, majd innen kertiltek at Zhang zhung-
ba, ahol leforditottak zhang zhung-i nyelvre és annak {6 vallasa lett. Innen jutott el Tibetbe.
El6szor a masodik kiraly, Mu Khri bTsan po idején forditottak tibetire bonpo szévegeket,
majd miutan Tibet magaba olvasztotta a zhang zhung-i tertileteket, egyre inkabb beleolvadt a
tibeti kulttra egészébe. Abon hagyomany szerint ez volt a megszabadulas elsé teljes 6svénye
Tibetben.

Aharmadik, az Gj bon a 14. szazadtdl jelent meg, nagyon hasonlé a nyingma (rnying ma)
rendszeréhez, és fGleg gter ma sz6vegekre alapozza gyakorlatait.

4 Jakab — Hendrey 2012: 86.

5 "Accepting everything, refusing nothing through the centuries, it is the all-embracing form of Tibetan religion.” Snellgrove
2010: 12-13.

6 Nagano — Karmay 2008: 39.

7 Snellgrove 2010 [1967]: 1.

8 Karmay 2005 [1972]: xix.

9 Reynolds 2010: 86.

10 Karmay 2009 [1997]: 108.

11 Reynolds 2006 [2005]: 6-7.
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2.1. sTon pa gShen rab

sTon pa gShen rab-nak hdrom kiilénb6z8 hosszisagu életrajza ismeretes. A gZi brjid, ami a
leghosszabb, tizenkét kotetes (14. szazad, és a bsnyan rgyud hagyomanyhoz soroljak), a gZer mig,
akozéphosszu, ami két kotetes, és alegrovidebb a mDo “dus (10. és 11. szazadi gter ma szovegek).?

A boén hagyomany szerint sTon pa gShen rab 18000 évvel ezel6tt sziiletett ‘Ol mo Lung ring-
ben a dMu gshen csalad hercegeként. Apja dMu rgyal rGyal bon Thod dkar, anyja rGyal bzhad
ma volt.® Az emberi létbirodalomba val6 lesziiletése el6tt, gSal ba-nak hivtak, és masik két
testvérével Dag pa-val és Shes pa-val, a Srid pa Ye sangs mennyekben tanulta a bon tanait, Sangs
po 'Bum khri-t6l. Sangs po ‘Bum khri a teremt6, egyike a bon négy {6 bder gshegs buddhajanak.™

A hérom testvér miutan befejezte a tanulmanyait meglatogattak gShen Iha 'Od dkar-t, és
megkérdezték, hogy mit tehetnének az érzé 1ényekért. Mire § azt tandcsolta, hogy vezessék az
embereket harom egymast kdvet§ vilagkorszakban. Dag pa, a legid§sebb testvér volt az el6z6
vilagkorszak buddhéja, gSal ba, aki gShen rab Mi bo-ként sziiletett meg, a jelen vilagkorszaké,

és Shes pa, a legfiatalabb lesz az elkovetkezend&é. gShen [ha 'Od dkar megigérte, hogy feliigyeli
sTon pa gShen rab-ot és Sangs po ‘Bum khri pedig segit megtartani a vilag rendjét.””

‘Ol mo Lung ring glag gzig foldjén talalhatd, amit sok kutaté a perzsiai teriiletekkel
azonosit. A bonpok szerint ez egyszerre egy létez6 hely, ami valahol nyugaton van — bar
sokan a Kailash hegytél nyugatra 1évé tertiletekkel is azonositjak —, ugyanakkor viszont
elpusztithatatlan is: amikor a tliz majd elemészti a vilagot, felemelkedik és egyestil a Srid

pa Ye sangs mennyel.'* Manapsag mar sokan azonositjdk a buddhista Sambhala foldjével is.

Tehat ide sziiletett sTon pa gShen rab, a férfi fa egér évének els6 hé 15. napjan, kora
hajnalban.”” Mar tiz évesen elkezdett tanitani, tizenkét évesen pedig tobbfelé emanaldédott,
és tanitotta a bon tanokat kiilonféle orszagokban.' Majd megndsiilt, és nyolc fia és két lanya
sziiletett.

Volt egy rivalisa, a démon, Khyab pa Lang ring, aki egyszer elrabolta az egyik lanyat, és
az két gyermeket sziilt neki. sTon pa gShen rab visszaszerezte a lanyét és unokait, de Khyab
pa erre ellopta hét lovét. O utdna ment és ttkozben tanitdsokat adott Zahorban, Kashmirban,
Gilgitben és Zhang zhungban. Ekkor tette az egyetlen latogatasat Tibetbe, Kongpdba, ahol
Khyab pa élt. Ugy latta, hogy a tibetiek nem allnak készen a magasabb tanitdsok befogadasara,
ezért csak alacsonyabb jarmtiveket tanitott nekik, mint az istenekhez val6 imat, az art6

12 Kvaerne 2010: 12.

13 Karmay 2005 [1972]: xviii-xix.

14 A négy f6 Buddha (bder gshegs gtso bzhi) az anya (yum), az istenség (lha), az Gsapa (srid pa) és a tanit6 (ston pa), jelen
vilagkorszakban Sket Sa trig Er sangs-nak, gShen lha 'Od dkar-nak, Sangs po 'Bum khri-nak és gShen rab Mi bo-nak nevezik.
Kvaerne 1995: 24.; Karmay 2009 [1997]: 132-133.

15 Kvaerne 2010.: 11.; Karmay 2009 [1997]: 108-109.; Karmay 2005 [1972]: xviii-xix.

16 Karmay 2009 [1997]: 105.

17 Tandar — Guard 1995: 1.

18 Karmay 2005 [1972]: xix.
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démonok eltizését, illetve a vérdldozat helyettesitését arpalisztbdl készitett formakkal.”
Késobb legySzte Khyab pa-t, aki ezért a tanitvanyaul szeg$dott, bar mindez csak szinlelés volt
részérdl, és bosszubdl felgytjtotta sTon pa gShen rab konyveit, és elszokott.

sTon pa gShen rab harmincegy évesen szerzetesnek allt, felvette a Khri gtsug rGyal ba nevet
és elvonult meditalni. Mikor Khyab pa meglatogatta és latta az eréfeszitéseit, akkor beismerte
vétkeit, és az elvonuldsabodl sTon pa gShen rab, Khyab pa-val, mint vezet§ tanitvanyéval tért
vissza. Elete hatralevé részét visszavonultan élte és 82 gshen évesen a Kilencfokt Szvasztika
hegyen (g.Yung drung dgu brtsegs) a viz nyul évének elsé téli honapjaban a nirvanaba tavozott.

Halala utan, fia Mu cho IDem drug terjesztette tovabb a tanait. Rengeteg tanitvanya volt
kiilonbo6z6 orszagokbdl, akik leforditottédk a tanitdsokat a sajat nyelviikre. A hat legismertebb
kozultk: Khri thog sPar tsa Zhang zhung-bol, dMu tsa Tra he rTag zig-bol, Hu li sPar ya (vagy Hu
lu sPa legs) Sum pa-bol (Zhang zhung-tol keletre tertil el), Lha bdag sNgags grol Indiabdl, Legs
tang rmang po Kinabdl és gSer thog ICe "byams Khrom gshen-b6l (Mongdlia).?

2.2. sTon pa gShen rab tanitdsainak rendszerezése

Harom felosztasi rendszert kiilonboztethetiink meg. Az egyik 'A bon kilenc ttja’, a theg pa
rim dgu’i bon, és a masik ‘A négy kapu és az 6todik a kincsestar’, a sgo bzhi mdzod Inga, a
harmadik, "A kinyilatkozasok hdrom kére: a kiils, a belsé és a titkos’, bka’ phyi nang gsang
skor gsum.** Ezen szovegek mindegyike megtalalhaté a bon bKa” ‘gyur-ban.

Az els6 két felosztas megfeleltetése nem olyan egyszerd. Illetve aszerint még nem
tanulmanyoztak alaposabban, hogy melyik felosztds lehet a régebbi; Karmay feltételezi,
hogy A négy kapu és az 6todik a kincsestar” régebbi, mig a masik egy sokkal osszetettebb
képet mutat szerinte a bon doktrindk fejlédésérél. Mivel a nyingma hagyomany is kilenc
részre osztja a tanitasokat, felmertilhet az is, hogy az egyik lemasolta a rendszert a masikrol.
Bar mindkét elgondolds mellett taldlhatunk érveket és alatdmasztd forrasokat, mégis tobb
vizsgalatot igényel a kérdés.”

"Anégy kapu és az 6t6dik a kincsestar’ részei a kovetkezdk:»

1. chab* dkar, Fehér Viz; ebbe tartoznak a mantrik és a magasabb tantrikus tanitasok.

2. chab nag, Fekete Viz; ide tartoznak a joslas, az asztrologia, a magikus ritusok, és a
diagnézis.

19 Wangyal 2003: 20.

20 Tandar — Guard 1995: 1-35.; Karmay 2009 [1997]: 104-110.; Karmay 2005 [1972]: xvii-xx.; Kvaerne 2010: 11-12.;
Reynolds 2006 [2005]: 6-7.

21 Reynolds 2014: 13.

22 Karmay 2009 [1997]: 112.

23 Snellgrove 2010 [1967]: 16-19.; Karmay 2009 [1997]: 111-113.; Kvaerne 2010: 13.; Nagano — Karmay 2008: 50.; Reynolds
2006 [2005]: 8-10.

24 A chab-nak két jelentése van, kiralyi hatalom vagy erd, illetve a viz tiszteleti kifejezése. Snellgrove 2010 [1967]: 16.
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3.

4.
5.

"phan yul * a Tokéletes Bolcsesség vagy Phel volgy; ez tartalmazza a szerzetesi élet
szabdlyait, a fogadalmakat és filozofiai tételeket

dpon gsas,* Bolcs Mester; ide tartoznak a dzogcsen tanitasok.

mtho thog, a Cstcs; ami mind a négy Kapubdl tartalmazza a 1ényegi részeket.

’A bon kilenc ttja’-nak harom valtozata ismert, aszerint, hogy hol taldltak meg a szoveget: a

Lho gter, a 'Déli kincsestar’, a Byang gter, az "Eszaki kincsestér’, és a dBus gter, a 'Kozépss kincses-

tar’. David Snellgrove a 'Déli kincsestarbdl’ forditott le részeket 1967-ben kiadott kényvében.

A kilenc 6svényt harom nagyobb csoportba lehet sorolni:”

1.
2.
3.

rgyu’i theg pa, az oki 6svény (az elsé négy tt)
"bras bu’i theg pa, az okozati 6svény (a masodik négy tt)

a dzogcsen (a kilencedik tt)

A bon kilenc dtja’, a "Déli kincsestar” szerinti felosztdsban®:

1.

Phywa gshen theg pa, ' A jovendolés senjének ® tutja’; kiilonféle jovendolési modokat
tartalmaz, mint a j6slas (mo), asztrolégia (rtsis), ritusok (gto), orvosi diagnoézis, az
okok vizsgalata (dpyad).

. sNang gshen theg pa,’ A megnyilvanulasok senjének ttja’; bemutatja az istenek és démo-

nok eredetét, a kivaltas, az el(izés, a kiengesztelés és az istenek meghivasanak gyakorlatait.

. "Phrul gshen theg pa,” A varazslat senjének ttja’; az art6 er6k elhéritasat tartalmazza.

. Srid gshen theg pa, A 1étezés senjének utja’; a koztes 1ét (bar do) allapotaival

P

foglalkozik, és azzal, hogy hogyan érhetnek el az érz6 1ények kedvez§ tjrasziiletést.

. dGe snyen theg pa, Az erényes vilagi gyakorlé utja’; azoknak ttmutatd, akik

elfogadjak a tiz erényt és a tiz tokéletességet.

. Drang srong theg pa, "A bolcs ttja’; a kolostori élet szabdlyait irja le, a drang srong a

bonpok éltal hasznalt kifejezés a teljesen felavatott szerzetesre.

. Adkar theg pa,’ A fehér A titja’; a magasabb tantrikus tanitdsok és gyakorlatok.
. Ye gshen theg pa, 'Az eredend§ sen ttja’; A tantrikus gyakorlatokhoz sziikséges

megfelel§ mesterrel, partnerrel és hellyel foglalkozik, illetve részletes leirast ad a
mandaldkrél és az istenségekrol.

. bLa med theg pa, ‘A meghaladhatatlan ut’; A dzogcsen, a Nagy Tokéletesség

tanitasait tartalmazza.

25 ‘phan yul egy volgy Kozép-Tibetben, mindkett§ értelmezés gyakran elSfordul a bonpo szévegekben. Snellgrove
feltételezi, hogy jelen esetben a "phan yul rgyas pa "bum gyi bon a 'Phan volgy szazezer hosszt bonje’-t jelenti. Snellgrove
2010 [1967]: 15-16.

26 A dpon gsas zhang zhung-i sz6, a bla ma-nak is a megfelelGje. Nagano — Karmay 2008: 114.

27 Karmay 2009 [1997]: 112.

28 Snellgrove 2010 [1967]: 9-11.; Kvaerne 2010: 13.

29 A gshen, magyaros kiejtés szerint sen, sTon pa gShen rab kovetSinek neve, a bonpo szinonimajaként is hasznaljak,
gyakran mint papként, vagy a ritudlét végzs személyként értelmezik. Mindez a gShen klan nevébdl jon, ahova sTon pa
gShen rab sziiletett.
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A harmadik felosztasi rendszer, a bka’ phyi nang gsang skor gsum harom részbdl all. A kiilsé
(phyi skor) tartalmazza a Lemondas 0svényének tanitasait (sztitra; mdo lugs), a belsé (nang sko)
az Atalakitds 6svényének tanitésait (tantra; rgyud lugs) és a titkos (gsang skor) pedig a Felsza-

badulés 6svényének tanitasait (dzogcsen; man ngag).”

3. A dzogcsen, a Nagy Tokéletesség

A dzogcsen (rdzogs chen), a Nagy Tokéletesség, egy sajatosan tibeti filozéfiai nézet. Két
hagyomanyban taldlhatjuk meg, a jungdrung bon és a nyingma (rnying ma) rendszerében.
Noha mindkett§ Tibeten kivilrdl eredezteti a hagyomanyvonalat, ami a 8. szdzad koriil
érkezett Tibetbe, az mégsem lelhetS fel napjainkban semmilyen mas Buddha-dharma alapt
hagyomanyban Tibeten kiviil. A 10-11. szdzadra kidolgozoédott a teljes filozéfiai hattere is.

Mindkét iskolaban a dzogcsen tanitdsok Kun tu bZang po kinyilatkozasai. A bénben
sTon pa gShen rab-ra vezethetd vissza mind a négy ciklus, és ez a legmagasabb tanitas. A
nyingma szdméra dGa’ rab rDo rje az els§ emberi hagyoményvonal mester, és St1 Simha és
Vimalamitra voltak azok, aki Tibetbe hoztdk a dzogcsen tanitasokat, és az § rendszeriikben is
ez a kilenc jarmd csticsa, a legmagasabb tantra, az atiyoga. *

Bar mindkét iskolaban a dzogcsent a legmagasabb tanitasként tartjak szamon, a mesterek elmond-
jak, hogy az egyén szamara ez akkor a legmagasabb nézet, ha valéban meggérti és képes azt gyakorolni.

3.1. A dzogcsen gyakorlata

Mig a sztitra a lemondds, a tantra az atalakitds, addig a dzogcsen a felszabadulas 6svénye.”? A
mobdszer, amit hasznal a Buddhasag eléréséhez, nem a hétkdznapi tudatossdgon alapul (mint
a masik kett6é), hanem a Természetes Allapotban (gnas lugs) valé tartézkodason. Ebben
tartézkodva minden elhomdlyosulas eréfeszités nélkiil, 5Snmagatol szabadul fel (rang grol).

A gyakorl6 a felmertil§ jelenségeket nem ragadja meg, nem utasitja el, pusztan észleli a
megjelenésiiket, nem tesz veliik semmit, hagyja feloldédni 6ket oda, ahonnan felmeriiltek.
Amikor a szemlél§ és a szemlélt is egyarant feloldédik, akkor meg kell maradni ebben az
allapotban. A Yongdzin Rinpoche altal gyakran adott instrukeié — ,Hagyd tgy, ahogy van!”*
—is erre vonatkozik. Mindehhez a gyakorlénak meg kell tudnia kiilénbéztetni a hétkéznapi
tudatot a Tudat Természetétdl, és tisztan felismerni a Természetes Allapotot.

Rengeteg félreértés jelenik meg a dzogcsen kapcsan, tébbek kozott, hogy a dzogesen azt
allitja, nem kell gyakorolni a paramiti-kat, az egytittérzést, stb. A dzogcsen allapot teljes és

30 Namdak 2006: 235.

31 Jurkovic 2009: 10, 13.

32 spong lam, sgyur lam, grol lam

33 A, Leave it as it is.” tibeti valtozata (nem sz6szerinti forditasban): sems ma bcos rang babs su zhog.
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tokéletes, nem kell hozzdadni semmit, nem kell elvenni beléSle, minden spontan tokéletesen
benne van, igy benne tart6zkodva nem kell kiilon gyakorolni a tiz paramita**-t, az egytittérzést,
stb. Ez azonban csak a dzogcsen allapotra vonatkozik, mivel a dzogcsen a nagy tokéletesség,
és a természetébdl fakad, hogy minden mingség benne rejlik. Amikor a Természetben id6zik
a gyakorl6, akkor nincs sziikség semmi kiilon adalékra, vagy egyéb gyakorlatra.” Viszont a
dzogcsen gyakorlénak, a dzogcsenpénak (rdzogs chen pa), akinek a tudata a kettésségekbe
vetett, annak igenis sziiksége van a gyakorlasra, mert § nem tokéletes, igy szamara is fontos
gyakorlni a paramita-kat, egytittértzést, stb., ha nem a Tudat Természetében idézik.

3.2. Az eqy 1gazsig és az 1iresség

Az liresség (stong pa nyid) a madhyamaka rendszerben a létez8k ontermészettSl valé men-
tességét (rang bzhin med pa) jelenti. A bonben is megvan a madhyamaka rendszere, és elfogadja
a két igazsagot az alacsonyabb &svényeken, de azt is sajat arcdra formalta, mint mindent
abbdl, amit adoptalt.®

A dzogcsen kritika alapjan viszont a madhyamaka tiressége azért nem a legmagasabb nézet,
mert nem veszi figyelembe a Természet vilagossag (gsal ba) és tudatossag (rig pa) aspektusat,
illetve azok elvalaszthatatlansagat (dbyer med).”” Az tiresség 6nmagaban nem elég. A dzogcsen
gyakorlas alapvetd része a fogalmi gondolkodas meghaladasa, igy az elemzés ttjan megérthets
és megtapasztalhato tiresség, igy mint a madhyamaka-ban, nem lehet teljes és végsé megoldas.

AMinden Alapjanakislényegitermészete az tiresség, de azsohasemkiiloniil el a vilagossag
aspektustdl. Sokszor a tiikor példdjan keresztiil mutatjak be, ami mindent megragadas és
megitélés nélkiil tiikroz vissza.®® A Természet vilagos és {ires, minden a Tudat Természetébdl
(sems nyid) meriil fel. A felmeriil§ jelenségek olyanok, mint a szivarvany: tisztan lathatjuk a
szinét, de ha kozelebbrdél megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy nincs semmi megragadhaté mogotte.
A Minden Alapja egy olyan dimenzié (dbyings), amib6l barmi felmertilhet, mint az 6cean,
amibdl barmilyen hulldm, vagy buborék megjelenhet, természetében nem fog kiilonbdzni az

6cedntol, és oda is fog visszaoldddni. Minden jelenség idSlegesen 4ll csak fenn, olyanok, mint
a viztiikorben megjelend képek: mind csupén viz és illékonyak.”

Mig a madhyamaka két igazsagra, a yogacara harom mibenlétre osztja a valésagot, addig
a dzogcsenben csak egy igazsag van, egy Alap, ami az Egylényegiség (thig le nyag gcig).*
A madhyamaka rendszerében a relativ igazsag (kun rdzob kyi bden pa) a riipakaya, mig a végs6

34 A bonben tiz paramitd, pha rol tu phyin pa bcu van: sbyin pa, nagylelktiség; tshul khrims, erkolesi fegyelem; bzod pa,
tiirelem; brison ‘grus, erfeszités; bsam gtan, elmélyedés; stobs, ers; snying rje, egylittérzés; smon lam, ima; bsngo ba,
odaadas; shes rab, bolcsesség.

35 Namdak 2010a: 20-22.

36 Részletes leirast 1asd: Seiji Kumagai: 2011

37 Tenzin Namdak 2006: 58-73.

38 Norbu 2007: 97-99.

39 Namdak 2010b: 38-41.

40 Reynolds 2006 [2005]: 66-69.
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igazsag (don dam pa’i bden pa) a dharmakaya oka, az el6bbihez az erények, mig az utébbihoz a
bolcsesség gyakorladsa sziikségeltetik. A dzogcsen szerint nincs sziikség két igazsagra, csak
egyre, mivel egy forrdsa van mind a szanszaranak, mind a nirvananak, és ez a Minden Alapja
(kun gzhi). Ugyanaz az alapja mindennek, , A kiilonbség a megvilagosodott és a tudatlan
lények kozott, az Ut és a Gyiiméles tekintetében 4ll fenn, az Alap viszont mindkét esetben
ugyanaz.”*! Tovabba mivel a Természetes Allapot sziikségszertien nem-fogalmi, igy a két
igazsag ttjan nem elérhetd.

3.3. Az Alap (gzhi), az Ut (lam) és a Gyiimolcs ('bras bu)

A dzogcsen harom fazist emlit meg a megval6sitas szempontjabol. E harom az Alap (gzhi), az
Ut (lam) és a Gytimolcs (‘bras bu).

Az Alap a Természetes Allapotra (gnas lugs) utal, ami a kun gzhi, Minden Alapja. Ez
minden érz6 lény sajatja, az Oseredeti Buddha, ami szennyezetlen, mindig jelen van,
de a szanszardban keringve, a kettSsségekbe vetett tudatunkkal nem ismerjiik fel azt,
mint Tudatunk Természetét (sems nyid). A Természetes Allapot haromrétti: alap (gzhi),
megnyilvanité energia (rtsal) és megnyilvanulas (rol pa).

Az Ut magat a gyakorlast jelenti, ami azzal kezddik, hogy mesternek be kell vezetnie a
gyakorlot a Tudat Természetébe, hogy félreérthetetlen megértése és referenciapontja legyen.
Illetve el kell sajatitania a nézetet (Ita), és stabilla kell vélnia a rig pa-ban.

A dzogcsen gyakorlas két f§ részre bonthato, a khregs chod-re és a thod rgal-ra. A khregs
chod, az 4tvagas, lényegében a Természetes Allapotba valé belépést és id6zést jelenti. A thod
rgal, a kozvetlen atkelés, a tiszta vizidkkal foglalkozé gyakorlat, amit a gyakorlé azutan kezd
el gyakorolni, hogy stabilla valt a khregs chod-ben.*

A Gyuimolcs, a végsS megvalositas, amikor a gyakorlé a thod rgal vizok beteljesitésének
végén eléri a Szivarvanytestet (‘ja’ lus).*

3.4. A dzogcsen hdrom sorozata

A dzogcsen tanitasokat hagyoméanyosan harom tipusba lehet besorolni. Ezek a sems sde, a
tudat sorozata, klong sde, a tér sorozata és a man ngag sde, a 1ényegi ttmutatas sorozata. Bar
a bon dzogcsen szovegeket is besoroljak a harom tipus valamelyikébe, mégis itt e harom
nem olyan élesen elvalasztott, mint a nyingmaban, inkdbb csak eltér§ hangstlyokrol lehet

41 ,The differences between an enlighted being and an ignorant being are in the terms of the Path and the Fruit, but in
both cases the Base is the same.” Namdak 2006: 113.

42 A Zhang zhung snyan rgyud-ben nem szerepel a khregs chod kifejezés.

43 A Zhang zhung snyan rgyud-ben nem szerepel a thod rgal kifejezés, helyette a ‘od gsal-t hasznalja.

44 Jurkovic 2009: 13-14.; Dalai Lama 2009: 30-33.; Namdak 2006: 123-155.; Rossi 1999: 43—-44.
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beszélni. A sems sde szovegek a rig cha, a tudatossag oldalt, a klong sde szovegek a stong cha, az
tireség oldalt, mig a man ngag sde a kett§ elvalaszthatatlansagat, a dbyer med-t hangsualyozza.*

A Zhang zhung snyan rgyud a lényegi titmutatas sorozathoz tartozik.

3.5. A bdn dzogcsen ciklusok

A Legs bshad mdzod, ‘A bolcs beszédek kincsestara,” harom nagy csoportra osztja a bon
dzogcsen tanitasokat:*

1. (Zhang zhung snyan rgyud) bKa’ rgyud skor bzhi —* Akinyilatkozasok atadésanak négy kore’
2. bsGrags pa skor gsum — ‘A kinyilatkozasok harom kore’

3. Sems smad sde dgu — ‘Az alacsonyabb tudat kilenc része’

Viszont altaldban véve négy {6 atadasi vonalba is besorolhatéak a bon dzogcsen tanitdsok,
amik sTon pa gShen rab-t6l erednek. Yongdzin Lop6n Tenzin Namdak Rinpoche felosztasa a
kovetkezs:¥

1. Gab pa dgu skor — “A kilenc titok kore’. Ez része a Sems smad sde dgu-nak, aminek
a kommentarja az A khrid, ‘Az A Gtmutatésa’.

2. Ye khri mtha’ sel - Az Oseredeti Allapot megtisztitasa a korlatoktél’. Ennek a kom-
mentdrja a Nam mkha’ ‘phrul mdzod, ‘Az ég varazslatos kincsestara’.

3. bsGrags pa skor gsum — ‘A kinyilatkozdsok harom kore’. Ennek a kommentarja
a rDzogs chen Yang rtse’i klong chen, ‘A Nagy Tokéletesség. A legmagasabb cstics
nagy kiterjedése’.

4. Zhang zhung snyan rgyud — ‘Zsang zsung szdbeli hagyoménya’. Ennek a f6
szovegteste a Zhang zhung snyan rgyud bka’ rqyud skor bzhi, a ‘Zsang zsung szobeli
hagyomdnya. A kinyilatkozdsok dtaddsdnak négy kore’. Az 6sszes koziil ez az
egyedili snyan rgyud, a tobbi mind gter ma. Kommentérja a sNyan rgyud rgyal ba’i
phyag khrid, ‘Gyalwa gyakorlati itmutatdja a szébeli hagyomanyhoz'.

4. Zsang zsung szobeli hagyomdnya

A Zhang zhung snyan rgyud, azaz a ‘Zsang zsung szobeli hagyomanya’'® az egyik legfonto-
sabb bon dzogcsen ciklus. A hagyomany szerint Kun tu bZang po-t6l, a dharmakaya-tol toret-
len vonalon, egészen maig adddott tovabb ez a tanitas, igy az egyetlen, ami nem gter ma.
A jelenlegi vonaltart6é mester Yongdzin Lopon Tenzin Namdak Rinpoche.

45 Namdak 2006: 27; Norbu 2007: 180-183.; részletes magyarazatot a harom sorozatra vonatkozéan 1.: Karmay 2007: 206-215.
46 Karmay 2005 [1972]: 51-52.; Reynolds 2014: 17-18.; Namdak 2006: 22-24.

47 Namdak 2010b: 16-17.; Reynolds 2006 [2005]: x—xi.; Reynolds 2014: 18-19.

48 A snyan rgyud-t szobeli dtaddsnak vagy hagyomanynak szoktak forditani.



16 KEREKNYOMOK 2018/12

A Gy6zedelmesek tudati atadasanak vonala (rgyal ba dgongs pa’i rgyud pa) utan — ahova a
kilenc bder gshegs Buddha tartozik —, a siddha-k szébeli dtadasanak a vonala (grub thob snyan
khung gi rgyud pa) kovetkezett, ahol a hagyomany szerint a tanitdsokat a mester, a tanitvany
fiilébe stigta egy bambuszcsovon keresztiil, innen a snyan, aminek a jelentése fiil, hallani.

Ta pi hri tsa volt a 25. hagyomanyvonal mester, aki a hagyomény szerint valamikor a
7. szdzadban élt Zhang zhung-ban, és miutdn megkapta mesterétsl, Tshe spungs Zla ba
rGyal mtshan-t6l a Zhang zhung snyan rgyud tanitasokat, elvonult a sTag thabs seng ge’i
brag barlangba, a Kailast6l Keletre, és kilenc évig a vilagtdl elzartan gyakorolt. Elvonulasa
végén elérte a Nagy Atvitel Szivarvanytestet (‘ja’ lus ‘pho ba chen po), ami a legmagasabb
megvalositasa a dzogchen gyakorlatoknak. Ekkor a test, még a gyakorlé életében atalakul az
Ot elem lényegiségévé, ami az ot tiszta fény. A gyakorld, aki ezt megvaldsitja nem hal meg,
meghaladja a halalt; még életében, a sajat testében eléri a Buddhasagot és barhol, barmikor
emanalédhat.*

Ta pi hri tsa {6 tanitvanya Gyer spungs sNang bzher Lod po (8. sz.) lett, aki hires tantrikus
jogi, kivalé tudés és a zhang zhung-i kiraly személyes papja volt. Ta pi hri tsa latta, hogy sNang
bZher Lod po megfelel§ tanitvany lenne, de tudatat enyhe gég fatyolozza el. Ezért egy fiatal
fitként emanalodott, és elszegddott pasztornak egy gazdag csaladhoz. Majd talalkozott a
Da rog ténal elvonulasban 1évé sNang bzher Lod po-val, akivel vitaba keveredett, de az a fiti
valaszaibol rajott, hogy 6 a dharmakaya megnyilvanuldsa, igy gégje megtort és tanitast kért Ta
pi hri tsa-tol. Osszesen haromszor taldlkoztak. Ezek sordn 4tadta neki a Zhang zhung snyan
rgyud tanitasokat, tovdbba engedélyezte, hogy az eddig szébeli tanitasokat sNang bzher Lod

po lejegyezze, kék tintaval fehér papirra.

Ahagyomany szerint a sNang bzher Lod po utani hatodik mester, dPon chen btsan po (10.sz.)
volt az, aki leforditotta a Zhang zhung snyan rgyud-t tibetire, és aki lejegyezte az addig széban
6rzott ‘phrul ‘khor® gyakorlatokat is.>

Ez a tanitds atvészelt két bon tildozést, anélkiil, hogy el kellett volna rejteni Sket.

Nagyon nehéz megallapitani tudomanyos szempontb6l a torténeti hitelességét
ezeknek a hagyomanyvonaltart6-mestereknek. Az els, aki mar torténelmileg is konnyen
beazonosithat6, Yang ston Chen po gShen rab rGyal mshan, aki a 11. szazad vége felé élt.*
Mindenesetre a hagyomanyvonaltarté-mesterek nevének listdjat és azok élettorténetét
lejegyezték, igy ezek ma is olvashatdak. Szamos tanulmany késziilt mar ezen mestereknek
az életrajzabol.®

49 Namdak 2010a: 19-20.

50 Jelentése varazskor, a szanszkrit yantra-nak felel meg.
51 Reynolds 2006 [2005]: 137.; Namdak 2010a: 33.

52 Blezer 2009: 71-72.; Karmay 1998: xvii.

53 Namdak 2010a; Reynolds 2006 [2005]; Karmay 1998.
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4.1. A Zhang zhung snyan rgyud szoveghagyomdnya és tagoldsa

A Zhang zhung snyan rgyud egy nagyobb szovegciklus. A gyokérszovegeinek egyik szerkesz-
tett kivonata a bKa’ rgyud skor bzhi, amire ez a tanulmany épiil. Nincs forras arrél, hogy ki
szerkesztette dssze ezt a kotetet, a legtobb esetben, még a kommentérok szerzgit sem lehet
megallapitani.* Ez volt az egyik kotet, amit Yongdzin Lopon Tenzin Namdak Rinponche,
a Tibetbdl val6 szokése alatt magaval hozott a Menri kolostorbdl.

A Zhang zhung snyan rgyud atadasi vonala szigorian egyetlen atadasi vonalon (chig
brgyud)® adodott tovabb, ami azonban dPon chen btsan po-tdl egészen Yang ston Chen po
gShen rab rGyal mshan-ig (aki tGjraegyesitette Sket) kétfelé agazott:>

1. bka’rgyud — a kinyilatkozasok atadasa

2. nyams rgyud — a tapasztalati atadas

A Zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi az el6bbihez tartozik. A bKa’ rgyud skor
bzhi sokféle kiaddsa koziil jelen tanulmany egy modern kiadast vesz alapul (rGyal gshen
gSung rabs Nyams zhib dPe skrun Khang 2006 [GS]), aminek tartalma és felosztdsa
nagyon kozel all Chandra-Namdak 1968-hoz (N), illetve a Yongs ‘dzin Sangs rgyas bsTan
"dzin altal évszam nélkiil publikélt valtozathoz (N2).” Az eltéréseket az aldbbiakban jelolom.

A Zhang zhung snyan rgyud kiilonféle szovegeirdl, kiadasairdl, és azok megfeleltetésérdl
Henk Blezer irt egy rendkiviil alapos tanulméanyt: A Brief Bibliographical Key to Zhang
zhung snyan rgyud Editions With Special Attention for Sources on the Early Lineage cimen.

rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, ‘A Nagy Tokéletesség, Zsang
zsung szébeli hagyoménya, A kinyilatkozasok dtadasanak négy kore” nevében is jelzi, hogy
négy részre oszthato, és ezen beliil taldlhaté meg a 11 gyokérszéveg, amit Ta pi hri tsa sNang
bZher Lod po-nak adott at, valamint a hozzéjuk tartozé kommentarok is.

Anégy kor:»®

1. Phyi Ita ba spyi gcod — ’A kiils6 nézet altalanos bemutatdsa’. A Természet megis-
merését mutatja be, az alapvet§ dzogcsen nézettel foglalkozik, és hogy hogyan
kiiloniil el a dzogcsen nézet a tobbi 6svény nézetétdl. A khregs chod gyakorlatokat
tanitja.

2. Nang man ngag dmar khrid — ‘A bels6 lényegi instrukcidk kozvetlen bemutatasa’.
Bemutatja, hogy hogyan kapcsolédik a Természet az érzé 1ényekhez, illetve a thod
rgal viziokkal foglalkozik.

54 Reynolds 2006 [2005]: 195.

55 A mester mindig csak egy tanitvdnynak adhatta at a teljes ciklust.

56 Karmay 1998: xvi—xvii.

57 Blezer 2011: 135-203.

58 Namdak 2010b: 20-21.; Namdak 2011: 231.; Reynolds 2006 [2005]: 193-203.
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gSang ba rig pa gcer mthong — ‘A titkos [tanitds], a Tudatossag mezitelen latasa’.
Megmutatja, hogyan kapcsolddik a Természet még életiinkben az érzékekhez és a
tudatossagokhoz. Az aktivitast ismerteti, és tovabb mélyiti a thod rgal gyakorlatokat.

Yang gsang gnas lugs phugs chod — ‘A nagyon titkos [tanités], a Természetes Allapot
végsé elhatarozasanak elérése’. Megmutatja a Szivarvanytest elérésének modjat,
a végsd célt.

A GS kiadas alapjan a Zhang zhung snyan rgyud fejezeteinek a tagoldsa a négy korbe

beosztva a kovetkez§>:

Elécsatolt szovegek

1.

3.

(ka) zhang zhung snyan rgyud kyi brgyud pa’i bla ma’i rnam thar — ‘A Zsang Zsung
szobeli hagyomanya vonaltarté mestereinek életrajza’

(kha) rigs drug rang sbyor gi gdams pa — ‘A hat létbirodalom On-megtisztuldsanak
utmutatdsa’

(ga) sku Inga rang khrid — ‘On-titmutatés az Ot TestrSl’

I. Phyi Ita ba spyi gcod — “A kiils§ nézet dltaldnos bemutatdsa’

4.

(nga) Phyi Ita ba spyi gcod kyi man ngag le’u bcu gnyis pa — ‘A kiils6 nézetet
altalanosan bemutat6 1ényegi instrukcidk tizenkét fejezete’ (Gyokérszoveg)

. (ca) rGyud bu chung bcu gnyis — ‘A tizenkét kicsi tantra’” (Gyokérszoveg)

6. (cha) rGyud bu chung bcu gnyis kyi don bstan pa — ‘A tizenkét kicsi tantra

jelentésének bemutatasa’ (Kommentar)

. (ja) “Phrul ‘khor Ide mig — " A trulkhorok kulcsa” (Kommentar)

. (nya) mDo ‘grel gsal ba’i sgron me — A sztitrak magyarazatat megvildgité lampas’

(Kommentar)

. (ta) ITa ba spyi gcod kyi mnyan bzhag sgom pa’i lag len — A nézet altalanos

bemutatasa, ami az elmélyedés meditacidjanak gyakorlata’” (Kommentar)

10. (tha) dGongs rgyud dgu’i yig chung — ‘A kilenc megvilagosodott tudat rovid

szovege’ (Torténeti)

11. (da) r]e Ta pi hri tsa’i lung bstan — ‘Tapihrica Mester jéslata’ (Gyokérszoveg)

12. (na) Zhe sa dgu phrugs — ‘A kilencrétd tiszteletadas’ (Gyokérszoveg)

13. (pa)®® mJal thebs bar ma - *A kozépsd taldlkozas és megérkezés’ (Gyokérszoveg)

14. (pha) bon ma nub pa’i gtan tshigs — ‘Az ok, amiért a bon nem hanyatlott’

(Torténeti)

59 Henk Blezer 2011; Kvaerne 1974: 109-110; Reynolds 2006 [2005]: 197-203.; Reynolds 2006 az N kiadést hasznalja,
viszont a négy korre val6 felosztas nala eltér az altalam adottol, amely Yongzin Lopon Tenzin Namdak Rinpoche 2010-
2015-ig tart6 tanitdssorozatat veszi alapul. Ezenkiviil Kvaerne 1974-es bKa’ ‘Gyur katalogusa KTDG cimlistajaban is
négy korbe tagolja a gyokérszovegeket, s bar fejezeteiben nem egyezik a GS kiadassal, az egyetlen fejezet, ami a titkos
korbe kertil, az a Man ngag le’u brgyad pa.

60 A GS kiadasban a fejezetek sorban mennek, de az N-ben és az N2-ben a pa fejezet duplazédik, a TNL-ben, és a Yong-
dzin Lopon Tenzin Namdak altal 2010-2015-ben tanitott transcript viszont a pha fejezetet duplazza.
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Il. Nang man ngag dmar khrid — ‘A bels6 lényegi instrukciok kézvetlen bemutatasa’

Iv.

15. (ba) sgron ma drug gi gdams pa — A hat lampas tanitasa’ (Gyokérszoveg)

16. (ma) sgron ma’i ‘grel ba nyi ‘od rgyan — ‘A lampéasok magyarazata, a napsugarak
disze” (Kommentar)

17. (tsa) sgron ma drug gi dgongs don ‘grel pa — ‘Magyarazat a hat lampas szandékénak
jelentésérsl” (Kommentar)

18. (tsha) kun gzhi’i zhal shes gsal ba’i sgron ma — ‘A Minden Alapjanak szobeli tanitasat
megvilagité lampas’ (Kommentar)

19. (dza) byang chub sems kyi gnad drug ces bya ba'i lag len —*A Tiszta és Tokéletes Tudat
hat kulcspontjanak nevezett gyakorlat’ (Kommentar)

20. (va) "khor lo bzhi sbrag — ‘A négy kerék dsszerakdsa’ (Kommentar)

21. (zha) bya bral rjes med — 'Cselekvést6]l mentes, nyomtalan’ (Gyokérszoveg)

Sang ba rig pa gcer mthong — ‘A titkos [tanitds], a Tudatossdg mezitelen latasa’

22. (za) man ngag le’u brgyad pa—’Alényegi titmutatasok nyolc fejezete” (Gyokérszoveg)

Yang gsang gnas lugs phugs chod — ‘A nagyon titkos [tanitds], a Természetes Allapot

végsd elhatdrozdsanak elérése’
23. (‘a) gzer bu nyi shu rtsa gcig gi gzhung — Ahuszonegy szog szovege’ (Gyokérszoveg)
24. (ya) gzer bu nyer gcig gi ‘grel pa — A huszonegy sz6g magyarazata’ (Kommentar)
25. (ra) ‘od gsal sems kyi me long — ‘A tiszta fény( Tudat tiikre” (Gyokérszoveg)
26. (la) rtags tshad gsal sgron —‘Ajel mérvaddsagat megvilagité lampa’ (Gyokérszoveg)
27. (sha) rtags tshad gsal sgron chung ba — ‘A jel mérését megvilagité kicsi lampa’
(Kommentar)

Hozzdcsatolt szovegek

28. (sa) rtsa rlung gi man ngag —*A calung lényegi Gtmutatasa’

29. (ha) ‘phrul ‘khor zhal shes man ngag — ‘A trulkhorok szoébeli tanitdsanak lényegi
utmutatasa’

30. (A) ngo sprod thig le drug pa®’ — ‘Ramutatas a hat thiglére’
31. (-) rgyal po nyi pang sad dang sman mo gnyis kyi bskul pa — ‘Gyalpo Nyipangsze és
Menmo megidézése’®

32. (-) bon bstan rgyas pa’i smon lam yid bzhin kun ‘grub ces bya ba — ‘A mindent valéra
valté kivansagteljesit6 dragakd: A bon tanitdsok terjedésének imdja’.

61 Ez a fejezet nincs benne az N-ben, de az N2-ben igen. Az N-ben ennek a helyén a sNyan rgyud bka’ srung srog bdag
rgyal po nyi pang sad bka’ bsgo van.

62 Az N és az N2-ben itt van még egy hozzéacsatolt fejezet, a sNyan rgyud bka’ srung srog bdag rgyal po nyi pang sad bka’
bsgo, de ez a fejezet GS kiadasbol kimarad.
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5. A kun gzhi, Minden Alapja

A Nagy Tokéletesség, a dzogcsen rendszerének egyik legfontosabb eleme a kun gzhi, a Minden
Alapja. Minden Alapjanak, a Tudat Természetének a megértése elsédleges dolog, mind a
filozofiai rendszer vizsgalata soran, mind a gyakorlé megvalésitasi folyamata tekintetében,
mivel az Alap megértése és felismerése nélkiil a megvaldsitas sem képzelhet§ el, és maga a
nézet (Ita) sem sajatithaté el. A nézet Minden Alapjan és annak aspektusain keresztiil bomlik
ki, ezért jelen dolgozat a hozza kapcsol6do fogalmakat mutatja be és tisztazza.

A nyingma és a bon dzogcsen szovegek is kitérnek az Alap magyarazatara, kiilénféle arnya-
latait és értelmezéseit bemutatva;® jelen tanulmany a kun gzhi-t, Minden Alapjat, a rDzogs pa chen
po zhang zhung snyan rgyud bka’ rqyud "khor bzhi-bdl kiemelt szovegrészeken keresztiil mutatja be.*

A kun gzhi tantétele mar nagyon koran megjelent a dzogcsen szovegekben és kiilondsen
hangstlyos a bonpo dzogcesen tanitasokban. A kutatok megegyeznek abban, hogy maga a
kun gzhi (sz. alaya) kifejezés a vijiianavada doktrinaibdl lett atemelve,® ugyanakkor a dzogcsen
rendszerében a jelentése teljesen eltér az ott hasznalt kun gzhi rnam par shes pa (sz. alayavijiiana,
‘tarhaztudat’) fogalmatol. Ugyanakkor a bon dzogcesen is hasznalja a tarhaztudat fogalméat, mint
a nyolcféle tudatossag egyikét, de a két fogalom nem feleltetheté meg egymasnak.® E kett§
elkiilonitésének probléméja mar egész koran megjelenik a filozoéfiai vitakban és szovegekben.®”

Mivel a kun zhi ebben az esetben az Eredend6 Alapra (gdod ma’i gzhi) utal, ami a bon
dzogcsen filozoéfiai rendszerében eredendden tiszta (ka dag), megnyilvanulasaban spontan
tokéletes (Ihun grub), sz6 szerint véve alapja mindennek, alapja a szanszaranak és a nirvananak
is, minden felmeriil§ jelenségnek, egy végtelen potencial, amib6l barmi megjelenhet. Ezért
semmi esetre sem Osszekeverendd a kun gzhi rnam shes-val, ami a karmikus lenyomatok (bag
chags) gytijtésének a tudatossaga.® A kun gzhi, Minden Alapija, tires, maga az tiresség.* A kun
gzhi a Tudat Természetére utal.

A rDogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud mind a négy kore az Alap bemutatdsaval
kezdi és ismerteti annak lényegi aspektusait.

5.1. A kiils6 kor (phyi skor)

A rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las phyi Ita ba spyi gcod kyi man ngag le’u bcu gnyis
pa zhugs so0, azaz “ A Nagy Tokéletesség, Zsang zsung szébeli hagyomanyabdl a kiilsé nézetet
altalanosan bemutat6 lényegi instrukciok tizenkét fejezete’ is a kun gzhi-t mutatja be el§szor.
A kiils6 nézet els6 gyokérszovegének elsS fejezete, a Természet felismerését célozza meg.

63 Errdl részletes leirast 1dsd: Karmay 2007: 178-184.

64 A kun gzhit szamos helyen targyalja a kotet; mindnek a bemutatasdra azonban e dolgozatban nincs hely.
65 Karmay 2007: 179.

66 Rossi 1999: 52-53., Reynolds 2014: 193., Karmay 2007: 187-179.; b6vebben lasd: a 3. kérdés targyaldsakor.
67 Karmay 2007: 178-184.

68 Lasd: 3. kérdés.

69 Reynolds 2014: 174., 193; Wangyal 2008: 166.
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ka) /kun tu bzang po khyab bdal dgongs pa che la phyag ‘tshal lo/ /de’i don ’di Itar bkrol te bstan pa
ni/ I’khor *das gnyis su ma gyes sngon rol du/ /sangs rgyas sems can bya ba’i tha snyad med/ /shes
rig rgyal po kun gyi byung gzhi "di/ /kun la khyab ste gang gi mthas ma reg /gzhi don rtogs dang ma
rtogs khyad par las/ /sangs rgyas sems can gnyis kyi "byung gzhir gnas/ /snang gsal dngos med mkha’
la nyi shar bzhin/ /sems kyi ngo bo cir yang ma grub ste/ /’char tshul ma "gags cir yang gsal/” /dper
na nyi ma’i snying po las/ /’od zer phyogs med ’char ba bzhin/ /rang rig "od gsal chen po la/ /’od zer
nyi ma’i zer Itar gsal/ /gsal yang dran rtog cha phra bas/ /yul dang yul can rtog *dzin med/ /dper na
bar snang gzha’ tshon bzhin/ /sna tshogs gsal ba *dzin med gnas/ /’khor *das tha snyad ma grub cing/
/rtogs dang ma rtogs khyad par las/ /’khor *das gnyis kyi byung gzhir gnas/ /kun "byung kun tu rgya
ma chad/ /’byung bzhi’i snang ba ma grub pas/ /rgyu yis ma bskyed rkyen gyis bshig tu med/ /ngo bo
ka dag ’char tshul Ihun gyis grub/ /sangs rgyas sgam pos mdzad du med/ /bka’ dang lung gi tha snyad
med/ /sems can sgrin pos bcos su med/ /kun gzhi ’byung rung™ ma bstan/ /nam mkha’ rgya mcho sa
gzhi bzhin/ /kun gyi ’byung gzhir gyur pas na/ /kun gzhi’i ming du btags pa tsam/ /tha snyad ma grub
lung ma bstan/ /de Itar gnas pa’i kun gzhi *byung rung ste/ /rtogs dang ma rtogs khyad par shin tu
che/ /dper na nam mkhar nyi ma’i "od shar bas/ /mun pa rang bzhin sangs pa bzhin/ /rtogs pa’i rkyen
dang "phrad pa yis/ /sangs rgyas sku dang zhing khams rnams/ /btsal med Ihun grub chen por shar/ /
ma rtogs pa yi sems can ni/ /dper na mun khang sgron me shi ba bzhin/ /ma rtogs rkyen dang ’phrad
pa’i sems can gyi/ /nyams su sdug bsngal ’khrul ba’i snang ba shar/ /’khor *das gnyis su ming gi tha
snyad byung / ’khor *das gnyis kyi spyi gzhi bstan pa’i le’u ste dang po’o//”?

,Leborulok Kun tu bZang po, a mindent athaté, nagy Oseredeti Allapot eldtt.

Ennek jelentése ily médon magyarazott, és tanitott: Korabban, amikor a szanszara
és a nirvana nem kiilontilt el, a ,Buddha” és az ,érzé lények” megnevezés sem létezett.
E Tudatossag Kirdlya, minden keletkezés Alapja, mindent dthat és korlatok nem érintik.
Az Alap valodi megértésének illetve meg nem értésének kiilonbségébdl jon létre a ,,Buddha”
és az ,érz6 lények” kettévalasa. Fényes és anyagtalan, mint a napfelkelte az égen. A Tudat
Természete semmilyen médon nem létrehozott.

Megjelenésének moddja akadalytalan, barhol felragyog, ahogyan a Nap szivébdl hatar-
talanul jelennek meg a fénysugarak. A nagy, tiszta ragyogasd, Onmagat-felismers Tudatossag
fénysugara, a napsugarakhoz hasonléan ragyog.

Habar vilagos, a finom gondolkodas nem ragadja meg a felfogott targyat és targyat
bird[ alany]t; olyan, mint példaul a légkdri szivarvany. A sokféleség [pedig] vilagossag és
megragadasmentesen létezik. A ,szanszara” és ,nirvdna” megnevezés nem létezett, és [az
Alap] a forrdsa a szanszara és a nirvana kettévalasanak, ami a megértés vagy a meg-nem-
értés kiilonbségébdl jott 1étre. Minden forrasa, mindenfelé hatartalan.

70 E sortdl, egészen a ‘byung bzhi'i snang ba ma grub pas sorig, az amugy kilenc szétagszdmu verselés atvalt hét
szotagszamra. Mivel egy része ismétli a mar elhangzottakat, meglehet, hogy ez a rész egy betoldas mashonnan, vagy
késobb keriilt a szovegbe.

71 Az N, Snell-ben eleve beleirva, és TNL kiaddsaban kézzel javitva van kun gzhi ‘byung rung lung ma bstan-ra, és mivel
igy jon ki a megfelelS sz6tagszam és értelem, ezért ezt forditom.

72 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 84-85.
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A négy elem megnyilvanuldsa nem létrehozott, ezért nem okok hoztak létre és feltételek
nem romboljak le. Az eredendden tiszta Természet megjelenése spontan médon torténik.
Nem a mélységes buddhédk hoztak létre. A ,beszédek” és ,kinyilatkozasok” elnevezés
nélkiili. Nem az okos érzé lények hoztak létre. Minden Alapja, ami nem létrehozott, képes
arra, hogy forras legyen, mint ahogyan a tér az 6cean és a fold alapja. Minden keletkezés
alapja, csupan ezért nevezték el Minden Alapjanak.

Nem fogalmilag létrehozott, meghatarozhatatlan. Az ily médon létez6 Minden Alapja
képes arra, hogy forras legyen, [de] a kiilonbség a megértése és nem megértése kozott
nagyon nagy. Ahogy példaul az égen, a napfény felragyogasaval a sotétség magatol eloszlik,
ugyandgy a megértés feltételével vald taldlkozas révén, eréfeszités nélkiil, nagyszerti,
spontéan tokéletes médon megjelennek a Buddha testei és a Tiszta Foldek.

Azok az érzé§ lények, akiknek megértése nincsen, olyanok, mint a sotét szobaban elhal6
vajmécses. A nem megértés feltételével taldlkozo6 érzé lények tapasztalasaban a szenvedés
csaloka jelensége nyilvanul meg. Igy megjelent az elnevezése a szanszara és nirvdna nevének.

Ezvoltazelsd, , A szanszara és nirvana kettévaldsanak altalanos alapjat bemutato fejezet.”

5.1.1. Kun tu bZang po

A legttbb dzogcsen széveg Kun tu bZang po-nak, az Oseredeti Buddhanak ad tisztelet”> A bon
hagyomény a dzogcsen tanitasokat a bon sk, a dharmakaya kinyilatkoztatdsanak tekinti”® A
Zhang zhung snyan rgyud legtobb fejezete is ezzel a tiszteletadédssal kezdédik, viszont mindig mas
aspektusét emeli ki. Mivel § maga egyenl6 a Tudat Természetével, a Tiszta és Tokéletes Tudattal,
ezért mindent athat6, mindent felolel, minden jelenség megnyilvanulésanak az alapja, 6 az Os-
eredeti Allapot, és mivel a dharmakaya, ezért eredendGen tiszta (ka dag), sohasem szennyezédott be.

Kéttéle Kun tu bZang po-rol beszélhetlink: az egyik a fent emlitett mindségek egy
szimbolikusan megnyilvanulé forméja, a kifejezhetetlen Kun tu bZang po (gdags su med pa’i
kun tu bzang po), a masik pedig az istenség, a megvilagosodott 1ény, a kifejezhet§ Kun tu
bZang po (gdags su yod pa’i kun tu bzang po).”® A tanitdsokat persze nem széban nyilvénitotta
ki: ezek ennek a megfoghatatlan dllapotnak a transzcendes megnyilvanulasai.”

A kun azt jelenti, hogy minden, és ebben az esetben minden létezére, felmeriilé jelenségre
kell gondolnunk, mig a bzang po azt jelenti, hogy j6, és itt a Természetre, a Természetes
Allapotra utal. fgy egyrészrdl jelenti, hogy az Osszes 1étez6 és a Természet nem kiilondil el,”®
illetve, hogy minden lény rendelkezik a Természettel, igy képes elérni a megvilagosodast.”

73 Reynolds 2014: 194-197.; Karmay 2007: 177-178.
74 A bon sku megfelel a chos sku-nak.

75 Karmay 2007: 177-178.

76 Rossi 1999: 49.

77 Rossi 1999: 49.

78 Namdak 2014: 36-37.

79 Reynolds 2014: 195.
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5.1.2. A Tudatossig Kirdlya (shes rig gi rgyal po)

Az a gyakorl6 tehat, aki nem érti meg mélységében az Alapot, nem lesz képes elhagyni a
szanszara korforgasat, és itt a megértés (rtogs) nem egy intellektudlis szintet jel6l, hanem egy
mély megtapasztalast és megvalositast.

A kun gzhi valéban mindennek az alapja, mind a szanszardnak és a nirvananak, minden
jelenségnek, jonak, rossznak egyarant, de nem kivalté oka egyiknek sem, mivel § maga sem
okok és feltételek altal létrehozott, hanem egyfajta végtelen potencial.

Minden Alapja a Tudatossdg Kirdlya (shes rig gi rgyal po),®® ami arra utal, hogy a
Tudatossag, a rig pa (ami a tudatossag oldal; rig cha) és Minden Alapja, a kun gzhi (ami az
tiresség oldal; stong cha) sohasem kiilontil el *! a Tudatossag egy elvalaszthatatlan aspektusa
Minden Alapjanak. A Tudatossag (rig pa) a felismert Minden Alapja, ami spontan tokéletesen
jelen van benne. A Tudatossdg 6nmagat-felismer§ (rang rig), tehat nincs sziikség semmiféle
hétkoznapi tudatra ahhoz, hogy vildgos és éber legyen, mint ahogy a mécses langjanak sem
kell masik fényforras, hogy ¢ maga vilagos legyen.

Tehét a szanszara és a nirvana forrasa, mert e kettg belGle meriil fel; de nem kivalt6 oka
azoknak. Akkor mégis hogyan jon létre e kett§ szétvalasa? A szoveg az egyéni tapasztalds
oldalardl kozeliti meg a kérdést: amennyiben az egyén a felmeriil§ jelenségeket fiiggetlen,
ontermészettel rendelkezéknek tapasztalja, akkor abban a pillanatban megjelenik az alany
(az észleld) és a targy (a szemlélt) kettGssége, a megragadas, és e hibas észlelés kovetkeztében
kialakul az illazié (‘khrul ba), a szanszéara képzete. A gondolatokat, képzeteket kovetve
keringenek a lények a szanszaraban.

A rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las rgyud bu chung bcu gnyis bzhugs so, “ A Nagy
Tokéletesség, Zsang zsung szobeli hagyomanyabol, a tizenkét kicsi tantra’ fejezet igy ir rola a
kiils6 korben, megerdsitve ezeket:

ka) rgyas par bstan te bshad pa la/ /sems nyid stong pa ka nas dag/sems nyid stong pa "od du
gsal/ /'od gsal stong pa gdod nas dag/’khor "das gnyis kyi gzhi mar gyur/ /'khor 'das gnyis
su gyes pa med/ /de nyid rang bzhin med par shes/ /rtogs pas kun bzang ye sangs rgyas/ /de
ma yin la der bzung nas/ /gzung 'dzin gnyis su spyad pa yis/ /ma rtogs sems can 'khor bar
"khyams/ /lam Inga rgyu drug so so dang/ /sku dang zhing khams thams cad dang/ /’khor
ba dang ni myang 'das gnyis/ /thams cad byang chub sems las byung/ /nyon mongs dug
Inga nga yi sems/ /dug Inga spangs pa’i pha rol na/ /sangs rgyas bya ba’i ming yang med/
/dug Inga ye nas rnam par dag /ye shes Inga’i rang bzhin yin/ /rang 'byung thig le nyag
gcig e ma ho/*

80 Szinonimai: a kun shes kun rig gi rgyal po rang byung rig pa, és a rig pa’i rgyal po; a shes rig Snmagaban is szinonimaja
a rig pa-nak.

81 Reynolds 2014: 199.

82 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 99.
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,Részletes tanitas és szovegmagyarazat:

A Tudat Természete tires és eredend@en tiszta.

A Tudat Természete iires, és ragyog mint a fény.

[Ez] a Tiszta Fény tires és kezdetektdl tiszta.

Mind a szanszara, mind nirvana forrasava valik.

Nincs kettévélasztva a szanszéra és nirvana.

A Valédi Természet[iiket] 6nval6tél mentesnek felismerd
megértd, az Kiinzang, az Oseredeti Buddha [allapotaba jut].*
Nem olyanok, mégis olyannak megragadvén Sket,
kettévalasztjuk az alanyt és a targyat, igy

az érzé lények megértés hijan a szanszaraba sodrédnak.
Minden egyes, az 6t 6svénybdl* és a hat okbol®,

a Buddha-testek, és az 6sszes Tiszta Fold,

e kettd, a szanszara és a nirvana,

mindegyik a Tiszta és Tokéletes Tudatbol jelenik meg.

A szenvek és az 6t méreg a sajat tudatom.

Az 6t méreg elhagyasanak tidloldalan,

még a ,Megvildgosodott” név sincs.

Az 6t méreg eredendGen tiszta;

természetiik az 6t Eredendd Bolcsesség®.

[Ez] az Onmagétol-felkéls Egylényegiség. Csodélatos!”

A kun gzhi aspektusait mutatja be: tires (stong pa), eredendGen tiszta (ka dag), tiszta fény (‘od gsal).
Ez esetben a tiszta fény nem anyagi természet(i, hanem a Tudat Természetének a megnyilvanitd
képességére utal.¥” Fontos megérteni, hogy ezek nem kiilonall6 részei a kun gzhi-nek, mert az oszt-
hatatlan és tokéletes, pusztan azon mindségek kiemelései, amik spontan tokéletesen benne vannak.

5.1.3. A Tiszta és Tokéletes Tudat (byang chub sems)

A Tiszta és Tokéletes Tudat (byang chub sems), a bodhicsitta, itt az abszolut bodhicsittat jelenti,
ami a dzogcsen rendszer terminolégidjaban a Tudat Természetének egy szinonimdja.®® Az
egyén oldalarol szemlélve, ez a Tudatunk abszoltt lényegisége.”

83 Namdak 2010b: 151.

84 lam Inga — az 6t Osvény (tshogs lam, sbyor lam, mthong lam, yongs byang lam, sgrol lam)

85 rgyu drug —hatféle ok: 1) byed pa’i rgyu, elsédleges ok; 2) lhan cig "byung ba’i rgyu, kozos ok, egyidejii ok; 3) rnam par smin pa’i
rgyu, abeérlel6dés oka; 4) mtshungs par ldan pa’i rqyu, tarsult ok; 5) kun tu 'gro ba’i rgyu, mindentitt jelenlévd ok; 6) skal pa mnyam
pa’i rgyu, egyodntett ok. Rossi: dPon slob ‘Phrin las Nyi ma magyarazata szerint ez a hat szféraja a szanszaranak Rossi: 1999: 97.
86 stong nyid ye shes — Uresség Bolcsesség, me long ye shes — Tiikorszert Bolcsesség, mnyam nyid ye shes — EgyenlSség
Bolcsesség, so sor rtogs ye shes — MegkiilonboztetS Bolcsesség, bya grub ye shes — Mindent-megvaldsité Bolcsesség.

87 Rossi 1999: 95.

88 Namdak 2010b: 153.

89 Rossi 1999:55.; Yungdrung 2014.
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A rDogs pa chen po yang rtse klong chen gyi nges don, ‘A Nagy Tokéletesség, A legmagasabb
cstics nagy kiterjedésének valddi jelentése’-nek magyarazata alapjan:®

byang chub kyi sems de/ byang ste stong nyid skye med ka dag tu gnas/ chub ste snang ba ‘gag med
Thun grub tu gnas/ sems nyid la gnyis snang dbyer med du gnas so / /*

,,A Tiszta és Tokéletes Tudat:
Tiszta, [mivel] a nem-sziiletett tiresség eredendd tisztasagaként létezik;
Tokéletes, [mivel] a nem-szling jelenségek spontan tokéletesen léteznek;

A Tudat Természetében e két jelenség elvalaszthatatlanul 1étezik.”

Yongdzin Lopon Tenzin Namdak Rinpoche magyarazata alapjan a Természetnek a tisztasag
(ka dag) és spontan tokéletesség (lhun grub) aspektusat emeli ki, amik elvalaszthatatlanok,
ezen kiviil arra is ramutat, hogy a Természet és a jelenségek sem kiilonb6znek.”

A dzogcsen szemlélete alapjan nincs értelme a mérgeket és szenveket eltavolitani,
vagy atalakitani, mivel azok lényegében nem kiilonboznek a Természettdl, és mivel az 6t
méreg valddi természete az 6t bolcsesség, ezért eredend@en tisztak.” Ezért a probalkozas
az eltavolitdsukra értelmetlen, csak akadalyt jelent a Természet megtapasztaldsdban.

Természetesen itt a dzogcsen oldalardl érti és nem a gyakorloérol.

5.1.4. Az Egylényegiség (thig le nyag gcig)

Az Egylényegiség, a thig le nyag gcig, a Tiszta és Tokéletes Tudat, a Nagy Tokéletesség, a
dharmakaya; sziiletetlen és ebb6l a meghatarozhatatlan allapotbol kél fel az Ot Bolcsesség is.*
Yongdzin Lopén Tenzin Namdak Rinpoche magyarazata szerint, a kifejezésben szerepld a
thig, az lirességre utal, tehat nem okok hoztak létre és nem hoz létre okozatot; a le a tisztasdgot
és hatartalansagot jelenti; a nyag gcig pedig az egyetlen pont értelemmel, ezeknek az egységét
fejezi ki.»

5.2. A bels¢ kir (nang skor)

A rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las sgron ma drug gi gdams pa bzhugs so, azaz A Nagy
Tokéletesség, Zsang zsung szobeli hagyomanyabél a hat lampés tanitdsa’ a tiszta fénnyel fog-
lalkozik sokat, és azzal, hogy ezen keresztiil hogyan nyilvanulnak meg a jelenségek. Blezer a fejezet
kapcsan azt vizsgalja, hogy miként jon létre a fizikai test az 6t fény alapjan.” Ugyanakkor az els§
lampas legfébb célja Minden Alapjanak felismerése, nem intellektuélisan, hanem tapasztalva azt.

90 Rossi szintén ezen az idézeten keresztiil mutatja be. Rossi 1999: 56.

91 rDogs pa chen po yang rtse klong chen, 66.

92 Namdak 2009: 39.

93 Namdak 2010b: 152; Rossi 1999: 97.

94 Lasd: rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las rgyud bu chung bcu gnyis bzhugs so.
95 Namdak 2010b: 213.

96 Blezer 2012: 117-168.
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gzhi yi gnas lugs bstan pa ni/ /kun gzhi rig pa blo dang gsum/ /rnam pa gsum du shes par bya/kun gzhi
byang chub sems nyid ni/ /'od gsal stong pa bcos slad med/ /ka dag chen po bon gyi sku/ /gang gi dri
med mthas ma reg/rang bzhin lhun grub rdzogs pa’i sku/ /kun rdzogs yongs rdzogs thams cad rdzogs/
/nges med sprul sku lung ma bstan/ /phyogs med cho 'phrul ci yang shar/ /so sor tha dad ma yin te/ /
snang srid yongs la nam mkha’ bzhin/ /’khor "das yongs la spyi khyab bdal/ /mkha’ gsal gcig gis kun
la khyab/ /gsal ba’i mkha’ la phyogs ris med/ /klong chen gcig nas thams cad shar/ /stong pa’i klong la
yangs dog med/ /dbyings chen gcig na thams cad gnas/ /mnyam pa’i dbyings la mtho dman med/ /de
la byang chub sems zhes bya/ /dran pa’i don du gsum du bshad/ /nges pa’i don la dbye ru med/ /thig
le chen po gcig tu gnas/ /sa ma ya/*”

».Az Alap, a Természetes Allapot tanitdsanak tekintetében harom aspektust kell
megismerni: e hirom a Minden Alapja, a Tudatossag és az elme.

Minden Alapja, [ami] a Tiszta és Tokéletes Tudat Természete:
tiszta fény, tiresség, nem létrehozott és valtozhatatlan;

a nagy eredendd tisztasag, a dharmakaya,

ami szennyezetlen, és korlatok nem érintik,

a spontan tokéletes természet, a sambhogakaya,

[ami] mind-tokéletes, teljesen-tokéletes és Ossz-tokéletes,

az 6rok-valtozo, semleges nirmanakaya,

ami hatartalanul jelenik meg, barmilyen varazslatos jelenségként;
egyénileg nem szétvalasztott, igy,

ahogyan az ég minden jelenségre és létezdre [kiterjed],

agy terjed ki dltalanosan a szanszarara €s a nirvanara.

Mindent az egyetlen tiszta tér lel fel

— a tiszta térben nincs irdny vagy felosztottsag.

Minden az egyetlen kiterjedésbdl jelenik meg

— az iires kiterjedésben nincs széles vagy sztk.

Minden az egyetlen hatalmas dimenziéban létezik

—az 6nazonos dimenziéban nincs magas vagy alacsony.
Ezt a Tiszta és Tokéletes Tudatnak hivjak,

koznapi jelentésében haromféleképp magyarazott,
végss jelentésében oszthatatlan:

az egyetlen hatalmas lényegiségként 1étezik.

17

Samaya

97 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 153-154.
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7

Lathatjuk, hogy Minden Alapija, s a Tiszta és Tokéletes Tudat Természete megfeleltethetd
egymasnak, mivel ugyanazokkal a mingségekkel birnak. Leglényegibb aspektusai az tiresség
(stong pa nyid), a tiszta fény (‘od gsal).

5.2.1. Minden Alapja (kun gzhi), a Tudatossig (rig pa) és az elme (blo)

A szoveg harom aspektust ajanl a figyelmiinkbe, ami segit a Természetes Allapot
meggértésében. Ezek: Minden Alapja (kun gzhi), a Tudatossag (rig pa) és az elme (blo).

A kun gzhi természetesen az Alap Természetre utal, arra a potencialra, amibél minden
jelenség megjelenik, és ami minden jelenség forrasa, az tiresség.

Arig pa is ugyanerre a természetre utal, ez a természet gyakorlo altal felismert aspektusa.
Ez a vildgossdg, ami énmagéra tekint, énmagat felismeri, anélkiil, hogy a kett6ségekbe
zuhanna. Ezért a lényegisége vildgos (gsal), ami azért lehetséges, mert ennek a vildgossagnak
a természete is iiresség.

Ez a Tudatossdg nem a konceptudlis tudat része, nem része a nyolcféle tudatossdgnak,
és nem egy olyan tudatossdg, ami felismeri az tirességet, mint a madhyamaka rendszerében.
Sokkal inkabb kotédik az tirességhez, mivel a Tudatossag elvalaszthatatlan része Minden
Alapjanak, aminek a természete szintén tiresség.”® Ebbdl jelenik meg a harom megnyilvanité
erd, a viziok is: a hangok (sgra), a fények (‘od) és a sugarak (zer).” A jelenségvilag és a sajat
testiink is a hangok, a fények és a sugarak megragadasa alapjan jon létre. Minden Alapja és a
Tudatossag elvalaszthatatlanok, ahogy az tiresség és a tiszta fény.

A blo a hétkoznapi tudatossagunk, ami — mint minden kiilsé és belsé jelenség — a kun gzhi-
bdl mertiil fel. Ez a konceptudlisan megragadott vizidkhoz kapcsolodik.!®

5.2.2. A Hdrom Test (sku gsum)

Ezen kiviil Minden Alapja eredendSen magaba foglalja a dharmakaya-t (bon sku), a
sambhogakaya-t (rdzogs sku) és a nirmanakaya-t (sprul sku). AlapvetSen harom szintje van a
Harom Testnek (sku gsum), az Alap Harom Test (gzhi'i sku gsum), az Osvény Harom Test (lam
gyi sku gsum) és a Gytimolcs Harom Test ("bras bu'i sku gsum). Az Alap Harom Test eredendéen
minden érzé lény sajatja, egy rejtett potencial, de nem ismerjiik fel az elhomélyosulasaink
végett, az Osvény Harom Test az, ami a gyakorlds révén tokéletesedik és teljesedik ki, és a
Gytimolcs Harom Test pedig az, ami teljesen megnyilvanult és megvaldsitott test.!!

Az Alap dharmakaya az eredend§ tisztasag, ka dag aspektust jeleniti meg, ami a jelentésében
az lirességhez kapcsolodik,'? az Alap sambhogakaya a tokéletesség minSségével bir, ami a

98 Klein — Wangyal 2006: 35.

99 Ezek szerepérdl és miikodésérdl részletes elemzést lasd Blezer 2012.
100 GS: ka, kha, nga; Namdak 2011: 245-253.

101 Namdak 2011: 243; Reynolds 2014: 171.

102 Namdak 2006: 28.
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Ihun grub. Haromféle tokéletességet emlit a szoveg: , mind-tokéletes” (kun rdzogs), ,teljesen-
tokéletes” (yongs rdzogs) és ,,0ssz-tokéletes” (thams cad rdzogs).

Yongdzin Lop6n Tenzin Namdak Rinpoche magyarazata alapjan ,,mind-tokéletes”, mivel
a Minden Alapjadban, mind a szanszdra, mind a nirvdna tokéletes, azokat teljesen magédba
foglalja; ,teljesen-tokéletes”, mivel a 1étez§ jelenségek teljes skéldja tokéletes benne; ,0ssz-
tokéletes”, mivel az 6sszes bels6 tudatossag, a gondolatok, a beliil felmeriils jelenségek is
tokéletesek az Alapban - ezek koziil mindegyik kivétel nélkiil az Alapbdl nyilvanul meg és

oda is old6dik vissza.!®

Az Alap nirmanakaya aspektusa pedig a jelenségek hatartalan megnyilvanulasa.

5.2.3. Tér (mkha’), kiterjedés (klong), dimenzié (dbyings)

ATiszta és Tokéletes Tudat természetének a bemutatdsara a térnek a hdrmassagat hasznaljak,
ami segit megérteni, hogy a Tudat Természete az a "dimenzid’, ami teret nyuijt a jelenségeknek.
E harom: mkha’, a tér, ami egyontetd; klong, a kiterjedés, ami végtelen; dbyings, a dimenzi6,
ami véltozatlan, az tiresség aspektust jeleniti meg és forrasa mindennek.!* Valéjdban ezek
nem kiilontilnek el, mind egyetlen hatalmas szféra, ami az Egylényegiségre (thig le nyag gcig)
referal.

5.3. A titkos kor (gsang skor)

A titkos korben a ¥Dzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las man ngag le’u brgyad pa ‘ ANagy
Tokéletesség, Zsang zsung szobeli hagyomanyédbdl a lényegi ttmutatasok nyolc fejezete’
cimt az egyetlen fejezet, és annak az els6 része, a gNas pa gzhi'i man ngag bstan pa le'u, ‘Az
Alap Természet lényegi Gtmutatasat tanito fejezet’ targyalja az Alap Természetet.

Magaban a szévegben nem szerepel a kun gzhi kifejezés, csupan cimében utal ra, viszont
az egész szoveg az Alapbdl kibomlé aspektusait mutatja be a megvildgosodasnak.

gzhi’i man ngag bstan ni/ ri rab kyi rtse mo’i grong khyer gnyis na/ mi rgod Inga bzhugs zhes pa’i
man ngag ni/ vi rab bya ba ni rang gi lus yin la/ rtse mo zhes pa rang gi mgo la zer/ grong khyer gnyis
ni mig gnyis yin la/ mi rgod Inga ni shes Inga yin/ gnas pa snying gi dkyil na gnas/ ye shes ma 'gags
par mthong bar bzhugs pa yin/ man ngag bya ba ni/ rang gi snying gi dkyil na gnas pa ma ‘gags par
mthong ba 'di ka ye shes zang thal gyi dgongs pa yin/ de ngo shes pas chog pa yin no/'%

«Az Alap lényegi ttmutatasanak tanitasa: , A Méru hegy cstcsanak két varosdban, 6t vad
ember lakik.” - Igy sz6l az Gtmutatas.

103 Namdak 2011: 237.
104 Namdak 2011: 245.; Rossi 1999: 59.
105 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 268.
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A ,Méru hegynek nevezett’ a sajat testlink, és igy, ami a csticsdinak mondott, az a sajat
fejiink. Akét varos a kétszem, és az 6t vad ember az 6t bolcsesség. Lakhelytik a sziv kozepében
van, és az Eredend§ Bolcsesség akadélytalanul lathatéan lakik [benne].

Alényegi instrukcié: [Ennek] az akadalytalan latasa a sajat szivkozpontunkban, az maga
az kozvetleniil dthaté Eredendd Bolcsesség megvaldsitdsa. Ennek felismerése elegends...»

rigs kyi bu sangs rqyas kyi gnas Inga ni/ bon sku rang gi snying gi dbus na bzhugs/ ye shes zang thal
gyi sku mig gnyis na bzhugs/ longs spyod rdzogs pa’i sku klod pa’i dkyil na bzhugs/ thugs rje sprul
pa’i sku sgal tshigs gzhung pa’i nang na bzhugs/ thig le rang "byung gi sku rang gi rtsa thams cad kyi
nang na bzhugs/ sangs rgyas sku Inga rang lus la gnas pa yin/ rig pa ma 'gags pa 'di bon sku yin te
ye nas rang la gnas/ rig pa "od kyi lus su ye nas gsal/ yul dang dbang po’i snang ba ye nas gsal/ rang
rig ma 'gags par ye nas gsal ba 'di sangs rqyas yin/ rang gi mig gnyis ye shes zang thal du ye nas gnas
pa’o/ sangs rgyas rang chas su shes pa’i rtogs tshad bon sku ru shar cing / mig gnyis ye shes zang thal
du shes pas/ ye shes “od du gsal/ rig pa zang thal du shes pas...’%

... O, nemes tanitvany! Az 6t Buddha helye pedig: A dharmakaya a sajét sziviink koze-
pében van. A Kozvetleniil-dthaté Eredendd Bolcsességtest a két szemben van. A Tokéletes
élvezettest, [a sambhogakaya] a kiterjedt tér kozepében van. Az Egyiittérzés varazstest, [a
nirmanakaya] a gerinc belsejében van. Az Onmagétél-megjelend Lényegiségtest a sajat
csatorndinkban van. Az 6t Buddha-test a sajat testiinkben van. Ez az akadalytalan Tudatossag
a dharmakaya, s ez kezdetekt6l 6nmagunkban van. A Tudatossag fénytestként kezdetektsl
tiszta fény. Az [érzékszervi] targyak és er6k megnyilvanulasa kezdetektdl tiszta fény. Ez az
akadalytalan, kezdetekt6l tiszta Onmagat-felismerd Tudatosség a Buddha. A két szemem a
kezdetektdl, mint a Kozvetleniil-dthaté Eredendd Bolcsesség létezik. A Buddha a bennerejls
bolcsesség megvaldsitasanak csticsaként, a dharmakaya-ként jelenik meg...”

rigs kyi bu sangs rgyis kyi gsal ba Inga ni/ sangs rgyas kyi zhing khams "od Inga rang la gsal lo/ "od
Inga rang gi rig pa’i gdangs su gsal lo/ rang gi rig pa gsal la ma 'gags pa 'di/ sangs rqyas yin par gsal/
ye shes rang gi mig la gsal lo/ de Itar sku dang ye shes thams cad rang gi sems nyid 'di las 'byung zhing
/ gsal bar "char bas/ gnas lugs kun gzhi’i man ngag ces bya’o/ gnas pa gzhi’i man ngag bstan pa’i le’u
sten gcig pa’o/ sa ma ya//"”’

,...O, nemes tanitvany! Az 6t Buddha tisztasdga pedig: A Buddhak Tiszta Foldjei és az 6t
fény 6nmagéban tiszta. Az 6t fény a sajat Tudatossdgunk megnyilvanuldsaként tiszta. Ez a
sajat, tiszta és akadélytalan Tudatossdgunk tiszta, mint a Buddha. Az Eredendd Bolcsesség a
sajat szemiinkként tiszta.

Igy mindez, a megvildgosodott testek és az Eredendd Bolcsesség, a sajat Tudatunk
Természetébdl jelenik meg, és tisztaként nyilvanul meg.

Igy sz61 a Természetes Allapot, a Minden Alapjanak lényegi Gitmutatasa.”

106 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 268.
107 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 270.
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Ez a fejezet egy szimbolikus leirast ad a megvildgosodott testek helyzetérdl, és arrdl,
hogy honnan nyilvanulnak meg a sajat fizikai testiinkben. Leirja azt a kapcsolatot, ami a
megvildgosodott testek (sku) és a még fizikai testben 1évS gyakorld kozott fennall, ezzel
is érzékeltetve, hogy a megvildgosodads és a megvildgosodott testek nem valami téliink
fliggetlen dolgok.

Az Eredendd Bolcsesség a Tudatossagra referdl, mivel abbdl nyilvanul meg. Tehat a
szivkdzpontunkban az Eredend$ Bolcsesség felismerése és annak akadalytalan latasa
valdjaban a Tudatosség felismerése.

5.3.1. A thod rgal vizidk és a vildgossdg (gsal) aspektus

A targyalt fejezet elmélyiti a Tiszta Fény (‘od gsal), azaz a thod rgal viziok megismerését és
gyakorlatat. A thod rgal gyakorlatoknal kulcsfontossagu a szem, mivel ez lesz az a kapu, amin
keresztiil megtapasztaljuk, hogy a sajat Tudatunk Természete és a tiszta vizidként felmeriil§
jelenségek természete azonos, igy nincs kiilonbség kint és bent kozott. A thod rgal vizidk,
tiszta viziok, ami azt jelenti, hogy mentesek a fogalmisagtol, mindenféle tudati miikodéstsl,
megragadastol vagy elutasitastél. Ekkor mar a gyakorld stabil a Tudat Természetében és
felismeri, hogy minden megnyilvanulas a sajat rig pa-jabol nyilvanul meg. Felismeri, hogy
abbdl nyilvanul meg az 6t tiszta fény, s hogy ezek a jelenségek alapjai. Az 6t tiszta fény
az elemeknek a legtisztdbb, legfinomabb formaja. Ha megragadjuk, akkor tisztatalanna
lesz a vizid, az 6t elemmé alakul at, melyek a sajat fizikai testiink alkotdelemeivé is valnak.
Viszont, ha felismerjiik azok valddi természetét, tisztasagét, akkor tiszta vizidként, az o6t
bolcsességként és az 6t Buddha csaladként nyilvanulnak meg.'®®

Ahogy a rig pa-nal mar sz6 volt réla, annak az egyik legf6bb aspektusa a vilagossag (gsal),
ami azt jelenti, hogy tudatos énmaga tekintetében, és minden mindéség forrasa is egyben.'® A
tudatossag liresség. Az liresség €s a tiszta fény (‘od gsal) sohasem kiiloniil el.

5.3.2. Az ot test

Aszovegitt 6t testrél beszél, ami a harom testen (sku gsum) alapul. Szamba veszi a dharmakaya-t,
a sambhogakaya—t és a nirmanakaya—t, majd a dharmakiya-t, ami a Tudat Természetére
referal, szétbontja a Onmagatél-megjelens Lényegiségtestre (thig le rang 'byung gi sku) és
a Kozvetlentil-dthat6é Eredendd Bolcsességtestre (ye shes zang thal gyi sku). A dharmakaya-t
gyakran két aspektusra bontjdk, hogy bemutathassak annak bennerejl§ tulajdonsagait'’:
a természet oldalra (Természettest, ngo bo nyid sku) és a bolcsesség oldalra (Onmagétél-
megjelend Bolcsességtest, rang byung ye shes kyi sku). A természet oldal képviseli az tiresség
aspektust, mig a tudatossag a tisztasag aspektust.'

108 Wangyal 2003: 30-31.

109 Wangyal 2013: 110-113.

110 Tobbféle 6tos felosztassal lehet taldlkozni, ez egyfajta megoldas koziiliik.
111 Khenpo Gelek Jinpa szobeli magyarazata alapjan.
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A dharmakiya, ami a szivben lakik, a ka ti csatornan keresztiil 6sszekottetésben van
a szemmel és ezen az tton keresztiil nyilvanulnak meg azok a vizidk, amik nem az ér-
zékszerveken alapulnak — ennek a megtapasztalasaért végzik a sotételvonulast, mivel
a sOtétben a szem, mint érzékszerv nem mitikodik, viszont a tiszta vizidk tovabbra is

megnyilvanulnak. 2

5.4. A legtitkosabb kor (ye gsang skor)

A rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las gzer bu nyi shu rtsa gcig gi gzhung bzhugs so,
azaz ‘A Nagy Tokéletesség, Zsang zsung szdébeli hagyoméanyéabdl a huszonegy szog szovege’
alapjan:

ka) /kun tu bzang po rang rig mngon du ston la phyag tshal lo/ /skye shis gting nas 'jigs pa’i gang
zag gis/ /dben la nyams dga’i ri khrod dgon pa ru/ /kun gzhi ngos bzung rig pa dmar thag bead/ /lhan
cig skyes pa’i rig pa’i rqyal po ni/ /zab cing cha phra rtogs dka’ rig pa dkon/ /de phyir khyad par ngo
yi bzung thabs bstan/ /sems dang sems nyid dbye ba’i thabs lam ni/ /lus kyi gnad bsdam rlung gi rta
bzung/ /sgron ma’i sgo rang sor bzhag/sems dang sems nyid dbye ba’i man ngag ni/ /phyi ru mi dpyad/
/nang du mi brtag /snga phyir mi ‘breng/ /sems dang sems nyid phyed pa’i tshad bstan pa/ /snyigs ma
klong du thim nas dwangs ma “od du gsal/ /blo’i g.yang lugs bud nas rig pa gcer bur shar/ /rtog pa’i
sprin tshogs sangs nas ye shes sgrib g.yogs med/ /sems dang sems nyid ngo yis bzung ba ni/ /rtog pa
med pa/ /kun gyi gzhir gyur pa/ /lung du ma bstan pa/ /byung rung ma 'gag pa dang bzhi ni/ /kun
gzhi ste sems nyid do/ /dran zhing rig pa/ /cir yang "char ba/ /glod na grol ba/ /bzhag na 'dres pa dang
bzhi ni blo ste sems so/*'3

,Leborulok Kun tu bZang po elott, aki kozvetleniil megmutatja az Onmagét-felismer(’)’
Tudatossagot.

Annak, aki a sziiletés és halal mélységes félelmét elhagyta,

egy kellemes hegyi remeteség, maganyos elvonuléhelyén

fel kell ismernie Minden Alapjat, és biztossa kell valnia a Tudatossagban.™*
A spontan megsziiletett Tudatossag Kiralya

mély és kifinomult, nehéz megérteni, ritka felismerni;

ezért van [itt] bemutatva lényegi kiilonbségiik'® megragadasanak modja.

A tudat és a Tudat Természete megkiilonboztetési médjanak dsvénye pedig:

— a test kulcspontjait fegyelmezni;

—az energia lovat megtartani;

112 Namdak 2013: 87-103.

113 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 279-280.

114 A tibeti szoveg itt mult id6t hasznal, nem felsz6litét, de a szoveg értelmének el6hivasat elGsegiti annak hasznalata.
Reynolds a forditdsaban a should-dal igyekszik ezt elérni. Reynolds 2014: 42.

115 A sems és sems nyid — a tudat és a Tudat Természetének megkiilonboztetésére utal. Namdak — Yungdrung 2014.
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—alampas kapujat természetesen hagyni.

Alényegi instrukciéja a tudat és a Tudat Természete megkiilonboztetésének pedig:
- nem elemezni a kiils6t

—nem vizsgalni a bels6t

—nem kovetni a mdltat és a jovét

Ami pedig a tudat és a Tudat Természete elvalasztasanak a hitelességét mutatja:
miutan a szennyez6dések"® feloldédnak a térbe, a tisztasag'” fényesen ragyog;
lehullvén az elme képonyege, a Tudatossag mezitelen mutatkozik meg.
Felold6dvan a fogalmi gondolatok felhdje, az Eredendd Bolcsességet

nem boritja homaly.

A tudat és a Tudat Természete megértése pedig:

— mentes a fogalmi gondolkodéstol

— mindennek alapja

— meghatarozhatatlan

— képes megjelenni, szennyezetlen

E négy Minden Alapja, azaz a Tudat Természete.

— éber és tudatos,

— barhol megjelenik,

- ha ellazul, felszabadul,

—ha hagyod [ahogy van], feloldoédik,

E négy az elme, azaz a tudat...”

‘A huszonegy sz0g’ és kommentarja a megvaldsitasra iranyulé gyakorlati ttmutatast
ad arrél, hogy mindazt, amit a nézet (/fa) elsajatitisdval megismertiink, milyen médon
tapasztalhaté meg a gyakorlatban és hogyan érhetd el vele a Szivarvanytest.

Az a gyakorl6, akiben megérlel6dott a lemondas tudata — a szanszarikus cselekedeteket
elengedte, mert beldtta és megtapasztalta a szanszara szenvedéseit és félelmeit —,''® annak a
gyakorlas felé kell fordulnia. Arra kell forditani a figyelmét, hogy felismerje Minden Alapjat,
és a gyakorlas révén stabilla valjon a Tudatossagban.

5.4.1. A tudat (sems) és a Tudat természete (sems nyid)

A {6 hangstlyt arra fekteti ‘A huszonegy sz6g’ elsé fejezete, hogy meg tudjuk kiilonboztet-
ni a hétkoznapi tudatot (sems) a Tudat Természetétdl (sems nyid), mivel kiilonbségeik felisme-
rése és elkiilonitésiik segit abban, hogy felismerjiik és megértsiik a Tudatossag Kiralyat,

116 A sems-re, a tudatra utal, ami tisztatalan. Namdak - Yungdrung 2014: 17.
117 A sems nyid —re, a Tudat Természetére utal, aminek egyik aspektusa a tisztasdg. Namdak — Yungdrung 2014-2017.
118 Gelek 2015: 76-79.
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a Természetes Allapotot. A cime, 'A huszonegy szog’, igazéan talal6, mivel a kulcspontokat
megadvan, leszirva egy-egy szoget, megkapjuk azt a médot, ahogy a testiinket, beszédtinket
és tudatunkat be kell allitanunk a megvaldsitas eléréséhez.

Els6 1épésben a megfelel§ testtartast kell felvenni, a kommentar az 6tpontos tilést™’
emliti. Az energia lova, pedig a csatornakban mozgé szélre utal és a 1égzésre, jelen esetben a
légzés természetes ttjara, nem sziikséges semmilyen kiilonleges légzéstechnika.”® A ldmpds
kapuja, pedig a szem, amit szintén természetes médon félig nyitva, félig csukva hagyunk. A
dzogcsen gyakorlas sordan a szem fontos szerepet tolt be és a szem mindig nyitott.

Majd a tudati magatartast allitja be: ha kovetjitkk a gondolatokat, akkor megragadvan
azokat a szanszaraba jutunk, viszont, ha nem kovetjiik, csak észleljiik a jelenlétiiket, de
nem ragadjuk meg, nem utasitjuk el, csak hagyjuk ¢ket tgy, ahogy vannak, akkor spontan
feloldodnak és megtapasztalhat6 a Természetes Allapot.

Definialja is a Tudat Természetét: ,,mentes a fogalmi gondolkodastdl, mindennek alapja,
meghatarozhatatlan, képes megjelenni, és szennyezetlen”. Ezzel szemben a hétkéznapi
tudat, vagy elme: , éber és tudatos, barhol megjelenik, ha ellazul, felszabadul, ha tigy hagyod,
ahogy van, feloldédik”.

6. //rdzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las kun gzhi'i
zhal shes gsal ba’i sgron ma bzhugs so//V

kun gzhi’i gnas lugs la the tshom bsal ba’i zhal shes ni/ nam mkha’ phyi nang gi dpes mtshon pa ni/
blo chung pa 'gas byang chub kyi sems ni/ nang rig pa’i steng du khyab la/ phyi yul gyi snang ba la
ma khyab bam/ snyam nas the tshom za ba la/ dper na nam mkha’ ni snang srid yongs la spyi blugs su
khyab pas/ phyi nang gnyis su med kyang/ gnas khang gi dbang gis phyi nang gnyis ltar snang ngo/
de yang gnas khang gru bzhi gru gsum nar mo zlum por gnas na/ nam mkha’ yang de dang mthun par
gnas so/ de dang “dra bar byang chub kyi sems ni/ 'khor 'das yongs la spyi blugs su khyab pas/ phyi
nang gnyis su med kyang/ gang zag blo’i dbang gis phyi nang gnyis Itar snang ngo/ de yang nang
rnam shes rig pa 'dis/ byang chub kyi sems rtogs su yod/ nyams su myong du yod pas/ byang chub
sems kyi khyab par mthong/ phyi rol yul gyi snang ba rnams/ bem po yin pas byang chub sems rtags
su ‘char gzhi med pas ma khyab pa Itar mthong/ de ltar gnas khang dbang gis nam mkha’ phyi nang
Itar snang yang/ nam mkha’ la phyi nang gnyis med tha dad med do/ nang na ci ltar khyab pa bzhin/
phyi na yang de Itar khyab pa’o/ de dang "dra bar sems can blo yis byang chub sems la phyi nang gnyis
su mthong/ phyi nang med cing tha dad med do/ nang rnam shes rig pa’i steng na ci ltar khyab pa
bzhin/ phyi yul gyi snang ba dang/ phyi snod kyi 'jig rten la yang de Itar khyab pas/ phyi nang mtha’
dbus med par khyab bdal chen por gnas pa yin no/ chu dang chu zla’i dpes mtshon pa ni/ dper na nam
mkha’ la zla ba gcig shar na/ de’i “od sa gzhi yongs la khyab par shar ba la/ chu bo rgya mtsho ldeng ka

119 1) keresztezett labak, 2) a test egyenes, 3) a mellkas nyitott, a konyok a testtdl eltartva van, 4) a két kéz az 6lben, az
egyenstily tartdsdban: a hiivelykujj megnyomja a gy(irtisujj tovét, a jobb kéz alul, a bal kéz feliil, 5) az allat kissé lehajtuk.
Wangyal 2011: 24.

120 Namdak — Yungdrung 2014: 178.
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rnams gsal la dngas pas/ chu zla "char ba’i gzhi yod pas/ zla ba’i gzugs brnyan "char ro/ sa rdo ri brag
rnams snyigs ma yin pas/ chu zla "char ba’i gzhi med pas/ zla ba’i “od kyis khyab kyang gzugs brnyan
mi "char ro/ de dang "dra bar bon nyid kyi dbyings sam/ byang chub kyi sems ni zla ba’i dkyil "khor Ita
bu/ 'khor "das yongs la khyab bdal du gnas kyang / nang rnam shes rig pa la bon nyid kyi "char gzhi
yod pas rtogs su yod/ nyams su myong du yod pas dpra na chu dang "dra/ phyi yul gyi snang ba dang/
phyi snod kyi 'jig rten rnams/ bem po rig med yin pas/ bon nyid dang sems nyid kyis khyab kyang
"char gzhi med pas/ rtogs shing nyams su myong du med pa’o/ zla ba’i dkyil "khor ni/ chu dang sa rdo
gnyis ka la phyi nang med par khyab pa ltar/ bon nyid dang sems nyid ni/ nang ris pa la ci ltar khyab
pa bzhin/ phyi yul gyi snang ba dang/ snod kyi 'jig rten la yang de ltar khyab pa’o/

rig pa’i ye shes gang zag gi rgyud la shar tshul la/ the tshom bsal ba’i zhal shes ni/ gang zag 'gas rang

121" 50 sor shar ba mi "thad/ so sor

rig pa’i ye shes 'di/ thig le nyag gcig yin na/ gang zag gi rgyud la la
shar na thig le nyag gcig yin pa mi 'thad snyam nas the tshom za ba la chu dang chu zla’i dpe yis
mtshon te/ nam mkha’ la zla ba’i dkyil "khor gcig las med kyang/ chu bo dang ldeng ka grangs med
pa de’i rkyen gyis/ chu zla'i dkyil 'khor grangs med shar ro/ de dang ’dra bar rang shes rig gi rgyal po
thig le nyag gcig yin yang/ gang zag gi rnam shes rig pa’i sems rgyud so sor shar bas/ rig pa’i ye shes
kyang so so du ma ltar shar te/ chu zla du mar shar ba dang "dra’o/ de Itar chu bo ldeng ka'i nang du
cha zla grangs med shar yang/ zla ba’i dkyil khor gcig la rdzogs te tha dad med do/ de dang 'dra bar
gang zag gi rgyud la rig pa’i ye shes so sor grangs med shar yang/ rang shes rig gi rqyal po gcig la
yongs su rdzogs te tha dad med do/ rgyal mkhar dang sgo mo’i dpe ni/ rgyal po’i sku mkhar gcig la sgo
brgya stong mang po yod kyang/ sku mkhar gcig la rdzogs pa Itar/ kun gzhi rgyal po’i sku mkhar dang
"dra ba la/ rig pa’i ye shes sgo dang 'dra ste so sor shar ba’o/ so sor shar yang kun gzhi bon nyid sku
mkhar dang "dra ba gcig la rdzogs pa’o/ mkhar la sgo mang po yod kyang/ sgo de rnams sku mkhar du
gto ba’i sgo’o/ sgo de rnams gang phyed pa gcig gi nang du zhugs na/ mkhar gyi nang du phyin par
"qyur ro/ sgo gang ma phyed pa de nas ‘jug pa’i thabs med pas/ mkhar gyi nang du phyin par mi 'qyur
ro/ de dang "dra bar rig pa’i ye shes gang zag gi rqyud la so so du mar shar yang/ thams cad bon nyid
kyi sgo mo’o/ rang rig pa’i ye shes gang rtogs pa des/ mkhar gyi sgo phyed pa dang 'dra ste/ rig pa’i
sgo ma phyed pas kun gzhi'i mdzod phugs mi thong zhing/ bon nyid ma dang mjal bar mi ’gyur ro/

bag chags sog tshul la the tshom bsal ba’i zhal shes ni/ gang zag 'gas kun gzhi ye shes ka dag yin na/
bag chags sog gzhi yin par mi "thad/ bag chags sog gzhi yin na/ ka dag yin par mi "thad snyam nas the
tshom za ba la/ kun gzhi’i ngo bo la dus gsum du bag chags kyis dri mas gos ma myong pas ka dag yin
no/ o na bag chags kyi sogs gzhi ma yin nam snyam na/ bag chags ni rnam par shes pa tshogs brgyad
zung du 'brel ba’i bag la sog pa yin no/ de yang kun gzhi ni bag chags sog pa’i gzhi tsam yin te/ dper
na mdzod khang dang "dra/ yid kyi rnam par shes pa ni/ bag chags sog mkhan yin te/ dper na khyo ga
dang ‘dra/ sgo Inga’i rnam par shes pa ni/ bag chags sog pa’i sgo dang lam yin te/ dper na khang pa’i
sgo ‘am mgron po’i lam dang 'dra’o/ phyi rol gyi yul Inga ni/ bag chags sog par bya ba’i rgyu yin te/
dpe yul zhing zas nor dang "dra’o/ nyon mongs pa can gyi yid ni/ bag chags mi gtong ‘dzin mkhan yin
te/ dper na bud med dang "dra/ de yang kun gzhi med na bag chags sog pa’i gzhi med de/ rten sa yang
med na brten pa’i vi mo bris sa med pa bzhin no/ yid kyi rnam par shes pa med na bag chags sog mkhan
med do/ nor sog pa’i skyes bu med pa bzhin no/ sgo Inga’i rnam shes med na/ bag chags gsog pa’i sgo

121 A méasodik Ia elirds lehet, mert sem értelmében, sem nyelvtanilag nem illeszkedik a szovegbe, igy a forditds soran
sem veszem figyelembe.
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dang lam med de/ sgo med pa’i khang pa dang "dra/ lam chad pa’i mgron po dang "dra/ phyi rol gyi yul
Inga med na/ bag chags gsog pa’i rgyu med de/ dper na zas nor med pa’i mi dang 'dra/ khang stong gi
rkun mo dang "dra/ nyon mongs pa can gyi yid med na/ bag chags lan gcig bsags kyang yal nas 'gro
ba yin te/ bdag po med pa’i nor dang "dra/ de yang kun gzhi’i klong nas yid kyi rnam par shes pa la
thog med du shar ba la/ ma rig pa’i dbang gis nyon mongs pa can gyi yid bdag dang bzhan du 'dzin
par shar/ nyon mongs pa can gyi yid bud med "dra ba des/ yid kyi rnam par shes pa skyes bu dang 'dra
ba de bskul/ yid kyi rnam shes des/ sgo Inga’i rnam shes khang pa’i sgo’am/ tshong pa’i lam dang "dra
bar zhugs nas/ phyi rol gyi yul Inga/ yul zhing zas nor dang 'dra ba de la longs spyod de/ yul yid du
‘ong ba la "dod chags/ yid du mi ‘ong pa la zhe sdang/ gnyis ka ma yin pa la gti mug/ bdag la dmigs te
nga rqyal/ gzhan la dmigs te ‘phrag dog/ de Itar las dang nyon mongs rang khar spyad pa’i bag chags
de/ nyon mongs pa can gyi yid bud med "dra ba des/ kun gzhi’i bag la mi gtong "dzin par byed do/ dper
na bran gyis "tsho/ skyes bus sog/ bud med la gtod/ mdzod khang du sog pa dang 'dra’o/ ‘o na tshogs
brgyad zung du "brel ba’i bag la sog na/ kun gzhi ka dag yin pa de la gal lo snyam na/ mi 'gal te/ nam
mkha’i klong du snang srid ci snyed cig chags shing gnas kyang/ nam mkha’i ngo bo la snang srid kyi
dri mas rdul tsam yang ma gos pa bzhin no/

gzhi ngo yis bzung ba la the tshom gsal ba’i zhal shes ni kun gzhi me long dang 'dra ba la phyi rol gyi yul
Inga gzugs brnyan bzhin du wal ler shar ba la blo chung ba ’gas 'di kun gzhi la shar ba ma yin/ chu bur gyi
mig dang dbang rten Inga la shar ba yin snyam na ma yin te/ dbang rten Inga ni/ yul Inga "char ba’i sgo
tsam yin no/ yul Inga ni shes rig gi rqyal po kun gzhi la shar ba’o/ "di la chu dang chu zla’i dpe ni mkha’ la
zla ba’i dkyil "khor shar ba de/ sa rdo ri brag rnams la chu zla "char ba’i gzhi med pas/ chu zla "char ba mi
srid do/ chu la chu zla “char ba’i gzhi yod pas/ zla ba’i gzugs brnyan "char ba’o/ de dang "dra bar phyi rol
yul Inga ni/ shes rig gi rgyal po la "char gzhi yod pas/ chu la chu zla "char ba bzhin/ yul Inga sgrib pa med
par "char ro/ dbang rten Inga ni bem po rig med yin pas yul Inga "char ba’i gzhi med do/ gal te bem po yin
yang yul Inga shar na/ shi ba’i ro la yang Inga "char bar 'qyur te/ dbang rten Inga yod pa’i phyir ro/ de "dod
na shi ba’i ro la yul Inga mi’char bar mngon sum gyis grub ba’o/ rmi lam gyi bag chags snga phyi’i dpe ni/
dper na gnyid log pa’i dus na dbang rten dbang po 'gags nas med de/ rmi lam gyi shes pa la snga phyi da
Ita gsum ka'i gzugs brnyan "char te/ snga mar yul gang du phyin pa las gang spyad pa/ skyid sdug gang
myong ba thams cad rmi lam gyi yul na/ sgrib pa med par "char ro/ gzhan yang tsho snga ma’i bag chags
kyi gzugs brnyan thams cad yang "char bar 'gyur ro/ zla ba phyi ma dang lo phyi ma la yul gang du phyin
pa dang/ las gang spyod pa/ rkyen bzang ngan ci ‘ong thams cad ni/ rmi lam du sgrib pa med par "char bar
"gyur ro/ gzhan yang tshe phyi ma’i gzugs brnyan thams cad yang "char bar 'qyur ro/ dus da Ita ba ni/ de
ring las dang spyod pa ci byas pa thams cad/ do mod rmi lam gyi yul na "char ro/ de ltar rmi lam gyi yul na
dus gsum ka "char ba de/ kun gzhi la shar ba yin zhing/ dbang rten Inga la shar ba ma yin par mngon sum
gyis grub pa’o/ bar do’i dpe ni bar do’i snang ba shar ba’i tshe/ dbang rten Inga po dang bral nas med de/
yul drug ka'i snang ba du/ gcig la "char bar bshad do/ gzhan yang tshe snga phyi las rqyu "bras gnas mtho
dman thams cad "char bar bshad do/ de Itar shar ba de/ kun gzhi la "char ba yin no/ gzhan yang rtogs ldan
gyi gang zag 'ga’ la yang/ tshe snga phyi las sogs sgrib pa med par "char bar bshad do/ de yang kun gzhi I
"char ba yin no/ des na yul Inga ni kun gzhi la 'char ba yin pas/ stong gsal sgrib gyogs med pa’i shes pa la/
yul Inga wal le shar ba "dif shes rig gi rgyal po kun gzhi yin par shes par bya’o/ the tshom bsal ba’i zhal shes
rdzogs so/ /sarba mang ga laM//'?

122 rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi, 242-246.
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7. A Nagy Tokéletesség, Zsang zsung szobeli hagyomdianyadbol,
Minden Alapjianak szobeli tanitasdat meguildagito lampds (Forditds)

A szébeli tanitds, ami eloszlatja a kétségeket a Minden Alapjarél, azaz a Természetes
Allapotrol.

[1. kérdés]

v 2

A kiils6 és a belsd tér példdjdval bemutatva:

“A Tiszta és Tokéletes Tudat a bels§ észlel§ tudatossagot athatja, viszont a kiils6ként
megnyilvanulé targyakat nem hatja 4t?” — gondolhatja magaban néhany alacsony megértésti,
majd felmeriil benniik a kétség.

[A valasz az, hogy] példaul a tér minden jelenséget és létezét teljes egészében athat, igy,
noha nincs kettévalasztva a kiilsG és a belsé [tér], mégis a szoba [jelensége] révén tgy jelenik
meg, mintha a kiilsé és a belsé térketté lenne valasztva. Ezenkiviil, ha egy szobanégyszogletes,
haromszog [alaki], rombusz [formaji], [vagy] kerek, akkor a tér is 6sszhangban lesz vele.

Ehhez hasonléan, a Tiszta és Tokéletes Tudat a teljes szanszarat és nirvanat mindenre kiterjedSen
athatja, igy, noha a kint és bent nem létezik, mégis az egyén hétkoznapi elméje miatt gy jelenik
meg, mintha ketté lenne vélasztva kiils6 és belsS [térre]. Tovabba, a Tiszta és Tokéletes Tudat
ezen bels§ észlel§ tudatossag révén van felismerve és tapasztalva, ezért latja a Tiszta és Tokéletes
Tudat athat6 [képességét]. A kiilsS targyi jelenségek élettelenek, ezért a Tiszta és Tokéletes Tudat
megnyilvanuldsanak oka, azaz a kivalt6 ok, nem all fent, ezért tigy latjuk, mintha nem lenne athatas.

Igy, noha a szoba [jelenségén] keresztiil tigy jelenik meg, mintha lenne kiilsé és belsé tér,
mégsincs a térben kiilon kint és bent, nicsenek elkiilontilve. Ahogy [a tér] bent athat mindent,
kint is ugyantugy athat mindent.

Ekként latja az érzé lények tudata kettévélasztva a Tiszta és Tokéletes Tudatot kintre és
bentre. Nincs kint és bent, nincs megkiilonboztetés.

Ahogy a bels§ észlel tudatossagon athat, tigy hatja at a kiils§ targyi jelenségeket és a
kiilsé vildgot is, ezért kintt6l és benttdl, széElt6l és kozéptSl mentesen, mindent dthaté allapot.

A viz és a vizen tiikrozédd Hold hasonlatdval bemutatva:

Példaul, amikor az égen megjelenik a Hold, akkor annak a fénye az egész f6ldon, mindent
athatva ragyog. A folyokat, tengereket, tavacskakat [is] megvilagitja és beragyogja, [és igy,]
mivel a vizen tiikr6z6d6 Hold képének megvan az oka, a Hold tiikérképe megjelenik. A fold,
a kovek, a hegyek, és a sziklak nem tisztak, ezért nincs meg az oka a vizen tiikr6z6dé Hold
megjelenésének, igy noha a Hold fénye arad, a tiikr6z6d6 kép mégsem jelenik meg.
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Ily médon hasonlit a Létez6k Természetének Dimenzidja, vagy a Tiszta és Tokéletes Tudat
a holdkoronghoz. Noha a teljes szanszdrdban és nirvandban mindent athat6an jelen van,
mégis azért észleljiik és tapasztaljuk, mert a bels§ észlel§ tudatossag tekintetében megvan
a Létez6k Természetének a megjelenési alapja, igy [a belsS észlel$ tudatossag] a példaban a
vizhez hasonlé. A kiilsé targyi jelenségeknek és a kiils§ vilagnak nincs tudatossaguk, ezért
még ha a Létez6k Természete és a Tudat Természete &t [is] hatja, még sincs meg az alapja a
megjelenésiiknek, ezért nem észleljiik és nem tapasztaljuk.

Ahogyan [a holdfény] athatja mind a kett6t, a vizet és a sziklat, mentesen a kint és bent
szétvéalasztasatol, ahhoz hasonl6éan hatja at a Létez6k Temészete és a Tudat Természete a
bels6 tudatossagot, a kiilsS targyi jelenségeket és a kiils§ vilagot is.

[2. kérdés]

A kétségeket eloszlato tanitds a Tudatossig-Bolcsesség megjelenési modjardl az egyéni
tudatdramban:

“Ha ez az C)nmagét—felismerc’i Tudatossag-Bolcsesség'® az Egylényegiség, akkor logikailag
nem elfogadhat6 az, hogy kiilonalléan jelenik meg az egyéni tudataramban. Ha [viszont]
kilonélléan jelenik meg, akkor logikailag nem elfogadhat6, hogy az az Egylényegiség.” —
gondolhatja magaban néhany ember, majd felmeriil benniik a kétség.

A viz és a vizen tiikroz6dd Hold hasonlatdval bemutatva:

Noha az égen csupan egyetlen holdkorong van, mégis e szamtalan sok foly6 és t6 révén,
szamtalan sok vizen tiikr6z6d6 holdkorong jelenik meg.

Ugyanigy, bar az Onmagat-felismer§ Tudatossag Kirdlya az Egylényegiség, mégis az
egyének észlel§ tudatanak a tudataramaban kiilonalléan jelenik meg. Ezért hasonlé médon
kiilonéll6an jelenik meg a Tudatossdg-Bolcsesség is, mintahogy a vizen tiikr6z6d6 Hold [is]
agy jelenik meg, mintha sok lenne.

Igy, habar végtelen szamt vizen tiikr6z6d6 Hold jelenik meg a folyokban és a tavakban,
mégis a holdkorong egységében teljes, és nincs szétvéalasztva. Ugyanigy végtelen szamu
Tudatossag-Bolcsesség jelenik meg kiilonalléan az egyéni tudatdramokban, mégis az
Onmagét-felismeré Tudatossag Kiralya egységében teljes, és nincs szétvalasztva.

A kirdlyi palota és a kapuk példdja:

Noha egy kirdlyi palotanak sok szazezer kapuja van, mégis a palota egységében teljes, igy
Minden Alapja a kiralyi palotahoz hasonlit, és a Tudatossag-Bolcsesség [pedig] a kapukhoz
hasonlit, azaz kiilonalléan jelenik meg.

123 Tib. rang rigpé jese: Onmagét-felismerd Eredend6 [Tudatossag-]Bolcsesség.
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Habar kiilonalléan jelenik meg, mégis Minden Alapja és a Létez6k Természete, a kiralyi
palotdhoz hasonléan egységében teljes. Még ha a kiralyi palotanak sok kapuja [is] van, ezek
a kapuk, a kirdlyi palotdba nyilé kapuk. Ezeken a kapukon, ha valaki benyit és az egyikbe
belép, akkor a palota belsejébe jut. Ha nincs, aki benyisson, akkor nincs meg a belépés
lehet8sége, igy a palotdba bejutni sem lehet.

Hasonléképpen, noha a Tudatossidg-Bolcsesség a tudatdramokban sok kiilonalloként
jelenik meg, mégis mindegyik a Létez6k Természetének kapuja.

Az, aki [mélyen] megérti az Onmagét—felismerc’i Bolcsességet olyan, mint a kiralyi

sz

palotéba belépd. A Tudatossdgba nem belép8, Minden Alapjanak a kincstarat végsé szinten
nem latja és az Anyaval, a Létez6k Természetével sem fog megismerkedni.

[3. kérdés]

A kétségeket eloszlato tanitds arrdl, hogy hogyan mitikodik a karmikus lenyomatok gyiijtése.

“Ha Minden Alapja eredendGen tiszta, akkor logikailag nem elfogadhatd, hogy a karmikus
lenyomatok gytjtésének az alapja, [viszont] ha a karmikus lenyomatok gytjtésének az alapja,
akkor logikailag nem elfogadhaté hogy eredendden tiszta.” — gondolhatja magéban néhany
ember, majd felmeriil benniik a kétség.

AMinden AlapjalényegiségétaharomidSben sohasem fedte be a karmikus lenyomatokbol
fakad6 szennyezd&dés.

“Akkor viszont a karmikus lenyomatok gytijtésének nem az alapja” — gondolja magéaban.

A karmikus lenyomatok azok, amik a nyolcféle tudat egyesitett allapotaban gytilnek
Ossze.

Tovébba, ez a tarhaztudat' pusztan a karmikus lenyomatok gytijtésének az alapja, azaz
olyan, mint példaul a kincstar.

A mentalis tudatossdg a karmikus lenyomatok begyfijtdje, azaz olyan, mint példaul a férj.

Az 6t érzékszervi tudatossag a karmikus legyomatok begytjtésének a kapuja és ttja, azaz
olyan, mint példdul a haz kapuja vagy a vendég ttja.

Az 6t kiils6 érzékszervi targy a begytijtendS karmikus lenyomatok targyat képezi, azaz
olyan, mint a termd&f6ld, az étel és a vagyon [az emberek szamara'®].

124 Ebben a szakaszban a kun gzhi-t értelmezési moédjanak megfeleléen forditom Minden Alapjanak vagy
tarhaztudatnak. Itt a kun gzhi mér a kun gzhi rnam par shes pa roviditett forméjaként jelenik meg, ami az alayavijiiana-nak,
a tarhaztudatossagnak a megfelelGje.

125 Yungdrung 2014.
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A szenvekkel bir6 tudat a karmikus lenyomatok elvesztegetés nélkiili megtartdja, azaz
olyan mint példaul a feleség.

Tovébba, ha nincs tarhaztudat, akkor nincs alapja a karmikus lenyomatok gytijtésének
sem, és ha nincs tdmaszték, az olyan, mintha nem lenne [olyan] tdmaszték, mint a kép
megfestéséhez szolgalo feliilet.

Ha nem lenne a mentdlis tudatossag, akkor nem lenne OsszegydtijtSje a karmikus
lenyomatoknak. Az olyan lenne, mintha nem lenne kincseket gyfijt6 nemesember.

Ha nem lenne az 6t érzékszervi tudatossag, akkor nem lenne kapuja és dtja sem a
karmikus lenyomatok gytjtésének, és az olyan, mint egy kapuk nélkiili haz, [vagy] mint egy
vendég az ttja nélkiil, [amin johetne].

Ha nem lenne az 6t kiilsd érzékszervi targy, akkor nem lenne targya sem a karmikus
lenyomatok gytijtésének, és ez olyan lenne mint az ember étel és vagyon nélkiil, [vagy mint]
a tolvajnak az tires haz.

Ha nem lenne a szenvekkel biré tudat, akkor habar 6sszegytilnének a karmikus
lenyomatok, mégis fogyatkozvan elttinnének, és az olyan lenne mint a gazda nélkiili kincs.

Tovabba, Minden Alapja'® terébdl a mentélis tudatossag kezdetteleniil jelenik meg, és a
nem-tudasbdl kifolyélag, a szenvekkel bir6 tudat elkezdi az ‘én’ és a ‘mas’ megragadasat.
Ezek ihlették, hogy a szenvekkel bir6 tudat olyan, mint a feleség, és a mentdlis tudat olyan,
mint a férj.

Ez a mentalis tudatossag, atjarvan az 6t érzékszervi tudatossagot - amik olyanok, mint
a haz kapui, vagy a keresked§ ttja - élvezi az 6t kiils6 érzékszervi targyat, mint ahogy [az
ember] élvezi a foldet, az ételt és a vagyont; és a kellemes targyat megragadja, a kellemetlent
elutasitja, a semlegeset figyelmen kiviil hagyja, az “én”-t mentalisan megragadja, azaz
g6g0s, a “mas”-t mentélisan megragadja, azaz irigy. Az ilyen a cselekedeteket, a szenveket
és a hétkdznapi tevékenységek karmikus lenyomatait, a feleséghez hasonlo, szenvekkel biré
tudat, a tarhdztudat'” tarhelyén elvesztegetés nélkiil tartja meg. Példaul olyan, mint [aki]
szolgaval taplal, emberek révén gytjtoget, feleséget megbiz, vagy kincstarba halmoz.

“Akkor viszont, ha a nyolcféle tudat egytitt, gondosan gyfijti 6ssze [6ket], akkor az, hogy
a Minden Alapja eredendden tiszta, az logikai ellentmondas.” — gondolja magéban.

A

Nem ellentmondas, mert noha az ég terében barmennyi 1étezé és jelenség megjelenhet és
létezhet, mégsem szennyezi be egy kicsit sem a szennyez&désekkel az ég 1ényegi természetét.

126 Itt a kun gzhi Mindennek Alapjara, a Tudat Természetére utal.
127 Itt a kun gzhi megint a kun gzhi rnam par shes pa-ra utal, a tairhdztudatossagra.
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[4. kérdés]
A kétségeket eloszlato tanitds, az Alap megértésérdl

Minden Alapja olyan, mint a tiikor, és az 6t kiils6 érzékszervi targy a tiikorképhez hasonléan
élethtien jelenik meg.

“Ezek nem a Minden Alapjdban jelennek meg, a fizikai szem és az &t érzékszerv
megnyilvanulasai.” — gondolhatja magaban néhany alacsony megértésti. [De] nem az.

Az 6t érzékszerv csupan az 6t targy megjelenésének a kapuja.

Az 6t targy, a Tudatossag Kirdlydban'®, Minden Alapjaban jelenik meg.

Erre példa a viz és a vizen tiikrozédd Hold:

Az égen megjelenik a holdkorong, és mivel a f6ldon, koveken, hegyeken és sziklakon a vizen tiik-
r6z6d6 Hold megjelenésének nincs meg a [kivaltd] oka, ezért nem jelenik meg a Hold képe. A vi-
zen megvan az oka a vizen tiikr6z6dé Hold megjelenésének, ezért a Hold tiikorképe megjelenik.

2% z

Ehhez hasonléak az 6t kiils6 érzékszervi targyak: a Tudatossag Kirdlydban a megjelenési
okuk megvan, ezért a vizen tiikr6z6d6 Hold megjelenéséhez hasonléan az 6t targy fatylaktol
mentesen megjelenik.

Az 6t érzékszerv anyagi, nincs tudatossaguk, ezért az 6t targynak nincs megjelenits oka.
Ha élettelen, de mégis megjelenne [benne] az 6t targy, akkor a holttestben is megjelenhetne
az Ot targy az ot érzékszerv miatt. Ha ezt elfogadjuk, akkor megallapithatjuk, hogy az 6t targy
nem létezik tényleges megjelenésként.

Az dlom muilt és jovébéli karmikus lenyomatainak a példdja:

Példdul, amikor dlomba meriiliink, akkor az érzékszervi eréket besziintetjiik, majd
megsztinnek, és az dlom-tudatban mindhdromnak, a jelennek, a miltnak, és a jovének a
tiikr6zédése [is] megjelenik, igy amikor az 6sszes kordbbi [érzékszervi] targy, amit befogadott,
ami cselekedetet elvégzett, ami 6romot vagy banatot megtapasztalt, az dlom targya lesz,
akkor fatylakt6l mentesen jelennek meg.

Ezen kiviil az 6sszes el6z6 élet karmikus lenyomatainak a tiikr6z6dései is megjelenhetnek.

Az elkovetkezendd hénapoknak és éveknek az Osszes, barmely [érzékszervi] targya,
barmely elvégzett cselekedete, és barmilyen médon megjelnd szerencsés vagy szerencsétlen
kortilménye, fatylaktél mentesen megjelenhet az dlomban. Ezen feliil az elkovetkezendd
életek Osszes tiikroz6dése is megjelenhet.

128 A rang shes rig gi rgyal po, az Onmagét-felismerd Tudatossag Kiralyanak roviditett forméja.
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A jelen id§, azaz a ma Osszes cselekedete és tapasztalata, ahogyan az lezajlott, a ma esti
alomban fog megjelenni.

Ekként jelenik meg mind a harom id6 az dlom targyaban, és valéban bebizonyosodott,
hogy Minden Alapjdban jelennek meg és nem az 6t érzékszervben.

A koztes lét példdja:

A koztes 1ét vizidinak megjelenésekor az 6t érzékszervtdl elvalasztvan, [azok] nincsenek, és
[azt] mondjék, hogy mind a hat targynak'® a vizi6ja egy idében jelenik meg.

Tovéabba azt mondjak, hogy az Osszes el6z6 és eljovendd életek cselekedetei és azok
kovetkezményei, valamint az 6sszes magasabb és alacsonyab 1étsik megjelenik. fly médon
jelenik meg, és Minden Alapjéban jelenik meg.

Tovéabba azt mondjidk, hogy néhany megvalositott személyeknek fatylaktol mentesen

X X L

megjelenik az el6z6 és eljovendd életének a karméja is.

Ennek okan az 6t targy Minden Alapjaban jelenik meg, igy tudnunk kell, hogy ebben az tires, tiszta
és mezitelen tudatossdgban, ez a tisztan megjelend &t targy a Tudatossag Kiralya, Minden Alapja.

A kétségeket eloszlatd szobeli tanitas befejez6dott.

Sarvamangalam

8. Szovegelemzés

‘A Minden Alapjanak szobeli tanitdsit megvilagité lampdas’ egy kommentar, ami
keletkezésének idSpontja ismeretlen, és szerzgjére vonatkozodan sincs adat. A Zhang zhung
snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi felépitését a kommentarok keletkezésének szempontb6l még
nem kutattak. Viszont a hagyomany ezekre a szévegrészekre is tigy tekint, mint a buddhék

kinyilatkozasara, nem mint egy mester sajat maga 4ltal kigondolt magyarazatra.

A bels6 korben, kozvetlen ‘A hat lampas tanitdsanak magyarazata’ utan talalhato, prézai
fejezet, A Minden Alapjanak szoébeli tanitasat megvilagité lampas, ami Minden Alapjanak
megismerése kozben felmeriilt, logikailag nehezen megérthetd kérdések koziil vet fel négyet,
és tisztazza azokat hasonlatok segitségével. Ezért a kun gzhi bemutatdsa mellett, annak
értelmezését el§segitends kozlom e fejezet forditdsat és annak kifejtését.

Mivel Minden Alapja alapvetSen szavakkal kifejezhetetlen, ezért sok aspektusat nehéz
megérteniink, és a logikai elemzés soran kénnyen zsdkutcaban taldlhatja magat, aki ralépett
a megismerésének Osvényére.

129 A hat érzékszervi targy, a gzugs, sgra, dri, ro, reg bya, chos — a forma, a hang, a szag, az iz, a tapintand6 dolog, és a
mentalis targy.
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Felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezeket a kérdéseket targyalja a szoveg? Elképzelhetd,
hogy a szoveg rogzitésének az idején, az akkori problémdk, vagy az addig felgytilemlett
tapasztalatok alapjan, ezek voltak azok a pontok, amik sokszor visszhangzott kérdések
voltak a tanitvanyok részérdl, illetve a korabeli filozoéfiai vitdk témai is lehettek, ilyen példaul
a kun gzhi és a kun gzhi rnam par shes pa elkiilonitése.'

8.1. [1. Kérdés]

Az els6 kérdést a szubjektiv észlelés indikalja. A kérdés feltevésébdl kidertil, hogy a kérdezé
szemlélete a dualisztikus és materialis gondolkodas rogziiltségébdl fakad.

2% 2

Azzal, hogy a kiils6 és bels§ 1étez6k végsd szinten vald 1étezését hasonlitja 6ssze, val6jdban
felteszi azt a kérdést is, hogy a Tudat Természete (sems nyid) és a Létez6k Természete (bon
nyid) mennyiben feleltethetéek meg egymasnak. A dzogcsen szemlélete szerint minden
jelenség, Minden Alapjabdl mertil fel és lényegiségiik nem kiilénbozik, tehat minden
felmertiil§ jelenség Egylényegiség. Ezért ilyen szempontbdl nincs kiilonbség a kiils6ként
megnyilvanuld, és a bels6ként megnyilvanul6 (gondolatok, érzelmek, emlékek, stb.) 1étez6k
kozott, az elnevezés kiilonbozdsége ismét csak a megragadott aspektusbdl fakad, mivel nem-
kett6s rendszerrdl beszéliink. ™

Az itt talalhat6 els6 kérdés, masodik példéja alapjan,' illetve ‘A tizenkét kicsi tantra’,
és ‘A huszonegy sz6g’' magyardzatdban taldlhat6 elemzés nyoman is megallapithat6 a
lételméleti azonossag a Tudat Természete (sems nyid) és a Létez6k Természete (bon nyid)
kozott.’ Kedvelt logikai levezetés a dzogesen rendszerében a dpe don rtags gsum. A példa
(dpe) jelen esetben a tér (mkha’), mely mindent athat, belSle mertilnek fel a kiilonféle létezSk.
A jelentés (don), a Létez6k Természete (bon nyid), amibdl a jelenségek jellegzetességiikkel
egylitt nyilvanulnak meg (ezért paralel a tér példajaval). Ezt felismerve kovetkeztetiink a
jelre (rtags), ami pedig a Tudat Természete (sems nyid), ami athatja a teljes jelenségvilagot.
Mas sorrendben is levezethet8, az ég példajat véve (dpe), ismerhetjiik fel a sajat Tudatunk
Természetét (rtags), ezért a LétezGk Természetét (don) mar magatdl megértjiik.'

A tér egyik legfontosabb min&sége az, hogy mindent athat (khyab pa), azaz fel6leli a teljes
jelenségvilagot. A hétkéznapi tudat, olyan a Tiszta és Tokéletes Tudat szamadra, mint a fal a
térnek: a széttagoltsag képzetét hozza létre. Pusztan azért meriilhet fel az a gondolat, hogy
az élettelen jelenségeket nem hatja at a Tudat Természete, mert a kettGsségekhez szokott, hét-

130 Lasd b6vebben: Karmay 2007: 178-184.

131 Khenpo Gelek Jinpa szobeli magyarazata alapjan.

132 , A kiilsé targyi jelenségeknek és a kiilsé vildgnak nincs tudatossaguk, ezért még ha a Létez6k Természete és a
Tudat Természete 4t [is] hatja, mégsincs meg az alapja a megjelenésnek, ezért nem észleljiik és nem tapasztaljuk.” — itt
felcserélhetS szinonimaként hasznalja Sket, és a teljes példa kibontasaval elmossa a kint és a bent, a targyi és az alanyi
aspektus szétvalasat.

133 Rossi 1999: 56-57.; Reynolds 2014: 82-83, 195.

134 Khenpo Gelek Jinpa szobeli magyarazata alapjan.
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koznapi tudat a jelenségek perspektivijabél prébalja megvizsgélni, holott, mint észlelt
jelenség, a mi sajat Tudatunk Természetébsl mertil fel, tehat az magaba foglalja, teljes
mértékben athatja.'®

A masik kulcsgondolat, ami a masodik példdban van igazan kifejtve: az érz§ lényekben

Py

meglévé okialap, az a potencidl, amilehet6vé teszi az észlelését a Tiszta és Tokéletes Tudatnak.
Anang rnam shes rig pa, a bels6 éber tudatossag, amin keresztiil észlelhet§ a Tudat Természete.
Nem & észleli, tehat nem egy ontermészettel biré ,én” p6tlék, pusztan a tudatossag észlel§
képessége. A nang, itt nem csupan azt jelenti, hogy bent, hanem a tudatra mutat, mint alanyi
észlel§ oldal.™* A kiilsS és a bels6 1étez6knek, a tudatnak és az anyagnak is a kun gzhi a
lényegi természete (hisz az egyik alapvetése a dzogcsennek ugyebar a thig le nyag gcig), de az
anyagi, tudatossaggal nem rendelkez§ jelenségekbdl hidnyzik a tudatossag, az a potencidl,
az a visszatiikr6z6 képesség, amin keresztiil észlelhet§ a Létez6k Természete (bon nyid), igy

az anyagi természetti dolgok a megvildgosoddsra sem képesek.™”

ATiszta és Tokéletes Tudatot (byang chub kyi sems), a Létez6k Természetének Dimenzidjaval
(bon nyid kyi dbyings)'® is azonositja, ebbdl kifolydlag Minden Alapjaval is megfeleltethets.'®

8.2. [2. Kérdés]

A rang rig pa’i ye shes, az Onmagéat-felismers Tudatossag-Bolcsesség, a Tudatosségra a rig pa-
ra utal, amit mar fentebb targyaltam. Ez a felismert Tudat Természete, a vildgossag oldal, ami
mentes a legfinomabb konceptualis mtikodéstdl is, de tudatos. Ez az egyéni megvalositas
szintje.

Talan a legfontosabb pont ebben a kérdésben, hogy megértsiik, az Egylényegiség nem
egy kollektiv tudatot jelent és nem szolipszista, mivel, ha valaki elérné a megvilagosodast,
akkor automatikusan minden érz¢ lénynek is meg kéne szabadulnia, de nem ez térténik.

Mindkét példa szinte ugyanazt mondja el: a Tudatossag mindenkinek kiilon jelenik meg
az egyéni tudatdramdban, tehdt mindenki egyénileg tapasztalja a bels6 éber tudatossdga
(nang rnam shes rig pa) révén. Viszont ezek ténylegesen nem kiilonbdznek, mivel mindegyik
természete az Egylényegiség. Ugyanazt a mindséget tapasztalja meg mindenki, amikor a
Tudatossagot felismeri, de ez nem kollektivtudat. Ahogy Khenpo Tenpa Yungdrung Rinpoche
magyarazta: amikor elérjiik a Megvilagosodast, akkor a mi megvalésitdsunk megegyezik a
korabbi buddhak megvalésitasaval, példaul Ta pi hri tsa-éval, de nem mi magunk valunk T
pi hri tsa-va.1 40

135 Yungdrung 2014.

136 Khenpo Gelek Jinpa szobeli magyarazata alapjan.

137 Wangyal 2008: 166-167.

138 Ennek megfelelGje a chos kyi dbyings (sz. dharmadathu).
139 Reynolds 2014: 45, 95-96; Rossi 1999: 59.

140 Yungdrung 2014.
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Itt is megjelenik, hogy a Létez6k Természete és Minden Alapja, igy a Tudat Természete is,
lényegében azonos.

A Tudatossagot felismerve ismerjiik meg Minden Alapjat, és ily médon a Létezék
Természetét, az Anyét (ma). Ezt az Anya és a Fit (bu) hasonlataval szoktak bemutatni. Az
Anya, a kun gzhi-re utal, az tirességre, a Fiti a rig pa-ra, a tudatossagra.”*! Felismerni a Tudatunk
Természetét, a Tudatossagba belépni, olyan, mint amikor a fiti visszatér az anyja 6lébe. Ez az,
amikor a megtapasztalt Tudatossag beleoldddik a velesziiletett Tudatossdgba.'*? Illetve a Zhang
zhung snyan rgyud egyik kommentarszovege, a sNyan rgyud rgyal ba’i phyag 'khrid igy mutatja be:

rig pa gcer bur 'byin cing snang ba sems ma bu sprod pa'™

»~Amezitelen Tudatossag megvalédsul, a jelenségek és a Tudat, az Anya és Fiti taldlkoznak.”

Ez a taldlkozas, amikora Fid, a Tudatossag, és az Anya, a Természetes Allapot taldlkoznak,
olyan, mint amikor a jelenségek, amik a Tudat megnyilvanulasai és a Tudat taldlkozik.'*
A forrasba térnek vissza.

8.3. [3. Kérdés]

Ez talan az egyik leggyakoribb vitds kérdés, ami felmertiil a dzogcsen nézet kapcsan: a kun
gzhi, Minden Alapja és a kun gzhi rnam par shes pa, a tarhaztudatossag elkiilonitésének a
problémaja. Sok esetben az is gondot jelent, hogy kiilonb6z6 dzogcsen szévegek gyakran
hasznaljak a kun gzhi rnam par shes pa réviditett alakjait, ami a kun gzhi rnam shes vagy csak
siman kun gzhi. Ez utébbi esetben nagyon ébernek kell lenntink a tekintetben, hogy éppen
melyikre gondol a széveg, Minden Alapjara vagy a tarhaztudatra.'*®

Ebben a részben is felvaltva hasznalja a két jelentést a kun gzhi-re, de a konnyebb
meggértés érdekében, ahol a kun gzhi alatt a kun gzhi rnam shes-ra gondol, ott a forditasban
tarhaztudatként szerepel.

A kun gzhi rnam par shes pa a vijfianaviada rendszerében kozponti szerepet tolt be, de a
kun gzhi-t, mint Minden Alapjat csak a dzogesen szovegek hasznaljak. Mar az egész korai
dzogcsen szovegek is egyértelmden ilyen értelemben hasznaltak a kun gzhi-t.14

A két fogalom elkiilonitésnek a problémadja is mar egészen koran megjelent, és rengeteg
szoveg és vita foglalkozik a megoldasaval, és tgy ttinik, hogy a kun gzhi zhal shes'¥ egy

lehetséges megoldast mutat fel az ellentmondds feloldadsara.'

141 stong rig ma bu — Yungdrung 2014.

142 Gelek 2015: 46.

143 sNyan rgyud rgyal ba’i phyag khrid, 277.

144 Reynolds 2006 [2005]: 281.

145 Yungdrung 2014.

146 Karmay 2007: 178.

147 A cim, a rdzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud las kun gzhi zhal shes gsal ba’i sgron ma, elterjedt roviditése.
148 Karmay 2007: 178-184.
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A dzogcsen rendszere is nyolcféle tudatossagot ismer fel (rnam shes tshogs brgyad),
akarcsak a vijiianavada iskola, de a dzogcsenben minden tudatossag a kun gzhi-b6l, Minden
Alapjabol mertil fel és oda is oldédik vissza.

A szoveg kimondja, hogy a karmikus lenyomatok (bag chags) gytjtéséhez a nyolcféle
tudatossag egyesitett allapota sziikséges. Mind a nyolc kell ahhoz, hogy létrej6jjon a
karmikus lenyomat, illetve az 6t érzékszervi targy is sziikségeltetik, mert kell hogy legyen
targya a megragadasnak.

E nyolc: a tarhaztudat (kun gzhi rnam par shes pa), a mentalis tudatossag (yid kyi rnam par
shes pa), a szenvekkel bir tudat (nyon mongs pa can gyi yid), az 6t érzékszervi tudatossag (sngo
Inga’i rnam shes pa)

Az 6t méreg (a harag, a vagy, a nemtudas, a gég, és az irigység) is a nyolcféle tudatossag

egylittmikodésébdl jon 1étre, az alapjan, ahogy az észlelés a targyat megitéli.

A dzogcsen szemszogébdl nézve, ¥ mivel az Osszes jelenség, a nyolcféle tudatossag,
és az altaluk megragadott kiils6 jelenségek is az 6t tiszta fény alapjan, Minden Alapjabél
meriilnek fel, 1ényegiiket tekintve iirességtermészettiek. Ezért az, hogy Minden Alapja
eredend@en tiszta, annak ellenére, hogy a karmikus lenyomatok gytijtésének is az Alapija,
nem logikai ellentmondés. Az egyén megragadasa bontja ketté a szanszérat és a nirvanat.

8.4. [4. Kérdés]

A megfelel§ meditacids gyakorlat nélkiil nehéz felismerni, hogy minden jelenség, legyen az
kiilsé vagy bels6, Minden Alapjabdl mertil fel. Minden csupan tiikr6zédés Minden Alapjdban. A
hétkoznapi tudat szamara a jelenségek észlelése is a kettGségek megragadasan keresztiil torténik.

A jelenségek észlelése, alapvetSen ismeretelméleti (tshad ma; pramiana) téma. A dzogcsen
ismeretelmélet eltér a Dignaga és Dharmakirti altal levezetett ismeretelméleti rendszertdl, és
Klein javasolja a ‘'mérvad6 megismerés’ helyett ez esetben a "hitelesség’ kifejezés hasznalatat.'
A hagyoményos Dignaga és Dharmakirti féle buddhista ismeretelmélet kétfajta mérvadé meg-
ismerést fogad el, a kozvetlen érzékelést (mngon sum pa; pratyaksa) és a kovetkeztetést (rjes su
dpag pa; anumana), igy targya is kétféle, lehet onjegy (rang gi mtshan nyid; svalaksana) vagy alta-
lanos jegyt (spyi’i mtshan nyid; samanyalaksana). A kovetkeztetés egyértelmten tudati folyamat,
és a kozvetlen érzékelés mogott is rejlik egy finom tudatossag' a dzogcesen kritikaja szerint.

A dzogcsen szemléletében csakis a Tudatossag (rig pa) lehet a mérvadé ismeret alapja. De eb-
ben az esetben a Tudatossag val6jdban nem mér semmit, mivel nem a hétkdznapi értelemben vett
tudatossag, hanem ¢ maga az a potencial, ami tirességtermészetti, amibl megjelennek a jelenségek.

149 Fontos ismételten kihangstlyozni, hogy itt nem a gyakorld, a rdzogs chen pa, elhomalyosult, a kettGsségeket meg-
ragadd szemszégébdl nézve, hanem a rdzogs chen, a Nagy Tokéletesség oldalardl nézve édllja meg a helyét az 4llitas.
150 Klein — Wangyal 2006: 25-28.

151 Agdcs 2002: 5-7.
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A thod rgal gyakorlas célja, hogy megértsiik, hogy a megjelend vizidk, azok nem az
érzékszervektdl fiiggenek - itt a szem olyan csupan, mint az ablak, 1étrehozza a kapcsolatot
a megértéshez -, mivel a Természetes Allapotban tartozkodva az Onmagét-felismer(’i
Tudatossag az, ami tudatdban van a latottaknak, de a latott és a latvany nem elkiiloniilt,
mivel a lényegi esszencidjuk ugyanaz, ez az Egylényegiség, mindkett§ a Minden Alapjabdl
mertil fel.

Abelsd és a titkos kor foglalkozik féleg e kérdéssel, és mutatja be, hogy Minden Alapjabdl,
a Tudatossag dinamikus megnyilvanit6 energiaja (rtsal) révén, a hangok, a fények és a sugarak
megjelenésén keresztiil, hogyan jon létre a vizi6, amit ha megragadunk tisztatalan vizi6 lesz,
és megjelenik a szanszara képzete.

9. Osszefoglalds

Minden Alapja, a kun gzhi eredendGen tiszta (ka dag), megnyilvanulasaban spontan tokéletes
(Ihun grub). Ez utébbi tulajdonsag, ami a dzogcsen sajatja, indikalja, hogy szamos, a kun gzhi-
bél kibomlé aspektust kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy mélységében megértsiik a kun gzhi
természetét és funkcidjat. Az egész jelenségvilagot, és létezésiink minden apré rezdiilését
visszavezethetjiik erre, a szavakkal ki nem fejezhet§ allapotra. Ezért kell olyan sok oldalrél
korbejarni, és probalni 1ényegi természetét szamos fogalmakon keresztiil megragadni.

Maga a dzogcsen filozéfia, nem beszélve a gyakorldsrdl, joval tobbrétti, és szamos
aspektusat dolgozatom sz(ik terjedelme miatt, nem targyalhattam, vagy csak emlités szintjén
tudtam beszélni réla. De Minden Alapjanak mély megértése és megtapasztalasa nélkiil nem
juthatunk el6re az 6svényen, mivel enélkiil a célt, sajat Tudatunk Természetét sem lesziink
képesek felismerni. A dolgozatom célja ezeknek a gondolatoknak a korbejarasa volt, a bon
szamara oly kiilonleges szovegcikluson keresztiil.

Koszonet Yongdzin Lopdén Tenzin Namdak Rinpoche-nak, aki hat éven keresztiil
tanitotta Shenten Dargye Lingben a Zhang zhung snyan rgyud bka’ rgzud skor bzhi-t Khenpo
Tenpa Yungdrung Rinpoche-val a nyugatiak szdmdra, igy teremtve meg a lehetSséget a
hagyomanyhoz val6 kapcsol6dashoz, a dzogesen mély megértéséhez és a Természetes Allapot
megtapasztalasahoz. Illetve kiilon koszonet Khenpo Gelek Jinpa-nak, aki kedvességével,
batoritasaval és tiirelmes valaszaival segitett tisztazni a kérdéses pontokat.

Minden esetleges hiba a fordité felelGssége.

Barmilyen érdem is fakadna mindebbdl, valjon minden érz6 lény javara!
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Roviditések!™?

GS

N2

NyR

Snell

TNL

rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rqyud skor bzhi, rGyal gshen
gSung rabs Nyams zhib dPe skrun Khang, Kathmandu: Vajra Publications, 2006,
tipus: deb gzugs.

History and Doctrine of Bon-po Nispanna-Yoga (rDzogs pa chen po zhang
zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi), Lokesh Chandra és Tenzin Namdak,
New Delhi 1968 (=Snell), tipus: deb gzugs.

rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud kyi gsung pod, Yongs ‘dzin Sangs
rgyas bstan ‘dzin, New Delhi, tipus: dpe cha.

Zhang zhung snyan brgyud kyi bon skor bka’” brgyud skor bzhi, faddcos nyomat
Nyag rong-bdl (a Menri-ben 6rzik), nyomtatta: Nyag rong ba bya btang mChog
sprul Tshe dbang ‘gyur med, a dPe rtsis-t Shar rdza bKra shis rgyal mtshan tette
hozza (1859-1934), tipus: dpe cha.

Zhang zhung snyan brgyud bka’ brgyud skor bzhi, D.L. Snellgrove, mikrofilm,
fadticos nyomat. JOLM/3/471 (rogzitette: J. Briggs 9-Oct-1962) (=N), tipus:
dpe cha.

rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rqyud skor bzhi’i gsung pod,
Triten Norbutse Library, 2002, tipus: dpe cha.

Irodalomjegyzék

A tibeti szerz6k publikaciéiban sokszor eltér§ névvaltozatokkal talalkozhatunk. Mivel a

tibetieknek tobbségében nincs vezetékneviik, illetve a tibeti szerzetesek tiszteleti cimei néha

véaltoznak, vagy tiszteleti cimeik nélkiil nevezik meg Sket, ezért az tlathatésag érdekében a

labjegyzetekben, a kdvetkezd rovid hivatkozasi format hasznalom:

GELEK Khenpo Gelek Jinpa

KArMAY Samten G. Karmay

NAMDAK Lopo6n Tenzin Namdak, Yongzin Lopdn Tenzin Namdak, Yongzin
Lopon Tenzin Namdak Rinpoche

NorsU Chogyal Namkhai Norbu

TANDAR Sangye Tandar

YUNGDRUNG Khenpo Tenpa Yungdrung Rinpoche

WANGYAL Tenzin Wangyal Rinpocse, Geshe Tenzin Wangyal

152 A roviditéseket Blezer 2011 alapjan hasznalom.
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Elsddleges irodalom

Bru rGyal ba’i g.Yung drung: sNyan rgyud rgyal ba’i phyag khrid. blo gros rgyal mtshan (ed.)
2010. g.yung drung bon gyi mdo sngags sems gsum gyi gzhung. [online] TBRC, hiv.
szam: W1KG6139. URL: www.tbrc.com [letoltve: 2015. 02. 13.].

Dri med gzi brjid, (nga) beu drug pa/ ston pas theg pa dgu pa bla med kyi don gtan la phab pa’i le’u
(= g.yung drung bon gyi bka” ‘gyur). khreng tu'u: kun grol lha sras mi pham rnam rgyal,
1999. [online] TBRC, hiv. szam: W21872 (6157). URL: www.tbrc.com [letdltve: 2015. 02.13.].

rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’” rgyud skor bzhi (= g.yung drung bon gyi bka’
‘gyur). rGyal gshen gSung rabs Nyams zhib dPe skrun Khang 2006. Kathmandu: Vajra
Publications (tipus: deb gzugs).

rDzogs chen Yang rtse klong chen. bsTan ‘dzin Nyi ma (ed.) 2007. Li shu stag ring: rDzogs chen
Yang rtse klong chen. zhang bod shes rig tshogs pa. [online] TBRC, hiv. szam: W00KG04064.
URL: www.tbrc.com [letdltve: 2015. 02.13.].
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Agocs Tamas 2002. Buddhista ismeretelmélet jegyzet. Budapest: TKBE.

Chogyal Namkhai Norbu 2007. A kristdly és a fény iitja. Budapest: Magyarorszagi dzogcsen
Ko6zosség.

Dalai Lama 2009. Dzogcsen. — A Nagy Teljesség Szivlényegisége. (Vaszi S. — Csontos E. ford.)
Budapest: Oddijana.

Jakab Katalin — Hendrey Tibor 2012. Beszélgetés Khenpo Tenpa Jungdrung Rinpocsével. Kerék-
nyomok, 6: 84-90.

Tenzin Wangyal Rinpocse 2003. Gydgyitds formdval, energidval és fénnyel. Budapest: Magyar
Konyvklub.

Tenzin Wangyal Rinpocse 2008. Az dlom és alvds tibeti jogdja. Budapest: Bioenergetic Kiado.

Tenzin Wangyal Rinpocse 2011. A szakrilis test felébresztése. Budapest: Bioenergetic Kiado.
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Szoszedet

Tibeti (Wylie) Magyar kiejtés Magyar forditis
bag chags bagcsag karmikus lenyomatok
bar do bardo koztes 1ét

bder gshegs gtso bzhi derseg co si négy 6 szugata
bka'rgyud kagyi kinyilatkozasok dtaddsa
blo lo elme

bon pon (elterjedt irdsa: bon) bon, tan, dharma (sz.)
bon nyid ponnyi létezSk természete

bon nyid kyi dbying ponnyi tyi jing létezSk természetének dimenzidja
bon sku poénku dharmakaya (sz.)

"bras bu drebu Gytimoles

"bras bu’i sku gsum

drebii ku szum

Gytimoles Harom Test

"bras bu'i theg pa drebii thegpa okozati 6svény

brtson ‘grus condrii erGfeszités

bsam gtan szamten elmélyedés

bsngo ba ngowa odaadas

bu phu fiu

byang chub sems, byang chub kyi sems | csangesubszem, ssangesubkjiszem | Tiszta és Tokéletes Tudat, bodhicitta (sz.)
bzang po zangpo jo

bzod pa zopa tlirelem

chig brgyud csig gyl egyetlen dtadési vonal
chos csO dharma (sz.)

dbang rten wangten érzékszerv

dbang rten dbang po wangten wangpo érzékszervi er§
dbyings jing dimenzi6

don don jelentés

don dam pa’i bden pa

dondampé denpa

végs( igazsag

dpe

pe

példa

dpyad

cse

diagnézis
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drang srong drangszong bolcs

g.jung drung jungdrung orokkévalo

g.yung drung bon jungdrung pén jungdrung (6rokkévalo) bon
gdags su med pa’i kun tu bzang po | dagszu mepé Kiintu Zangpo | kifejezhetetlen (kun tu bZang po)
gdags su yod pa’i kun tu bzang po | dagszu jopé Kiintu Zangpo | kifejezhet (kun tu bZang po)
gdod ma’i gzhi domé si Eredendd Alap

gnas lugs nelug Természetes Allapot

grol lam drollam felszabadulas 6svénye

gsal szel vildgos

gsang skor szangkor titkos kor

gshen sen sen

gterma terma rejtett kincs

gzhi si Alap

gzhi’i sku gsum si ku szum Alap Harom Test

‘ja’ lus dzsalii Szivarvanytest

"ja’ lus "pho ba chen po dzsalii phowa csenpo Nagy Atvitel Szivarvanytest
ka dag kadag eredendden tiszta

khregs chod trekesod atvagas

"khrul ba triilwa illizié

khyab pa khjabpa athat, athatas

klong long kiterjedt tér

klong sde longde a tér sorozata

kun kiin minden

kun gzhi kiinsi Minden Alapja

kun gzhi rnam par shes pa kiinsi nampar sepa tarhaztudat

kun gzhi rnam shes kiinsi namse tarhaztudat

kun rdzob kyi bden pa kiindzob kji denpa relativ igazsag

kun rdzogs kiindzog mind-tokéletes

kun tu bzang po Kiintu Zangpo Oseredeti Buddha (kun tu bZang po)
lam lam Ut

lam gyi sku gsum lamgyi ku szum Osvény Harom Test
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lha hla istenség
lhun grub hliindrub spontdn tokéletes
Ita ta nézet

lung ma bstan

lung ma ten

nem létrehozott

ma ma anya, édesanya
man ngag sde mengag de a lényegi ttmutatds sorozata
mkha’ kha tér, ég

mngon sum pa

ngdénsum pa

kozvetlen érzékelés (sz. pratyaksa)

mo mo joslas

nang skor nangkor bels6 kor

ngo bo nyid sku ngowo nyi ku Természettest
nyams rgyud nyamgyi tapasztalati atadds

nyon mongs pa can gyi yid

nydnmongpa csen gyi ji

szenvekkel bird tudat

‘od 6 fények
‘od gsal Oszel tiszta fény
pha rol tu phyin pa bcu pardl tu csinpa csu tiz paramita (sz.)

‘phrul "khor

triilkhor

varazskor

phyi rol gyi yul Inga csirdl gyi jiil nga Ot kiils6 érzékszervi targy
phyi skor csikor kiils6 kor
phywa csa jovendolés

rang byung ye shes kyi sku

rangdzsung jese kji ku

Onmagatsl Megjelend Bolcsességtest

rang bzhin

rangsin

ontermészet (sz. svabhava)

rang bzhin med pa

rangsin mépa

ontermészettSl mentes

rang gi mtshan nyid

rang gi cennyi

Onjegy targy (sz. svalaksana)

rang grol rangdrol 6n-felszabadulds

rang rig rangrig 6nmagat-felismerd

1ang rig pa’i ye shes rang rigpé jese Onmaggt Felismers Tudatossag-Bolcsesség
rang rnam shes rig pa rang namse rigpa belsé észlelS tudatossag

rang shes rig gi rgyal po rang serig gi gyelpo Onmagat-felismerd Tudatosség Kirélya
rdzog chen dzogcsen Nagy Tokéletesség
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rdzogs sku dzogku sambhogakaya (sz.)

rgyu’i theg pa gyl thegpa oki dsvény

rig cha rigesa tudatossag oldal

rig pa rigpa Tudatossag

rig pa’i ye shes rigpé jese Tudatossag-Bolcsesség

rjes su dpag pa dzseszu pagpa kovetkeztetés (sz. anumana)

rnam shes rig pa

namse rigpa

észlel§ tudat

rnying ma nyingma nyigma

rol pa rolpa megnyilvanulas

rtags tag jel

rto to ritus

rtsal cel megnyilvanité energia
rtsis ci asztrologia

sbyin pa dzsinpa nagylelktiség

sems szem Tudat

sems nyid szemnyi Tudat Természete
sems sde szemde a tudat sorozata

sgo Inga’i rnam shes pa

gongé namsepa

6t érzékszervi tudatossag

sgra dra hangok

sgyur lam gyurlam atalakitas osvénye
shes rab serab bolcsesség

shes rig gi rgyal po serig gi gyelpo Tudatossag Kiralya
sku gsum ku szum Harom-test

smon lam monlam ima

snyan nyen fiil, hallani

snying rje nyingdzse egylittérzés

spong lam ponglam lemondds Gsvénye
sprul sku triilku nirmanakaya (sz.)
spyi’i mtshan nyid csi cennyi altalanos jegyTi targy (sz. samanyalaksara)
srid pa szipa Gsapa; létezd, 1étezés
ston pa tonpa tanito
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stong cha tong csa iiresség oldal

stong pa nyid tongpa nyi liresség

thams cad rdzogs thamcse dzog Ossz-tokéletes

thig le nyag gcig thigle nyagcsig Egylényegiség

thig le rang "byung gi sku thigle rangdzsung gi ku Onmagatdl-megjelens Lényegiségtest
thod rgal thogel kozvetlen atkelés

tshad ma cema ismeretelmélet (sz. pramana)

tshul khrims cliltrim erkolcsi fegyelem

ye gsang skor jeszang kor legtitkosabb kor

ye shes jese Eredendd Bolcsesség

ye shes zang thalgyi sku jese zangtel gyi ku Kozvetlentil-athat Eredend6 Bélcsességtest
yid kyi rnam shes pa jityi nam sepa mentalis tudatossag

yongs rdzogs jongdzog teljesen-tokéletes

yum jum Anya, ndi principium

zer zer sugarak
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FARKAS VIKTOR

Haldoklds és halal Keleten és Nyugaton
a Tibeti Halottaskonyo tiikrében'

A haldoklés és haldl kérdésksrét vizsgdlia e tanulmany, killénds tekintettel a kortars nyugati
ember o téma irdnt érzett és tanUsitott averzidjdra, sajat haldlkultirdja t6rténelmi hagyatékanak
eroddlédottségdra, ésszehasonlitva e bizarr, mér-mdr akulturdlis helyzetet a tibeti buddhizmus
halélhoz kapcsolédé gyakorlataival, vilagképével, él6 hagyomdnydval. Szerepet kap a Tibeti
Halottaskényv irodalménak és szébeli hagyoményainak 6sszefogéd, elemzé interpretdcidja
is, amelynek megértését a haldoklds és halél egymés utén kévetkez8 szakaszait bemutatd
folyamatdbrak is illusztrélidk a tibeti tanitésoknak megfelel&en.

... ahogyan a zenében is, a hangok és a csend egymads feltételeiként meriilnek fel...”
(Végh Jozsef, A Tan Kapuja Buddhista Féiskola tanara)

Bevezetés

 Ember-e még, mondd a halott is?
Ugye, hogy nem? O mdr nem ember!
Alvbhoz hasonlit — de mégsem!

Aki meghalt, nem dlmodik mir!
Szoborhoz hasonlit — de mégsem!
Holt k6 az, de nem is volt él6!

A haldl mindenhez hasonlit,

de nem azonos semmivel sem.”

(Gilgames eposz)*

A halal kérdésével val6 foglalkozas tulmutat annak targyan, mivel rendre visszautalast ka-
punk az élet folyamataira, a megélt életjelenségek, tapasztalatok stlydra, értelmezésének
fontosségara, vagyis arra, hogy rendkiviili jelentSséggel bir az, hogy életiinket miként éljiik.
Gyermekkoromtol kezdve foglalkoztat a haldl témakore, mint egyike azon alapkérdéseknek,
amelyekkel az ember élete soran el6bb vagy utébb szemben taldlja magat. Ennek ellenére
agy gondolom, ma is meglehetsen keveset tudok réla, mik6zben minden eltelt nappal egy
1épéssel kozelebb 1épek felé. Ez az irdsom is a valaszkeresésem jegyében sziiletett.

1 Témavezetd: Végh Jozsef.
2 Wedres 1966: 145-146.
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A halalhoz valé relacié a kortars nyugati kulttra és a hagyomanyos tibeti buddhista
kultira kozott jelentSs eltéréseket mutat, s mar maganak a halal témajanak a befogadasa is
sokak szamara nehéz idehaza, nem is beszélve a két kultira paradigmainak kiilonbségeibdl
szarmazo gyakori félreértésekrdl. A kiilonboz8ségek megvilagitasara kisérletet teszek olyan
kulcsfontossagt fogalmak kortars nyugati, illetve hagyomanyos tibeti buddhista néz&pontbél
torténd definidldséra és értelmezéseire, mint az én-€élményt, az 6nazonossagot biztositd
tudat; tovabba a haldoklds; illetve a haldl. Vizsgélom a felmeriilS elvi, szemléletbeli eltéréseket
magan a buddhizmuson beliil is, elsGsorban a tibeti irdnyzatok és Buddha® tanitasa kozott.
Sztikebb keretek kozott, réviden betekintek a kortars nyugati kultiraban él6 ember halalhoz
val6é viszonyrendszerébe, ide értve a halélrél alkotott altaldnos felfogast, a haldoklashoz
val6 viszonyt, amelyben az egyén sajat kulturélis tradici6itol tobbnyire mar elidegenedett,
tarsadalmi szint(i valaszokra pedig csak ritkan latunk példat. A valasztott téma lehatarolasa
miatt Eurépa korabbi, a halalhoz kapcsol6dé vallasi és tarsadalmi tradicidira, tovabbé a gyasz
folyamataira, és az eutanazia* kérdéskorére mar nem térek ki, csak megemlitem azokat.

Targykorom feldolgozasanak kozéppontjdban a tibeti haldlkultdra egyre szélesebb
korben ismertté valt szentiratdnak, a Tibeti Halottaskonyv, azaz a ,Bardé Todol Csenmo”
(a tovabbiakban B.T.) egyes magyar és angol nyelvii forditdsainak és interpretaciéinak
elemzd, kritikai és Osszegzd attekintése all. Bar évszados megfigyelések tdmasztjdk ald a
B.T.-ben leirtakat, elfogadottsdga mégsem altaldnos, melyhez hozzajarul szakkifejezéseinek,
szimbolikdjanak nehéz lefordithatésaga, értelmezhetSsége. A magyarazatok soran kitérek az
érintett tibeti buddhista rendek: a nyingma, a szakja, a kagyii és a gelug rend esetenként eltérg
hangsulyd interpretacidira, melyek egymast kiegészitve érthetébbé teszik a nyugati ember
szamara a leirt folyamatokat. E célb6l a B.T.-hez kapcsolédé azon tanitdsokat is kozlom,
melyeket csak a szébeli hagyomany 6rzott meg, tehat nem képzik részét a szovegtestnek.
Kozponti kérdéskorként vizsgalom a bardok® rendszerét, a tipizalhaté tudati eseményeket,
folyamatokat, kitérve a kapcsol6dé gyakorlatrendszerek tartalmara is. Valaszt keresek arra,
hogy a kozolt informaciok, leirdsok egyetemes érvénytiek-e, s hogyan értelmezhetSek mas
vallast, vilagnézett haldoklék esetében? Akarcsak arra, hogy a halalra torténd felkésziilés
tibeti gyakorlatai alkalmazhat6ak-e a kortars nyugati ember szamara? Izgalmas kérdésnek
tartom, hogy a B.T. szakszerti felhasznalasa akdr a sajat, akaridegen kultirkérben eredményre
vezet-e, ugyanakkor tudom, hogy a kérdés jellegébdl ad6ddan a természettudomany jelenlegi
eszkozeivel nem bizonyithato.

AB.T. egyes szovegrészeit nem a haldoklas-halal szakaszok egymast kovets folyamatdnak
megfelel6en vizsgalom, hanem a szovegek eredeti besorolasa szerinti sorrendet tartom, ezért
példaul a haldoklast bemutat6 ,, A haldl eldjeleinek és tiineteinek természetes felszabaditdsa” cimG
szOvegrész nem az elemzés elején, — ahol a haldoklasi folyamat indokolnd — hanem egy
késébbi szakaszban kapott helyet.

3 A vallasalapité Sakjamuni Buddha, azaz a torténelmi Gautdma Sziddhartha herceg.

4 Eutandazia: gyogyithatatlan beteg, illetve sériilt haldla beélltinak meggyorsitasa, elGsegitése, altaldban az érintett,
vagy annak csalddja kérésére, illetve belegyezésével.

5 Bardé (tibeti): koztes 1ét; koztes allapot; ,egyszerien atmenetet jelent, vagy trt az egyik éallapot befejez6dése és
a masik elkezdddése kozott. ,Bar” azt jelenti, hogy kozott, s a ,do” felfiiggesztett vagy eldobott.” (Szogyal 2006: 135.)
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Ahalélfolyamatok sorrendjének attekinthetségét segitik viszont a mellékletben megadott
folyamatabraim. A B.T. sz6vegein ttl tovabbi, a tibeti buddhista kultira halal témakoréhez
kapcsol6doé szovegekre is kitérek.

Koszonettel tartozom a tibeti hagyomanyban jartas Végh Jozsef tanar drnak, aki e szoveg els§
lektoralasaval és a témahoz kapcsolod6 értékes tanitasaival jarult hozza e munka megsziiletéséhez.
Az idegen nyelvti kifejezések magyaros atirdsaban is az 6 segitségére timaszkodtam.

A haldl mint tdrsadalmi-kulturdlis jelenség
a kortdrs nyugati vildagban

. Latjdtok, feleim! Szomtokkel, mik vagymuk:
Isa por és hamuv vagymuk.”

(Halotti beszéd és konyorgeés)®

A kortars ‘nyugati ember’ kultirajdban a halal tabu. Nem illik beszélni réla. Ismeretlen.
Szamtztiikk. Gondolatat mélyen elastuk. Fizikai megjelenését kérhazak és Sregotthonok
kellemetlen, hivatlan vendégeként tartjuk szamon. A haldl kudarc az orvosnak, iizlet a
temetkezési véallalkozénak. A tarsadalom méra olyannyira megfosztotta 6nmagat halotti
tradici6itél, hogy egyfajta haldoklds szakember-gardat kényszeriilt életre hivni, a teen-
dék ellatasara.” A jellemzSen kérhazi haldoklas ténye pedig azt a képzetet kelti mind a
haldokléban, mind pedig a hozzatartozékban, hogy a haldl egy betegség. Egy betegség,
ami jelenleg gyodgyithatatlan, de a tudomany fejlédésével esetleg a jovében mar gyogyit-
hat6éva valik. Ezek a képzetek vezettek el a krionika eljardsdig, mely sordn a haldoklo
testét (vagy pusztdn az agyat) a haldl beélltakor azonnal — erre a célra létrehozott eszko-
zokkel, a lehetd legkisebb biol6giai karosodast okozva — lefagyasztjak, hibernaljak, ab-
ban a reményben, hogy az késébb életre kelthet6vé valik. Mas kutatécsoportok inkébb az
Gssejtek altal biztosithat6, késébbi szerveserék lehet6ségét kivanjak biztositani, s ezaltal
fenntartani egyfajta tartds ‘test-szerviz’ folyamatot, ami az emberi élettartamot akar tobb
évtizeddel is meghosszabbitand. Mindezen prébalkozasok raviladgitanak arra, hogy a
nyugati ember szdmara a halal teljességgel elfogadhatatlan, egyfajta traumatikus, negativ,
keriilend6 esemény.

Gyakori, hogy nem is tudunk mit kezdeni a halallal. Altaldban féliink is tSle, mely
tobb okra vezethet§ vissza, koztiik példaul a haldoklds sordn fellépS szenvedésekre és
kiszolgéaltatottsagra, az atélhets veszteségélményre, illetve a haldlrél val6 ismerethidnyunkra.
Ez utébbin a természettudomanyos fejl6dés sem tudott érdemben valtoztatni.

6 Révai Mikl6s atirdsa szerint, 1803. (Toltéssy 2007: 41.)
7 Mindezek ellenére a hospice mozgalom megjelenését jelentSs elSrelépésnek tartom a kortars nyugati kultirdban,
mivel tevékenységével, dldozatvéllalasaval potolhatatlan dirt tolt be.
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A legtobben akkor kertilnek szembe a halal témakorével, amikor elveszitik szeretteik
valamelyikét, részesei egy haldlos balesetnek, vagy egy csalddtag, kozeli barat hosszabb-
révidebb leépiilésének és haldokldsanak. A tradiciéfosztott hazai tarsadalom embere tigyet-
leniil mozog ezen a teriileten. Szamos csaldd szdmara példaul nem kis fejtérést okoz, hogy
elvigyék-e az unokat a nagysziil§ temetésére, vagy mit valaszoljanak neki a véarhatéan
felmertiil§ kérdésére az elhunyt hol 1étér61? Megmondjak-e a haldoklénak — aki esetleg sajat
gyermekiik — hogy haldoklik? Dontési helyzet elé kertilnek tovabba olyan gyakorlatiasnak
ting kérdésekben, hogy a felmeriil§ szervezési feladatokat ki véllalja magara, milyen aranyt
kell ebben véllalnia a néi és a férfi hozzatartozoknak; vagy éppen hozzijaruljanak-e az
elhunyt szerveinek atiiltetéséhez? Sokan elbizonytalanodnak annak kérdésében, hogy milyen
oltozetet vegyenek fel a gydszszertartasra, vagy abban, hogy egyéltalan van-e jelent§sége az
oltozet kérdésének egy ilyen, minden koriilményt feliilird, tragikus helyzetben?

Bér jogi szabalyozas Eurépa szerte fennall, valédi kdzmegegyezés nincs az eutanazia
kérdésében, ahogy abban sem, hogy hol htizédik a hatara az aktiv és a passziv eutanazidnak.®

Allando jelleggel tjra és tjra felmeriil6 kérdés, hogy a kérhazi elhaldlozas esetén miért
az orvosok kotelessége a halal bealltanak kozlése a hozzéatartozokkal? Tobb orvos szdmara
is elfogadhatatlan terhet jelent ennek stlya, kiilondsen azért is, mivel a gydgyitasra tett
eskiijébdl adéddan szamdra egyben sajat kudarcanak elismerését véli atélni a hozzatartozok
— esetlegesen jogosan vagy nem jogosan — felmeriil§ kérdései, vadjai kozepette. Gyakran
tapasztalhat6, hogy hidnyok mutatkoznak az orvosi bejelentés gyakorlatdban, a kozlés
modjaban, a tantsitandé egytittérzésben.

A koérhazakban elhunytak hozzatartoz6i megtekintésének biztositdsa, a gyasz kifejezé-
sének lehetGsége, st a holttesttel vald etikus bandsméd kulttraja kezdetleges. Altalaban nem
allnak rendelkezésre kérhazi gyaszhelyiségek, amelyben a halal bealltat kovetSen a gydszolok
— a koérhaz mas betegeit nem zavarva — elbticsizhatnanak az elhunyttél.’ Tisztazatlan, hogy
a gyaszhelyiségben tartott halottat milyen allapotban, milyen ruhazatban kellene, illene
megmutatni, mennyi ideig lehetne ott tartani, tovabba, hogy ennek megteremtése pontosan
kinek a feladata? Vitatottak tovabba, hogy pszichikai hatasait és etikai kdvetkezményeit
is figyelembe véve meg kell-e mutatni a sz{il6knek a halva sziiletett csecsemét, az elvetélt
embribt, vagy egy baleset sordn jelentSs mértékben 6sszeroncsolodott csalddtagjuk holttestét?

8 A buddhizmus éltaldban nem javasolja az eutandzia egyik formajat sem. (Nydahl 2014: 117.) Nem javasolja a féj-
dalomcsillapitas olyan mértékét sem, amely miatt a buddhista gyakorld éberségét elveszitené. Ennek oka a szenvedés-
hez valo eltér§ hozzaallas. , A gelugpa tanitds szerint az emberi élet értékessége, és a tudatos jelenlét mindenek fo16tt
valé szerepe miatt egyértelmt, hogy a Buddha-Dharma nem ebbe az irdnyba megy. Anndl is inkabb, ez is fontos,
hogy a beteg gy6gyuldsa Buddha tanitdsainak a hatdsara torténik. Buddha nem olyan orvos, mint a maiak. Nem kiils§
eszkozzel, hanem belsével oldja fel a fdjdalmat. A szenvedést nem megsemmisiti, nem Ggy sziinteti meg, hogy nem
létez6vé teszi, hanem elfogadjuk, megszokjuk, megismerjiik, uraljuk, nem zavar. Igy minden informaci6 meg van
benne a gy6gyulashoz. A keleti orvos, Buddha a fdgjdalommal val6 egytittmtikodést tanitja. Abuddhista menedék éppen
az ellenkezdje, mint a nyugati menekiilés a fajdalom elSl.” (Végh Jozsef tanatadasa, 2016.02.19., Budapest, A Tan Kapuja
Buddhista Fégiskola) ,,Eberség az orok élet lakohelye, hidnya a haldlé. / Aki éber, nem hal meg. / Aki nemtorédom modon él, /
mintha mdr meg is halt volna.” (Férizs 2002: 23/21. vers.)

9 Ennek jogszabalyi feltételei az Egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 222/ A. § szerint biztositottak.
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Alegtobb fenti kérdésre nincsenek letisztult, atgondolt, tadrsadalmilag elfogadott valaszok,
ami tobb okra vezethetd vissza:

— a tarsadalom még nem gondolta at ezeket a kérdéseket;
— a tradicionalis valaszok elveszitették orientaciés szerepiiket;

— a haldllal kapcsolatos jelentds pszicholégiai tudomanyos ismeretek, kutatdsi
eredmények!’” nem épiiltek be a tarsadalmi kézgondolkodasba;

— az egyén szintjén vannak valaszok, s6t ezek sokszor maguktol értetédének tlinnek az
egyén szamara, de a konkrét esemény bekovetkezésekor az egyén eltér§ szokéasokkal,
koérhazi szabalyozasokkal, esetleg tarsadalmi tehetetlenséggel™ talalja szemben magat;

— a holttesttel val6 banasmoéd kultirdjanak felépitése a temetkezésen tili, tovébbi
anyagi-pénziigyi terheket is teremt, amit egyetlen érintett fél (hozzéatartozok, kérhazak,
onkormaényzat) sem szivesen véllal magara.

A’nyugati ember’ — gondolkodasmédjabol adéddan — még egy megrazo halalesetet kove-
téen is csak ritkan valtoztat életmédjan, vilagképén. A gyaszban rendszerint kevés timoga-
tast elnyer6 hozzatartozé gyakori reakcidja a gyaszfolyamat elfojtasa, eltagadasa, amelynek
feldolgozatlanséga azt kvet&en pszichikai teherként nehezedhet ra a késébbiek soran. Tarsa-
dalmi szinten azonban kedvezé fordulatként értékelhetS a hospice mozgalom elterjedése, az
1997. 6ta megjelen§ Kharén Thanatolégiai Szemle kiadasa, vagy a november 1-2-i keresztény
iinnep ciklusanak tarsadalmi elismertsége.'>

Adalékok a , haldlt kovetd lét” kortars nyugati fogalmdnak értelmezéséhez

Amikor megsziilettek, élni kivantak,

s hogy haldluk legyen, vagy még inkdbb:

hogy megpihenjenek.

Es gyermekeket hagynak maguk utdn,

hogy halal mindig iijra legyen.”

(Hérakleitosz, XX. toredék)'

A kereszténység vilagképében a haldl csak létallomds, dtmenet, — szerencsés esetben — az

iidvosségbe torténd djjasziiletés sziiletésnapja. A haldl veszteségélménye azonban a ke-
resztény hiv6 szamadra is jelent8s: az élet ugyanis egyszeri és megismételhetetlen, s bar az

10 A halalfélelem és a haldl elfogaddsa vizsgalatdban mér a XX. szdzadban jelentds eredményeket publikaltak
(tajékoztato jelleggel lasd a Fiiggelékben kozolt halalfélelemmel kapcsolatos irodalmakat).

11 Bér az érintettség fennall, dltaldban az emberek nem kivannak érdemben foglalkozni a téméaval, mivel az megterheld,
kellemetlen, nem érzik a sajat feladatuknak, stb.

12 Mindenszentek napjit (november 1.) 2000-ben nyilvanitottdk munkasziineti nappa, ezt koveti november 2-an
Halottak napja iinnepe. A munkasziineti nappa nyilvanitds sokak szdmara megkonnyitette a tdvolabbi helyszineken
1évé temetSk meglatogatasat, s ezzel az emlékezést, s a gydsz pszichés folyamatainak megélését.

13 Kariké 1999: 10.
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orok élet igérete biztositott a szamadra, a foldi élete sordn atélt élmények, életesemények
végérvényesen lezarulnak. Mindez sulyt és 0sztonzést adhat cselekedeteinek, akarcsak a
pokolbéli elkdrhozas lehetSsége, amely sok évszdzadon &t biztositott motivaciét a hivék
tudvosség-torekvéseire.* A felviligosodas e vilagképet — noha az még szignifikdnsan jelen
van — Eurépa szerte hattérbe szoritotta.

A halél értelmezése a kortdrs nyugati ember szamadra elsGsorban veszteségélmény,
trauma. Ezt a veszteségélményt tovabb fokozza a bizonytalansag élménye: a felvildgosodas
6ta az eurdpai gondolkodas és vilagkép igazodasi, legitimizaciés forrasként az ésszertiséget,
a racionalitast jelolte meg, mely feltétleniil bizonyitékot, de legalabbis logikai igazolast varna
arra vonatkozoélag, hogy van-e 1ét a halalt kovetSen. Elfogadhatd bizonyiték hidnydban
ugyanis a veszteségélmény totdlissa valik: amennyiben a halal mindenfajta létfolyamat
végét jelenti az egyén szamadra, igy azzal minden elveszik. Onelvesztés, a szeretett emberek
elvesztése és vilagelvesztés egyben. A teljes megsemmisiilés gondolatanak lehetésége a
legtobb ember szaméra kétségbeejts, felfoghatatlan és elfogadhatatlan. Sokan tehat egyfajta
pszichés 6nvédelmi mechanizmus részeként feltételeznek kontinuitstaz élet ésahalaltkovets
létallapot kozott, értelmet szerezve ezzel életiiknek, szenvedéseiknek, aldozatvallalasaiknak.

Ajelenkori nyugati tirsadalmakban gyakori, hogy a kozosségtél elidegenedett egyén mar
helyzetébdl adéddan is egyfajta ‘tarsadalmi halél’-ra itélve éli le élete utolsé idGszakat. Azon
kozosségekben, ahol a csaladhoz vagy mas erds kozosséghez tartozas megmarad, az egyén
jobban meg tudja élni a 1ét folytonossagat, hiszen hatramaradé csaladtagjaiban, kozosségében
tovabb élnek tettei,’> emlékezete, s6t a csalad esetében sajat génkészletének tovabborokitése
is biztositott lehet. E kedvez§ hatdsok segithetnek az Onelvesztés veszteségélményének
kompenzacidjaban, a létezés folytonossaganak megélésében is.

A halalt kovetS 1ét jelenleg a természettudomanyos gondolkodason és kutatason kiviil

esik, ugyanis a halal bealltat kovet6 allapot’® nem felel meg a természettudomanyos kutatas
f6bb kritériumainak:

— irreverzibilis, vagyis vissza nem fordithaté allapot, ezaltal nem megismételhets
tetsz6leges szama alkalommal;

— a megismételhetSség kiilondsen nem biztosithaté laboratériumi kortilmények kozott
(tobbek kozott a kegyeleti okok miatt sem);
— individualis, vagyis egyénenként eltér6 médon jatszodhat le a halal beélltaig tarté haldoklas fo-

P2

lyamatsorozata, s ennek hatdsa a tudomény el6tt nem ismert a késébbi allapotokra vonatkozoéan;

14 A keresztény vilagképben azonban a haldoklés, a halalra valé felkésziilés mas hangstlyt kap, mint a buddhizmus
esetében. A betegek kenetének, majd késébb az utolsé kenetnek a felvétele és a gyonas inkdbb megnyugvast, egyfajta
végsS passzivitast ad a haldokl6 szamara, mintsem a buddhizmus altal hangstlyozott tudati éberséget, jelenlétet,
koncentréciot.

15 A fentieken tul utaldsokat taldlhatunk a nyugati kultirat meghatdroz6 biblikus hagyoméanyban egy olyan ko-
rai, tdrsadalmi-kulturalis felfogdsra az énképrél, melyben az ember 1étét nem kizarélag az egyénre korlatozottan
értelmezték, hanem harom-négy generaciot is atfogéan, gyermekeivel, leszirmazottaival egyiitt, s a tettek és azok
kovetkezményei is érvényben voltak a leszarmazottak vonatkozasaban is (1. pl. Biblia, Exodus 20,5).

16 Ide nem értve a klinikai haldl allapotat, kizarélag a véglegesen bedllt halél allapotara vonatkoztatva.
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- nem rendelkeziink megfelel§ orvos-bioldgiai mérdeszkozokkel, mivel maganak
a kutatisnak az érvényessége” - sem fogalmilag, sem moédszertanilag - nem
meghatarozhatd, s igy nem is biztositott;

— nem biztositott az objektivitds, vagyis az a kritérium, hogy a mérés eredményét ne
befolyasolja sem a mérést végzd személye, sem maga a mérés ténye.

El6 vagy halott?

. Kétségek vannak, ha meghal az ember,
mondjdk, hogy van még, de azt is, hogy nincsen.”

(Nacsikétasz és a Haldl vitaja, Katha Upanisad)'®

Az orvostudomany szerint a sziv ledllasat kdvetSen kb. 20 mésodpercen beliil mar megindul
az agy szoveteinek pusztuldsa, majd kb. 3 percet kévetSen a szovetpusztulas mértéke mar
agykarosodashoz vezet, tovabbi 2 perc utan pedig az agy mar csak arra képes, hogy az ember
vegetativ dllapotat tartsa fenn. E tantételeknek ellentmondani latszik az a szamos, a termé-
szettudomany eszkozeivel is hitelesen dokumentalt és vizsgalt kisérlet, melyek soran magas
szellemi megvalositasi szintet elért jogik megallitottak, majd napokkal késébb tjrainditottak
légzéstiket és szivverésiiket mindenféle egészségkarosodas nélkiil, s6t kozben akar el is te-
methették Sket. A nyugati és a keleti paradigma tehat merdben eltéré alaprél indit.

A hatalyos magyar jogértelmezés szerint a halal abban a pillanatban all be, amikor a
1égzés, a keringés és az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan
felbomldsa megindul.”” A fenti hdrom feltétel koziil az agyhaldl beéllasa a legerSteljesebb
feltétel, melynek megtorténte esetén az orvostudoméany mar halottnak tekinti az embert.
Neurolégiai allaspont szerint az EEG*-vel torténé neurolégiai vizsgalatok alapjan az
agyhaldl akkor mondhat6 ki, ha maximalis erdsités (2,5 pV/mm) mellett EEG-jel nem
regisztralhatd 24 6ran keresztiil (kivéve az altatészer-mérgezést, mivel ez esetben az EEG
alapjan nem lehet kimondani az agyhaldl diagnézisat).”

A Klinikai halal 4llapotdban a keringés, a 1égzés és az agymiikodés egyarant sziinetel, de
a halal még nem 4llt be, s a test boml4sa sem indult meg. Ez esetben némi biztositékot nyijt,
hogy az esetlegesen fellép6 agyhalalt egy haromtagt orvosi bizottsdgnak — amelynek tagjai

17 Nem tudjuk pontosan definidlni, sem fizikailag, bioldgiailag azonositani, hogy mit szandékozunk mérni (az élet
jelensége fogalmilag sem teljes kortien meghatdrozott a természettudomany szerint), s hogy a valasztott modszer
megfelel-e a célnak, tovabba milyen hibahatart, illetve zavaré tényezdket kell figyelembe venni a mérések soran.

18 Tenigl-Takacs 1998: 398.

19 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 202. § (1) bekezdésének h) pontja.

20 Elsfordulhat, hogy ebben az dllapotban a sziv még mtikodik. Ettél fiiggetlentil az embert mar halottnak nyilvanitjdk.
Az ilyen esetek soran elhunytak szive valik alkalmassa transzplantaciora.

21 EEG: elektroenkefalogréfia, az idegsejtek elektromos aktivitidsat mérS, noninvaziv médszerd, elektrofiziologiai
eszkoz. [Szirmai 2011: 188-190.]

22 Szirmai 2011: 190, 210.
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targybeli véleményiiket egymastdl fliggetlentil alakitottak ki — kell kimondania.®* Az agy-
halal, mint "leger&sebb’ feltétel érvényessége azonban szamos esetben megkérddjelez6dott:
el6fordultak esetek, melyekben éveken at agyhalottként, 1élegeztetS-gépre kapcsolt ember
tért magahoz, a gép lekapcsolasit kovetSen.” Természetesen az esetek szamossagat tekintve
az ilyen kimeneteld gyoégyuldsok a ritkabbak, el6forduldsuk azonban joggal kérddjelezheti
meg az agyhalal feltétel érvényességét.

Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 211. § (1) bekezdése szerint ,halottb6l
szerv, illetve szovet eltdvolitasara attiltetés céljabol akkor kertilhet sor, ha az elhunyt életében
ez ellen nem tett tiltakozé nyilatkozatot”, tehat nyilatkozat hidnyaban a szervek felhasznalasra
kertilnek (kiskord elhunyt esetén a torvényes képviselGjének hozzajarulasa is sziikséges),
vagyis a holttest alapesetben nem maradhat érintetlen. A halottvizsgalatrol és a halottakkal
kapcsolatos eljarasrol sz616 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint —a nem
rendkiviili halallal elhunyt esetében — a halottvizsgalatot végz8 orvos az értesitését — vagyis
a halal tényének bejelentését — kovetS legkésbb 4 6ran beliil a helyszini halottvizsgalatot
megkezdi. Az orvosnak tehdt nincs mérlegelési jogkore abban, hogy a vizsgalando testet
érintetlentil hagyhassa, akar a hozzatartozok vallasi meggy&zSdése, akar az elhunyt elGzetes
irasbeli akaratnyilvanitasa ellenére. A 31. § (1) bekezdése szerint — nem rendkiviili haléllal
elhunyt esetében — a kérbonctani vizsgélatot legkésébb a haladl bekovetkezése tényének
megallapitdsatol, de legkésébb az epikrizis® beérkezésétsl szamitott harom munkanapon
beliil kell elvégezni. A hatalyos hazai jogi szabélyozas tehat nem biztosit lehet§séget arra,
hogy egy szandékosan meditaciéban kilép§ mester teste legtovdbb negyvenkilenc napig
érintetlentil maradjon, még akkor sem, ha a test nem mutatja a bomlés jeleit, viszont a halal
beéllta a nyugati orvoslas diagnosztikai médszereivel megallapithato.

A buddhizmus emberképe eltér a nyugati szemlélettSl, s ebbSl adéddéan a halalrél
alkotott nézetei is. Ahol a nyugati szemlélet anyagot lat, ott a hindu vagy a buddhista
szandékot, tudatot, informdciot, amely iranyité kozpontja, kiegyenlitédési pontja nem az
agy, hanem a sziv régiéjaban van. igy ez a szemlélet nem is foglalkozik az agyhalallal, mint
érvényességi kritériummal. A gelugpa tanitds szerint egy folyamatosan szamadhiban®
tart6zkodo reinkarnalédott mester esetében példdul nehezen lenne értelmezhetd egy EEG-
mérés agyhalal diagnézisa.”

A halal bealltdnak megitélése a nyugati néz6ponttdl gyokeresen eltér a tibeti buddhizmus
tanitasaiban, mely a biolégiai halal bealltat6l szamitott 3-3,5 napos idGszakrdl (csikhai bardo)
agy tartja, hogy a tudat még a holttestben tart6zkodik (kivéve azon ritka eseteket, melyek
sordn a tudat tavozasanak jelei® megmutatkoztak), ezért a holttest nem tekinthet§ pusztan

23 Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 212. § (1) bekezdése.

24 Példaul a 18 éves Taylor Hale (Waukee, Iowa, U.S.A.) esete. (NBC News [online], Taylor Hale, Teen Whose 'Brain Had
Turned to Mush,” Set to Graduate High School.)

25 Epikrizis: az elhunyt egészségiigyi dokumentaciéinak és a koresetnek a kortorténet alapjan torténd irdsbeli
Osszefoglalasa. (351/2013. X. 4. Korm. rendelet.)

26 A meditécios elmélyiilés igen magas foka, a tudat egyhegytivé koncentralt allapota.

27 Végh Jozsef tandtadasa, 2016. 02. 19., Budapest, A Tan Kapuja Buddhista F&iskola.

28 Lasd az aldbbiakban, illetve a phova gyakorlata alatt ismertetett jelenségeket.
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élettelen anyagi min&ségnek. Ezen idészak alatt a holttesten beavatkozast nem szabadna
végezni, sem azt eltemetni, lefagyasztani vagy elhamvasztani, mivel az a tudatfolyamatokra
- negativ — hatdssal lehet. Mint a kés@bbiekben kifejtésre keriil, a B.T. rendelkezéseinek egy
jelentGs része is ezen idGszak alatt elvégzend§ az érintetlen holttest jelenlétében.

Egyfajta koztes megoldasként kinalkozik a buddhista gyakorlok szdmara az 6nkéntes
szervfelajanldas — amennyiben a haldokl6 testének valamely szerve erre alkalmasnak
mutatkozik. A szervek onkéntes felajanldsa eredményeként torténé szerveltavolitids nem lesz
karéra a testet elhagy6 tudatnak, a felajanlas aktusa ugyanis egy végsd egylittérzés gyakorlat
mas raszoruldk iranyaba.?

A tibeti buddhistak megfigyelései szerint egy gyakorlott meditalé esetében — aki sajat
kozelg6 halalat szandékosan meditacidja kozben kivanja atélni — a tudat akar 49 napig is
a testben maradhat a 1égzés — a B.T. sz6hasznalataval a kiils6 1égzés — megszilinése utan.
Ezalatt a test nem mutatja a bomlés jeleit, de életjelet sem mutat (klinikai halal allapota).
Gyakori ezekben az esetekben, hogy a sziv tdjéka meg6rzi a normal testhémérsékletet, de a
test kdzben kihl.®

A gelugpa tanitds szerint a meditdcié kozben inaktiv test egy id6 utdn mar nem képes
djra aktivizdl6dni, és otthont adni a tudatnak, de ezt nem a nyugati orvoslas, hanem a kinai
orvoslas diagnosztikai moédszereivel allapitjdk meg, amelyekre az érintett orszagok mar
legalabb szaz éve végeznek kutatasokat, hogyan fedik at ezek egymas rendszerét, milyen
kapcsolat van az érrendszer, az idegrendszer, az indiai nadik és a kinai merididnok kozott.*!

E diagnézis gyakorlataban jaratlanoknak nem tandcsos mozgatni a holttestet, amig a
tudat eltdvozéséara utalé jelek nem mutatkoznak. A legbiztosabb ilyen jel egy csepp vér vagy
genny a kutacson, vagy mads testnyilasban. Ha hozzanytlnak, el6fordulhat, hogy a tudat
az elsé érintés helyén 1ép ki a testbSl. Mivel a fejtetd a legkedvezdbb tavozasi pont, ezért
korabban altalanos gyakorlat volt, hogy mindig a kutacsot kellett el6sz6r megérinteni.*

A nyugati vildg buddhistai szdmara a két kultira eltéré gyakorlata jelentSs problémat
okoz. A hatélyos jogszabalyi kornyezet, illetve az érintett egészségligyi intézmények belsé
szabélyzatai — a kozegészségligyi és jarvanytigyi szempontokat figyelembe véve — a holttest
miel6bbi lefagyasztasara, illetve azt kovet§ megsemmisitésére, temetésére torekszenek, mely
eljaras a buddhistak szdmara sok esetben elfogadhatatlan. A megoldast a halottashdazak
intézményrendszerének bevezetése jelenthetné, mely kezdeményezésnek jelenleg csekély a
hazai tarsadalmi timogatottsaga.

29 Szogyal 2006: 445.

30 Banfalvi 1998: 93-94.

31 Végh Jozsef tanatadasa, 2016.02.19., Budapest, A Tan Kapuja Buddhista F&iskola.
32 Banfalvi 1998: 93-94.
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A haldl bedlltit kovetd agyi tevékenységrdl

., Eppen a kiils6 vildg tanulmdnyozdsa vezetett arra a kovetkeztetésre,
hogy tudatunk tartalma: a végsd realitds.”

(Wigner Jend, Nobel-dijas fizikus)*®

Az észlelési-érzékelési folyamatok természettudomanyos kutatasa valtozatos eredményeket
mutatott fel az elmult évtizedekben. A The Johns Hopkins University School of Medicine
(U.S.A)), illetve a University of Michigan (U.S.A.) egyetemek 2013-ban publikaltak a halal
kozeli élmények™ és az agyi tevékenység vizsgalatdnak eredményeirél sz616 tanulméanyokat.
A tanulmanyok szerint haldl kozeli élményekrsl dontSen a hirtelen szivmegallas miatt kli-
nikai halal allapotaba kertiltek kozel 20%-a szamol be. A klinikai halal soran a szivmegallas
miatt a keringés megdll, az agy viszont rendkiviili aktivitast mutat, amely folyamatrél mara
tudoményosan bizonyitottdk, hogy percepci6.®® A University of Michigan (U.S.A.) EEG-vel
végzett orvosi kutatasai szerint a tudatossag szintje — ezen révid id6szakban, melyet a tudo-
many mar haldlnak mingsit — a megszokott ébrenléti allapotnal is erSteljesebb az agyi akti-
vitds miatt. A kutatok a keringés hidnya miatti oxigén- és gliik6zhianyos éallapotra vezetik
vissza az erGteljes agyi aktivitast, amely allitasuk szerint egyfajta stimulaciéként hat az agy-
ra.*® Amennyiben a kiils§ ingerek megsztinnek, a valdésagélmény elSallitasa az agy szdmara
nehezebb, mivel az informacidk korlatozottak, és csak a multbeli észlelésekre timaszkodhat
a valésagélmény elGallitasa soran. Emiatt az atélt élmény valésagosabbnak ttinik a hétkézna-
pi élményeknél. Az alagtt- és fényélmény a latokozpont lezarddasara, egyfajta tudatzavarra,
a megjelend egyszerti, geometriai abrak pedig az agykéreg szerkezetére vezethetSk vissza
— allitjdk a kutatok.”

E kutatdsok tehat azt valészindsitik, hogy a halal kozeli élmények az agy — mas esetben
el nem fordul6 — extrém allapota miatti tulterheltségébdl szarmaztathatdk, s benne olyan
allapotot figyeltek meg, mintha egy kozvetlen észlelési-érzékelési folyamat torténne,
nélkiilozve a testi érzékszervi észlelést, érzékelést. A kutatdsi eredmények arra mér
természetiiknél fogva nem adhatnak valaszt, hogy a percepcids folyamat valés-e, amit az
agy egy rendkiviil intenziv tudatéllapotban 4télni képes, vagy pedig az agy 4llit el§ és él meg
egy nem valds percepciés folyamatot, ami kizarélag az extrém tudatallapotnak kdszoénhetd.
Az az értelmezés pedig, hogy esetlegesen egy nem anyagi természetd tudat hozna létre
ingertilet-atviteli valtozasokat az agyban az uralkodé materialista természettudomanyos
paradigma képvisel6i szdmara elfogadhatatlan.

33 Ropolyi 2005: 336.

34 Halal kozeli élmény: a klinikai halal dllapotabdl visszatért személyek esetenként beszdmolnak arrél, hogy a klinikai
halélt kovetSen tovabbi, nem testi létezéssel rendelkeztek és rendkiviili, aktiv élményekben volt résziik.

35 A percepcié (észlelés) a filozofidban, pszicholégidban és a kognitiv tudomédnyban hasznalt fogalom, jelentése: az
érzéki informaciok megértésére, illetve a tudatossag megvalositasara iranyul folyamat. (Juhasz-Takéacs 2007: 17-21.)
36 Health System, University of Michigan [online], Electrical signatures of consciousness in the dying brain; tovdbba PNAS —
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America [on-line], Surge of neurophysiological coherence
and connectivity in the dying brain [online].

37 Blackmore 1996: 283-297.
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A tisztan materialista szemléletti modell nem ad magyarazatot a testen kiviili érzékelés
élményére sem, a személyekkel torténd talalkozasok eseményeire, illetve a testen kiviili in-
formacidszerzés ellendrizhets informacidinak meglétére.

Magara a percepci6 jelenlétére mas, a fentiektdl eltéré magyarazatok is lehetnek. Kieme-
lend§ Esref Armagan, a sziiletésétSl mindkét szemére teljes mértékben vak torok festémtivész
példaja, akinek latas- és idegrendszer-vizsgalati eredményei fontos elGrelépést jelentettek:
a Harvard Egyetemen 2004-ben Prof. Alvaro Pascual-Leone 4ltal elvégzett vizsgalatok so-
ran latéidegei semminem fényérzékelést nem kozvetitettek a vizudlis cortex felé. Egyarant
képtelen volt a szeme barmely fény, szin, forma vagy folt érzékelésére, agytevékenysége
mégis hasonl6 jeleket mutatott ‘latdsa” soran, mint a nem lataskarosult személyek eseté-
ben. Tulajdonképpen a vizualis élményt a latés fizikai érzékszerve, a szem nélkiil volt képes
elGallitani. Az altala alkotott legkiilonb6zébb — olajfestési eljarassal késziilt — csendéletek,
arcképek, tajképek igazoljak 'latasat’. Képei nem nélkiildzik sem a szineket, sem az drnyékot,
sem a perspektivikus dbrazolas szabalyait. BelsS latasa azt igazolja, hogy a tudat valéjdban
o6nmagat tapasztalja a percepcios folyamat soran.®®

Létesiilés és halal a buddhizmus szerint

,, Azt mondta, ha ki akarndk hantolni 6t, nem taldlndk.

Egy magot iiltettek a sirra. A magbél fa lett.

Az apja része lett a finak. Belendtt a fiba, a virdgba.

Egy fecske evett a gyiimolcsébdl és az apa a fecskével repiilt.

Azt mondta: a haldl a beteljesiilés 1itja.”

(Izzi Creo szbzata, a Forrds c. filmben)

A tibeti elképzelés a halalrél nem misztikus, semmi titkot nem rejt, mégpedig azért, mert a
tibetiek teljes kontinuitést tételeznek a mult-jelen-jové szerinti létezésben, s ezéltal a halal ter-
mészete és “idGtartama’ is — a 1ét részeként — magatol értetddik.* E szemlélet mozgatorugodinak
megértéséhez elengedhetetlen a 1ét természetérél sz616 buddhista tanitdsok ismertetése.

A buddhizmus nem foglalkozik a vilag teremtésének, vagy egy esetleges Teremtd Isten
létének a kérdéseivel, kozmoldgidjaban a folyamatos és 6rok valtozasban® [évé univerzumot
(étforgatag, szamszdra) tételezi, az idG kezdete és vége nélkiil, barmiféle fejlédés-elméletts]
mentesen. Buddha szerint*! a szamszaraban val6 l1étezés duhkha* természetti, mely szerint

38 Blakeslee és Blakeslee 2007: 86.; tovabba Alvaro [online].

39 Thurman 1994: 18.

40 Sz. anitja-vida: az 6r6kos valtozas, maradanddsag-mentesség, dllandétlansag tana.

41 L. pl. A Dharma Kerekének forgdsba hozdsa (Dhammacakkappavattana sutta, SN 56,11). (A buddha ujja [online].)

42 A sz. duhkha sz6t a buddhizmusban tobbféle értelemben hasznaljdk, melyek koziil a leggyakoribbak: szenvedés,
kizokkentség, nem kielégits 1étezés, szenvedést eredményezd 1étezés, elégedetlenség.
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szenvedésteli a sziiletés, a betegség, az Oregség, a haldl is. Szenvedésteli a kellemetlennel
egylitt lenni és a kedveset nélkiilozni. Szenvedésteli az is, ha a kivansag nem teljestil. R6-
viden, szenvedésteli a ragaszkodas az 6t léthalmazhoz.*® A szenvedés keletkezése a folyton
djraéledd, 6rommel és szenvedéllyel jaro, hol ebben, hol abban 6rémét lels sévargas, éspedig
az élvezetek sovargésa, a 'legyen’ sovargasa és a ‘ne legyen’ s6vargasa.**

A Buddhat kovetSen kialakulé buddhizmus a duhkha értelmezésének hangsulyat jel-
lemzden az adott kultirkortdl fliggden mashova teszi: az indiai kultirkoérhoz kapcsolodo,
leginkabb Dél-Kelet-Azsidban fennmaradt théravada buddhizmus szerint a sévargasban, a va-
gyakozasban; a tibeti buddhizmus szerint inkdbb a fizikai szenvedésben, a fajdalomban; a ki-
nai buddhizmus szerint pedig leginkabb a jelenségek valtozékonyséaga, dllandé6tlansaga, ezal-
tal tires jellege miatti értelmetlen ragaszkodasban mutatkozik meg a l1ét duhkha jellege.

Ez a vagy, kot6dés, ragaszkodds a fenntartdja a szamszarabeli létezésnek, vagyis 1étesti-
Iésnek, mivel ezek hatdsai automatikusan teremtik meg a kovetkezd idSpillanatbeli létezést a
szamszaraban.® fgy all el§ az alland¢ 1étestilés és pusztulas, felbomlas ciklikus folyamatanak
kényszere, amelyben az él6lények akaratuktol fliggetleniil vannak jelen. A létbe vetettség*
duhkha élményétdl valé megszabadulas® lehetSsége a buddhizmus kozponti tanitasa és

egyben végcélja, vagyis a nirvana* elérése.

A buddhizmus rengeteg 1étformét ismer, melyek koziil a szamszarikus létformak mind-
egyike a létesiilés kényszerének kiszolgéaltatott, s szamos koztiliik olyan létforma, ahol a 1ény
cselekvésének szabadsagfoka, tudatszintje erésen korlatozott. Buddha ezért kiilénosen hang-
salyozta az emberi 1étezés kitiintetett allapotat, mivel ebben a létformaban a legkedvezsbb a
megszabadulas lehetGsége a létestilés korforgasabol. Az ember ugyanis — kedvezd 1étestilés
esetén — rendelkezik szabad akarattal, a 1étezésének torvényszertiségeit belaté képességgel,
tovéabba élete soran olyan optimalisnak tekinthet§ mértékben él at szenvedést és elégedettsé-
get, amelyek megfelel6en motivaltta teszik a nirvédna sikeres elérésére. Hozzéjarul tovabba az
emberi létezés érdemteli allapotahoz, hogy az ember erkolcsi 1ény, rendelkezik intelligencié-
val, bolcsességgel, onuralommal, koncentraciés képességgel, a létmegértés és az 6nmeghala-
das képességével. Csogyam Trungpa példaul az ember kommunikacios képességét® emeli ki,
mint elényt. A nirvdna elérése sok mas szamszérikus létforma szamara erdsebb korlatozott-
sag mellett lehetséges, akar a létbeli kiszolgaltatottsag — s igy a szenvedés — magasabb szintje,
s ezzel egyliitt a tudatossag alacsonyabb szintje miatt, akar az elégedettség eredményezte

43 Sz. szkandhik: az 6t 1éthalmaz. (Ertelmezésiiket lasd a késGbbiekben.)

44 A Dharma Kerekének forgdsba hozdsa (Dhammacakkappavattana sutta, SN 56,11). (A buddha ujja [online].)

45 A tettek minGségét, karmikus jellegét a szdndék hatdrozza meg, s a téves szandékbol keletkez§ karmikus tettek
Gjabb tettek csirdivd valva a karmikus tettek 6z6nét, vagyis a 'karma szelét’ eredményezik. Ez a karmikus szél tartja
forgasban a létforgatagot, a szamszarat. Sz. karma: tett és annak kovetkezményei; kiterjesztett értelemben a kauzalitds,
az ok-okozatisag torvényszertiségének mitikodése.

46 Martin Heidegger német filoz6fus altal haszndlt talalo és kozkedvelt fogalom.

47 Megszabadulas a 1ét és étesiilés kényszerébdl; a nirvana elérése.

48 Sz. nirvina: a vagyak, ragaszkodasok megsziinése, ellobbanasa.

49 Trungpa 2008: 48.
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kell6 motivalatlansag miatt.*® Az emberi létformdba sziiletés megbecstiléseként a buddhiz-
musalapelveihez hozzatartozik az emberi test megbecstilése. Tehat testiink elhanyagolasa,
illetve egy haldokl6 sorsara hagyasa, mikézben haldoklasanak oka (példdul sériilés, beteg-
ség) elharithat6 lenne, erkolcsileg elitélt, negativ cselekmény, melynek kévetkezményei is
terhesek lesznek.”!

L2

Buddha idejében® szdmos nézet volt érvényben az emberi élet természetérdl, mibenlété-
1r6l, kezdve a spiritudlis 1élek teista® vallasi rendszerekbe integralt elképzeléseitdl, a feltting-
en modern, materialista, nihilista nézetekig. Buddha elutasitott minden olyan hitet, mely az
abszolut 1élek 1étezését vallotta, tehat egy orok, valtozatlan identitast, mely egy statikus, 6rok
személyes lényeget biztositana az ember szdmara. Tanitdsa ezért az andtman® jelz6t kapta,
mely szerint az ember €16 1ényegét egy idébe vetett, folyamatosan véltozo, pszichikai jelleg-
zetességekkel, személyiségjegyekkel is biré6 komplexum (az 6t léthalmaz)* alkotja, melynek
barmely eleme megvaltozhat — és meg is valtozik — az id6 mulasaval.

Néagardzsuna a Kr.u. II. szazadban élt buddhista filozéfus versében igy ragadja meg az 6t
halmaz lényegiségét, és altala az én-€lményt: ,Ahogyan a tiikor altal lathat6 / A sajat arcunk tii-
korképe, / Noha az valéjaban / Egyaéltalan nem létezik, / Ugyantigy a halmazokon ét észlelhet6
/ Az éntink képe, noha az, / Mint arcunk tiikorképe, / Egyaltalan nem létezik. / Ahogyan tiikor
nélkiil nem lathat6 / A sajat arcunk tiikorképe, / Ugyantgy a halmazok nélkiil / Sem lathat6 az
éntink képe.”* , Ha beltjuk, hogy a halmazok val6tlanok, / Az én képe elttinik. / Ha pedig az
én képe elttinik, / Tobbé nem allnak 6ssze halmazok.”

Buddha elutasitotta koranak azon nihilista, materialista nézeteit is, melyek szerint az ember
€16 lényege az anyag masodlagos kisérdjelenségeként mutatkozna meg.*® Az ember ezaltal egy
folyamatosan valtoz6 tudattal, tudatfolyammal jellemezhetd. Ugyanez jellemzé az djra meg-
testestilés folyamatara is: mivel a haldoklas és a halal, majd az azt kovet6 1étallapotok soran az
embert alkot6 jelenségkomplexum felbomlik, megvaltozik, ezért az Gjonnan megsziilet§ ember

50 A buddhizmus kozmolégidja szerint az élSlények hat létosztalyba sorolva léteznek és létesiilnek a szamszéardban.
Ezek koziil az egyik (a legmagasabb szellemi szintet megtestesit) 1étosztaly az istenek (istenségek) létosztalya, mely-
nek tagjai — bar egy-egy létciklusuk az emberével 6sszehasonlitva rendkiviil hosszt, és szellemi szintjiik is rendkiviili —
hasonléképpen alavetettek a szamszarikus létezés kényszerének, tehat még nem érték el a nirvanat. Ebbél kovetkezGen
a nirvanét elért lények (buddhdk) minden tekintetben, de bolcsességiikben kiilonosen meghaladjdk az istenek 1ét-
szintjét. A gelugpa tanitds szerint a Mérat (Kisért6, Gonosz) legy6z8 Buddha a vagyvildgtol (kimaldka) fliggetlen
szellemi szinteken (riipaldka, aripaloka) még egyszer, végleg legy6zi Marat. Ezzel szabadul meg végleg a szamszérabol,
és éri el a nirvanat. Ezeken a szinteken a létezSk test nélkiiliek, mintha tisztdn energidb6l allndnak. Még e folott is van
négy, tisztan tudati elmélyiilés, amelyben tapasztalni lehet. A fizikai forma (riipa dhdtu) nélkiili, bels§ finom formaként
megjelend lényeket is isteneknek nevezik, igy a meditacios szintek szinonimaéja a sz6. Itt sem 6rok élettiek a lények. Az
els@ szintre teszi Buddha a hinduk teremt8 Brahméjat. [Végh Jozsef tanatadasa, 2016.02.19., Budapest, TKBF]

51 Banfalvi 1998: 158.

52 Buddha életét a théravdda hagyomdny Kr.e. 624-544 kozé teszi. Nyugati kutatok ezt régota vitatjdk. Gombrich
1992 szerint a legvaldszintibb datum: Kr. e. 484404, mig masok még késébbi idSpontokat javasolnak. (Forizs 2016: 12.)
53 Teizmus: személyes, mindenhat6 Istenbe vetett hit.

54 Sz. andtman: nem-dtman, nem-én, éntelenség, magamtalansag, az 6nazonossag-élmény relativitasa.

55 Sz. szkandha: halmaz, Gsszesség; az Ot léthalmaz neve. Elemei: riipa (alakzat, forma, mintdzat, anyagi szintti
megjelenés), védand (pozitiv, negativ vagy semleges érzetek), szandnyd (észlelés, fogalmi beazonositas, a korabbihoz
hasonl6 észleletek felismerése), szanszkira (késztetések, osztonzések), vidnydna (tudatosulas).

56 Nagardzsuna: 31-33. vers (Fehér Judit ford.)

57 Nagardzsuna: 30. vers (Fehér Judit ford.)

58 Thurman 1994: 16.
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2 X

csak részben lesz azonos az el6zbleg elhunyttal. Az tjrasziiletés alapjaul tehat a folyamatosan
valtozé tudatfolyam szolgal, amiben nincsenek 6rok, véaltozatlan elemek, de vannak tartésan,
tobb létestilésen keresztiil fennmaradé hajlamok, a kordbbi tettek karmikus hatdsaként jelen
1év6 mintazatok, tovabb4 jelentSs szerepet kap a haldl bekovetkeztének tudati atélése, az adott
élethez tartozo utolsé pillanat tudatossdgdnak éber megélése és tapasztalatai.

A tibeti nyingma rendbeli Szogyal Rinpocse szerint ,az Gjrasziiletések sordban egymast
kovet6 1étezések nem olyanok, mint egy gyongysor szemei, amelyeket a zsinér, a 1élek tart 6ssze,
amely athalad minden gyoéngyszemen. Inkabb egymasra helyezett dobdkockakhoz hason-
lithatnank. Mindegyik kocka 6néll6, de megtamasztja a felette 1évét, amellyel igy funkcionalis
kapcsolatban van. A kockdk k6zo6tt nem azonossag, hanem feltételezettség all fenn.”*

A létestilés folyamatat Buddha a Fiiggs keletkezés® tanitasaval ragadta meg, mely
tanitas ismérve, hogy a létestilés elemeit nem 6nmaguk éltal 1étez§ szubsztancidkban kivanja
megragadni, beazonositani, hanem folyamatszertien, a Fiiggd keletkezés lancolatdnak egyes
elemei kozott fenndll Osszefliggést hangstulyozza. A lancolat elemei egyiittesen, egymads
feltételeiként meriilnek fel. Igy 4ll el a létesiilési folyamat, és abban a sziiletés és a halal.
A keletkezés-elmulas lancolatat egy 12 lancszembdl allo, elemei altal korbe kapcsol6dd
sorozatban mutatja be a tanitas:®

A tudatlansagbol,®> mint el6feltételbdl, megjelennek a késztetések.
A késztetésekbdl,® mint el6feltételbdl, megjelenik a tudat.

A tudatbdl,** mint el6feltételbdl, megjelenik a név és forma.

A név és formabdl,® mint el6feltételbsl, megjelenik a hat érzéktertilet.
A hat érzékteriiletbdl,* mint el6feltételbél, megjelenik a kapcesolat.

A kapcsolatb6l,” mint el6feltételbdl, megjelenik az érzés.

Az érzésbdl,*® mint elSfeltételbsl, megjelenik a vagy.
A vagybdl,® mint elSfeltételbdl, megjelenik a ragaszkodas.

59 Szogyal 2006: 121-122.

60 Sz. pratitja szamutpdda: Fliggs keletkezés, mas néven lancolat (nidéna). Buddha a Fiiggs keletkezést abbdl a
gyakorlatb6l vezette le, amely szerint 6 felébredettként a vilag jelenségeit latta.

61 A tanulatlan cimif szutta (Assutavantu Sutta, SN 12,61, A buddha ujja [online], Hadhazi Zsolt ford., kis véltoztatassal).
62 Sz. avidjd: nem-tudas; tévedésen alapuld latasmod.

63 Sz. szanszkira: a korabbi létesiilésbdl szarmazo késztetések, Osztonzések, indittatasok, ragaszkodasok, érzelmek,
tettvagyak. (Congkapa, a tibeti gelug rend megalapitdja szerint a késztetések kapcsoljak Ossze a tetteket a kovetkez-
ményeikkel. [Végh 2009: 91.])

64 Sz. vidnydna: karmikus feltételektSl meghatarozott tudatmag, mely mar képes a kiilonbségtételre; érzékel6-megkii-
I6nboztetd tudatossag. (Az érzd, érzékeld lény alanyként éli meg magat. Még nem kiiloniil el egymastol ész, érzelem,
akarat. [Végh 2009: 91-92.])

65 Sz. ndmariipa: név-alakzat, a 1étesiil§ individuum csiraja, a 1étesiil§ jelenség mar megnevezhetd, megtestestild jel-
lege, az elkiiloniilt 1étezés kezdete, az alany-targy tapasztalati megosztottsag kezdete. (Az &t 1éthalmaz megjelenése.
[Végh 2009: 92-93.])

66 Sz. saddjatana: a hat érzék; az individuum mind testileg, mind tudatilag elkiiloniil a kérnyezetétdl, és képessé valik
arra, hogy kapcsolatba 1épjen a kiilvilaggal.

67 Sz. szparsi: érintkezés, kontaktus.

68 Sz. védand: az érzékelés sordn kivalt6do pozitiv, negativ és semleges érzetek.

69 Sz. trisnd: vagy, vagyakozas, s6vargas, létvagy. A kedvezs, kedvezétlen és semleges tapasztaldsok irdnti vagy, illetve
viszolygdas. Az érzéki vagyban, az 6nlét vagyaban, a nemi vagyban, ezéltal a tovabblétesiilés szomjdban &lt testet a
legerGteljesebben.
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A ragaszkodasbol,”® mint el6feltételbdl, megjelenik a 1étestilés.

A létesiilésbdl,” mint eléfeltételbdl, megjelenik a sziiletés.

A sziiletésbdl,””> mint eldfeltételbdl, megjelenik az 6regség és haldl,” szomorusag, ba-
nat, fajdalom, aggodalom és komorséag. Ez a kin és szenvedés létrejovésének egésze.

A tudatlansdgnak megsz(inésébd1™ kovetkezik a késztetések megsztinése.

A késztetések megsziinésébdl kovetkezik a tudat megsziinése.

A tudat megsziinésébdl kovetkezik a név és forma megsztinése.

A név és forma megsziinésébdl kovetkezik a hat érzéktertilet megsziinése.

A hat érzéktertilet megsziinésébdl kovetkezik a kapcsolat megsztinése.

A kapcsolat megsziinésébdl kovetkezik az érzés megsziinése.

Az érzés megszlinésébdl kovetkezik a vagy megsziinése.

A vagy megsziinésébdl kovetkezik a ragaszkodas megsziinése.

A ragaszkodas megsziinésébdl kovetkezik a létesiilés megsziinése.

A létesiilés megsziinésébdl kovetkezik a sziiletés megsziinése.

A sziiletés megsziinésébdl kovetkezik az dregség és halal, szomortisag, banat, fajdalom,
aggodalom és komorsag megsziinése. Ez a kin és szenvedés megsziinésének egésze.

fgy latva, a nemesek képzett tanitvanya kidbrandul a formabdl, kidbrandul az
érzésbdl, kidbrandul a felfogasbdl, kidbrandul a késztetésekbdl, kidbrandul a tudatbdl.

Kidbrandulva szenvtelenné valik. A szenvtelenség altal teljesen megszabadul.”

A fenti lancolat tehat a nélkiil mutatja be az Gjrasziiletési folyamatot, hogy az egyes folya-
matelemek eltargyiasitott — s ezaltal konnyen félrevezets — Iényegiségét akarna megnevezni,
megragadni.

A tudat nyugati és tibeti buddhista értelmezése

, A zavarodott tudatban megjelenik az idd.”

(Luipa Mahasziddha: Kdi Tarubara)™

27z

Az ember lényegének az el6z6 fejezet szerinti, buddhista meghatérozasat leginkdbb a nyugati
‘tudat’ fogalom kozvetiti a legérthet6bben — bar kordntsem tokéletesen és helyesen — az eurdpai
ember szamara, hangstlyosan elkiilonitve azt a tartalmilag nehezen definidlhatd, ugyanakkor
egyes tekintetekben jelent&sen eltér ‘1élek’ fogalomtdl. Ez utdbbi alatt szinte minden nyugati
vallas egy abszolut, valtozatlan, a létezés lényegiségét, esszencidjat biztosité fogalmat ért.

70 Sz. upddina: k6t6dés, ragaszkodas; birtokbavétel.

71 Sz. bhava: 1étestilés. Létesiilés a vagyvildgban (érzékszervi tapasztalds vilaga a hat létszinttel), illetve a tisztan tudati
vilagokban (amelyben a tudat 6nmagat és 1étét képes kozvetleniil tapasztalni). A fizikai kozmosz (kiilvildg) ugyanis
azonos a tudati kozmosszal. A létesiilés tehat nem a konkrét 1ény megsziiletése, hanem a fogantatas, a sziiletés eléfelté-
telének jelenléte, a sziiletésre kondicionalt vilag — azaz tudatéllapot — fellépésének tudati mozzanata.

Nemzés, 4j tudatfolyam létrehozésa. [Végh 2009: 96-97.]

72 Sz. dzsiti: szliletés.

73 Sz. dzsard-marand: oregség-haldl, a halal pillanataig elvezets folyamat.

74 Maradéktalan elmilasabol és megsz(inésébdl (sz. nirédha).

75 Paniker 1997: 599.
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A tudat fogalmanak pontos meghatdrozasa eddig sikertelen eréfeszitésnek latszik az embe-
riség szamara. A vallasfilozofiai, filozéfiai, pszicholégiai, és az orvos-bioldgiai meghatarozasok
gyokeres eltéréseket mutatnak. Mig a tavol-keleti vallasok legtobbjében a tudat kiemelt szerepet
kap, addig a kozel-keleti gyokerti vallasokbol —ide értve a kereszténységet is — gyakorlatilag hi-
anyzik, igy a tudati-pszichés folyamatok altaldban a "lelki élet” kategoriajaba keriiltek besorolas-
ra, s a felvildgosodas torténelmi id§szakaig nem is kapott szerepet ez a fogalom. Az ezt kévetSen
kibontakoz6 filozofiai-esztétikai, illetve az orvos-biolégiai tudatfogalmak egyarant megjelentek.
Mivel a tudat maga nehezen meghatarozhatd, tobb neves nyugati gondolkodé a tudatos tapasz-
talasban, a tudatossdgban — mint a tudat legalapvetébb megnyilvanuldsédban, — vagy az éberségi

2 2

szintet jelz§ ébreszthet§ség allapotdban igyekezett megragadni a tudat lényegét.

René Descartes ,cogito ergo sum”-ja a gondolkodas tevékenységének létélménye altal ra-
gadta meg a létezés bizonyithatdsagat. Immanuel Kant szerint minden gondolkodas feltétele az
ontudat megléte. Az eurdpai filozéfia hangstilya a késébbiek soran eltolodott, s az 6ntudatot —
mint az ember végsé lényegiségét — egyfajta kulturélis képz6dményként, narrativaként igyekezett
megragadni. Thomas Nagel: Milyen lehet denevérnek lenni?” cimt mtivében els6k kozott hivta fel a
figyelmet a tudattal bir6 létezdk eltéré 1étélményének sziikségességére. Hilary Putnam az agym-
kodés modelljét leginkabb egy bonyolult szamitégép komplex funkcionalitisaként értelmezve —
tobbek kozott —arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az agy képes lehet-e egyaltalan sajat 1étének
teljes megismerésére.” A Qualia-probléma felvetéi filoz6fusként amellett érvelnek, hogy nem tisz-
tazott, hogyan képes az érzékelS-gondolkodé tudat tudati Iétélményt elGllitani a tapasztalasbol.
Az Intencionalitas-probléma felvetsi pedig — tobbek ko6zo6tt — arra keresnek valaszt, hogy az agy a

jelenleg ismert tulajdonsagai, strukttirdja alapjan miként képes a gondolkodésra.”

A természettudomanyos vizsgalati kritériumok miatt nyugaton a tudat inkdbb azon
aspektusai kertiltek el6térbe, amelyek kiilsé megfigyelésekkel alatimaszthatok, ezaltal mér-
het6k, ezért els6sorban a kiils6 ingerekre adott reakciok kaptak szerepet. Ennek megfelelGen
a kutatas iranya inkabb az egyes tudatéallapotokra és tudatzavarokra irdnyult, mint példaul a
delirium, a kéma, a demencia, a tartés ébrenlét, hipnézis, alvas, stb., mintsem a tudat egészé-
re, vagy annak mibenlétére. Kevesebb figyelmet kapott az 6nazonossdg tudati élményének,
vagy az akaratisdg tudati elemének kutatasa.

AXIX. szazad végén Jendrassik Ern6 akadémikus ideggyodgyasz még tigy vélte, hogy ,,gon-
dolat nélkiil egy percig sem lehetiink, ez egyenld lenne az 6ntudat elvesztésével”,” vagyis
tagadta a gondolat-nélkiili éber dllapot lehetSségét, amit a példaul a dzogesen® vagy a zen
targynélkiili szamadhiként® ismernek.

76 Nagel 1974.

77 Putnam 1993.

78 Szécsi [online], Agy és tudat — Intencionalitds és nyelvi jelentés; tovabba Beckermann 1999: 374, 403-404, 412-417.;
tovabba Metzinger 2009: Bewusstsein targyszo.

79 Szirmai 2011: 158.

80 Dzogcsen: méas néven , Nagy Tokéletesség” vagy ,Teljes Tokéletesség”, dltalaban a tibeti nyingma buddhista rendhez
sorolt, de 6nallé kozosségeket is alkot6 tanrendszer, amely kozponti tanitdsaban a tudat természetes vagy eredeti alla-
potanak felismerési lehetGségét és az erre val6 képességet hangstilyozza. A mai korhoz kapcsolédé dzsogesen tanitdsok
eredete a Kr.e. II. szazadi Garab Dordzse oddijanai tanitomesterhez kothets. [Norbu 2010: 12., 134.]

81 Sz. aszampradnydta szamddhi, anupalabbhati, anupalabdhi.
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Nyir6 Gyula a tudat alkotorészei kozott mar elkiiloniti a tudatfolyamatokat, mint a tudat
targyat és az dntudatot, vagyis az alany-targy dichotémiat.*

,Orwosi értelemben a tudat alapjelenségei: az éberség (ébreszthetSség), a felfogas,
és gondolkodds képessége tehat a tudatossag”® — irja egyetemi tankényvében Szirmai
Imre orvosprofesszor. Az ébreszthetSség jelenti egyrészt az dlombdl ébredést kiils6 vagy
belsé ingerek hatdsara, masrészt azt, hogy az éber személy idegrendszerének specifikus
szerkezetei megfelel§ ingerekkel reakcidképes éllapotba hozhatdk. Az ébredés EEG-
deszinkronizaciéval* és magatartasvaltozéssal jar: az inger felé vagy att6l elfordulas, beallitd
mozgasok és tdjékozodas a kornyezetben. ,A tudatossig az éber egyén képessége a kiilsé
és belsé ingerek feldolgozasara és a gondolkodasra. A tudatossag jelenségkoréhez tartozik
a kornyezet és sajat létezésiink felfogasa, a tudattartalmak és ezek célszeri haszndlata,
az észlelések oOsszevetése korabbi ismeretekkel, de a targyakhoz vagy személyekhez
fiz6d6 érzelmek is. A tudatossag allapotdban az egyén a kiils§ ingerek kozvetlen hatasa
nélkiil is képes élményeinek felidézésére és a memoriatartalmainak hasznalatdra. A tudat
tisztasdganak feltétele tehat a tudattartalmak mellett az, hogy a kdzponti idegrendszerbe
ingerek jussanak be, és ezek bizonyos feldolgozést nyerjenek.”®

Orvos-biolégiai definicidja szerint a tudat: ,az emberi agy miikodésének legfontosabb
jelensége, anyagi természetti, és individuumhoz kotott”.% E meghatarozas alapvetése
tehat, hogy a tudat elsGsorban anyagi természetd, fizikai folyamatok eredményeként el6alld
jelenségkomplexum, amely latszélag szubtilis, szellemi jelenségei ellenére anyagi folyamatok
kovetkezménye, s a neki tulajdonitott szellemi jelleg minddssze egyfajta — 6nkényes — fogalmi
ravetitettség eredménye. A tudat anyagi természetét olyan kézenfekvd, kozismert jelenségek
latszanak igazolni, mint példaul az idegrendszer karosoddsa miatt — akdr irreverzibilis

moédon — megvaéltozoé tudati tevékenység, esetleg megsziinés.

Frederic Bremer (Kr.u. 1935.) példdul kimutatta, hogy az agytorzs atmetszése a collicu-
lusok magassagédban az alvas-ébrenlét ciklust megsziinteti. Giuseppe Moruzzi és Horace
Winchell Magoun (Kr.u. 1949.) dllapitottdk meg, hogy eml8sok agytorzsi formatio reticularis
sejtjeinek ingerlése az agykérgi EEG deszinkronizacidjat és ébredést valt ki.¥” A listat még
hosszan folytathatndnk azokrél a biofizikai, fiziol6giai invaziv beavatkozasokrél, amelyek
tudatéllapot valtozast idéznek el6.

Az orvos-biolégiai definicié6 nem ad valaszt azonban azon tudati észleletekre, folya-
matokra, amelyek adott esetben igazolhatéan testen kiviil — de a test é16 allapotaban —
torténnek. Hasonloképpen arra sem ad valaszt, hogy az idegrendszerbe torténd fizikai
beavatkozasok koziil miért csak bizonyos beavatkozas-tipusok eredményeznek karoso-

82 Nyir6 1961: 171-173.

83 Szirmai 2011: 158.

84 Az EEG-jelek ritmusos nyugalmi tevékenységének atalakuldsa gyors, alacsony fesziiltségti aktivitassa. [Szirmai
2011: 188.]

85 Szirmai 2011: 158-159.

86 Szirmai 2011: 158.

87 Szirmai 2011: 158.
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dast vagy tudatallapot-valtozast a tudatban. Ilyenre példa a fizikai szinten, a szubatomi
részecskék miikodésébe silyosan beavatkozé MRI vizsgalat,®® mely tapasztalhatéan még-
sem okoz maradandé idegrendszeri karosodast, s6t mérhetd tudatallapot-valtozast sem
abban az értelemben, hogy az MRI vizsgalatnak aldvetett személy latszélag véltozatlanul
dolgozza fel észleleteit, kommunikal, gondolkozik (példaul sakkozik, matematikai példat
old meg, zenét hallgat).

Azon ritka, de 1étez esetekben is kétséges a definici6 érvényessége, mint példaul az agy
nélkiil sziiletett, de tartésan él6 emberek, melyre példa a kozelmultban vilagra jott Jaxon
Buell, aki mar tulélte 1 éves korat és beszélni tanul ¥

E hidnyossagok megkérddjelezik az orvos-bioldgiai definicié teljes korti érvényességét,
vagy akar annak alapvetését, mely szerint a tudat kizardlag anyagi természetd. Figyelmen
kiviil hagyja tovabba annak lehetGségét, hogy az idegrendszerben megfigyelhet§, mérhets
ingeriilet atviteli folyamatok esetlegesen nem az okai, hanem a kévetkezményei lehetnek egy
esetlegesen nem anyagi alapt tudat folyamatainak.

A fentiekkel szemben a buddhizmus merében mas perspektivabdl veszi goresS ald a tudat
kérdését. A tudatot folyamatosan valtozo — tehét szintén ok-okozati kévetkezményként el6all6 —
komplexumként tételezi, viszont az orvos-biolégiai definiciéval szemben nem kizarélag anyagi
természettinek tartja, st a tudat els6dlegességét, felsébbrendtiségét vallja az anyagi minéséggel
szemben.”® Ennek megfelel6en a tudatot, mint folyamatosan véltoz6 Osszetételti halmazt
nevesiti, melynek alakuldsdhoz az anyagi és a nem anyagi elemek egyarant hozzéjarulnak.

A tibeti buddhizmus — nyingma rendhez sorolt — dzogcsen dganak elismert tanitéja,
egyben a hagyomanyos tibeti gyogyaszat szaktekintélye Cs6gyal Namkhai Norbu ekkép-
pen hatdrozza meg a tudat komplexitasat, jellegzetességeit: A tudat allapota, illetve va-
16di természete nem azonos: az elsét tigy hivjuk, "tudat’; a masodikat pedig tgy, hogy a
‘tudat lényege’. A ‘tudat” idében létez6, és a csapongéd gondolkodast foglalja magaban.
A ’tudat lényege’® idén tali, nem fligg semmilyen viszonylagos adottsagtol, tdl van a
tudati megitélésen.”

88 MRI: magneses rezonancias képalkotas, a neurolégiai vizsgélatok egyik eszkoze. ,Az MR-vizsgalat alapja, hogy
a késziilék erds magneses teret allit el§, melynek hatasara a szervezetben 1év§ hidrogénatommagok (protonok) a
mégneses tér er6vonalainak irdnyaba rendez6dnek. Ebbdl a helyzetbdl a protonok rddiéfrekvenciaval kibillenthetSk,
ezt excitacionak hivjuk. Az excitacié megsziintetése utdn az elemi méagnesek visszatérnek a magneses tér erévonalainak
iranyéba, és kozben radidhullamokat bocsatanak ki. Ezek a hullimok radiévevdkkel felvehetdk, hullamhosszadataik
Fourier-transzformaciéval szamszer(sithetSk.” (Szirmai 2011: 179.)

89 Baby born without a complete skull defies the odds. CNN [online].

90 A teljes buddhista — és mds jogikus — praxisrendszer erre az elvre épiil, mely szerint a tudat uralni képes az anyagot.
A sziv irdnyitja a dharmdkat, felettiik all, azok / beldle szarmaznak.” (Férizs 2002.: 15./1. vers.)

91 Tib. szemsz: hétkdznapi tudat, gondolkodé tudat. Méds megfogalmazasban az alany-targyi tapasztalas kettGsségének
megosztottsdga szerint miikods tudat, megkiilonboztetS tudat vagyis namsesz (tibeti), amely azonos a sz. vidnydina
szkandhdval. [Coleman és Dzsinpa 2005: XXIIL]

92 Rigpa (tibeti): tiszta tudatossag, éberség, til van az alany-targyi megkiilonboztetésen. [Coleman és Dzsinpa, 2005.:
XXIIL] Ennek legmélyebb passziv allapota a kadak (tibeti) vagy jese (tibeti). (Végh Jozsef tanatadasa, 2016.03.04., Bu-
dapest, TKBE.)

93 Norbu 2010: 127; tovabbé Szogyal 2006: 68-71.
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A tudat lényegének alapvetS természete az ‘Ontokéletesség® eredendd képessége’. , Ez
azt fejezi ki, hogy minden érzd lény dllapotdban ott van egy végtelen, eredendd képesség, egy energia,
amely onmagdban tokéletes.”” Ez az alapvet§ természet a tiikor tires 1ényegéhez, vildgos ter-
mészetéhez és megszakitatlan képességéhez hasonlatos. ,, A tiikorben feltiing kiilonbozd formik
csupin tiikorképek, melyek ténylegesen nem a tiikorben jelennek meg. Erre mondjuk azt, hogy ez az
iires lényeg.”*® Bar a tiikorben nincs semmi kézzelfoghat6, mégis a tiikor elStt all6 targy és
a tiikor viladgossdganak Osszefiiggése miatt a tiikorkép pontosan gy néz ki, mint a targy, s
azonnal megnyilvanul. Ez a vilagos természet. A tiikorképek megjelenése el6késziilet nélkiil,

akadalytalanul torténik. Ez a megszakitatlan képesség.”

A tudat lényegének e harom eredend§ képességét 'harom eredendd bolcsesség’-nek is ne-
vezik. Ahdrom eredend§ képesség a fogantataskor hang (az anyai rakta és az apai bédhicsitta
nemz§ esszencidk rezgése), fény (a megtermékenyiiléskor az 6t elem® tiszta lényegének
megnyilvanulasa), és kisugarzas (fizikai test) aspektusként nyilvanul meg.”

Norbu hangstlyozza tovabbé a tudat és a tudat természetének szétvalasztasat, helyes
értelmezését. Gyakori téves tapasztalat szerinte ,az iirességet vagy a vildgossigot valodi termé-
szetiinknek vélni.” ,Minden tapasztalat, valamint a gyonyor és fijdalom minden érzete a tudattal 4ll
kapcsolatban, és ki van téve az idének.”1”

Akik a tudat alapvetd lényegében tart6zkodnak, bar tudatuk tapasztaldsai (képzetei)
folyamatosan felmeriilnek, mégsem keriilnek a gyonyor- és fajdalomérzet uralma ala,
mivel azok a tudat tapasztalataival (képzeteivel) vannak kapcsolatban. ,Bdrmi jelenik is
meg, mivel csupin az ontokéletesség eqy mindsége, a tudat lényegének valddi dllapotiban onma-
gitél felszabadul.”1%!

Az ember testi-tudati komplexumanak a tibeti buddhizmus nyingma dga szerint'® harom
szintje van — durva, finom és rendkiviil finom:'%

1. A durva szint az ember fizikailag érzékelhetS hiis-vér teste, mely felbonthaté a fold-
viz-tliz-sz€l-tir elemi min&ségekre. Az ehhez tartozé tudat tartalmazza az 6t érzékszervi
tudatot és az azok tapasztaldsdbol szarmazo észleletek, fogalmak, gondolatok tapasztala-
sat koordinal6 mentalis tudatot.

94 A gelugpa tanitds szerint az 6ntokéletesség a spontan jelenlét eredendden benniink 1évé allapota, mely egytitt-
érzésben jelenik meg, s ezaltal a valtozast felvallalja. (Végh Jozsef tanataddsa, 2016.02.19., Budapest, TKBE.)

95 Norbu 2010: 127.

96 Norbu 2010: 128.

97 Norbu 2010: 128.

98 Az 6t elem a tibeti elemtan szerint: t(iz, viz, f6ld, leveg6, éter (tér). (A tibeti orvoslds. Tibet.hu [online].)

99 [Norbu 2010: 129-130.] Norbu tehat a tudat lényegébdl bontakoztatja ki magyardzata soran az emberi
jelenségkomplexum létrejottét, vagyis a fizikai testet egyértelmtien a tudati meghatarozottsigok eredményeként
manifesztalodo fizikai aspektusként értelmezi, s ezzel a tudatot az anyag folotti hierarchikus szintre helyezi.

100 Norbu 2010: 131.

101 Norbu 2010: 131-132.

102 Megjegyzendd, hogy a buddhizmus korai tanitdsai k6zott a tudat felosztasa az itt kifejtett formaban nem szerepel.
103 Thurman 1994: 35-40.
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2. A finom szint tartalmaz egyfajta energetikai hal6zatot, annak csomépontjait jelentd
csakrakkal, és a harom f6 energiacsatornaval. Ez a szint tartalmazza a tudat hordozasat,
a testbdl val6 kilépését lehet6vé tevs ,életcsepp szubsztanciak” mozgasat, melyeket az
energiacsatorndkon mozgo finom ,életszelek” mozgatnak. A finom test struktirdjanak és
energiarendszerének megfelel a szinthez tartozé finom tudat, mely tartalmazza a durva
szint érzékszerveihez tartoz6 kozvetlen, szubjektiv energiakat, melyek harom fény-alla-
potszerti mindségben jelennek meg: holdfény, voroses napfény, sotétség. E harom tudati
energia a meg nem vilagosodott emberek esetében keveredik a tudatalattibdl taplalkozé
0sztonos késztetésekkel (vagy, viszolygas, nem-tudas).

3. A rendkiviil finom szinten a tudat mar csak a szivesakra tajékan 6sszpontosuld
‘cseppként’ van jelen. Ez az elpusztithatatlan csepp a buddhatermészet,'™ a tudat
fénytermészete,'® mely az életek és tjrasziiletések sorozataban biztositja a folyamatossagot
is. (Egyesek ezt nevezik a buddhista léleknek.) A B.T. célja e tudatszint fénytermészetének
megtapasztalasa.

A meghalds folyamata e haromszintti komplexum felbomldsa, mely a durvabb
szintekrdl halad a finomabbak felé. A rendkiviil finom szinten taldlhat6 végsé tapasztald, az
elpusztithatatlan magcsepp, amely folyamatos atalakuldsok soran, 1étesiilésbdl létestilésbe
vandorol a teljes megvilagosodasig — irja Banfalvi.'®

A haldoklas nyolc fokozatinak megélése soran a tudatszintek egymasba olvadésa
torténik: a négy belsd elem sorra egymasba olvad,'” mig a végén az (ir elembe olvad bele, ami
maga a tudat ‘magcseppje’.'® A durva szint tudata a holdfény megjelenésével, mig a finom
szint tudata a voéroses napfény felragyogasaval oldédik egymasba, majd a végén az egész a
sotétségbe oldodik. Ezt kovetSen ragyog fel a rendkiviil finom szint tudatanak fénye, mas
néven az alap tiszta fénye — irja Thurman.'”

Az egyidejti beolvadas utolsé cikluséardl igy szol a szakjapa tanitas: ,,az dsszes szél beolvad
a szivnél lévd nagyon finom, elpusztithatatlan, életet hordozé cseppbe.”

Ezt az allaspontot képviselik a karma kagytipak is: ,a tudatot, mivel nem sziiletett, és nem
feltételekbdl dll dssze, nem is lehet megolni” M

104 Sz. bédhicsitta: hagyomanyos (nem tantrikus) értelemben buddhatermészet, buddhacsira, megvildgosodott tudat.
Egyes szerz6k azonositjak a sz. tathdgatagarbha fogalmaval is. (Coleman és Dzsinpa 2005: 453.)

105 A tudat fényének, fénytermészetiiségének mibenléte nem pontosan tisztazott. Kérdéses, hogy értelmezhets-e fizikai
fényként. Az Ggynevezett szivarvanytest (lasd kifejtve a késGbbiekben) jelenség soran valéban dokumentaltak fényje-
lenségeket, de kérdéses, hogy fizikailag mi feleltethet§ meg ezeknek..

106 Béanfalvi 1998: 16.

107 A négy kiilsS elem (a testet alkotd anyag) is bomlasnak indul, de bomlasa hosszabb iddn at tart.

108 Thurman ennél is tovabb megy, szerinte ,ez a rendkiviil szubtilis, elpusztithatatlan magcsepp nagyon hasonld a hindu
dnmaga (dtman) vagy a legfelsébb onmaga (paramdtman) fogalomhoz.” (Thurman 1994: 41.)

109 Thurman 1994: 36, 40, 41-42.

110 Szakja Tasi Csoling [online], A haldl és a haldoklds a tibeti buddhista tradicid szerint (részletek).

111 Nydahl 2014: 125.
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A tibeti buddhizmus fenti elismert képviselSi és interpretatorai'? tanitasaikban elsé
olvasatra ezzel nem kevesebbet mondanak, mint azt, hogy a legmélyebb tudatprincipium
Oroklétti, nem keletkezett és soha el nem mulé szubsztancia. Az angol és magyar nyelv(i
szovegek nemcsak annak természetét hatadrozzdk meg, hanem szoéhasznélatukban (elpusz-
tithatatlan magcsepp) kifejezetten arra utalnak, hogy e lényeg egyfajta szubsztancia. Ezek az
allitasok ebben a forméaban viszont nem keriilnek kifejtésre a buddhizmus megalapitdjanak,
Sékjamuni Buddhanak a tanitdsaiban, s6t szemléletiikben kifejezetten titk6znek azzal.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy helyesnek tekinthetSk-e a leirtak? A fenti hitelesnek
tartott szerz@k, tanitok eredeti szovegforrasai jellemz@en tibeti nyelviek, s az angol és
magyar forditasok pontossaga esetenként csorbat szenvedhet, amennyiben egy-egy fogalom,
folyamat nem keriil a megfelel§ részletezettségben, példdkkal alatdimasztva bemutatasra.
E szovegek kivétel nélkiil magas szintli meditdcids tapasztalatok lefrasaira épiilnek,™ igy
helyes értelmezésiik nem nélkiil6zhetné a meditaciés gyakorlatot sem. Ennek hianyaban
viszont a jellemzd&en erdsen szimbolikus bels§ tudattartalmakat, allapotokat leird, immar
eurdpai értelemben is hasznalt — és ezaltal sajatos jelentéstartalommal felruhazott — filozofiai
fogalmak egyfajta filozofiai torzoként keriilhetnek az olvasék elé, szamos félreértés
lehet&ségét magukban hordozva.

A gelug rend vezetdjeként Oszentsége a XIV. Dalai Ladma a tudatot a fentiektsl némiképp
eltér6 modon ragadja meg tanitasaban: ,Egy tudatpillanat lényegi oka pedig olyasvalami kell
leqyen, ami maga is fényld és megismerd természetii — eqy kordbbi tudatpillanat. Vagyis a tudatossig
minden pillanatdnak egy kordbbi tudatpillanat kellett, hogy legyen a lényegi oka, ami azt jelenti, hogy
létezik egy kezdet nélkiili tudatfolytonossig.” A szivkozpontba koncentrdl6dé tudatossagot azért
hivjak ,elpusztithatatlan cseppnek”, mivel az a teljes életen keresztiil a halalig tart."**

A gelugpak tehat nem a szubsztanciat tekintik 6rokléttinek, hanem magat a tudatfolyamot,
melynek elemei értelemszertien allandétlanok.™ Gyakran hasonlitjdk a tovabbhaladé
foly6hoz, melynek minden aktualizadlhat6 pontja, része mozgéasban, valtozasban van, a foly6
létezése viszont mégis allando, folyamatos, 6rok."

A tibeti buddhizmus régi rendjeinek!” és a gelugpak interpretacidinak kiilonbsége a nyel-
vi-forditasi, valamint a meditaciés hidnyossagokon ttil esetlegesen mas okra is visszavezethetd.
A régi rendek évszazadok 6ta szorosan 0sszefiiggd vallasi komplexumot képeznek Tibet
Gshonos valldsaval, a 1élekprincipiumot erételjesen posztuldlé bon vallassal.™® Akar ennek
hatasa is lehet, hogy a régi rendek tanitasaiban, de kiilonésen a nyingma tanokban — igy a
B.T.-ben is — eltolédhatnak a magyarazatok a szubsztancialista hangsily iranyaba. A gelug-

112 Robert Thuman, Banfalvi Andrds, Szakja.hu (Tiszteletremélté Lama Kalszang), Cségyal Namkhai Norbu, Ole
Nydahl Ldma.

113 A bardé tapasztalatokat a meditacié segitségével kozvetlentil élhetjitk meg. (Trungpa 2008: 53.)

114 Dalai Lama 2014: 128.

115 Dalai Lama 2014: 113.

116 Trungpa 2008: 32-33.

117 A régi rendek: a nyingma, a szakja és a kagyi.

118 S6t, Alexander Berzin, a Harvard University professzora kiemeli, hogy a bon vallasrél Oszentsége a XIV. Dalai Lima
is gyakran 1gy beszél, mint Tibet 5. dtadasi vonalardl. [Berzinarchives [online], Bon and Tibetan Buddhism]
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pék jellemzéen a B.T.-bdl is inkdbb a Narépa Hat Jégajahoz irt Congkapa kommentart tart-
jak kovetenddnek, nem pedig a teljes B.T. kompilaciét. Ebben szerepet kaphat az is, hogy a
B.T. részeiként nyilvantartott szovegek hitelességét, megtalalasuk koriilményeit nem minden
esetben latjak igazoltnak a gelugpék.

Oszentsége a XIV. Dalai Lama felhivja a figyelmet a halallal kapcsolatos gyakorlatok
jelent&ségére és az ebben rejls lehetSségre a megszabadulast elSirdnyzok szdmara, ugyanis
a théravada és szdmos mahajana irdnyzat szaméra ez a gyakorlatrendszer nem biztositott,
mig a bardé rendszerét elfogaddk esetében egy hatalmas el6ny lehet a szellemi megvalsitas
atjan, az adott életszakasz lezarulasakor. A Legmagasabb J6ga Tantra a kondicionalt 1étezés
szerinti vilagokba'’ sziilet§ emberi lény 1étét egyfajta energia mingségként irja le, és allitja,
hogy az alapvet§ nemtudds a gyokere a kondiciondlt létezésnek és a karmikus energia
az azt aktivalé erS. Tovabb4, a tantrikus perspektivabdl nézve a haldl, a koztes 1ét és az
djrasziiletés nem mds, mint e karmikus energia kiilonb6z6 médozatai. Ebbél a szempontbdl
nézve a folyamat azon pontja, amely sordn a megkotott energia jelentds része felbomlik
és csak a szubtilis energidk maradnak fenn, a haldl. A stddium, ahol ezek az energidk is
kibontakoznak egy megnyilvanulé formaba, az pedig a koztes 1ét, melybdl e finom energia
ismét manifesztalodva az djrasziiletés allapotaként jelentkezik.'®

A szellemi-spiritudlis tradicick szerepe

A haldl pillanatdban a lélek ugyanazt éli meg,

mint a nagy misztériumokba beavatottak.”

(Plutarkhosz)™

Ahaldoklasra és a halalra val6 reflexi6 az eurépai kulttirdtél korabban nem volt idegen. Pla-
ton: Az dllam cim(i miivének X. kdnyvében ismerteti a reinkarnaciorél'? sz616 tanitasait Fr, a
katona torténete kapcsan, akinek holtteste egy csata utan tobb napig nem indult bomlasnak,
s a maglyan tért magahoz, majd elmesélte talvilagi élményeit.

A kereszténység ihletettségében tobb, a halalt kovetd 1étallapotrdl szolé mii is sziile-
tett, de tilnyomorészt inkdbb irodalmi jelleggel, szerzdik valtozatos elképzeléseit tiikro-
zve. llyen példaul Dante Alighieri: Isteni szinjaték (XIII. szazad), Antonio Rusca: De Inferno
et Statu Demonum (XVIL. szazad) vagy Emanuel Swedenborg: Menny és Pokol (XVIII. szdzad)
cfmd miive.'? A halal témakorét érintették tovabba kozépkori misztériumjatékok és mo-
ralitds mtivek (példaul az Akdrki cim( moralitas). E mtivek jellegiikb6l ad6ddan természe-
tesen nem kezelhet6k halottaskonyvként, de jol reprezentaljak az eurdpai kézépkor em-
berének elképzeléseit a halalt kovetd 1étr6l. Magaval a haldokldssal foglalkozik viszont

119 A hat létszinttel rendelkezd vagyvildg (kdmaldka), tovdbba a két tisztan tudati vilag (ripaldka és artipaldka).
120 Coleman és Dzsinpa, 2005.: XVIII-XIX.

121 Govinda, 1966.: 142.

122 A platéni reinkarnécios elképzelések nem azonosak a buddhista tdjrasziiletés tanaival.

123 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 60.
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Valentinus Licentiatus: De Arte Moriendi (XV. szdzad) cimd mtive. Felsorolja a haldoklé 6t
kisértését (a hit hidnya, kétségbe esés, tlirelmetlenség, lelki biiszkeség, ragaszkodas), és
azok elkeriilésének modjait. Ismerteti a haldoklonak felteendd kérdéseket, a csalad és a
baratok viselkedésének szabdlyait a haldlos agynal, és a halotti imakat. Igyekszik meg-
értetni a haldokl6val, hogy a halaltél nem kell félnie. Jellegét tekintve a De Arte Moriendi
a nyugati viladg tradicionalis haldoklasi kézikonyvének tekinthet$, de médra e mi szinte
teljes feledésbe mertilt.'

Bar szamos, Eurépén kiviili tradicié is rendelkezik a tilvilagroél sz616 leirdsokkal, ha-
lottaskonyvvel (pl. a perzsa mazdaista Ardai Viraf, az EQyiptomi Halottaskonyv, a hindu Pré-
takalpa, stb.) a B.T. tanitasait, a folyamatszerti valtozdsok pontos bemutatasa, lancszert
egymasba alakulasa teszi teljesen egyedivé, kiilonlegessé. Kiemelendd, hogy mig a fent
felsorolt halottaskonyvek valtozatos tulvilag-leirdsok, addig a B.T. a tudatban lezajlé je-
lenségeket, élményeket mutatja be, tehat targyat tekintve jelentésen eltér a tobbi halottas-
konyvtdl. Méas valldsok esetében tehat a halal bealltaval keriil az elhunyt egy 4j vilagba, ez
esetben viszont a folyamatciklus végén, az tjra testetoltéssel. E tekintetben talan a keresz-
tény Purgatérium elképzeléssel rokon a folyamat annyiban, hogy ott is csak ideiglenesen
tartézkodik az elhunyt, mintegy dtmeneti allapotban. Sir John Woodroffe a B.T. szovegének
angol nyeld megjelenését kovetSen irt kommentérjaban a fentiek miatt tehat rendkiviil

.....

A mindenkori olvaséban joggal mertil fel a kérdés, hogy a kozolt informacidk, leirdsok
megalapozottak-e, igazak-e, egyetemes érvénytiek-e, s hogyan értelmezhetSek mas vallasy,
vilagnézetti haldokl6k esetében? A buddhista hagyomany szerint a B.T. tanitasait csak olyan
tanit6 tudja hitelesen magyarazni, aki meditaciés mesterként sajat tapasztalatokat szerzett a
leirtakrél meditéaciés gyakorldsai sordn, ezért aki a tanitdsok hitelességérél akar meggy§z6dni,
annak elkertilhetetlen, hogy magas szintti meditaciés tapasztalatokat is szerezzen.

A szellemi-spiritudlis tradicidk jelentds része a halalt egyfajta beavatasnak tekinti. A
beavatds nem egyszertiien egy tanitas atadasa-atvétele, nem egyfajta passziv folyamat. Egy
tanitas vagy egy tapasztalat akkor valik beavatassa, amennyiben azt a ‘tanitvany’ magéé-
va teszi, attél megvaltozik élete, gondolkoddsmddja, vildgszemlélete, vagyis megtorténik
egy tudati transzformacié. Az életben szamos beavatast kapunk, de a leger&sebb hatassal
dontden a sziiletés, a 1étfenntartasi folyamatok és azok esetleges hianyanak tapasztalatai
(pl. éhezés, fazas, fulladas, stb.), a szexualitds, a szeretet és annak hidnya, a betegség, a
fajdalom, a félelem, az 6regedés és a haldoklas birnak. Amennyiben magéat a halal bealltat
— amely a haldoklast kovetéen mar nem képezi az életfolyamatok részét — beavatasnak
tekintjiik, minden bizonnyal mind koziil a legerSteljesebb beavatasnak tarthatjuk, mivel
lezarja az életfolyamatokat. Ebbdl a nézépontbdl nyilvanvald, hogy mig életiink soran
szamos tapasztalatot élhetiink 4t — ennek megfelel§en felkésziilten vagy felkésziiletlentil —,
a halal pillanatdban nincs médunk a tapasztalat egy esetleges, kozvetlen megismétlésére,

124 Art of Dying, World Digital Library [online].
125 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 29.
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ezért kiilonosen indokolt, hogy a lehetd legfelkésziiltebben nézziink szembe sajat ha-
lalunkkal. Ennek tiikrében érthetSek és indokoltak azok a vélekedések, melyek szerint
egész életutunk értelmezhetS egyfajta felkésziilésként a haldlra, és egyik kiemelt fela-
datunk, hogy ’j6l" haljunk meg. Buda Béla neves pszichidter, pszichoterapeuta szerint
’j6 haldl” az, amikor a haldoklé térsas kapcsolatai szorosabbak és &szintébbek lesznek,
és Osszegezni tudja sajat életét.’” Mint kés6bb latni fogjuk, a 'j6l meghalni” a B.T. szerint
annyi, mint a haldoklas és a halal folyamatai alatt fenntartani tudati éberségiinket, 6ssze-
szedettségiinket.'” A haldlban is megd&rzott tudati éberség képessége nehézségben ahhoz
hasonlithaté, mintha életiink sordn tgy tudnédnk alvas kézben dlmodni, hogy kdzben
folyamatosan tudataban vagyunk annak, hogy csak almodunk.'?® (E képesség fejlesztését
célozza az dlomjéga praxisa.)

A haldoklds folyamata Kiibler-Ross pszichologiai megkozelitése szerint

Saturnus fia most szeliden megkérdezi toliik:
"Mondd, te igazsigos vénember s hil felesége

ennek a jo férjnek, mire vigytok?” Csak keveset sz6l
Baucisszal, s kozosen vele mdr ezt kéri Philemon:
"Itt mi a papjaitok, szentélyetek Grei 1égyiink,

s mert egyetértésben toltottiik az életet eqyiitt,

egy legyen elhivo ordank, sose ldssam a sirjit

én feleségemnek, ne temessen el 6 soha engem’.”

(Ovidius: Metamorphoses, Philemon és Baucis)'?

Elisabeth Kiibler-Ross, svéjci pszichidter nyugaton els6ként figyelte meg és kiilonitette el a
haldoklas pszicholégiai élményfazisait, melyek kozott sorrendiséget is meghatarozott:

— Megfigyelései szerint az els stadiumra az elutasités jellemzd, amely leginkabb nem
az Oregségi, hanem a betegség altal haldoklast eredményez§ allapotban levSknél jelent-
kezik. A beteg nem akarja elhinni a haldl kozelségét, mivel még nem érzi magat annyira
rosszul, hogy a halalra gondoljon. A héritds pszichés mozdulata egyben annak is jele,

hogy még nem késziilt fel arra, hogy szembenézzen a ra varé folyamattal.

— Ezt koveti a dith és a vadaskodds fazisa, mely mogott mar jelen van a betegség
belatasa, és egyben az azzal szembeni tehetetlenség megélése. Gyakori reakcié a "Miért
pont velem torténik?” kérdése. A felmeriil§ vadaskodas, esetleg agresszié a kornyezet fi-
gyelmét hivatott felhivni arra, hogy a beteg egyediil nem tud megbirkézni a ra nehezedd
pszichés nyomassal, sajat érzelmeivel, félelmeivel, az élethez val6 ragaszkodasaval.

126 Buda 1997: 6.

127 A buddhizmus épp ezért nem tdmogatja a fijdalomcsillapitds olyan mértékét, amely tompitja a tudatossagot.
128 Thurman 1994: 38.

129 Devecseri 1975: 238.
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— Harmadik stadiumként az elfogadds mértékétél fliggden a beteg az alkudozas fa-
zisdba 1ép, mely sordn fogadkozik, hogy valtoztat életvitelén, ha a kozelgd halal elke-
riilhetd. Kordbbi diihe egyiittm{ikodéssé alakul at, ekkor kozli el§szor kéréseit (utolsd
kivansagok a szerettei felé, gondoskodas igénye, végakarat kifejezése, stb.).

—Romlé allapota és a gydgyulds reményének hidnya, fajdalmai befelé forduléva teszik,
a szomorusag és depresszi6 fazisat 1étrehozva. A halal témakore, rejtélye kézponti gondo-
latava valik. Tobben ebben a fazisban fordulnak valamely vallasos vildgkép iranyaba.

— A végsé fazis pedig a megnyugvas, belenyugvas stddiuma, mely sordn a beteg mar
allandéan faradtnak érzi magat, keveset beszél, alig eszik, de nagyon igényli hozzétarto-
z6inak csendes, szeretetteljes jelenlétét.’

Természetesen minden ember individuum, s a fenti folyamatok fazisai ennek megfeleléen
erésodnek fel, vagy tolédnak idében egymasra.

A kulturdlis relativizmus dilemmdja

., Szemem pillds fliggonye fent.
Tapsoljatok, majd ha lement.”

(Balazs Béla: A kékszakdllii herceg vira)'™

Amint a fentiek soran lathattuk a tudat, a haldoklas és a halal fogalmat mindkét kultirkér
eltér6en kozeliti meg: eltérs a jelenség értelmezése, a kapcsolodé fogalomrendszer, a teljes
paradigmarendszer, ami a harom fogalom koré foléptil. A két kultira képvisel6i szamara
ezek a jelenségek merében mas-mas tartalommal birnak. A kortars nyugati, illetve a tibeti
buddhista ide vago definiciok tehat nemcsak 6nmagukban — az adott témakor okan — nehe-
zen értelmezhetdk, de fenndll a kulturalis relativizmus, az inkommenzurabilitds'® dilemma-
ja is. Mindkét kultirkodrben jelen van tovébba a kulturalis etnocentrizmus hatésa is, vagyis
az a szemlélet, amely szerint a sajat kulturdlis perspektiva az érvényes, a mérvadé. Mindez
jelent6sen megneheziti a targykor vizsgalatat a tibeti buddhizmus irant érdeklédé kortérs
eurdpai ember szamara, aki Gadamer mondasat, mely szerint , két vildg polgirai vagyunk”,’ a
sajat bérén érzékelheti. A halal erSteljes, nehezen korbejarhat6 témakore ugyanakkor ramutat
mindkét paradigmarendszer kulturalis sémainak relativitasara is.

Mig a kortars nyugati kultira szamara a halal bealltaval a kérdéskor bezarulni 14t-
szik, addig a tibeti buddhizmus tanitadsai a folyamat e szakaszatél kezd6dden valnak
kiilonosen érdekessé, egyedivé. A tovabbiakban ezért mar kizarélag ez utébbi tanitdsok
elemzésével foglalkozom.

130 Kiibler-Ross 2002: 35.

131 Osztovits 1974: 482.

132 Inkommenzurabilitas: 6sszemérhetetlenség.
133 Michalski 1988: 239.
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A Tibeti Halottaskonyv (Bard6 Todol Csenmo)

A Bardé Todol rovid torténete

, A haldl gyakorldsa: a szabadsdg gyakorldsa.”
(Michel de Montaigne)™*

A Tibeti Halottaskonyv eredeti cime ,Bardé Todol Csenmd”, azaz a ,Koztes 16tb6l hallds iitjin
valé megszabadulds” vagy mas forditasban , A hallds dltal megszabadité bardo iitmutatds nagy-
kinyve”%, ami 6sszehasonlithatatlanul pontosabb kifejezés, mint a népszerti , halottaskényv”
elnevezés.”** A buddhista hagyomany szerint a B.T. tanitdsait maga Padmaszambhava,” a
Kr.u. VIIL szazadi hires indiai megvildgosodott,'*® az oddijanai tanitémester hagyomanyozta
tovabb. A szoveg feltaréja a Kr.u. XIV. szazadi Karmalingpa, aki a legenda szerint a tancold
istennd alakzatd Gampodar-hegyen talalt ra az elrejtett szévegre.'® Olyan vélekedés is is-
mert, mely szerint a szoveget Padmaszambhava felesége, Jese Cogyel jegyezte le.'*

AB.T. anyingmapa rend™! , terma” (titkos rejtekhelyrél szarmazé kincs-irat) irodalméahoz
tartozik. Az elrejtés szerepe egyszerre szimbolikus és gyakorlati: a tanitdshoz nem férhet
hozza barki, viszont a széveg felfedezgjét (terton) emlékezteti a korabban mar megkapott
tanitdsra, ugyanis abbdl a személybdl vélik tertdn, aki kordbbi létesiilése sordn a tanitdst
mar megkapta, de akkor nem volt képes annak megvalésitasara. Ez egyfajta célzott {izenet
a multbol. A B.T. szerz6jének Padmaszambhavat tartjak, akinek tanitvanyai kozil kertiltek
ki a tertonok. A hagyomany ismer olyan rejtett tanitast is, amit Padmaszambhava nem
fizikailag, hanem a tanitvany tudataban rejtett el, s csak a megfeleld szellemi szint elérésekor
és meditacids gyakorlatok megvalositasa esetén fedi fel magat a tanitds a tertén tudataban.
A terton feladata tovadbba, hogy sajat kordanak emberét, kulturdlis kornyezetét ismerve
megitélje, hogy a tanitds felfedhet6-e szélesebb korben, vagyis mas emberek elég érettek-e
tudatilag a tanitas megértésére és befogaddsara.'*?

AB.T. tertonje a Kr.u. XIV. szazadi Karmalingpa. A ciklus szévegeiben Padmaszambhava
a leend6 Karmalingpa személyére és tanitvanyaira vonatkozéan proéféciat is ad. S6t, azt
is el6irja, hogy a tanitds mely részei, hany évet kovetSen hozhaték nyilvanossagra, illetve
hanyadik vonaltarté tanitvany hozhatja azt nyilvdnossagra a tertont kovetSen.'*> A B.T.
szerzGje tehat 6vatossagrol, koriiltekintd tanatadasrol rendelkezett.

134 Montaigne 1991: 95.

135 Agdécs — Kelényi 2009: 9.

136 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 3-8.

137 Padmaszambhava (szanszkrit): A Létuszban Sziiletett / A Lotuszbol Megtestesiilt; masik szintén ismert neve: Guru
Rinpocse (tibeti), azaz Draga Guru, vagy sz6 szerinti jelentésben: a mester (leg)értékes(ebb) megtestesiilés(e).

138 Megyvilagosodott, azaz buddha (szanszkrit): felébredett.

139 Agécs — Kelényi 2009: 31.

140 Prescott 2014: 264.

141 A tibeti buddhizmus legkorabbi rendje a négy rend koziil, eredete Santaraksita és Padmaszambhava tevékenységéig
nyulik vissza, a Kr.u. VIII. szdzadig. [Thurman 1994: 267.]

142 Agécs — Kelényi 2009: 29-30.; Thurman 1994: 83-87.

143 Agoécs — Kelényi 2009: 33-34.; Thurman 1994: 83-87.
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Egyes kutaték tgy gondoljak, hogy a Padmaszambhavanak fenntartott szerzség csak
jelképes, a tekintélyelviiség miatt érvényesiilt, a B.T. valodi szerz6i azonban vagy a meditaci-
6ban rendkiviil jartas lamak vagy a tibeti tradiciéban tisztelt delokok lehettek. A delok a ha-
lalbol visszatérd latnok népi vallasos figurdja. Latnoki tavollétiik alatt testiik — akar egy héten
keresztiil is — mozdulatlan, hideg, nem mutat életjelet. Tetszhalott allapotukat nem tudatosan
idézik el§, hanem elszenvedik azt.'* Ez alatt az id6szak alatt az evildgiak gyakran prébanak
vetik Gket ala: testnyilasaikba vajat tomnek, arcukra arpaliszt-maszkot helyeznek. Ha a vaj

nem olvad meg, és a maszk nem repedezik meg, akkor hiteles a delok.™*

Tibetben az 4j buddhista rendek (szarmapa) létrejottével a régi tantrikus tanitasok tobb-
sége a hattérbe szorult, mivel azokat nem tartottak hiteles, indiai eredetti szovegeknek, s igy
a tibeti kdnonba (Kangyur) sem keriilhettek be. Ehelyett egy alternativ tantrikus kdnonba, a
.Régiek tantrikus gyiijteményében” keriiltek Gsszegytijtésre.* Ide soroltak be a hdrom bels§
joga alapszovegeit, a Mahdjoga, az Anujoga és az Atijoga harmas rendszerét.'” A B.T. kano-
nikus forrasait a Mahajéga és az Atijéga szovegei kozé soroltak.™®

A szbveg az elmult évszazadok sordn fokozatosan béviilt, a szertedgazd athagyoményo-
zasi lancok miatt kiilonbozé valtozatai jottek létre. Az eredeti valtozatra ma méar csak Gsszehason-
lit6 szovegkritika segitségével kovetkeztethetiink."* Rigdzin Nyima Drakpa (Kr.u. 1647-1710.) allitotta
Osszekétkolostor™akkorfellelhetGszovegvaltozataibolaB.T.maismertformajat egyfajtaantologiaként.”™
AB.T. ma mar a tibeti nyingmapa rend egyik kézikényve, sajatos, a tobbi rend tanitasai kozott korab-
ban nem szerepl§ tanitasokra épiil. A nyingmapak egyébként tobb hasonl6 kézikonyvet is ismernek.'>

144 Hangstlyozand6, hogy az itt leirt technika inkabb hasonlit a sémanizmus réviilésére, mintsem barmely tudatos
meditacids gyakorlatra. Ennek megfeleléen masok lehetnek a megtapasztalt tudatallapotok is. Ez utébbi viszont el-
lentmondani latszik annak, hogy a delokok lehetnének a B.T. szerz6i, mivel a réviiletben megtapasztalt llapotok nem
biztos, hogy rokonithatok a B.T. leirdsaival. Ezzel szemben Szdgyal Rinpocse szintén a delokok hiteles és érvényes
tapasztalatai mellett foglal llast: szerinte a delokok réviileteik soran elldtogathatnak a hat szamszarikus vilagba és
a tisztan tudati vildgokba is. Elményeik sok esetben megegyeznek a B.T.-ben leirtakkal. Szerepiik sokszor csak annyi,
hogy Jama tizenetét hozzdk vissza az él6k szamadra. (Szogyal 2006: 391-392.)

145 Szathmari 2012: 281-283.

146 A gelugpa tanitas szerint e kdnonnak is meg voltak a kiil6ndllo, lokalis gytjteményei, amelyeknek a szovegeket
hasznalo kozosséggel egyiitt volt egy folytonossdga, €16 tradicioként. Az egyesitésre akkor keriilt sor, amikor egyes
csoportok politikai okokbdl nem fogadtak el ezeket a lokalis gytijteményeket. A XX. szdzadban sziiletett kritikai kiadas
pedig azért jott 1étre, hogy a pusztuldstél megmentse a gydjteményt, mert Tibet kinai invazidja miatt csak két teljes
konyvtara maradt fenn az iratoknak, Pemakoben és Katokban. (Végh Jozsef tanatadasa, 2016.02.19., Budapest, TKBE)
147 A nirvandhoz elvezetd utak — vagy ennek dinamikus megfelelGjeként a ‘jarmtivek’ — a nyingma tanitdsokban egy
kilences rendbe keriilnek besorolésra: az els6 harom a sziitra alaptiak (sravakék, pratjékabuddhak, bodhiszattvak altal
hasznalt utak); a tobbi hat a tantra alaptiak, amelybdl a kiils§ utak a Krijatantra, az Ubhajatantra és a Jogatantra, mig
a bels6 utak a Mahéj6ga, az Anujoga és az Atijoga. A Mahdjoga f6ként a meditécios istenségekkel kapcsolatos vizuali-
zacios gyakorlatokat tartalmazza; az Anujéga a meditaciés allapotok tokéletesitésére torekszik; az Atijoga a dzogcsen
gyakorlatait tartalmazza. (Coleman — Dzsinpa 2005: 446, 485, 486, 493, 524.)

148 Agdécs — Kelényi 2009: 22-23.

149 Agécs — Kelényi 2009: 31.

150 Tagmogang és Cshakru kolostorok (Agdcs — Kelényi 2009: 36.)

151 Agécs — Kelényi 2009: 36.

152 Agocs — Kelényi 2009: 9; Csogyam Trungpa is megjegyzi, hogy a B.T. csak egyike a megszabadulds ttmutata-
sainak, ugyanis a hallds dltali megszabaduldson tdl létezik a viselés altali, a latas altali, az emlékezés altali, az izle-
Iés altali és az érintés altali megszabadulds ttmutatdsa is. (Trungpa, 2003: 5.) Csogyal Namkhai Norbu szerint
azizlelés altalimegszabadulas gyakorlata soran anyagokat alkalmaznak, amelyeket tigy avattak be (tantrikus ritusokkal),
hogy megszabadulashoz vezessenek, ha a haldlt kovetSen a szajba helyezik Sket. Az érintés altali megszabadulas gyakor-
latdban egy kor alaki, mantrdkat hordozo, beavatott papir- vagy textildarabot helyeznek a mellkasra. (Norbu 2010: 151.)
Szodgyal Rinpocse a meditacié nélkiili megszabadité gyakorlatok kozott kiemeli egy buddha vagy bédhiszattva szem-
Iélésének gyakorlatat, mandala viselését, tovabba meditacioban egy mester altal készitett szent nektér elfogyasztasat a
haldoklés alatt. [Szogyal 2006: 135-136.]
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Az els6 angol nyelvi forditast Kazi Dawa-Samdup lama készitette. A nyugati vi-
lag szamara W.Y. Evans-Wentz amerikai antropolégus tette k6zzé 1927-ben az angol
szoveget,' akinek késébb sajat temetésén is felolvastak azt.'>

A Bardé Todol rovid tartalmi bemutatisa

,Memento mori!”

(Latin mondas)

A B.T. a halal teljes folyamatat mutatja be a haldoklas kozvetlen id§szaka,'® a haldl
beéllta, és a halél bedlltat kovetS id6szak tudati tapasztalasai, s végiil az Gjra megtes-
tesiilés eseményeinek leirasaval (a kapcsol6doé folyamatdbrakat lasd a mellékletben).
A megjelend bardoék tehat sorrendben: a haldoklas bardéja, ami még az élet termé-
szetes barddjanak része, a halal bardéja (csikhai bardé), a valésag bardodja (csonyid
bardo)'> és végiil a 1étestilés bardo6ja'™ (szidpa bardo).’ Az ismertetett rémséges jelen-
ségek, a fenyegetd istenségek, a szétszabdaltatas élménye, az atélt szenvedés mind-
mind a tudatban jatszédik le, azoknak 6nléte — barmennyire is valésnak éli meg az
elhunyt — nincs. Az elhunyt ‘feladata’” az lenne, hogy a szoveg segitségével ezek il-
luzérikus jellegét felismerje és megszabaduljon a szamszarabdl.’ A megszabadulas-
ra a szoveg a halal kozvetlen beélltanak rovid id6szakat tartja a legalkalmasabbnak,
amikor felragyog a tudat sajat fénye, s ezaltal az elhunyt a megvilagosodas élményét
élheti 4t kiils6 szemlél6ként. Amennyiben felismeri, hogy a fény 6énnén tudatdnak
természete, megvilagosodik.

A szbveg egyrészt a haldoklonak, masrészt a haldoklét a meghalas soran ‘kalauzolé’
szertartdsmesternek'® ir6dott, akinek feladata, hogy az elhunytat a kiilonb6z8 bard6fazi-
sok soran emlékeztesse a buddhista tanitasra, felolvassa szamara a B.T. vonatkozo részeit,
és ezéltal elérje, hogy az elhunyt megszabadulhasson a szamszarikus 1ét szenvedésteli

153 A kozzétett szoveggytijtemény nem a teljes B.T., az csak 2005-ben keriilt leforditasra teljes kortien angol nyelvre, s
megjelentetésre a Viking Penguin Kiadénal, Oszentsége a Dalai Lima bevezet6 kommentarjaval.

154 Sutin 2006: 267.

155 A B.T. a haldoklast sztikebb f6kuszb6l nézve targyalja, ezért az Elisabeth Kiibler-Ross altal leirt pszichol6giai élmé-
nyek kifejtése, melyek a kozvetlen haldoklashoz vezetnek, nem képezik a B.T. részét. Hidnyuk ezen tilmenden a tibetiek
halalszemléletére, azaz a haldl elfogaddsara is visszavezethetd, vagyis e fazisok nem feltétleniil jelentkeznek a tradici-
onalis kulttirdban élt emberek esetében, ahogy a kiils§ és bels§ kornyezet sszhangjat megélé emberek esetében sem.
156 Tobb elnevezés is hasznélatos: valésag barddja / igaz természet bardéja / dharmata bardé / ilyenség barddja /
igazsag tere / csonyid bardo. Csdgyal Namkhai Norbu szerint a valdsdg barddja elnevezés a tudat valédi dllapotanak
megnyilvanulasara utal ebben a bardétartamban. [Norbu 2010: 12.]

157 Tobb elnevezés is hasznalatos: valtozas barddja / 1étesiilés barddja / testet 6ltés barddja / megalapozott helyzetek
barddja / szidpa bardo.

158 A bard6k rendszere kiterjesztett értelemben is hasznalatos, ez esetben nemcsak a haldl és tijra megtestestilés kozotti
atmeneti allapotra értendd, hanem bardénak tekinthet§ a hétkoznapi létezés barddja, az dlom barddja, az dlom nélkiili
mélyalvas barddja, a meditacié barddja, tehat végeredményben minden tudatallapot. [Govinda 1966: 140-141.]

159 Ez persze nemcsak erre a kitiintetett pillanatra igaz, az élet minden pillanatdban ez kell, hogy legyen a buddhista
torekvé célja. Ez a pillanat a tudat és a test viszonyanak a szempontjabol kiemelt jelentSségti, mivel természetes médon
elérhet§ az 6sszpontositas, ha békés a tudat, és az életben véghezvitt tettek lendiilete ebbe az irdnyba vezet.

160 A szertartdsmester altaldban a haldoklé guruja, vagy ennek hidnydban mas ldama. (Hamvas 1990 [1944]: 22.) AB.T.
hasznalatanak itt ismertetett modja az dregségi elhaldlozas folyamatéhoz illeszkedik, igy a helyzetbSl adédéan a guru
valészintileg sok esetben fiatalabb kell, hogy legyen, mint maga a haldoklé.
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korforgasabol.'®! Ertelemszertien, ha az elhunyt valamely bardészakaszban megszaba-
dul, a tovabbi részeket mar nem kell felolvasni, hiszen az datmutatas elérte a céljat. A halalfo-
lyamatok elSrehaladtaval egyre nehezebbé vélik a megszabadulas az elhunyt szdmara, mig
végiil rémséges és szenvedésteli élmények, valamint sorozatos djuldsos eszméletveszté-
sek utdn egy djabb sziiletésbe vetve talalja magat. Az tjrasziiletés nem feltétleniil egy testben
torténik, a tudatfolyam ugyanis a buddhizmus szerint szétosztédhat tobb létestils folyamatta
is, erre azonban a B.T. mar nem tér ki. A tibeti buddhizmus kapcsolédé gyakorlatai (példaul
a phova) e szétesés mérséklését igyekeznek megakadélyozni, s ezéltal az adott életciklusban
megszerzett tuddst, képességeket egy kovetkezd létesiilésbe “dtmenteni’.!*

A Bardo6 Todol szerinti szellemi megualdsitds szintje

Ha megérted igazi természeted, nem fiiggsz élettdl és haldltél. De mondd, a végsd pillanatban, amikor
szemed fénye kialszik, hogyan leszel fiiggetlen élettdl és haldltol?”

(Toszocu hdrom kapuja)'®

A tibeti buddhizmus szempontjabdl a B.T. alkalmazasa egyfajta utolsé lehetSségként értelmez-
hetd, mivel a haldokl6 élete soran nem érte el Gnerejébdl, a buddhista tanitdst megismerve a
megszabadulast. Mindez azt is jelenti, hogy tovabbra is guruja, vagy egy alkalmi szertartas-
mester segitségére szorul, aki a B.T. felolvasasaval kiils6 segitséget igyekszik biztositani az egy-
re passzivabb, korlatozottabb helyzetbe keriil§ haldokl6 szamadra a megszabaduldshoz. A tibeti
buddhizmus ezzel szemben megkiilonboztet olyan aktiv szellemi megvaldsitasi allapotokat,
amely sordn a gyakorl6 mar életében eléri a megvilagosodast, s halalakor e szellemi szintnek a
kiilonos jeleit is fel tudja mutatni. A szellemi mesterek haldla nagyon erételjes esemény, a halal
folyamata alatt nincs se félelem, se haldltusa, mert benniik mar rég nem létezik a korlatozott
én-tudat, ami a ragaszkodasokat, s ez altal a 1étbe vetettséget és az tjralétestilést fenntartand. A
haldoklas minddssze egy végsé meditaciora'® korldtozédik, mely altalaban harom napig tart,
de eltarthat hetekig is. (Az ehhez kapcsol6d6 phova gyakorlat a késébbiek kertil ismertetésre.)
Ennek folyaman a medital6 egyenesen iil, és élettelinek latszik, de méar klinikai értelemben ha-
lott.!*> Miutén a szivcsakra tajéka is kihtilt, tibeti értelmezés szerint is beallt a halal.'® A holttest
elégetését kovetSen ereklyegyongyok'” (lasd a mellékletben) maradhatnak hatra a hamvak
kozott, amiket a tibeti buddhizmus a megyvilagosodas elérésének bizonyitékaként azonosit.'®

161 Govinda felhivja a figyelmet arra, hogy a B.T. szovege felolvasasanak haldokléi hallgatasa azzal a tibeti sz6val (fian-
thos) keriil megjelolésre, mely azonos a szanszkrit sravaka (Buddha tanitvanya) szoval. Ennek megfelelGen a hallgatas
nem pusztan a szoveg hallgatasat jelenti, hanem a buddhista tanok felé val6 teljes elkotelezGdést is tartalmazza.
[Govinda 1966: 142.]

162 Megjegyzés: A B.T. az 6regségi halallal foglalkozik, nem targyalja a hirtelen — példaul baleset soran bekovetkezd
— haldl, illetve a csecsemdkori, kisgyermekkori haldl eseményeit, melyek soran a tudatos meghaldsra val6 torekvés,
gyakorlas, felkésziilés nem adatik meg.

163 Dobosy 2015: 64.

164 Tukdam (tibeti) (Cs6pel Lama 2006: 29.)

165 Csopel Lama 2006: 29.

166 A tibeti buddhizmus szerint a kiils§ 1égzés megsziinése még nem a haldl pillanata. (Dalai Lama 2014: 116.)

167 Ringszel (tibeti) (Csopel Lama 2006: 36.)

168 Csopel Lama 2006: 36.
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A fenti megvalésitasi szinthez hasonléan magas szint tovdbba az tigynevezett szivar-
vanytest'® megval6sitdsa, ami nem mds, mint a haldoklé fizikai testének zsugorodasa, majd
elttinése a halal bedlltaval.””° A tantik szerint ilyenkor kellemes illat drad és szivarvany vagy
més érdekes fényjelenség lathat6 az égen. Altalaban a test elttinésekor visszamarad a haj és
a koroém, de eléfordul, hogy ezek is elttinnek. A tibeti buddhista legendarium Milarépa elté-
vozasat tartja nyilvan a legismertebb szivarvanytest példaként, de a kozelmultban is tobben
megvalositottak ezt az allapotot:

Lama Khenpo Acso (Kr. u. 1998.),

Lama Acsuk (Dzsamjang Lungdok Gyalcen, Kr. u. 2011.),
Namgyal Szonam (Kr. u. 1952.),

Kencsen Cevang Rigdzin (Kr. u. 1958.),

Aju Khandro Dordzse Peldron (Kr. u. 1953.).1"*

A Bard6 Todol els¢ értelmezései a nyugati vildgban

~Majd ha cseppig dtfolyt rajtam mind e lét,
1igy halok az ds-egészbe, mint beléd.”

(Weores Sandor: Anydmnak)'”

A B.T.-r6l szamos értelmezés sziiletett a széveg els6 kozzététele 6ta a nyugati vilagban, me-
lyekbdl csak néhanyat emelnék ki:

— Julius Evola felhivja a figyelmet arra, hogy a szertartdsmester altal felolvasott sz6-
veg csak akkor lehet hatdsos, ha az elhunyt még életében beavatést kapott e tanitdsok
lényegérdl. Ezt a tanitds korabbi hindu gyokereire — tobbek kozott a Kausitaki Upanisad
leirdsaira — vezeti vissza, mely szerint a beavatottak a déva-janat (az istenek utjat) jarjak
halaluk utan, mivel szdmukra a beavatottsag altal megadatik a cselekv§ szabadsaga, és
sikerrel juthatnak el a megszabadulasig; mig a kozonséges, ‘megbilincselt” emberek pasz-
sziv médon elszenvedik a folyamatokat, mintegy ontudatlan &julds-valsagba zuhanva
(pitri-jana, az 6sok ttja). Erre utal az utébbiak hindu elnevezése is, a pasu, melynek jelen-
tése aldozat, 4ldozati 4llat.'”?

— Sir John Woodroffe felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg sok hasonlésagot mutat
a joval korabbi Garuda Purdna részét képez8 Prétakalpa (mas néven Prétakhanda vagy Ut-
tarakhanda, illetve Hindu Halottaskonyv) vonatkozé részeivel.” 1925-6s kommentérjdban
igyekszik 6sszehasonlitast tenni és parhuzamokat vonni a nagy vildgvallasok halal és tul-
vilag elképzelései kozott. A B.T.-t a meghalds mtivészetének nevezi, és méltatja a pontos

169 Tib. dzsalii. (Nydahl 2014: 139.)

170 Tib. 6d du su, fénnyé olvadas (Dongyel 2010: 7-14, Végh Jozsef ford.).
171 Rainbow body. Xuanfa Institute [online].

172 Wedres 1937.

173 Evola 1968: 247-262.

174 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 60.
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és részletes folyamatbemutatasait. Eszrevételezi, hogy a haldokl6 altal hallott zimmags,
recseg$ zorejek haldoklasi megjelenését Eurépaban Kr.u. 1618-ban Greunwaldi, majd
Kr.u. 1862-ben Collingues szintén lejegyzi a haldoklék vizsgalatdnak eredményeként.
Felismeri tovédbba a hasonlésagot az elhunyt nyaki {itGereinek elszoritdsa gyakorlata kap-
csan a San Christoval szigetén (Salamon-szigetek) alkalmazott eljarassal.'”

— Carl Gustav Jung a val6ség bardéja vizidiban a tudattalan projekcidinak kivetiilését
véli felfedezni, melyben megjelennek ,archetipusok”, ,6semberi 6sztonmaradvanyok”,
illetve egy ,szdndékosan kivdltott elmebaj tiinetei”.'’® Sigmund Freud kijelentését, mely sze-
rint az én a rettegés birodalma, aldtdmasztottnak latja azzal, hogy a bardéban a személyi-
ség felaldozoddsa, megsztinése borzalmas félelmeket valt ki a halottban: ,,a személyiség fo-
laldozdsatol valo félelem ott lapul minden én mogott, mert ez a félelem a sokszor csak nehezen féken
tartott tudattalan hatalmak igénye, hogy teljesen kibontakozhassanak.””” , A konyv egy beavatdsi
1it forditottjdt illusztrilja, amely bizonyos értelemben a keresztény eszkatoldgikus virakozdsokkal
ellentétben a fizikai 1étbe vald aldszdlldst késziti eld.”'”® Jung szerint a val6sag barddjanak je-
lenségei vallasi felekezetenként eltérSek lehetnek, szerinte a keresztény ember is hasonld
élményeket élhet at, de keresztény szimbo6lumokkal.'” A létesiilés barddjanak élménye-
iben a tudatalattiban rejt6z6 szexudlis fantazidk kivetiilését latja, mig az tjrasziiletend§
nemének megvalasztasa sordn az Oedipus-komplexust véli felfedezni.’® Jung 6sszessé-
gében a B.T. lefrasair6l nem a halal utani tdlvilagként, hanem egy pszichikai tilvilagként
vélekedik.

— Alexandra David-Neel is egyetért abban, hogy a valésidg bardéjanak jelenségei
mas tartalommal jelennek meg egy keresztény vagy muszlim szdmara: a buddhistak-
nak buddhista, a keresztényeknek keresztény, a muszlimoknak muszlim, az ateistdknak
vallastalan képzetek oltenek testet. A bardéban ugyanis az elhunyt semmi olyasmit nem
tapasztal, amit kordbban ne tapasztalt volna. , A bardé a tudatképességek hallucindcidinak
sorozatos egymdsutdnja” — irja.'® Kommentarjaban kortarsai kozott szinte egyedtiliként ha-
tarozza meg helyesen a buddhista reinkarnaciés folyamat alapjat képezd tudat fogalmat:
,a buddhizmus alapvetd tanitisa, hogy sem az ember, sem mis lény nem rendelkezik maradandé
(halhatatlan), személyes Ennel”.®> A B.T.-ban hasznalt tibeti 'namsesz’'®* kifejezésrél azt irja:
,szigoriian véve sem szellem, se nem lélek, hanem a tudat-képességek Osszessége” 184

— Luise Gopfert-March az egyike azoknak, akik korukban a leginkdbb megértették a

B.T. lényegét, és a tibeti hagyomanyhoz hasonlé nézépontot sikertilt kialakitaniuk a mtirél.
A csonyid bard6 torténései kapcsan példaul a kovetkezdket irja: ,,...hogy, eme alakzatok tulaj-

175 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 29, 59-79.
176 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 20.

177 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 50.

178 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 52.

179 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 52.

180 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 44.

181 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 86.

182 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 83.

183 A gelugpa tanitas szerint azonos a vidnyana szkandhaval. [Végh Jozsef tanataddsa, 2016. 02. 19., Budapest, A Tan
Kapuja Buddhista Féiskola]

184 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 85.
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donképpen micsodik: sajit képzeletviligdinak kaleidoszkopszerti vetiiletei, impulzusok, tehdt nem raj-
ta kiviil létezbek, amelyektdl félni kellene, hanem csupdn gondolat- és érzelmi viligdanak reflexei.”'®

— Hamvas Béla'® a bardoérodl szol6 tanitdsokat egyértelmden a tibeti Bon valldshoz
sorolja, tehat a buddhizmusnal kordbbra datalja: ,A Bon tulajdonképpeni gyakorlat és pedig
az ember és a természetfolotti hatalmak kozott levd ritudlis érintkezésnek részletes, pontos, rend-
szeres gyakorlata.”"¥ Eszrevételezi tovabbd, hogy a halalt kovets bardé élmények atélése
és ennek kapcsan a szamszarabdl torténd megszabadulas lehet§sége nem azonos médon
nyitott mindenki szdmara. A lehetséggel csak az erre iskolazott tudatt, Osszeszedett,
magas éberségl elhunyt tud barmit is kezdeni: , Amikor az ember meghal, egészen kevés ido-
re, ami az éberek szamdra annyi, amennyi idd alatt valaki eQy ebédet megeszik, a kibik, a betegek,
a gyengék szamdra csak annyira, amennyi idd alatt az ember ujjit elcsettenti: a megszabadulds
felé vezetd kapu megnyilik.”"*® Mas helyen viszont arrdl ir, hogy ,akit nem avattak be, azt is
befolydsolni lehet. Az Osfényt az is felismerheti és megszabadulhat.”"® (Bar a B.T. mas interpre-
tatorai sem tagadjak ennek lehet§ségét, ez azonban az egész B.T. tanrendszer lényegisé-
gével all szemben, hiszen a B.T. kézikonyv jellegét, felhasznalhatésaganak sikerét épp a
beavatottsag és a kapcsolodo gyakorlatok rendszeres elvégzése hivatott garantalni.)

Anyugati vilag és a B.T. vildgképének tovabbi kiilonbsége, hogy ,az iijrasziiletések sorozata
nem feltétleniil jelent fejlédést, még kevésbé nyugati értelemben vett evoliiciét” .**°

A Bard¢ Todol és tovdbbi buddhista szovegek kapcsolata

~Minden kisgyermekben benne van mdr az aggastydn,

a csecsemdbben a halil, minden haldokléban az orok élet.”

(Hermann Hesse: Sziddhirta)'!

A B.T. tanitasai tobb tibeti szoveggel is kapcsolatot mutatnak, melyek rovid attekintésével
konnyebben elhelyezhetjiik a B.T. szerepét a tibeti vallasi irodalomban:

— A Péli Kédnon Abhidharma Pitaka nevt iratkosaranak Moggaliputta Tissza szerzének
tulajdonitott Kathdvatthu nev(i sz6vege mar targyalja a halal és az tjratestesiilés kozotti
id@szak felmeriilésének kérdését. A mii érdekessége, hogy tobb, mint 200 vitatott téma-
kort vonultat fel kiilonbdz6 hinajana iskolak allaspontjai szerint, anélkiil, hogy valamely
allaspontot tdimogatnd vagy ellenezné. Ez utébbi mér csak a fennmaradt kommentarokboél
dertil ki, melyekben az elutasitott nézeteket a szarvasztivadin hinajana

185 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 31.

186 Hamvas Béla 1944-ben az akkoriban rendelkezésre 4116 informécidk alapjan — 6nhibajan kiviil — szamos, a bardéval
kapcsolatos folyamatot nem bizonyos, hogy érthetett, atlatott, s vélhetSen az €16 tradiciéval sem lehetett kapcsolata.
187 Hamvas 1990. [1944.]: 5.

188 Hamvas 1990. [1944.]: 21.

189 Hamvas 1990. [1944.]: 23.

190 Agécs — Kelényi 2009: 13.

191 Hesse 2005 [1922]: 122.
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iskolahoz kapcsoljék a szerzék, mig a tdimogatottak — az azéta egyediili hinajana iskola-
ként fennmaradt — théravadahoz kapcsolédnak. Jol lathaté tehat, hogy a buddhizmus
korai idGszakéban ez a kérdés nem esett egyértelmii megitélés ald.'

— A Vaszubandhu (Kr.u. IV-V. szazad) altal irt Abhidharmakésa-bhisja 1. fejezetében (Loka-
nirdésa) a korabeli vitakat, f6leg a tizennyolc hinajdna iskola nézeteit részletesen ismertetve
bemutatja, hogy az él6lények egyéni életciklusdnak négy fézisa van: sziiletés, sziiletéstél a
halal pillanataig, a halél pillanata, a halal és a kovetkezd sziiletés kozti 16t." Ez utébbiban a
lény ekkor gandharva'* formaban létezik: alakja és formaja azon lényhez hasonlatos, amely-
ként tjrasziiletni késziil; mérete akkora, mint egy hat éves gyermeké; csak mas gandharvak
és isteni szemek lathatjak; érzékszervei tokéletesen mtikodnek; mozgasa akadélytalan.'

— Naropa (Kr.u. 956-1041.) tanitasaiban mar elkiilonit hdrom bardét: a sziiletés és a halal
kozotti dtmeneti id&szakot, az dlom bardéjat (az elalvas és a felébredés kozotti idGszak), a
létestilés barddjat (a haldl és tjrasziiletés kozotti iddszak). A ,Becses kiterjedés nagy tantrdja”
szintén a koztes létek hdrmas rendszerét mutatja be.'”” A harom bard¢ tanitas lényegi elve,
hogy ,.amit az ember az élet természetes barddjaban megtapasztal, az meriil fel benne karmikus hajla-
mok formdjaban az dlom sordn, és annak megfeleld eredményt valdsitja meg a létesiilés barddjdban” 1
Ennek megfelelGen, ha az ember gyakorolja a szemlélédést a buddha dharmakajaban' (va-
l6sagtest, tantest) megnyilvanulé alakjain, akkor azok valdszintileg megjelennek majd, és fel-
ismerhetdek lesznek szdmara példaul az alom barddjaban, vagy a haldlt kovet§ bardéban.®

192 Palicanon [online], Kathavatthu — Points of Controversy, 212-213, tovabba Hiniiber 2000: 71-73.

193 Sz. antarbhdva. A buddhizmusban &ltalanosan hasznalt fogalom. A koztes 1ét 1étezésérél mar maga Buddha is tani-
tott a Szaptabhédva szutta szerint. [Végh, 1999.: 26.] Vaszubandhu feljegyezte tovabba, hogy az ,Otnek mondott” cimii
korabeli iras targyalja a szamszaraba torténd vissza nem térés ot lehetGségét, mely lehetGsége koziil els6ként kertil emli-
tésre az ,,akik a koztes dllapotban haladjak meg a szenvedést” kategéria. Vaszumitra szerint a koztes 1ét hét napig tart,
mig mds vaibhésika iskolabéli vélemény szerint hét hétig, azaz negyvenkilenc napig. (Végh 1999: 26-33.)

194 Gandharva: a buddhizmusba a hindu mitol6giabol beépiilt lények osztalya; e 1étforma a buddhizmusban a koztes
1étbeli 1étezés folyamatossagat tartja fenn. , A Buddha elStti mitolégidban a vizzel és a termékenységgel kapcsoljdk 6ssze
GSket, a gandharva lanyok a felh6kon téncolnak, s apszaraszokként keriilnek a buddhista mitolégiaba.” Egi tancosok, a
zene istenségei, akik szépséges megjelenésiikkel megzavarhatjdk a szerzeteseket. Még korabban, a védikus korban,
Indra kocsihajtdi, illetve a férfi termékenységet megjelenits lények, akik igy keriilnek a sziilet§ gyermek mellé, és a
fogantatas pillanataban az anya és az apa kozelébe. Etimologidja szerint sz. gandha, illat + sz. arvati, evé, azaz illatokkal
taplalkozé. (Végh 1999: 32-33.)

195 Agécs — Kelényi 2009: 15; tovabba Végh 1999: 27. A mii érdekessége, hogy a korabeli, tobbségében hinajana iskolak
nézeteire épiil, tehdt mar egy viszonylag korai id6szakban jelen van a halal és a kovetkez§ sziiletés kozotti 1ét, illetve az
ehhez kapcsoléd6 gandharva létforma.

196 Narépa: indiai buddhista jogi, misztikus és szerzetes, Tilopa tanitvanya, egyben Marpanak, a tibeti kagyii iskola
alapit6janak mestere. (Agocs — Kelényi 2009: 19-24.)

197 Agécs — Kelényi 2009: 20-24.

198 Agécs — Kelényi 2009: 24.

199 Sz. dharmakdja: A trikdja-tan (hdromtest-tan) harom elemének (dharmakdja, szambhdgakdja, nirmdnakdja) egyike. A
dharmakdja buddha-test testesiti meg a megvildgosodottsdg minGségét. Nem fizikai test, nem rendelkezik formaval,
hatdrokkal vagy kotottségekkel. A szambhigakdja buddha-test sem fizikai test, ez az a fényszerd allapot, amely
meditacioban a buddha mingségeként megjelenik, ebbsl adéddan formaval rendelkezik. A nirmdnakdja buddha-test az
a fizikai test, amely a tér-id§ szerinti fizikalitdisban megjelenik (Skilton 2013: 103.; Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927:
99-102.) Szogyal Rinpocse szerint érthet6bb magyarazat, ha a sz. kdja sz6t dimenzié vagy mezd értelemben forditjuk.
Ertelmezésében a dharmakdja a feltétel nélkiili igazsag dimenzidja; a szambhigakdja a tokéletes boldogsag dimenzidja,
mely til van minden kettsségen, téren és idén; a nirmdnakdja pedig a folyamatos megtestestilések dimenzi6ja. [Szogyal
2006: 405.]

200 Agdcs — Kelényi 2009: 24.
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— Abardék legkidolgozottabb elméleteit az Atijéga szovegei jegyzik le. Ennek része példa-
ul a ,,Buddha kinyilatkoztatdsa: A titkos utasitds lényegi mondanivaldjanak tantrdja”. Ez a tantra
mar hat bardét kiilonboztet meg, a nyingmapa tanitdsoknak megfelelGen: az élet termé-
szetes barddjat, az elmélyiilés, az dlom, a haldl, a valésag és a létestilés bardéit.**' Bemu-
tatja tovabba a békés és haragvo istenségeket (sitro), melyek a test bels¢ buddha-termé-
szetének kiils6 térbe vetiilései a halott latomasaban, a valésag bardéjanak szakaszaban.
Ez a tantra tobb helyen is sz6 szerinti egyezést mutat a B.T. szovegével . *®

—Azzal a kérdéssel, hogy a halott hogyan szabaduljon meg a koztes 1étbSl — a szintén az
Atijoga szovegek kozé tartozé — az dgynevezett , Tizenhét tantra” foglalkozik, a Szivcsepp
hagyomdny (Nyingtig) Kr.u. XI. szazadi szoveggytjteménye. Ennek a gydjteménynek a
részétképezd, a ,Nap és a Hold egyesiilésének tantrdja” targyalja a megszabadulas elérésének
esélyeit és lehetSségeit az élet, a haldl, a valésag és a létestilés bardéjdban — meditacio,
illetve vallasi-magikus ritusok segitségével.”®

Idében elére haladva az egyes, a koztes 1étekrdl sz6l6 szoévegek egyre nagyobb kidolgo-
zottsdgot mutatnak. A B.T. és a dzogcsen szerint mar az “alap tiszta fénye’ hiizédik meg
minden megnyilvanulas, a szamszéra és nirvana minden jelensége mogott. Az ‘alap tiszta
fényének’ felismerése (szellemi megvilagosodas) a szamszarabdl térténé megszabadulashoz
és egyuttal a nirvana tiszta vilagainak létrehozasahoz, mig fel nem ismerése (avidji) pedig a
kiils6 formakba torténd kivetiiléséhez, a szamszara hat vilaganak létrejottéhez (eltargyiasu-
las) vezet.”™ Ez ut6bbi tudati teremtés az alap tiszta fényének differencialoédasa, vagyis a tisz-
ta fény felbomlasa a szivarvany szineire. A kibomlé szinek véalnak ezt kovetSen a békés
és haragvo istenségek (sitro) megnyilvanulasaiva.”® Amennyiben a halott felismeri a valésag
barddjanak szakaszaban, hogy ezek sajat tudatanak kivettilései, elérheti a megszabadulast
(szellemi megvilagosodas). Ha ez nem sikeriil, akkor folytatédik tovabb a folyamat, ami egy
Gjabb létesiilést eredményez. Erdekes ugyanakkor, hogy a tibeti buddhizmus uj iskolai nem
ismerik a valésag bardéjanak fogalmat.?® A valdsdg barddjanak leirdsa ugyanis eredetileg a
,Titkos lényeg” (Guhjagarbha) cimti mahdjéga tantrabol szarmazik, a , Vardzslat-hdlé” (Ma-
hadzsala) részeként, amely a ,Régiek tantrikus gytijteményében” els6 helyen szerepelt, de az 1]
tibeti buddhista iskolak kétségbe vontak hitelességét, mig a Kr.u. XIII. szazadban elSkertilt
az eredeti szanszkrit nyelvi szoveg, mely a sitro istenségek mandaldinak vizualizaciés me-
ditacios technikdit ismerteti.?”

201 Agdcs — Kelényi 2009: 24-25.
202 Agdcs — Kelényi 2009: 25.
203 Agodcs — Kelényi 2009: 26.
204 Agocs — Kelényi 2009: 27.
205 Agodcs — Kelényi 2009: 27-28.
206 Agocs — Kelényi 2009: 29.
207 Agocs — Kelényi 2009: 29.
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A Bardé Todol részletes ismertetése

,— Csillagom, révészem, vigy dltal a Dundn!
Uramtol maradott subim neked adom!
— Nem viszlek dt, nem biz én,
Mert nagy zaj mén a Dundn,
Mert nagy zaj mén a Dundn!
— Csillagom, révészem, vigy dltal a Dundn:
Uramtol maradott lovam neked adom!
— Nem viszlek dt, nem biz én,
Mert nagy zaj mén a Dundn,
Mert nagy zaj mén a Dunin!
— Csillagom, révészem, vigy dltal a Dundn:
Uramtdl maradott magam neked adom!
— At is viszlek a Dunidn,
Aranyszoril paripdn, —
Megdlellek a partjin!”

(Csillagom, révészem — magyar népdal)*®

A B.T. teljeskorti angol forditasaban 14 szoveg talalhat6, amelybdl harom szdvegesoport és
tovabbi harom tn. kiegészit6 szovegrész emelhetd ki a jelentSségiik alapjan: 2

1. ,,A hat bard¢ alapverse” és négy rovid fohasz;

2. A ,Valésag bard6janak emlékeztetSje”;

3. A ,Szembesités a létestilés bardéjdban”;

4. A haldl elGjeleinek és tiineteinek természetes felszabaditdsa”?'?;

5. ,Szembesités az értelemmel, melynek leplezetlen megpillantdsa elegendd a meg-
szabaduldshoz”?Y,;

6. ,A hajlamok természetes felszabaditasanak gyakorlata”".

208 Kallay 2011: 21.

209 Agdcs — Kelényi 2009: 37-38., illetve Coleman és Dzsinpa 2005: 3, 53.
210 Szovegrész az azonnali haldljelek leirasarol.

211 Szovegrész az Atijoga lényegi tanitasarol.

212 Szdvegrész a Mahajoga lényegi tanitdsarol.
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1., A hat bardé alapverse” és négy rovid fohdsz

Ahat bard6 és a hozzajuk tartozé gyakorlatok:

— Az élet természetes barddja — azalaptudat felszabaditésa;
— Az dlom bardéja — akaprézat felszabaditasa;

— Az elmélyiilés bardéja — az értelem felszabaditasa;

— A halal bardéja — az emlékezet felszabaditésa;
— A valésag bardéja — alatas felszabaditasa;

— A létesiilés barddja — alétestilés felszabaditasa.”?

A hat bardé gyakorlatainak révid ismertetése:*'*

i. Az alaptudat felszabaditdsa nem mds, mint a tudatossdg megtisztitdsa a karmikus
magvaktél (a mult emlékei, melyekbdl hajlamok és a kett6s tapasztalds szokésai hajtanak
ki) a , trekesd” (a gondolkodés kotelékeinek elvédgasa) gyakorlataival.

ii. A kaprazat felszabaditasa az alomjéga gyakorlataival torténik, melyek az éber
tudatossag fenntartasara iranyulnak elalvas kozben, majd annak kiterjesztésére
irdnyulnak az dlmodas és a mélyalvas id&szakaiban (az almok felismerése, kiilonb6z6
alomképek tudatos kidrasztédsa és atvéaltoztatasa, a mélyalvas fazisaban a tudat tiszta
fényével val6 azonosulas).

iii. Az értelem felszabaditasa iiresség-meditaciéval torténik, illetve a harom tér-élmény-
ben valé meditacioval (kiilsS tér, a szivet és szemet 0sszekots csatorna belsé tere, a sziv-
kozpont-palota titkos tere).

iv. Az emlékezet felszabaditdsa tudatathelyezés-gyakorlattal (phova) torténik a halal
pillanatédban. A tudatathelyezés lényege, hogy a gyakorlénak ne kelljen végighalad-
nia az djralétestiléshez vezetd, halalt kovet§ bardékon. Ennek sikeres végrehajtasa-
hoz feltétleniil sziikséges a haldl elGjeleinek és tiineteinek idében torténd felismeré-
se. Ha a tudatéathelyezés a halal varhat6 bekdvetkezéséhez képest til kordn torténik
meg, az dngyilkossdgnak mindgsiil, ami stilyos vétek és keriilends. Ahhoz, hogy egy
phova gyakorlat sikeres legyen, a haldoklénak élete kordbbi szakaszdban mar lega-
1abb egyszer sikeresen kellett elvégeznie a phova el6készit6 gyakorlatot. Az el6ké-
szit6 gyakorlat sikerességének elengedhetetlen feltétele a szamszara elhagyasara tett
elhatarozas, az elmélkedés az emberi testbe val6 sziiletés kivaltsagos 1étallapotan, és
a halal elkeriilhetetlenségén. Ezt koveti a phova-el6készit§ gyakorlat, mely sordn a
gyakorlé vizualizacids technikékkal lezarja a nem kivanatos tjrasziiletésekhez veze-
t6 testkijaratokat (tipikusan a test als6 nyildsai), melyeken a tudat tdvozhatna a ha-
141 beélltat kovetSen; tovdbba begyakorolja a tudat kilovellését a fejteté6n keresztiil.
A gyakorlat akkor sikeres, ha a kutacsot meleg, bizsergd érzés onti el, képlékennyé valik

213 Agdcs — Kelényi 2009: 40.
214 Agdcs — Kelényi 2009: 40-50.
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és testfolyadék kezd szivarogni belSle. A gyakorlé mestere ilyenkor egy pillanatra egy
ftiszalat illeszt a tanitvany kutacsan keletkez§ nyilasba (brahmarandhra), hogy igazolja
az eredményt. Majd ezutan a gyakorl6 egy tjabb vizualizaciés technikaval ismét lezarja a
kutacsot. Amennyiben a fentiek begyakorlasa sikeres, és a gyakorl6 késébbi élete végéhez
kozeledve a haldoklas jeleit véli magan felfedezni, tigy jo eséllyel tudja majd végrehajtani
a phova-t, immadr ‘élesben’. Ha a haldoklas soran a kutacson vér vagy savé jelenik meg, és
beall a haldl allapota, akkor a tudatathelyezés sikerrel jart.

v. Alatas felszabaditdsanak gyakorlatai arra irdnyulnak, hogy az elhunyt, aki mar a halal be-
alltat kovetd valésdg bardéjdban tartézkodik, az éltala félelmetesnek és borzalmasnak ta-
pasztalt békés és haragvo istenek latoméasaiban (sitro) ismerje fel sajat tudatanak kivettiléseit.

vi. A létesiilés felszabaditdsdnak gyakorlatai soran a valésdg bardéjan immar éatesett
elhunyt, aki mar kozvetlentil az djralétesiilés el6tt all, kisérletet tesz, hogy mégse
kertiljon bele egy tjrasziilet§ testbe (az anyadl bezarasa vagy az anyaméh bejaratanak
berekesztése). A halalt kovets bardokbdl torténd kilépés a folyamat ezen szakaszdban a
legnehezebb.

A tudatathelyezés (phova) gyakorlatanak &t fajtdja ismert, amelyek egyben szellemi
megvaldsitasi szintekhez is kot6dnek:'5

a) Dharmakéja phova — tudatathelyezés a valdsagtestbe. Ez a gyakorlat csak azok szdma-
ra lehetséges, akiknek kozvetlen tapasztalatuk van a tudat tiszta fényérdl, az iiresség-
természetrdl (megvildgosodottak vagy ahhoz kozel allnak). A halal pillanatdban a haldok-
16 felismeri a tiszta fényben megjelend buddha-valéségtestet és megallapodik a tudat
tiresen fényld természetében, anélkiil, hogy ragaszkodna ahhoz az elképzeléshez, hogy
a tudatathelyezés sordn barmit, barhova at kell helyeznie. , A kiils§ szemlél§ szamadra a
dharmakéja phova sikerét az ég hirtelen kitisztulasa és a holttest kiilonos ragyogéasa jelzi.
Ilyen esetben a hamvasztaskor is kiilonleges jelek mutatkoznak.”?'® A dharmakdja phova
legmagasabb megvaldsitasi szintje a szivarvanytest.

b) Szambhoégakéja phova — tudatathelyezés a gyonyortiségtestbe. A haldoklé vizualizalja
meditaciés védd istenségét a feje folott, majd kilovelli tudatat a kutacson keresztiil a
védd istenség szivébe, amelyben az felolvad. Ezutan a vizualizaciés latomast a haldokl
feloszlatja. A tudat ezzel a gyakorlattal valamely tisztan tudati vilagba?’ kertil. ,A
szambhogakaja phova sikerét kiilonféle fényjelenségek, valamint a fejtetén kibuggyand
vér vagy savO tanusitjdk. Ilyen esetben a hamvasztaskor kiilonféle csontereklyék
keletkeznek”?'® —14sd a mellékletben.

¢) Nirménakaja phova — tudatathelyezés a jelenéstestbe. A haldoklé vizualizalja annak
képmasat, akinek (altalaban valamely buddha) emanéciéjaként testileg tjra szeretne szii-
letni. A gyakorlatot a tudat bal orrlyukon torténd tavoztatasaval végzi el, a vizualizalt

215 Agdcs — Kelényi 2009: 46—48.

216 Agocs — Kelényi 2009: 47.

217 Példaul Amitdbha Buddha Tiszta Foldje.
218 Agdcs — Kelényi 2009: 47.
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képmas szivébe athelyezve azt. ,A gyakorlat végrehajtasanak sikerét kiilonleges formaju
felhdk, szivarvanyok megjelenése, valamint a bal orrlyukon kibuggyané testnedvek
jelzik. Halotthamvasztaskor a koponya sértetlen marad, és kiilonféle csontereklyék jelen-
nek meg”?”? — lasd a mellékletben.

d) Gyors tudatathelyezés — hirtelen halal esetén. A gyakorlénak még élete soran elSre
el kell hatdroznia, hogy ha a hirtelen halal helyzetébe keriil, akkor a feje tetejére fog
Osszpontositani, hogy tudata ott tdvozzon testébsl. Amennyiben ez nem sikertil, a fej mas
testnyilasainak hasznalata is kedvez§ létallapotbeli tjrasziiletéshez vezethet.

e) A kozonséges tudatathelyezés — a haldokl6 szamara a fenti gyakorlatokhoz képest
joval konnyebben végrehajthat6, aminek oka, hogy a gyakorlatot nagyrészt nem maga
a haldokl6, hanem annak mestere végzi el. A mester a haldoklét fejjel észak felé, a jobb
oldalara fekteti, emlékezteti a muland6sagrol és a megvilagosodasrol sz6l6 buddhista
tanitasokra, esetleg emlékezteti valamely meditaciés istenségre. A halal beélltakor a
kutacs érintésével, illetve a kutacs hajszalainak enyhe meghtizasaval a haldokl6 figyelmét
segiti a fejtet6re koncentralni, hogy azon keresztiil hagyja el a testet. Ezt koveti a ,Viselés
altal megszabadité, minden kivansagot teljesit§ kincs” és a ,,Halal altal megszabadito
bardé dtmutatas” cimd szovegek felolvasasa.

A, Hdromtestli mester gurujogdja” fohaszként ismerteti a szamszéra vilagaban a
létestilt 1ényeket benntarté harom gyokérok vagy mas néven harom méreg (tudatlansag,
vagy, gytlolet) felszabaditasanak gyakorlatat, 6sszekotve a harom buddhatesten’ vald
meditaciéval. A gurujéga a guruval val6 tudati azonosulds gyakorlata (a gyakorlé tudata
beleolvad a guru tudatéba), mely sordn a harom buddhatestet a hdrom méreggel azonositja,
azok felszabaditasara. A gyakorld ezért nem elveti vagy eltdvoztatja a harom mérget —
mint a buddhizmus théravdda dganak gyakorl6i — hanem nekik megfelel§ tiszta tudati
mindségekké?! alakitja azokat. Az azonositas célja a tudati kettds tapasztalas (alany-targy
viszonylat) megsziintetése, meghaladasa.”?

A buddhikat és bédhiszattvikat segitségiil hivé fohdsz” ciklusa a B.T. legrégebbi szovegei
kozé tartozik. A halott a kibontakozé valésag bardé félelmetes latomasai el6l menekiilve a
buddhakhoz és bédhiszattvakhoz?? konyorog menedékért.”* A szoveg egyik legmeginditébb
képe, amelyben a halott a tudatilag elSteremtett felajanlasait kinalja fel az oltalomért,
mikozben elismeri, hogy 6nerejébdl nem képes kiszabadulni a 'karma szelébél’ (a multbeli
tettek kényszerit6 hatasa) és a kibontakozo rettenetes démonok szorongatasabol. A szévegbdl
atstit a kiszolgaltatottsag reménytelen helyzete, s nyomat sem leljiik benne a buddhista
gyakorlo aktiv, a tudatat ural¢ attittidjének.

219 Agdcs — Kelényi 2009: 47.

220 A trikéja tan szerinti hdrom buddhatest (dharmakdja, szambhégakdja, nirmdnakdja).

221 A trikdjanak megfelel6 minéségek.

222 Agdcs — Kelényi 2009: 51-55.

223 Boédhiszattva: megvilagosodott lény, aki a szenvedd lények irdnti egytittérzése miatt visszatér a szamszéaraba,
kizardlag azért, hogy azokat a megvildgosodas ttjara vezesse, s ezaltal szenvedéseiktSl megszabaditsa (a mahajana és
a vadzsrajana buddhizmus értelmezése szerint).

224 Agocs — Kelényi 2009: 56-58.
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A bardd szorosibol kimenekitd fohdsz” a valosag bardéjaban megjelend békés és haragvod
istenségekhez szdl, s megjeloli a sorra megjelend istenségek altal képviselt tiszta tudati mi-
néségeket (pl. tiikorszerd bolcsesség, megkiilonbodztetés bolcsessége). Végiil, azzal zarul a
szoveg, hogy az elemek (tliz, viz, f6ld, leveg6) fényei ne véljanak rémséges, ellenséges lato-
masokka, hanem ismerje fel benniik a halott sajat tudatanak fényeit, mint buddhaféldeket,
azaz tiszta tudati tartomanyokat.””

, A bards rettenetétd] megovd fohdsz” téméaja és szerepe hasonld az el6zééhez. Uj elemként
felttinik benne Avaldkitésvara, az 6sszes buddha egytittérzését megtestesit bodhiszattva, aki
a fohdsz kozponti cimzettje, valamint elhangzik a neki sz616 mantra, az Om Mani Padmé Hiim. >

2. A ,Valésig bardéjanak emlékeztetdje”

7

A hallds dltal megszabadité bardé vitmutatds” a B.T. konyveiben két részbdl, a ,Valdsdg bardéjinak

emlékeztetdje” és a , Szembesités a létesiilés barddjaban” cimt szovegekbdl all. Funkcidja szerint
halotti szertartaskonyv, vagyis részletes instrukcidkat kozol a szertartasvezet§ részére,
de a halottnak sz6l6 utmutatasokat is tartalmazza, amelyeket a szertartasvezetének kell
felolvasnia. A felolvasds — vagyis az igazsaggal torténé szembesités — azért miikodhet,
mert a halott tudata rendelkezik érzékszervi felfogéképességgel (akkor is, ha élete soran
hallaskarosult volt). A tudat a halal beéllta utdn kénnyen befolyasolhat6, mivel nincs szilard
tdmasza, igy a figyelem azonnal oda koncentralédik, ahova a szertartasvezet$ iranyitja. A
felolvasas a halott korabbi szellemi megvalésitasi szintjétdl fliggetlentil barmely elhunytra
hatést tud gyakorolni, de a hagyomény szerint eredményesebb, ha az illet§ személy még az
élete soran megismerte a szoveget. (A ,Valdsig bardéjanak emlékeztetdje” két szembesitést is
tartalmaz: a halal bedlltakor megjelend “alap tiszta fényével’, valamint a késébbi szakaszban
az ‘Osvény tiszta fényével’,* tehat a szoveg a cimével ellentétben nemcsak a csényid bardé
szakaszdara, hanem az azt megel6z§ csikhai barddra is vonatkozik.) A felolvasast a kiils§
1égzés megszakadasat kovetben el lehet kezdeni. Ha a holttest nincs jelen, akkor is igy kell
eljarni, de a szertartasvezet&nek el kell képzelnie, hogy jelen van és figyel (megidézés). A kiil-
s6 1égzés megszilinése utan az tgynevezett ‘belsS 16égzés’?® még kb. 20 percig fennall. Ez id6
alatt megtorténik a fejbsl induld fehér (férfi) és a hasbol induld vorss (néi) életcsepp™ 6sz-
szeolvadésa a szivkozpontban. Ezutan bedll a sotétség, a halott elveszti eszméletét, ami 3,5
napig eltarthat.”” A karma kagytipak megfigyelései szerint ez az id§szak a modern, nyugati

ember esetében nem tobb, mint 68 dra.?!

225 Agdes — Kelényi 2009: 59-63.

226 Agocs — Kelényi 2009: 64-66.

227 Agdcs — Kelényi 2009: 67-69; Az ‘6svény tiszta fénye’ mas elnevezés szerint az "t tiszta fénye’.

228 Belsé 1égzés (mds néven életszél dramlds a testi csatornakban): A tudatfolyam még a testben tartézkodik, cirkulal,
aramlik a halalt kovetS 20 percben. Az ezt kovets 3-3,5 napos iddszakban — amennyiben a testet nem semmisitik meg
- bar az dramlas, tehat a bels§ 1égzés mar nem all fenn, de a még jelenlevé tudat szamara a B.T. felolvashato, és annak
megértése a tudat jelenléte miatt biztositott.

229 Eletcsepp: Bodhicsitta és Rakta. Szerepiik a ,Haldl eljeleinek és tiineteinek természetes felszabaditdsa” cimt
fejezetben kertil részletezésre.

230 Agodcs — Kelényi 2009: 72-74.

231 Nydahl 2014: 137, 141; tovabba Ole Nydahl karma kagytipa ldma szébeli tanataddsa 2008 nyaran, Becskén.
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Az alap tiszta fényével valo egyesités sikeresebb lehet, ha a kiils§ 1égzés befejez6dését
kovetben a szertartdsvezetS a két feji titGeret jobb és bal oldalon elszoritja a halott nyakan
(ennek kivitelezése azonban jelent8s gyakorlatot igényel, mivel a tl korai beavatkozas gyil-
kossdghoz vezetne).”?

A valésag barddjaban a halott tigynevezett tisztatalan (nem meditacioval fejlesztett, ha-
nem karmikus lenyomatokbdl szarmazd) kdprazattesttel rendelkezik.??

Amikor a halott az eszméletvesztésbél visszatér, az anyagi vilagot tapasztalja, latja hoz-
zatartozoéinak cselekvését, gondolatait, de nem tud kapcsolatot teremteni veliik. Az elkese-
redéstdl, félelemtdl latomasai tdimadnak, majd ismét eszméletvesztésbe zuhan. Az eszmélet-

2oz

vesztésbSl magahoz tér§ elhunyt szdmara sorra jelennek meg elészor a békés, majd a haragvo
istenségek. Minden egyes istenség megjelenésekor az erds fényjelenség taszitja az elhunytat,
ezért rendszerint a szintén jelenlévs, de csak dereng, homélyos fényekhez tart.* Igy mene-
kil végig a latomasok soran a halott tudata. Naponta megjelenik szamara egy-egy buddha-
csoport, melyek mandalajanak kozepén az adott napra jellemz6 minSségeket megtestesit6™®
buddhak lathatok, amint éppen trénuson tilve, szerelemben egyesiilnek tarsnéikkel.

Naponta rendre:
1. Vair6csana (a megtisztitott nem-tudas megtestesitéje),
2. Aksobhja-Vadzsraszattva (a megtisztitott harag megtestesitdje),
3. Ratnaszambhava (a megtisztitott biiszkeség megtestesitdje),
4. Amitabha (a megtisztitott vagy megtestesitdje),
5. Amoéghasziddhi (a megtisztitott irigység megtestesitdje),
6. Az 6t buddhapar egyszerre, haragvé kapudrzdk, hat magasztos bolcs és az §sbuddha-par,
7. Padmanartésvara, tudas6rzék és dakinik (n6i meditacids istenségek),
Majd a haragvé istenségek (vérivé himnemd hérukak) kiilonbo6z6 tipusai jelennek meg:
8. Buddhahéruka,
9. Vadzsrahéruka,
10. Ratnahéruka,
11. Padmahéruka

12. Karmahéruka, fariak, harpidk, jéginik.

232 Agdcs — Kelényi 2009: 75-77.

233 Agdcs — Kelényi 2009: 80.

234 A fényektdl remélt megvilagosodas lehetSsége keveredik az Sriiltté valas félelmével, ami zavarodottsdagot ered-
ményez a tudatban. (Trungpa 2003: 22-23.)

235 Snang (tibeti): fénytermészett kivetiilés, kivetités, megjelenés. (Trungpa 2003: 12.) Oszentsége a Dalai Lama felhivia
a figyelmet arra, hogy a Legmagasabb Joga Tantra tanitasa szerint a megjelend 6t békés és 6t haragvé buddha latomasa
- melyek ezt kovetSen atalakulnak és 6sszeolvadnak mas csoportos mandala ldtomasokka — valdjaban az 6t szkandha
megvildgosodott mindségeinek kivetiilései. (Coleman — Dzsinpa 2005: XXIII-XXIV.)
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A 12. napon a haragv¢ istenek latomasai a Haldl Urava (Jama)®¢ és kiséretévé alakulnak, a
békés istenségek Mahakala? testét 6ltik fel. Ezzel kezdetét veszi a 1étestilés barddja.?®

A csonyid bardé vizi6éi nem latomasok, nem észlelések vagy tapasztalatok a kifejezés
azon értelmében, hogy a tapasztal6 (alany) és a tapasztalt (targy) elkiiloniil, mivel e jelensé-
gek a tudatban kozvetleniil - érzékszervi érzékeléstSl mentesen — meriilnek fel, igy azoktdl a
halottnak nincs elvalasztottsédga, lehataroltsaga. E jelenségek rdadasul nem kommunikélnak,
az elhunyt nem tud veliik informativ kapcsolatot teremteni, de jelenlétiik, fenyegetésiik él-
ménye meghatarozo, kikeriilhetetlen.”

Szogyal Rinpocse szerint a valésag bardéjanak élményei egyetemesek, de egyénenként
mégis mas tartalommal és intenzitassal jelentkeznek, mivel azokban sajat haragunkat, va-
gyainkat, nemtudasunkat éljiik at, sajat tudati kivetiilésiinkként, hiszen nincs kiiléonbség az
érzékel§ és az érzékelt kozott. Ennek megfelelSen azok tetszéleges “tapasztalatokban” jelent-
kezhetnek az egyén kulturalis, mentélis berendezkedésének, tudati éberségének megfelelGen.
Az érzékletek a korabbi tisztdtalan tapasztalatok megvilagosodott tavlatai. Az elhunytat a
létestilés barddjaban mar rendszerint félelem, éhség, szomjlisag, szomortsag és 6rom valta-
koz¢ allapotai gyotrik zavarodott tudatallapotdbdl adéddan. Biztonsdg utani vagya egy tGjabb
fizikai test iranti vagyban 6sszpontosul, egy tjabb létestilés felé hajszolva a tudatfolyamot.?

3. A, Szembesités a létesiilés barddjaban”

A Szembesités a létesiilés barddjaban cim( sz6vegrész bemutatja a 1étesiilés bardéjat, valamint
az anyaméh berekesztésének gyakorlatait. A l1étestilés bard6jahoz érkezve az elhunyt tudata
egy ugynevezett elmetestet?! 6lt magara, amely bar hasonlit a kordbbi életében megszo-
kott testének formajahoz, az fokozatosan a kovetkez§ sziiletés alakjaba alakul at. Ebben
a nem anyagi testben a karma erejének kiszolgaltatottan bolyong a bardéban, mikdzben
félelemmel teli viziok és hangok gyotrik. Vérszomjas fenevadak fenyegetik, felttinik a ha-
rom félelmetes szakadék vizidja, a fehér (gytilolet), a voros (vagy) és a fekete (tudatlansag)
szakadéka. A benne ébredd 6sztonzések, ellenszenvek, vagyakozasok hajszoljak az tGjabb
létestilés irdnyaba. Az egyfajta sziiletésbe tart6 lények az elmetestet magukra 6ltve meglat-

236 Jama halalistenség alakja a buddhista legendarium szerint rendkiviil félelmetes, vérengzs, mely kép kialakulasat
vélhetSen erésen befolyasolta a korabbi keletkezésti Hindu Halottaskonyv (Garuda Purina / Prétakalpa) Jama képe: teste
feketés kék szind, feje egy vadkané, nyakdban lancra f(izott, levdgott emberi fejeket visel gyongysorként; altaldban
tiizet okddo bivaly hétan {il, vagy emberi tetemen tancol. [Thurman 1994: 19.] A tibeti buddhizmus dzogcsen tanitdsai
szerint a perszonifikélt halal, Jama, azonos Mdraval, az ember kisértGjével, akinek személye visszavezethet§ az indiai
tradiciobeli Kdéma Dévara, a vagy istenségére. [John Myrdhin Reynolds Lama Vadzsranéta el6adasa, 2015. 11. 01-jén,
Budapest, Sambhala Tibeti Kézpont]

237 Sz. mahdkdla: buddhista tanvédelmez§ istenség. Neve sz6 szerinti forditdsa Nagyidé vagy Nagyhaldl, ami azt jelenti,
hogy az idén tili vagy a halalon tiili. Abrézoldsaban 6t emberi koponyaval diszitett koronat visel, ami az ot szennye-
z@désre (tudatlansag, ragaszkodas, viszolygas, onhittség, irigység) utal, amelyek benne atalakulnak az 6t bolcsességgé.
[Agocs — Kelényi 2009: 100, 250.]

238 Agodcs — Kelényi 2009: 80-113; Trungpa 2003: 14-15.

239 Trungpa 2003: 32-38.

240 Szodgyal 2006: 332, 345.

241 Elmetest / Szellemi test: hianytalan és tokéletesen m(ikods érzékszervekkel rendelkezd szellemi test, mely konnytd,
tiindokls, mozgékony, ébersége hétszer tisztdbb a hétkoznapi életbeli test éberségénél; mérete akkora, mint egy 8-10
éves gyermeké; a neki ajanlott aldozati illatokbdl taplalkozik. [Szogyal 2006: 314-317, 342.]
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hatjak egymast. A karmikus érdemek és vétkek alapjan jelképesen megfelel§ szamu fehér
és fekete kavics jelenik meg. Rettegés, rémiilet, ijedtség keletkezik a tudatban. Megjelenik
Jama, a Halal Ura szolgaival, aki megnézi a karma tiikrét, és latja benne az erényeket és bti-
noket. Hurkot vet a halott nyaka koré, elvonszolja, tobbszor széttépi és felfalja, de 6 nem tud
meghalni, igy a rettenetes kinokat 4t kell élnie, amibe végiil beledjul. Majd a borzalmas vizi6
megsziinésével szélvihar, hovihar, jégesé és egyéb félelmet kelt§ jelenségek tizik az elhunytat

a sotétség felé. A biztonsag vagya bontakozik ki, egy 1j test megszerzésének vagya.*2

A felt(ing halvanyan derengg fények koziil kizardlag a fehéres és kék szintiek felé torténd
vonzédas jelent kedvez6 vilagokba, emberi és ember feletti 1étszintekre torténd tjra megtes-
testilést.?®® A leendd sziil6k latomasanak (szeretkezd férfi és né) kibontakozasa veszi kezde-
tét. Amelyik fél irant ellenszenvet érez az elhunyt, annak a nemét valasztja az Gjrasziiletés
soran. Felttinnek az djrasziiletés lehetséges helyszineinek vizioi is.?*

A kagytipak szobeli hagyoménya az alabbiak szerint érizte meg az wjrasziiletés for-
maihoz kapcsolodé elsédleges kivalté okokat és tapasztalasokat: A gytilolet, harag, ma-
sok hibainak hangstilyozasa, a tartés boldogtalansag érzete szenvedéssel teli, pokoli djra-
sziiletést eredményez. A mohodsag, kapzsisdg, csal6dds, elégedetlenség, nyugtalansag olyan
létestiléshez vezet, melyben a csillapithatatlan sziikségletek, az éhezés és a szomjazas lesz
a meghataroz6 léttapasztalat. A legdurvabb, testi ingerek, 6sztonok kovetése, a tompasag,
zavarodottsag allati 1étformat eredményez. A ragaszkodésok, vagyak a tulajdonra, szép
élményekre, sikerre, kellemes érzékszervi tapasztalatokra egy tjabb emberi testestilésnek
adnak esélyt. Ha a j6 tettek mellett féltékenység, irigység, bizalmatlansag is jelen van,
akkor az ujrasziiletést kovetd allapotot az dllandé kiizdelem, harc fogja uralni a latszéla-
gos fenyegetések ellen. Amennyiben a temérdek jocselekedet mellett biiszkeség, dnérzet,
sikeresség dominal, igy az tjrasziiletés soran a sikeresség, a konnyedség a meghatarozo,
melyben uralkodo lehet az esztétikus 6romok vagy az absztrakt tapasztaldsok élvezete. A hat
Gjrasziiletési lehetség koziil — melyek mindegyike egy-egy létrendi szintet jelent — a negye-
dik hordozza leginkabb a megvildgosodas és a szamszarabdl torténd kilépés lehetSségét,
mivel abban a legkiegyenlitettebb a kedvez§ és kedvezétlen motivaciok aranya.?®

4. , A haldl eldjeleinek és tiineteinek természetes felszabaditdsa”**

,A haldl eldjeleinek és tiineteinek természetes felszabaditisa” cimG ciklus bar csak kiegészit§
szovege a B.T.-nak, rendkiviil jelentSs, mivel ez ismerteti az dregségi, illetve betegségbsl
szarmazo6 haldoklés jeleit és fazisait, ami nem mads, mint a kiils6 és a bels§ tudatossag
szintjeinek lebomldsa. A haldoklds meginduldsaval®” a kiils6 érzékszervi érzékelés

242 Agodcs — Kelényi 2009: 114-138.

243 John Myrdhin Reynolds Ldma Vadzsranata el6adasa, 2015. 11. 01-jén, Budapest, Sambhala Tibeti Kézpont.

244 Agocs — Kelényi 2009: 114-138.

245 Nydahl 2014: 152-161.

246 E fejezetben a B.T. nyingma tanrendszerén tilmenden figyelembe veszem a tibeti buddhizmus masik két jelentSs
irdnyzatanak a szakja és a kagyii vonalnak a tanitasait is, melyek helyenként kivaloan kiegészitik a B.T. tomor szovegét.
247 Anyingmapa értelmezéstél eltér a dzogcesen értelmezés, mely szerint a halal bardéja (csikhai bardé) mar a haldoklas-
hoz kozvetleniil elvezetS betegség megszerzésének id6pontjaval kezdddik meg. (John Myrdhin Reynolds Lédma Vadzs-
randta el6adasa, 2015. 11. 01-jén, Budapest, Sambhala Tibeti Kézpont.)
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fokozatosan visszahtizédik, az emésztés megall, a test elgyengiil, majd bekovetkezik a belsé
elemek?® egymasba old6dasa, mivel elveszitik tudathordozé képességiiket. A tudati fékusz
szempontjabol réviden Osszefoglalva: a fizikai kapcsolat elvesztésével (f6ld elem) a miikodés
dinamikus érzete fokoz6dik (viz elem), majd megsziinésével a szeretet vagy a gytilolet érzel-
mei er6sodnek fel tiizes héfokra (ttiz elem), majd a haldoklé elvesziti az erre valé 6sszpon-
tositas képességét, s mar nem tud visszaemlékezni senkire, minden tiresnek ttinik a szdmara
(leveg6 elem).”® A folyamat soran a négy elemmel parhuzamosan az érzékelés folyamataval
kapcsolatos négyféle bolcsesség™ is feloldbdik:

— A f6ld elem a viz elembe oldédik bele. A f6ld elem enyészetével a test elneheziil, nem tudja
tartani magat, a végtagok elernyednek, a bér kifakul. A tiikorszert-bolcsesség™! feloldodasaval
a formak homadlyossa vélnak, a latas romlik, a latottak elmosédnak. A latas délibabszertivé ala-
kul, kdprazatképek tlinnek fel, a szem kinyitasa-behunyasa nehézzé, a tekintet zavarossa valik.

— A viz elem a tliz elembe oldédik bele. A viz elem enyészetével a sz4jbdl és orrbél
nedvesség szivarog, majd megdll, kozben a torok és a nyelv kiszarad. Zsibbadas érzete 1ép
fel. A tudat hol kivilagosodik, hol elhomaélyosul. Az egyenlGség-bolcsesség®” feloldodik, s
a haldokl6 mar nem képes megkiilonboztetni kellemes, kellemetlen és semleges érzeteket.
A kiilsé és bels6 hangok elhalkulnak. A haldokl6 tigy érzi, mintha fiist venné kortil.

— A tliz elem a leveg6 (sz€l) elembe oldddik bele. A t(iz elem enyészetével az emésztés
megall, a végtagok kihtilnek, a haldokl6 fazik. A bels6 hé visszahtizédik a sziv tajékara.
Teljesen megsziinik a kiils6 latas, és a szagok érzékelése. Az elemzg§-bolcsesség®™
felold6déasaval megsziinik a megkiilonboztetés, a felismerés képessége. A haldoklé agy
érzi, mintha fiist venné koriil, melyben szikrdk jelennek meg.

— A levegl (szél) elem az tirbe, a tudatba oldédik bele. Enyészetével a levegGvétel
nehézzé, zihalossa vélik, a szdjban megsztinik az izérzet, a nyelv megvastagszik, a
tudat zaklatott lesz, vibralni kezd. A kilégzés egyre hosszabb. A tapintasérzetet biztosito
testtudatossag®* elhalvanyul. Az elvégzs-bolcsesség™ feloldédasaval mar nem tudatosul
benne semmilyen kiils6 torténés vagy cél. A haldoklé mintha egy kialudni késziils,

serceg$ mécsest tapasztalna.»®

248 A belsS elemek a kiils6, a testet alkot6 elemek analdgidja szerint értelmezenddk, miikodésiik megalapozza az élet-
jelenség fenndllasat, a haldoklds soran pedig fokozatosan egymasba oldédva, egyfajta aggregatumot alkotnak. Ez még
nem jelenti a kiils elemek, vagyis a test felbomldsat. , A tudat testesiti meg az 6t elemi mingséget és alakitja ki a testet,
amelyet ezek a minGségek feltdltenek, s a tudat és a test ezen egysége miatt érzékeljiik a kiilsS vildgot, amely az &t elemi
min@ségbdl tevédik dssze.” (Szogyal 2006: 298.)

249 Trungpa 2003: 22.

250 A helyes érzékelés képességét biztositd bolcsességek (képességek).

251 Tiikorszerti-bolesesség: a kozonséges tudatnak az a funkcidja, mely képessé teszi az embert egyidejiileg tobb targy
észlelésére. (Szakja Tasi Csoling [online], A haldl és a haldoklds a tibeti buddhista tradicio szerint [részletek].)

252 EgyenlGség-bolcsesség: a kozonséges tudatnak az a funkcidja, mely tudatositja a kellemes, fajdalmas és semleges
érzéseket. (Ibid.)

253 Elemzd-bolcsesség: a kozonséges tudatnak az a funkcidja, mely képessé tesz személyek nevének, céloknak a
tudatositasara, megkiilonboztetésére. (Ibid.)

254 Testtudatossag: a bor tapintasat, a testre nehezedd stilyt, és a hGérzetet biztosit6 tudatossag.

255 Elvégzd-bolesesség: a kozonséges tudatnak az a funkcidja, mely képessé tesz kiilsS aktivitdsok, célok tudatositasara.
(Ibid.)

256 Agocs — Kelényi 2009: 139-143; Thurman 1994: 42-43; Szakja Tasi Csoling [online], A haldl és a haldoklds a tibeti budd-
hista tradicio szerint (részletek)
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Végiil a 1élegzet és a vérkeringés megsziinik, a szaj kinyilik, a szem fennakad, a ta-
pasztalds megsziinik, a haldokl6 mar nem mutat t6bbé életjelet. Ekkor azonban a "belsé
légzés’ még tovabbra is fennall kozel harom napig, mely kiils6leg nem nyilvanul meg
életjelként. Az anyatdl szarmazé voros rakta®™ megindul a koldok aldl a sziv felé, s vo-
r0s szinben kidrad, mikdzben egy elnytjtott AH hangot hall az elhunyt. A voros fény a
naplementéhez hasonld, és gyonyorérzetet ad. Az apatél szarmazé fehér bédhicsitta®®
megindul a fejtetébdl a sziv felé és fehér szinben kiarad, kézben egy elnyujtott HUM
hangot hall és holdfényhez hasonld, nem éles, de nagyon tiszta fényt lat az elhunyt,
melyben latomasként felttinhetnek szamadra ismerdsok, csaladtagok képei.? A latomds
utdn minden elsotétiil és ontudatlansdgba zuhan a tudat. A fehér és voros életcsepp a
szivben Osszeérve tiszta fénybe boritja a tudatot, amely gyonyort él 4t. A tudat immar
egyetlen pontba stirtisddve van jelen a testben, a szivtajékon. Megjelenik az alap tiszta,
erds, ragyogo fénye.?

Szogyal Rinpocse kommentarja szerint a bels§ szétoszlds folyamatdban a tudatossag
négy egymast kovets, mind finomabb fokat kiilonboztetjiik meg. Ez a folyamat a fogantatas
folyamatanak tiikdrképe: az apai és anyai nemz§ esszencia fehér és voros fénye utan a nem-
tudas sotétsége jelenik meg, végiil az alap tiszta fénye ragyog fel.*!

Az alap tiszta fényének megjelenésével a gyakorlatlan tudat dezorientaltta, bizonytalan-
na valik. A haldoklas és halal folyamatainak ezen a pontjan lenne a legkedvezgébb, legkony-
nyebb a megszabadulas a szamszarabodl, de ez csak a gyakorlott, az egocentrizmustol, félel-
mekt6] és ragaszkodastél megszabadult tudat szamara lehetséges.

Govinda ennek elérésére a mahdmudra meditaciok el6zetes begyakorldsat javasolja.?

5., Szembesités az értelemmel, melynek leplezetlen megpillantdsa elegendd a meg-
szabaduldshoz”

A, Szembesités az értelemmel” cimi sz6veg dzogcesen-szemléletti gyakorlatai a szembesitések
sordn szerzett élmények felidézésére, a tudat szabadsdganak fenntartdsdra irdnyulnak,
melynek segitségével a harom buddhatest megvalésithats. A szoveg a késébbiek soran
szamos hasonl6 szoveg alapjaul szolgalt, melyek koziil a leghiresebb a Kr.u. XIX. Szazadi
,,Garuda ropte” *®

257 Sz. rakta: ebben a szovegkornyezetben a néi nemz§ esszencia, ,vér” — a 40 vagyérzelmet kozvetits ,életcsepp”.
[Agocs — Kelényi 2009: 139-143.]

258 Sz. bodhicsitta: ebben a szévegkornyezetben a férfi nemzg esszencia, ,mag” — a haragbodl szarmazé 33 érzelmet
kozvetits , életcsepp”. [Agdcs — Kelényi 2009: 139-143.]

259 A rakta és a bodhicsitta kidradasanak sorrendje az egyes hagyoméanyvonalak szerint nem azonos: a nyingmapdak
szerint elGszor a rakta indul el felfelé, mig a karma kagylipak, a dzogcsen tanitok és a gelugpak szerint a bodhicsitta
az elsd.

260 Agodcs — Kelényi 2009: 139-143; Thurman 1994: 44—44; Banfalvi 1998: 84-86; Nydahl 2014: 74-92; Ole Nydahl karma
kagyiipa lama szobeli tandtaddsa 2008 nyaran, Becskén; Nydahl 2014: 86-92; John Myrdhin Reynolds Lama Vadzsrana-
ta el6addsa, 2015. 11. 01-jén, Budapest, Sambhala Tibeti Kézpont.

261 Szogyal 2006: 304-305.

262 Govinda 1966: 140.

263 Agocs — Kelényi 2009: 144-162.
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6. , A hajlamok természetes felszabaditdsinak gyakorlata”***

A hajlamok  természetes felszabaditdsinak gyakorlata” cim szoveg sitro gyakorlatokat
tartalmaz, mely soran a gyakorlé a békés és haragvo istenségek mandaléjat vizualizélja teste
energiarendszerére, s ezutdn minden testi jelenséget és érzékletet az adott istenség testeként,
beszédeként, tudataként érzékel. Gyakorlataval a valésdg barddjanak viziéi soran a halott
konnyebben ismeri fel a jelenségek mogott sajat tudatanak kivetiiléseit. > A szoveget temetési
szertartasokon is fel szoktak olvasni.

Onmegszabaditds a haldljelek ismeretében

,Ami megy, engedjétek!
Ami jon, fogadjdtok!”

(Zen bolcsesség)

Az ,Onmegszabaditds a halaljelek ismeretében” cimd irat a B.T. szdveggytjtemény
kiegészit§ szovege, melyet szintén Karma Lingpa terton tart fel, s azéta meglehet&sen sok
valtozatban terjedt el.**® A szoveg lényege, hogy bizonyos jelek felbukkanasa elSrejelzi
az érintett személy kozeljovébeli haldoklasdnak meginduldsat. A figyelmeztetd jelekhez
id6tartamot is k6zol a szoveg, hogy hany hénap vagy nap multan varhaté a halal beallta.
E jelek rendszerint az ember megromlott egészségére, belsé egyenstlyainak stlyos
felborulasara utalnak.

A szoveg éltal emlitett kiils6 jelek néhany példéja:

—ha a végtagok és kormok természetes pirja hirtelen elttinik, akkor a halal 9 hénap miilva
véarhato;

—ha a szem fehérje kifakul, akkor a halal 5 hénap miilva varhaté;

—ha a tarkon felfelé gondorodik a haj, akkor a halal 3 hénap miilva varhato;

—ha az érintett egyszerre vizel, székel és tiisszent, akkor a haldl hamarosan varhato;

— ha az orrhegy magatdl elhajlik, akkor a halal 7 nap mdlva varhato; stb.2

A megemlitett belsé jelek (az ember Iélegzetének és dlmainak megfigyelése) néhany példéja:

— ha valaki azt almodja hajnalban, hogy vorés macska, majom, bivaly, tigris, sertés, teve
vagy holttest hatan lovagol;

264 Agocs — Kelényi 2009: 163-182.
265 Govinda 1966: 140.

266 Banfalvi 1998: 139-140.

267 Banfalvi 1998: 142-143, 150-151.
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— ha valaki azt almodja hajnalban, hogy tiriiléket eszik;
— ha valaki azt almodja hajnalban, hogy kalodaba zarjak, lancra verik vagy megoli egy

kiraly, stb.%®

A szbveg a titkos jelek kozott olyan, jellemzden stilyos nemi betegségekre utalé kortii-
neteket is lefr, amelyek korabban, megfelel§ orvosi kezelés hidnyaban valészintileg halalhoz
vezettek.

A szbveg ismerteti tovabba ,A haldl eldjeleinek és tiineteinek természetes felszabaditdsa”

cimt szoveggel nagyrészt azonosan leirt haldoklasi folyamatot is.*’

Felkésziilés a haldlra — Tibeti haldlmeditaciok?”’

,Valamennyi labnyom koziil

az elefinté a legnagyobb,

Valamennyi figyelmes meditdcio koziil
A haldlra dsszpontosité a legkivalébb.”

(Mahdparinirvdna szutta, Pali Kanon)*!

A tibeti buddhista tradicié az alabbi altalanos, mindenki szamara elérhet$ elGkésziileteket
hangstlyozza:*>

— Legytink tisztdban a folyamattal, a haldoklas és a halal eseményeivel;
— Legyen pozitiv képiink a 1ét folytonossagarol;
- Gyakoroljunk megértést, toleranciat, elfogadast masok irant;

— Adomanyozzuk el j6 szivvel vagyonunkat, eszkdzeinket, kiilondsen azokat, amelyek-
hez ragaszkodunk;

— Gyakoroljuk a nyugalmat a kortil6ttiink folyé eseményektdl vald tavolmaradassal;
— Meditaljunk, végezziink koncentracids, vizualizacids és andtman meditaciot;

— Az alvas id6szakat is forditsuk gyakorlasra az dlomjoga segitségével;

— A mindennapi tevékenységeket igyekezziink spiritudlis gyakorlatként megélni;

— Tanulméanyozzuk a bolcseletet, a buddhista tanitasokat;

— Ha lehetséges, valasszunk mentort magunk mellé, aki veliink lehet az utolsé érdkban.

268 Banfalvi 1998: 144-146.
269 Banfalvi 1998: 153-155.
270 Banfalvi 1998: 81-84.
271 Banfalvi 1998: 79.

272 Thurman, 1994: 52-58.
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A halédl mélyebb megismeréséhez és elfogadasahoz a tibeti buddhizmus tigynevezett ha-
lalmeditacids gyakorlatokat is alkalmaz. A ,Gampopa: A megszabadulds ékkddisze”, valamint
~Congkapa: A meguiligosoddshoz vezetd Osvény fokozatainak részletes magyardzata” cimd iratok
irjak le az alabbi két haldlmeditacié praxisat:

A, Hdrom gyokér, kilenc érv és hdrom meggqydzddés” nevii haldlmeditaci6 a kovetkezSképp zajlik:

— Tudatunkat az els§ gyokérokra (a haldl bizonyossiganak ténye) iranyitjuk, majd
elgondolkozunk a hdrom érven, mely aldtdmasztja ezt (a haldl mindenkire érvényes;
életiink folyamatosan, feltart6ztathatatlanul mulik; életiink mulandé tényez8kbdél tevSdik
Ossze), végiil az el6z6k elvezetnek minket a Dharma gyakorlasanak sziikségességéhez.

- Tudatunkat a masodik gyokérokra (a haldl id6pontjanak bizonytalansdga) iranyitjuk,
majd elgondolkozunk a hdrom érven, mely aldtdmasztja ezt (az emberi élet hossza
nem lathat6 el6re, az életet timogatd erék gyengék, testiink torékeny), végiil az el6z6k
elvezetnek minket arra, hogy haladéktalanul kezdjiink el gyakorolni.

—Tudatunkat a harmadik gyokérokra (a halal idSpontjaban csupédn szellemi eredményeink
képviselnek értéket) iranyitjuk, majd elgondolkozunk a hadrom érven, mely alatdmasztja
ezt (senki nem johet a segitségiinkre, vagyon és vildgi hatalom nem segit, testiink
is értéktelenné valik), végiil eljutunk arra az elhatdrozéasra, hogy a Dharmat a vilagi
megfontolasok szennyezdéseitSl mentes erdfeszitéssel gyakoroljuk.

, A haldlfolyamat felidézése” nevti haldlmeditaci6 a kovetkezSképp zajlik:

—Kiilsé médja a temetSi meditacié: megfigyeljiik egy holttest felbomlasanak szakaszait, mi-
kozben arra a gondolatra 6sszpontositunk, hogy végiil ez lesz a sorsa a mi testiinknek is.

— Bels6 moédjaként azt vizualizéljuk, hogy haldlos agyunkon feksziink és haldoklunk, vé-
gigélve a teljes haldoklasi folyamatot. Kézben vizualizalasra keriilnek a kortilottiink 1évé
csalddtagok, baratok, akik — bar koriilvesznek minket — nem tehetnek értiink semmit.
Ennek a haldlmeditaciénak egy magasabb szintti, jégikus valtozata soran a halallal kap-
csolatos harom bardét vizualizaciéval alakitjuk at a harom buddhatestté: a csikhai bardét
a dharmakajavé, a csonyid bardét a szambhégakajava, a szidpa bardét a nirméanakajava.
A gyakorlat célja egyfajta onbeteljesits jogagyakorlat magvainak elvetése.

Néhany szoban a tibeti halotti szertartdsokrol

,Most jossz, mikor nem is sejtettelek!”

(Akdrki — XV. szazadi moralitasjaték)™?

Ahaldoklasi folyamatot a tibetiek ttilnyomorészt az otthonukban élik végig. Az elhunyt testét elkiiloni-
tetten, korabbi otthonanak egyik szobéjaban 6rzik, ahol a haldoklasi folyamatot végigélte. Csendrél-nyu-
galomrol, az ablakok és ajtok bezarasardl, a gyaszold csaladtagok tavoltartasatol a szertartasmester ren-

273 Szenczi 1984: 419.
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delkezik. Fehér kendével takarja le az arcot, és rendszeresen megvizsgalja a halott fején, a koponyatetén
elhelyezked$ brahmarandrat? meggy6zédve arrdl, hogy sikertilt-e azon keresztil kilépnie a tudatnak
a testb6l. Amennyiben a tudat még nem tavozott el, a holttestet til6 helyzetbe iilteti és rogziti, majd meg-
kezdi a B.T. vonatkoz6 részeinek felolvasasat. Szokas az elhunyt arcképét is elhelyezni a helyiségben. A
felolvasast a szertartdsmester — ha sziikséges —négy napon keresztiil végzi. Az 6tédik naptol a holttestet
elszallitjdk és megsemmisitik vagy egyes lamak esetében mumifikaljak. Szokas volt tovabba, hogy a ki-
helyezett arcképet elégették, majd hamvait enyvvel elkeverve kicsi szttipa” formaba ontotték. 7

A Kr.u. XI. szazadban élt Macsig Labdron jogini, és tanitéja a tulkuként® is tisztelt
Padampa Szangye mahasziddha dolgozta ki a nyingma cs6 meditacids gyakorlatat, melynek
célja az elhunyt fizikai testhez kapcsolodé tudati kot6désének elvagasa. A cs6 meditaci6 gya-
korlatat temetSkben és halotti méaglyak kdzelében szokas elvégezni, mely sordn verseket éne-
kelnek a lamak dobok és cseng6k kisérete mellett, hogy az elhunyt tudatéval kapcsolatba ke-
riilve arra batoritsdk 6t, hogy szakitsa el kordbbi létestilésének kotelékeit, ragaszkodésait.””®

Befejezés

,Majd egy eljovendd napon
engem is foldbe rejtenek.
Visszafogom a jés-igét,
mint zaboldval a lovat.”

(Temetési ének, Rigvéda, X.18.)*°

AB.T. tanitasainak és gyakorlatainak megértése, az abban torténé elmélytilés — egy bizonyos
ponton tdl — valdszintileg méar nem lehetséges magasabb szint(i meditacids gyakorlat és egy
hiteles mester magyarazatai, dtmutatasa nélkiil. A B.T. szévegeihez nem kot6d6, de kiterjedt
szovegrendszert képez§ tibeti haldlmeditaciok gyakorlatainak egy része ugyanakkor vallasi
meggy6zE8déstdl fliggetlentil is timogatast adhat barmely haldokl6 szdmara, mig jelentésebb
részének gyakorlasahoz szintén elengedhetetlen egy partfogé tanitd, ldma segitsége.

Az irAnymutatéast adé mester timaszanak gyakori hidnyat sok tekintetben enyhitheti a haldlra valé
egyéni felkésziilés, a halal témakorének feldolgozdsa, a téma irdnti nyitottsdg, s6t a haldokld
csaladtagjaink, embertarsaink melletti jelenlét véllalasa. A B.T. elveit, fogalmait, megallapitasait nem sziik-
séges fenntartas nélkiil elfogadnunk, és a sokszoridegennek tiin6 gyakorlatrendszerét sem feltétlentil kell
elsajatitanunk ahhoz, hogy a bolcselete felett csendesen elmélkedjiink.

274 Brahmarandra (szanszkrit): kutacs, fejtets, a koponyacsont varratainak talalkozasa.

275 Sztiipa (szanszkrit): halom; hamvakat, relikvidkat 6rz6 buddhista vallasi épitmény.

276 Evans-Wentz — Dawa-Samdup 1927: 105-109.

277 Tulku (tibeti): magas szellemi realizaciét elért, szandékosan — a helyet és id6pontot megvalasztva — visszasziiletett,
és mas lamdk altal felismert tanit6, lama, bodhiszattva. Filozoéfiai értelemben nirmédnakajabol megtestesiilt mester.
[Coleman — Dzsinpa 2005: 520.]

278 Farber 2005: 21.

279 Vekerdi 1988: 35.
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CSADO ATTILA

Els¢ lépések a szellemi viton a Buddha tanitdsa
alapjan’

Jelen tanulmdényban a szerzé a Buddha tanitésénak segitségével keresi, hogy mik a feltételei
a szellemi Gton valé elinduldsnak. Megvizsgdlja azokat a gétlé tényezéket, amelyek megakadé-
lyozhatjdk a tényleges fejlédést, illetve tévitra vezethetik a gyakorlét. Ezutén olyan, a minden-
napokban alkalmazhaté médszereket javasol a jelenkor embere szémdra, amelyek segithetnek
az 0t elején. E médszerek még nagyobb jelentéségiiek lehetnek a nyugati tipust életmédot foly-
taté embereknek, mivel e térsadalmakban az akadélyozé tényezsk is felersssdve vannak jelen.
A tanulmdny a Pdli kénon szévegeire alapoz, kdzéppontba dllitva a Kalama- és az Avijja szuttdt.?
A magyardzatokat viszont a teljes buddhista hagyoménybél meriti, mivel - véleménye szerint -
annak Uzenete a szellemi Gt lényegét és alapjdt illetSen egységes. Néhol pérhuzamot von
a keresztény tanitdssal is, elsésorban Eckhart mester beszédeivel. Arra torekszik, hogy e tanul-
mdny ne csak a buddhista gyakorlék, hanem akdar a més vallést, més meggySz8dést emberek
szdméra is hasznos legyen.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany indittatdsat olyan — sajat magamon és kérnyezetemen megfigyelt — je-
lenségek adjak, amelyek akadalyok lehetnek a szellemi titnak mind megértésében, mind
befogadasaban, mind kovetésében. E harom fokozat® nagyjabdl elvdlaszthatd, amint a
gyakorl6 halad az Uton*, tigy az egész folyamatra, mint egy-egy tanitdsra vonatkozdan.
A gatl6 tényezdk f6 forrasa egy olyan tudati attittid, amely bar az ember természetes,
0sztonos reakcidin alapszik, am a nyugati tipusd életmédot folytatd tdrsadalmakban
felersodve és eltorzulva van jelen. Emiatt kiemelkedd fontossagu foglalkozni vele. E
tényez6k akadélyozhatjdk, vagy akar teljesen meggétolhatjak a gyakorlast, illetve — ami
még veszélyesebb — téviitra vezethetik a gyakorlét. Ezek tudatositasa, majd felszamo-
lasa vagy atalakitadsa tehat 1étfontossagu, s ezért a szellemi tat legels 1épései kozé kell,
hogy tartozzanak.

1 Témavezets: Komar Lajos.

2.Kalamasutta: A Kdlamédkhoz intézett tanitébeszéd, illetve Avijjasutta: A nemtudasrol szol6 tanitobeszéd.

3 E harom fokozat megfelel a buddhista szellemi 1t 1épéseinek: tanulds/hallomas, elmélkedés/gondolkodds, megva-
16sitds /meditacié (sz. $ruta, cintd, bhavana). A Rangjung Yeshe online szotdr szerint: tanulds = szobeli tanitast kapni és
szentiratokat tanulmanyozni, hogy a nem-tudast és a téves nézeteket eltavolitsuk; elmélkedés = a bizonytalansag és a fél-
reértés megsemmisitését szolgalja a targy gondos atgondolasaval; meditacié = kozvetlen bolcsességet szerezni a tani-
tasok alkalmazaséaval személyes tapasztalasunkban. URL: http:/ /rywiki.tsadra.org/index.php/thos_bsam_sgom_gsum.
4 A nagybettis L, Ut” szét a dolgozatban ,szellemi 1it” értelemben hasznalom.
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Ezen akadalyok feltarasaval vizsgalom, hogy mit lehet tenni itt és most, mik az elsé 1épé-
sek, ha a szellemi ttra kivan 1épni valaki. Ugy ttinik, talan ez a legnehezebb: komolyan ér-
dekl6d6bsl mélyebb megértéstivé, majd megalapozottan aktiv cselekvévé vélni. Szeretném
hangstlyozni a folyamat fontossagat, s ezért is hasznaltam a harom kifejezést. Komolyan ér-
dekl6d§ szerintem az, aki nem siklik el a részletek felett, megprébalja 6sszefiiggéseiben meg-
érteni a tanitast. Mélyebb megértésti az, aki a szamara fontos kérdéseket felteszi a Tannak, s
képes annak mechanizmusait a mindennapi jelenségekben felismerni. Megalapozottan aktiv
cselekvd pedig az, aki az el6z8ekre tdmaszkodva beavatkozik a folyamatokba, vagyis val6-
ban gyakorol. Ezaltal szabadabb lesz, s egyre kevésbé elszenveddje, inkdbb szemlél&je, vagy

irdnyit6ja a torténéseknek.

Célom nem szamtalan Uj kérdés felvetése, vagy egy kutatasi tertilet mélyebb ismertetése,
hanem el8szor a f6 problémdk, akadalyozé tényezSk felismerése; majd megoldasi
lehet8ségek keresése; végiil egyfajta cselekvési terv véazoldsa, a legfontosabb, aktudlis
teenddkre fékuszalva. Minden felvetett kérdés egy kiilon tanulmanyt is megérne, de a cél
most a lényegbe vago feltaras.

A kutatas soran feltarulkozo6 irdny csak egy lehetséges irdnya az els6 lépéseknek. Habar
érvényességében nem kételkedem — mivel szamos kanonikus szoveg és elismert mester
tanitasaval egybecseng —, mégsem gondolom, hogy a Buddha tanitisat csak egy médon
lehetne megkozeliteni. Viszont gy tinik, hogy minden, a Buddha tanitasara épiil6 mddszer
egy iranyba vezet, s egyértelmd, hogy amint a gyakorlok haladnak, egyre inkdbb felmutatjak
az alapvet§ tanitdsokbdl kiolvashaté latas- és életmddot, viselkedést. Az ezekre vald
odafigyelés hangstilyozasa ezért mindenképp csak hasznos lehet.

A Buddha olyan alapvetd és egyetemes allapotot valdsitott meg, amely meghaladja a
fogalmisag és a konvenciondlis képzetek szintjét, s ezért végsS soron minden tanitas csupan
korlatokkal rendelkezé ttmutatds lehet. Még sajat tanitdsa is az. Tanacsai is tdlmutatnak
barmely vallas, filozéfia, igy a buddhizmus keretein is, és minden nyitott ember szamara
atmutatéul szolgalhatnak. Ily médon az sem feltétel, hogy mindenképp buddhistik legytink,

vagy annak tartsuk magunkat, ha tanitasait kovetni szeretnénk.

A Buddha nem volt buddhista, mint ahogy példaul Jézus sem volt keresztény, hisz e
vallasok életiikben még nem léteztek. Ugy ttinik, kivételes személyek voltak, mivel nagy
boélcsességre tettek szert, mélyen atlattak a vildg és az emberek miikodését. Tanitasaik —
bar egyesek szamara korszerttlennek ttinhetnek — 6rok érvénytiek, mivel olyan egyetemes
igazsadgokra mutatnak ra, amelyek mindig is itt voltak: benniink, koriiléttiink — csak nem
voltunk képesek azokat észrevenni teljes val6jukban. Elképzelhet6 hat, hogy e tanitdk,
vagy mas hozzdjuk hasonlé mesterek segitségiinkre lehetnek, ha problémaink vannak,
szenvediink, és magunktdl nem leljiik a kiutat. Ehhez viszont legalabb annyi bizalmat kell
adnunk, hogy nyitottan megismerkediink mondanivaldjukkal. Ha igaznak t(inik, amit eddig
megismertiink, még tdbb bizalmat szavazhatunk médszereiknek, tanacsaiknak.
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frasomban a Buddha tanitisira tdmaszkodom, de igyekszem tgy megfogalmazni
mondanddémat, hogy az a Buddha tanitasatél teljesen fiiggetleniil is hasznos és érvényes
vonatkozdsokkal birjon bérki, akdr mas valldsti, meggy&z6désti ember szamara is. Azt
gondolom, hogy a kiilonb6z6 valldsok, vildgnézetek gondolatai és tanitdsai onkényesen
nem keverhetSek és nem kiegészithetSek egymassal. Ha igy tesziink, az komoly veszélyeket
jelenthet egy adott moddszer, tanitds sikeres megértésére és kovetésére. Hasznosabb és
veszélytelenebb lehet egy tanitdst maradéktalanul kovetni, mikézben nem veszitjiik el a

nyitottsagot a tobbivel szemben sem.

A tanulmanyban olyan fontos kérdések meriilnek fel, mint példaul: Gyakorlok-e
egyaltalan? Honnan tudhatom, hogy a Buddha tanitisa alapjan gyakorlok? Hogyan
ébresszem fel a bizalmat, hitet és a tetter6t? Hogyan ismeri fel az egyén, hogy mi szdmara
az aktudlisan megfelel§ gyakorlas, tevékenység? Hol és hogyan kereshetem a valaszokat?
Tehat: mik az els6 1épések a szellemi titon?

A vélaszok a Buddha tanitdsdban megtalalhatéak és ott is keresendSek, ha az altala
felmutatott 6svényt kivanjuk kovetni. Vizsgalédasaink természetes kiindulépontjaul
szolgalhatnak azok az alapvetd tanitdsok, amelyek minden irdnyzatban k6zosek, s igy a tanitas
magvat, az Ut alapjat adjak. A Buddha tanitdsaval kapcsolatban ezért a minden buddhista
iranyzat altal tisztelt, kozérthet§ nyelvezetti és koherens Péli kanon szovegei kinalkoznak
értelmezésre. Dolgozatomban magam is ezekre fogok tdmaszkodni.® A magyardzatokat
viszont a teljes buddhista hagyomanybol meritem 6nkényes véalogatas révén, mivel minden
iranyzat a Buddha tanitdséra alapoz, s igyekszik felmutatni annak lényegét. Az egyes iskoldk
kozotti eltérés is inkabb a kiilsGségekben és mddszerekben nyilvanul meg. Néhol parhuzamot
vonok a keresztény tanitassal is, ramutatva, hogy annak tizenete sok szempontbél hasonlatos
a buddhai szemlélethez.

A dolgozatban a pali tudomanyos mellékjeles atirast haszndlom a pali kifejezéseknél és
a szuttak pali cimeinél délt bettikkel, kivéve a magyar vagy angol nyelvi forrasbodl hivatko-
zott szuttdk cimeinél. A szanszkrit kifejezéseknél pedig a szanszkrit tudomanyos mellékjeles
atirast, dslt bettikkel, ,sz.”-szel jel6lve, hogy a palitdl elkiiloniiljon. A szerzék neveinél a
szovegben a magyaros atirast haszndlom, a hivatkozasoknal pedig az adott forras formatu-
maban adom meg 6ket. Ahol nincs megjeldlve a szévegek forditdja, az sajat fordités.

2. A kortdrs nyugati latasmodrol

2.1. A kortdrs nyugati latdsmod feltételezhetd gyokerei

A tanulmany keretei nem elégségesek e targykor megfelel§ koriiljarasahoz. A kovetkezé
attekintés arra alkalmas, hogy jobban atlassuk reakcidinkat, felismerjiik a beavatkozas
esetleges sziikségességét és mikéntjét. Az itt targyalt problémakér minden embert érint, am

5 A szuttakbol idézett péli nyelv( részletek, kifejezések az accesstoinsight.org weboldalrol szarmaznak.
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nyugati életmoédot folytatoként kiilondsen fontos néhany dolgot dtgondolni, ha a szellemi
aton kivdnunk jarni.

A nyugati életformat a kereskedelmi felfogas és a kornyezet korlatlan atalakitdsanak
szemlélete mélyen athatjak. Ezek bizonyos mértékben a zsiddé-keresztény kultarkérben
uralkod6 antropocentrikus vildgnézet, illetve az anyagelvii vilaglatas kovetkezményei.

Feliiletesen értelmezve az emberkézpontu tanitdsokat kénnyen oda juthatunk, hogy a
kornyezet, és benne a nem emberi él6lények (névények, allatok) alacsonyabb renddek, ezért
az ember végsS soron azt tesz veliik, amit csak akar. Rdadasul, ha tgy gondoljuk, hogy
mindenhaté kiils6 hatalom/hatalmak irdnyitanak, s mi csak jelentéktelen teremtmények
vagyunk, akkor nyilvanvaléan nincs lényegi, valés rdhatasunk az események menetére, sem
Iényegi, valés megértésiink a dolgok mibenlétét illetGen. Ezek utdn hogyan is varhatnank,
hogy komolyan allast foglaljunk etikai kérdésekben, s ha mégis megtessziik, az ne statikus,
korlatozott hatékord szabalyok mentén torténjen? Ez a latdsmod eltereli a figyelmet az ok-
okozati Osszeftiggésekrdl, s igy lehetetlenné valik a valédi megértés és a felelGsségvallalas a
tetteinkért.

A masik, a nyugati életformdhoz erdsen kot6dd, uralkodé latdsméd a materialista
megkozelités. Ez részben az imént vazolt antropocentrikus szemlélet magvaibél sarjadt ki,
illetve mas aspektusaiban arra reagalva jott létre. Itt a kornyezet és az él6lények féktelen
atalakitasat figyelhetjiik meg, amely teljes mértékben a sziikségleteknek van aldrendelve.
Téptalajataz é16 és élettelen dolgok — végsd soron — pusztan anyagi/atomijellegtinek tekintése,
egyéb viszonyitas és értékrend hijan értéktelen volta adja. Ez Gjult er6t ad a megoldasok kiviil,
az anyagban valo kereséséhez, s a bels6, szellemi fejlédés helyett a kornyezet atalakitdsdhoz.
Igy gondolkodva milyen okunk is lenne sajit vdgyaink visszafogdsdra, vagy egyéltaldn
létjogosultsaguk, hasznossdguk megkérddGjelezésére? A felelGsség kérdésében még rosszabb
a helyzet, hisz egyszertien semmilyen tdmpont sem kinalkozik immar, amely segithet
értékként tekinteni az életre, a kdrnyezetre, a kulttrara. 6szentsége, a Dalai Lama irja:

,Ha az emberekbdl hidnyzik az erkolcs és a tisztesség, akkor nincs az a térvény- és
szabélyrendszer, amely elegendének bizonyulna. Amig az emberek az anyagiakat
helyezik el6térbe, addig nem fog elttinni az igazsdgtalansdg, a korrupci6, az
egyenlbtlenség, az intolerancia és a kapzsisdg — ezek mind bels6 értékeink
elhanyagolasanak kiils6 megnyilvanulasai.”®

2.1.1. A kereskedelmi szemlélet

A kapitalizmus kétségkiviil rendkiviil hatékony a vagyon megalapozasaban, és ezaltal
az emberek anyagi feltételeinek javitdsdban, de vildgosan lathatéan alkalmatlan barmiféle
tarsadalmi eszmény alkalmazasara, hiszen egyetlen motivacios ereje a haszon, amelyet
semmilyen etikai elv nem iranyit”’ — irja Oszentsége, a Dalai Lama.

6 C:)szentsége, a Dalai Lama 2013: 13-14.
7 Oszentsége, a Dalai Lama 2013: 125-126.
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Anyugati tirsadalomban egyetlen széles korben elfogadott érték van jelen, ez pedig a haszon. En-
nek is elsGsorban az a fajtdja, mely az egyén anyagi jolétét és élvezeteit biztosithatja. Hordozdja f6ként
a vagyon és a pénz. A cél itt mindig az, hogy a befektetett munkéhoz és annak valés értékéhez képest
is minél nagyobb legyen a bevétel. Ennek egyik tipikus megjelenési forméja a kamat. A munka értékét
ebben a rendszerben abban mérik, hogy a piacon mennyiért adhato el, s nem abban, hogy masok és
a munkavégzd szamara mennyi valos értéket® hoz létre. Ilyen valds érték lehet példaul, ami az em-
bereknek segit hatranyos helyzetiikb6l felemelkedni, hozzéasegitve Sket egy méltésaggal és szabadon
élhetd élet kortilményeihez. Jellemzs ismérve egy valds értéknek az, hogy egyszerre szolgdlja magunk
és masok megelégedettség- és boldogsagérzetét. Példaul élhetvé teszi a kdrmyezetet. Rendszerint sok-
kal jobban megfizetnek, mondjuk, egy reklamokat készit6 szakembert, fegyverkereskedét, vagy mé-
diasztért, akiknél a valés érték egészen nyilvanvaldan kétes. Sokkal kevésbé jutalmaznak viszont egy
olyan embert, aki példaul fakat tiltet, egészséges élelmiszert termel, vagy eltakaritja a szemetet, mely
tevékenységek nyilvanvalo értéke megkérdgjelezhetetlen. E haszonelv(i szemlélet — természetébdl fa-
kadéan - folyamatos valogatashoz is vezet, sokszorosara erdsiti fel azt a tendenciat, hogy érzé lényként
keriiljiik a kellemetlen élményeket, a kellemeseket pedig keressiik. Igy aztén barmilyen dologgal is
talalkozunk, megprobalunk alkudozni, kivalogatni a szamunkra kellemes részeket. A semlegesekkel
nem nagyon térédiink, a kellemetleneket elutasitjuk. Nem lehet véletlen, hogy szamos vallas és tanitas
felhivja a figyelmet e hozzaéllas karos, s6t akar halalos btin voltara. A Biblidb6l példaul megtudhatjuk,
hogy az nem nevezhetd igaz embernek és nem a térvény szerinti igazsag szerint él, aki:

,Nyomorgatja a nincstelent és szegényt, mindenfélét rabol, a zdlogot nem adja vissza,
foltekint a balvanyokra, és utalatos dolgokat kovet el”,? aki: , kamatot szed, és uzsorat
vesz: az ilyen éljen? Nem fog éIni! Mivel elkdvette mindezeket az utalatos dolgokat,
haléllal lakoljon: vére 6t terheli!”*

A Buddha is a helytelen életmdd elemeként mutat ra a nyereség, a haszon hajszolasara.”
Fontos hangstlyozni, hogy ez nem a valds értéket el§allité munkak jogos hasznéra vonatkozik,
ami a létbiztonsagot, a kiegyenstilyozott élet feltételeit biztositja, és emellett mindig figyelembe
veszi, hogy masoknak és a kérnyezetnek minél kevesebbet artson. Itt, ezzel ellentétben a sokszor
mesterségesen gerjesztett, félelmeinket és vagyainkat sokszorosara korbacsold, valds igényein-
ken messze tilmutatd, masok és a kornyezet érdekeit hattérbe szorit6 haszonrél van szé.

Ez a szemlélet a vallasgyakorlast is megronthatja, rdadasul észrevehetetlentiil, hiszen mé-
lyen beivédott viszonyulasaink, automatikus reakciéink e teriileten is pontosan ugyanigy
fognak mtikédni, mint barhol masutt. Bizonyosan talalhatunk példat arra, hogy valaki alku-
dozik istenével, példaul anyagi hasznot, vagy akar tidvoziilést kér, melyért cserébe szertarta-

sokat végez. E magatartas épp Istent6l valé eltavolodashoz vezet Eckhart mester (1260-1328),
a magas rangi dominikanus szerzetes és tudés szerint:

8 Hogy mit tekintiink értéknek, az nyilvanvaléan szubjektiv kategéria, igy az itt bemutatottak is azok. Célom az olvasét
bizonyos értékitéletek Osszehasonlitdsdra 6sztonozni.

9 Biblia 901. Ezékiel préféta konyve 18:12

10 Biblia 901. Ezékiel préféta konyve 18:13

11 A Mahacattarisaka sutta-ban (MN117) (iii 71-78) talalhaté ,labhena labham nijigimsanata” (iii 75) kifejezést tobb mo-
don is forditjak. PL: , pursuing gain with gain”, azaz ,nyereséggel hajszolni a nyereséget” Nanamoli — Bodhi 1995: 938;
,rapacity for gain upon gain”, azaz ,nyereség hatasara ébredd kapzsisag” Horner 1993: 118; ,seeking [to get] gain [in
exchange for another] gain”, azaz ,nyereséget szerezni nyereségért cserébe” Analayo 2010: 90.
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,Latjatok, kufarok mindazok, akik a stlyos btinoktél 6vakodnak, s szivesen lenné-
nek j6 emberek s végzik j6 cselekedeteiket Istennek dicsGségére — mint a bojtét, a
virrasztast, imadkozast és mind, ami csak efféle van, mindenféle j6 cselekedetet, és
mégis azért teszik, hogy a mi Urunk adjon nekik érte valamit, vagy hogy tenne érte
valami nekik kedveset, ezek mind kufarok. [...] Igen balga emberek az ilyenek, akik
igy akarnak alkudozni a mi Urunkkal, keveset ismernek fel 6k az igazsagbdl vagy
semmit sem.”!2

Masik megjelenési formaja a vallasi kufarkodasnak, mikor a haszon és az élvezetek ked-
véért valaki megszegi vallasa szabélyait, majd szertartasokkal, vezekléssel, gyonéssal egyen-
liti ki a szamlat. [gy 1ényegében utélag fizet az erkolcstelen tton szerzett haszonért. Persze
nem sokat, hiszen ha a fizetség megterhel§ volna, nem érné meg, s6t bizonyos szinten tul el-
lehetetlenitené az élvezetet, a ttilsdgosan kicsi haszon miatt. Ehelyett nem azt kellene inkdbb
szem el6tt tartani, hogy megértsiik az erkdlesi tanitdsok céljat, majd megvaldsitsuk azokat
a magunk és mindenki mas boldogsagat is szolgalva? Lathatjuk, hogy akarcsak a buddhiz-
musban, Ggy a zsid6-keresztény kultirkorben is alapvetSek ezek az erkolesi tanitasok, csak
manapsag nem kapjak meg az elégséges hangstlyt.

Mindezek miatt jogosnak tfinik a feltevés, hogy a nyugati tipust életmédot folytatd em-
ber nézépontjat mélységesen athatja ez a szemlélet, amely — mint a torténelem és a jelenkor
bizonyitani latszik — a kizsdkmanyolds, mértéktelen haszonszerzés, kdrnyezetrombolas, er-

kolcstelenség, habortik, s az ezekhez sziikségszertien tartozoé ideolégidk melegagyéva valt.

Szembet(ing a parhuzam a Buddha legelsé tanitasanak kezd§ gondolataival, ahol felhivja a
figyelmet két alapvetd szélsGség kertilésére.”® Az egyik a vallasi 6nsanyargatas, ez analég a fen-
tebb vazolt szertartasok révén valé haszonhoz jutds metédusaval. A masik az élvezetekben vald
elmertilés, amely pedig a vilagi, anyagi élvezetekre és haszonra iranyuldssal allithat6 parba. Fi-
gyelemre mélt6 a tanitds idén ativel§ egyetemessége, ahogy az alapvetS emberi hozzaallasban
rejl6 hibakra rdmutat. Olyan, mintha a Buddha csak az imént mondta volna. Uzenete itt és most
—halehet, még fokozottabban — érvényes. Dhamménanda igy fogalmaz:,, A vilag torténelmében

semmikor sem volt nagyobb sziikség az O {izenetére, mint most.”**

3. Gyakorlok-e egydltaldn?

E kereskedelmi hozzaallas miatt fennall a veszély: bar latszolag elkoteleztiik magunkat a gyakorlas
mellett, nem vessziik észre, hogy lényegében nem is akarjuk htien kovetni a tanitdsokat, hanem
kivélogatjuk a nekiink tetsz§ részeket. Ezek megértéséhez, gyakorldsdhoz lényegében semmit sem
kell tenniink, hiszen épp azért tudtak megtetszeni, mert nagyjabol eddig is ilyen iranyultsagtiak vol-
tunk. Igy nem sokat, vagy épp semmit sem kellett valtoztatni eddigi hozzaallasunkon. No de akkor

12 Adamik 1986: 5-6.
13 Vekerdi 2009: 47. A Tan kerekének elinditasa
14 Dhammadnanda 2002: 36.
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mi a kiilonbség el6z6 énem és a mostani kozott, azon kiviil, hogy raaggattam a ,,gyakorlé”/, hivs”
cimkét? Hasonl6képp, valdban gyakorlok /hivék vagyunk-e, ha érdemi munkat is csak abba
vagyunk hajlandéak tenni, amit valamilyen szempontb6l szépnek, kedvesnek, kellemesnek,
hasznosnak tudunk itélni, mig a kellemetlen részek f616tt elsiklunk, vagy néhany egyszert
gesztussal letudjuk Sket? Az ilyen hozzéaallas nyilvanval6an meggatolhatja fejlédésiinket,
torzulasokhoz, félresiklashoz vezethet. E veszély minimalizaldsdban két egyszerti szempont
egylittes figyelembevétele segithet:

— Mindig az alapvet§ tanitasokhoz térjiink vissza, mert kénnyen irdnyt téveszthetiink,
ha ezek megértése nélkiil prébalunk specifikus tanitasokat befogadni, vagy azokra
éptl6 gyakorlatokat végezni. Ha ellentmondasba titkoznénk, akkor valészinti, hogy a
meggértésiinkkel valamelyik szinten probléma van. E felfedezés roppant hasznos, hiszen
igy lehetségiink lesz az alapokhoz visszatérve rendezni sorainkat, ezaltal biztositva
gyakorlasunk helyességét. Ne tekintsiik az alapvet§ tanitdsokat kezdetleges, gyorsan
atugrandé fokozatnak, hiszen magéat a Tan lényegét hordozzdk, és sokak szaméra
onmagukban is elégségesek lehetnek a megvaldsitashoz.

— A masik szempont annak alapos megvizsgaldsa, hogy maradéktalanul meggértettiik-e a
tanitast, hidnytalanul végezziik-e a gyakorlatokat? Ha valamiért nem boldogulunk egy
tanitassal/gyakorlattal, mindig lépjiink vissza néhany lépést, igy esély nyilik az ezekhez
hianyz6 megértés megszerzésére.

El6fordulhat, hogy vallasunk/eszmerendszeriink ugyan megkovetelné, mégsem kivanunk
valtoztatni, nem szeretnénk valtozni. Kutatdsunk eredménye, vagy tanitonk meglatasa igy az
lehet, hogy ez vagy az a tanitas ezért — legaldbbis pillanatnyilag — nem a mi utunk. Az §szin-
te szembenézés biztos, hogy csak segithet benniinket, barhogyan is szeretnénk élni az életiinket.
Sokkal rosszabb, ha azt hissziik, hogy tartunk valamerre, mikdzben énmagunkat becsapva
csak egy helyben toporgunk. Rdadésul, ez tgy is lehetséges, hogy fejlédést, eredményeket
ériink el bizonyos teriileteken, &m ezek mas tertiletek alulfejlettsége miatt akéar helytelen
iranyba is mozdithatnak minket.

Bikkhu Bédhi szerint a Brahmajala sutta (DN1): ,[...] a valésag Buddha-féle felfogasat
elvélasztja az ember egzisztencialis helyzetének minden mas reflektiv értelmezésétsl.”"> Ez
a szoveg az emberi elme sziilte tipikus nézeteket osztalyozza, majd meghaladédsukra buzdit,
ravilagitva azok tisztan érzelmi gyokereire. Ezekkel szemben pedig felmutatja a valéban
objektiv, mindezeken feliilemelkedett latdismoédot. Itt a Buddha — tobbek kozo6tt — szamos,
rendkiviil magas szinten meditalé gyakorlét emlit negativ példaként. E gyakorlék — meg-
@rizvén vilagnézetiiket — meditaciés tapasztalataikat a szerint lesznek csak képesek értelmez-
ni. Igy végs6 soron tovabb erdsitik téves nézeteiket, s megrekednek azokban.'® Ugy ttinik,
messzemendkig nyitott latdsmod és érzelmi itéleteinket korlatozo erkdlcsos szemlélet nélkiil
veszélyeknek van kitéve a meditaciét elényben részesité gyakorlo.

15 Bodhi 1993: 19.
16 PL.: B6dhi 1993: 77-80.
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Az ilyen felismerések nagyon fontosak, hisz épp ezek a zsigeri latasmodok forditanak
el a bels§ uttdl, igy végss soron a tudat békéjétsl és a boldogsdgtol. Megérteni, s6t nagy
vonalakban felismerni Gket roppant egyszerti, am sajat életiinkben (viselkedésiinkben,
dontéseinkben, reakcidinkban, egész altalanos hozzaallasunkban) felfedezni Sket, majd
kezdeni is veliik valamit, mar egyaltalan nem trividlis és kénnyt. Azonnali akadéalyként
tornyosulhatnak el6ttiink megszokésaink, beidegzddott reakciéink és tapasztalataink

szokvanyos megitélése. A beidegz8dési folyamatrél irja Dhammananda:

,Egy személy megmozdul mentdlisan, vagy fizikailag. A mozdulata a tett. A tettek
ismétlése a szokas és a szokas valik valaki személyiségévé. A buddhizmusban ezt a
folyamatot hivjak karménak.”"”

Feliil kell tehat vizsgalni megszokott reakcidinkat, szokdsainkat. Ha sziikséges, félre kell
Sket tenni, esetleg at kell ket alakitani, hogy nyitottak lehesstink, és 4j, hasznos szemléleteket
tehesstink magunkéva. Ehhez fejleszteniink kellene azon képességeinket, amelyekkel
észrevessziik, amikor rutinbél, szinte robotszertien cseleksziink, nem is figyelve magukra
az épp jelen 1év6 dolgokra, hiszen azt hissziik, mi mar elére, tapasztalatbdl tudjuk, hogy
azok miként vannak. Abban az esetben ez talan igazolt magatartés is lehetne, ha semmiféle
problémank nem volna, és minden kérdésre vélaszt adna eddigi szemléletiink. VélhetSleg
sokan belatjak, hogy ez nem igy van, és j6 lenne ezzel valamit kezdeni. Ha mar felismertiik
eddigi hozzéallasunk karos hatasait, nyilvanvaléan érdemes véltoztatni rajta. Ugy ttinik
hat, hogy ha tudatos valtozdsokat szeretnénk, tudatosabbd kell vdlnunk dontéseinkben,
cselekedeteinkben és életmédunkban.

3.1. Honnan tudhatom, hogy a Buddha tanitdsa alapjan gyakorlok?

A Buddha tanitidsanak harom oszlopa a bolcsesség, az erkolcs és az elmélyedés (pafifia,
stla, samadhi)'®. Ezek a Buddha tanitdsa szerint a szenvedés megsziintetéséhez vezet§ tt, a
Nemes nyolcrétti 6svény f6 aspektusai. Kénnyen lehet, hogy ezek jelentésével tisztaban sem
vagyunk a kell§ mélységben, am sok esetben nem is tesziink eréfeszitéseket mélyrehatébb
megértésiikre, hiszen akkor lehet, hogy szamos, esetleg kinos kérdés mertilne fel. Példaul: ha
nem mitivelem ket a kell§ alapossaggal, gyakorlok-e egyéltalan? Vagy, a Buddha tanitasa
alapjén gyakorlok-e? Amint Acsén Szucsitté is rdimutat, sziintelentil szem el6tt kell tartani,

hogy ténylegesen, és megfelelSen gyakoroljuk-e az C)svény Osszes elemét:

»,Gyakorlom-e a helyes nézetet? Gyakorlom-e a helyes szdndékot? Gyakorlom-e
a helyes beszédet? A helyes cselekvést? A helyes életmédot? Gyakorlom-e a helyes
erbfeszitést? A helyes éberséget? A tudat helyes Osszeszedettségét? A Buddha
0sztonozte a modszeres vizsgalat ezen eljarasat.”"

17 Dhamménanda 2002: 130.

18 E hédrom kifejezés leggyakoribb magyar forditasai: paiifia — bolcsesség, belatas; sila — erkolcs, erény, magatartas;
samadhi — elmélyedés, koncentrécid, Osszeszedettség. A tovabbiakban ezen fogalmak valamelyik forditdsat az adott
mondat jelentésétdl fliggSen fogom haszndlni.

19 Sucitto 1999: 12.



124 KEREKNYOMOK 2018/12

Az Osvény minden eleme kolcséndsen dsszefiigg és egymason alapszik, tehat barmelyik
is marad ki gyakorlasunkbdl, vagy akar csak nem kap megfelel§ hangstlyt, az komoly kér-
déseket kellene, hogy felvessen.

,Nem tudsz utat roviditeni, nem mondhatod: ‘Félreteszem a Helyes Nézetet, Helyes
Szandékot, Helyes Eletmédot, csak adj egy kis szamadhit.”2 - szogezi le Acsan Szucsitto.

3.2. Az erkolcs mint az Ut feltétele

Az erkolesi elvek megértése és érvényre juttatasa ttinik a nyugati életmédot folytaté ember
szamara legnehezebben megvalésithaténak, hisz itt keriil Gsszeiitk6zésbe leginkabb
haszonelvii és kiilvildgra iranyulé szemléletével. A Buddha rdmutat: épp az erkdlcsos
magatartds” — ha az indulatok®” megsemmisitésén alapul — a legjobb mutatéja az egyén
fejl6désének és nem pusztan a vallasos életmdd és gyakorlatok végzése.” Lathatjuk azt is,
hogy a Buddha azon kovetdi, akik feladtak a szerzetességet annak nehézségei miatt, az 6t erkolcsi
elvet (paficasila)* kovették tovabbi életlikben.”” Maga a Buddha is az erkolcsi elvek gyakorlasat
javasolja a vilagi kovetSk szdmdra,* nem pedig a meditaciot vagy az elmélkedést. Felmertilhet
a gondolat, hogy a vildgi életm6d nem ad teret ez utébbi kettének, &m ez korantsem minden
emberre igaz. Masfeldl a természetes fejlédési folyamatrdl alkotott elképzelés is az, hogy a
megfelel6 megértésre jutott vilagi — ha nem is ebben az életében, de — végiil mindenképp
szerzetesi életmoédot fog folytatni, de legalabbis szerzetesi szint(i gyakorlatokat fog végezni.?”
Ezt a megértést pedig a tobbi hijan az erkdlcsi elvek gyakorlasaval szerzi meg, ily médon még
hangstlyosabban keriil fokuszba ezek megkeriilhetetlen volta a szellemi 1t els6 1épéseinél.

A Kimatthiya sutta-ban® Ananda kérdésére a Buddha kifejti, hogy az iidvos, erkolcsos
magatartds célja és jutalma — oOromteli és megnyugodott allapotokon keresztiil — a
koncentraci6 (samadhi) és a mélyebb belatas. [gy nyilvanval6va vélik, hogy az erkéles miként

kap megel6z6 feltételként kozponti szerepet. A szutta zaromondata pedig ez: ,Igy, Ananda,
az 1idvos, erkolesos magatartas fokozatosan a legf6bbhoz vezet.””

Mahathéra Nydanatiléka buddhista szétara szerint: els6ként a Nemes nyolcrétti svény
egyik aspektusat ado erkodles gyakorlandd, ami ,a teljes buddhista gyakorlat alapja [...]”.*
Ha az erkélesi ttmutatas ilyen fontos és alapvetd, s az Uton valé elindulés feltételeként kor-

20 Sucitto 1999: 15.

21 Az erkolesot els helyen emliti a Buddha, amikor kifejti, hogy mely tulajdonségaiért tisztelik 6t tanitvanyai. Vekerdi
2009: 171. Szakuludaji (MN 77).

22 A Vekerdi éltal , indulat”-ként forditott asava sz tobbek kozott tudati szennyezdést, tudati befolyast jelent.

23 Vekerdi 2009: 126-128. Asszapurai beszéd (MN 40).

24 A paiicasila tobbek kozott a Pufiiiabhisanda sutta-ban (AN 8. 39) (IV 245-247) is megtalalhato. Bodhi 2012: 1174.

Az 6t erkolcsi elv: 1. tartézkodds az élet elpusztitasatol; 2. tartézkodés a nem adott elvételétdl; 3. tartozkodas a helytelen
szexudlis viszonytdl; 4. tartézkodas a helytelen beszédtdl (hazugsidg, megosztd beszéd, sérté beszéd, fecsegés); 5.
tartzkodas a [gondatlansaghoz vezetd] szeszes italoktol.

25 Vekerdi 2009: 170. Szakuludaji (MN 77)

26 Példaul a Cunda sutta-ban (AN 10.176) (V 263); Bodhi 2012: 1518.

27 Szubhédra 2006: 77.

28 Kimatthiya sutta (AN 10.1) (V 1-2); Bodhi 2012: 1339-1340. ,What purpose?”

29 Bodhi 2012: 1340. Kimatthiya sutta (AN 10.1) (V 2)

30 Nyanatiloka 1972: 170.
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vonalazédik, akkor a meditaci6 hatékony mitveléséhez is ez adja az alapot. Ezt timasztja ala
Thanisszaro bikkhu egyik irdsa is, melyet kezd6 meditalok szdmara irt. Eszerint jéakaratot
kell kifejleszteniink minden érz§ lény, igy példaul az altalunk nem szeretett emberek irant
is. Ha nem igy tesziink, akkor korldtozottak lesznek az eredményeink is.*» Eme mindenki-
re kiterjesztett joakarat kifejlesztése sem képzelhet§ el sajat 6nzé vagyaink, ellenszenveink,
itélkezésiink csokkentése nélkiil. Ennek els6 szamu eszkozét pedig megint csak az erkolesi
gyakorlatokban lelhetjiik meg.

3.3. A bizalom, a hit (saddha) szerepe

Hogyan is ébreszthetnénk fel a komolyabb 1épésekhez sziikséges tetterSt, ha alapvetSen
nem akarddzik 1épéseket tenni kényelmiink, beallitottsdgunk ellenére? El6zetesen meg kell
sejtentink, hogy bar most ezek a lépések eddigi fogalmaink szerint nem jarnak haszonnal,
s6t talan aldozatokat is kovetelnek, valamiért mégis érdemes tapogatdézva elindulni.
Valahogyan értékesnek kell latnunk a célokat, vagyat kell ébreszteni a tanitdsok kovetése
irant. Csak akkor fogunk valédi eréfeszitéseket tenni, ha valéban bizunk benne, elhissziik,
hogy valami magasztosabb felé vezetnek. Lathatjuk, hogy elengedhetetlen tényezSként
jelenik meg a bizalom, a hit felébresztése. Fel kell hasznalnunk azokat az adottsagokat,
amik rendelkezésiinkre 4llnak, ki-ki leginkabb azt hangstlyozva, ami az § egyéni eréssége:
az érzelmi viszonyuldst, meglatva a tanitdsban a szépséget, harmoniat, nagylelkiiséget,
egylittérzést, szeretetet, a Tan benséséges vonatkozasait; az intellektudlis megértést, amely
feltdrhatja a tanitds mélységét, osszefiiggéseit, s igy a gondolatmenet ereddjeként vezethet
el a tettekig. Erdemes viszont észben tartani, hogy hosszabb tavon nem tdmaszkodhatunk
pusztin meglévd beallitddasunkra, mert az nagy valdszintiséggel akadalyt fog gorditeni
a tovabbi haladas utjdba. Ha bizunk abban, amit a Buddha mondott, akkor bizony
maradéktalanul kdvetniink kellene tanacsait, s a tanitds minden aspektusat — még ha eleinte
idegen is t6liink — gyakorolnunk kell.

A Buddha mindig figyelembe vette a tanitvany képességeit és gondolkodasmadjat, amikor
tanitast adott. A kiilonboz6 buddhista iskoldk ennek szellemében szamos modszert fejlesztet-
tek ki, melyeket az aktualis kor, f6ldrajzi helyzet, és tarsadalmi viszonyok is befolyasoltak. Az
eltéré beallitottsagt embereknek ez segitséget jelenthet, viszont az titkeres6k szamara komoly
nehézséget okozhat a nekik valé irdnyzat kivalasztasa. Fennall6 veszély a mar fentebb emlitett
probléma is, miszerint az ember hajlamos kényelmi szempontok szerint valasztani. Ilyenkor
épp azért probalkozik egy adott iskoldval, mert tudat alatt nem szeretne valds valtozast, és
személyiségének érintetlenségét igy probalja fenntartani, s6t, akar eddigi latdsmodjat igazol-
ni. A megfelel§ mester kozeli figyelme garancia lehet e hiba elkeriilésére, mivel atsegiti ezen
a nehézségen a tanitvanyt, esetleg mds irdnyzat vagy vallds kovetését tanacsolja neki. Erte-
lemszertien ez val6s és szoros tanité-tanitvany viszony kialakulasat feltételezi. Ehhez viszont
kifejlsdottnek kellene lennie a gyakorl6 azon képességnek, hogy meg tudja itélni, ki a szamara
megfelel, valoban hiteles, megvalésitott tanito, akinek bizalmat szavazhat.

31 Thanissaro 1999: 37.
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A hit, a bizalom mind a tanitds, mind a tanit6 komolyan vételéhez és elfogaddsdhoz
nélkiilozhetetlen, s igy magédnak a szellemi tdtnak is lényegi feltétele. A Buddha, maga is
szémos helyen rémutat ennek megkeriilhetetlen szerepére. gy a hit tobb szvegben is az elsé
helyen szerepel kiilonbdz6, a Tan megvaldsitasahoz sziikséges mindségek felsorolasakor;
példaul, mint megvalésitas,* képesség,® vagy gazdagsag.*

3.3.1. A hit a Pdli kanon szerint

A Vibhanga sutta-bol megtudhatjuk, hogy a nemes tanitvany a Buddha megvildgosodaséba
helyezi a bizalmat.® A Cilahatthipadopama sutta-bol* kideriil, hogy amig mi magunk meg
nem valésitjuk, addig biztosan nem tudhatjuk, hogy pontosan mit is ért el a Buddha. Ezért —
habar a jelek egyre részletesebbek és beszédesebbek, amint haladunk az Uton — sziikséglink
lesz a hitre. A Buddha tanitdsdban nincs sz6 semmilyen e viligon meg nem tapasztalhato
erdrdl, istenségrél, mogottes lényegiségrsl, vagy barmely metafizikai igazsdgrdl, hanem
pusztan arrdl a lehet§ségrél, hogy a Buddha példajat kovetve barki elérheti a szenvedések
megsziinését, a megvildgosodast. Dhammaénanda igy fogalmaz:

A Buddha szdmara, a vallds nem egy szerzédéses egyezség volt egy isten és az
ember kozott, hanem egy 1t a megvildgosodashoz. Nem akart vakhiti kdvetSket;
olyan kovetSket akart, akik szabadon és bolcsen tudtak gondolkodni, és elérni a sajat
megvaltasukat.”?

A hitet jelol6 pali saddha sz6 magyar forditadsaként sok helyen a ,bizalom” kifejezéssel
taldlkozom.*® Ennek oka valészintileg az, hogy a nyugati tipusti kozgondolkodésban a ,hit”
sz6 alatt inkdbb azt értjiik, amikor tapasztalas és igazolhat6sag hianyaban, vakon hisziink el
valamit. A Buddha tanitasaban errél sz6 sincs. Bikkhu Bédhi igy ir errdl:

,Mint a buddhista 1t egy OsszetevGje, a hit (saddhd) nem vak hitet jelent, hanem
egyfajta hajlandésagot néhany allitds ideiglenes elfogadasara, amiket fejlédéstink
jelen dllapotdban nem tudunk személyesen igazolni a magunk szamara.”*

32 Pathamasampada sutta (AN 5.91) (iii 118); Bodhi 2012: 722-723 (,,Accomplishments”).

33 Vitthatasattabala sutta (AN 7.3) (IV 3); Bodhi 2012: 998 (,,Powers in Brief”).

34 Sankhitta dhana sutta (AN 7.5) (IV 4-5); Bodhi 2012: 1000 (,Wealth in Brief”).

35 Vibhanga sutta (SN 48.9) (V 196); Bodhi 2000: 1671 (,,Analysis”).

36 Citlahatthipadopama sutta (MN 27) (i 175-184); Nanamoli — Bodhi 1995: 269277 (,,The Shorter Discourse on the Simile
of the Elephant’s Footprint”).

37 Dhammananda 2002: 35-36.

38 A dolgozatban én is hasonl6 értelemben, szinonimaként hasznalom a hit és bizalom szavakat, a hitnek tulajdonitva
tobb mozgosito erdt.

39 Bodhi 2000: 1.
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4. Hogyan fogjunk hozzd a vilaszok kereséséhez?

4.1. A tapasztalds és informdcié bizonytalansiga

Altalanossagban feltételezhetjiik, hogy az informacié az érzékszerveinken keresztiil érkezé ingerek
rendszerezése és értelmezése utan benniink, valahol a tudatunkban sziiletik meg, alakul ki. Ha ezt
elfogadjuk kiindul6pontnak, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy nem létezik olyan, hogy tényszerd,
egzakt informaci6, amely egyéni tapasztalasunktol fliggetlen lenne. Kénnyen belathatjuk ezt, ha
arra gondolunk, hogy két ember szamara ugyanannak a dolognak a tapasztalasa egészen mast is
jelenthet; példaul ugyanaz az étel az egyik embernek izlik, a masiknak nem. Ez még a megegyezéses,
szabvanyositott dolgok tapasztaldsara is igaz. Gondolhatunk itt példaul arra, hogy egy adott id6-
periddus egyszer révidnek, egyszer hossztinak ttinik, akdr ugyanazon ember szdmadra is.

Ez természetesen még nem zarja ki, hogy létezhetnek téliink fliggetlen, akar pontosan
mérhet§ jelenségek, &m azt mar igen, hogy ezeket mindnyéjan, mindig ugyantgy tapasztaljuk.
Erzékszerveink, agyunk mtikodését folyamatosan befolydsolja fizikai és mentdlis allapotunk,
példaul a faradtsag, az idegesség és igy tovabb; emellett a hely és helyzet is folyamatosan véltozik,
ahonnan és amibdl a megfigyelést végezziik. Ezen feliil egy adott dolog tapasztaldsanak egyéb,
fizikai kortilményei sem lehetnek tokéletesen egyformak. Ha feltessziik, hogy az univerzum
mozgasban van, molekulak kertilnek kolesonhatasba, cserélédnek, valtozik a fény ereje, a leveg6
stirtisége, a gazokat és iz-anyagokat alkot6 részecskék helye, mennyisége, a szilard targyaknak
hémérsékletiik mellett szerkezetiik, feliiletiik és alakjuk is, akkor logikus, hogy sem a tapasztalt,
sem a tapasztalé sem maradhat teljesen ugyanaz a kévetkezé idSpillanatban.

Ebbdl kovetkezik, hogy e folyamatos valtozasban csak szubjektiv tapasztalas létezhet.
Az érzékszervi ingerekbdl az elme allitja el azt, amit informéaciénak mondunk, s altalaban
ezt kezeljiik — tévesen, mint épp belattuk — tényszerd tapasztalatként. Rdadasul az elménk
bizonyos tanult és/vagy kédolt mintazatok alapjan dolgozza fel az ingereket, amelyek ki-
értékelését jelentGsen meghatarozza izlésiink, korabbi tapasztalataink és vilagnézetiink.
Ez aztjelenti, hogy végs6 soron nincsen semmiféle biztos timpont e folyamatos valtozasban,
viszont rengeteg lehet§ség és szabadsag rejlik benne.

Ezek szerint a vilag jelenségei nem biztos, hogy egyeznek a réla alkotott képiinkkel. Ha a
kett6St kozeliteni szeretnénk, az el6bbi okfejtésbdl egy 1t kindlkozik: érzékelésiink szubjektiv
elemeinek minimalizalasa. Bikkhu B6édhi errdl igy 1r:

A nem-tudas a valésdg meg nem értése, egyfajta szellemi vaksag, amely elfedi a
»dhammaék val6di természetét«, megakadalyoz benniinket abban, hogy olyanoknak
lassuk a dolgokat, amilyenek azok valdjdban. Ellenszere a bolcsesség (paiifia); a dol-
gok olyan megértési modja, amely tiszta, helyes, pontos, mentes a szubjektiv hajlamo-
kon alapul6 torzitasoktol és félreértésektdl.”*

40 B6dhi 1993: 20.
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Ha belegondolunk, a Buddha tanitasai pontosan erre mutatnak: a dolgokat a ,,valésagnak
megfeleléen” (yathabhiitam)™ 1atni. Igy mar az is egyértelmtivé valik, miért vetett el minden
— f6képp egy végss 1étezt tételez — nézetet. Ez természetesen azt is jelenti, hogy maga a
Buddha tanitédsa sem tobb végsd soron — lett légyen barmilyen magas szintt és koherens —,
mint nézetek halmaza. Am ez egy olyan nézethalmaz, amelynek funkciéja éppen az, hogy
kivezet a hiedelmek vildgabdl, s a statikus — a valésdgnak nem megfelel§ — ,,tudas” helyébe
a dinamikus ,latast” helyezi.

Vélhet6leg legtobbiink még nincs e latdsmod hasznalatanak birtokaban, s ezért—ha valtozé
mértékben is, de — 6hatatlanul tévedésben vagyunk a vilag és sajat magunk vonatkozasaban.
Ez azt is jelenti, hogy ha fel is ismertiik, hogy fejl6désre van sziikség, nem tudjuk tokéletes
biztonsaggal eldonteni mi a nekiink val6 életméd és gyakorlat.

4.2. Honnan tudhatjuk, hogy mi a szamunkra helyes vitmutatds, melyik a hiteles?

Ahhoz, hogy egy tanitasrol/gyakorlatrél eldonthessiik, hogy valéban hasznunkra vélik-e vagy
sem, messze a leghatdsosabb modszer, ha kiprébaljuk. Ez viszont rendszerint erdfeszitéssel, dldo-
zathozatallal, id§ és energia befektetésével jar, iigyhogy egyaltalan nem mindegy, hogy elézete-
sen fel tudjuk-e mérni, melyek a valéban igéretesek. Ahhoz raadasul, hogy a munka elvégzéshez
sziikséges tetterSt mozgoésitani tudjuk, hinniink kell benne, hogy célunk megvaldsithato, és ers-
feszitéseinknek aldasos kovetkezményei lesznek. Ha a bizalmat konnyen fel tudjuk ébreszteni
magunkban, akkor kénny(i dolgunk lesz, de az eredmény csak abban az esetben lesz {idvos ha-
tast, ha a megfeleld forras felé fordultunk. Kell tehat egyfajta jozan itélképesség és intuitiv meg-
érzés, (valamint némi utanajaras) amelyek segitségével nagyobb eséllyel valasztunk jol. Ezekkel
vizsgaljuk meg a kinalkoz6 forrasok hitelességét és hasznossagat. Habar biztosabbat mindig csak
a kiprébalas utan tudhatunk, de igy lehetséges, hogy megértjiik, vagy réérziink, hogy érdemes-e
munkat fektetni egy adott dologba vagy sem. Ha a tanitassal mas embereken keresztiil kertiltink
kapcsolatba, vagy tanitét, mestert szeretnénk kovetni, akkor nem csak arra kell valahogy raérezni,
hogy alkalmas-e az adott személy arra, hogy tanitson minket, hanem, hogy hiteles személy-e egyal-
talan. Valéban érti és felmutatja azt, amit mond nekiink, illetve tényleg az eredeti tanitast kvetve
teszi ezt? Jigme Lingpa (1730-1798), a tibeti buddhizmus Nyingma dgahoz tartoz6 mester irta:

,Elsének, 1égy jartas egy tanité megvizsgalasaban.

Azutan légy jartas annak tudasaban, hogy hogyan kovesd 6t.
Végiil, 1égy jartas szemlélete és tettei gyakorlasaban.

Igy cselekedvén tokéletes Gsvényen fogsz jarni.”+

Azonban, ha az elégséges bizalom megszavazasaval vannak nehézségeink, akkor el6bb
ezt a problémat kell orvosolnunk. Méghozza gy, hogy olyan tanitast kerestink, amely a
mi helyzetiinknek megfelelébb, s maganak a hitnek/bizalomnak a megjelenéséhez, illetve
megerdsddéséhez vezet. Ha egy tanitds hasznosnak és hitelesnek ttinik, de mégsem tudjuk

41 Szamos helyen taldlkozhatunk e kifejezéssel a Péli kanonban, példaul: Sallekha sutta (MN 8) (i 40)
Vekerdi ,,a valésagnak megfeleléen”-nek forditja. Vekerdi 2009: 62. Megtisztulas (MN 8)
42 Lingpa 2010: 48.
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érdemben kovetni, akkor el§zetesen alkalmassd kell tenni magunkat erre, egy masik,
szdmunkra is kovethet§ gyakorlattal.

Amennyiben elakadnank, mindig ajanlatos tenni egy lépést hatra. Igy egyrészt jobb
ralatdsunk nyilhat a megoldandé problémara, masrészt megalapozhatjuk a tovabbi
fejlédéshez sziikséges tudasunkat. Egy hétkoznapi példaval élve: mondjuk, nem tudunk
gitdrozni, mégis el szeretnénk jatszani egy meglehetSsen gyors és virtuéz gitarszolét, de
nem tudjuk megfelel§ tartassal, pontossaggal és sebességgel mozgatni kezeinket és ujjainkat.
Ha képesek vagyunk hatalmas eréfeszitéseket és kitartast felmutatni, akkor elképzelhetd,
hogy addig prébélkozunk, amig keziink egyszer csak elkezd alkalmazkodni a kihivasokhoz.
Azonban, aki tud gitarozni, tudja, hogy erre a valésagban vajmi kevés esély van. Sokkal
valészintibb, hogy megsériiliink, ttlerdltetjiik magunkat, s nemhogy célunkat nem érjiik
el, de még frusztraltak és betegek is lesziink. Célszertibb, ha meg sem probéljuk eljatszani
a vagyott sz6lot. Helyette olyan gyakorlatokat (példaul ujjgyakorlatokat, skalazast) kell
végezniink, amelyek hosszabb tavon alkalmassa tesznek a feladat lekiizdésére.

Fel kell tehat ismerniink, hogy mire van sziikségiink pillanatnyilag, mi az, ami valéban
kozelebb visz célunkhoz. Ha magunktol egyel6re nem vagyunk képesek egy adott feladat
megoldaséra, érdemes utanajarnunk, hozzéaférhet6-e szamunkra egy hiteles kiils6 forras:
mondjuk egy tapasztalt és figyelmes tanar, vagy egy alapos, és szamunkra is érthetSen
megfogalmazott tankdnyv az adott témaéban.

5. A kutatds forrdsai és modszerei: a szutta vilaszol

Harom alapvet6 forrasfajtat kiilonboztetek meg: egy belsét és két kiils6t. Hasznos alaposan
megismerni Sket, mivel mindegyiknek megvannak a maga elényei és hatranyai, s6t veszélyei.
E forrasok oOsszefiiggésben allnak a buddhizmus harom ékkovével, a Buddha-Dhamma-
Szangha (Buddha-Dhamma-Sangha) harmassal. Aki ténylegesen buddhistava lesz, az 6t
erkolcesi elv (paficasila) kovetésének megfogadasa mellett menedéket vesz a megvilagosodott
tanitéban (Buddha), a tanitdsaban (Dhamma) és a tanitasat kovets kozosségben (Sarigha), mivel
e hdrom kincs testesiti meg a buddhizmusban a szellemi utat.*

5.1. Buddha

Abelsé forras maga a személyes tapasztalat, valaminek a kiprébalasa, gyakorlasa. Jellegébdl
fakadéan ez a legkozvetlenebb, legmélyebb forméaja a tapasztalatszerzésnek. Valodi
valtozast, eredményt is csak ez altal érhetiink el, hisz itt mar nem csupan egy elméleti,
hanem egy gyakorlatban atélt, megvaldsitott dologrél van sz6. A személyes megvaldsitasnak
még hatvanyozottabb jelentésége van, ha az latasmodunk, felfogoképességiink fejlédését
eredményezi. El6fordulhat, hogy el6zetesen még csak nem is sejtjiik a valtozas eredményének

43 Skilton 2013: 35.
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milyenségét, mivel a latdsmédunkban bekovetkezett valtozas utdn masképp fogjuk ta-
pasztalni a dolgokat. Természetesen tehetiink elzetes feltételezéseket, és valdszintileg
fogunk is tenni, de azok csak képzetek maradnak, amig kell§ mélységben ki nem prébaltuk
az adott dolgot. Buddhista szemmel nézve még kézenfekv6bb a személyes tapasztalds
jelent&sége, hiszen senki sem fejlédhet és vildgosodhat meg helyettiink. A harom ékkd,
a Buddha-Dhamma-Szangha hdarmas buddha-aspektusa csak igy nyilvanulhat meg.
észentsége, a Dalai Ldma mondta:

»~A Buddha Dharmaban, amiben hisziink, senki sem érheti el a spiritualitast
helyettiink. Nekiink magunknak kell megtenni.”

A személyes tapasztalas egyik f6 veszélye, hogy esetleg nem tudjuk felmérni, mire
vallalkozunk, s ezért olyan — akar rendkiviil silyos — kévetkezmények is felmertilhetnek,
amit nem tudunk kezelni. Képzeljiink el példaul egy embert, aki izmosodni szeretne és
mindenféle komolyabb el6késziilet, hozzaérts segitség és szakirodalom mélyebb ismerete
nélkiil fog hozza a stlyokkal valé edzésnek. Egy helyteleniil végzett gyakorlat miatt akér
komolyan is megsériilhet, mondjuk gerincsérvet kaphat.

A masik nagyobb veszélyt ennél a forrasnal az jelenti, ha nem tudjuk tapasztalatainkat
megfelel6 médon értelmezni. Ilyenkor kénnyen felruhazhatjuk 6ket egy adott jelentéssel,
mikozben akar épp annak ellenkezgjét jelentik. Igy teljesen észrevétleniil messze
sodrédhatunk eredeti célunktdl. Az el6z6 példaval élve: elkezdiink stilyt emelni, de — tegyiik
fel — még sohasem talalkoztunk izomlazzal. A kellemetlen mellékhatasbdl itélve konnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy rosszul csinaltunk valamit. Logikus, hogy hasonléan

a helytelen gyakorlast is konnyen jénak itélhetjiik, valamely pozitivnak t(ind hatasbol
kovetkeztetve.

Ordogi korbe keriilhetiink, ha nem vagyunk képesek észrevenni itélképességiink
hidnyossagait. Hasznos lehet némi — nem tidlzasba vitt — szkepszis minden régi és dj
informdciéval szemben (mar csak tapasztaldsi folyamatunk — az el6z6 részben véazolt okok
miatti — tokéletlensége okén is). J6zan keretek kozott, id6rél idére célszerti megkérddjelezniink
meglatasaink érvényességét. Kérdés, hogy milyen tdAmpontok alapjan torténjen ez a feliil-
vizsgalas. A vélaszért lehet, hogy —legalabb is ideiglenesen — kiilsé forrashoz kell fordulnunk,
ha feltételezziik, hogy akik el6ttiink jarnak az Uton, hasznos tandcsokkal tudnak ellatni minket.

5.2. Dhamma

Kiilsé forrasainkat valoszintileg mar lesztikitettiik, ha az el6z6 fejezetben javallott hitelességi
és hasznossagi vizsgalatnak alavetettiik ¢ket. Két f6 fajtajuk: a személyes tanitéval vald
kapcsolat, illetve a mesterek lejegyzett tanitdsai. Ezek képviselik legnyilvanvalébban a
harom ékké Dhamma-, azaz tanitas-aspektusat.

44 Chhaya 2008: 195.
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5.2.1. A tanitok

A tanitoktdl személyesen kapott tanitas sokak szemében elényt élvez, mivel itt a verbalis
csatorna mellett metakommunikéci6 is folyik, s a tanité személyes példdjaval is elol jarhat. A
tanitas is személyre szabottabb lehet: kénnyebben figyelembe veheti a tanitvany képességeit,
hatterét és gondolkoddasmodjat. Természetesen ez feltételez egy, a mar fentebb emlitett hiteles,
és kompetens tanitét, és egy j6l m(ikods tanité-tanitvany viszonyt.

Ha mindezek megvannak, az valéban nagy elény, de itt is lehetnek azért veszélyek.
Ha a tanitvany tdlnyomé részt, vagy kizardlag a tanitéra hagyatkozik, akkor lehetséges,
hogy megértése magan fogja viselni a tanité személyiségének, kulturalis hatterének és
vilaglatasanak nyomait. Ennek persze van j6 oldala is, hiszen igy olyan megkozelitésekre is
lehet8ségtink nyilhat, amire esetleg magunktél nem, vagy csak nagyon nehezen jonnénk ra.
Viszont igy fenndll a veszélye, hogy mas, szamunkra hasznos néz&pontokat egyéltalan nem
ismeriink meg. Emellett csokkenhet az 6nall6 gondolkodés és a személyes megismerés stlya,
s igy — végs6 soron — besztikiilhetnek a valddi fejl6dés lehetSségei.

Veszélyes lehet az is, ha tanitonk személye til nagy tiszteletet élvez a szemiinkben.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a Buddhaban sem magat az embert tisztelik (hisz épp a
személyisége kitiritésével érte el a tisztanlatast), hanem azt, amit megvalésitott: a példat, hogy
mi is megszabadulhatunk. Ha a tanit6 személyére koncentralunk, akkor esetleg kritikatlanul
elfogadunk t6le sok mindent, vagy akar félre is érthetjiik, ezért érdemes lehet itt is id6rél
idére megvizsgalnunk a tanitasok igazsagat. A Vakkali sutta-ban® Vakkali, a halalos beteg
szerzetes, vivodik, szeretné latni a Buddhat, miel6tt meghal. Nyilvanval6, hogy problémai
orvoslasat a tanit6tol, vagy a tanité személyének kozelségétsl varja. Miutan tisztaztak, hogy
Vakkali erkolcse feddhetetlen, a Buddha ezt mondja neki: ,Elég, Vakkali! Miért akarod e
tisztatalan testet latni? Aki a Tant latja, engem 1at; aki engem lat, a Tant latja.”** Az ezt kovets
éjjelen Vakkali megvildgosodott: a személy alkotéelemeinek allandétlansdgat és szenvedés
voltat megértve megszabadult a vagyaktol és kot6désektdl.

5.2.2. Az irdsok

Szamos vallas hasznalja lejegyzett tanitdsaira, vagy azok egy részére a szentiras szot. Felmertil-
het a kérdés: Miért, vagy mit6l szent egy irds? Egyaltalan miért tartjak Sket ilyen nagy becsben?
Létezik valahol egy olyan egzakt fogalom — mondjuk egy galaktikus tudastarban —, hogy szent?
Ha igy volna, akkor minden ember szdméra ugyanaz a tanitds pontosan ugyantgy értelmezve
kellene, hogy szent legyen, és nem volna megszdmlalhatatlan vallas és hiedelem. Ha viszont a
szentség egy tanitassal kapcsolatban csak egyes kozosségek, vagy személyek szamdra all fent,
akkor annak a jellege is csak személyes, szubjektiv lehet. Akkor pedig maguk az emberek teszik
Sket szentté: mivel szamukra kell, hogy akkora jelentSségiik legyen; szamukra kell, hogy olyan
Gtmutatast adjanak, aminek megértése ezt a foku tiszteletet vonja maga utan. Az frasok szentségét
igy immar nem az adja, hogy azt mondjak réla, hogy szent, vagy, hogy a sz6 szerepel a cimiikben.

45 Vakkali sutta (SN 22.87) (iii 119-124); Bodhi 2000: 938-941.
46 Vakkali sutta (SN 22.87) (iii 120); Bodhi 2000: 939.
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Valédi rangjukat azaltal nyerik el, hogy ttmutatasuk segitségével fejlédést érhetiink el, mivel mély
igazsagukat felfedeztiik, s alkalmazhatjuk sajat életiinkben. Ha ez igy van, és egy vallas vagy szellemi
iranyzat felkeltette a bizalmunkat, akkor nem volna-e célszert elolvasni nagy becsben tartott irasait?
Hatha tényleg szentek, hatha megszolitanak minket is, hatha ott rejlik benniik a valasz a kérdéseinkre.

Az irdsok tanulmanyozasa mellet szamos érv sz6l. Ha feltételezziik, hogy valéban a tanitas
magvabol szarmaznak, valéban a legnagyobb taniték gondolatait, s6t, direkt az olvasék
szamdra szant {izeneteit hordozzak, tigy ennek a forrasnak lehet a legkénnyebben bizalmat
szavazni. Ez a forras lehet a legkevésbé torzitatlan, mivel nincs kozvetit§ személy, akinek
stilusa, egyénisége egyfajta sztir6ként, vagy szemiivegként all az eredeti forras és kozottiink.
Az irdsokban minden fontos dolognak hidnytalanul benne kell lennie, hisz maskiilonben
csak mas szellemi irdnyzatok hozzéadott segitségével lehetne haladni az Uton. Rdadasul
a kortars tanitok is csak ezekbdl kiindulva érhették el jelenlegi szintjiiket, s tanitasuk is
csak abban az esetben érhet fel az irdsok teljességével, ha 6k is megvalositottak azt, amit a
szovegen keresztiil {izen§ mesterek. Ha van olyan tanitéonk, akinek bizalmat szavaztunk,
akkor a szovegek segithetnek jobban megérteni taniténk tizenetét, hiszen egyik forrasunknal
felmertilt kérdéseinkre mindig kereshetjitkk a vélaszokat a masikban. Jelent§s potencial
hizédik meg a latszélagos ellentmondasok kibékitésében is, ha egységes megértésre és
rugalmasabb latdsmodra szeretnénk szert tenni.

A szovegekkel valo foglalkozasnak is lehetnek hatranyai. Mivel ezek a legtobb esetben
régies nyelvezetben irddtak, eleinte keveset fogunk érteni belSliik. Némi munkat kell
fektetniink abba, hogy t6bb széveg vizsgalatdval, tobb forditds Osszevetésével, netan az
eredeti kultira és nyelv tanulmanyozasaval betekintést nyerjiink mondanival6jukba.

A leirt tanitdsok f6 jelent§sége nem abban 4ll, hogy megprébaljuk az adott kor kulturalis
és tarsadalmi kontextusdban értelmezni Sket. Ehhez sok esetben hidnyosak az ismereteink,
masrészt nem tudunk belebtjni egy hajdani ember bérébe, mivel nem azok a hatdsok
érnek benntinket nap mint nap, amik érték 6t akkor. Egy bizonyos szintig nélkiilézhetetlen
e tudomanyos jellegi megkozelités, mert valamennyi alapvet§ ismeretre sziikségiink
lesz, hogy megértsiik a tanitdsok kulcsszavait, f6 csapasiranyat és céljat. Ha viszont ez
talzott hangsulyt kap, akkor elvont elméleteket gyarté végelathatatlan okfejtésekhez, és a
szamunkra kiolvashat6 {izenet feletti elsiklashoz vezethet. Alényeg nyilvanvaléan az, hogy a
sajat életiinkben, itt és most mit tudunk hasznositani a széveg tizenetébsl. Megvalaszoljak-e
a szamunkra fontos kérdéseket? Adnak-e titmutatdst a mindennapjainkra? Ha igen, akkor
nevezhet6ek valéban tanitasnak. Ha nem, akkor — legaldbb is szamunkra — nem azok,
legfeljebb érdekes elméletek, ismeretek halmaza.

Az irott forrasok tiszteletének tovabbi két veszélyét latom. Az egyik a merev, betti szerinti
ragaszkodas a leirtakhoz, illetve azok egy konkrét néz&pont szerinti, minden mast kizaré
értelmezéséhez. A masik épp ennek ellentéte: mindent képletes, atvitt értelemmel felruhazni,
mindig meglelve a kiskapukat, ha egy adott szovegrész kézenfekvd jelentése nem felel meg
az izléstinknek. A Buddha igy figyelmeztet a veszélyre:
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.Szerzetesek, vannak balgatag emberek, akik sz6 szerint megtanuljak a Tant, azonban
noha sz6 szerint megtanultdk a Tant, a tanitasok értelmét nem fogjak fel. [...] Az
ilyen embereknek a helytelentil felfogott tanitasokbol nyomortsaguk és szenvedésiik
szarmazik hosszu idére.”*

Az ilyen eltévelyedések legjobb ellenszere a minél &szintébb és nyitottabb hozzaallas.
Prébaljuk meg a széveg mondanivaldjat sajat izlésiinkt6l és elképzeléseinktdl fliggetlendil,
minél tobb médon koriiljarni. Ne elégedjiink meg az elsé tetszet§s magyarazattal, de ne is
cstirjiik-csavarjuk addig, amig végiil belelatjuk eddigi néz6pontunk, vagyaink igazolasat.
Nem lényeges, hogy a kiolvasott tizenet tetszik-e nekiink vagy sem. Nem is ez a rendeltetése,
hanem az, hogy tanulhassunk bel6le. Ha elfogultsag nélkiil tudjuk szemlélni és végiggondolni
a jelentését, csak akkor kap valds esélyt a szoveg, hogy tizenhessen személyesen nekiink.

A veszélyek és el6nyok szem el6tt tartdsaval konnyebben kikertilhetjiik a szamunkra
preferdlt forrds zsakutcait. Ha van lehetSségiink, alkalmazzunk tobb forrast egyszerre,
igy erdsithetik egymas hatését, s feloldhatjuk a latszélagos ellentmondésokat. Igy azt is
konnyebben felismerhetjiik, ha valamely tanit6/tanitas/gyakorlat nem nekiink val6, vagy

nem hiteles a szamunkra.

5.2.2.1. Hogyan olvassunk szent szoveget, szuttit?

E tanulméanyban az irott forras hasznalatét allitom a kézéppontba. Ez nem jelenti azt, hogy a
szovegek feltétlen vezets szerepe mellett tornék landzsat. Am az el6z6ekben taglalt szamos
elény miatt, fontos hangstlyozni ezek jelent&ségét, s felhivni a figyelmet legalabb egyfajta
kontrollként, vagy tutjelz6ként val6 hasznalatuk gyiimolcseire a szellemi titon.

Azonban a szovegek sokkal tobbet is nyujthatnak. Ahhoz, hogy egy tanitds magvat
minél jobban megkozelithessiik, — a mér emlitett bizonyos foku elSismeret mellett — harom
dologra lesz sziikségiink. Megfelel6 mértékii nyitottsagra és szkepszisre, valamint egyfajta
interaktiv hozzaallasra is. Ezek egyiitt egy élénk, lényeglatasra tord, kisérletezd attittidot
eredményeznek. (Természetesen ez az attittid ugyanolyan fontos, ha egy tanité, vagy egy
személyes tapasztalat altal kozvetitett informaciérél van sz, s a kovetkezSkben leirtakat
célszerd e két forrasra is értelmezni.) A nyitottsag segit abbdl a feltételezésbdl kiindulni, hogy
a szoveg képes valaszolni a kérdéseinkre, {izenete van szdmunkra. Ha a vélaszok elsére nem
kielégitSek, akkor pedig abban, hogy tovabb folytassuk a kutatast, akar mas szovegekben
is. A Buddha legalapvetSbb tanitdsa példaul az, hogy a 1ét szenvedései megsziintethetéek a
vagyak megsziintetésével. Itt kell§ nyitottsag hijan maris szamos olvasé feladhatja, mondvan
hiaba logikus az érvelés, ezt nem lehet megcsindlni, nem életszerd, és igy tovabb. Egy nyitott
ember e helyett Gjabb kérdéseket tesz fel. Feltételezi, hogy ha azokra valasztlel a szovegekben,
akkor egy addig nem befogadhaténak ting tanitdshoz is megkaphatja a kulcsot. Ilyen
kérdések lehetnek példaul, hogy hogyan is érthette ezt vagy azt a dolgot a széveg pontosan?
Hogyan lehet azt megvalésitani? Hogyan egyeztethet§ ez Ossze a mindennapi élettel?
47 Vekerdi 2009: 90-91. Példdzat a kigyorl (MN22).
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A Buddha tanitasandl maradva, ha problémdink mélyrehaté megoldasat, netdn a szenvedés
megsziintetését keresstik, akkor a valasz, hogy sziintessiik meg a vagyainkat. Kérdés: hogyan
tegyem? Valasz: a Nemes nyolcrétli 6svény gyakorlasaval. Kérdés: mit jelentenek az elemei
és azokat hogyan gyakoroljam? Példdul: mi az, és hogyan gyakoroljam a hétkéznapokban
a helyes beszédet? Es igy tovabb. Lathats, hogy egy kezdetben teoretikusnak ting kérdés
végiil hogyan vezet el a mindennapi élet barmely teriiletén alkalmazhaté irdnyelvekhez és
gyakorlatokhoz. Lathatjuk azt is, hogy madris megjelent az interakcié. A kapott valaszok is
tokéletesen a személytiinkre szabottak, hiszen a mi problémdinkra feltett kérdésekre kaptuk
Gket. Ha kérdeziink, a szoveg valaszol!

Fontos szem el6tt tartani, hogy a szovegek elsé latasra kevésbé fontosnak ting részei is
sziikségesek ahhoz, hogy kapcsolédni tudjunk mondandéjukhoz. S6t, akar épp e részekben
leljiik majd a legfontosabb tanitést, ha kell§ tisztelettel fordulunk feléjiik. Gondoljunk bele,
hogy a szoveggel tanitani szdndékozok bizonyéara nem véletleniil, vagy unalmukban irtdk oda
ezeket a részeket csupén koritéstil, hogy végiil majd leirhassanak néhany bolcsességet is. Ha
igy — a készit6ket lebecstilve — kezeljiik 6ket, nem sok segitséget fognak nyujtani szamunkra.
Forditsunk hat figyelmet a szovegek minden részletére, hogy egészként, Osszeftiggéseikkel
egylitt fejthessék ki hatdsukat.

A szkepszisre azért van sziikségiink, hogy leleplezhessiik, amikor a valés valaszok helyett
a konnyebb utat véalasztjuk: leragadunk egy adott olvasatnal, mert az tetszik nekiink, és
vagyunk 14, hogy igaz legyen. Rendszerint azért ragaszkodunk egy minden mast kizar6
értelmezéshez, mert az visszaigazolja eddigi életviteliinket, tetteinket, vilaglatasunkat. Mas-
kor azért elégsziink meg egy adott olvasattal, mert a mélyebb megértéshez sziikséges mun-
kahoz nem ftilik a fogunk. Kénnyen belathat6, hogy ha igy tesziink, nem sok esélyt adunk
magunknak a fejlédésre. A nem tidlzasba vitt szkepszis rdadéasul segit elkertilni a szélsGségekbe
esést: a szoveg erfltetett, sz0 szerinti értelmezését, de egyidejtileg a sajat fantaziak és vagyak
belelatasat is. Erdemes belegondolni, hogy a szévegen keresztiil iizenni kivandk vajon milyen
olvasdknak szdnhattdk a tanitast. Olyanoknak, akik az egyéni gondolkodast teljesen besz(i-
kitve mindent kritikatlanul elfogadnak? Esetleg olyanoknak, akik nem téréddnek a szavak
pontos jelentésével, és figyelmen kiviil hagyjék a véleményiiknek ellentmond¢ részeket? Netan
olyanoknak, akik a szévegekhez a sajat szakallukra hozzakoltenek, azokat megvaltoztatjak?

5.3. Szangha

A harom ékkd elsé két elemérsl mar volt sz6, &m fontos beszélniink a harmadikrdl is, hiszen ez az
elem is elengedhetetlen az Uton val6 haladdshoz. Ez a Szangha, a kozosség. E kifejezés alatt alta-
laban a buddhista gyakorlok kozosségét értjiik. Ehhez fordulva segitséget, példaul tandcsot, vagy
batoritast; életvitelbéli, viselkedési és erkolcsi irdnyelveket és példdkat; a tanitas forrasaihoz vald
hozzaférést kaphatunk. Nyilvanval6, hogy ha nem vagyunk buddhisték, vagy nem tartozunk egy
hasonl6 kozosséghez, ezek a befolyasok akkor is jelen vannak az élettinkben. Ezeket a fizikai és tar-
sadalmi kornyezet adja, amelyben éliink, s ennek szamos elemét mi valasztjuk a magunk szamdra.
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Tehat a Szangha altal nytjtott impulzustipusokat a kornyezetiinkb6l, a minket ér§ hatasokbodl is
folyamatosan szerezziik. Tagabb értelemben az egész emberiséggel, az 6sszes €16 és élettelen jelen-
séggel egy nagy kozosséget alkotunk. A Szangha jelent§sége épp abban 4ll, hogy a minket éré im-
pulzusokat szelektélja, majd erdsiti, s ezaltal elére mozdit minket a szellemi tton. Eppen azért van
ra sziikség, mert életmédunk és tarsadalmaink rendszerint nem ezek elSrevivd formajat biztositjék,
hanem akar pont az ellenkezgjét. Ebbdl az kévetkezik, hogy ha nem tulajdonitunk jelentséget kor-
nyezetiink megvalasztasanak és kialakitasanak, akkor a minket ér6 hatasok hasonlatosak lesznek a
tarsadalmunkban atlagosakhoz. Igy az is valészin, hogy fejlédésiink és boldogsagunk is a tipikus
normakhoz fog idomulni.

Lathatjuk, hogy a szellemi aton kiemelked§ szerepe van mindennapi kérnyezetiinknek,
mert ehhez alkalmazkodva alakulnak ki megszokasaink és viselkedésmintdink. Innen
meritiink példéakat, kérdéseinkre innen nyeriink valaszokat, innen szerezziik értékrendiinket,
erkolesi alapéllasunkat és életszemléletiink f6bb elemeit. Csakis itt, a sztikebb és tagabb
értelemben is vett Szanghdban taldlkozhatunk a Dhammaéval és a Buddhaval. A harom
€kkd tehat a szellemi 1t szempontjabdl igy néz ki: Szangha-Dhamma-Buddha. A megfelel§
kornyezet hatasai alkalmassa tehetnek a megfelel§ tanitas befogadédséra, a megfelel§ tanitas
pedig eljuttathat a valédi belatashoz, igy akdr a megvildgosodashoz.

6. A Kalama sutta® és az Avijja sutta®

Az eddigiekben lathattunk egy lehetséges kozelitést a szellemi 1t els6 1épéseihez. Lattuk,
hogy hasznos, ha a szamunkra fontos kérdéseket feltessziik a benntink bizalmat ébresztett
tanitasnak/taniténak. Lattuk, hogy a szutta vélaszol, ha megfelel6 médon kérdezziik. A
Buddha tanitasat hordozé szévegek mindegyikébdl a teljes tanitds kibomlik, ha a megfelel§
kérdéseket tessziik fel nekik. A Buddha szamtalan esetben valaszolt az 6t kérdez6 emberek
szamara fontos kérdésekre. Maskor 6 maga, vagy egy tanitvanya adott tanitast egy témaban,
ha latta, hogy a hallgaté elegendd nyitottsdggal bir. Mivel a kérdezék éppen olyan érzé
(szeretd, szenvedd, gondolkodé) emberi lények voltak, mint mi, lehetséges, hogy sok
esetben ugyanolyan gondokkal kiizd6ttek, mint mi most. Elképzelhetd, hogy adott szovegek
ezért pontosan a mi problémankkal, vagy ahhoz nagyon hasonléakkal foglalkoznak.
Természetesen nincs ra biztositék, hogy kozvetleniil az ily médon valasztott szovegeinkbdl
kapjuk meg majd valaszainkat, mégis kézenfekv§ kiindulépontjai lehetnek kutatasunknak.

En is épp igy tettem: kérdéseimet olyan szovegeknek tettem fel, amelyek az aktualisan
helyes tanitds/gyakorlat felismerésének mddszerét keresik, és ramutatnak az elsé 1épésekre
a szellemi tton. Ezekbd] kett6t emelek ki dolgozatomban, mivel az sszes valaszt hordozzak
a felvetett kérdésekre. A Pali kdnonban, a Szutta pitaka, Anguttara nikaja gytjteményében
talalhaté mindketts: a Kalamaknak sz616 tanitébeszéd (Kalama sutta), és az Avijja sutta.

48 A Kalama sutta (AN 3.65) (i 188-193) néven kozismert széveget Bikkhu Bédhi , Kesaputtiya” cimmel forditja. Bodhi
2012: 279-283.
49 Az Avijja sutta (nem-tudas) (AN 10.61) (V 113-116); Bodhi 2012: 1415-1418 (,,Ignorance”).



136 KEREKNYOMOK 2018/12

6.1. A Kalama sutta

Thanisszar6 bikkhu igy vezeti fel a szoveget:* ,, A Buddha kételked6k egy csoportjanak
elmagyarazza egy szellemi tanitas elfogaddsdnak célravezet§ ismérveit.”>

E kételkeddk a kalamédk népe. A Buddha kordban India-szerte szamtalan vallési tanito,
remete és pap vandorolt, mikdzben tanaikat hirdették. Jellemz§ médon, mig sajatjukat
dicséitették, az 6véktdl eltérs tanitasokat helytelenitették és leszoltak. A kaldamakban ennek
hatasara kétségek meriiltek fel: ha mindegyik tanité kizarélag csak a sajat tanait hirdeti
udvosként, az 6sszes tobbit pedig haszontalannak, vagy karosnak tartja, akkor honnan lehet

tudni, hogy melyik az igaz tanitas, amelyet bizalommal elfogadhatnak?

Feltting a kalamak altal tandsitott szkepszis. Nem hédoltak be valamely szamukra tetszetds,
sokat igér§ tanitasnak, mivel logikusan gondolkodva belattidk, hogy ha léteznek mas hasonl6an
tetszetds, hasonléan sokat igérd tanitasok, akkor az 6 tudasuk kevés a helyes valasztashoz. Talan
még az is felmeriilt benniik, hogy egyik kizardlagossagot hirdetS tanitds sem lehet helyes. Ez
esetben viszont ezeknél valami egyetemesebb, mélyebb tanra van sziikség, amely meghaladja ezen
ellentmond6 nézetek szintjét. Mindenesetre arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kiilsé segitséghez
kell folyamodniuk. No de kihez fordulhatnak? Erdemes belegondolni, mennyire hasonléak vagyunk
a kalamakhoz. Nekiink nem éppen ugyanilyen kétségeink, gondolataink vannak? A szévegbdl
kidertil, hogy a kalamak nemcsak szkepszissel voltak felvértezve, de igyekeztek dontéseiket a lehet§
legatgondoltabban meghozni. Mérlegelték a forrds hitelességét, amelynek — akar csak egy kérdés
erejéig is —bizalmat szavaztak. Valasztasuk azért esett a Buddhéra, mert az j6 és makulatlan hirben 4llt.

Lathat6, amint a hit legels§ eleme megjelenik. Habar 6vatosan és kritikusan, de a kalamék
teret adtak, hogy a Buddha kifejthesse valaszat a kérdésiikre, mert amit el6zetesen tudtak réla,
az bizalmat ébresztett benniik. A szuttaban itt megjelenik a Pali kanon szamos szoveghelyén
szerepld formula, amely a Buddha altal megvalésitott életmdd és tanitds megbecsiilésének
ad hangot. Ezt a formulat szamos buddhista k6zosségben hasznaljak hagyomanyosan a hit
kifejezésére, felébresztésére és gyakorlasara. A dicsérd formula elemeinek atgondolasa fontos
lehet a kell§ bizalom megadasahoz. Eszerint az a hir jarta a Buddharél, hogy:

»[...] magasztos, szentséget elért, teljesen megvilagosodott, tudasaban és viselkedé-
sében tokéletes, megvaldsitott, a vildg ismerdje, paratlan nevelGje az arra kész em-
bereknek, az isteni és emberi lények tanitéja [...]”.5

50 Kénnyen ra lehet taldlni a szimunkra igéretes Pali kdnon szovegre, példaul az Accestoinsight.org weboldalon, ahol
a szuttak cimei mellett egy rovid témamegjel6lés nyjt tovabbi segitséget.

51 URL: http:/ /www.accesstoinsight.org/tipitaka/an/index.html#an3.

52 Ezt a részt tjraforditottam, mivel a formula forditasai nem egységesek. Bikkhu Bodhi forditdsa példaul tartalmaz-
za a ,fortunate” kifejezést, amelynek lehetséges magyar konnotéciéi véleményem szerint nem illeszkednek az ere-
deti kontextusba. ,,[...]bhagava araham sammasambuddho vijjacaranasampanno sugato lokavidii anuttaro purisadammasarat-
hi sattha devamanussanam]...]” (i 188) (URL: http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/sltp/AN_I_utf8 html#pts.188.
,[...The] Blessed One is an arahant, perfectly enlightened, accomplished in true knowledge and conduct, fortunate,
knower of the world, unsurpassed leader of persons to be tamed, teacher of devas and humans [...]” Bodhi 2012: 279.
,[...] a Blessed One, worthy, & rightly self-awakened, consummate in knowledge & conduct, well-gone, a knower of the
cosmos, an unexcelled trainer of those persons ready to be tamed, teacher of human & divine beings, [...]” Thanissaro
(URL: http:/ /www.accesstoinsight.org/tipitaka/an/an03/an03.065.than.html).
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A Buddha tanitasarol pedig ezt olvashatjuk a szévegben: , Olyan Tant™ tanit, amely j6** az
elején, j6 a kozepén és j6 a végén [...]".»

Erdemes lehet elgondolkodni azon is, hogy mit {izenhet szdimunkra a Tanrdl az,
hogy j6 az elején, a kozepén és a végén is? Ez jelentheti azt, hogy a Tan egyes részei nem
ellentmondasosak, tizenetiik vildgos és koherens. Jelentheti azt, hogy ha a helyes tton
haladunk, mindig képesek lehetiink visszajelzést kapni fejlédésiinkr6l és a kovetkezd
lépés mibenlétérdl. Jelentheti azt, hogy vargabettik nélkiil, morélisan helyes viselkedésre
és életmddra 6sztondz minden szakaszdban és jelentheti azt is, hogy fejlédésiink minden
periédusaban tapasztaljuk az azzal jar6 jotékony hatasokat.

Tehat adott egy feddhetetlen, megvalésitott, tokéletes tudasu, a szent életet valdban é16
és felmutato tanit6, akinek koherens, teljes és logikus tanitasa folyamatos tidvos hatast fejt ki
annak kovetdire. Ez elegendd lehet a kezdeti bizalom megadasahoz.

A kédlamak ezért a Buddhdhoz jarultak. Itt egy érdekes leiras kovetkezik, hogy milyen
ktlénb6z6 médokon koszontotték a Buddhat a kdlamak kiilonb6z6 csoportjai. Ez talan els
halldsra nem ttinik figyelemre mélténak, &m jobban atgondolva nagyon is fontos tizenet
olvashat6 ki belSle. Amellett, hogy e leirds segit beleélni magunkat a torténetbe, kideriil,
hogy a kdlamak 6t kiilonb6z6 médon koszontotték a Buddhat:

,Néhanyan mély hédolatukat fejezték ki [...] néhdnyan tidvozletet véltottak vele [...]
néhanyan tiszteletteljesen tidvozolték [...] néhanyan kimondtak a sajat és klanjuk
nevét [...] néhanyan csendben maradtak [...]".*

E kiilonbségek egyfel6l az egyes csoportok kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetérdl, masfelsl
a Buddha felé tanusitott tiszteletiik és bizalmuk kiillonb6z3d mértékérdl arulkodhatnak. Mi,
olvasok is bizonyara mas és mas mértékd bizalmat szavazunk a Buddhanak, épp tigy, mint
a kdlamdk hajdan. Vegytik hat észre, mennyire hasonlitunk hozzdjuk, s6t — olvaséként — mi

magunk vagyunk a kdlamadk, s a Buddha minket tanit épp itt és mos!

Lehetséges, hogy példajuk alapjan szamunkra is ezek lehetnek az els6 1épések: az alapos
utdnajards és megfontolds probajat kiallt tanitonak/tanitdsnak bizalmat adni és kellGen
6vatos figyelem mellett hagyni, hogy megszélitson minket. A kdldmak tehat a Buddha elé
tartdk probléméjukat: dssze vannak zavarodva, kétségek kozt vergSdnek, vajon melyik
tanit6 mondja az igazat és melyik a hamisat? A Buddha vélasza erre az, hogy:

,Helyénval6, hogy dsszezavarodottak vagytok, kalamak, helyénvalo, hogy kétségek
kozt vagytok. A kétség egy Osszezavar6 dolog miatt kélt fel bennetek.”>”

53 A pali szévegben szereplS dhammam deseti kifejezés gyakran ,morélis tanitds” értelemben jelenik meg a kanonban.
Davids — Stede 2004: 331.

54 Azitt ,jo”-nak forditott kalyana kifejezés elsGsorban szépséges, elragadd, kedvezd, segits, moralisan j6 jelentéssel bir.
Davids — Stede 2004: 199.

55 Bodhi 2012: 279 (i 188).

56 Bodhi 2012: 279-280 (i 188).

57 Bodhi 2012: 280 (i 189).
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Itt egy tiz elembdl 4ll6 felsorolas kovetkezik, amelyben a Buddha kifejti, hogy mit ne kdves-
stink, minek ne higgytink. Ezen elemek pali nyelvbdl valé forditdsa t6bb forditast Gsszevetve
nem teljesen egységes, am a lényege az, hogy az Osszes lehetséges informaciéforras tipusat fel-
sorolja.®® Lefedi az Gsszes hircsatornat, az frott és iratlan tanitdsokat, a szokasokat, a tekintélyt,
a tanitét, a logikus gondolkodast, az érvelést, a kovetkeztetést és minden vildgnézetet. Ha bele-
gondolunk, lathatjuk, hogy a vilag 6sszes jelenségérdl alkotott képzet az e csatornakon keresztiil
jelentkezd informaciokbdl alakul ki. A Buddha tehat azt allitja, hogy ezek mind kétségesek és
ezért nem szabad hinniink nekik. Ezt természetesen sajat magara és tanitasara is épptigy vonat-
koztatja. Thrangu rinpocse (1933-), a tibeti Karma Kagyti vonal mestere irja:

,Nem kellene hinniink valamiben, csak azért mert a Buddha, vagy valamely nagy
tudés vagy mester mondja.”®

A magyar , kétség” sz6 nagyon jol érezteti ezen dolgok természetét, hiszen nem csupan
egyféle, s igy mindig igaz olvasatuk van, hanem - legaldbb — kett6. Rdaddsul a kétséges
dolgok kiilénb6z6 olvasatai szamos esetben egymasnak is ellentmondanak. Mi tehat a meg-
oldas? Minden forrdsunktél meg lettiink fosztva? Természetesen errdl szé sincs, valamint
ez teljességgel lehetetlen is, mivel nem tudjuk kizarni ezeket az informéciés csatorndkat az
élettinkbdl. A hangstly azon van, hogy mit kezdtink veliik, melyiknek tulajdonitunk jelentd-
séget, melyiknek nem, melyiket kertiljiik, melyiket nem.

A Buddha azt mondja:

Azonban amikor, kdlamak, a magatok szdmara felismeritek: "Ezek a dolgok karosak; ezek a
dolgok a felelGsek; ezek a dolgok a bolcsek altal kifogasoltak; ezek a dolgok, ha elfogadjak és
tenni kezdik Sket, artashoz és szenvedéshez vezetnek,” akkor fel kellene hagynotok veliik.”®

Illetve késGbb:

,Azonban amikor a magatok szdmaéra felismeritek: ‘Ezek a dolgok tidvosek; ezek a dolgok
feddhetetlenek; ezek a dolgok a bolcsek altal dicsértek; ezek a dolgok, ha elfogadjék és ten-
ni kezdik Sket, jolléthez és boldogsaghoz vezetnek,” akkor ezek szerint kellene élnetek.”®!

A Buddha ezzel azt allitja, hogy a személyes tapasztalas magasabb rend( barmilyen kép-
zetnél, vagy tudati konstrukcional, mivel az a legkozvetlenebb eszkoz a vilag és Snmagunk
megismerésére. A tapasztalds rdaddsul nem kétséges, kett§s természet(i, hanem épp olyan,

58 ,etha tumhe kalama ma anusasavena, ma paramparaya, ma itikiraya, ma pitakasampadanena, ma takkahetu, ma nayahetu,
ma akaraparivitakkena, ma ditthinijjhanakkhantiya, ma bhabbariipataya, ma samano no garii’ti.” (i 189.) (URL: http://www.
accesstoinsight.org/tipitaka/sltp/ AN_I_utf8.html#pts.189.) ,,Come, Kalamas, do not go by oral tradition, by lineage
of teaching, by hearsay, by a collection of scriptures, by logical reasoning, by inferential reasoning, by reasoned cogita-
tion, by the acceptance of a view after pondering it, by the seeming competence [of a speaker], or because you think:
"The ascetic is our guru.”” Bodhi 2012: 280. ,,So in this case, Kalamas, dont go by reports, by legends, by traditions, by
scripture, by logical conjecture, by inference, by analogies, by agreement through pondering views, by probability, or
by the thought, "This contemplative is our teacher.”” Thanissaro (URL: http://www.accesstoinsight.org/tipitaka/an/
an03/an03.065.than.html).

59 Thrangu 2001: 15.

60 Bodhi 2012: 280 (i 189).

61 Bodhi 2012: 281 (i 190).
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amilyen. A Buddha nem azt mondja, hogy nem lehet semmiféle képzetiink, vagy hogy soha nem
adhatunk bizalmat valamely informaciénak, hanem azt, hogy ezt mindig tarsitsuk tapasztalas-
sal. Ha az visszaigazolja a dolgot, akkor tehetiink egy tjabb 1épést az adott irdnyba. Emellett
az is kovetkezik bel6le, hogy sohasem fogunk egy végsd igazsagot felfedezni a nézetek kozott,
legyenek azok barmilyen kifinomultak, hiszen mindig kétséges természettiek maradnak.

Ez a met6dus — természetébdl fakaddan — egy rendkiviil tudatos és megalapozott életvi-
telhez vezet, amely minden pillanatban kész ij néz6pontok megismerésére. Erre sziikség is
van, mivel e folyamat a felfogéképesség és tapasztalasi spektrum szélesedésével is jar, igy
egy addig hasznos néz&pont is — ha ragaszkodunk hozza — idével akadalyt fog képezni fejls-
déstink utjaban. Esziinkbe juthat itt a tutaj-hasonlat, melynek lényege, hogy a megaradt foly6
biztonsagos atszeléséhez készitett tutaj a tdlpartra atérve mar csak terhet jelentene tovabbi
utunkon: ,[...] a helyes tételeken is til kell 1épnetek, nemhogy a téveseken.”®

A Kalama sutta szerint tehat: csak mi magunk tudjuk eldénteni valamirdl, hogy az tidvds,
avagy kéros-e. Ahhoz viszont, hogy dontéseink helyesek legyenek, személyes tapasztalasra
van sziikség. Ehhez pedig el6zetes hitre és bizalomra. De mihez fordulhatunk, ha alapvetSen
semminek sem hihetiink?

A Buddha nem hagy minket fogddzé nélkiil, hiszen itél6képességiink a kell§ mértéka
kiprébalas el6tt nem teszi lehet6vé a jelenségek biztos megitélését. Segitségképpen a bolesek
véleményének figyelembe vételét ajanlja. Ha valamely szerintiink alapos tapasztalatunk — és
nem nézetiink, vagy elgondolasunk, hisz azokrdl itt mar sz6 sincs — egybecseng ezekkel,
akkor biztosabban tehetjiik meg kovetkez§ 1épésiinket. Ha viszont ez nem illeszkedik a
bélcsek véleményéhez, akkor célszer(i 6nvizsgalatot tartani ezek tiikrében, mivel lehet, hogy
épp most csapjuk be 6nmagunkat valamely tetszet§s magyarazattal. Tehat ha egy személyrdl,
vagy egy tanitdsrol igy latjuk, hogy bolcsességgel bir, feddhetetlen és tandcsainak kovetése
dvos lehet, akkor célszerti alaposan tanulmanyozni a véleményét a szamunkra kétséges
kérdésekben. Ez segit els6 1épéseinknek is helyes iranyt szabni. Thrangu rinpocse szerint:

,Egy nagyon tiszta és mélységes meggy6z6désre van sziikségiink, hogy a Buddha
tanitasai helyesek, ezt pedig elemzés és a sajat intelligenciank révén szerezziik meg.
Kovetkezésképpen, miutdn a taniténk oktatta nekiink az Osvényt, analizdlnunk
kellene a tanitdsokat és mélyrehatéan elmélkedni rajtuk, és igy egy masodik fajta
meggértést elérni, ami ebb6l az elmélkedésbdl kél fel.”®

6.1.1. Az ok-okozat (kamma)

A masik fontos lizenete a szutta e részének az ok-okozat, tett-gytimolcs (kamma-phala)
torvényének miikodése. Ennek éber megfigyelése kozponti helyet kap, mivel a Buddha az
informaciok pusztan izléstink szerinti megitélése helyett, a megismerés utani dontéshozatalt
ajanlja. Tehat nem szamit, hogy az informacié/ tanitas milyen szinben ttinik fel: tetszetSs vagy

62 Vekerdi 2009: 92. Példazat a kigyordl (MN 22).
63 Thrangu 2001: 15.
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méltdsagteljes, logikus vagy hasznos, és igy tovabb. Csak az szamit, hogy az eredménye tidvos
vagy karos lesz-e, boldogsaghoz vagy szenvedéshez vezet-e. Ezt szem el6tt tartva mindig
igyekezhetiink elére szamolni tetteink kdvetkezményeivel, illetve utélag valéban tanulni a
sikereinkbdl és a hibainkbdl. Ez természetszertien nagyobb felel§sségtudatot eredményez.

Létiink megszdmlalhatatlan tudatos és nem tudatos cselekedettel jar, amelyek mindig
hatassal vannak mindenre és mindenkire a viligon. Gondolhatunk akar csak egy olyan artal-
matlan és egyszer(i dologra, mint a lélegzés. Légzésiink minden pillanatban megvaéltoztatja
a leveg6 minGségét, Osszetételét és dramldsat testlink kozelében. Ez azutan hatéssal lesz az
azzal érintkezé levegdre, targyakra, él6lényekre; azok a veliik kapcsolatban 1évékre és igy
tovabb. Mig a lélegzésrdl hosszabb tavon valészintileg nem szeretnénk lemondani, vagy azt
lényegesen megvaltoztatni, addig tudatos cselekedeteink felett mar sokkal nagyobb a be-
folyasunk, s egyaltalan nem mindegy hogy ezek hatasai karosak, vagy tidvosek lesznek-e.
Koédo6 Szavaki (1880-1965), japan zen mester igy fogalmazott:

»,Ha megértjiik, hogy tetteink megvaltoztatjdk a vildgot, akkor sajat magunkkal
szemben tiszteletet és megfontolast kell tantsitanunk. Ez az a vildgos és pontos tan,
amelyrdl fel lehet ismerni az igaz szerzetest.”*

A Kalama sutta-t olvasva fel kell, hogy mertiljon benniink a kérdés: de hat mi alapjan
tudom megitélni, hogy valami karos vagy tidvos? Létezik-e olyan egyetemes referencia,
amely alapvetSen meghaladja a szertedgazd, tudomanyos jellegli okfejtéseket, vallasi és
vilagi filozéfiakat? Olyan, ami kézzelfoghatd, egyszerti és hozzaférhetd viszonyitasi pontot
nydjthat az egyén szamara?

6.1.2. A gyokér-okok

»Semmi sem ég tigy, mint a szenvedély,
Semmi sem tart fogva tigy, mint a gytildlet,
Semmi sem hél6z be gy, mint az driilet,

Semmi sem jar at igy, mit a szomj.”*

(Dhammapada, 251)

Ezen alapvet§ viszonyitdsi pontot a Buddha tanitdsdban az érzelmi és gondolati valaszaink
mogott rejtézs zsigeri reakcidk adjak. Ezek a gyokér-okok: a vagy (Iobha vagy raga), a rossz-
indulat (dosa) és az elvakultsag (moha).® A gyokér-okok végsé soron az alapvetd szomj (tanha)
tipikusan elkiilonithet§ megnyilvanuldsi formai, melyek viszonyulasainkban és cselekedete-
inkben érhetSek tetten. Ha egy tapasztalas nem semleges szamunkra, akkor szinte bizonyos,

hogy a harom gyokér-érzelem egyikével jellemezhetd.

64 Szavaki 2000: 113.

65 Forizs 2002: 105.

66 lobha — vagy, s6véargds, mohodség, birvagy, érzéki vagy, szenvedély; dosa — rosszindulat, utalat, gytilolet, harag, rossz
szandék; moha — elvakultsag, téveszme, kdprazat, butasag, tompasag, Sriilet, zavarodottsag. E jelentések a harom
kifejezés tipikus magyar forditasai, amelyek a pali kifejezéseket lefedik. Célom nem a szdmtalan forditds dsszevetése,
csak azért soroltam fel Sket, hogy ezzel is segitsem a megértést.
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A vagy (lobha) mtikodése egyszeri. Ha valami szépnek, esztétikusnak, kellemesnek
tlinik, akkor szeretnénk tobbet kapcsolatba kertilni vele, legyen az példaul egy targy, személy,
zenemf, elmélet vagy étel. F6ként ez all a mértéktelenség, a hardcsolds, a masok érdekeit
figyelmen kiviil hagyo, széls6séges esetben az életet is elpusztit6 szerzés mogott.

,Nem lehet erényes az, aki sajat céljat
megvaldsitva nincs tekintettel masokra.

Aki valasztani tud ak6zott, ami javat szolgélja
és akodzott ami haszontalan, az boles.””

(Dhammapada, 256)

A rosszindulat (dosa) mechanizmusa ennek ellentéte. Ha valami kellemetlennek,
cstinyanak, zavardnak ttinik, fizikai vagy mentalis fajdalmat okoz, akkor megprébalunk
tavolsagot tartani, megszabadulni téle, s6t, akar elpusztitani is. Gondolhatunk itt akar
egy fejfajasra, egy agressziv vagy nem szimpatikus emberre, olyan vilagnézetre, amely
a szdmunkra értékesnek tartott dolgokat tdmadja: barmire, ami irritadlé érzést okoz.
Ez a célzottan artalmas cselekedetek egyik f6 mozgatérugéja, és mas lények tudatos
elpusztitasahoz is vezethet. Acsan Szumédhé a torténelmiinket hozza példanak:

,Vég nélkiili mészérlassal és mas emberi lények ellen elkévetett btindk igazolasaval
terhes — nem is beszélve az allatokrél. Es mindez azon alapvets emberi tudatlansag és
nem gondolkodé emberi elme mtive, amely azt tanacsolja, hogy irtsunk ki mindent,
ami az utunkba 4ll.”%

Az elvakultsag (moha) akkor 1ép fel, amikor gy érezziik, hogy valamirél tudjuk, hogy
az hogyan van. Ide tartoznak a vilagrol alkotott alapvetd elképzeléseink is. Nap mint nap
taldlkozunk vele, mivel a legkisebb nézeteltérésekben is ott lappang. Tipikus megjelenési
formaja, mikor minden mas lehetdséget kizarva ragaszkodunk a sajat elképzelésiinkhoz,
mintha teljesen hijan lennénk a megismerés, meggondolas és beldtds képességének. A
kornyezetszennyezésnél, az agressziv tetteknél és a hdbortiknal a legszembettinébb, hiszen
barmi elpusztitasat, megszerzését vagy feldldozasat is meg lehet indokolni egy jelenség
egyetlen, adott magyardzatdval.

Koénnyen belathato, hogy a gyokér-érzelmek kisebb-nagyobb mértékben szinte minden
cselekedetiinket meghatarozzdk, és az is, hogy ha nagyobb teret nyernek, akkor bizony
kimutatjak a foguk fehérjét. Ezért nagyon fontos ezek felismerése.

A Buddha megkérdezi a kdlamdkat, hogy mit gondolnak: amikor gyckér-okok felkelnek va-
lakiben, az az adott egyén jollétéhez® vezet, vagy artalmara van? Majd késébb: amikora gyokér-
okok nem kelnek fel valakiben, az az adott egyén jollétéhez vezet, vagy artalmara van?”

67 Forizs 2002: 109.

68 Szumédho 2004: 26.

69 Szandékosan nem a ,,jolét” kifejezést haszndlom, mivel a ,jollét” az olyan, nem anyagi javakat is magaba foglalja,
mint a szeretet, boldogsag, vagy az elégedettség.

70 Bodhi 2012: 280-282. (i 189-191)
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Ezek a latszolag egyszert kérdések sokkal mélyebb megfontoldst igényelnek, mint ahogy
az esetleg els@ latasra ttinik. A kdlamdk is nyilvan igy tettek, mivel 6vatos szkepszisiik
vélhetSleg most sem hagyta ket cserben. Ok a Buddha szavai nyoman belatték a gyokér-
okok artalmas, illetve megsztinésiik iidvos voltat. De vajon mi, nyugati tipust életmédot
€16k, mit gondolunk errél? Vajon az anyagi haszon elve mentén szocializalédott tudatunk
is képes mélyen egyetérteni ezzel? Tegyiik fel, azt belatjuk, hogy a benniink munkalé
gyokér-okok a kornyezetre és masokra kartékonyak, de biztosan artalmasak rank nézve is?
Artalmas-e, ha példaul nagy vagyont haracsolunk &ssze, vagy azaltal akarunk tiszteletet
szerezni, hogy hirnévre tesziink szert? Olyba tiinik, hogy nyugati tarsadalmunk példaképei
koziil sokan: {izletemberek, médiasztarok, s6t tudésok is épp ezt teszik. Termékeket, imazst,
elméleteket bocsatanak aruba, s a nyugati tipusti média és az oktatasi rendszer is jorészt ezt
az értékrendszert kozvetiti és tanitja. Jigme Lingpa igy irt errdl az attittidrdl:

»Nyereségre szomjaznak; csak az élvezet utdn sévarognak. Szerelmesek a hirnévbe és
dagadnakabiiszkeségtsl, mikordicsérik Sket. Estisztatalansagaik miatt megromlottak:
E gyermekek ilyen vildgias dolgok altal téveszt6dnek meg.””*

Ezért nagyon fontos kérdés ez. Vajon szembe tudunk nézni a valaszokkal? Ha sajat vala-
szunk netan a kdlamakéhoz hasonlatos, akkor lehetséges, hogy valéban képesek lesziink el-
indulni a szellemi tton.

A Buddha felhivja a figyelmet arra is, hogy ha valakin eluralkodik akér csak az egyik
gyOkér-ok, az: életet fog elpusztitani; el fogja venni, amit nem adtak neki; hdzassagtorést
fog elkovetni; hazugsagot fog beszélni; illetve mdsokat is ezekre fog biztatni.”? Azt nagyon
koénny belatni, hogy elhatalmasodva ide vezetnek a gyokér-okok, &m amig egy bizonyos,
rank jellemzd hatart nem lépnek at, addig 4ltaldban nem tulajdonitunk nekik kiilonésebb
jelentSséget. Ha viszont belegondolunk, hogy szdmtalan esetben ezen gyokerek allnak az
ember kevésbé artalmasnak tling cselekedetei mogott is, akkor bizony kideriil: mind-
nyajunknak dolgunk van veliik. Nyilvan nem véletleniil foglalkozik ezekkel kiemelt he-
lyen szamos tanitas. E karos cselekedeteknek teljesen megfelel§ pontokat talalunk példaul
a bibliai Tizparancsolatban is, illetve természetesen az 6t erkolesi elvben (paficasila). Ez
utébbi minden buddhista, igy a vildgi kozosség tagjai altal is életelvként vallalt erkdlesi
atmutatas. Lathatjuk, hogy az erkolesos, etikus életméd teljességgel elvalaszthatatlan a
szellemi uttdl, legyen sz6 akar a zsid6-keresztény, akar a buddhai tanitasrél. A szuttaban
Buddha nyilvanvaléva tette: az erkolcsos életelvek célja a gyokér-okok megsziintetése.
A gyokér-okok megsziinése pedig maga a megszabadulds.” Egy mdsik alkalommal ki is
fejtette, hogy az erkdlcsi irdnyelvek helyes gyakorlasa épp azon kotottségeket oldja fel,
amelyek miatt 4thagnank azokat.” Ezzel pedig megint csak ramutat az erkolcsos életelvek
gyakorlasanak sziikségszertiségére.

71 Lingpa 2010: 25.

72 Bodhi 2012: 280-281 (i 189-190).

73 Nibbana sutta (SN 38. 1) (IV 251) Bodhi 2000: 1294 (,,A Question on Nibbana”).
74 Vekerdi 2009: 135. Pétalija (MN 54).



Csado Attila » Els6 |épések a szellemi Gton a Buddha tanitdsa alapjan 143

A Buddha tehat a gyokér-okok megjelenésének megfigyelését ajanlja viszonyitasi pont-
ként. fgy mar valéban okafogyotta valik, hogy barmilyen informéciénak, elméletnek, nézet-
nek vagy tanitdsnak nagyobb jelent&séget tulajdonitsunk, amig meg nem vizsgaltuk ebbdl a
szempontb6l. Ha barmely élmény, cselekedet, tevékenység, gondolat kapcsan a gyokér-okok
felmeriilnek, vagy erésodni latszanak, akkor lehetSség szerint ezt a dolgot hagyjuk el, vagy
valtoztassuk meg. Vannak olyan esetek, amikor a tapasztaldshoz/tevékenységhez tarsuld
attittidiink megvaltoztatasa is elegendS. Amikor pedig a gyokér-okok gyengiilését, illetve
megsziinését figyeljiik meg adott tapasztaldsokkal kapcsolatban, akkor azokat részesitsiik
elényben, adjunk nekik teret, keressiik a lehetéséget megjelenésiikre. Mindennapi életiink-
ben felmeriil§ kérdéseinknél iranyttiként szolgalhat az 6t erkélesi elv (paficasila). Ennek se-
gitségével igyekezhetiink tartézkodni a benne felsorolt artalmas cselekedetektsl. Igy figyel-
miink is fejlédni fog, mivel folyamatosan résen kell lenniink, ha minél jobban szeretnénk
érvényesiteni Sket élethelyzeteinkben és dontéseinkben: Hogyan ne pusztitsak el életet?
Hogyan ne vegyem el a nem adottat? Hogyan ne folytassak helytelen szexualis viszonyt?
Hogyan ne folytassak helytelen beszédet? Hogyan tartézkodjam a gondatlansaghoz vezet§
italoktdl, szerektsl?

6.1.3. Eber figyelem és jéakarat

Lathatjuk, hogy a figyelem elengedhetetlen, ha a gyokér-okok megjelenését, vagy az ok-okozati
Osszefiliggéseket szeretnénk tudatositani, de nélkiil6zhetetlen az erkolcsi elvek gyakorlasahoz
is. Tudatossagra, éber jelenlétre kell tehat torekedniink dontéseinkben és cselekedeteinkben.
Mivel szamtalan tevékenységet végziink, szdmtalan informaciéval talalkozunk nap mint
nap, ezért nem mindig egyszert beazonositani, hogy pontosan mely dolgok eredményeként
jott 1étre egy adott — kdros vagy lidvos — tudatallapot. Amint megprébalunk rélatni ezekre,
nemcsak a figyelmiink javul, hanem maris fejleszteni kezdtiik megértésiinket a jelenségek
Osszefiiggéseit illet6en. Ez természetszertien elmélyiti az erkolcsi titmutatdsok atlatasat és
kovetését is. Figyelmiinket a meditacié gyakorlasaval is fejlesztve pedig még hatékonyabba
vélhatunk. Igy korvonalazédik problémaink és szenvedéseink megsziintetésének médszere:
a megszabadulas felé vezet§ ut. Lathatjuk, hogy a Buddha teljes tanitdsa kibomlik, amint a
Nemes nyolcréti 6svény aspektusai — a bolcsesség, az erkdles és az elmélyedés — egymast
tdmogatva megjelennek.

A Buddha elmondja a kaldmaknak azt is, hogy: ha valaki mentes a harom gy6kér-oktol,
emellett tiszta a megértése, és mindig éber”, akkor az az ember az egész vilagot athatd
szeretetteljes kedvességgel, egyiittérzéssel, rokonszenvezd o6rémmel és feliilemelkedett
egykedvtiséggel eltelt tudattal id6zik. Ennek a tanulminynak nem célja e négy — a
buddhizmusban tébbek kozott ,,négy mérhetetlenként” is ismert — tudati attittidrél b6vebben
sz6t ejteni. Azt viszont érdemes végiggondolni, hogy az — oly sok tanitasban alapvet§
szerepet jatszo — egyetemes, nem ragaszkodd szeretet megjelenését e tanitoébeszédbdl
kovetkezSen a gyokér-okok megsziinése teszi lehet6vé. Ez magatdl értet6ds, mivel ha

75 Bodhi 2012: 282 (i 192).
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motivaciéinkat megtisztitjuk mohésagainktol, ellenérzéseinktsl és merev elképzelésinktdl,
akkor nyilik valédi lehet8ség arra, hogy masok érdekeire, gondolataira, 6romére, fajdalmara
odafigyelhessiink. Ekkor mar nem helyezziik automatikusan elGtérbe sajat személyiségiink
érdekeit, igy teret kap a joéakarat, a masokkal és a kérnyezettel val6 torédés.

6.2. Az Avijja sutta

ANem-tudas (avijja) szutta egy linedris utat vazol az elsé lépésekidl egészen a megvilagosodasig. Ez
tehat a Nemes nyolcréti 6svény linedrisan kiteritett véltozata. A Nemes nyolcrét(i 6svény egymast
tamogat6 elemeinek segitségével, mintegy spiralszertien haladva képzelhetjiik el az alapvetd szomj
és nem-tudas (tanha és avijja) ellobbanasa (nibbana) felé vezet§ utat. Az Avijja sutta 1épcséfokai
viszont szigortian hangstilyozott egymasutanisagban épiilnek egymasra. A Buddha hegycsticsra
hull6 esécseppek hasonlataval él: amint a lecsorgo viz el6sz6r megtolti a hasadékokat, szurdokokat;
ezek megtelve feltoltik a tavacskdkat; ezek megtelve feltSltik a tavakat; ezek megtelve feltoltik a
patakokat; ezek megtelve felt6ltik a folyokat; ezek megtelve feltoltik az 6ceant.

A két modell egyesitését gy képzelhetjiik el, hogy a Nemes nyolcrétti 6svény térbeli spiraljat
az Avijja sutta elemei altal képviselt pontoknal 6sszekdtve kapjuk a linedris cselekvési sorrendet. A
lineéris modellnek azért van nagy jelentdsége, mert igy konnyebben felismerhetdek a tévutak és
az elakadasok, s konnyebben felmérhetjiik valés haladdsunkat is. Ha fejlédésiink példaul stagnél,
akkor az egymas feltételeiként m(ikodS pontok segitségével beazonosithatjuk azt a lépcséfokot,
melynek teljesitésével elharithatjuk az Ut aktualis akadalyat. Az elsG lépéseket keresk szamara
még nyilvanvalébb a széveg jelentSsége, hiszen szerkezetébdl adéddan ramutat a szellemi tt
kiindul6 feltételeire. Nyilvanvaldan vildgiaknak és kezdSknek is szdl ez a tanitdbeszéd, hisz az itt
véazolt 1épések els tagjai egy szerzetes szamara mar adottak.

Fontos hangstlyozni viszont, hogy a szent szovegek, szuttdk szamos esetben szerze-
tesekhez, illetve a gyakorlasban elrehaladott személyekhez szélnak. Ha nem forditunk
figyelmet erre a koriilményre, konnyen olyan gyakorlatokba foghatunk amelyek —legalabbis
egyel6re — nem nekiink valok, s ezért még a karunkra is lehetnek. A buddhizmusban példaul
sokféle meditaciés gyakorlat létezik, s még ezeken beliil is lehetségesek tovabbi fokozatok.
Ezek j6 részét nem kezddSknek szantdk, mivel gyakorlasuk eldfeltétele, hogy képesek
legytink koncentrédlni, nyugodt testtel és tudattal lenni hosszabb ideig, ne legyenek merev
elképzeléseink a vilag jelenségeirdl, legytlink nyitottak, elszantak, és tudjunk hinni a gyakorlat
tidvos voltdban. Ezen feltételek teljesitése a vilagi életmdd mellett komoly akadélyokba
titkozik, ezért célszertibb elGszor a vilagiak szdmaéra ajanlott gyakorlatokkal foglalkozni,
amelyek alkalmassa tehetnek minket a tovabblépésre. Ez mindenekel6tt az 6t erkdlesi elv
(paficasila). Ennek tiikrében, a dolgozatban is csak az Avijja sutta els6, nyilvanval6éan kezdSk
szamadra is javasolt 1épéseivel foglalkozom.

A szuttdban a Buddha megyvildgitja, hogy minden emberi lény valamilyen irdnyt szab
az életének azéltal, hogy az 6t érd hatdsokért felel§s forrasokat mennyire képes szelektalni.
Egyikiink sem kivétel! A szoveg példajaval élve: életiink minden egyes pillanataban toltoget-
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jiik sajat vizeinket, formaljuk személyiségiinket, ezdltal korméanyozva életiinket valamilyen
irdnyba. A Buddha azt tizeni, hogy tudatosan felismerhetjiik, mi az, ami el6remozdit minket,
és mi az, ami hatraltat, majd eszerint megtehetjiik a megfelel§ lépéseket az tidvds iranyba.

A szutta szerint az els6 1épés az erényes, igaz, j6 (sappurisa) emberek tarsasaganak
keresése. Ez a méasodik pont fényében értelmezendd, ami a ,,j6 tanitas hallasa”. Tehat a ,,j6
emberek tarsasadga” a ,j6 tanitds halldsdhoz”, azaz a jo tanitassal val6 kapcsolathoz vezet.
A Buddha vélhetSleg azért csak az embereket emliti, mert akkoriban még nem volt konyyv,
film, radi6, hirad6, vagy internet, igy szinte minden informéaci6csere ember és ember ko-
z6tt zajlott. Nyilvanvald, hogy itt nem csak a barataink, tanitéink és ismerdseink, hanem
az Osszes informacids csatorna megvalogatdsarodl is sz6 van, mivel mind részt vesznek vi-
laglatasunk kialakuldsdban. Ha valaki szdmara idegennek tlinne baratainak és ismerdsei-
nek megvalogatdsa, az gondoljon bele, hogy a Buddha tanacsai nélkiil is ezt tessziik, csak
épp ontudatlanul, rdaddsul a kdros gyokér-okok befolyasolasa mellett. Ezt megértve mar
egyaltalan nem ttinik ésszertitlennek némi tudatossaggal lenni tarsasagunk megvélaszta-
sakor. A Puggalapafifiattiban’ megtaldlhatjuk azon emberek ismérveit, akiknek érdemes
a tarsasagat keresniink (ezt célszerd kiterjesztentink az Gsszes informdciéforrasra): aki
legalabb veliink egy szinten van, vagy el6ttiink jar magatartdsaban, elmélyedésében és
belatasaban (sila, samadhi, pafiiia).” Tiszta erkolcest, jonak elkotelezett.”® Bizalommal telt,
erkolcsileg tiszta, tudasban gazdag, békezt, boles.”

A ,j6 tanitas” tehét akkor jut el hozzank, ha a minket éré hatasok forrasait tudatosan, minden
informaciés csatorndra kiterjesztve sztirjiik és alakitjuk. Ezutan teljesedhet ki harmadik lépésként
a hit. Ha elkezdjiik tapasztalni a szenvedés csokkenését, és masok batorité példait is latjuk, akkor
logikus, hogy kénnyebben adunk tovabbi bizalmat az ezt el§segit§ modszernek. Az els§ lépések
szempontjabol az els6 harom pont Osszeftiggéseire kell koncentralnunk. Gyakorlati szempontbél
pedig leginkabb az els6re. Az igy meger&sddott hit szolgaltathatja majd a tovabbiakban a sziik-
séges tetterSt a folyamat hatralévs —jelen dolgozatban nem targyalt — részéhez: figyelmiink még
gondosabba valik, megjelenik az éber jelenlét, a jelenségek Osszeftiggéseinek mélyebb megértése,
uralmat nyertink érzékeink felett, viselkedésiink tokéletesedik, elérhetjiik az elmélyedés maga-
sabb szintjeit, s igy a megvildgosodas sszes sziikséges tényezdje Gsszeall.

7. Konkliizio

A Pali kdnon szuttdi megadtdk a valaszt a tanulmanyban feltett kérdésekre. A felvetésben
szerepld, a nyugati életformara jellemz§ kereskedelmi szemlélet, és az embert a természeti
kornyezet korlatlan urdnak tekint6 vilagkép mogott is természetesen a gyokér-okok allnak.
Ezek komoly akadélytképeznek, s maralegels§ 1épéseket is teljesen meggatolhatjak a szellemi

76 A Pali kdnon Abhidhamma kosaranak negyedik konyve, amelyet Darabos Pal Buddhista karakteroldgia cimmel
forditott.

77 Darabos 2002: 72.

78 Darabos 2002: 74.

79 Darabos 2002: 49.
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aton. Mivel a gyokér-okok a sokszorosukra duzzadva jelentkeznek a materialista szellemt
tudomany, ipar és fogyasztdi tarsadalom burjanzdsa nyoman, ezért az ilyen kornyezetben
szocializalédott titkeresGk szamara alapvetd fontossagu ezek vizsgélata és tudatositasa. Egy
ilyen szembenézés tehat kikeriilhetetlen. Ha nem tessziik meg, konnyen lehet, hogy csak
egy helyben toporgunk, vagy akar arthatunk is, amikor 6nmagunkat is becsapva egy adott
tanitasnak csak a kiils6ségeit, részleteit értjiik meg.

Errea Buddha és szamos vallas, szellemi iranyzat valasza az erk6lesos életméd gyakorlasa.
Ez biztositja — tilz6 vagyaink, ellenszenveink és merev nézeteink korlatozasaval — a valédi
felismeréshez sziikséges Gszinteséget. Nemcsak a magunk és kornyezetiink jollétét segiti,
de teret enged a valésag mélyebb, objektivebb megfigyelésének és értékelésének. Ebbdl
kovetkezben a tapasztalasainkra adhat6 véalaszlehetSségeink szamat is jelent6sen megnoveli.
Ekkor mar olyan nézépontokat is képesek lesziink megérteni és esetleg elfogadni, amelyeket
eddig zsigeri ellenérzésbdl elutasitottunk volna, mig masokat, amelyek elsSre tetszetGsnek
tintek, mélyebb elemzés utdn — ha sziikséges — képesek lesziink feladni. Az erkéles — ami
els6 pillantdsra egy nyugati ember szamara akar értelmetlen dnkorlatozésnak is ttinhet —
tehat valdjdban a szabadsag kulcsa, hisz épp a vagyaink és beidegzddott latdsmoédunk
rabszolgasagabdl valé megszabadulast segiti el§. Pontosan ezért az egész szellemi 1t
alapkove, s a napjainkban nyugati tipusu életmédot folytatok szamara éppen a legnagyobb
jelentSségtivé 1ép elS. Lényeges megérteni, hogy az erkélesi ttmutatdsok semmilyen
kényszert nem hordoznak, hisz jétékony hatdsukat belatva mi magunk vallalhatjuk Sket.

A Buddha az alapvet§ motivaciokra mutat rd. Arrél beszél, amit és ahogyan nap mint
nap mindnyéjan megéliink, érziink, gondolunk. A hangsilyt a személyes tapasztaldsra és
megvaldsitasra helyezi. Nem koveteli meg tanainak vak, mérlegelés nélkiili elfogadasat, s
nem hirdeti azok kizarélagossagat sem. Epp emiatt sz6l mindenkihez, vallasi és vilagnézeti
beéllitédastol fliggetlentil. Tanitdsa alapjan, kezd$ 1épések gyanant hangsilyossa valik a
magunkra és kornyezetiinkre valé odafigyelés, a folyamatok ok-okozati Osszeftiggéseinek
mélyebb megértése. Ezeket atlatva nyilik meg a helyes cselekvések és dontések felismerésének
lehet&sége a konkrét szituaciokban. Mivel e szemléletmdd konstruktivabb, és szdmos megoldast
képes egy adott helyzetre felmutatni, ezért sokkal nagyobb lesz az egyén szabadsagfoka is.

Mindehhez els§ 1épésként fel kell ismerni a gyokér-okok jelenlétét, er6sodését-gyengii-
1ését élettinkben. Ehhez alapvet§ segitséget nytjt az 6t erkolesi elv (paficasila). Ezen 6t erény
alapozza meg és tartja fenn a szellemi titon nélkiilozhetetlen tudatossagot, éberséget, felelSs-
séget, a magunkra és a kornyezetiinkre valé odafigyelést. Emellett egyértelmden jelzi azokat
a tipikus cselekedeteinket is, melyek mogott szinte bizonyos, hogy karos motivaciok buj-
nak meg. Ha ily médon figyeliink magunkra, leleplezhetjiik, amikor zsigeri, kényelmi, nem
Gszinte valaszokat adunk egy tapasztaldsra. Amint a fentebb targyalt szuttakbol kideriilt,
ezek lehetnek barmilyen minket ér§ hatasok, s az 6sszes lehetséges érzékelési és informacios
csatorndn érkeznek (legyenek bar konyv, film, zene, felirat, hir, internetes poszt, egy ember
viselkedése vagy egy tanitas formajdban). Meg kell prébalnunk észrevenni, amint a gyo-
kér-okok teret nyernek. Mar ezzel is fontos 1épést tesziink:
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,Ha egyszertien elismerjiik, hogy jelen van a ztirzavar, a mohésag vagy a harag, akkor
a valdsagot tiikrozziik vissza, és ezzel a mélyen fekv§ feltételezéseket eltavolitjuk, de
legaldbbis meggyengitjiik.”*

A gyokér-okok megjelenéséért felelGs tevékenységként beazonositott tetteinket, gondola-
tainkat azutdn mar meg lehet vizsgélni. Ha lehet, elhagyni, vagy atalakitani, esetleg mas mé-
don megkozelitve Sket iidvos, vagy legalabb semleges hatastiva valtoztatni. A gyokér-okok
gyengiilését, megszlinését okozo tevékenységeinket pedig dpolhatjuk, tobb teret adhatunk
nekik, illetve még hatékonyabba tehetjiik Sket. fgy nem csak a gyakorlashoz sziikséges to-
vabbi bizalmat, hitet, tetter6t alapozhatjuk meg, de maritt és most, ettdl a pillanattél tisztabb,
boldogabb és szenvedésmentesebb életvitelt folytathatunk.

A bizalom az elsé pillanatt6l sziikséges, ha belattuk, hogy problémainkat 6énalléan nem
tudjuk maradéktalanul megoldani. Bikkhu Bodhi irja:

»~Abuddhista Gt hagyomanyos 6svényén, a hit a gyakorlas kezdetére van helyezve, mint
az erkolcs, koncentracié és bolcsesség harmasabol allé késébbi szakaszok eléfeltétele.”s!

Habar kezdetben csak benyomasunk, majd utdnajarva informaciéink lehetnek egy tanitas
jotékony hatasardl, de ekkormég nem tehetiink szert tobbre. Anyitottsagot megfelel 6 mértéki
szkepszissel parositva, a széls6ségek elkertilésével kozelitve j6 esély van a szdmunkra
helyes tanitas felismerésére, majd mélyebb megértésre. Amint kiprébaljuk a nekiink hatasos
modszer elsé 1épéseit, elkezd megjelenni az igazi, tetter6t mozg6sitoé hit.

A dolgozatban felvetett kérdésekre kapott valaszok alapjan az aldbbi cselekvési terv
korvonalazoédik:

— Szanjunk idét a szent szovegek tanulméanyozasara. Tegytik fel nekik a szamunkra
fontos kérdéseket. Ne valogassuk ki a nekiink tetsz§ elemeket, probaljuk észrevenni a
tobbi résszel valo dsszefiiggést, tételezziik fel: azok nem véletleniil vannak ott. Figyeljiink
a legaprobb részletekre is, &m ne tévessziik szem eldl, hogy a tanitds iizenetét, céljat
keressiik valéjdban. Legyiink nyitottak, de nem elvakultak. Prébéljunk meg a szévegek
mélyére hatolni, személyes kapcsolatot 1étrehozni a tanitassal, hogy valéban titmutatasul
szolgalhasson szdmunkra. Ugyeljiink r4, hogy nehogy csupdn sajat személyiségiink,
vagyaink igazolasanak eszkozévé degradaljuk.

- Amennyire lehetSségeink engedik, keressiik meg a megfelelS informacidkat és ingereket
kozvetit§ kornyezetet, illetve — ha sziikséges — modositsuk a meglévé.

— Az erkélcsi titmutatasokat prébéljuk minden fennall, vagy épp felmeriil§ helyzetre
vonatkoztatni és lehet8ség szerint kovetni is.

— El6szor vizsgéljuk meg a leggyakrabban, leghosszabb ideig végzett tevékenységeinket
a gyokér-okok erdsodésének, illetve gyengitilésének szempontjabdl. Ez azért célszerd,

80 Szumédho 2004: 24.
81 Bodhi 2000: 1-2.
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mert e tevékenységek hatasa folytonos jelenlétiik és hangstlyos voltuk miatt konnyebben
kimutathat6 és elemezhetd. Vegytik szamba ezeket, ne hagyjunk ki semmit — t{injon maga
a tevékenység akar a legartatlanabbnak —, hisz val6jdban a hatasuk fogja megmutatni
karos vagy hasznos voltukat. Bizonyara minden cselekvésiinkre van indokunk, hogy
miért csinaljuk és miért tgy, hiszen nem véletleniil alakult igy az életiinkben. Am ne
felejtsiik el: a cél nem az 6nigazolds, hanem a fejlédés. Legytink rugalmasak és képzeljiik
el, hogy esetleg el lehet hagyni, vagy lehet masként is csindlni az adott dolgot. Ha
egyértelmden lelepleztiik karos hatésait, akkor miért is folytatnank igy tovabb?

,,Elkertilni minden rosszat,
de a jot tenni sziintelen,
S megtisztitani az elmét,
Ez a Buddhak 6rok tana.”®?

(Dhammapada, 183)
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Fehér Juditnak

NAGY SZABOLCS

Az érzékelés vizsgilata®

A tudés mibenlétének atfogéd elemzése utdn a szerzd a buddhista ismeretelmélet egyik rész-
teriletét, az érzékelés folyamatanak Digndga és Dharmakirti dltal adott analizisét vizsgdlja,
majd az érzékelés hdrom tényezsjének madhjamaka céfolatét ismerteti. Médszere, mely elsésor-
ban belsé indittatasbél fakad, az erés szkepticizmus: minden dolog, minden tézis vizsgdlata,
megkérdgjelezése. Nyilvén felmeril a kérdés: hovd vezet ez, a semmibe, a nihilbe2 Kordntsem.
A kérdés megvélaszoldséra a dolgozat végén keril sor.

1. Bevezetés az ismeretelméletbe

A filozofia legjelentSsebb kérdései kozé tartozik az emberi megismerés mikéntje. Nekiink, akik
az igazsag nyomaban jarunk, szamot kell vetniink arrél, hogy miként mtikodik ez a folyamat.
Jelentheti-e a valésagot az, amit érzékeliink vagy kikovetkeztetiink? Barmi is a vélasz, hétkoz-
napi élettinket e folyamatok altal éljiik. Az ismereteinkre alapozzuk lételméletiinket, identita-
sunkat, tér- és iddbeli elhelyezkedéstinket, egymashoz és a vilaghoz valé fizikai és spiritudlis
viszonyunkat, megkiilonboztets és itéletalkotd kognitiv folyamatainkat, a kommunikaciénk
teljes spektrumat. Egyszéval életiink 6sszes teriiletére jelentSs rahatasa van. Ertheté hat, hogy
a torténelem soran kiilonbozs ismeretelméleti filozofiak alakultak ki, melyek mindegyike egy
kicsit masként probalta meghatarozni az érvényes, mérvadé ismeretet, a tudast. Mind a nyugati,
mind a keleti féltekén a legnagyobb tudésokat foglalkoztatta a téma.

E cikkben a buddhista ismeretelmélet egyik részteriiletét, az érzékelés folyamatanak Digna-
ga és Dharmakirti altal adott analizisét vizsgalom, mint a teljes észlelési folyamat legelsS 1épé-
sét. Miel6tt azonban ténylegesen ratérnék, munkam elsé felében az ismeretelméletek kiinduld
tézisére koncentralok. Ahhoz ugyanis, hogy eljussunk az érzékelés kérdéséig, szamos azt meg-
el6z6 probléman kell atragjuk magunkat. Raadasul, ahogy latni fogjuk, e problémak egyenként
is megoldhatatlanok. Mindjart az els6 1épésnél egy olyan feloldhatatlan logikai ellentmondasba
keveredik az ismeretelmélet tana, amely az egész tovabbi kutatast javarészt értelmetlenné te-
szi, vagy legaldbbis megkérddjelezi. Médszerem, mely els§sorban belsé indittatasbél fakad, az
erds szkepticizmus? filozéfiai allaspontja altal egyébként is ez: minden dolog, minden tézis vizs-
gélata, megkérdgjelezése, cafolata. Nyilvan azonnal felmeriil a kérdés, hogy hova is vezet ez,
hogyha mindentsl megvonjuk az értelmet, minden lehetséges opciot megcafolunk. A semmibe,
a nihilbe? Kordntsem. E kérdés megvalaszolasat azonban meghagyom a dolgozatom végére.

1 Témavezetd: Forizs Laszlo.
2 Az er6s szkepticizmus kialakuldsa a gorog Plirrhon nevéhez fizédik az i. e. IV-IIL szdzadban.
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1.1 Megismerés kontra létezés

Nézziik tehat az els6 és legfébb kérdést. Az ismeretelméletek abbodl a feltevésbél indulnak ki,
hogy megkiilonboztetik a megismerd alanyt, a megismerés targyat és a kett6t 6sszekapcsold
megismerési folyamatot. Azonban kar lenne ezt a feltevést eleve adottnak tekinteni. Ha az
ismeretszerzés ebbéli felépitését akarjuk bizonyitani, elStte (vagy vele egyidejiileg) bizonyi-
tanunk kellene a megismerés szereplSinek létét és kiilonbségiiket is, amiket viszont az isme-
reteinkre alapozva alkottunk meg. Mert ugye melyik el6bbreval6, az ontolégia vagy az episz-
temolégia? Lehetséges, hogy a létezés és a megismerés elvalaszthatatlanok egymastol; s6t
e kett§ esetleges azonosséaga is felvethets. Ez a kérdés, mint késébb latni fogjuk a buddhis-
ta ismeretelméletben is kulcsfontossagu.

Ha lételméletiinket az ismereteink utan hozzuk létre, ismeretelméletiinkben pedig 1é-
ttinkbdl indulunk ki; vagyis, ha a megismeréssel hozzuk létre a megismerét, majd pedig a
megismerést a megismerd 1étének szemszdgébsl magyardzzuk, akkor elkdvetjiik a kdrben
forgd érvelés logikai hibéjat’. Nem igazolhatjuk egyiket a masikkal, majd forditva, mert igy,
ha A oka B-nek és B oka A-nak, azzal felrtigjuk a kauzalitas alapelvét. Ezzel a tézis résztvevéi
gyakorlatilag egyszerre lennének 6nmaguk oka, okozata és az erre vonatkozé bizonyiték
is. Ez pedig lehetetlen, mivel igy semmit sem bizonyitandnak. Ennek megfelelSen az on-
tologia és az episztemoldgia kozott nem allithatunk fel hierarchikus viszonyt. Miért? Mert
kolesonosen feltételezik egymast.

Most vizsgéljuk meg azt, amikor e két folyamatot azonosnak tekintjiik. Tegytik fel,
hogy a létezés maga a megismerés (és annak barmely szereplGje). Amennyiben egy je-
lentéstartoményban értelmezziik a kettSt — 1étezni annyi, mint megismerni — akkor még
mindig adésok maradunk ennek igazoldsaval. Ha megismeréssel igazolnank a megisme-
rést, vagyis ha a megismerés 6nmagat igazolnd, ahogy ezt a fundéacionalistak gondoljik,
akkor a korben forgé érvelés logikai hibajat latszolag elkertilhetnénk, viszont ekkor az iga-
zolds mibenléte veszitené el a jelentését. Ha itt elfogadnank az 6nigazolast, akkor minden
kérdésben el kellene fogadnunk, az igazolas pedig megsztinne igazolas lenni. Konkrétan
azt kellene mondanunk: megismerek, tehdt megismerek, vagy létezem, tehit létezem, amivel
gyakorlatilag semmit sem kézdlnénk. Az 6nigazolds tehat egyben korben forgést is jelent,
ezaltal pedig a megismerés és a 1étezés 6sszevondsa sem védhetd.

Tehat sem a megismerd, sem a megismerés folyamata, sem annak targya nem igazol-
hat6 a létezéssel és forditva, mivel megismerés és 1étezés eleve egymast feltételezé fo-
galmak. Raadasul ezek azonossaga sem igazolhaté. {gy, ha ok-okozati viszonyt kénysze-
ritenénk rajuk, akkor csupdn egy korben forgé igazolashoz jutnank, aminek nem lenne
bizonyito ereje. Vajon a nem-létezéssel igazolhatd az ismeretszerzés? Ez sem mondhaté.
Sem a megismerés létezés nélkiil, sem a létezés megismerés nélkiil nem értelmezhetd.

3 Ezt a tipustd hibat hivjuk kartezidnus kornek, vagy elsS kifejtSje utdn Arnauld-kornek, mely az egyik f6 vad a
racionalista fundacionalizmussal szemben. Ennek feloldasi kisérletére még késébb visszatérek.
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Egy nem-létez6 nem vehet részt sem alanyként, sem targyként a megismerésben, sem maga
a folyamat nem lehet. A megismerést tehat sem massal, sem 6nmagaval nem tudjuk igazolni,
a létezéssel pedig kolesonosen fliggs viszonyban van. Ez az ismeretelméletek aporidja‘.

Ahhoz tehat, hogy elfogadjuk a megismerés létjogosultsagat, tényezgit eleve adottként
kell feltételezniink, ami maris magéban foglalja a hiba lehet&ségét. Ekkor viszont tijabb prob-
lémékba iitkoziink.

1.2 A tudds definidldsa

Lépjtink hat eggyel beljebb és tegyiik fel, hogy van értelme ismeretelméletrél beszélni.
Az ismeretelméletnek sok részteriilete van, melyek egyiitt és kiilon-kiilon is vizsgalhato-
ak. Ilyen példaul a tudés, az igazsag, a megértés, az igazoltsag, az észlelés, az érzékelés
vagy éppen a kovetkeztetés mibenléte. A tudas kérdéskore ezek koziil is az egyik legfon-
tosabb. Definidldsa alapvet§ ahhoz, hogy egyéltalan értelmet nyerjen, azaz tudjuk, hogy
mit tapasztalhatunk az érzékelés altal. E nélkiil hogyan is tisztazhatnank azt, hogy amit
érzékeltink az valés-e, vagy sem, vagy hogy egyaltaldn megtorténik-e az érzékelés? Harom
fajtajat kiillonboztetjitkk meg. Az els§ az ismeret, amikor a tudas targyaval kozvetlen kap-
csolatba keriiliink, megismerjiik annak egyéni vondsait. A masodik a gyakorlati tudas, ami
egy-egy cselekvés végrehajtdsanak képessége, példaul az érzékelésé. A harmadik pedig a
propozicionélis tudés, aminek targya egy kijelentés, annak ismerete és érvényessége. Ez
utébbi az ismeretelméletek f6bb kutatasi teriilete, mivel e tudoményagat is ebbe a cso-
portba sorolhatjuk.’ Maga az érzékelés ugyan a képességbeli tudas kategoéridjaba, az altala
szerezhet§ informdcié pedig az ismeret kérdéskorébe tartozik, az érzékelés elméleteit vi-
szont propoziciondlis tudasként kell megvitatnunk.

1963-ig a propozicionalis tudas kovetkez§ definicidja és ennek kiilonféle verzidi voltak az
altalanosan elfogadottak Platon Theaitetosz munkdja nyoman:

(1) S tudja, hogy p, akkor és csak akkor, ha
(i) S azt hiszi, hogy p,
(ii) p igaz,
(iii) S igazoltan hiszi azt, hogy p.

Ebben a formuldban S egy tetsz6leges személyt, p pedig egy tetszéleges allitast jelent. Itt
megkiilonboztetiink sziikséges és elégséges feltételeket. A tudashoz sziikséges, hogy S higy-
gyen p-ben (i), és p igazsadga (ii). Ezek azonban nem elégségesek, mivel S hite és p igazsaga
kozott nincs feltétlentil kapcsolat. Ezt hivatott kikiiszobolni a kett6 kozti igazolas (iii). Gettier
azonban példdkon keresztiil megmutatta, hogy ez még mindig nem elégséges. Fennallhat
ugyanis olyan eset, ahol mindharom feltétel teljesiil, mégsem jon létre tudas. Ez a hires

4 Gorog kifejezés, mely ,tttalansagot” jelent. Atvitt értelemben egy gondolatmenet ellentmondasainak titvesztgjét.
5 Forrai 2002: 16.
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Gettier kihivas.® Sziikség van tehat egy negyedik tudas-feltételre. Megoldasara tobb kisérlet
is szliletett. A kovetkezGekben nézziik meg a harom legigéretesebbet, majd pedig a buddhis-
ta ismeretelmélet idevonatkozo6 nézeteit.

a) Oksdgi” és megbizhatosigi® elmélet

Ezek a Goldman éltal kidolgozott elméletek azt kotik ki sziikséges feltételként, hogy S p hite
és p igazsaga kozott kauzdlis kapesolatnak kell fennallnia, vagyis hogy valamilyen médon
p igazsaga okozza S p hitét. E kapcsolat tobbféleképpen is létrejohet, nélkiile viszont nem
allithatjuk, hogy S tudja, hogy p. A p tény (vagyis p igazsaga) és S p hite kozotti oksagi lan-
colat kialakulhat tébbek kozott észlelés, emlékezés, vagy akar kovetkeztetés éltal is. Fontos
azonban, hogy az oksagi lanc megfeleld legyen. Ha példaul S latas altal érzékelte p igazsagat,
de késébb rosszul emlékezik ra, akkor S p hitét kialakité oksagi lanc ugyan megvan, még-
sem mondhatjuk, hogy S tudja, hogy p. Viszont tdbb tényezd is van, melyek nem sziiksé-
gesek ehhez az oksagi lanchoz, de hidnyuk nem magatél értet6ds. Péld4ul az, hogy p tény
kozvetleniil valtsa ki S p hitét. El6fordulhat, hogy ezeket egy kézos ok véltja ki. Goldman
ezt a kozvetetten kialakult tudast mdsodik tipusii tudisnak nevezi. Tovédbba az sem sziikséges,
hogy az S hitét kivalté okoknak mindnek igaznak kell lenniiik ahhoz, hogy S tudja, hogy p.
Elég, ha egy koziiliik megfelels oksagi lancot hoz létre. Végiil pedig az emlékezés kapcsan az
sem nélkiilozhetetlen, hogy a t, id6pontban létrejott oksagi lanc t, idSpontban is fennalljon.
Ugyanis lehetséges, hogy S mar elfelejtette p hitét t-ban 1étrehoz6 okokat, ennek ellenére
mégis tudja t-ben, hogy p. Goldman tudésdefinicidja tehat igy médosul:

(2) S tudja, hogy p — akkor és csak akkor, ha:

(i) A tény, hogy p, ,megfelel6” oksagi kapcsolatban van azzal, hogy S azt
hiszi, hogy p.°

Ez esetben a legkézenfekvébb kérdés a ,,megfelel6” jelz6 mibenléte, melyre a megbiz-
hatésdg-elmélettel ad vélaszt. S p hite akkor tekinthet6 igazoltnak, ha azt olyan hitformélé
folyamatok okoztdk, melyek altalaban igaznak, vagyis megbizhaténak tekinthetSek. Ezek
lehetnek példdul az észlelés, az emlékezés, a j6 érvelés, az introspekcié, vagyis kognitiv
folyamatok. Mas széval ,az organizmuson beliili informdcidfeldolgozé berendezés mifveletei” ™
Goldman nem akar a szkepticizmus ellen fellépni, ezért meg sem kisérel olyan folyamatokat
talalni, amelyek mindig, kivétel nélkiil megbizhatéak. Megelégszik ,a tendenciit tekintve in-
kabb igaz, mint hamis hiteket”'> eredményezé folyamatokkal. Ehhez az is hozzajarul, hogy az
igazoltsagot sem egy kategorikus allapotnak tekinti, hanem olyannak, melynek fokozatai,
atmenetei vannak épptigy, mint a megbizhatésagnak. Majd tobb tényezét is pontositva eljut oda,

6 Gettier 1963.

7 Goldman 1995.

8 Goldman 1979: Mikor igazolt egy hit? Forrai (ford.) 2002: 93-111.

9 Goldman 1995: 245.

10 XIX. szézadi kifejezés, melynek elvei azonban mar az Okorban Platénnél és az Ujkorban Descartes-nél jelennek meg
elészor. Jelentése ,,6nmegfigyelés”.

11 Forrai 2002: 103.

12 Forrai 2002: 101.
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hogy megkiilonboztet kétféle folyamatot: az egyik a feltételek nélkiil megbizhatd, bemeneti
hitektdl fliggetlen kognitiv folyamat; a masik pedig a bemeneti hitek igazsagatdl fiiggs kog-
nitiv folyamat — (hitfiiggetlen és hitfiiggs). Ez utobbit akkor tekinthetjiik megbizhaténak,
amennyiben bemeneti hitei is igazoltak.

A megbizhatdsig-elmélet a hitek igazoltsagéat vizsgélja, amely azonban nem azonos egy
adott hit targydnak igazsagaval. Goldman szerint el6fordulhat ugyanis, hogy egy allitasba
vetett hit igazolt, ennek ellenére maga az allitds hamis. A tudds érvényességéhez pedig mind
a p-be vetett igazolt hitre, mind p igazsagéra sziikség van. A késébbiekben azonban kritikat
fogalmazok meg ezen elméletekkel szemben.

b) Nyomon kivetés™

Nozick 1981-es irdsdban a szkepticizmus egyik legismertebb tézise, az illtizié-hipotézis
ellenében fogalmazza meg a tudas lehetségét, melyben a tudas klasszikus definiciéjanak
harmadik feltételét két kontrafaktudlis mondatra bontja. Pontosabban fogalmazva nem
ellene érvel, hanem azt vizsgélja, hogy a tudas lehet&sége az illizid-hipotézis mellett is
fennallhat-e. Fontos kiemelni, hogy Nozick nem a tudas tényleges meglétét kutatja, ha-
nem a tudas lehetéségének maodjat.

Hogy ezt megértsiik, ahhoz néhany fogalom el6zetes ismerete sziikséges. Az illazié-hi-
potézis, melynek tobb fajtaja is van, azt a lehetSséget veti fel, hogy soha nem lehetiink telje-
sen bizonyosak abban, hogy aktudlisan nem vagyunk-e egy univerzélis csalds, megtévesztés
allapotaban. Példaul Platén dlom-argumentuma szerint nem tudhatjuk, hogy most almodunk-
e vagy sem és mindaz, amit tapasztalunk dlom csupan. Ugyanez a lényege tobbek kozott Des-
cartes gonosz démon 4ltali megtévesztésének, Putnam tartalyban lebeg6 agyak képzetének,
de ide sorolom a buddhizmus szanszéra'® idedjat is, mely a dolgok valds ismeretének hidnya-
bél és a tapasztalt vilag illizi6 voltabol 4ll. A masik magyaréazatra szorul6 kifejezés a kontra-
faktualisok. Tegytik fel az aktualis vilagunkban ismerjiik ahogyan a dolgok alakulnak. Ehhez
képest felallithatunk olyan lehetséges vildgokat, amelyekben azt vizsgéljuk hogyan alakul-
hatnanak. Ezeket a lehet&ségeket fejezhetjiik ki szubjunktiv'® feltételes mondatokkal, kont-
rafaktualisokkal. Egy-egy kontrafaktudlis mondat igazsagértéke attol fiigg, hogy mennyi-
re tér el az aktudlis vilag torténéseitdl. Ha kozel van hozza nagyobb, ha tavolabb, vagy egé-
szen valdszintitlen, akkor kisebb.

~E fogalmat eredetileg a sziikségszeriiség és a lehetdség dbrizoldsdra vezették be. EQy kijelentés
akkor sziikségszerti, ha nemcsak az aktudlis vildigban igaz, hanem minden lehetséges vildgban.
Egy kijelentés akkor lehetséges, ha van olyan lehetséges vildg, amelyben igaz.”"

13 Nozick 1981: Szkepticizmus. Forrai (ford.) 2002: 47-60.

14 Latin eredetti kifejezés, jelentése ,tényellentétes”.

15 Szanszkrit eredett kifejezés, jelentése , vandorlas”, atvitt értelemben ,létforgatag”. A buddhizmusban alapfokon azt
a latszatvilagot jelenti, amibdl fel kell ébredni, amitSl meg kell szabadulni.

16 Latin eredetti kifejezés, jelentése ,képzeletet, vagyat, lehetGséget kifejezs”.

17 Forrai 2002: 10.



Nagy Szabolcs » Az érzékelés vizsgalata 155

Nozick tudasdefiniciéja tehat a kovetkezé:

(3) S tudja, hogy p, akkor és csak akkor, ha
(i) S azt hiszi, hogy p,
(ii) p igaz,
(iii) Ha p nem volna igaz, S nem hinné azt, hogy p,

(iv) Ha p igaz volna, S akkor is azt hinné, hogy p.

Azt jelenti (iii), hogy azokban a kozeli lehetséges vildgokban, ahol p hamis, de az
egyéb koriilmények megegyeznek az aktudlis vilaggal, S nem hiszi, hogy p. Mig (iv) azt
mondja ki, hogy az olyan kozeli lehetséges vilagokban, ahol p igaz, annak ellenére, hogy
egyéb dolgok masként alakulhatnak, S minden mas koriilménytdél fliggetleniil hiszi, hogy
p. S p hite tehat nyomon koveti p igazsagat. Azonban (iii) és (iv) nem kovetkeztetések,
hanem egy lehet&séget megmutatd, szubjunktiv kondicionalis mondatok. Ez azt jelenti,
hogy nem vonatkoznak az dsszes olyan lehetséges szituaciora, ahol p hamis (iii), vagy p
igaz (iv). Ha kovetkeztetések lennének és p hamissagabol kovetkezne, hogy S nem hiszi,
hogy p, akkor ezt egy szkeptikus illuzérikus hipotézis megcéafolna (a zértsagi elv nyo-
man). igy viszont nem feltétlentil cafolja, vagyis (iii) és (iv) lehetSsége a szkeptikus szi-
tudciéban is fennall. Mindezt Nozick az aktudlis vilag szomszédsagéban 1év§ lehetséges
vildgokra vonatkoztatja. Az ettdl tavol esGekre nem.

Nozick szerint, amikor a szkeptikus feléllitja illtizié-hipotézisét, akkor a tudas ko-
vetkezményére vonatkozo logikai zartsagot hasznalja. A zartsag itt azt jelenti, hogy ha
S tudja, hogy p és tudja, hogy p-b6l kévetkezik g, akkor azt is tudja, hogy 4. A kovet-
keztetés altal tehat S beliil marad a tudas-kijelentések halmazaban. A tudas Nozick féle
definiciéja viszont nem zart a logikai kovetkezményre nézve, mivel (iii) és (iv) csak
p-re vonatkozik, g-ra nem. El6fordulhatna, hogy tudom, hogy p, mégsem tudom, hogy
g, mivel g-ra csak kovetkeztetéssel jutottam, nem pedig az (i-iv) feltételekkel, vagyis
nem kovetem nyomon g igazsagat. A logikai implikacié (kovetkeztetés) altal tehat nem
juthatunk tudashoz. A p igazsagaval kapcsolatos nyomon kovetést, mint a tudas felté-
telét, a szkeptikus is elismeri, hiszen éppen azzal érvel, hogy egy illuzérikus szitudcié
a nyomon kovethetetlensége miatt nem tudhat6 (eszerint a tudéshoz sziikség lenne a
nyomon kovethet6séghez). A szkeptikus forditva hasznélja a zartsag elvét. Azt tudni
véli, hogy p-bél kovetkezik g, de mivel az illizié fennéllasdnak lehet6sége miatt nem
tudja p-t, igy arra kovetkeztet, hogy nem tudja g-t sem. Ebben Nozick szerint az a hiba,
hogy a szkeptikus p-nél megkoveteli a nyomon kovetést, g-nal viszont nem. Vagyis ér-
velése egyik fele nyitott, mig a masik fele zart a logikai implikaciéra nézve. Attdl, hogy
nem tudjuk p-t, viszont tudjuk, hogy p-bél kévetkezik g, nem all fenn, hogy nem tud-
hatjuk g-t sem. g tuddsa nem a kovetkeztetésen alapul, hanem nyomon kovethetSségén
(akarcsak p esetében).
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Mindez viszont nem vonatkozik arra, hogy az illazié aktualisan fennall-e vagy sem, csak
arra, hogy a tudas lehetGsége egy illuzérikus szituacio ellenére is fenntarthaté. Munkam elsé
részének utolsé fejezetében azonban ezt is cafolni igyekszem.

c) Megdonthetdség elmélet'

A kovetkez§ elv nem kozvetlentil a tudas definidlasara lett kifejlesztve (hiszen 1936-ban, j6-
val Gettier irasa el6tt sziiletett), hanem mint a tapasztalati tudoményok demarkaciés méd-
szere, amely arra hivatott, hogy eredményei révén elvalassza e tudomanyokat a metafizikai
spekulacioktol.”” Ezéltal jol fog jonni majd az érzékelés vizsgalatanal. Popper mult szdzadi
fejtegetéseiben az induktiv- és a valdszintiség-logika ellen fogalmazza meg nézeteit, mely-
nek célja, hogy a tapasztalati tudoméanyokban kikiiszobolje az indukcié problémajat, amely
véges szamu tapasztalatbol egy altalanos érvényti ,igazsdgot” szeretne levonni. Ebben az a
hiba, hogy barmennyi egyéni tapasztalds sem vonja maga utan azt a tényt, hogy egy dolog
kovetkezdre is ugyanigy fog megismétlédni. Vagyis egy természeti ,torvény” igazsagtartal-
ma nem alapulhat statisztikan. Popper egyaltaldn nem fogadja el az indukciét, s6t az objektiv
igazolas moédszerét sem. Objektiv bizonyossaghoz ugyanis soha nem juthatunk. Amit elérhe-
tiink az maximum az interszubjektiv igazolas. Ez azt jelenti, hogy barki barmikor ellendriz-
het egy korabban tapasztalt tételt. A lényeg az, — és itt kapcsolédhatunk a tudasdefiniciék
problémajahoz — hogy mivel nem lehet semmit végérvényesen igazolni (verifikalni), ezért
a demarkacios modszer a cafolhatdsag (falszifikalhatosag) lesz, amihez éppen az indukcié
ellentétével, dedukciéval juthatunk. Az dltalanosan megfogalmazott elveket tapasztalati el-
lendrzéseknek vethetjiik ald, ami altal mindaddig — persze csak atmenetileg — érvényesnek
tekinthettiink egy allitast, vagyis feltételes tudds birtokdban lehetiink, amig az nincs céfolva,
megdontve. Egyik feltétele, hogy egy-egy éllitas alkalmas legyen az ellenérzésre. Abban az
esetben ugyanis, amikor olyan feltevést allitunk, amelyet nem lehet ellenérizni, hidba nem
falszifikdlhaté, nem mondhatjuk ra, hogy tudjuk. Ennek eredményeként kikiisz6boljiik azt
a logikai hibét, hogy egyetemes igazsdgokat probalunk felallitani. S6t, e mddszer felépitése
révén a végtelen igazolasregresszus kényszerét is elhagyhatjuk. Hiszen az ellenérzések soran
nem a feltevések végsé igazolasa a cél, hanem csupan atmeneti érvényességiik megerdsitése,
nyitva hagyva ezzel a kaput az esetleges tjabb ellenérzé vizsgélatokra (melyek eredménye
akar ellenkez§ is lehet). Azt viszont meg kell jegyezniink, hogy éppen emiatt, azaz hogy e
modszer altal valédi igazolds birtokdba nem juthatunk, valéjaban mégsem hasznalhaté a
végsd tudas létrejottében. A tuddsnak ugyanis egyik sziikséges feltétele az igazoltsag. A meg-

s

donthetdség elmélet hidnyossagaira dolgozatom kiilonb6z6 fejezeteiben térek majd ki.

Természetesen ezeken kiviil is sziilettek még a tuddssal kapcsolatos elemzések.”” Most
viszont vizsgaljuk meg, hogy a buddhista ismeretelméleti iskola miként 4ll ehhez a témahoz
és milyen parhuzamokat, vagy ellentéteket mutat ezekkel a modern nyugati gondolatokkal.

18 Popper 1997.

19 Popper irdsa elsGsorban Carnap és a Bécsi Kor verifikacionizmusa elleni kritika, melyet viszont neki is at kellett
értékelnie Lakatos Imre kritikdja nyoman.

20 Példaul Lehrer, Paxson 1969: Knowledge: Undefeated Justified True Belief.



Nagy Szabolcs » Az érzékelés vizsgalata 157

1.3 A buddhai tudds

A tudés és az ismeret mibenléte mar a korai buddhista szévegekben, a Buddha tanitébeszé-
deiben is fellelhet§, hiszen a megszabadulés tandban kulcsfontossagu szereppel bir. A tizen-
két tagti fliggs keletkezés, vagyis a létforgatag ok-okozati lanca, ami az egyik alapvets budd-
hista tantétel, éppen a nem-tuddssal veszi kezdetét. A nem-tudds az elsédleges oka annak,
hogy a létforgatag korén beliil vesztegeliink. Minthogy irdsom az érzékelés folyamatanak,
plusz el6zményeinek és kdvetkezményeinek ismeretelméleti, filozéfiai, ontoldgiai és logikai vizs-
gélata, ezért a buddhista ismeretelméleti iskola torténeti kialakulasat csak vazlatosan érintem.
Targyalom viszont a tudaselméletét megel6z8 idevonatkozoé tantételeket.

A Buddhénal is megfigyelhetjiik a tudas modern, harmas felosztasat (ismeret, képességbeli
és propoziciondlis tudds), még ha nem is annyira pontosan kategorizélva, mint napjainkban.
Ahogy a Buddha minden torekvése, igy ez is a megszabadulas szemszgébdl jelenik meg. Itt
most elsGsorban nem a tudas tartalmat, hanem annak mibenlétét vizsgdlom. Az els§ szem-
pont szerint a Buddha négyféle megkiilonboztets tudast valasztott el egymastdl. Ezek voltak a
Tan jelentésének, a szovegének, az azt kifejts nyelvezetnek? és ezek egyiittesének tuddsa. Mar
maga az a kifejezés is, hogy Tan*, magéban hordozza a tudas lehetSségét, hiszen egy tantétel
egyik alapvets jellegzetessége és értelme az éppen a tudhatésiga. Ismeretnek elsGsorban a Tan
szovegének tudasat, illetve az azt kifejt6 nyelvezetet feleltethetjiik meg. Propozicionalis tudas-
nak a Tan jelentésének értelmét, mig a Tan megvaldsitasat képességbeli tudasnak tekinthetjiik.
Olyan is el6fordulhatott, hogy valaki ismerte a Tan szovegét, de nem értette azt, vagy épp
ellenkez6leg, elsajatitotta az értelmét, mik6zben magét a tanitasok szovegét nem tudta. Nem
szabad lebecsiilniink a Tan szévegének ismeretét az értelmének tudasaval szemben. Ugyanis,
ha az értelme meggyengiilne, vagy akar el is veszne, a szoveg fennmaradasaval késébb tjra
feléledhet, mig ugyanez forditva mar sokkal nagyobb feladat lenne. Ezért volt fontos akkori-
ban, hogy a Tan szévegét kiviilrél tudjak a szerzetesek.” Ez az ismeretbeli tudas viszont csak
hétkoznapi, normal értelemben értendd, igy ezt nem is vizsgalom tovébb.

Ennél érdekesebb a képességbeli tudas kérdése, hiszen maga a megismerés, azon beliil
az észlelés és a gondolkodas is ide tartozik. S6t, ezek olyan képességek, melyek altal a tudas
masik két fajtaja is megszerezhetd. A korai buddhizmus itt alapvet&en két tipust kiilonboz-
tet meg. Az atlagember csupan kozvetve, szennyezetten képes a megismerési folyamatokat
megvaldsitani, mig a nemes ember kozvetlen tudéssal bir. Habar ez utébbinak is vannak tisz-
tulési fokozatai. Az ,,abhinnyd” (p.), azaz magasabb szintil, vagy kozvetlen tudds kifejezés a pali
kédnonban tobb helyen is megjelenik, méghozza kétféle értelemben. Van, ahol a Dhamma koz-
vetlen megértését jelenti,* de van, ahol a legmagasabb szintti képességeket.” Ez utébbiak

a kovetkezSk: magikus hatalmak (az elemekkel kapcsolatos képesség, pl. vizen jaras), égi

21 Az nem egyértelm, hogy a Tant leginkabb kifejez6 nyelv mindenkinek az anyanyelve, vagy pedig az a magadhai
nyelv, amelyen a Buddha is tanitott és amely az § anyanyelve volt.

22 Paliul Dhamma, amely sokféle jelentésben hasznalatos. Hasonl6 értelemben jelenthet ,torvényt” és ,igazsdgot” is.
23 Porosz 2000: 31-33.

24 SN 45.159. [Online].

25 DN 2. [Online].
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hallas, masok tudatanak latasa, kordbbi létformak felidézése, égi latas (amely méasok karma-
janak latasat tette lehet6vé), jovébelatds és a mentalis mérgek megsztintetése®. A Buddha
ezek koziil harom képességgel rendelkezett.” A mentalis mérgek (vagy karos befolyasok)
megsziintetését a legmagasabb szintli képességbeli tudasnak tekinthetjiik, mely egyszerre
képesség és megértés is, vagyis maga a tudéds képessége. Miel6tt azonban megvizsgaljuk,
hogy a Buddhénal milyen végsé értelemben jelenik meg a tudas, el6tte egy kis magyarazat
kovetkezik a megértést segitendd.

Vizsgalatom f6 targya ugyan az érzékelés, amely a képességbeli tudas korébe, az 4ltala ta-
pasztalhat6é dolgok pedig az ismeret kategéridjaba tartoznak, mégis fontos tovébb vizsgalni a
propoziciondlis tudast, mely talan nem egyértelmti miként is kapcsolédik ide. Vegytiik példaul a
latast. Ha latok magam el6tt egy fekete targyat, akkor a latas folyamata egy képességbeli tudas, a
targy feketeségérdl alkotott kép az ismeretem, az viszont, hogy tudom, hogy a targy fekete és ez
megfogalmazodik bennem, mar egy propozicionalis tudas. Tovabba a latds tudasa is ez utobbi
kategoéridba tartozik. Kiilonbség van tehat a latas képessége és e képesség tudomadsa kozott. Az
el6bbi képességbeli, az utébbi pedig propoziciondlis tudas. De vajon sziikség van a latashoz a
latas tényének tudasara? Nem. Hiszen az allatok is latnak anélkiil, hogy tisztaban lennének vele.
Akkor talan sziikség van a latas éltal szerzett ismeretek megitéléséhez a propozicionlis tudas-
hoz? Egy bizonyos szintig ez sem mondhaté. Egy zsakmanyallat a latasa altal szerzett ismere-
tekbdl képes megitélni, hogy veszélyben van-e, vagy sem, anélkiil, hogy tudnd ebbéli képességét
és anélkiil, hogy ez megfogalmaz6dna benne. Akkor mégis miért kell tudni, hogy latunk? A
magasabb szint( itéletalkotashoz, a valésagon és az igazsagon alapulé dontéshozatalhoz, ezek
igazolasahoz, a felismeréshez, az 6ntudat kialakitasdhoz, a kommunikaciéhoz, hogy kifejezhes-
siik tapasztalatainkat. Az 6szténos cselekvést meghaladé tudatossaghoz. Ahhoz, hogy egyalta-
lan eldonthessiik latunk-e, vagy sem. Ezt a bekezdést azonban értsiik feltételes médban, hiszen

éppen ezt igyekszem majd cafolni.

A Buddhénal a legmagasabb szintti tudasnak, mellyel a mentélis mérgek is megsziintet-
het6ek, tidvtani szerepe van. Gyakorlatilag egyet jelent a megszabaduléssal. E tudas &ltal
Jtudja és ldtja, ahogyan a dolgok vannak”.?® A korai szovegekben ez a dolgok harom jel-
legzetességére utal: mulandéak, 6nmagatlanok és szenvedéstermészettiek.”” Ennek kovet-
keztében elhagyhatjuk a szubjektum szemsz6gébdl keletkezett tudés képzetét és megjelenik
a végss objektivitas, vagyis a tudas igazsagfeltétele, igazsagtartalma, amely szemben all a
nem-tudassal. A Buddha elsédleges tana, a Négy Nemes Igazsag is ezt az objektiv igazsagot
fejezi ki. A negyedik igazsag nyolcas Osvényének utolsé tagja, a helyes elmélyedés altal ez
a tudas leginkabb mdr a szovegekben is hasznalt bolcsességgé alakul at. Nagyon jol tiikrozi a
haromféle tudas megjelenését Szdriputta ,ahol a bolcsesség hirom fajtdjardl szol, a Tan halldsinak
segitségével, a gondolkodds 1itjan és a meditdcios kibontakoztatds révén elért bolcsességrdl.” Vagy-

26 Porosz 2000: 99-100.

27 MN 71. [Online]. Korabbi létformak felidézése, isteni szem, mentalis mérgek megsz(intetése.

28 Porosz 2000: 106. (AN 10.2.)

29 Késébb a mahéjana szitrdkban a dolgokhoz nem kothetiink majd semmilyen tulajdonsdgot és minéséget. Ez a végs6
Lallapot” a nyelv, a fogalmi gondolkodas és igy a tudas korlatait is meghaladja. A Gyémant sztitra nyelvezetével élve:
ez lesz az észt meghalad6 tudas. Olyan tud4s, amely nem tudas. Epp ezért nevezziik tuddsnak.

30 Porosz 2000: 108. (DN 33.)



Nagy Szabolcs » Az érzékelés vizsgalata 159

is ismeret, képességbeli és propoziciondlis tudas. A végss igazsag eszménye azonban egy
hétk6éznapi ember szamara nem érthet6 meg kozvetlen mddon, ezért segité modszerek és
fogalmak sziikségesek ennek eléréséhez. Igy jon képbe a hétkoznapi igazsdg, vagy hétkoz-
napi valésag megkiilonboztetése a végs6tdl. Ennek funkcidja, hogy ne rantsa ki egybél az
ember laba aldl a talajt, mert amennyiben igy elveszitenénk a viszonyitasi pontot, annak st-
lyos kévetkezményei lehetnek, melyek nem vezetnének célra. A hétkéznapi ember igy olyan
spekulaciokra kényszertil, mint példaul a valdsag és valdtlansag, a létezés és nem-létezés,
vagy éppen a megismerés folyamatanak és viszonyainak vizsgalata, mellyel el is érkeztiink a
buddhista ismeretelméleti tanok megfogalmazéasahoz.

1.4 Mérvado ismeret

Abuddhista filozéfidban létrejott ismeretelmélet kialakuldsanak érdekes a torténete. Amikor India-
ban az V-VII. szdzadban taldn gérog, taldn a Njaja® szttra hatasara felértékel6dott a logika szere-
pe, a buddhista filozdfiai iskolak kénytelenek voltak kidolgozni egy logikai érveléssel védhet§ is-
meretelméletet a mas vallasi filozoéfidk altali timadasok kivédésére. Habar vannak olyan elképze-
lések, hogy mindez éppen forditva zajlott. A Dignéga (I sz. kb. 480-540. India) és Dharmakirti (I. sz.
kb. 600-660. India) altal megfogalmazott ismeretelmélet olyan sikeressé valt, koszonhetSen preciz,
igényes kidolgozottsagénak és kidolgoz6ik magéval ragado jellemének,” hogy egy kiilonall filo-
z6fiai iskola jott 1étre bel6le, a Pramidna iskola. Tantételeiket az Abhidharma® ontolégiajara alapoztak,
ami azért érdekes, mert a II-11I. szazadban kialakult Madhjamaka* buddhista filozéfiai iskola élesen
biralta és cafolta az abhidharmikak lételméletét. Ennek fényében jéindulattal mondhatjuk, hogy bar
id6ben késébb kovették a madhjamakat, filozofiailag mégis az elzményének tekinthets,® mig ha
egy kicsit kritikusabbak vagyunk, akkor visszalépésként értékelhetjiik.

A pramina sz6, mely az iskola nevét is adja, hétkoznapi széhasznalatban mércét, mértéket,
a buddhizmus kontextusaban mérvadé megismerést jelent.

A 526 a (szanszkrit) \ma gyokb6l ered, melynek eredeti jelentése ,,mérni, felmérni, ész-
lelni”, a pra- prefixum pedig a hagyominyos értelmezés szerint azt jelenti: ,elsédleges”,
,kivdlé”. A szanszkrit nyelvben a tuddssal kapcsolatos szavak gyoke dltaldban nem a \ma,
hanem a \jRa, ami tudatosségot, ,tudatban-létet” jelent. A pramana ezzel szemben az el-
sddsddleges, vagyis a helyes tudatossigra vonatkozik. A sz végén taldlhaté -na képzd azt az
eszkozt, vagy modszert jeloli, melynek segitségével a tudds birtokdba lehet jutni.”*

A pramina tehat maga a megismerd képesség, az altala szerzett ismeret és az abbodl keletkezé
meggértés is, vagyis a teljes megismerd folyamat.

31 A njaja egyike a 6 darsandnak, a védikus civilizacié filozofiai iskolainak, melynek tanaiban kulcsszerepet jatszik a
logika, mint eszkoz. A sz szanszkrit eredetd, jelentése , érvelés”.

32 Dignaga és Dharmakirti életrajza: Stcherbatsky 1993(I): 31-37.

33 Az Abhidharma a buddhista kdnon harmadik kosara (szoveggytjteménye), amely a Buddha tanitébeszédeinek
rendszerezését és magyarazatat adja. Létrejotte az i.e. IV —i.sz. I. szdzadra tehetS. A sz6 jelentése a ,Tanrdl”, mas érte-
lemben , felsébb Tan”.

34 A mahéjana buddhizmus egyik legjelentGsebb iskoldja. Neve szanszkrit eredetd, jelentése , kozéput”.

35 Agocs 2002: 3—4.

36 Agdcs 2002: 5.
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Az ismeretszerzés lényege, hogy annak targyardl hiteles, igazolhat6 tudas birtokaba jus-
sunk. A Njéja filoz6fidban négyféle megismerési folyamatot tekintenek mérvadénak, ezek az
érzékelés, a kovetkeztetés, az 0sszehasonlitas és a hiteles sz6. Ezek koziil a Praména iskola
csak az els6 kett6t fogadja el érvényesnek. Ezek azért mérvaddak, mert olyan mértéket, ala-
pot szolgéltatnak szamunkra, amelyre felépithetjiik az életiinket, tudasunkat, megkiilonb6z-
tetd, itéletalkoto és atlatasi képességeinket. Dharmakirti definiciéja szerint:

. Mérvadé ismeret az a tudds, amely megbizhato,
Megbizhatésiga pedig abban dll, hogy képes betolteni szerepét.”*

Ez tokéletesen megfelel a tudas platoni feltételeinek. A ,szerep” a megismerés targya-
ba vetett hitlink. Hogy ezt a szerepet képes betélteni, az az igazsagfeltétellel azonosithato,
megbizhatésdga pedig az igazoltsédgot jelenti. Persze hozz4 kell tenni, hogy Gettier prébajat,
ahogy a platéni tudds, tgy ez sem allja ki. Ha ugyanis egy targy betolti szerepét és mi meg-
bizhaté hittel rendelkeziink irdnyéba, viszont e szerep bettltése valami mas okbdl kifolydlag
jon 1étre, nem pedig abbdl, ami a mi bizalmunkat kivaltotta, akkor nem beszélhetiink tudas
létrejottérdl. Tehat ez is tovabbi feltételekkel vald kiegészitésre szorulna, akdrcsak gorog meg-
felelGje. Felallitottak azonban masféle feltételeket, melyekkel tovédbb pontositottdk a mérvadé
megismerés meghatarozasat. El6tte azonban vizsgaljuk meg a megismerési folyamat ontol6-
gidjaul szolgal6é dharma-elméletet.

Ha részletesen szemiigyre vesziink egy targyat, rajoviink, hogy természeténél fogva
Osszetett, azaz alkotdelemekbdl all. Ekkor tovabb boncolgatjuk az alkotéelemeit, amiket még
tovéabbi elemekre bonthatunk és igy tovdbb. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan legyen mit meg-
vizsgalni, olyan elemekre van sziikség, amelyeknek létezése valds és Ontermészetiiket
hordozzdk. Ennek az Abhidharma soraiban végigvitt elemzésnek az lett az eredménye,
hogy meghataroztak végsd valdsigelemeket, amikbsl minden mas dolog Osszeall, halmazt
képez. Ezek a dharmdk®, azaz ,tartamok’, melyek ontermészetiik (sz.: szvabhdva) éltal a ta-
pasztalds alapjait is képezik. A kiilonb6z6é buddhista iskoldk tobb kiilonféle dharmit
szamoltak Ossze, melyek két csoportra bonthatéak. Az egyik csoportba a tovabb nem
oszthato, feltételek nélkiil l1étez§ valdsagelemek tartoznak (sz.: aszamszkrita-dharma).
Ezekbdl mind6ssze harom van: a tér és a kétféle kioltddas (sz.: nirddha). A masik cso-
portba pedig olyan dharmakat soroltak, amelyek léte feltételekhez kotott, maguk is 6sz-
szetettek, folytonosan véltoznak, ezért csupan pillanatnyiak (sz.: szamszkrita-dharma),
felmeriilésiik pillanataban azonban valésagosak. A Szarvasztivdda® iskolaban 72 ilyen
szamszkrita-dharmdt allapitottak meg, tobbek kozott példdul az érzékszerveket és az
érzékleti targyakat. Ez utébbi csoport tagjaival kapcsolatban kialakultak olyan nézetek
is, melyek szerint 6ntermészetiik nem csupan abban a pillanatban all fenn, amikor 1étiiket
val6ésagként tapasztaljuk, hanem kiterjed a mltra és a jovére is. Ez a nézet azon alapult,

37 Dharmakirti, Pramanavarttika részlet, Agocs (ford.) 2002: 6. Mas forditasban: , A hiteles és mérvadé, ellentmonddsmentes
ismeret az a tudds, amely betdlti a szerepét. Az ellentmondismentes szé azt jelenti, hogy elérendd céljit ugyamigy meg is
tapasztalhatja.” Végh (ford.) 2009: 114.

38 A szanszkrit dharma (pali dhamma) egy tjabb jelentése a sok koziil, itt ,tartam, végsS valésagelem”.

39 Korai buddhista iskola, mely mara megsztint. Erkolcsi tantételeiket (vinaja) egyes tibeti buddhista iskoldk ma is
kovetik. Neve szanszkrit eredetd, jelentése ,minden létezG elmélete”.
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hogy a dharmdk lényegiik szerint hatast valtanak ki, s ez a hatas akkor is fennallhat, ami-
kor a dharmak mar, vagy még nem léteznek. Kovetkezésképpen a dharmik mindharom
idében hordozzak ontermészetiiket. Ezt a nézetet a Théravada® iskola elutasitotta. J6l
jelzi a téma nehézségét, hogy az idébeli nézeteltérésen kiviil is voltak még ellentétes al-
laspontok. Példaul abban sem volt egységes vélemény, hogy a dharmik hordozzak az 6n-
természetiiket és ezaltal 1éteznek, vagy az dntermészet maga jelenti a l1étezést, mindenféle
mogottes hordozo nélkiil. Egy masik példa mar a Pramana iskolat is érinti, mivel allas-
pontjuk megegyezett a kovetkez§ Szautrantika*! nézettel: a harom feltétlen dharmdt nem
tekinthetjiik 1étez6nek, mivel azok valaminek a hidnyat fejezik ki. Ebbdl kifolydlag a téra
kiterjedt dolgok, a kioltédas pedig minden dolog hidnyaként értelmezhets. Rdadasul mi-
vel ezek nem képesek hatast kifejteni, igy az érzékelés végs6 tudatossaga szempontjabol
éppen a dharmak masik csoportja, a feltételes, pillanatnyi és 6ntermészetiiket hordozéak
lesznek valésagosak.*

Ahogy az el6z6 fejezetben a tudast, Ggy a dharma és a pramdna tanat is dsszekapcsol-
hatjuk a kétféle valésag tanaval, amit szintén nem egyforméan értelmeztek a buddhis-
ta iskoldk. A hétkoznapi tudat és tapasztalds csak a dolgok felszini megjelenését képes
megldtni, ami a végsS valdsag szemszogébdl tévedés. Ezzel szemben egy buddha képes
tudati szennyez8dés nélkiil a dolgokra tekinteni. A tisztanlatas foka a megvilagosodas
elért szintjével aranyos.

Visszatérveamérvadé megismeréshezéstovabbifeltételeihez, céljaakovetkez6képpen
fogalmazhaté meg: ,az észleld tudat megtisztitisa az észlelt jelenségek helyes megfigyelését
akaddlyozo szennyezddésektdl.”*> Modszere nyoman ontoldgidja és episztemoldgiaja oly-
annyira egybeolvad, hogy gyakorlatilag a tapasztalhatésag targyat tekinthetjiik valds
létezének,* méghozzéa csak abban az adott pillanatban, amikor megjelenik. Kihangsu-
lyozzak ugyanis a tudas pillanatnyisagat, melyet az alland6 véltozas gyakorlata kove-
tel meg maganak. Ha ugyanis egy targyrol valos, érvényes ismerettel rendelkeziink, az
a kovetkez§ pillanatban elveszti aktualitdsat és az addig ismeretként vélt tudattartam
atalakul emlékké, ismeret mivoltat elvesztve. Az emlékezetet egyébként més, ismeretel-
mélettel foglalkoz6 indiai filozéfidk sem fogadtédk el, mint a tudas forrdsat. Ezzel egyditt
az is feltétele a mérvad6 megismerésnek, hogy a tapasztalds mindig 4j kell, hogy legyen.
Hiszen hatast kifejteni mindig csak egy 1j benyomas képes. J6 példa erre, hogy ha so-
kaig érziink egy erés illatot, akkor egy id6 utan teljesen elttinik és csak akkor figyeltink
fel szaglasunkra, amikor az illat megvaltozik. Ez teljes mértékben 6sszecseng a pillanat-
nyisag feltételével is.

Mielétt azonban tovabblépnék a pramana két médszere koziil az érzékelésre, mely a
munkam f6 targya, sorra veszem az el6z8 harom fejezetben targyalt nézetek hianyossagait.

40 Az egyetlen fennmaradt korai buddhista iskola (Délkelet—Azsia). Neve pali eredetdi, jelentése ,,az 6regek tanitasa”.
41 Kisebb létszamu, viszont jelentds elveket vall6 korai buddhista iskola volt. Neve szanszkrit eredett, jelentése , azok,
akik a szitrdkra hagyatkoznak”.

42 Agdbes 2002; Porosz 2000.

43 Végh 2009: 109.

44 A nyugati filozéfidban ez a fenomenoldgia.
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1.5 A tuddselméletek hidnyossdgai (agnoioldgia*)

A tudas platéni leirasa olyan sziikséges feltételeket nélkiil6z, melyek egyéltalan nem ma-
guktol értetédSek. Persze hivhatjuk ezeket hattérfeltételeknek, de a probléma az, hogy ezek
sincsenek igazolva, igy a rajuk épiil§ érvelés nagyon labilissa, gyakorlatilag érvénytelenné
valik. Az ismeretelmélet tudomdnya a Gettier kihivas nyoman a 4. tudésfeltételrsl elmélke-
dik, mikézben még az els6t megel6z&eket sem vagyunk képesek igazolni. Lassuk, melyek
ezek. A kovetkezSekben a tudas definicidjanak, mint egy koherens feltételrendszernek kelle-

ne Osszeéllnia, de ez a gondolatkisérlet kivétel nélkiil az 6sszes ponton megbukik.

(4) S tudja, hogy p, akkor és csak akkor, ha*
(i) A vilagegyetem létezik,
(ii) S és p alanya léteznek és kiilonboznek egymastol,
(iii) S képes a kogniciéra: észlelés, hit, itéletalkotds,
(iv) p alkalmas a belé vetett hitre és S hiszi, hogy p,
(v) p igazsagértéke eldonthetd és p igaz,
(vi) S igazoltan hiszi, hogy p,

(vii) S igazolt hite és p igazsaga kozott megfelel§ oksagi kapcsolat all fenn,
vagy S nyomon koveti p igazsagat, stb.

Ez részleteit tekintve 13 feltétel.

(i) A vildgegyetem létezik

Ahogy a Megismerés kontra létezés cimi fejezetben Kkifejtettem, a megismerés és a tudas
lehet&ségét csak akkor allithatjuk, ha kdzben a 1étezést is feltételezziik. Csakhogy, mivel ezek
egymas feltételei, igy kolcsonods igazolasként nem funkciondlhatnak. Ez a probléma maér
6nmagéban is megkérddjelezi az utdna kovetkez§ feltételek létjogosultsagat.

Hogy egyaltalan létezik-e barmi is, azt a tévedésen alapulé szkeptikus érvelés, az illa-
zi6-hipotézis kérddjelezi meg?, mely a tévedés mértékének szempontjabodl lehet lokalis és
globalis. Példaul egy alom-érv, mely az illizié-hipotézis egyik fajtaja, akkor lokalis, amikor a
tévedés lehetGségét csak az aktualisan fennall6 helyzetben tartja fenn, de egyébként megen-
gedi, hogy maskor esetleg tapasztaljuk a val6sagot és altala a létezést. Ennél erGsebb az érv, ha
azt a lehetGséget feltételezi, hogy a tévedés folytonosan fennall és emiatt képtelenek vagyunk
valds ismeretre. Ez a globalis érv.*® El6bbire példa a buddhizmus hétk6znapi valésag tana is,
mely szerint mindaddig tévedésben vagyunk, amig meg nem tapasztaljuk a végsé val6sagot,
de utdna mar feltdrul szdmunkra. Egy masik hasonlé szempont szerint is csoportosithatjuk
ezeket a szkeptikus érveket, amikor is a tévedés és a létezés viszonyét vizsgéljuk. Az egyes

45 Gorog kifejezés, mely a tudas lehetetlenségét allitja. Ferrier vezeti be a filozéfidba 1854-ben.
46 Csak emlékeztetdiil, S egy tetszSleges személy, p pedig egy tetszSleges allitas.

47 Lasd 8. oldal.

48 Ujvari 2010: 30.
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hipotézisek csupan csak az aktudlis 1étezést és valésagot bizonytalanitjak el, de az abszolut
létezést nem (ezért allithatjak, hogy lehetséges a tévedés). A buddhizmuson beliil tobb ilyen
iskola is van. Ilyen példdul a Jégéacsara®, mely a tudat abszolutizalasaval kijel6l egy végsé
létez6t, aminek felismerésével a tévedés megsztinik. Ennél radikalisabb viszont a Madhjama-
ka iiresség-tana, amely magét az abszolut 1étezést és ezzel a tévedés lehetSségét is a cafolja.
Hogy ez mégsem azonos azzal a nihilista elvvel, hogy semmi nincs, az abbél adédik, hogy az
tiresség-tan mindent cafol, de semmit sem 4llit. Igy a dolgok nem-1étét is cafolja. A tévedés
lehetSségét felmutatd szkeptikus érvek a kizdras, az eldonthetetlenség és a deduktiv zartsag
(vagy az aluldeterminaltsag™) elvére alapulnak. A kizérasi elv azt mondja, hogy ha az illa-
zi6 fenndll, akkor tudas nem johet 1étre. Ezt koveti az eldonthetetlenségi elv, miszerint nem
lehet megéllapitani, hogy az illtizié fennéll-e. Végiil a tudasra vonatkozé deduktiv zartsag
elve kovetkezik: nem tudom, hogy az illazié fennall-e, ebbdl kovetkez6en nem tudom p-t
sem. A Madhjamaka kivételével a buddhista filoz6fidk nem haszndljdk az eldonthetetlen-
ségi elvet (legalabbis itt), mivel szerintiik nem kérdés, hogy az illazi6 fennall. Véleményem
szerint Nozick ugyan sikeresen tdmadja a kizarasi és a zartsagi elvet, ennek ellenére a tudas
mégsem jon létre. Tézisét majd a (vii) feltételnél igyekszem cafolni, addigi is hagyjuk nyitva
az illizié-hipotézis kérdését.

(ii) S és p alanya léteznek és kiilonboznek egymdstol

Egy-egy ilyen feltétel vizsgédlatanal két dolgot kell elemezniink. Egyrészt, hogy valoban
sziikséges-e, masrészt, hogy létrejohet-e az adott feltétel. Az, hogy S és p alanyanak létezése
sziikséges a tudashoz, konnyedén belathaté. Az viszont, hogy muszaj kiilonb6znitik, mar
egy kicsit nehezebb tigy.

El6tte azonban vegytik azt az esetet, ha S-t és vele egyiitt p alanyét, vagyis a tudés alanyat
és targyat az egység elve szerint az egyetemes tapasztalé tudattal azonositjuk. Az abszo-
lutum tézise szinte az 6sszes valldsban megjelenik. Tobbek kozott lehet minden 1étez6 maga
az egyetemes Tudat (vagy éppen Isten), a Tudatban 1étez8, vagy a Tudat altal teremtett. Az
egység és a kiilonb6zbség elve, s hozza kapcsolédéan a mozgas lehetSsége 1ényegi kérdés
az ontolégidban, az episztemolégidban és a buddhizmusban is, mely éppen a dualista latés-
modtél akar megszabadulni. Viszont, hogyha egységben gondolkodunk, a tudas és a tapasz-
talas logikailag nem tarthatd, s6t az introspekcié sem fog miikodni. Ha minden egy, akkor mi
ismer meg mit? A tudas eleve feltételez alanyt és targyat, igy az Snmegismerés arrdl szélna,
hogy a megismer§ alany 6nmagdra targyként tekint. Ekkor viszont alanynak és targynak
muszaj kiilénb6zni ahhoz, hogy koztiik viszony johessen létre. Ez a viszony nem johet 1étre
az egységben, mert ha igy lenne, akkor mindenképpen megbomlana az egység. Ezen érvelés
nyomén az éntudat, az én megismerése nem lehetséges, mivel a megismerés mindig valami
masra irdnyul és viszonyt hoz létre. Egységben nincs megismerés, nincs tudas, nincs viszony.

49 A mahdjana buddhizmus egyik legjelentSsebb filozéfiai irdnyzata. Neve szanszkrit eredetd, jelentése ,jogat
gyakorlé”. Szoktdk ,Csittamatranak” (sz.) és Vidzsnyanavadéanak (sz.) is nevezni. El6bbi jelentése ,csak-tudat”,
utdbbié ,a tudat tana”.

50 Az aluldetermindltsdg elve: ,Ha S személy bizonyitéka nem részesiti elényben a p hipotézist valamilyen inkom-
patibilis g hipotézissel szemben, akkor S bizonyitéka nem igazolja p-t.” Ujvari 2010: 34.
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Itt most nem az egység ellen érvelek, hiszen a tudas lehet§ségének cafolatahoz azt nem kell
megdontenem, hanem az ellen, hogy az egységben a tapasztalds és a tudas folyamata értel-
mét veszti. Ennek kovetkeztében innentdl kezdve S-t csak, mint individuumot vizsgalom,
mivel az abszolit tudat kérdésének boncolgatdsdval mindig ugyananndl a problémanal kot-
nénk ki. Felmeriilhet esetleg, hogy az abszolitum valamiképpen mégsem egységes, hanem
példaul csak egy teremtS Tudat (vagy Isten), amely megalkotta magan kiviil a vilagot. (Mert
ha magéban az egységben hozott volna létre valamit, akkor semmit sem hozott volna létre.)
Ha viszont ez igy lenne és létezne valami az abszoltdtumon kiviil is, akkor mar nem hivhat-
nank abszolutumnak, egységnek.

A tudas létrejottéhez tehat S-nek és p alanyanak muszaj kiilonboznitik. A buddhizmusban
viszont az egyik legnagyobb tévedésnek szamit a megkiilonboztetés, a dualitdsokban valo
gondolkodés. Tobb tanitébeszéd is a megszabaduléds kulcspontjaként utal a dualista latas-
moéd elhagydsara. Szerintiik az individualista tapasztalds képzete csak latszat, mely tévedés-
nek az alapja a dolgok 6nvaléjanak illtiziéja. Ahhoz, hogy kiilonb6z8ségi viszonyt feltételez-
hesstink a dolgok kozott, vissza kellene térniink a dharma-tanhoz. Csak akkor kiilénbézhet
valami mastdl, ha van ontermészete, 6nvaldja, van a viszonyitdsnak alapja. Alapesetben az
igazolasi kényszer a tézist feltételez6n van, azonban a megdonthet§ség-elmélet leveti ezt a
terhet és atadja a szkepszis képviselGjének, mondvan: cafold meg, ha tudod! A Madhjamaka
iiresség-tana viszont megteszi ezt a 1épést. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, vagy legalabbis ko-
zelebb kertiljiink hozza, paradox kifejezéseket kell haszndlnunk. A kiindulépont az, hogy a
dolgoknak nincs egy olyan bels6 magva, amely a lényegiiket adna. A végteleniil oszthatésag
és a fliggl keletkezés miatt 6nmagétlanok, éntelenek, 6ntermészet hijan tiresek (és persze
mulanddak és szenvedéstermészetiiek). Ez szemben all a kordbban ismertetett dharma-tan-
nal, melyet a Pramana iskola is vall. Ha viszont nincs semmiféle 6nval6juk, akkor mi alapjan
allitunk fel koziik kiilonbséget. Mi kiilonb6zik mit6l? Jobban megvizsgalva azonban kidertil,
hogy ez a tézis ellenmondasos, vagyis nem olyan egyszertien alkalmazhat6, mint az elsére
ttinhet. Ha ugyanis semminek nincs éntermészete, akkor egyéltalan mi oszthato végtelentil
és mi jon létre fliggésben? Mi a létezés és nem-létezés alanya? Ha semminek nincs onter-
mészete, hogyan lehetne barmilyen cselekvésnek, tulajdonsdgnak, tudasnak, viszonynak
alanya, mik kozott allna fenn viszony? Ha semminek nincs 6ntermészete, hogyan lehetne
mastermészete, hogyan éllhatna fenn birtokviszony, mi lenne a viszony alapja? Ha semmi-
nek nincs éntermészete, hogyan keletkezhetne barmi és hogyan milhatna el? Ha semminek
nincs 6ntermészete, a nyelv alany-allitméany felépitése hogyan lehetne értelmes. Ha 6ntermé-
szet nélkiil minden torténés, cselekvés, tulajdonsag, tudas, megismerés, tapasztalas, viszony,
nyelvi kifejezés, logikai kovetkeztetés értelmetlen (ahogy ez a kovetkeztetés is), akkor felme-
riilhetne, hogy a ,hamisbél minden kévetkezik” elv lehet érvényes. De ha semminek nincs
ontermészete, akkor hogyan kovetkezhetne barmi is a hamisb61? Az dntermészet-, 6nvald-,
lényegnélkiiliség, az dnmagatlansag, éntelenség, lirességtermészet (sz.: andtman) olyan tu-
lajdonsagok, amelyek a tulajdonsdgot hordozét tagadjak, ezaltal pedig oncafol6, paradox
kifejezések. Mert ha nincs tulajdonsagot hordozé, akkor tulajdonsag sincs. Ezek hianyaban
pedig nem allithatjuk, hogy S és p alanya kiilénb6znek és persze azt sem, hogy léteznek.
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Az itt elkovethetS hiba az lenne, ha nem-létiiket allitanank. Csakhogy ez is paradoxon.
Nehéz megérteni a negativ allapot kérdését. A semmi, nincs, nem Iétezd, s6t maga a nem sz6
is, pozitiv allapotok tagadasat jelentik. Ha valami nincs, akkor allapota sem lehet, igy ezek a
szavak nem allapotot jel6lnek, hanem az allapot hidnyat fejezik ki. E szavak 4ltal kifejezett
tagadasok dnmagukban ellentmondéak, paradoxonok, mivel ahhoz, hogy tagadni tudjanak,
eleve feltételezniiik kell a valésag valamiféle pozitiv kilengését, amit aztan egyszerre meg is
cafolnak. Itt fontos, hogy egyszerre, egyidében cafolnak a pozitivum feltételezésével, és ettSl
lesznek ellentmondasosak. S6t még az ,,6ncafold” kifejezés is 6ncafolé. Hogyan? Barmilyen
kifejezésre is értjiik, az liresség értelmében nincs semmiféle ,6n”, amit meg lehetne cafolni, s
igy nem jon létre cafolat sem. Az ,6ncéfol6” tehat nem 6ncéfold, éppen ezért 6ncéfold.

Az liresség tana ezzel szemben a létet és a nem-létet is meghaladja. Az {iresség nem tételez fel
semmilyen pozitivkimozdulast, igy nem is tagad semmit. Semleges. Maga a sz6 persze képtelen
visszaadni barmiféle iirességet, igy az iiresség ugyan nem, de a sz6 ez esetben is paradoxon.
Akércsak a hazug paradoxonja,” amennyiben a ,Minden dolog tirességtermészeti.” mondatot
igaznak véljiik, akkor hamis, mert feltételeztink tulajdonsagot és tulajdonsagot hordozokat.
Ha viszont hamisnak véljiik, igazza valik, mert ha a dolgok nem {irességtermészettiek, akkor
valdban tiresek. Az {irességrdl csakis 6ncafol6 médon lehet beszélni. Ez azonban nemhogy
nem érvényteleniti, hanem éppen ezéltal nyer bizonyitast. Egy szorosan kapcsol6dé médszer
szintén ezt fejezi ki. A négyes érvelési méd (sz.: csatuskoti, g.: tetralemma) {iressé redukalja a
pozitiv, vagy negativ kimozdulést a dudlis gondolkodas négyféle lehetSségének kiiktataséval.

Persze nem kell mindig az {iresség tanaval érvelni, melynél gyakorlatilag nincs erésebb
tézis, igyhogy a tovabbiakban én is csak akkor fogom hasznélni, ha a vizsgélt kérdés minden
addigi prébat kiall. Lathattuk (és a szkeptikus mar ezzel is beérheti), hogy a 1étezés igazolasa
joval korabban zatonyra fut. Az igazolds koherencia elméletérél és a fundacionalizmusrdl a
(vi) feltétel vizsgalatandl ejtek szot. Ott tartunk tehat, hogy sem a vilagegyetem, sem a tudas
szereplSinek létezése és kiilonbdzdsége nemcsak, hogy nem igazolt, hanem az {iresség-tan
altal meg is cafolt. Ezek nélkiil viszont tudas birtokdba nem jutunk.

(iii) S képes a kogniciora: észlelés, hit, itéletalkotds

E képességek elé felvehetiink még egy feltételt, amit azért nem irtam be, mert nem egyér-
telmten sziikségszerd, illetve pontos jelentése korvonalazhatatlan. Ez a kovetkezd: S él.
Amennyiben S-re, mint individuumra tekintiink, akkor ez kétségtelen kovetelmény, azon-
ban a buddhista tanok szerint a személyiséget alkoté 6t halmaz® mtikodési kore nehezen
magyardzhato az élet szempontjdbol. A bizonytalansdgot annak az elvnek a tagadédsa okozza,
hogy a részek dsszessége valamiféle tobbletet képez, vagyis az alkotéelemek egyiittallasaval
létrejon az azt meghaladé egész. Ezen elv elutasitasanak felel meg az djjasziiletés vélt folya-
mata is. A folytonosan valtoz6 tudatdramlds ok-okozati rendje egyszer csak egy uj életbe
torkollik, mely aztan tovabb gongyoliti ezt a folyamatot, de még ezzel egytitt sincs egy olyan

51 A hazug paradoxonja: ,Ez a mondat hamis.”
52 Az 6t halmaz: forma, érzés, észlelés, késztetés, tudatossdg.
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bels6 lényeg, példdul egy vandorld lélek, amely az Gjjasziiletések kozotti folytonossagot biz-
tositand. A témaval foglalkozé legismertebb tanitobeszéd a lang terjedésének hasonlataval
vilagitja meg a dolgot,” miszerint amikor az egyik gyertya altal meggyullad a masik, az 4j
lang se nem teljesen ugyanaz, se nem teljesen kiilonb6z6 az régitSl. Az élet tehat valami
egészen megfoghatatlan dolog.

Azonban még ennél is jobban kicsuszik a keziink koziil a téma, ha S-t az abszolit ta-
pasztal6 tudattal azonositjuk. Egy ilyen mindenek felett all6 ideat barmilyen kognitiv ké-
pességgel felruhazhatunk: észlel, itélkezik, hisz, tud, él; ezek mégsem lesznek tobbek, mint
puszta feltevések. Ahhoz, hogy a rész (vagyis az individuum) megtudjon valamit az egészrél
(az abszolutrdl), teljesen eggyé kell vélnia vele, fel kell oldédnia benne. Ekkor azonban djra
az egység kontra 6nmegfigyelés problémdjaba {itkziink, mivel egyrészt, ha az individuum
felold6dik, mar semmit sem fog megtudni, masrészt, ha minden egységgé allt dssze, tudas
alanya és targya nem kiilonbozik. Az életfeltétel tehat ez esetben is kérdéses.

Ezek utan lépjiink tovabb a konkrét kognitiv folyamatokra. Az észlelést dolgozatom
masodik felében targyalom, (az introspekciorél az el6zé feltétel kapcsan irtam,) mig az
itéletalkotédsrol és a hitrél a most kovetkezs részben fogok elmélkedni.

(iv) p alkalmas a belé vetett hitre és S hiszi, hogy p

Az el6z6 (iii) feltételbdl atemelem és itt tanulmanyozom azt is, hogy S, ezittal tehat mar
csak, mint individuum képes a hitre és ezzel egyiitt az itélethozatalra, vagyis a harom hittel
kapcsolatos feltételt egyben elemzem. Ennél a résznél mar megérkeziink a tudas elsé platoni
feltételéhez is.

Nyilvan a hitet nem klasszikus vallasi és pszicholdgiai értelemben, hanem ismeretelmé-
leti oldalrdl vizsgalom. Habdar, mint latni fogjuk, éppenséggel nem is nagyon tehetiink kii-
Ionbséget koztiik. Ahhoz, hogy S képes legyen a hitre, az els§ két feltételnek (i), (ii) teljesiilnie
kell. A hitet nehéz mas szavakkal definialni, féleg ha a definidldsnal megtessziik azt a jogos
kikotést, hogy nem hasznédlhatunk a hit folyamatédba tartozé szavakat. fgy ha azt mondanank
a hitre, hogy bizalom, remény, itélet, elfogadas, vélekedés, azzal magat a folyamatot nem
magyaraznank. Azt sem tehetjiik meg, hogy a tudashoz képest magyarazzuk — példaul a hita
tudassal szemben nem igazolt vélekedés — hiszen a tudast éppen a hittel szeretnénk definial-
ni, mint annak egyik sziikséges feltétele és ez igy korben forgé magyarazat lenne. Ezek utan
én igy definidlom a hitet: a vélt igazsig megeldlegezése. Ez alapvetS emberi tulajdonsagunk.
S6t, olyannyira alapvet§, hogy masra nem is vagyunk képesek, minden tevékenységiink
csak hit. De miel6tt ennek részleteibe meriilnénk, azt kell megvizsgalni, hogy vajon képesek
vagyunk-e hinni. Csakhogy a hit elemzésénél elkertiilhetetlen a kérben forgas. Minden, ami-
re jutunk a hittel kapcsolatban, a végtelen igazolasregresszus miatt, csupan csak egy tjabb
hit lesz, nem pedig tény, vagy tudas. Igy még azt sem mondhatjuk, hogy azt hissziik, hogy
hisziink, mivel a hitbe vetett hitiink 1étezése sem biztos. Esetleg mondhatnénk, hogy ,valé-

53 KN Mil. 3.5.5. [Online].
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szintileg hisziink”, viszont, ha minden gondolatunk csak hit, marpedig az eldonhetetlenségi
elv és az igazoldsregresszus miatt legjobb esetben is csak az, akkor mi alapjan allithatnank
fel barmilyen valdszintiségi viszonyt? A plirrhoni szkepszis minden iranyba partatlan el-
donthetetlenségi érve kizarja a hit érvényességét. Nem allitom, hogy nem johet 1étre hit, csak
azt, hogy ebbéli képességiink fel6l nem szerezhetiink teljes bizonyossagot, hitiink targyarél
pedig plane nem. A hit feltétlentil sziikséges a tudashoz, de mivel vele kapcsolatban nem
allithatunk semmi biztosat, itéleteink alaptalanok lesznek és igy tudas sem jon létre.

Ezek utan térjiink ra a (iv) feltételre. A hitre val6 alkalmasséga p-nek kétféle elgondolason
alapulhat. Az egyik az, ha egyetlen hitet sem részesitiink elényben egy mésikkal szemben,
akkor gyakorlatilag barmit, akar egymasnak ellentmondé téziseket is hihetiink. Ezaltal
a feltétel ugyan létrejohet (azaz p alkalmas a belé vetett hitre), mégis értelmét veszti, hiszen
nem jeldl ki semmilyen halmazt, vagyis a feltétel minden esetben adott. A masik pedig a
hétkoznapi itéletalkotason alapulé elgondolds. Eszerint minden dolgot egy-egy szereppel
ruhazunk fel, vélt énval6janak megfelel6en. Csakhogy ez egy mindenféle bizonyossagot
nélkiiloz6 onkényes tett, amit rdadasul a fals, korlatozott megismerd képességiink utan
hozunk 1étre. Amikor Dharmakirti e szerep betoltésével igazolja a tudas megbizhatésagat,
akkor tulajdonképpen egy illtizidra, egy tévedésre, vagy egy véletlen egybeesésre alapozza a
tudast. Ez a kognitiv folyamat, melynek soran hitiinket a dolgokba helyezziik, gondolatainkat
kivetitjiik rdjuk, megitéljiik Sket, tobbrétli és ongeneralé folyamat. Vegyiink példaul egy
altalanos kijelentést: ,Egy aut6é halad el elSttem.” A mondat alanyat felruhdzom azzal a
képzettel, hogy az egy aut6, mert gurul, motor hajtja, ember {il benne stb., mikézben csak
alkatrészek Osszessége, melyek megfelel6 rend szerint miikddnek egyiitt. De még ez is csak
egy szerep, mert az alkatrészeknek az anyag és a forma adja a lényegét, mtikodéstiket pedig
a kémiai és fizikai folyamatok biztositjak. Es érezziik, hogy ez még mindig nem a végss
megdéllapitds, hiszen az anyagot elektromos t6ltésti részecskék alkotjdk, a kolcsonhatdsban
pedig a négyféle alapvets eré™ jatssza a f6 szerepet. A végteleniil oszthatésag miatt pedig
eljutunk oda, hogy nincs a dolgoknak semmiféle bels§ lényegisége, minden szerepet csak mi
aggatunk rajuk. Ez pedig minden dologgal igy van, vagyis minden tevékenységiink csupan
csak hit. A legalapvetSbb tapasztalasunkat is megalapozatlanul meghozott itéletek, korabbi
indokolatlan hitek és dltalanositasok alkotjak. Rdadasul ez a folyamat olyan erds benniink,
hogy ha valami mégsem felel meg a képzelt szerepnek, nem a szerepet igazitjuk a dologhoz,
hanem rogton kivételrdl, egyedi esetrdl kezdiink el beszélni. Még azzal is kiegészithetjiik,
hogy ez a kivetités mindharom id&sikban mtikodtethetS. (pl.: Ez az épiilet tegnap is itt 4llt,
ma is itt all és holnap is itt fog allni. Mindezt persze csak hiszem.) A tapasztalas érvényességét
és a ,valdsagot” megkérddjelez§ filozofiai tézisek éppen a hit erejét csokkentik. Az el6z8
bekezdésben arrél érveltem, hogy hitbéli képességiinkrél nem &llapithatunk meg semmi
bizonyosat, vagyis nem biztos, hogy képesek vagyunk hinni. Most azzal egészitem ki, hogy
a hiten kiviil viszont masra egyaltalan nem vagyunk képesek. Tehét a feltétel, hogy ,,S hiszi,
hogy p”, sziikséges a tudashoz, csakhogy p-vel kapcsolatban ez a legttbb, amit S egyéltalan
tenni képes, rdadasul ezt is indokolatlanul és nem is biztosan.

54 Gravitacio, elektromédgnesség, gyenge és erds kolcsonhatds.
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Osszefoglalva tehat, S nem biztos, hogy képes a hitre, de ha valamire képes, akkor az
maximum az. Rédadasul itéletalkotasa is csak hitén alapul. p pedig vagy azért alkalmas a
belé vetett hitre, mert minden alkalmas ra, vagy azért, mert S 6nkényesen itélkezik felette,
szereppel illeti, amit persze el is hisz maganak. Ez a feltétel tehat semmiféle timpontot nem
biztosit a tudashoz.

(v) p igazsigértéke eldonthetd és p igaz

Az itt 6sszeallitott tudasdefinici6 elsGsorban a propozicionalis tudésra irdnyul, ezért az igaz-
sagérték p-re, mint kijelentésre, allitasra, itéletre vonatkozik. Nézziik meg azonban, hogy
illethetiink-e mast is az igaz-hamis itélettel. Amennyiben az egzisztencialis dolgokat a fo-
galmi gondolkodas és itélethozatal nélkiil tapasztaljuk meg, vagyis az ezeket megel6z6 fo-
lyamatban, ami az érzékelés és az észlelés kozotti kiilonbséget jelenti, akkor a tapasztalas
targyait nem illetjiik semmilyen mind&séggel, vagyis az érzékelés végbemehet itéletalkotas
nélkiil is. Ekkor természetesen még az sem realizalodik, hogy egyaltalan érzékeliink. Ebben
az itéletmentes allapotban nem tulajdonithatunk semminek sem igazsagértéket. Majd ezt ko-
vetGen szinre 1ép a fogalmi gondolkodas, altala megitéljiik a helyzetet (azaz itéletet hozunk).
Csak ezutan tudunk hozzakapcsolni egy igazsagértéket, de nem a torténéshez, hanem a réla
meghozott itélethez, allitdshoz. A torténéshez nem kapcsolhatjuk ezt az értéket, mert az ett6l
fuggetlen. Csak amit allitunk rdla, az lehet igaz, vagy hamis. Ez az érték maga is egy itélet,
melyet egy masik itéletre vonatkoztatunk. Az egyes itéletek megitélése. A tudashoz sziiksé-
ges p igazsaga, mert ha hamis lenne, vagy semleges maradna, nem jonne létre tudas.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy p igazsaga és a tudds milyen logikai viszonyban vannak,
vagyis melyik volt el6bb. Mivel p igazsaga sziikséges a tudashoz, ezért az igazsagértéknek a
tudast megel6zéen, attdl fiiggetleniil is fenn kell allnia. Nem dontheti el tehat S, hogy valami
igaz és ebbdl kifolydlag tudja, hanem az igazsdgnak objektive léteznie kell. S megel6legezi
p igazsagat, ez S hite, de hogy p val6éban igaz, az ettdl fliggetlen kell, hogy legyen. Kanti ter-
minussal élve az a posteriori itéletek végsS igazsagardl az induktiv dltalanositas révén soha
nem gy&zédhetiink meg maradéktalanul. Popper azt mondja, hogy objektivitds nem, csak
interszubjektivitas szerezhet6.% Vagyis S éltal megéllapitott dolgot barki mads leellendrizhet,
s igy majdhogynem végtelen szdmu szubjektiv benyomas szerezhetd réla. Objektivitas a vég-
s6 igazolas hidnyaban nem jon létre, de az igen magas szamu megegyezd benyoméds miatt
interszubjektivitas igen. Csakhogy ez sem igaz, mivel a szubjektiv benyomasok, vagyis az a
posteriori itéletek, nem egyeztethet6ek. Hiaba kozoljiik egymassal a nyelven at tapasztalata-
inkat, hidba jut mindenki latszélag ugyanarra az eredményre, még ha mindenben megegye-
z6t mondunk és tapasztalunk sem biztos, hogy valéjaban fedi egymast a két itélet. Vagyis a
szubjektivitas korlatait egyéltaldn nem tudjuk meghaladni. Igy viszont minden tapasztalason
alapul6 ismeret csak egy dnkényes itélkezés, azaz legjobb esetben is csak hit (akér analitikus,
akar szintetikus). Onmagéban pedig a hit nem rendelkezik igazsagértékkel és objektivitas
nélkiil nem jelent tudast. A falszifikdcié elmélete tehét az erds szkepticizmus kihivasara nem
nydjt megoldast, inkdbb csak félretolja azt.

55 Popper 1997: 55.
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Nehezebb kérdés az a priori. A milt szizadban Carnap és Quine nyoman kialakult egy
nagy jelentSségt vita, melynek els6dleges targya a szintetikus a priori lehetGsége. Ennek pon-
tos részleteibe itt most nem bocsatkoznék bele, mivel hatalmas feladat lenne, de néhany pontot
futélag érintek. A Kant 4ltal a szintetikus a priori itéletekre felhozott matematikai és geometri-
ai példékrol kimutatjak, hogy valéjdban analitikusak, rdadasul Carnap tagadja a szintetikus a
priori itélet lehet8ségét. Az analitikus a priori itéletek pedig ugyan sziikségszertien igazak, vi-
szont valdjaban korben forgd tautologidk, azaz tudasuk az Gj megfogalmazasokon kiviil semmi
lényegi dolgot nem nydjt. Quine rdadasul még Carnap ellen is kritikat fogalmaz meg, mely-
ben az a posteriori és az a priori itéletek kozti kiilonbséget ingatja meg. De miel6tt belebonyo-
16dnék a tudomany- és nyelvfilozéfia eme rendkiviil érdekes vitdjdba, inkabb elébe megyek.

Egy allitas attol lesz analitikus, hogy a tartalma eleve benne foglaltatik a jelentésében.
Példaul a ,minden agglegény nétlen” kijelentés sziikségszertien igaz, ugyanakkor semmi-
lyen 1j informéciéval nem szolgdl, vagyis tautolégia, mivel e kifejezések egymas szino-
nimai. Ugyanigy az ,5+7=12" szintén analitikus, mivel az 5+7 a 12 szinonimaja, jelentésiik
ugyanaz. Ezzel szemben a ,Jdnos nétlen” kijelentés szintetikus, mert a Janos sz6 tartalma
nem vonja maga utan azt, hogy feltétlen nétlennek kell lennie. Bels6 1ényeg, 6nvalé nélkiil
viszont maga a nyelv is értelmét veszti és altala persze mindenféle itélet. Ha a szavak nem
mutatnak r4d semmire, nincs egzisztencialis alapjuk, akkor valdjdban nem is keletkeznek
itéletek. Ekkor minden kijelentés analitikus lesz, mert mind ugyanazt az {irességet fejezik
ki. A Jidnos sz6 tartalmaban épptgy megtalalhatd a ndtlenség jelentése, mint barmi masé,
még a nds sz6é is. Ezéltal egyetlen széval kifejezhetiink mindent, mikdzben semmit sem fe-
jeztink ki. Ugyanigy az igazsagérték is tiressé valik, vagyis minden ugyanannyira lesz igaz,
mint hamis. Ezt a partatlan helyzetet reprezentalja Plirrhén epokhéja is. Ezaltal a nyelv
olyan logikai Osszefliggései is érvénytelenné valnak, mint példaul a konjunkcid, vagy a
diszjunkci6.* Igy példaul a zen buddhizmus éltal is elGszeretettel hasznalt paradoxonok
épp annyi igazsdgot hordoznak majd, mint barmely ,normal” kijelentés. Ekkor a nyelv
legkifejez6bb eszkoze Nagardzsuna négyrétli negacidja lesz, melyben egyszerre cafol vala-
mit, annak az ellenkezgjét is, majd egyszerre mindkettét, végiil egyszerre cafolja egytittes
céfolatukat is. Példaul: az iiresség nem egy dllapot, de nem is egy nem-dllapot, se nem mindkettd,
se nem egyik sem. Amennyiben egy nézet ragaszkodik az igazsagértékhez, azzal egyidejtleg
elfogadja az egzisztencidlis 1étezést is. A Pramana iskola szerepbetoltd igazsagfogalma-
val és a tudast feltételezve tehat ugyan pozitiv irdnyba, de letér a buddhai kozéputrol. A
tapasztalast alapul véve kibillen ebbdl az egyenstilyi helyzetb6l. Ekkor persze felmeriil a
kérdés, hogy miként lehet igaz a hétk6znapi és a végss igazsag? Ha itt azt valaszolnank,
hogy a hétkoznapi igazsag valdjaban hamissag, akkor valamilyen felsébb igazsaghoz vald
viszonyt fejeznénk ki, azaz mi is elvétenénk a 1épést, csak épp ellenkezd, negativ irdnyba.
Ezért inkabb mondjuk azt, hogy nincs kiilonbség a kett§ kozott. A hétkdznapi és a végss
igazsag ugy igazsag, hogy nem az. Eppen ezért hivjuk igazsdgnak. A Pramana mesterek-
kel ellentétben viszont a Buddha nem hibazza el a kérdést, mivel amikor az ,ahogy a dol-
gok vannak” széfordulatot haszndlja, gyakorlatilag semmit nem mond, tautolégia csupan.

56 Az és, vagy tipust Osszekapcsolasok.
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Ahogy a dolgok vannak, az az, ahogy a dolgok nincsenek. Eppen ezért mondjuk, hogy
,ahogy vannak”. Nincs kiilonbség szanszara és nirvana kozott. A tudas igazsagfeltéte-
lével pedig semmiféle dolog nem itélhet§ meg, igy sem az igazsagérték, sem a tudas
nem jon létre.

(vi) S igazoltan hiszi, hogy p

Most pedig jojjon az oly sokszor emlegetett igazolasregresszus, mely a szkeptikus filozéfia
egyik alaptézise. Ahhoz, hogy valédi tudas j6jjon létre elengedhetetlen, hogy a tudés targya
valami, vagy valaki 4ltal igazolt legyen. Ez adna azt a tobbletet, ami az ismeretet megkiilon-
boztetné a puszta hittsl. Agécs tolmécsolasaban az ismeretrdl ezt a megfogalmazast kapjuk:
Mérvado ismeret, az indiai filozofusok szerint, csak az a tudds lehet, amely tirgydt biztosan felfog-
ja (adhi-gam), azaz képes teljes biztonsiggal beazonositani az adott tirgyat, meg tud bizonyosodni
(niscita, adhyavasaya) feléle.” Csakhogy végsS bizonyossagot, végss igazoldst semmi felett
nem szerezhetiink. A problémanak négyféle kifutdsa lehet, melyek koziil az els6 a végte-
len regresszus. Amennyiben 1igy gondolom, hogy igazoltam egy hitet, akkor a kovetkezd
1épés az igazolasi mddszer igazolasa kell, hogy legyen. Majd ezt kdvetSen djra igazolnom
kell az igazolas igazoldsat, mellyel 1étrejonne egy végtelen igazolas-sorozat. Ezt nyilvanva-
l16an képtelenség végigvinni, ezért igy megoldasra nem jutunk. Ekkor 1ép képbe a masodik
»lehet8ség”. Ha meg akarom éllitani ezt a végtelen igazoldsi folyamatot, akkor az egyik on-
kényesen kivélasztott, végsének hitt lancszemét egyszertien el kell hinnem anélkiil, hogy
azt és vele egyiitt magat az eredeti ismeretet igazolndm. Ezzel viszont semmivel sem lennék
elérébb, mint ahonnét kiindultam. A harmadik eshet&ség, hogy egy olyan 6nigazolé hitre
bukkanunk, ami tovabbi hitek altali igazoldsra nem szorul. Ennek az alapnak megkérddjelez-
hetetlen a szerepe, legaldbbis a fundacionalistak szerint. Végiil pedig felmeriilhet az, hogy az
igazolasi folyamat sordn visszakanyarodunk egy korabbi hithez, amivel gyakorlatilag kérbe
ériink, s ezdltal a korben forgas csapdéjaba estink. Ennek finomitott valtozatat valljak a ko-
herentizmus hivei. Mindezekben az a k6zos, hogy a megoldast a hitfolyamatok koérein beliil
keresik (internalista), mig egyes prébalkozasok megprébalnak ebbdl kilépni (externalista).>®
Roviden vizsgaljuk meg mindegyiket.

Nyilvan az igazolatlan hitbe torkoll6 és a végtelen folyamat nem nyujthat megoldast,
ezért kezdjiikk a harmadik verziéval, az 6nevidens alaphitekkel. A fundacionalizmusnak
két 4ga van: empirikus és racionalista. El6bbi az érzékszervi tapasztalast, utobbi a faktualis
tartalom nélkiili tiszta gondolkodast tekinti 6nevidens alapnak, mellyel meg kivanjék oldani
a végtelen regresszus problémajat. Fundécionalista irdnyzatként tekinthetiink a buddhista
Pramaéna iskoldra is, melyben ugyanez a két megismerési méd a mérvadé.

Az empirista fundédcionalizmus szerint az érzékszervi miikodés ketts funkciéji.
Képes mas hitetek igazolni, mikézben sajat maga mar nem szorul mds altali igazolésra,
mert 6nmagat is igazolja. Ennek modernebb valtozataban (gyenge fundécionalizmus)

57 Agdcs 2002: 5.
58 Forrai 2002: 14-18.
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mar nem kitétel az alaphitek infallibilis volta, mivel az alaphit csak egy olyan valé-
szintileg igaz tAmpontot ad, mely mas hitekkel megerdsitve nyeri el igazoltsagat. Ez-
altal meghaladja a klasszikus linearis igazoldsi médszert is és még a koherentizmust is
beépiti eszkoztaraba. A legf6bb mtikodési elve, hogy az érzékszervi tapasztalds nyoman
igyekszik a vildgot objektiven megragadni. Csakhogy ez meglehetésen nehéz tigy, mi-
vel az efféle tapasztalds mindig szubjektiv és sohasem tiszta az érzékelS személyétdl,
mas széval torzul a szubjektum &ltal. Ezt a problémat athidalandé kiilonféle erésségti
elméletek sziilettek, melyek végiil oddig merészkedtek, hogy az objektivitast teljesen
elnyomta a szubjektivitds. Eszerint a dolgok valédi jellegét a tapasztalhatésaguk szabja
meg (ez a fenomenalizmus), melynek nyoman értelmetlenné vélik az a kérdés, hogy
milyenek a dolgok valéjaban, a tapasztaldson til. E teriilet részletes elemzése adja a
dolgozatom masodik felét, ezért itt csak futélag hozom fel az ezzel kapcsolatos problé-
makat. Az empirista fundacionalizmus megdonthetetlen alapként tekint a tapasztaldra,
s ha a Pramana iskola is eszerint m(ikodik, azzal rogtén ellentmond a Buddha andtman
tananak. Ezenkiviil a szubjektivitas hatarait egyaltalan nem tudjuk meghaladni (sét az
iiresség-tan tiikrében nemhogy objektivitasrél, de még szubjektivitasrol sem beszélhe-
tlink); a tapasztalasunk ,kiils6” targyair6l soha nem kapunk teljes képet; érzékszerveink
nincsenek kozvetlen kapcsolatban az érzékelés targyaival; az oksdgi lanc nem megfele-
16; az érzékelési hitekre nincs kielégit6 igazsagkritérium; a hitek okanak feltérképezése
nem azonos a hitek igazolasaval stb. Mindezen hianyossagok okan, véleményem szerint
az érzékszervi megismerés sem dnmagat, sem mast nem képes igazolni.

A racionalista fundacionalizmus azokat az 6nevidens hiteket tekinti megdonthetetlen
alapnak, melyekhez Descartes nyelvén szélva vildgos és elkiiloniilt belatassal jutunk. Ezek
tobbnyire a tiszta tudomanyok sziikségszerd igazsagai (pl. matematika, logika). A vild-
gos itt az érzékszervi mtikodéstS]l nem szennyezett gondolkodast, az elkiiloniilt pedig a
fogalmi gondolkodas kizar6é mtikodését jelenti, akdrcsak a Praména iskola apoha (sz.) ta-
naban. Ez a beldtds viszont nem biztositja feltétleniil a hitek igazsdgat is. Ahhoz, hogy ez
megitélhetS legyen, itt nem folyamodhatunk a tapasztalathoz, hanem az értelemnek sajét
maganak kell ezt a dontést meghoznia. Ez viszont korben forgé érveléshez vezet, mivel
ugyanarra alapozzuk az igazolast, mint az igazolni kivant hitet. E nézet szerint azonban
léteznek sziikségszer( igazsagok, melyek nem szorulnak igazolasra. Példaul a matema-
tikai allitasok ilyenek, mert minden esetben csak az adott médon teljesitik igazsagukat.
Emlitettem mar, hogy ezek analitikus a priori allitasok. Sziikségszerd igazsdguk abban
all, hogy az Osszes lehetséges vildgban érvényesek. Amennyiben kétségbe szeretnénk
vonni ezek sziikségszertiségét, két iranyba indulhatunk el. Az els6, hogy megkérddjelez-
ziik, hogy valéban mentesek-e ezek az allitasok a faktualis tartalmakt6l. Mert ha nem,
akkor nem sziikségszertien igazak, hanem csupan induktive. Ez pedig nem lehet igazolt.
Persze a kovetkezSkben az a posteriori itéletek lehetSsége ellen fogok érvelni, igyhogy
véalasszuk inkdbb a masik irdnyt. Az analitikus a priori allitasok sziikségszer(i igazsagat
az adja, hogy korben forgé tautolégidk. Ezt Van Cleve igyekszik ugyan cafolni® és Des-

59 Van Cleve 1979: Fundacionalizmus, episztemikus elvek és a Kartézianus kor. Forrai (ford.) 2002: 63-79.
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cartes allitasainak esetében sikertil is neki, viszont ekkor az igazolt statuszat vesziti el a
kiindulépont, mivel ha nem korben forgd, akkor vagy végtelen igazolasi sorozat, vagy
igazolatlan lesz. Van Cleve erre vélaszként a kovetkeztetés a legjobb magyarizatra® elvet
hozza fel, amely se nem deduktiv, se nem induktiv, hanem abduktiv. Véleményem szerint
ez a pragmatikus elv azonban semmit nem tesz hozza az igazolashoz. A lehetséges legjobb
magyardzat nem a lehetéségekre, hanem éppen a korlatainkra mutat ré, a legjobb pedig
mindig valamilyen szemszogbdl vizsgalna az adott hitet, amely emiatt sem lenne teljes
mértékben tiszta. A fundacionalizmusnak tehat sem az empirikus, sem a racionalista alap-
hiteit nem tudom igazoltnak tekinteni.

Az igazolas koherencia elméletének ezzel szemben éppen a korben forgas az eszkoze.
Tétele szerint minden igazolds valami masbdl kovetkezik, igy nincs olyan tézis, amely
kozvetleniil 6nmagat igazolnd. Ez akkor mtikodhet, ha ezek az egymast kdlcsondsen
igazol6 hitek egy koherens, 6sszefiiggd rendszert alkotnak és ezéltal megerdsédnek. En-
nek f§ kovetelményei a konzisztencia, a komprehenzivitds® és az osszekapcsoltsag. A
tagok kozott fennallhat logikai és tartalmi viszony is, de a legéletképesebb valtozat a fel-
tételes valészintiségi kapcsolat. , Eszerint egy kijelentéshalmaz igazolé koherencidval rendel-
kezik, amennyiben elemének megnd a valdsziniisége azdltal, hogy igazoltnak tekintjiik a rendszer
tobbi elemét.”®? Az elmélettel kapcsolatban tobb ellenvetés is sziiletett, melyek koziil a
legerésebb az, hogy a koherencia nem garantalja a rendszer igazsagat. Vagyis ami kohe-
rensen igazolt, az nem feltétleniil igaz. Akkor miképpen lehet igazolt? Csakis tgy, hogy
az igazoltsag egy valtozo erésségi allapot, nem pedig kategorikus (ezzel mar Goldman
megbizhatdsigi elméleténél is talalkoztunk). Véleményem szerint ezzel azonban a koheren-
tizmus feladja a végsé igazoltsag igényét és nem tud megfelelni az igazolasregresszus
kihivasara. Nem tudom elfogadni a valészintiségi mutatét sem az igazoldsban, mivel
nincs egy fix pont, amihez ezt a viszonyt mérni lehet. Rdadasul a val6szintiség megalla-
pitasa indukci6s eljaras, ami semmiképpen sem lehet igazolt.

A kétféle fundécionalizmus és a koherentizmus internalista mddszerei tehat nem
oldjdk meg az igazolasregresszus problémajat. Goldman megbizhatésdgi elmélete externalista
moédszernek szamit, de ahogy azt mar a (iv) feltételnél lefrtam, a hitek korébsl képtelenek va-
gyunk kilépni, mikozben még az sem bizonyos, hogy egyaltalan képesek vagyunk-e a hitre.
Igazolas nélkiil pedig tuddsrél nem beszélhetiink.

(vii) S igazolt hite és p igazsaga kozott megfeleld oksagi kapcsolat dll fenn, vagy S nyomon kdveti p igazsigat.

Az ismeretelméleti tanulményokban negyedik tudasfeltételként targyalt tézis a targyra vo-
natkoz6 igazsag és igazoltsag kozotti kapesolatot keresi. Minthogy az igazsagértéke nem
itélhet6 meg semminek, raadédsul igazoltsag sem jon létre, igy lehetetlen ezt a feltételt kielégi-
teni. De nem szeretném ennyivel elintézni, tigyhogy nézziik meg, hogy hol vannak Goldman
és Nozick elméleteinek tovabbi gyenge pontjai.

60 Inference to the Best Explanation, IBE.
61 Latin eredett kifejezés, jelentése ,0sszefoglaltsdg, atfogdsag”.
62 Ujvari 2010: 27.
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Ahogy lattuk korabban az oksigi elmélet azt szabja meg feltételként, hogy S igazolt p
hite megfelel§ oksagi kapcsolatban j&jjon 1étre p igazsagabodl, amely megtorténhet tobbféle
moédon. E moédszerek (pl. észlelés, emlékezés, kovetkeztetés stb.) mindegyike kétséges,
de itt most egy masik problémara fokuszalnék. Az elmélet megkoveteli, hogy p igazsdga
S szubjektumatol fliggetleniil, azaz objektive fennélljon. Ez azonban lehetetlen, mivel az
igazsagérték megitélése csak a szubjektumban johet létre. Még az interszubjektivitast sem
vehetjiik az igazsagérték alapjaul, mert az is csak a szubjektum hite csupan. A szubjektumon
beliil megjelend igazsagértéknek nincs objektiv megerdsitése, vagyis legjobb esetben is csak
hit marad. Igy viszont, ha p igazsaga is csupan S hite, akkor a megfelel oksagi kapcsolat S
két hite kozott, azaz a szubjektumon beliil kellene, hogy 1étrejojjon. Ez pedig a racionalista
fundacionalizmus kérben forgdsdhoz vezetne. Még erSsebben fogalmazva, S p hite és p tény (p
igazsiga) kozott nem johet 1étre megfelelS oksagi kapcsolat, mivel p tény soha nem all fenn és
nélkiile S ,igazolt” hite nem valhat tudassa. S6t még ezt is megfejelhetjiik az eldonthetetlenségi
elvvel, mely szerint még S p hitének létrej6tte sem bizonyos, nemhogy p tény.

Nozick nyomkdvetds elve viszont az illizié-hipotézisek ellen sikerrel 1ép fel. Erdekesség,
hogy mig Ujvari nem ért egyet Nozick médszerével, mégis ugyanarra az eredményre jut,
mint 6,% addig én ezzel szemben elfogadom érvelését, mégis eltér majd a végss kovetkezte-
tésem. Emlékeztet6iil, a szkeptikus szituacié (SK) azt mondja, hogy mivel nem tudom, hogy
fennall-e az illizi6, ebbdl kovetkez6en nem tudom p-t sem. Ez Nozick szerint azért hibas,
mert amig SK-t a nyomon kovethetetlensége miatt nem tudjuk, addig p nem-tudasara csak
logikai implikaciéval jutunk. Amennyiben a tudas zartsagi elvét fenntartjuk, akkor a szkep-
tikus szituaciét nem tudjuk megdonteni, ezért Nozick elveti azt, mint a tudds lehetséges
modjat. Ezt j6 néhanyan nem fogadjak el® és azt mondjdk, hogy nem a zartsagi elvvel van a
probléma, hanem a mondat két felében mas szemantikai értelemben hasznalatos a tudas sz6.
Ugyanis mig p vagy empirikusan, vagy racionalisan megtapasztalhat6 és igazolhat6, addig
SK csak egy hipotézis, gondolatkisérlet. Ezaltal, habar mas moédszerrel, de szintén oda lyu-
kadnak ki, mint Nozick, vagyis hogy SK nem tarthat6. Nos, véleményem szerint p éppany-
nyira igazolhatatlan, mint SK, barmin is alapuljon, ezért nem 4ll fenn az, hogy az egyébként
is pontatlanul definidlt szt mas szemantikai értelemben hasznalja a szkeptikus felvetés két
része.” A zartsagi elv elvetésével egyetértek, vagyis nem azért nem tudjuk, hogy p, mert nem
tudjuk SK-t. Ennek ellenére azt mondom, nem tudjuk, hogy p. Miért? Mert ahogy SK nyo-
mon kovethetetlen, tigy p is az. A nyomon kévetés p igazsagaval val6 egytittvaltozast jelen-
tené. Ezt csak abban az esetben lehetne teljesen megvalésitani, ha S eggyé valna p-vel, vagyis
ha p, egy introspektiv hit lenne. Viszont, ahogy ezt mar a (ii) feltételnél kifejtettem, az intro-
spekci6 logikailag tarthatatlan, mivel egységben nem johet létre a megismerés alanyi és tar-
gyi viszonya. Ahogy pedig az el6z6 bekezdésben lathattuk, az nem védhet6, hogy p igazsédga
valami kiilénall6 tény legyen S-t6l, mivel az igazsagérték mindig csak a szubjektumban jon
létre. Abban tehat igazat adok Nozicknak, hogy elveti a tudas zartsagi elvét, és azt mondja,

63 Ujvari 2010: 34.

64 P1. Ujvari, D. Lewis.

65 A fogalmak szkeptikus hasznélatat illetGen azonos véleményen van Lehrer is. Lehrer 1971: Szkepticizmus — Miért
ne? Forrai (ford.) 2002: 41.
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hogy p tudésat nem teszi lehetetlenné egy ilyen szkeptikus érv. En viszont azt mondom, hogy
p igazsdga nem nyomon kovethet6 és Nozick elve nem haladja meg az eldonthetetlenségi
elvet, ezért tovdbbra sem tudjuk, hogy p. Ugyan kiiktatja az egyik legerSsebb szkeptikus
érvet, mégis a szkepticizmus malmara hajtja a vizet, hiszen semminek az igazsagértéke nem
nyomon kovethetd.

Ezzel agnoioldgiamat lényegében lezartnak tekintem. Az &ltalam felallitott, hét pontba
rendezett 13 feltétel egyike sem teljestil, igy a tudas kérdése eldonthetetlen marad. Mindezt
Iényeges volt atvenni, mivel az itt targyalt elméletek meghatdrozéak az érzékelés vizsgalatanak
szempontjabol. A kovetkezd részben olykor vissza fogok utalni a vonatkozé elméletekre.

2. A buddhista Pramdna iskola érzékeléstedridjinak vizsgdlata

Ahogy korabban emlitettem, az ismeretelméletek egyik legf&bb tertilete az észlelés folyama-
tanak vizsgalata. Alapvetd fontossaga miatt egyetlen filozofiai és vallasi irdnyzat sem hagy-
hatta figyelmen kiviil, igy a buddhizmus sem. Természetesen Dignaga és Dharmakirti isme-
retelméletiiket nem a semmibdl hoztédk 1étre, hiszen az § korukra az indiai filoz6fiAdban mar
j6 néhany megismeréssel kapcsolatos nézépont alakult ki. Ok mindezeket tanulményozva,
tovéabbfejlesztve és 6sszedolgozva alkottak meg a sajat allaspontjukat. Dolgozatom most ko-
vetkez§ fejezeteiben nem a teljes észlelési folyamattal, hanem annak legels6 mozzanataval,
az érzékeléssel foglalkozok. El§szor bemutatom Dignédga, majd Dharmakirti érzékeléselmé-
letét, nyilvan némi atfedéssel, végiil a Madhjamaka idevonatkozé nézetire alapozva magam
vizsgdlom meg Sket.

A legkorabbi idevonatkozo nézetet a Szankhja® védikus iskola tuddsai alakitottak ki.
Szerintiik az észlelések pszicholégiai reflexek, melyek magukban 6nkéntelenek, 4m a lélek
fénye tudatos megvilagitasba helyezi miikddésiiket. Az észlelés az 6t kiils6 érzékszerven
at keletkezik, melyeknek mindnek megvan a maga sajat mtikodési tartomanya. Altaluk
a kiils6, objektiv vilag érzékelhets. Munkajukat az értelem vagy elme rendszerezi és itéli
meg, mint bels§ érzékszerv, majd ezutan kovetkezik a 1élek, amely altal valédiva valik a
tapasztalds. Az észlelés kiilonféle okoknal fogva korlatozott, de ha minden adott, akkor
létrejon a szubjektumban.

A raciondlisabb beéllitottsagt iskolak, péld4ul a Njaja nézeteiben szintén megtalalhatdak
a lélek, a belsd érzékel§ szerv és az Ot kiils§ érzékszerv felosztdasa, de mtiikodésiiket mar
eltér6en magyardzzak. Az itélkezés és a valés megismerés nemcsak a lélek altal van
megyvildgitva, hanem egyenesen benne jon létre, azaz mar nem az értelemben, mint belsé
érzékszervben. Vagyis a lélek az, ami megismer az érzékszervek altal. Kettés kapcsolatban
van, egyrészt a kiils6 érzékszervekkel, masrészt a belsGvel is, mely targyai lehetnek érzések,
gondolatok, szandékok. Ugyan a belsé érzékelS szervt6l megvontak az itélkezés funkcidjat,

66 A szankhja szintén a hat darsana (védikus filozofiai iskola) kozé tartozik, st az egyik legrégebbi koziiliik. Neve
szanszkrit eredett, jelentése ,6sszeszamlalas, szambavétel”.
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de még igy is nagyban segédkezik a kiils6 érzékszervek éltal észlelt ingerek feldolgozasdban
és persze megmaradtak szdmara a sajat elmebéli miikddései. Fontos tovabbd, hogy az észlelés
folyamatat a kiils6 targybol érkezé inger inditja el.

A hinajana buddhizmusban teljes egészében elvetették a lelket, viszont a bels§ érzékeld
erd, mint tudatossig spiritualizdlédott. A megismerés teljes folyamatét rd haritottak. Feladata
a kiils6 érzékszervek mtikodésének feldolgozasa, a kiils6 ingerek felfogasa és az elme
miikodésének kozvetlen megismerése volt. Ekkor az intellektusra, az elmére tigy tekintettek,
mint hatodik érzékszervre, mely egyrészt koordinalja a masik 6t6t, masrészt megvannak
a sajat, bels§ érzéktargyai is. A korai buddhizmus fliggd keletkezés tandnak szerves része
az észlelés folyamata. Ez harom dolog egytittallasaval johetett 1étre, az érzékelés targya, az
érzékszerv és az érzékelés-tudatossag taldlkozésaval. Ez utébbi miikddésében az elme is
szerepet jatszott, de mogdtte minden megismerési folyamatban jelen volt a tiszta tudatossag
is. Mar itt j6l elkiilonithetGen megjelent a valasztévonal a kiils6dleges érzékelés és az elmebéli
koncepcionalis miikodés kozott. S6t e tdvolsdg megerdsodott azaltal, hogy a személyiség
képzetét alkotd 6t halmaz felosztdsdban mindegyikiik kiilon halmazt képezett [észlelés (sz.:
szandzsnya), tudatossag, (sz.: vidzsnyana)].”

A mahajana buddhizmusban ez az elrendezés alaposan megvéltozott. (A Madhjamaka
iskola idevonatkoz6 nézeteit majd az elemzd részben hasznalom fel, minthogy meglatasa-
im is erre éplilnek.) A Jogdcsara iskola idealistdi az egész megismerési folyamatot a tuda-
ton beliilre helyezték, megtagadva a kiils§ vildg valésagat. A megismerés ezaltal a tudat
onreflektald folyamata lett. Az érzékelést itt tigy kell elképzelni, mintha folyamatosan al-
modnénk. Hidba hoznank fel ez ellen, hogy a valésag helyhez és id6hoz kotott, ez ugyan-
agy miikodik az alomban is, azaz ott sem tapasztalunk egyszerre mindenhol mindent.
Vagy mondhatnank, hogy el6bb-utébb felismernénk a targyak nem-1étét, csakhogy ez nem
igaz, mert az dlomban sem ismerjiik fel azokat. Az emlékezés problémajanak kikiiszobo-
1ését pedig a tarhaz-tudat létrehozasaval oldottdk meg. Ugyanis az emlékezéshez sincs
sziikség egy valds targy tapasztaldsahoz, hiszen az dlombéli dolgokra is emlékeziink, ame-
lyek pedig nem valésdgosak. Elég csupan, hogyha a tudatfolyam tarhazaban fellelhetSek.
Tovabba Vaszubandhu szerint nincs kozvetlen érzékelés sem, mivel mire feldolgozzuk az
ingert, addigra a targy mar nem lathaté.

E nagyjelent§ségti el6zmények utan indul tehat Dignaga és Dharmakirti ismeretelmélete.
Torekvéseikben igyekeztek Osszehozni a raciondlis és az idealista nézeteket a nem-
konstruktiv érzékelés és a konstruktiv fogalomalkotés szintézisével. Azonban mig az eddigi
elméletekben 6sszemosddott, addig gyakorlatilag egyediil naluk nyer értelmet az érzékelés
és az észlelés miikddésének pontos megkiilonboztetése. Az érzékelés itt ugyanis megtisztul
a tudati behatasoktol és ezaltal képessé valik tisztan megtapasztalni a dolgok természetét. S
miképpen e mtikddése altal megszabadul a szubjektum behatésatol is, értelmet nyer szdmara
a végss, objektiv valdsag.

67 Stcherbatsky 1993(I): 169-175.
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2.1 Dignaga érzékeléselmélete

Dignéga legf6bb mtive a Pramdnaszamuccsaja (sz.), cimének jelentése a mérvado ismeretek dssze-
foglaldsa. Ebben a mtivében jeleniti meg nézeteinek legérettebb kifejtését. Sok olyan gondolat
is szerepel benne, amiket mar a kordbban irt mtiveiben is megtalalhatunk, de ezek 6sszefog-
lalasan kiviil vannak benne 4j gondolatok is. Raadasul sokkal rendszerezettebben mutatja
be 6ket, mint kordbban. Az elsé fejezetben az tij ismeretekhez valé hozzaférés két lehetséges
moédjat targyalja. Az egyik a tudaton kiviil 1évé fizikai vilag egyedi targyainak érzékelése,
melyek csak az érzékszerveinken keresztiil ismerhetek meg, mig a masik a tudat altalanos
targyainak a kovetkeztetés és fogalmi gondolkodas &ltali megismerése. El6sz6r bemutatja
a sajat nézeteit, azutan vizsgalat ala veti a Vidavidhi® észleléselméletét, majd sorrendben a
njdja, a vaisésika®, a szankhja és a mimansza” iskoldk elméleteit.

Dignaga mindjart a mtive elején leszogezi, hogy a megismerésnek kétféle alapja van és
kiindulépontja e kett6 megkiilonboztetése:

A megismerésnek két eszkoze van (kozvetlen és kozvetett) az észlelés és a gondolkodds. Csak
ez a kettd, mivel egy targy kétféle vonatkozisban ismerhetd meg. Eltekintve az egyedi és az
dltalinos jellegtdl, nincs mdsmilyen tiarqy, amely megismerhetd lenne. Be fogjuk bizonyitani,
hogy az észlelésnek az eqyedi jelleg, a gondolkodisnak pedig az dltaldnos jelleg a targya.””!
Allitasa szerint tehat az egyik fajtdja a megismerhet6 targynak az, amelyik azonnal és
kozvetlentil jelen van az érzékek szdmara (sz.: szvalaksana), mig a masik nincs kozvetlen
kozelségben, mégis megjelenik a tudatunkban (sz.: samanyalaksana). Abban a pillanatban,
amikor az egyedi targyrol beérkezd ingereket és informaciokat elkezdjiik feldolgozni, majd
Osszedllitjuk a képet, miszerint ennek a targynak ilyen és ilyen jellemz&i vannak, akkor méar
nem a tiszta érzékelés megismer§ fazisdban jarunk. Dignaga leszogezi, hogy ahol az érzéke-
1és véget ér, ott kezdddik az itélkezés, mellyel nevet és mindségeket tulajdonitunk egy-egy
dolognak. Az érzékelés azonban nem tesz hozza semmit a targyahoz, nem mindsiti, nem
ruhdzza fel tulajdonsagokkal és jellemzbkkel, nem nevezi el és nem épiti azt. Az érzékelés
a kapcsolédas folyamata az egyedi targy €s az érzékszerv kozott. Az egyedi targy mindig
egy konkrétan létez$ dolog, aminek az adott helyen és pillanatban r4 jellemz§ szine, szaga,
hangja, formaja stb. van. Mindezek a min&ségek a tapasztalatunkban kozvetlentil jelennek
meg, de egyelbre anélkiil, hogy értelmeznénk és feldolgoznank Sket. Ilyen értelemben tehat
az érzékelés kiilonbozik az észleléstsl. Utdbbi nem johet 1étre az el6z6 nélkiil. Amikor ér-
zékeliink, az érzékszerveinken keresztiil bearamlanak bizonyos adatok. Ebben a folyamat-
ban azonban mi csak passziv megfigyel6k vagyunk egészen addig, amig értelmezni nem
kezdjiik és be nem azonositjuk azokat a koradbbi tapasztalataink szerint. Ez az értelmezés
és feldolgozas a multbéli tapasztalatainkbol épitkezik. Amikor az érzékelésbdl szarmazo

68 A Vidavidhit (sz.: Az érvelés modszere) Vaszubandhu mtivének tekintik, habar éppen Digndga nem fogadja el ezt,
mivel egyes érvek ellentétben dllnak Vaszubandhu tobbi mtivében kifejtett nézetekkel. Napjainkban azonban Vaszu-
bandhu egy kordbbi mtiveként értékelik.

69 A vaisésika (sz.) is a hat darsana egyike, nevének koriilbeliili jelentése , megkiilonboztetés”.

70 A mimamsza (sz.) a darsandk hatodik iskoldja, nevének jelentése ,vizsgalat, kutatds, spekulacié”.

71 Dignaga, Pramdnaszamuccsaja. Hattori 1968: 24. Sajét forditas.
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nyers adatokat névvel illetjiik és beosztalyozzuk, a targy atalakul szamunkra egyedibél
altalanossa, hiszen tulajdonsagait akkor mar kiterjesztjiik az addig tapasztalt ugyanilyen
targyakra is, melyeket az emlékezetiinkbdl idéziink fel. S6t, forditva is lezajlik ez a folyamat,
mivel a kordbban tapasztalt dolgok jellemzdit is rdaggatjuk az éppen érzékeltre. Ekkor az
egyedi targy tiszta érzékelésének pillanata mar befejez6dott és atvaltottunk gondolkodésra,
hiszen mindaz, amivel kib6vitettiik az egyedi targyat, az érzékszerveink szdmara mar nincs

jelen. Ezaltal kiilonbozik a két megismerési folyamat.

Ez azonban még nem minden. Amikor a bedramlé adatokbdl 6sszeéllitjuk a targy képze-
tét, az méar nem az érzékelés folyamata. Az érzékelés csak az érzékszervek éltal befogadhat6
adatok bedramlasabdl 4ll. igy példaul a szin, szag, iz érzékelhetd, de az ezeket a tulajdon-
sagokat hordozé dolog nem. Az mar konstruktiv fogalmi tevékenység altal jon létre. Emi-
att amikor azt a kérdést szeretnénk eldonteni, hogy a kiils§ tapasztalhat6 dolgok valéjaban
léteznek-e, az nem az érzékelés, hanem az itélkezés megerdsitésére szolgalna. Az érzékelés

Loz

megerdsitéséhez nem a kiilsé dolgok 16térdl kell megbizonyosodnunk, hanem a téves érzé-

Az érzékelés és az itélkezés kozotti kiilonbséget még jobban megvilagithatjuk, hogyha
pontosabban megvizsgaljuk azok targyait. Az 6t kiils§ érzékszerv altal tapasztalt targy egye-
di jellegekkel rendelkezik. Viszont, ahogy ez akkoriban elterjedt nézet volt, az elmére, mint
hatodik, bels¢ érzékszerve tekintettek. A benne lejatsz6dé folyamatokat is tekinthetjiik az
érzékelés targyainak. Meditaci6é kozben fenntarthatjuk a passziv megfigyeld poziciénkat és
igy a megfigyelés targyai lehetnek érzések, gondolatok, melyeket ekkor még nem befolyésol

P

semmiféle itélkez§ aktus. Ezt a folyamatot viszont akar az iranyitott meditacié instrukcioi,
akdr a tradiciék el6irdsai befolydsolhatjak és torzithatjak, ami gatolja a hatodik érzék altali
tiszta megismerést. Az esetleges korabbi tanitdsok ugyanis hajlamossa tesznek minket arra,
hogy egy bizonyos szemszogbdl vizsgéljuk a felmeriils targyakat, s6t azt is befolyasolhatjak,
hogy egyaltalan mit vesziink észre. Sok gyakorlas és nagy fegyelem kell ahhoz, hogy atlép-
jiink ezeken a torzuldsokon és tisztan, kozvetlentil tapasztaljunk mindenféle reakcié nélkiil.
Ezt a halad6 képességet Dignaga jogiérzékelésnek (sz.: jogipratjaksa) hivja. Az érzékelés altal
nem vagyunk képesek a konvencionalis, altalanos jellegti targyakat érzékelni, amiket a gon-
dolkodas altal rakunk Ossze. fgy amit érzékeliink, az csakis a dolgok igaz, letisztult, gondola-

tok 4ltal nem befolyasolt allapota, a végsd valosag természete, mely kifejezhetetlen.

Dignédga elmélete szerint nem kérddjelezhetjitk meg magat a tudatossag folyamata-
nak meglétét. Ugyanis minden tudatos megismerés beazonosithat6 és egyedileg elkii-
I6nithetS. Ami ezt lehet6vé teszi, az mindig ennek a tudatos megismerésnek a tartalma.
Ezekben egyedi kombinaciékban jelennek meg példaul a szinek, formak, illatok; érzések,
mint példdul a fajdalom; késztetések, mint példaul a vagyakozas és az undor; vagy akéar
a gondolatok is. Nem lehet azt mondani, hogy ha valaki gondol valamire, akkor az illet§
téved abban, hogy egyaltalan 1étrejott-e a gondolata, vagy hogy val6jaban mas gondolata
tdmadt. Az lehet, hogy a gondolata tartalma az adott pillanatban egy tévedés, de maga

a gondolat tudatosan érzékelhet§ szamara. Hasonloképpen, ha valakinek egy szinrél jon
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létre érzékeléstudatossaga, vagyis az érzékeléstudatossag tartalma egy adott szin, ennek
létrejottével kapcsolatban nem tévedhet. Ez viszont nem azonos azzal, hogy az a szin
éppen jelen van-e, vagy sem.

A megismerés kettds természetli. Amikor a megismerés targya egy kiils6 forma, akkor
ez a megismerési folyamat egyben az 6nmegismerés targya is lesz. Majd amikor ez az 6n-
megismerés kés6bb megfogalmazddik benntink, akkor itélet ala is vethetjiik. Digndga szerint
azt nem allithatjuk, hogy a megismerést nem az 6nmegismerés altal, hanem egy harmadik,
elkiilontilt megismerés altal ismerjiik meg, mivel ez végtelen regresszushoz vezetne. Ennek
lehetetlenségét az emlékezéssel igazolja. Mivel arra emlékeziink, amit mar korabban meg-
tapasztaltunk, ezért erre a feltételezett harmadik megismerésre is emlékezniink kellene. De
mivel ez nincs igy, ezért az dnmegismer§ folyamat az elfogadhat6.”> Az érzékelés targyat
ado6 formdk, az érzékelés folyamata és annak gytimolcse csak a viszonylagos mivoltukban,
képletesen kiilonbdznek egymastol. A végss valosag szintjén viszont minden dolog azonos
és funkci6 nélkiili.

Fontos megjegyezni, hogy az érzékelés targyait nem a kiilvilag ,tényei”, hanem a tu-
datossdg szdmara megjelend formék adjak. Ezt jobban megérthetjiik, ha megnézziik, hogy
Dignaga szerint mi nem tartozik a tiszta érzékelés korébe. A téves megismerés, a fogalomal-
kotas (akar kifelé kommunikaljuk, akar csak benntink fogalmazédik meg a tapasztalat) és az
értelmezés mar Osszetett megismerd tevékenységek. Még ha az értelmezés konzisztenciat
és koherenciat is mutat az egyéb tapasztalatainkkal és ilyen értelemben igaz gondolat, ak-
kor sem tekinthetd tgy, mintha kozvetlen kapcsolatban lenne az érzékelés targyaival. Emiatt
az értelmezés nem tartozik az érzékelés folyamataba. A hétkoznapi val6sag érzékelését sem
tekinthetjiik valds érzékelésnek, mivel az mar minden esetben egy kiegésziilt, hozzarendelt
allapotot jelenit meg szamunkra, nem pedig tiszta érzékelést. Nem tartoznak ide tovabbé az
olyan mentdlis tevékenységek, mint példaul a vagyakozdas vagy a viszolygas. Ezek a targy
iranyaba megnyilvanulé beallitédasok ugyanis mar az itélkezés eredményei. Maguk a tar-
gyak nem hordoznak sem pozitiv, sem negativ értéket, ezeket csak mi rendeljiik hozzajuk.
A tiszta érzékelés mentes az érzelmi reakcioktol. Végiil Dignéga azt is leszogezi, hogy az ér-
z€kelés semmiféle tudast nem jelenit meg.”> Amikor ugyanis az érzékelt minéségeket hozza-
rendeljiik egy targyhoz, akkor az mar nem az érzékelés folyamata és mér a targy sem az érzé-
kelés targya. Az érzékelés csak az érzékelhet6 adatok befogadasaig terjed, melyek egytittese
az érzékeléstudatossagban koncentralédik és csak ezutan all készen arra, hogy kialakitsunk
réla egy atfogo képet.

A sajat nézeteinek kifejtése utan Digndga kiilonboz6 érzékeléselméleteket vizsgal. Példa-
ul szerinte sziikségtelen hozzatenni az érzékelés meghatarozasahoz, hogy kifejezhetetlen és
tévedhetetlen, ahogy azt a Njaja szttra teszi, mivel ezek maguktol értet6dSek.” S6t nemcsak
sziikségtelen, hanem hibés is, mivel ha ezekkel a mingsitésekkel azonositandnk az érzékelést,
az olyan lenne, mintha megkiilénboztetnénk azoktél az esetektdl, amikor az érzékelés esetleg

72 Hattori 1968: 32.
73 Hattori 1968: 28.
74 Hattori 1968: 36.
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téves vagy kifejezhet§. Ilyen esetek azonban nincsenek, legaldbbis Dignaga szerint, mivel az
érzékelés itélkezés nélkiil eleve tévedhetetlen, fogalomalkotas nélkiil pedig kifejezhetetlen.
Ami kifejezhet az minden esetben az éltalanos jegyt targy, ami nem az érzékelés, hanem a
gondolkodds targya. A tévedhetetlenségrdl alkotott dllaspontjdval azonban mar utédja Dhar-
makirti és a késébbi buddhista episztemolégusok sem értettek egyet.”” Erre a legismertebb
példa, amikor a sivatagban valaki a délibabot oazisként érzékeli. Viszont Dignédga szerint ez
esetben sem az érzékelés hibadzik, hanem annak megitélése és a belSle levont kovetkeztetés,
melyekrdl végiil kidertilhet, hogy tévesek voltak.”

2.2 Dharmakirti érzékeléselmélete

Dharmakirti hét logikaval foglalkoz6é mtvet irt, melyek koziil a legjelentSsebb a Pramdna-
varttika (sz.). Eredetileg a mérvad6 megismerést magyardzando, Digndga Pramdnaszamucs-
csaja miivéhez irt kommentérnak késziilt (nevének jelentése is ez), de olyan eltérések vannak
benne Dignaga nézeteihez képest, hogy valdjaban csak nevében tekinthet6 kommentarnak.”
A benne kifejtett nézetek napjainkban is az episztemoldgia alapjat képezik a tibeti buddhista
oktatdsban. A masik hat mtvére pedig tgy tekinthetiink, mint az ehhez szolgalé kiegészi-
tésekre. A Pramanavarttika négy fejezetbdl all, melyek sorrendben a kovetkeztetés, a tudas
érvényessége, az érzékelés és a szillogizmus. A verses formaban irédott mi koriilbeliil kéte-
zer versszakot tartalmaz. Erdekes megfigyelni, hogy a fejezetek nem a természetes sorrendet
kovetik. Normal esetben, ahogy ezt Dignaga és magam is kovettem a dolgozatomban, elére
kertil a tudas érvényességének vizsgalata, aztan az érzékelés, majd a kovetkeztetés és végiil
a szillogizmus. Raadasul, egyediil a tudasrol szol6 fejezet tartalmaz Dignaga mtivére vald
utalast, melyben a Buddha iranti tiszteletét fejezi ki, amit egyébként mindig az frasok elején
szoktak megtenni. Hogy mégis miért lett ez a sorrend és hogy helyes-e igy, az késébb vita
targya lett a mtivel foglalkoz6 tudésok korében. Talan mégis az eredeti sorrendet timasztja
ala az a tény, hogy Dharmakirti egyediil az els6, a kovetkezetés fejezetéhez irt kommentart, s
a tobbihez a haldla miatt mar nem volt lehet&sége.”

Dharmakirti ismeretelméletében megtartja a Dignéga altal felallitott alapokat, melyek
legfontosabb eleme az érzékelésre és a gondolkodasra, mint a megismerés két érvényes
formajara valo felosztasa. A Mérvadé ismeret fejezetben mar altalanossagban bemutattam
az alapelveket,” ezért most folytassuk rogton az érzékeléssel. Az érzékelés funkcidja az,
hogy kapcsolatot teremt a targya és az érzékszerv kozott, ezéltal pedig a megismer§ tu-
dat rendelkezésére bocséjtja a kiviilr6l beérkezS ingereket. Dharmakirti szerint a tiszta
érzékelés mentes a képzelettSl és az illaziotdl. Tovabba ezt tekinti a megismerés elséd-
leges forrasanak, mivel a gondolkodas is erre épiil. Ez rogton nagyon sokat elarul Dhar-
makirti allaspontjarél. Mindjart szembehelyezkedik a Vidzsnydnavada azon nézetével,
mely szerint a kiils§ vildg nem 1étezik, hanem a tudaton beliil zajlanak le a tapasztaldsi

75 Hattori 1968: 95-97.

76 Hayes 1988: 133-140.

77 Arnold 2003: 140.

78 Stcherbatsky 1993(I): 37-39.
79 Lasd 14-18. oldal.
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folyamataink, éppen a gondolkodas, kovetkeztetés, képzel6dés, itélkezés és egyéb tudat-
miikddések altal. Az ettdl valé mentesség ugyandgy jelenik meg nala, mint Dignagdnal.
Ellenben az illtizi6t6l valé mentességet Digndga nem tartja sziikségesnek (mivel szerinte
az érzékelés mindig hibatlan), s igy Dharmakirti ebben eltér el6djétsl. Az érzékelésnek
harom feltétele van. Ahhoz, hogy létrejojjon, sziikség van egy meghatérozé feltételre,
amely az érzékszervi képesség; egy éppen megel65z6 feltételre, mely az érzékelést lehet6vé
tevé tudatpillanat; és egy targyi feltételre, ami egy Onjegyd targy. Amennyiben mind-
ez adott és elindul a folyamat, akkor az érzékelésben nem kozvetleniil a targy jelenik
meg, hanem annak csak egy vetiilete, amit egy rakovetkez§ pillanatban a tudat felfog
és megfelelteti a targynak (ez az utolsé 1épés azonban mar nem az érzékeléshez tarto-
zik). Amennyiben ezt felismeri a tudat, miikddése kett6ssé vélik. Egyrészt a kiils6 targy
hatast gyakorol rd, masrészt megmutatkozik 6nmaga szdmara, mint a hatas befogadéja.
Itt fontos kiilonbséget tenni a tudati mtikodések kozott. Amikor a tudat felfogja targyat,
az mar egy konstruktiv miikédés, vagyis nem a tiszta érzékelés. Amikor azonban még
csak beérkeznek a kiils6 érzékelés-adatok, a tudat a befogadas pillanataban ugyan fel-
veszi a formdjukat, 4m ez egy teljesen passziv folyamat, mindenféle szdndék és reakcié
nélkiil. Ez az elmebéli érzékelés nemcsak a kiils6 érzékszervek altal kozvetitett adatokat
fogadja be, hanem sajat targyai is lehetnek, példaul érzések, késztetések, s6t gondola-
tok és fogalmak is, amennyiben nem értelmezi azokat, hanem csak passziv megfigyel6
allaspontra helyezkedik. Rdadasul ekkor egyszerre lesz megismer§ és megismerhetd is,
mivel 6nmaga szamdra targyként is megjelenik. Van tehat egy érzékszervi mtikodés, egy
tudati befogadas és érzékelés, egy 6nnon miikodését érzékel§ tudati pillanat és végiil a
jogiérzékelés, melyben gyakorlas altal ezt az egész folyamatot tisztan megélhetjiik. Ez az
érzékelés négyes felosztdsi rendszere.”® A tiszta érzékelés tovabba mindig csak pillanat-
nyi, mivel annak targya is egyik pillanatrél a masikra jelenik meg és ttinik el. Ez azt is
magaval vonja, hogy az érzékelés mindig egy tj pillanat.

Hogy lehetséges-e a tudat koncepcionalis mtikodése nélkiili tiszta érzékelés, azt Dhar-
makirti az introspekciéval igazolja. Amikor meditalunk és teljesen egy el6ttiink 1évé targyra
koncentralunk, akkor visszavonjuk a tudatunk teljes gondolati m{ikodését. Ennek ellenére a
tudat mégsem lesz merev, hiszen ha a targy megvaltozik, vele egytitt valtozik a tudat is. Ez
azonban egy passziv és nem reagal6 folyamat. Maga a tiszta érzékelés pillanata. Majd amikor
kiléptink ebbdl az allapotbdl, képesek vagyunk felidézni a képet is és az érzést is, de ott ab-
ban a pillanatban ezek, habar befogadtuk Sket, mégsem tudatosultak. Ez a pillanat az, amely-
ben a targyak valodi 1ényege tisztan megtapasztalhatd, a végss valdsag jelenléte. Amikor a
tiszta érzékelés létrejon, megjelenik a jelen valddi pillanata és a dolgok valésdga is. Azonban
a hétkoznapi tudatunk olyannyira 6sszefonddott a fogalmi miikodésével, hogy egy-egy ilyen
momentumot képtelenek vagyunk észrevenni. Nem vagyunk hozz4 elég képzettek, hogy el-
kiilonitstik a tiszta érzékelést a koncepcionalis tudati miikodéstdl, s igy a dolgok valods termé-
szetét sem vessziik észre. A targyak empirizmusa azonban ennél tovabb nem terjed. Amikor
ugyanis az érzékelés bearaml6 adatait beazonositjuk, mar a tudat értelmezé miikodése zajlik.

80 Singh 1984: 107.
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Dharmakirti masik kikotése az érzékeléssel kapcsolatban az, hogy mindenféle illizi-
6t6l mentesnek kell lennie. Ez jogos elvdrdsnak ttinik, hiszen ha az érzékelés a tudasunk
elsGdleges forrasa, akkor annak biztosnak kell lennie. Két szinten beszélhetiink az illazié-
r6l. Az egyik, amikor az Osszes tapasztalasunk kivétel nélkiil eleve illuzérikus (példaul a
Vidzsnyanavada iskola nézetei szerint), a masik pedig, amikor egy-egy tapasztalas aktualis
hamissagardl van szé (pontosan gy, mint a szkeptikus illizié-hipotézis esetében, globalis
és lokalis felosztas). Ez esetben az ut6bbi jelenik meg itt. Csakhogy Dignéga szerint az érzé-
kelés egyaltalan nem lehet illuzérikus. Az érzékelés korabbi definiciéjaban szintén szerepelt
ez a kikotés, amit Digndga harom oknal fogva elvetett.®! ElGszor is az, hogy az érzékelés
illizié-e vagy sem, mindig egy dontés eredménye, amely az intellektus altal jon 1étre és igy
valéjaban nincs koze az érzékelési folyamathoz. Mivel az érzékelés nem tartalmaz semmiféle
dontési folyamatot, igy az nem lehet sem helyes, sem pedig illuzérikus. Masodszor, Dignéga
egy olyan érzékeléselméletet akart feldllitani, amelyet mind a realistak, mind az idealistak
elfogadhatnak. Amennyiben egy ilyen kikotést megtartott volna, azzal kizarta volna az idea-
listdk nézeteit, miszerint a kiils§ vilag teljes egészében illizié. Az, hogy az érzékelés passziv
és nem konstruktiv, elfogadhaté mindkét irdnyzat szdmara. Harmadszor pedig, hogyha az
érzékelést 6sszekapcsoljuk az itélkezéssel és azt mondjuk, hogy lehet illuzérikus, rossz érzé-
kelés, akkor nyilvan lehet j6 érzékelés is. Azonban ez az egész elmélet széteséséhez vezetne.
Ezaltal példaul sem a térbeli, sem az idébeli kiterjedést nem lehetne megmagyarazni, mivel
a dolgok pillanatnyi felmertilésében ez csupan illtizié. Ugyanakkor a helyes érzékelést is
nehezen lehetne meghatarozni, mivel képtelenség egy pontos valasztévonalat hiizni helyes
és helytelen érzékelés kozott. Persze Dignaga szerint is hibazhatunk, azonban ez soha nem
az érzékelésben, hanem az azt kovetd tudati folyamatokban jatszodik le. Ez lehet az emlékek
rossz felidézése, helytelen kovetkeztetés, vagy egyszertien csak hibas értelmezés és itélet-
hozatal. Mindezek ellenére Dharmakirti visszahozza az érzékelés definicidjaba az illizi6-
mentesség kritériumat, méghozza a kovetkez6 indokok miatt. Amikor az érzékszerviink nem
miikodik megfelelGen, példaul egy szembetegség miatt, akkor az altala befogadott adatokrol
nem az itélkezés hibéja, hanem a rossz érzékelés miatt nem kapunk tiszta képet. Ha a dolog
megitélésében lenne a hiba, akkor annak kozelebbi megvizsgaldsa sordn rajohetnénk, hogy
tévedtiink. Am egy szembetegség esetében ez nem lehetséges, mivel képtelenek lennénk az
adott pillanatban korrigélni az érzékelést. Szintén nem az itélethozatal hidnyossaga, hogyha
az érzékelés targya kiviil esik az adott érzékszerviink mitikodési tartomanyan. Ha valami
nagyon messze van, képtelenek vagyunk tisztan latni azt. Vagy ha példaul egy mozg6 tar-
gyat vesziink szemiigyre, illetve mi magunk mozgas kozben érzékeliink, akkor is torzulhat
az érzékelés. Ugyanide sorolhaté még az is, amikor hallucinalunk, vagy dlmodunk, mivel az
érzékek ekkor is a megtévesztés llapotdban vannak és ezéltal nem képesek betdlteni a sze-
repiiket, ami pedig Dharmakirtinél a mérvadé ismeret kulespontja. Ennélfogva Dharmakirti
négyféle tipusat kiilonbozteti meg a nem megfelels érzékelésnek, ezek az érzékszerv, a targy,
a helyzet és az érzékel§ mentalis allapotabdl ad6dé hibak.® Csak akkorjon létre a tiszta érzé-
kelés, hogyha ezek nem 4llnak fenn.

81 Stcherbatsky 1993(I): 155-159.
82 Agdes 2002: 25.
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A megismerés targyai két tipusra oszthatéak. Az érzékelés targya mindig egy kiilon-
allo, egyedi, Onjegyd targy, mig a gondolkodasé az altalanos jegyt. A két tipus kozott
nincs atfedés, egy targy vagy az egyikbe, vagy a masikba tartozik, ugyanakkor egy él-
taldnos jegyd targy alapja mindig egy Onjegy targy, s ilyen médon Osszefiiggenek.®® Az
onjegyt targy kozvetleniil megtapasztalhaté egyedi entitds, amely csak ré jellemz§ tulaj-
donsagokkal bir. Ezzel szemben az altalanos jegyt csak kozvetve tapasztalhaté. A teljes
észlelési folyamat targya gyakorlatilag kettds. El6szor az érzékelés dltal megtapasztaljuk
az egyedi, Onjegyti targyat, majd amikor ezt a tudat értelmezi és megitéli, akkor a targy
mar atalakul altalanos jelleg(ivé. Az dnjegyfi targy csak egy pillanatra van jelen az érzé-
kelés szadmara, mig az erre épiils itélkezs folyamat egybeolvasztja ezeket a pillanatokat,
s igy az altalanos jegyt targy idében elnydjtva jelenik meg. El6bbit tekinthetjiik val6di
létezének, mivel képes hatast kifejteni az érzékszerveinkre. Attél fliggben, hogy példaul
egy dolog kozel, vagy tavol helyezkedik el téliink, kiillonb6z6 hatast fejt ki rank. Ugyanez
nem torténik meg a gondolkodas altalanos targyaival, mivel azokat mindig csak kozvet-
ve tapasztaljuk. Az 6njegy targyakat valodi mivoltukban érzékeljiik és ez egyet jelent
a végs6 valosag megtapasztalasaval. Vagyis az érzékelés maga a végsS valosag allapota.
Ez azonban nem kifejezhetd, s6t még csak nem is értelmezhet6, hiszen az érzékelés nem
épit fel képeket és targyakat, hanem csak befogadja, ami elé tarul. Az énjegyi targy pilla-
natnyi megjelenése csak ra jellemz&en meghatarozhaté térben, idében és jellegben, s ett6l
egyedi, ezdltal hordozza 6nnon jegyeit.

Az 6njegyti targy azonban nem csak kiilsé jellegti lehet, mivel a mentalis érzékelésnek is
ez adja a targyat. Ahogy mar emlitettem ez a mentalis, elmebéli érzékelés kettSs szereppel bir.
Sajat targyai is vannak (érzések, késztetések stb.) és ez adja a kiilsédleges érzékelés masodik
pillanatat is. Ez még mindig nem konstruktiv, hanem egy passziv figyelmet jelent az adott
targy irdnyaba. Dharmakirti elutasitotta a tarhaz-tudat meglétét és az érzékelés belsé folya-
matait ezzel az azonosulni képes azonnali mentalis tevékenységgel magyarazta. Ekkor az
értelmezési folyamat még egyaltalan nem indul el, csak annyi torténik, hogy a targy altal ki-
valtott hatas, vagyis az érzékelési adatok megérkeznek az tudatba. Tehat ez a mentalis érzé-
kelés is kozvetlen érzékelést jelent. Mindemellett megjelenik az dntudatossag, az introspek-
targyat tapasztalunk, 1étrejon egy érzés is, amit azonban nem azonosithatunk a kiils¢ targyal.
Ugyan egyszerre jelennek meg, mégsem azonosak, mivel a kiils6 targy nem tartalmazza az
érzést. Ez az érzés nem mas, mint a tudds érzése. Amikor magat a tudast tapasztaljuk, az az
ontudatossag pillanata. Jelen lesziink énmagunk szamadra. , Ez nem egy konstrukcié, nem egy
illizi6, ez a kdzvetlen tudds.”*®

Dharmakirti az érzékelés legmagasabb szintjét a jogiérzékelésben jelolte meg. A jogiér-
zékelés a transzcendentdlis valdsdgon valé mélymeditacio csticspontja. E valésdgon valé el-
mélkedés azt jelenti, hogy kdzben folyamatosan a tudatossag allapotaban vagyunk. Ekkor a

83 Agdcs 2002: 22.
84 Singh 1984: 112-113.
85 Stcherbatsky 1993(1I): 30.
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meditaci6 targyat teljesen tiszta dllapotaban érzékelhetjiik. Ennek azonban vannak fokozatai.
Amig ezt a pontot el nem érjiik, a targy folyamatosan tisztul. A teljes valésdgot takaré fatyol
egyre vékonyodik, mig végiil tokéletesen tisztan érzékeliink. Ez a kdzvetlen tudds csticsa. E
tapasztalas élénksége kizdrja, hogy tudatilag létrehozott legyen, mivel akkor elhomalyosulna
az altalanos jellege miatt.* Az érzékelés ekkor hatartalan mind térben, mind idében. Nincs
kiilonbség kozeli és tavoli, mult és jové kozott, mivel minden a tudatossag rendelkezésére
all. fgy olyan dolgokat is megtapasztalhatunk, melyeket a kiils6dleges érzékszerveink képte-
lenek befogadni. Olyan dolgokat, melyeket nem korlatoz le a sem a fizikai megjelenés, sem
semmi méas. Hogy ezt a mindentudast megértsiik, vagy egyaltalan el tudjuk képzelni, ahhoz
nekiink is ebbe az allapotba kellene keriilniink. Dharmakirti szerint ez a mindentudas az
emberi megismerés hatéra.’”

3. Az érzékeléselméletek kritikija

Ezekkel az egyébként szépen felallitott érzékeléselméletekkel én azonban nem értek egyet.
Ahogy a tudas vizsgélatanal, ezittal is pontrél pontra fogok haladni, melyekben igyekszem
ravilagitani a hidnyossagokra és az ellentmonddasokra. Ervelésem mentén magam mellé 4lli-
tom a Madhjamaka mestereit, Nagardzsunat és Csandrakirtit, akik hasonlé médon tdmadtak
az ismeretelméleti iskola tanait, s igy remélem, hogy mondanivalém elég biztos labakon fog
allni. Ezen utolsé fejezet célja, mely egyben az egész szakdolgozatomé is, hogy cafoljam az
érzékelési elméletek érvényességét. Ezaltal az ismeretbe és a tudasba vetett hitiinkbdl visz-
szazokkenhetiink kozépre, visszatalalhatunk a Kozéptitra, ahol mindenféle itélet és torténés
képzete szertefoszlik. A tudas vizsgalatdhoz képest eztttal forditva haladok. El6szor a kisebb
volument hidnyossagokat, ellentmondésokat deritem fel, hogy végiil eljussak az érzékelés
elméleteinek teljes elutasitdsdhoz.

3.1 A feltételek érvényessége
Dharmakirti feltételeinek vizsgalata

Amit el6szor megvizsgalok az Dharmakirti tiszta, illdziémentes érzékeléshez ki-
kotott négy feltétele. Szerinte, ha az érzékszerv megfeleléen mitkodik, ha a targy
érzékelhetd dllapotban van, ha a helyzet adott az érzékeléshez és végiil, ha a mentalis
allapot lehet6vé teszi az érzékelést, akkor johet létre a tiszta érzékelés, mely a valédi
megismerés elsGdleges eszkdze. Ahogy feljebb mar emlitettem, ezzel Digndga nem ér-
tett egyet, mivel szerinte az érzékelés itélkezés nélkiil mindig hibatlan és éppen emiatt
alkalmas arra, hogy a megismerés forrasa legyen. Ehhez képest én els§ korben azt
mondom, hogy az érzékelés nemcsak, hogy lehet rossz, hanem soha nem megbizha-
t6, emiatt pedig hasznalhatatlan, mint az ismereteink forrasa. Megjegyzem, hogy az

86 Stcherbatsky 1993(1I): 32.
87 Stcherbatsky 1993(1): 162.
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altalam hozott ellenpéldékban felhasznadlom mind az érzékelés, mind a kovetkeztetés
vélt eredményeit, hogy altaluk mutassak ra sajat miikodésiik gyenge pontjaira. Emiatt
nyilvan felmeriil, hogy mivel példdim oncéfoldak, ezért érvénytelenek és hasznalhatat-
lanok, mely problémara késébb fogok kitérni.

a) Az érzékszervben rejld hibalehetdség

Dharmakirti els§ kikotése tehdt az, hogy az adott érzékszerv megfeleléen mtikodjon. Ez
a feltétel tobb oldalrél is tAmadhaté. Azt mar megnéztiik, hogy az ismeretszerzés és a
létezés viszonyanak, vagyis az adott érzékszerv meglétének és miikodésének barminemd
igazolasa meglehetésen problémas,* de késébb azért még visszatérek rd. Tovabba azt is
elemeztem mar, hogy Dharmakirti szerint a megfelel6 mtikodés abban &ll, hogy az adott
ismeret képes bet6lteni szerepét, habar e szerep csupan egy raaggatott, 6nkényes, hitala-
pu itélet eredménye.” Vizsgaljuk meg tehét az érzékszervek konkrét mtikodési tartoma-
nyat, melyek segitségével fel szeretnénk allitani ismereteinket. Mi alapjan allapithatjuk
meg példaul a latas helyességét? Ha egy targy til messze, vagy éppen tul kdzel van, nem
tudunk ra megfelelen fékuszalni. Csak, amikor a szem fékuszalé képességének tarto-
manyaban helyezkedik el, akkor latjuk azt élesen. Mig, ha valaki kozel-, vagy tavollato,
akkor ez a tartomany sériil. Az lehet, hogy az emberi szem egy bizonyos ponton tdl nem
tud jobban mtikddni, de ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen j6l is mtikddik. Az éles 14-
tdsnak ugyanis nincs felsé hatdra. Mindig lehet még élesebben, még pontosabban latni
(gondoljunk csak a modern optikak fokuszalé képességére, akar egy tavcsdre, akdr egy
mikroszképra). De nem csak fels§ hatara, hanem viszonyitédsi pontja sincs. Emiatt akar az
emberi szem képességeihez mérten ezerszeres erdsségt latast is elégtelennek itélhetjiik.
A szerep betoOltését pedig nem hasznalhatjuk referenciapontként, mivel az egyrészt egy
onkényes kijel6lés eredménye, masrészt korben forgé igazoldshoz vezetne.

Egy masik példa a latas korlataira a szinlatas képessége. Egyrészt nem vagyunk ké-
pesek latni a teljes szinskalat (ultraibolya, infravords), masrészt amit latunk belSle az
sem objektiv. Ha példaul egy targy a fény spektrumabdl egyediil a zold szint veri visz-
sza, akkor zdldnek latjuk, viszont ugyanigy zoldnek latjuk, hogyha minden mads szint
visszaver, csak éppen a zoldet nem. Milyen szint tehat a targy valéjdban? Hogyan latja
azt egy szinvak? Mindebbdl kideriil, hogy a szin nem a targy tulajdonsidga, hanem a
visszaver6dd fény szemiink altal befogadott spektruma, s mint ilyen, egyaltalan nem
tekinthet6 bizonyosnak. Ez esetben azzal sem helyes érvelni, hogy a targy tulajdonsaga
nem a szin, hanem az adott fényvisszaver$ képessége, mivel hogy valéjaban milyen ez a
képessége, azt a korlatozott latasunk miatt soha nem ismerhetjiik meg teljes egészében.
A latas alapjan nem szerezhetiink egy targyrol biztos ismeretet és ugyanez érvényes a
tobbi érzékszervere is. A mtikodési tartoméany hatdrainak a végtelenig val6 kiterjesztése
és a referenciapont hidnya miatt tehat nem jel6lhetiink ki az érzékszervek szamara egy
,megfelel6” mlikodési zonat, s emiatt ez a kritérium érvénytelenné valik.

88 Lasd: 1.1 Megismerés kontra létezés, 3—4. oldal.
89 Lasd: 1.5 A tudaselméletek hidnyossagai (agnoioldgia) 23-25. oldal.
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b) Az érzékelés tarqyaban rejld hibalehetdség

A targy miatt kialakul6 tévedés kérdését is tobb oldalrdl kozelithetjiik meg. El6szor vegyiik
azt a problémat, hogy érzékszerv és targya kozott soha nincs kozvetlen kapcsolat, hanem
mindig valamilyen kozvetitén keresztiil érzékeliink. Ilyen példaul a fény, vagy a hanghul-
lamok. Emiatt nem tapasztaljuk kozvetlentil a targyakat. Azt nem tudjuk megitélni, még ha
érzékszerveink kovetkezetesen és Osszefliggen dolgoznak is egyiitt, hogy ezek a kozvetit§
kozegek mennyire torzitanak, mivel mindig csak ezeket a kozvetit§ kozegeket érzékeljiik és
igy semmit nem tudunk a targyak valédi mivoltarél. Nem a targyakat latjuk, hanem az 4ltaluk
visszavert fényt. Elég csak arra gondolnunk, hogy ha sotétben nem latjuk a targyat, vildgosban
pedig igen, a kiilonbséget a targy és a szem nem kozvetlen kapcsolata miatt szenvedjtik el.
Esetleg felmeriilhetne, hogy a tapintdsnal, a szaglasnal és az izlelésnél magét a targyat, vagy
az altala kibocsajtott részecskéket kozvetlentil érzékeljiik, ekkor viszont az érintkezés hianya-
nak problémaéjéba iitkdziink. Ugyanis soha nem ér hozza semmi semmihez. Az atomok kozott
olyan elektromégneses taszitds van, amely megakadalyozza a kozvetlen érintkezést. Ezaltal
mindig lesz koztiik tdvolsdg. A targyak ugyan hatast gyakorolhatnak érzékszerveinkre, de mi-
vel ez nem kozvetleniil torténik, igy ezek nem megbizhat6 informaciok. Helyesebb lenne azt
mondani, hogy az érzékelés targya maga a kozvetits kozeg, a fény, a rezgések, az elektromag-
neses toltés stb. Persze a hétkdznapi életben nem mondhatjuk, hogy megkiilonboztetés nélkiil
mindentitt fényt latok, hanem azt mondjuk, hogy példaul latok egy almat.

Ekkor egy masik hibalehetdség mertil fel, ez pedig a targyak korvonalainak pontos
meghatarozhatatlansdga. Két Osszefiiggé dolog vezet ehhez az akadalyhoz. Az egyik,
hogy minden részecskékbdl all. Ezeket nyilvan szabad szemmel nem latjuk, de ha lat-
nank, az sem segitene, mivel folyamatosan rezegnek és valtoznak. Ekkor szembesiiliink a
masik problémaval, a végteleniil oszthat6ésdggal. Mert hogyan is tudnank eldénteni, hogy
egy a targyi részecske hol végzddik és hol kezdédik a masik, ha sem a koztiik 1évé6 tavol-
sag, sem maguk a részecskék nem meghatarozhatéak. S6t, ha a targy még részecskéket is
bocsét ki magabol, amik utan pl. az illatat véljiik érezni, akkor mit mondunk? Az illat az
még a targy, vagy mar nem?

Most jon azonban a neheze. A buddhista ismeretelméleti filozéfia szerint az érzékelés
targyat csakis egy onjegy targy alkothatja. Ez térben, idében és jellegében elkiilonithets
kell, hogy legyen; ekkor beszélhetiink egyedi, 6njegyti targyrol. Csakhogy a térbeli helye
nem hatdrozhaté meg semminek. Nincs az univerzumnak kézéppontja, vagy barmilyen
fix pontja, amihez viszonyitani lehetne. Esetleg viszonyithatnank énmagunk poziciéja-
hoz, de a sajat helytinket sem tudjuk meghatarozni. A F6ldon elfoglalt helye sem lenne
mérvadé. Igaz, hogy a Fold felszinén kijel6lt két pont egymashoz képest nem (nagyon)
mozog, a F6ld viszont nem all, kering a Nap kortil, a Nappal egytitt mozog a galaxisban,
és maga a galaxis is mozog, vagyis nem tekinthet§ abszolut kiindulasi alapnak a hely-
meghatarozashoz. fgy két olyan targy helyzetét viszonyitanank egymaéshoz, melyek ab-
szolut poziciéja meghatarozhatatlan, ezaltal pedig nem lehet mérvadé. Vagyis semmirél
sem tudni, hogy hol van.
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Ugyanigy a targy jellege is csak egy masik targyhoz f(iz6d6 viszonyban fejezhetd ki. Ha
a targyat csak dnmagaban vizsgaljuk, akkor semmiféle jellege nem allapithaté meg. Vagyis a
targy jellege nem az dnjegye, hanem egy fiiggs tényezd.

Az id§ Osszetett problémdja mindenki elStt ismert. A pillanatnyisag kérdése a buddhista
episztemolodgiaban is felmeriilt. A mult mar nincsen, a j6v6 még nem jott el, és ha létezik
egyaltalan, a végteleniil oszthatsdg miatt, a jelen egy kiterjedés nélkiili pont. De ha nincs ki-
terjedése a jelennek, akkor hogyan lehet az id6 része és hogyan lehet megragadni? A multbeli
és a jovébeli targyakat nem érzékeljiik, csak a jelenben létezSeket. Az érzékelés folyamata
viszont id6be telik. Mire a hang eljut a fiiliinkig, az azt kivalté folyamat mar lejatszédott.
Nem is beszélve arrdl, hogy ha az érzékelési inger tovabbitédik az ideghdl6zatra, majd azt
feldolgozzuk és természetének megfelel6 médon meggérjiik, még tobb idg telik el. A mdilt és
a jové mellett tehat soha nem érzékeljiik a jelent sem.

Ez viszont azt jelenti, hogy nem kiilonithetiink el egyetlen 6njegy targyat sem. Sét, to-
vabb megyek. Egy targy hely-, id6-, és jellegbeli meghatarozasa nem csak hogy nem az 6n-
jegyét adja, hanem éppen ellenkezéleg, a fiiggs jellegét és ezdltal az lirességét érzékelteti.
Hiszen ha csupén egy targyat onmagdaban vizsgalnank meg, mit mondanank, hol van? Vagy
mi lenne az egyaltalan? Az érzékelés targyaul szolgal6é dolog 6njegyei hijan elkiilonithetet-
len, s legjobb esetben is csak, mint altalanos targy létezik. Ekkor mér nem is az a kérdés,
hogy a targyban rejlé hibalehet&ség kikeriilhetetlen-e vagy sem, hanem az, hogy egyéltalan
lehetséges-e az érzékelés.

c) A helyzetben rejld hibalehetdség

A tiszta érzékelés létrejottéhez a kovetkezS nehézség az adott helyzeten mulik. Ha példaul
egy targy tdl messze van ahhoz, hogy tisztan lathassuk, az nem az érzékszerv és nem is a
targy hidnyossaga, hanem az érzékelés helyzete nem megfelelS. Ugyanide hozhato fel példé-
nak, amennyiben maradunk a latasnél, ha nincs elég fény, esetleg kdd van, valami eltakarja
a targyat, netan egy tivegen keresztiil, vagy éppen mozgas kdzben érzékeliink stb. Mindez
szintén megerdsiti azt, hogy az érzékszerv és az érzékelés targya nincs kdzvetlen kapcsolat-
ban egymassal és ezért egyéb tényezdk is befolyasolhatjak az érzékelés pillanatat.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy mind az érzékels, mind a targy, mind a kortilmények
folytonosan mozognak és valtoznak, azaz soha nincsenek nyugalmi helyzetben. Ezt azzal
probaljdk meg kivédeni, hogy a tiszta érzékelést mindossze egyetlen pillanatra sztikitik.
A valtozas azonban nem 4ll6 pillanatok egymasutanisaga, mivel ezeknek a pillanatoknak
egyrészt végteleniil oszthaténak kellene lenniiik, masrészt, ha alléak lennének, akkor nem
jonne létre véltozas. Rdadasul az érzékelés nem is abban a pillanatban jon létre, mint ami-
kor az azt kivalté targy kifejti hatasat. Mire az érzékelés megtorténik, a targy mar nem
létezik. De még ha el is fogadnank a pillanatnyi érzékelés elméletét, egyetlen pillanat sem
mentes a koriilmények befolyasatol. Birmennyire is lesztkitjiik az adott érzékelési pillana-
tot, a valtozas id6tartama is vele egyiitt sztikiil és persze soha nem lesz egytelen valtozas
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nélkiili pillanat sem. Ebbdl kifolyo6lag a helyzet mindig befolyassal van az érzékelés kime-
netelére. Ennek a feltételnek csak akkor van értelme, ha ezt a befolyast kiils6, az érzékel5t61
figgetlen koriilményként tekintjiik. Emiatt viszont képtelenség megallapitani az érzéke-
lésben altala keletkezett torzulast.

d) A mentilis dllapotban rejld hibalehetség

Végiil az utolsé hibalehetSséget Dharmakirti az érzékel§ mentalis dllapotaban allapitja meg.
Az érzékelés tudati mozzanatanak feltétleniil tisztanak kell lennie. Amennyiben dlmodunk,
hallucindlunk (akér egy betegség, akar egy szer hatdsara), vagy érzelmi allapotunk befolyé-
sol, az érzékelés sériil. Az illizidhipotéziseket mar kordbban elemeztem és mint lathaté volt
arra jutottam, hogy a tudat aktudlis allapota (és létezése) legjobb esetben is eldonthetetlen.
Persze kikothetjiik a tudat tiszta dllapotat, mint feltételt, csakhogy errél soha nem szerezhe-
tiink bizonyossdgot, mivel minduntalan egy korben forgé helyzetbe kertilnénk. Amennyiben
azonban mégis megprobaljuk elképzelni ezt az allapotot, melyre egyébként egyaltalan nem
tudunk referdlni, akkor azt tigy kellene tenniink, hogy abban nincs jelen semmiféle megkii-
I6nboztetés és szubsztancialitas. Csakhogy ezek nélkiil érzékelésrél sem beszélhetiink, hi-
szen akkor mi érzékelne mit?

Azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az érzelmek miként befolyasoljak az érzékelést. E16szor
is kiilonbséget kell tenniink fizikai érzet és érzés kozott, ahogy ez a személyiség képzetét
felépits 6t halmazban is meg van kiilonboztetve. A fizikai, testi érzet ugyanis maga az érzéke-
lés. Nem az érzékelés kovetkezménye az érzet, hanem ez egy és ugyanaz. Példdul a tapintas
érzete az maga tapintds. Mind az érzet, mind az érzés lehet kellemes, kellemetlen és semleges
is. Az érzés viszont mar nem azonos az érzékeléssel. Ezek tobbféle viszonyban is allhatnak
egymadssal. Van, hogy egy érzet valt ki kdzvetleniil egy érzést, példaul a vér latvanya undort
okozhat, de az érzés kozvetetten is megjelenhet. Ez esetben az érzékelést kovet§ itélethoza-
tal véltja ki azt. Példaul egy eldobott szemét latvanya egy tiszta parkban nem kozvetleniil a
latvany miatt kelt rossz érzést, hanem azért, mert a szemetelést nem jo cselekedetként itéljiik
meg. Ami viszont jelen esetben szamunkra fontos az az, hogy ez visszafelé is hathat, vagyis
az érzelmi allapot is lehet hatdssal az érzékelésre. Elég, ha arra gondolunk, hogy példaul nagy
6rom, vagy erds diih érzése altal milyen masként érzékeliink dolgokat. (Az érzelmek a teljes
észlelési folyamatra, tehét az itélethozatali részre is kihatnak.) Talan gyakorldssal minimali-
zalni lehet az érzelmek 4ltali befolyast (ami péld4ul a harci miivészetekben elényds, hiszen
ott sok minden mulhat az érzelmi allapoton), de teljesen érzelemmentes allapotba csak akkor
kertilhetnénk, ha a személyiség képzetét teljesen feloszlatjuk. Csakhogy ekkor méar érzékelés-
r6l sem beszélhetiink, hiszen vele egyiitt az is elillanna. Amig tehat vannak érzéseink, addig
mindig befolyassal vannak az érzékelésre. Még akkor is, ha az érzelmeink semlegesek. Ra-
addsul ezek kolesonhatasdnak magyardzatandl és igazoldsandl megint csak a korben forgas
probléméjaba iitkdzlink, mivel ugyan az érzések lehetnek az érzékelés targyai, de kozben az
érzékelés befolydsolva van az érzések éltal. Mindezek tiikrében az érzelmektSl mentes tiszta
mentélis allapot nem jon létre, igy tehat véleményem szerint ez a feltétel is kielégithetetlen.
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Minthogy a Dharmakirti altal felallitott kovetelmények egyike sem teljesiil, igy az érzé-
kelés egyaltalan nem megbizhat6. Akkor mar inkdbb Dignaga allaspontja ttinik egy fokkal
jobbnak, miszerint az érzékelés minden esetben tiszta, s a hiba soha nem benne van. Csak-
hogy ebbdl nem kévetkezik az, hogy akkor az érzékelést tekinthetjiik az ismeret elsédle-
ges forrasanak. Lehet, hogy nem hibas, de nem is kielégits. Altala soha nem kapunk teljes
és tiszta képet, mar ha egyaéltalan valaha is 1étrejon az érzékelés. Az a kérdés pedig, hogy
Dignaga és Dharmakirti realista vagy inkabb idealista 4llaspontra helyezkedik, valéjaban
mindegy, mivel a megismerés szereplSinek viszonyat illet6en mindkét nézet meg kell, hogy
egyezzen. Hidba helyezziik az objektumot a szubjektumon beltilre, vagy forditva, hiaba ter-
jesztjiik ki a szubjektumot az objektumra, amennyiben a koztiik 1évé viszonyt fenntartjuk,
akkor gyakorlatilag nem csindltunk semmit. A szubjektum szdmara ugyanis éppen olyan
objektumként fog megjelenni minden a tudaton beliil is, hogyha egy rétekints, megismerd
viszonnyal fordulunk felé, mintha kiils§ targyakat feltételeznénk. Magyarazhatjuk az érzé-
kelés szereplSinek viszonyat tobbféle modon, de az igazi kérdés az, hogy van-e egyaltalan
barmilyen viszony.

3.2 Az érzékelés hiarom tényezdjének madhjamaka cifolata

A kovetkezs részben az érzékelés harom tényezéje (érzékels, érzékelés és targy) elleni
madhjamaka céfolatot vizsgalom meg (forditott sorrendben). Ahhoz, hogy az érzékelés
képzelt folyamata megddljon, elég lenne csak az egyiket megcafolni. A madhjamika mesterek
azonban kétséget sem hagyva az Osszes lehetséges mddon elvetik azt és a teljes abszurditasig
vezetik vissza mindhdrom tényez6 meglétét. Nagardzsuna tobbek ko6zott A Kozépiit alapversei
(sz.: miilamadhjamaka-kdrikd, roviditve MMK) és Az ellenvetések megsemmisitése (sz.: vigrahavja-
vartani, réviditve VV) cimt mtivében érvel a megismerés ellen, melyet els6sorban a Njja is-
kola timadésaira ad vélaszul (ennek megfelelGen itt még négy érvényes megismerési eszkozt
vesz szamba: érzékelés, kovetkeztetés, hasonlités és hiteles beszéd), de egyetemes meglatasai
felhozhatéak a Pramana iskola érzékeléselmélete ellen is. Segitségiil hivom tovabba Buddha-
palita és Csandrakirti MMK-hoz irt kommentérjaikat.”” Az ebben a szakaszban kifejtett érvek
nem az érzékelés megbizhatésasat kérdgjelezik meg, hanem magat az érzékelés létrejottét,
ezaltal az el6z6 szakaszban megvizsgalt hibalehet8ségek is feliilirédnak.

Az érzékelés targyanak legfébb ellenérve a dolgok tirességtermészete. Ennek alapelveit
mar korabban kifejtettem,’" ezért most nézziik meg konkrétan azt, hogy milyen ellentmondés-
ban all ez az érzékeléssel. Az {irességrdl val6 elmélkedést megneheziti, hogy lehetetlen tgy
irni réla, hogy az ne legyen 6ncafol6. Hiszen éppen az a lényege (nincs lényege), hogy minden
tézist megcafol, minden fogalmi konstrukciét érvénytelenit (semmit sem cafol, mert nincs mit
megcafoljon). Hogy mégis valahogy elébbre jussunk (nincs kinek, hova és semmiféle elSreju-
tas), haszndljunk olyan kifejezéseket, mint példdul a dolgok tirességtermészete (nincsenek dol-
gok, sem természetiik, sem iiresség) és tekintsiink el ezek folytonos énérvénytelenits jellegétsl.

90 Siderits 1981; Fehér 1994; Fehér 1997; Arnold 2003.
91 Lasd 1.5 A tudaselméletek hidnyossagai (agnoioldgia) 20-21. oldal
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Mivel egy jelenség vélt természete mindig csak egy masik jelenség viszonyaban létezik
(pl. ok-okozati viszony), ezért e viszony nélkiil egy jelenséget oSnmagaban megvizsgalva nem
talalunk semmiféle 6nvalot (sz.: szvabhéva). A jelenségekre vonatkozéan 6ntermészet hijan
érvényes allitast vagy tagadast nem tehetiink és emiatt megkiilonboztetésiik sem tarthato.
Megkiilonboztetés nélkiil viszont nincs ki és nincs mit érzékeljen. A helyzet ugyanaz, mint
a tudas esetében. Az emberi megismerés alapjaul szolgalé kiilonbségtétel (fogalmi és em-
pirikus egyarant) miatt képzeliink oda tobbet, ahol csak tiresség van. Ezzel egylitt az erre
felhozott érvelés sem rendelkezik 6ntermészettel sem fizikai, sem fogalmi szinten. Itt nem a
dolgok ontermészete van tagadva, hiszen egy nem-létez6t nem lehet tagadni, sem az tires-
ségtermészet nincs allitva, mivel az szintén lehetetlen. Tagadas és allitas nélkiil pedig , meg-
mutatkozik a dolgok iirességtermészete”.

Az liresség tanat alapul véve az érzékelés targyainak képzete tobb oldalrdl is tamad-
hat6va valik. Az MMK elsé fejezetében Nagardzsuna kifejti, hogy a jelenségek semmilyen
moédon nem keletkezhetnek.” Ez persze nem csak az érzékelés targyaira vonatkozik, hanem
az érzékelési tudatossagra is. Nagardzsuna a négyféle keletkezési médot cafolja meg. Ezek a
kovetkezdk: onokozott, mas altal okozott, mindkettd altal okozott és ok nélkiili keletkezés. A
mas altal okozott keletkezésen kiviil a tobbi lehetSségrél viszonylag konnyen belathat6, hogy
ellentmonddsos és ezért tarthatatlan. Az énokozott keletkezésben az az egyik hiba, hogy ha
valami mar eleve létezik, akkor nem keletkezhet tjra. Rdadasul ekkor ok és okozat azonos
lenne, ami a koztiik 1év6 viszonyt is ellehetetlenitené. A masbdl valé keletkezés a leginkabb
elfogadott nézet. Még a buddhizmuson beliil is alaptézisnek szamit, hiszen erre alapul a
karma tana is. A masbdl val6 keletkezésnek négy feltétele van: oki, targyi, éppen megels-
z6 és meghatarozo feltétel. Nagardzsuna viszont kifejti, hogy ha ok és okozat kiilonbozik,
akkor abb6l semmi nem johet létre. Amikor az okozat még nem létezik, akkor nincs jelen az
okban. De ha nincs okozat, akkor ok sincs, hiszen egy nemlétezé okozatnak hogyan lehetne
oka. Amikor az okozat mar létezik, akkor viszont az ok mar nem érvényesiil, hiszen egy mar
létez8 okozatnak nincs sziiksége létrehoz6 okra. Az éppen létrejovs okozat pillanata pedig
az id§ végtelentil oszthatésdga miatt tarthatatlan. Tovabba, ha egy jelenség mastol fliggve
keletkezik, akkor nincs Ontermészete. Ha nincs ontermészet, akkor mastermészet sincs, s
igy nem is keletkezhetne , mas” altal. (Ez persze 6ncafol6 érvelés, de az liresség csakis igy
fejezhet§ ki, ahogy ezt mar feljebb megemlitettem.) Tehat a keletkezésnek ez a forméja 6n-
ellentmondéshoz vezet. Véleményem szerint itt nem az a hiba, amit Buddhapalita az MMK
kommentarjaban felhoz,” miszerint a mas altali keletkezésnél minden mindenbdl keletkez-
ne, mivel ez logikus kévetkezménye lenne az effajta keletkezési médnak. A mas altal valod
keletkezés elméletében az ok-okozati mtikddés olyan Osszefiiggs és atfogd rendszert alkot-
na, melyben minden résztvevg kolcsondsen hatna egymadsra. Vagyis egy okozat keletkezé-
sénél minden addigi jelenség okként érvényesiilne, még akkor is, ha hatasukat végteleniil
kozvetett modon fejtenék ki. Akik a masbél valé keletkezést valljdk, azok elfogadjik ezt és
szamukra egyaltaldn nem mindsiil hibanak. Ez a keletkezési méd tehat nem emiatt hibas,
hanem a korabban emlitett ellentmondasok miatt. Ugyanezek felréhatéak a mindkett§ (6n-

92 Fehér 1997: 3.
93 Fehér 1994: 7.



190 KEREKNYOMOK 2018/12

maga és mas) altali keletkezés ellen is. Buddhapalita az ok nélkiili keletkezésnél is felhozza
a minden mindenbdl val6 keletkezés hibajat, de ez egyrészt nem hiba azoknak, akik ezt vall-
jak, mésrészt az ok nélkiili keletkezésnél nem is érvényes ez az érv. Ugyanis, ha valami ok
nélkiil jonne létre, akkor nem masbdl keletkezne, tehat a minden mindenbdl keletkezne itt
nem aktudlis. Ha minden ok nélkiil jonne 1étre, akkor az egy étlathatatlan, kovethetetlen és
kovetkezetlen vilag lenne. E meglehetdsen furcsa és kaotikus vildgban mégsem lenne hiba,
hiszen a 'hiba’ mindig csak valamiféle ‘rend” szemszogébdl értelmezhetd. Ez a keletkezési
mobd tehat ett6l még nem ellentmondasos, rdadésul az ok-okozati mtikodés felszamolasa az
tiresség tiikrében is helytalls. Igy eggyel vissza kell 1épni ahhoz, hogy érvényét veszitse. Az
iirességtan értelmében ugyanis nemcsak a kauzalitds érvénytelen, hanem semmiféle szubsz-
tancialitdsnak nincs valés léte, s igy nincs mi létrejojjon. Ennek fényében az érzékelés egyik
résztvevdje sem jon létre. Ugyanezen érvelés mentén az 6t szkandha viszonylatdban is meg-
vizsgalhatjuk az érzékelés targyat.”* Az anyagi forma (sz.: riipa) oka nem lelhet§ fel sem az
anyag létezése el6tt, sem amikor az anyag létezik. Az ok nem lehet azonos az okozattal, de
nem lehet kiillonb6z6 sem t6le, mivel akkor 6néalléan 1éteznének, ami lehetetlen. igy az anyag
sem okkal, sem ok nélkiil nem tekinthet6 valés 1étezének. Ebbdl kifoly6lag az a nézet sem
val6sul meg, miszerint az érzékelést a targy valtja ki, mint ok.

Csandrakirti egy tovabbi Osszeftiggésre fokuszal kommentarjaban, a jellegzetesség (sz.:
laksana) és az azzal bir¢ targy (sz.: laksja) ellentmondasaira. Az 6njegyt targy elmélete ott fut
zatonyra, hogy abszolutizalni prébaljak azt, ami csak egy masik dolog viszonylatdban jelenik
meg.” Ha ezeket a mashoz viszonyitott jellegzetességeket levalasztanank a targyrol, kellene
maradnia egy belsé lényegiségnek, egy hordozénak. Ilyen viszont nincsen és nem is tudunk
ra referalni. Egy targy nem létezhet 6nélldan, a jellegzetességeitdl kiilon. Mar maga a létezé-
sére is jellegzetességként kell tekinteniink és ha még ezt sem tarsitjuk hozza, akkor végképp
szétoszlik a targy képzete. Ha pedig nincs a jellegzetességnek alanya, akkor nincs mihez
tarsuljon a jellegzetesség, s igy val6jaban jellegzetesség sincs. Ha mindezek nincsenek, akkor
egy targyrol semmiféle megallapitdst nem tehetiink. Sem azt, hogy létezik, sem azt, hogy
nem létezik. Ennek értelmében az sem lehet egy dolog jellegzetessége, hogy tires. Az tiresség
ugyanis nem egy mingség vagy tulajdonsag, de még csak nem is ezek, vagy az dntermészet
hianya, mivel az tirességben nincs semmi, ami hidnyozhatna. Ezzel védhetd az tirességre
vonatkoztatott nihilizmus vadja is, mivel az {irességben nincs semmi tagadva és nincs sem-
minek a nem-léte allitva. gy sem iires, sem nem-iires dolgok léte nem allithato és persze nem
is tagadhat6. Az érzékelés targyairdl tehat barmi érvényeset kijelenteni meglehet&sen problé-
mas. Dignaga a jellegzetesség problémajat azzal probalta meg kikiiszobolni, hogy szerinte az
Onjegyt targy nem oszthaté tovabb jellegzetességre és annak alanyara, mivel az mindkett6t
magéaban foglalja. Ezzel akarta megéllitani még az abhidarmikak altal elinditott redukcio-
nalizmust, mellyel Dignagat val6jaban fundécionalistdnak tekinthetjiik. Csakhogy sem az
abhidharmikak a tartam-elméletiikkel, sem Dignédga az dnjegyd targy képzetével nem volt
annyira kovetkezetes, mint a Madhjamaka bolcsei. Csandrakirti ugyanis rdmutat arra, hogy
még a sajat maga jellegét meghatdrozo targy képzete sem tarthatd, mivel az alany és a jel-

94 Fehér 1997: 44-50.
95 Siderits 1981: 133.
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legzetesség kozotti viszony ez esetben is fennallna.”® fgy pedig nem csak ketts targy létezne
(6njegyt és altalanos jegyt), hanem harom (jellegzetesség). Amennyiben pedig még tovabbi
hordozoék utan kutatunk, akkor a elkeriilhetetlen lesz a végtelen regresszus probléméja.

Abba az iranyba is elmozdulhatunk, hogy a jellegzetesség és az azt hordozé kérdését
teljes egészében a fogalmi gondolkodds szamldjara irjuk. Ekkor az érzékelésnek nem lenne
dolga ezekkel, mivel az njegy targy teljesen tisztan és éppen ezért kifejezhetetleniil jelenne
meg az érzékek szamdra. Ezaltal az érzékelés lezajlana még az 6sszetettebb tudati folyama-
tok el6tt, csupan csak az érzékeléstudatossdg tartozna ide, mint tudati folyamat. Az érzéke-
1és pillanataban ekkor még nemcsak a propozicionalis tudas, hanem egyaltalan semmilyen
tudas nem jelenne meg. Igy egy targyrdl az érzékelés dltal nem is kaphatnank teljes képet,
mivel a rejtett oldalait csak kovetkeztetés altal bonthatnank ki. Meglatasom szerint viszont
ez két problémat general. Hidba nem osztandnk meg az érzékelés targyat jellegzetességre
és annak alanyadra, és hidba nem fogalmazédna meg benniink semmi, att6l még az érzékel§
és az érzékelt targy kozott mindenképpen viszonyt feltételez az érzékelés koncepcidja. Ez a
viszony pedig e két résztvevd kiilonbségébsl adédna. Ahhoz, hogy valami kiilonb6zzon egy
masik dologtél, mindenképpen valamiféle szubsztancialitassal, énvaléval kell rendelkezzen.
Az 6nvaléd viszont egy véltozatlan lényegiség, hiszen éppen attél 6nvald, hogy nem fiigg sem-
mi méstdl. Valtozas nélkiil viszont nem johet 1étre érzékelés, mivel az érzékelés Snmagaban
valtozassal jarna. Vagyis, ha létezik 6nvalo, akkor a dolgok ugyan kiiléonb6zhetnek, de nem
lehetséges az érzékelés, ha pedig nem létezik 6nval6, akkor nincs mi kiilénb6zzén egymastol
és igy megismerési viszony sem jon létre. A két probléma tehat réviden: egy viszony létre-
jottéhez a dolgoknak kiilonboznitik kell, ami szubsztancialitast feltételez, mig ha a dolgok
egységesek, akkor nem keletkezik viszony. Az érzékelés sem igy, sem 1igy nem jon létre.

Az érzékelés folyamatanak vizsgalatanal Nagardzsuna kitér az altalam is elemzett iga-
zolasregresszus problémajara.” Amennyiben az érzékelés targyait az érzékelés igazolja, mi
igazolja magét az érzékelést? Ennek ugye négyféle kifutasa lehet: végtelen igazolasi lanc,
igazolatlan hit, 6nigazolds, vagy korkoros igazolas. A végtelen lanccal az a probléma, hogy
addig nem tekinthetjiik bizonyitottnak egy elemét, amig az azt megel6z6 elem nem igazolt.
Ezért hidba igazolndnk az érzékelést akar mas megismerési eszkozokkel, a végtelen lanc
révén soha nem rendelkeznénk egyetlen igazolt ponttal sem. Az igazolatlan hitben, vagy
meggy6z8désben az a hiba, hogy ha az érzékelés targyaindl megkoveteljiik, hogy azokat
egy érvényes megismerési mod (pl. az érzékelés) igazolja, akkor a megismerés eszkozeinél
ugyanugy meg kellene kovetelniink. Ha e nélkiil fogadjuk el a megismerés eszkozeit, akkor
ellenmondés keletkezik, hiszen kiilonbséget tesziink a targy és az eszkodz igazoltsdga ko-
z6tt, mikdzben a megismerés eszkozei is valhatnak a megismerés targyaiva. A kovetkezd,
az 6nigazold érzékelés is ellentmondasos. Ha az érzékszervek az érzékelés édltal onmagukat
igazolnak, akkor a szem l4tnd dnmagét. Ez viszont nem 4ll, mivel ha a szemet 6nmagéban
vessziik, akkor nem lat semmit (sem mast, sem énmagat). Ha pedig énmagat nem latja, ak-
kor egyrészt referenciapont nélkiil mast sem lat, masrészt, ahogy Nagardzsuna a Kozéput

96 Arnold 2003: 160.
97 Fehér 1995: 33—40.
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alapverseiben kifejti,”® alanya sem lehet a latasnak. Tovabba, ha az érzékelés 6nmagat
igazolna, akkor fliggetlen lenne az érzékelés targyatol és minden mastdl is (hiszen éppen
emiatt lenne 6nigazold).

Ha viszont mindentdl fiiggetlentil 1étezik, akkor egyaltalan nem lehetne targya,
aminek a viszonylatdban a latast értelmezziik. Amennyiben mégis fenntartanank,
hogy az érzékelés a targyatodl fiigg és dnmagat is igazolja, akkor a kettSs igazolas
hibaja 4llna fenn. Ha 6nmagét igazolja, akkor a tdrgya nem igazolhatja és forditva,
mivel nem lehet duplén igazolt. Az sem védhet6, hogy az érzékelés targya érvényesiti
az érzékelést, mivel ekkor gyakorlatilag felcserélédnek a szerepek. Ez ugyantigy vagy
végtelen igazolasi lancba, vagy korkoros igazolasba torkollik.

A megismerési eszkozok sem sajit maguk, sem egymds d1tal,
Sem mds megismerési eszkozok dltal,
Sem a megismerendd targyak dltal,

Sem bizonyiték nélkiil nem nyernek bizonyitdst.”*

Az érzékelés folyamatidban azonban nem csak az igazolhatatlansdggal van probléma. Az
idé végteleniil oszthatdsaga itt is megkertiilhetetlen. Ahogy ezt mar korabban kifejtettem sem
a multban 1év6, sem a jovében 1évé nincs érzékelve, jelen pedig kiterjedés nélkiili. Ennek
megfelelen a mar érzékelthez nem lehet hozzéarendelni az érzékelést és a még nem érzé-
kelthez sem. Az pedig a folyamat megkett§zésével jarna, ha az éppen érzékelthez rendelnék
hozza az érzékelést, miszerint az éppen érzékelt van érzékelve.!” Ez esetben kiilonbozének
kellene tekintentink az éppen érzékeltet az érzékeléstdl, hogy azt hozza rendelhesstik. Csak-
hogy érzékelés nélkiil nem lehet éppen érzékelt. Ugyanigy az érzékelés létrejottének kezdetét
sem lehet meghatarozni, hiszen sem a mér érzékelten, sem a még nem érzékelten, sem az
éppen érzékelten nem jon létre. Dharmakirti hibalehet§ségeinek elemzésénél azt mondtam,
hogy nincs valtozas nélkiili pillanat, az id6 megragadhatatlansaga miatt viszont egy még
erésebb érv ezt is feliilirja. Egy pillanatot ugyanis nem tekinthetiink valds 1étezének, mivel
végteleniil oszthaté. Emiatt viszont nincs olyan pillanat, amikor barmiféle valtozas menne
végbe, s igy az érzékelés, mint valtozas sem torténik meg soha. Sem a kezdetét, sem a végét,
sem a megtorténtét nem allapithatjuk meg az idében.

Az érzékelés folyamatanak létrejotte a részei egylittmiikodésének lehetetlensége mi-
att sem val6sulhat meg.!" A korai szovegekben felvdzolt rendszer szerint az érzékelés
a benne résztvevd 18 elem (p.: dhatu) altal jon létre. A hatféle érzéktargy (p.: visaja)
hatast fejt ki a nekik megfelel§ érzékszervekre (p.: indrija) mely &ltal létrejonnek az ér-
zékelési tudatossagok (p.: vinnyana). Az egytittm(ikodés viszont logikailag lehetetlen
megint csak a kiilonb6z3ség és azonossag problémaja miatt. Két kiilonallé dolog ugyanis
nem tud teljes egyiittmtikodést 1étrehozni, mivel hogy ez valédi egyiittmiikodés legyen,

98 Fehér 1997: 36-43.

99 Nagardzsuna, Az ellenvetések megsemmisitése, 51. versszak, Fehér (ford.) 1995: 40.
100 Fehér 1997: 18-35.

101 Fehér 1997: 126-132.
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ahhoz eggyé kellene valniuk. Ha viszont egyek, akkor az 6énmagéval val6 egytittmiiko-
dés értelmetlen. Ontermészet hijan rdadasul sem kiilonbozdségiiket, sem azonossagukat
nem allithatjuk, mivel ebbéli tulajdonsaguk is csak az egymdashoz valé viszonyukban
értelmezhets, 6nmagukban nem.

Az érzékelés alanyat nyelvtani esetek segitségével vilagitom meg. El§szor az alany és egy
cselekvést kifejez§ allitmany kapcsolatdnak lehetségét vizsgalom. Ezutan azt, amikor az alany
részes esetben all, majd utoljara azt, amikor az alany birtokosként jelenik meg. Tehat az alany

érzékel, az alanynak része az érzékelés, az alany birtokaban van az érzékelés képességének.

A tett és a cselekv§ alany megkiilonboztetése és azonossaga nem védhetd.!”? Egy alanyt
cselekvés nélkiil elképzelni nem lehet, hiszen ha mindent leredukalunk réla, 1étezését akkor
is cselekvésnek kell mingsiteniink. Ugyanigy egy cselekvést sem képzelhetiink el cselekvd
alany nélkiil, mivel a cselekvés 6nmagéban nem létezik. Kiilonb6z8ségiiket tehat egyik ol-
dalrél sem allithatjuk, mivel kolcsonos feltételei egymasnak. Ekkor viszont arra jutunk, hogy
cselekvés és alany egy és ugyanaz. Gyakorlatilag egymas szinonimai, tautologiak: a cselek-
vés maga az alany, s az alany maga a cselekvés. Elnevezésiik csupan fogalmi sokasitas (sz.:
prapanycsa) eredménye. Ezaltal barmelyiket is hozzérendelni a masikhoz lehetetlen, mivel
eleve nem léteznek egymas nélkiil. Az alany nem cselekszik, mivel az alany maga a cselek-
vés. A cselekvésnek nincs alanya, mivel a cselekvés maga az alany. Amennyiben azonban ez
a két dolog egy, akkor egyrészt nem lehetnek egymas feltételei, masrészt megint csak oda
lyukadunk ki, hogy 6néll6an kellene 1étezniiik, amit viszont mar az elején elvetettiink. Tehat
sem nem kiilonbdzhetnek, sem nem lehetnek azonosak.

Az érzékelS alany és az érzékelés rész-egész viszonyat Csandrakirti hétagu érvelésének
segitségével vizsgalom meg.!® A relativ igazsag szintjén létrejové ,én” (alany) az 6t halmaz-
bél épiil fel (melynek része az észlelés is). A halmazok egytittmtikodnek és kolesonosen fiig-
g6 viszonyban vannak egymadssal, az alany viszonylataban pedig a részeiként tekinthetiink
rajuk. A mélyebb elemzés sordn azonban ez a nézet darabjaira hullik. Ez gyakorlatilag a mas-
bdl vald keletkezés személyre vonatkoztatott lefrdsa. A halmazok, mint részek megalkotjak
a személyt, mint egészet. Csandrakirti viszont a két dolog kozott 1étrejohetd dsszes viszonyt
kiiktatja hires hétagu érvelésével:

~Hasonléan, nem tekinthetjiik a szekeret kiilonbozének a részeitdl;
Sem azonosnak; sem azok birtokosinak;
Nincs benne a részekben; sem a részek benne;

Nem a puszta 0sszességiik; és nem azok formdja.” %

Vonatkoztassuk ezt most a személyiségre és a halmazokra, az érzékel$ alanyra és az
érzékelésre. A személy nem lehet kiilonb6z$ a halmazoktol, mert akkor nélkiiliik is 1étezne,
s igy nem is a halmazok alkotnak. Viszont azonos sem lehet veliik, mivel akkor az egyes hal-

102 Fehér 1997: 67-77.
103 Dzongsar Khyentse 2003: 278-284.
104 Csandrakirti, Bevezetés a Kozépttba (sz.: Madhjamakavatara) 6:151. Dzongsar Khyentse 2003: 280. Sajat forditas.
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mazokra is egészként kellene tekintentink és ez esetben megsztinnének részként funkcional-
ni, hiszen 6nmagukban egészek lennének. Ha a személyiség birtokolna a halmazokat, akkor
megint csak kiilonall6 lenne és nem a halmazok alkotndk, hiszen ahhoz, hogy birtokolja
azokat, mar eleve léteznie kellene. Amennyiben viszont nincs birtokos-személy, mint egész,
akkor birtok-halmazok sincsenek, mint részek. Az egész nem lehet benne a részekben, mert
akkor a viszonyuk megfordulna és egy-egy rész tartalmazna az egészet. Az egész sem fog-
lalhatja magaban a részeket, mert ez ellenmondashoz vezet. Ha az egész részekbdl all, akkor
nem egész, ha pedig a részek egységet alkotnak, akkor nem részek. A két utolsé érv szerint
pedig, amennyiben a személy a halmazok puszta 6sszessége lenne, vagy azok formaja, akkor
egyrészt a halmazoknak 6nalldan, a személyiséget megel6zSen is létezniiik kellene (képzel-
jiik el az észlelést alany nélkiil), mésrészt barmilyen aranyban vagy forméaban éllnanak &ssze,
akkor is személyiséget alkotnanak. Ahogy ez nem lehetséges egy szekérnél, hiszen a szekér
képzete csak akkor all fenn, amikor a részek a megfelel§ helyen vannak, tigy a személyiség-
nél sem. Tehat az érzékel§ alany és az érzékelés kozotti viszony, legyen az barmilyen jellegt,
mindig ellenmondashoz vezet.

Az érzékel§ alany vonatkozasdban utoljara a birtokos esetet vizsgdlom meg, mely ha-
sonlé a targy és a jellegzetesség viszonyahoz. A probléma a mar j6l ismert fiigg$ megjele-
nés koriil forog. Amennyiben a birtokos és a birtok targya természetiikben 6nall6 l1étezdk,
akkor mindentdl fiiggetleniil léteznek, igy nem johet létre koztiik birtokviszony. Akar
egyszerre jonnek létre, akdr mas idépontban, fliggetlenségiik megakadélyozna, hogy bir-
tokviszonyt alakitsanak ki egymassal. Ha erre azt mondanank, hogy nem 6néll6 1étezék,
azaz nem rendelkeznek ontermészettel, annak az lenne az eredménye, hogy nem lenne
minek fiiggd viszonyba lépni. Ontermészet nélkiil mastermészetet sem tételezhetiink fel.
Felhozhatndnk azt, hogy birtokos és targya egységet alkot, de ekkor megint kizartuk
a birtokviszony lehet§ségét, mivel egységben semmiféle viszony nincs. Roviden tehit,
akar kiilonbozik, akar egységes az érzékelés alanya és az érzékelés, koztiik birtokviszony
nem johet létre.

Mindent egybevéve elmondhaté, hogy az érzékelés mint mérvadé megismerési eszkoz
tobb, mint kétséges. Harmas felosztdsa sem egyben, sem kiilon-kiilon nem tarthaté. Folya-
matai, viszonyai, szerepl6inek tételezése minduntalan 6nellentmondésba torkollik. S ha va-
lami oknal fogva mégis létrejonne az érzékelés, megbizhaténak és szamunkra val6di, pontos
ismeretet biztosité eszk6znek akkor sem tekinthetnénk.

Veégszo

Miutdn megkérdéjeleztem az ok-okozati mtikodést, a megismerés és a tudds lehetségét, az
érzékelés létrejottét, nem akarok minden Osszefoglalé végkovetkeztetést levonni. Nem alli-
tom, hogy érvelésem hibatlan volt és bizonyara mélyebben is meg lehetne vizsgélni az egyes
részeket. Ugy gondolom azonban, felhivtam a figyelmet arra, hogy a hétkoznapi életiink meg
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nem kérdGjelezett hitei nem feltétleniil megbizhatéak. fgy a végszéban arra térnék ki, hova
is vezet mindez, s ezaltal a bevezetében feltett kérdést is megvalaszolom. Miutan a meg-
ismerés eszkdzei minimum nem megbizhatéak (ha léteznek egyaltalan), kezeljiink minden
dolgot fenntartasokkal. A Madhjamaka filozéfidjaban az a jo, hogy nem akarja megmondani
a mit és a hogyant. Nem horgonyoz le egyetlen kinyilvanitott igazsdgnal és nem kotelezi el
magat egyetlen abszolutnak vélt 1étezénél és idednal sem. Nem kell félni a szkepticizmustol
sem. Megdv minket a tévedésektdl. Persze mondhatnank, hogy aki nem kotelezédik el egyik
iranyba sem, az nem is él igazan, de szamomra ez inkabb értékként jelenik meg. Ez a koncep-
ciémentes kdzépen maradas értéke. Kozéptit.

~Megsziinik minden gondolat,
Megsziinnek a szavak, csend van.
Buddha sehol, senkinek,

Semmilyen tant nem hirdetett.”1%
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When I started reading through the complete text of A Common Buddhist Text: Guidance
and Insight from the Buddha (CBT) sent me by Venerable Khammai Dhammasami on May 2,
my original goal was to write a comprehensive overall description about the final product;
to describe how impressed I was when I started to realize the richness of this kaleidoscopic
view into the many facets of Buddhism.!

However, getting more and more involved in this task I found myself in the process of
correcting first only a few of the misprints, typos and other minor errors. Then after a while
I realized that it would be better to start over from the beginning. I think it is very important
to present the final text to the general public in such a perfect form that no distracting factors
can take away the attention of the readers from the message.”

Of course, I am fully aware that it is impossible to do justice to such an enourmous work
in the few words of a short review. Nevertheless, I am convinced that the organizers, editors,
translators, and other participants with the generous support of the sponsors of this very
important and unique project have achieved their main objective:

“to promote better understanding of Buddhist principles amongst the wider public by
compiling a common Buddhist text, which will reflect the richness of the Theravada,
Mahayana and Vajrayana Buddhist tradition as well as the needs of today’s society.”?

A kaleidoscope can show details and different aspects of the scene never seen before, but
it also causes distortions; and these distortions are not accidental, they are essential part of
the inner workings of the device.

~ Ascreenshot from kaleidoskop.lsm-/f 4

1 These comments were read at the CBI-panel of the 12th International Buddhist Conference on the United Nations Day of
Vesak, with the title «A kaleidoscopic insight through CBT. Comments on the complete text of “A Common Buddhist Text:
Guidance and Insight from the Buddha”». The conference was held at the United Nations Conference Centre, Bangkok
and Mahachulalongkornraja-vidyalaya University, Ayutthaya, May 28-30, 2015 [2558].

2 Most of the misprints, typos and other errors have disappeared from the final text.

3 Point 5 of the 6 th Bangkok Declaration, United Nations Day of Vesak Conference, 2009.

4 Download from http://ounodesign.com/2013/02/21 /kaleidoscope/ .
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A tradition — and a text belonging to it — is always local. It is crucial to see this point in
our modern, globalized era. There are always such aspects of the texts, such connotations of
the words that are naturally understood by the local people, but not so evidently noticed by
members of a different school or lineage or by us. There is a Hungarian phrase “If everybody
is your friend, you have no friend at all.”

A short excerpt from the Aggivacchagotta-sutta or from the magnum opus of the great
philosopher, Nagarjuna, cannot do justice to the real depth of the texts, to their extraordinary
vision. In the case of the Miilamadhyamaka-kirika there is another important issue. Let me
shed light on this by a note of the great western logician and philosopher, Alfred Nort White-
head: “You understand a philosopher when you see the potentialities of his philosophy — his
“logical chessboard;” whether he makes good moves or bad is a minor detail.”®> But how can
you inform the reader about this “logical chessboard” by a half page long quotation from the
author. Nevertheless, it is not an impossible task as the Introductory chapters of Katsura —
Siderits 2013¢ show.

I think that it is a must to give the interesting reader as complete a background to the texts
presented in the CBT as possible. To give them the opportunity to find quickly not only the
full text where the excerpt is taken from, but also the context, and the background (geograph-
ical, social, cultural, etc.). The aim of the Hungarian initiative is exactly this.”

Léaszl6 Forizs

5 Susanne K. Langer 1997. Notes on Whitehead’s Course on the Philosophy of Nature, ed. Rolf Lachmann. Process
Studies, 26/1-2:128.

6 Mark Siderits and Shoryu Katsura 2013. Nagarjuna’s Middle Way: the Mila-madhyamaka-karika. Boston: Wisdom
Publications.

7 See the presentation of Janos Jelen and Péter Gydri in this panel.
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To Zoltdn Kallost

LASZLO FORIZS

The woman who was built into the wall

Human and/or animal sacrifice prior to or during the construction of altars, fortresses, temples,
other buildings or bridges is widespread not only in the Indo-European folklore but also in the
Hungarian folk songs and ballads. In addition to the Rumanian,? Bulgarian, Serbian, Albanian,
Georgian, Greek, Danish, etc. examples,® many Turkic and Chinese parallels can be found. This
practice occured all over Eurasia. It is also the main theme of our ballad that belongs to the most
ancient stratum of the K&miives Kelemen ballad-complex. The text was preserved by oral tradition
in the remote Csdngé territory of Moldva. It was collected by Zoltén Kallés in Klézse in 1955 and
6s 1974). In the present article, which is the first part of @

published in his excellent collection (Kal
series, the author gives a short introduction and a translation of the ballad, and pays his highest
tribute to Zoltan Kallés.*

Introduction
Folk music research in academic terms began with the collecting trips of Béla Bartok and

Zoltan Kodaly in 1905-1906.° Their research culminated in Barték 1924 and Kodaly 1937, and
led to the following impressions:

1 In an accompanying paper The Ritual Construction of Time. On the origin of constructing rituals/sacrifices — A comparative
analysis the author will examine the ballad and the available sources in more detail and argues that behind the usual
psychological reading of the text traces of an ancient cosmogonic ritual and creation myth glimmer into sight.

2 Cf. the ballad-complex of Master Manole (Rum. Mesterul Manole).

3 See Vargyas 1959.

4 Twould like to thank to Natalia Borza, Viktor Farkas, Beate V. M. Guttandin, Andras Réna-Tas, John Zemke and to my
wife and son for their interest, valuable suggestions and comments.

5 We should also mention the phonograph collection of Béla Vikér at the end of the 19th century. It is very important to
note that Vikr turned directly to the peasants for their songs; and in spite of the fact that he was not a musician, he made
precise transcriptions and tried to capture even the nuances of the performance. He also collected folk dialects and folk
poetry and was interested in ballad research, too.

6 Their scientific attitude can be characterized by the following quotation: ,In the past, the fabrication of theories on
insufficient and deficient material was common practice in our scientific life. How much mistakenly published material
had to be reedited! Even the brightest theory collapses under the burden of one single new finding, like a house of cards.
Theories become outdated, but flawlessly edited material never does.” Kodaly 1952.
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,Today, the Magyars represent the outermost edge of that great Asiatic musical
tradition, many thousands of years old, rooted in the spirit of the various peoples who
live from China, throughout Central Asia, to the Black Sea.” (Szabolcsi 1935)

,Hungarian folk music today is still based on its primitive foundations... Time
may have wiped away the Eastern features from the face of the Magyar community,
but in the depth of its soul, where the springs of music lie, there still lives an element of
the original East, which links it with peoples whose language it has long since ceased
to understand, and who are today so different in mind and spirit. After exposure to
so many foreign influences ... it is amazing that the original musical language of the
Magyar community has remained almost intact in at least several hundred tunes. It
seems likely that this will continue to remain so.”” (Kodaly 1937)

The etnomusicological research initiated by the two geniuses significantly deepened and
expanded in the following decades. The collection work of Imre Olsvai covered the whole
of South Transdanubia; but the ,discovery” of the Csangés of Moldavia was even more
significant. The new developments have been thoroughly analyzed by Lajos Vargyas in his
Folk Music of the Hungarians (Vargyas 1981)%, where he describes the situation as follows:

,The Csangés of Moldavia, who live beyond the Hungarian borders, were
discovered twice, first by Pal Péter Domokos in the interwar years and then by Zoltan
Kallés and the fellows of the Folklore Institute in Cluj. Discoveries continued with the
music of Hungarians in Mez8ség, then a part of the tradition of the Gyimes Csangos.
These areas provided sol-pentatonic tunes, ancient types of narrow range, very rich
traditional dance music, archaic instrumental styles, Hungarian variants of the so-
called Bulgarian rhythm, specific formal developments in the “jaj-songs” of Mez&ség,
peculiar performing and voice producing characteristics.”® (Vargyas 1981)

7 ,Basic concepts of musical thought may develop along similar lines among different peoples completely separated
from each other. In this way the pentatonic system developed among peoples without mutual contact — African
Negroes, North-American Indians, Celts, Chinese, etc. Essential correspondence in melodic construction, phraseology
and rhythm, however, is far from accidental. Here, contact or common origin must be assumed. Since such basic
elements are found to exist among both Magyars and the existing remnants of Oriental communities from which at
some stage the Magyars were derived, it can only be assumed that common elements existed in the community before
the Magyars broke away. The Magyars brought them from their old homeland as part of their ancient heritage, along
with their language. Today, the Magyars represent the outermost edge of that great Asiatic musical tradition, many
thousands of years old, rooted in the spirit of the various peoples who live from China, throughout Central Asia, to
the Black Sea.” Kodaly 1952. This kind of affinity and nostalgia could be found in the life of the famous Hungarian
Tibetologist, Alexander Csoma de Koros who studied Sanskrit as a preliminary exercise to help him to find our Eastern
Homeland.

8 This work can be treated as the third major synthesis in the field that combines Bartdk’s descriptive, typological
account with Kodaly’s historical, comparative analyses.

9 It is worth noting that this kind of musicoarcheology could reach farther than the analysis based merely on linguistic
data: ,[T]he predilection for pentatonic melodies in the Americas, East Asia, Southeast Asia, and the Urals/Hungary
and folk traditions of India, Iran, and western Central Asia or among the berbers points to a rather old phenomenon that
may perhaps be linked to the spread of populations during the warm period around 40kya. Obviously, this wide area
overlaps with linguistic data only in part, but genetic data would agree more.” Witzel 2012: 269.
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Our ballad, Kelemen the Stonemason — The woman who was built into the wall / I (Kémives
Kelemen — A falba épitett asszony /I), belongs to the most ancient stratum preserved by oral
tradition in the remote Csango territory of Moldva. It was collected by Zoltan Kallés in Klézse
(Bakoé megye, Moldva)" in 1955 and was labelled as Ballad #1 in his excellent collection Book
of Ballads.* This ballad was sung by Miklés Gyurkané Szalyka Rézsa®, who is one of the most
important singers in the collection.” Together with her daughter, Mikl6s Erzse®, they are the
source of 23 ballads.'® Two other versions of the ballad are also included in the book (#2 and #3).7”

Details of the collection

In Kallés 1974 the ballads are arranged according to their genres. The collection contains
three extensive and useful “Appendices” as follows:

I. Notes

General notes about the editorial work

Notes to the ballads

Glossary

List of collection points, singers and recorded pieces®
II. Music scores?

III. Musical Index.

10 Note that the name Kelemen does not occurin the text of the ballad at all, but it occurs in both of the other versions in the
collection, where we also learn that Kelemen is the thirteenth stonemason. It is explicit in Ballad #3: ,Osszetanakodott
tizenkét kémtives, / Az tizenharmadik Kelemen kémftves.” (v1), ,J6 napot, jénapot, tizenkét kémives! / Az
tizenharmadik Kelemen kémdves.”(v4), ,Elindula haza tizenkét kémiives, / Az tizenharmadik Kelemen kémiives.”
(v9); and implicit in Ballad#2: ,J6 napot. jonapot, / Tizenkét kémives!” /”Neked is j6 napot, / Kelemen kémives!”
Kall6s 1974: 10-12. In fact, the name Kelemen, or its variants, occurs in almost all of the other collected versions of the
ballad. For more details of the whole ballad-complex, see Vargyas 1960.

11 Rum. Cleja, judetul Bacau, [old] Moldova.

12 Hung. Balladik konyve. Kallés 1974: 7-9.

13 Born in 1894. (In the names of the singers I followed the usual Hungarian order, i.e., surname (family name) comes
first.)

14 She sang these songs in the collection of Kallés: 1, 6, 12, 21, 37, 42, 44, 68, 94, 108, 122, 128, 137, 184, 223, 231, 235, 244,
245 (ibid.: 467).

15 Born in 1926. Her ballads in the collection: 219, 227, 254, 259 (ibid.: 467).

16 Ibid.: 467. Other singers from the same village and their songs: Molotas Gyorgyné Kadar Erzse (1914): 10, 77; Lérinc
Gyorgyné Hodorog Luca (1922): 5, 78, 126, 181, 224; Szab¢ Erzse (1942): 11. Note that all the songs came from woman
singers in Klézse.

17 Ibid.: 10-12. Both of them were recorded in Mez&ség. One of them (#2) was sung by Tébids Janosné Varré Mariské in
Vilasziit, in 1956; the other (#3) by Sz8l6si Daniné Fodor Mari in Visa, in 1969 (ibid.: 469).

18 After the name of the settlement comes that of the singer. Her /his year of birth is given in parentheses. The number
that marks the place of her /his ballad in the book is given finally.

19 Note that no score is given for the ballad Kaliman the Stonemason, but both ballad #2 and #3 do have a music score
at the end of the book (ibid.: 473-474).
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The ballad in old (Csingd) Hungarian and its English translation

A falba épitett asszony The woman who was built into the wall

1.

Ud rakjak, ud rakjak
Magas Gyivo vérét,
Magas Gyivo varat
Tizenkét komijes.

2.

Kit éjen felraktak,

A nappal mind lehull,
S kit nappal felraktak,
Az éjen mind lehull.

3.

Legnagyobb komijes,
Azt a torvént tevé:
,Kinek hamarabb jé
Asszon felesége,

4.

Azt rakjuk be ide,
Haéha megallana,
Héha megallana
Magos Gyivé véra.”

5.

Legnagyobb komjesné
Azt az almot lata,
Kerek udvaranak
Kerek kozepibe

6.

Vér kut fakad vala,
Vér kit fakad vala.
O es csak felkele,
Felszoval kiajta:

7.

,Szolgam, édes szolgam,

Héamba e lovakat,
Hamba e lovakat,

Hogy induljunk dtnak!”

1.

Up they pile, up they pile
High Stronghold of Gyivé
High Stronghold of Gyivé
Twelve stonemasons working.

2.

What they piled in the night
Collapsed within the day.
What they piled in the day
Collapsed within the night.

3.

The greatest stonemason
Made the following law:
,That woman who comes first
Of our wives to this place

4.

Must be built in the wall,
So we hope it would stand
So we hope it would stand
High Stronghold of Gyivé.”

5.

Then the greatest one’s wife
Saw a vision in sleep:

From the circled center

of her round courtyard

6.

A bloodwell had arisen,

A bloodwell had arisen.

The vision wakes her up

And she shouts, loudly shouts:

7.

»Servant, my dear servant,
Harness six [white] horses
Harness six [white] horses
Let us leave straight away.”
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,Ne menjiink, ne menjiink,
Met nem lesz j6 dolgunk.”
»,Szolgam, édes szolgam,
Hat 16 s hint6 zenyém,

9.

Hat 16 s hint6 zenyém,

S ez ostor e tihid.”
Felszoval kiajta:
,,Szolgam, édes szolgam,

10.

Szolgam, édes szolgam,
Héamba e lovakat,

Hogy induljunk dtnak!”
S 6 es behamola.

11.

Utnak indulénak
Magos Gyivo vérra.
Legnagyobbik kémjes
Messziinnet meglatta.

12.

,Iér meg, asszon, tér meg,
Met nem lesz jol dolgod.”
,Térjiink meg, térjiink meg,
Met nem jora meniink.”

13.

JIstenem, Istenem,
Rendelj eleikbe,
Rendelj eleikbe
Harom fene farkast!”

14.

Rendele az Isten,

S mégse térének meg.
JTérjink meg, térjiink meg,
Met nem jéra mentink.”

,We had better not go,

‘cause we shall come to grief.”
,Servant, my dear servant,
Coach and horses are mine,

9.

Coach and horses are mine,
Only this whip is yours.”

And she shouts, loudly shouts:
,Servant, my dear servant,”

10.

,Servant, my dear servant,
Harness six [white] horses,
Let us leave straight away.”
Six horses are harnessed.

11.

They started their road

To Gyivd’s High Stronghold.
The Greatest stonemason
Caught sight of his own wife.

12.

,JTurn away, oh woman,

‘cause you shall come to grief.”
,Let us turn, turn away,

‘cause this way is not right.”

13.

,Oh my God, oh my God,

Please, command to stop them,
Please, command to stop them
Three big wolves, dreadful wolves.”

14.

The command had been made,
But they didn’t turn away.
,Let us turn, turn away,

‘cause this way is not right.”

205
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15.

JIstenem, Istenem,
Rendelj eleikbe,
Rendelj eleikbe

Ed nad tiizes es6t!”

16.

Rendele az Isten,

S mégse térének meg.
,Térjiink meg, térjiink meg,
Met nem jéra mentink.”

17.

Kezével es inté,

Szajaval es monda:

,Jér meg, asszon, tér meg,
Met nem lesz jol dolgod.”

18.

JIérjiink meg, térjiink meg,
Met nem jéra meniink!”
,Hat 16 s hint6 zenyém,

S ez ostor e tihid!”

19.

Csak oda érének,
Hol tizenkét komjes
Ud rakjak, ud rakjak
Magos Gyivé varat.

20.

Ot es csak elfogak,
Neki vérét vevék,
Neki vérét vevék,
E meszes cseberbe.

21.

Ot es rakni kezdék
Magos Gyivé varba.
Térgyéig felraktak,
Akkor es megkérdi:

15.

,Oh my God, oh my God,
Please, command to stop them,
Please, command to stop them
A frightful firestorm.”

16.

The command had been made,
But they didn’t turn away.
,Let us turn, turn away,

‘cause this way is not right.”

17.

His hands waving in vain,

His mouth speaking in vain,
,Turn away, oh woman,

‘cause you shall come to grief.”

18.

,Let us turn, turn away,
‘cause this way is not right.”
“Coach and horses are mine,
Only this whip is yours.”

19.

They arrived at the place
Where the twelve stonemasons
Were piling, piling up

High Stronghold of Gyivé.

20.

Finally, she was caught.
All of her blood was put
All of her blood was put
Into the lime bucket.

21.

They started to build her

Into the High Stronghold.
Piling it to her knee,

When she asked from the men:
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22.

,Iréfa-e vaj valo,
Tizenkét komijes?”
,, Val6, asszon, valg,
Urad tette torvént.”

23.

Hunnyallyig felraktak,
Akkor es megkérdte:
,Iréfa-e vaj valo,
Tizenkét komijes?”

24.

,Valo, asszon, valo,
Urad tette torvént.”
Ot es csak béfejzik
E feje teteig.

25.

Eldbbszor béfedték
Szép faragott kovel,
Tetejét béfedték
Faragatlan kovel.

26.

Ok es csantatdnak
Zsendelybdl szarnyakat,
Tizenkét komijes

Mind lerepiilének.

27.

Mind lerepiilének,
Mind haza menének.
Onnat le repiiltek,
Haézajukba mentek.

28.

Legnagyobb kémijes
Fédre leborula,
Fédre leborula,
Halalaig sira.

207

22.

,Is this a joke or real?

Tell me, twelve stonemasons?”
,,Oh woman, it is real,

Thy husband made the law.”

23.

It had been piled up to

Her armpit, then she asked:
,Is this a joke or real?

Tell me, twelve stonemasons?”

24.

,Oh woman, it is real,

Thy husband made the law.”
They finished the piling

To the top of her head.

25.

First, she was covered with
Beautiful hewed stone

Then the top was covered
With a rough unhewn stone.

26.

Shingle wings for themselves
Were commanded to make
So the twelve stonemasons
Flew away flew away.

27.

From the standing stronghold
To their houses they went

Far away now ahigh

To their home they all flew.

28.

The greatest stonemason
Did fall upon his knees
Did fall upon his knees
Till his death he did cry.
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Abbreviations

AAntH Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
AEthn Acta Ethnographia

AOH  Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
Ethn Ethnographia/Népélet

Ij Indo-Iranian Journal

JA Journal Asiatique

JRAS  Journal of the Royal Asiatic Society

MNy  Magyar nyelv
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Summaries in English

Sidra Bertok:

An analysis of kun gzhi, the Foundation of All Things,
based on rDzogs pa chen po zhang zhung snyan
rgyud bka’ rgyud skor bzhi

The rDzogs pa chen po zhang zhung snyan rgyud bka’ rgyud skor bzhi is one of the most im-
portant dzogcsen cycle in the Tibetan Yungdrung Bon tradition. This teaching has passed
through an unbroken lineage from the dharmakaya until now. The aim of this thesis is
to introduce the kun gzhi, the Base of All, through this precious text, which is one of the
fundamental concept of the bon dzogchen philosophy.

Clarifying the term of the kun gzhi (alaya) is important because other philosophical
systems also use it but its meaning is different therefore it could be easily misunderstood.
It is often a topic of the debates between the different schools as well. However both the
nyingma and bon dzogchen sources are explaining many different aspect of the Base, this
current work study it through some important excerpts of this dzogchen text, but exclude
the comparison of this concept in other philosophical systems.

The Illuminating Lamp of the Oral Instruction on the Base of All chapter answers four
questions that arise to clarify the doubts about the kun gzhi by the help of frequent used
metaphors and examples, which are help the practitioners to recognise the Nature of the
Mind.

Viktor Farkas:
Death and dying in East and West
in the mirror of the Tibetan Book of the Dead

This research looks at the issue of dying and death, especially with regard to the aversion of
contemporary western people felt and showed to the subject, to the eroding of the historical
legacy of their own death culture. This study compares this bizarre, nearly acultural situation
with the Tibetan Buddhist living tradition, world view, and practices related to death. It is
also a gathering and analytical interpretation of the literature and oral traditions of The Tibetan
Book of the Dead (Bardo Thodol), whose understanding is illustrated by flowcharts presenting
the successive stages of dying and death in accordance with the Tibetan teachings.
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Attila Csado:
First steps in the spiritual journey
in accordance with the teaching of the Buddha

The author seeks for the factors conditioning the spiritual journey by the help of the teaching of the
Buddha. He examines those inhibitory factors that can prevent real progress or misguide the prac-
titioner. He brings forward such methods that can be applied in everyday life to help the people of
our time to make the first steps in the spiritual path. These methods are even more important for
the people of the West, because the inhibitory factors may be stronger in Western societies.

The study is based on the texts of the Pali Canon, focusing on the teaching of the Kalamasutta
and the Avijjasutta. On the other hand, the author takes explanatory examples not only from
all the three major Buddhist traditions, but he also gives some Christian parallels, especially
from the sermons of Master Eckhart. The author hopes that the paper will be useful not only for
Buddhist practitioners, but also for the general public.

Szabolcs Nagy:
Investigating perception

After a detailed analysis of the nature of knowledge, the author examines a part of the Buddhist
theory of knowledge, namely the analysis of the process of perception by Dignaga and Dharma-
Kirti. Then comes an outline of Nagarjuna’s rejection of the three factors of perception. His method,
which originates primarily from internal motivation, is strong skepticism: questioning and test-
ing all things, statements and propositions. Naturally, the question arises: where is this going?
To ,,nihilum”, to nothingness. By no means. The answer is found at the end of the paper.

Ladszlo Forizs:
The woman who was built into the wall

Human and/or animal sacrifice prior to or during the construction of altars, fortresses,
temples, other buildings or bridges is widespread not only in the Indo-European folklore
but also in the Hungarian folk songs and ballads. In addition to the Rumanian, Bulgarian,
Serbian, Albanian, Georgian, Greek, Danish, etc. examples, many Turkic and Chinese par-
allels can be found. This practice occured all over Eurasia. It is also the main theme of our
ballad that belongs to the most ancient stratum of the Kémtives Kelemen ballad-complex.
The text was preserved by oral tradition in the remote Csangé territory of Moldva. It was
collected by Zoltan Kallés in Klézse in 1955 and published in his excellent collection
(Kallés 1974). In the present article, which is the first part of a series, the author gives a short
introduction and a translation of the ballad, and pays his highest tribute to Zoltan Kallés.



