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Tanulmdnyok, forditdsok

POROSZ TIBOR

Ures gyakorlat vagy tartalmas formalitis?
A ritudlé szerepei a buddhizmusban

Az irés roviden dttekinti a ritudlé néhdny fontosabb nyugati elméleti modelljét, felvazolja
a Buddha ritudlékkal kapcsolatos élléspontiat és bemutatia a buddhizmus ritudlis gyakor-
laténak alapvetd mintézatait, valamint azoknak a nyugati buddhizmuson beliili megjelenését.
Ekdzben lathatévé vdlik a ritualé kulturdlis, kommunikativ, tdrsadalomszervezs és kozmo|égiai
szerepe, és az antiritualizmus folytonosan felbukkané kérdése. Az irds a ritualét a buddhista
vallésgyakorlés 8nallé médszerének tekinti a filozéfia és a meditécié mellett, és hangstlyozza
azt a benne rejlé lehetdséget, hogy performanszként végezve a tanulds és a megismerés
egyik médszere legyen.

Végig nézve Azsia 6si buddhista hagyomanyokkal rendelkezé orszagain, mindeniitt azt
lehet latni, hogy mindegyik iranyzat és iskola, valamennyi szerzetesi vagy vilagi gyakorlat
ritudlis elemekkel teli. A spiritudlis utat keresé nyugati kiviilallé érdekl6d6 a kolostorokban
gyakran nem is taldlkozik a keresett és elvart , komoly” meditativ gyakorlassal, inkabb csak
a naponta akar tobbszor is elvégzett recitdlasokkal, leboruldsokkal szembesiil. De még az
intenziv meditativ elvonuldsokat tart6 szerzetesi Gyiilekezetek is rendszeresen elvégzik
a napi ritualéikat. Hasonl6 viselkedéssel lehet taldlkozni a sajat régi hagyomanyaibol
és vallasi ritudléib6l kiszakadt Nyugaton az oda importalt buddhista hagyomanyok
gyakorléindl éppuigy, mint a nyugatosodott meditaciés kozpontok eltokélt torekvdinél.
Ugyanakkor mar a buddhizmussal csupan ismerked$ is tudhat a torténeti Buddha
ritualékkal szembeni allasfoglalasardl. Felmeriilhet hat a kérdés, mi a helye és a szerepe a
ritudléknak a buddhizmusban? Lehet-e értelme manapsag is a ritudlék végzésének? Segitik,
vagy éppenséggel hatraltatjdk az eredetileg kit(iz6tt spiritudlis cél, a szenvedéstsl vald
megszabadulds, a nirvana elérését? E kérdések megvalaszoldsdhoz kozelebb vihet a ritualé
természetérdl sziiletett legfontosabb kutatasi eredmények attekintése, valamint a buddhista
ritudlék kialakuldsanak és torténetének a megértése, igy ez az irds ezek felmutatdsara tesz
egy rovidre szabott kisérletet.
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1. A ritudlé elméleti modelljei

Azalabbiak nem kivdnnak még csak vazlatszertien, vagy akar csupan a felsorolds szintjén sem,
valamiféle elmélettorténeti képet nytjtani. Bar a hangstly az tjabb kutatasi eredményeken
van, azonban az ismertetett szemléletek egymasra kovetkezése mégsem jelenti a kevésbé
értékestSl az értékesebb felé haladé hierarchikus felsorolast sem. Az itt emlitett egyes
kutaték munkassaga is annal joval sokréttibb, mint ahogy esetleg a rajuk tortént hivatkozas
azt sugallhatna. A kovetkez§ kitekintés tehat nem vallalkozhat masra, mint hogy felhivja a
figyelmet néhény vélogatott kitiintetett témara és megfontoldsra, amelyek a ritualét vizsgalo
meggondoldsok és személyek hél6zatdban mintegy csomépontokként &sszekSthetnek mads
nézeteket és személyeket. Az igy kibontakozé képbdl vildgosan latszik a ritualé jelentésének
folytonos tdjraértelmezése. A szinte atlathatatlan vonatkoz6 irodalomban segithet eligazodni
j6 néhany m (BeLL 1992, 1997; Doty 2000; MicHAELs 2010; Gooby 2010; GRiMEs 1982 /1995, 1996,
2014), amelyekre az egyéb hivatkozott irodalom mellett magam is t6bbszér timaszkodtam.

1.1. A ritudlé mint vallds, tarsadalom és kultiira

A ritualét ,vallas”-ként értelmezte a mitoldgiai-ritudlis iskola. E szemléletnek a mitologia
dominanciéjét tételezS képvisel6i (Max Miiller, Edward Tylor, Herbert Spencer, James Frazer,
Rudolf Otto, Mircea Eliade) szerint a ritudlét a vallasos viselkedés sziikségszert, de mégiscsak
masodlagos kifejez6désének lehet tekinteni. A valldsos mitoszok torténeteket kozolnek,
amelyeket a ritudlékban tjrajatszanak és megtapasztalnak, igy a ritudlék csupan a mitoszok
egyszertsitett el6adasai. Ezzel szemben a ritust hangstilyoz6 iskola (Jane Ellen Harrison,
W. Robertson Smith, Anthony F. C. Wallace) éppen forditva gondolta, megkérddjelezte a
vallasos szovegek els6dlegességét, szerinte a mitosz a megcselekedett rituélé elbeszélése, bar
a kett6 sziikségképpen kolcsonhatasba 1ép egymassal. A strukturalista megkozelités (Claude
Lévi-Strauss és tanitvanyai) a ritudlé formai vonasaiban vagy struktdrajiban kereste annak
jelentését. A ritudlét rutinossa valt gondolatmentes cselekvésként irtdk le, amely ezért tisztan
formalis, méasodlagos, és az eszmék puszta fizikai kifejezédése.

Amitolégiai-ritualis iskola és a strukturalista szemlélet k6zos alapvet§ mintazata a ritudlis
elkiilonitése a mentalis kategériaktdl, illetve a cselekvés elvalasztasa a gondolkodastdl. Ennek a
felfogasnak az alternativéja a ritualét olyan funkcionalis vagy strukturalis mechanizmusként
irja le, amely tjra integrilja a gondolkodast és a cselekvést (BELL 1992).

A szocidlis funkcionalistik (Bronislaw Malinowski, Emile Durkheim, Henri Hubert, Marcel
Mauss) a ritudlis cselekvéseket a hitnél alapvetébb kategériaként, a vallas tarsadalmi
dimenzidjaba integrdlva, a tarsadalmi jelenség egyik természeteként, ,tarsadalom”-ként
elemezték. Szocialis-pszicholégiai megkozelitéssel azt is kiemelték, hogyan elégiti ki a vallas
az egyén kognitiv és affektiv igényét egy stabil, felfoghaté vilagra. Hangsulyoztdk, hogy a
hit, kiilondsen a ritualé, megerdsiti az egyének kozotti hagyomanyos tarsadalmi kotelékeket,
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és megmutattdk, hogy a ritudlis cselekvések miként szakralizdlnak dolgokat, embereket
vagy eseményeket, hogy a vallasos jelenségek és eszmények miként erednek a tarsadalmi
cselekvésekbdl. E nézetet azonban moédositja Max Gluckmannak az az alldspontja, amely
szerint a ritudlé nem annyira a tdrsadalmi kohézié és egység, hanem sokkal inkabb a
tarsadalmi fesziiltségek kifejez6dése, aminek egyik megnyilvanuldsa a ,lazadés ritualéja”,
amikor — mint példaul a ritualis kiraly-gyilkossagok esetében — a tekintély normalis szabalyai
ideiglenesen felborulnak (GLuckMAN 1963). Amint azt Arnold van Gennep kifejti, a ritualék
a személyes krizisekhez is szervesen kapcsolédnak. A ritualék a tarsadalmi hasznalatuk
alapjan érthet6k meg, de ez a kontextus legkdzvetlenebbiil az egyes ritudlis cselekvéseknek
az azt megel6z6 és azt kovetd ritualéinak a sorozata. E mikodés egyik megnyilvanuldsa az
»atmenet ritusainak”, az egyéni életvalsagok (sziiletés, gyermekség, pubertas, hazassag stb.)
kritikus pillanatainak a sorozata, amikor az illet6k az elkiilonités, az &tmenet és a befogadas
fazisain haladva az egyik tarsadalmi statuszb6l egy masikba kertilnek (vaN GENNEP 1960).

Ezekadinamikusfunkcionalistamegkozelitések a tarsadalmirendszerrejellemzé , kauzalis-
funkcionalis integracié” szerepét hiizzdk ald, amikor egy organizmusban valamennyi rész
egyetlen oksagi haléban egyestil. Ugyanakkor a tarsadalmi rendszertél megkiilonboztetve
kezelhetS6 a kultira atfogobb kategoridja. A kultira jellegzetessége a ,logikai-jelentésteli
integracié”, ami az integraci6 olyan fajtdit jelenti, mint amilyenek Bach fiigaiban, a katolikus
dogmakban vagy az altalanos relativitas elméletben taldlhatok (Geerrz 1973).

Miutan a ritudlé alapjaként a ,kultira” dinamikdjat talaltdk meg, a szimbolikus
antropologistdk (Mary Douglas, Victor Turner, Clifford Geertz, David Schneider, Edmund
Leach, Marshall Sahlins) szdmara a kulttira a vallastol és a tarsadalomtél megkiilonboztetve
valt az elemzés kategoridjava, és ezzel a ritualé egyben interdiszciplindris vizsgalat targyava is
lett. Mar Joseph Campbell felveti, hogy a mitolégia tanulméanyozasanak nemcsak a mitosz és a
ritualé specifikus, helyi, térténeti dimenzi6it kell tartalmaznia, hanem a kulttra 4ltal alakitott
univerzalis aspektust is. A ritudlé a mikrokozmosz és a makrokozmosz k6zo6tti mezokozmosz
helyzetében van (CampBeLL 1959). Campbell tigy véli, hogy a mitoszok és a ritualék négy
funkcidja kiilonboztethet6 meg: az dhitatot és tiszteletet kivalté misztikus vagy metafizikai; a
kozmosz koherens képét nyijt6 kozmoldgiai; az egyéneket a tarsadalmi kézosségbe integrald
szociologiai és az egyéneket a belsé fejlédésben vezetd pszicholégiai (CAMPBELL 1972).

Strukturalista megkozelitéssel a ritudlé szimbolikus kapcsolatként értelmezhet egyfel6l
a kulturalis gondolkodds és més komplex jelentések, masfelél a tarsadalmi cselekvések
kozott (MunN 1973). A funkcionalista szemléletével a ritudlis cselekvés kiilonbozik a technikai
cselekvéstdl, mert minden esetben kifejez6 vagy szimbolikus elemet tartalmaz. Mindaz
szimbo6lum, aminek jelentése van, és barmilyen jelentést szimbélum fejez ki. A szimbdélum
jelentése annak tarsadalmi funkciéjahoz kapcsolédik, referencidja a tarsadalmi struktira.
(RaDCLIFFE-BROWN 1952). A biofunkcionalista allaspont szerint a ritualé — tehat a sztereotip,
ismétlédg, rogziilt sorrendet kovets cselekvés — minden allati viselkedés k6zos formédja, ami
a kommunikacié nélkiilozhetetlen funkciéjat szolgélja, és ugyanigy kell vizsgalni az ember
valldsos és vilagi ritudléit is (WALLACE 1966; BOYEr 1994).
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1.2. A ritudlé mint kommunikdcio

A szoébeliség kulturaiban megkisérelnek sz6 szerint elismételni énekeket vagy mas mtifajokat,
de ez tobbnyire csak mintegy hatvan szazalékos pontossaggal sikeriil. Azonban a rituélis
szovegek memorizédlasanal az ismétlés sz6rol széra is megtorténhet. Voltaképpen a ritualis
nyelv hasonl6képpen viszonyul a hétkoznapi nyelvhez, mint az iras, mivel olyan allandésag
jellemzi, amely a hétk6znapi nyelvnek nem sajatja. Ez a helyzete arra az esetre is érvényes,
amikor a ritualis beszéd nem sz6rdl széra ismétlédik (ONG 2010). A ritusok az ismétlés és a
megjelenités aktusaibdl dllnak, és minél szigortbb egy rend —voltaképpen a vilag rendjének —
kovetése, annal nagyobb szerepet kap az ismétlés, illetve minél nagyobb a mozgasszabadsag
a ritualén beliil, annal inkdbb a megjelenités keriil el6térbe. A hagyomanyok irasba
foglalasaval a hangsuly az ismétlésrél a megjelenitésre, az utanzé ,ritudlis koherenciarél”
az ismétlés kényszerét elvetd, a szovegeket értelmezé ,textudlis koherencidra” helyezédik.
Ez azt is jelenti, hogy a szdbeli hagyomanyozas és a ritudlék vildgaban csekély a szovegek
megujulasi képessége, mig az frdsos kultirak dsztonzik a valtozast (AssMaNN 1999). Az ordlis
tarsadalmakban a ritudlék nyilvanos kozosségi tevékenységek, az irasbeliséggel rendelkezé
kultirdkban viszont sok esetben mar bennfentesebbek, csalddiasabbak, sziikebb kortek,
illetve — mint példaul a sziiletés vagy a halal alkalmaival — irasbeli szerz6dés egésziti ki a
tulajdonrél vagy mas jogokrol. Hasonl6képpen, az irdsos vallasokban a korabbi szé szerinti
véraldozat dtadja a helyét a metaforikus vagy bels§, mentalis aldozasnak. A ritudlis szovegek
létrehozésa és sokszorositasa a templom-komplexumok vagy a kolostorok névekedéséhez,
az allamhatalommal szembeni viszonylagos autonémiajukhoz, oktatdsi kézpontok létre-
hozasdhoz vezetett, ami természetesen a tarsadalom szervezédésének megvaltozdsaval is
egylitt jart (Goopy 1986). Mindez kiegészithet§ azzal az észrevétellel, hogy a végiil kialakult
oktatasi rendszer a beszéd egyfajta ritualizdlasa, a beszél§ alanyok szerepének mindsitése
és kijelolése, egy szétszort doktrinalis csoport 1étrehozasa, ezzel a diskurzus hatalmanak és
tudasanak elosztasa és kisajatitasa (Foucaurr 1998).

Vitathato, hogy maguknak a ritualéknak milyen kommunikativ szerepe lehet. Az egyik
allaspont szerint, amint azt példdul a ritualis védikus szovegek is mutatjdk, a rituédlé és a
végrehajtdsa sordn recitdlt szovegek jelentésnélkiiliek, hiszen a ritudlé résztvevéi ritkan
képesek értelmezni azt, de ha mégis megteszik, akkor az az értelmezés naiv vagy inadekvat
(StaAL 1979). Az interpretdl6 elméletek szemben allnak ezzel a nézettel. E helyett éppen azt
hangsulyozzdk, hogy a ritudlékban résztvevék szamara a jelentés kozponti szerepet kap, a
vallas és a ritudlé a jelentés kulturalis rendszerei.

A ritualénak a tarsadalmi kohézidra kifejtett hatasat a tarsadalmi kommunikdcié fogal-
maival magyarazo egyik értelmezés (Marcus — FisHER 1986) tigy véli, hogy miutan a ritualék
nyilvanos természettiek, ezért analogikusak a kulturélisan produkalt szovegekkel, ami a
jelentést a ritudlé tapasztalasai f6lé helyezi. Masok (DoucLas 1970; SCHECHNER 1987) szerint
a ritualé egyértelmtien épptgy a kommunikaci6 formdja, mint a nyelv, a szociolégiai
igazsagokat kozmoloégiai terminusokkal fejezi ki (DoucLas 1970), illetve maga sem mds, mint
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nyelv (FErro-Luzzi 1977). Kifejez6képességébdl eredSen a ritudlé a nyelvként miikods nem-
verbdlis viselkedések kulturalis készlete, s6t, maga a nyelv s a ritualé egy formaja, ami kollektiv
iizeneteket kozvetit (LEAcH 1976). Ennek megfelelGen vizsgalni lehet a ritudlé morfol6giajat,
szintaxisat, szemantikéjat és pragmatikajat (StaaL 1990; LawsoN — McCauLEY 1990).

1.3. A ritudlé , cselekvés” elméletei

A ritualé cselekvéselméleti értelmezése John L. Austin ,performativumai” és John R. Searle
,beszédaktusai” révén tamogatast kapnak a nyelvfilozoéfia tertiletérél. A pragmatika szerint
a performativum a nyelvnek az a hasznalata, amelynek célja nem a valésag leirasa, hanem
annak megvaltoztatasa. A szavak azonban nem csupdn ,beszédaktusok” (speech acts),
hanem minden hasznéalatuk tett, a nyelvhasznalat intenciondlis szabalyok &ltal iranyitott
tevékenységnek értelmezhetd. A nyelvi performativumok e gondolatanak folytatasa, hogy
a cselekedeteink is értelmezhetSk beszédként. A performativ beszédaktusok és a ritudlék
hasonlék (Rappaport 1979; TamsiaH 1979), példaul a formalitasukban, vagyis abban, hogy
a cselekvés stilizalt, ismétl6d§ és sztereotip, ami meghatarozott helyen, idépontban és
kortilmények kozott torténik.

A cselekvéselméleti gondolatkoron beliil megfogalmazédik az a szemlélet is, amely
szerint a ritudlé nem csupan kifejezi a kultdrat, hanem egyben az emberek észlelését és értel-
mezését is megvaltoztatja a tanulds kinesztetikus vagy mas fajtdival, mikozben a részvevék
a folyamat aktiv cselekvéi.

Erving Goffman arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindennapjainkat teljesen athatjak a
vilagi ritualizalt formak. A személykozi kapcsolatokban megerdsodik és reprodukalédik a
tarsadalmi pozicié, a statusz, a rang és a hatalom, igy a tarsadalmi identitas tdlnyomo részt
attol fligg, hogy az egyén a masok altal elvart szerepek — foglalkozasbeli, csaladi, illetve nemi
szerepek — ritualizalt betoltésének megfelel-e (GoFrmMAN 1967).

Victor Turner nézépontjdban a tarsadalmi valtozasok ritualizalédott valtozatai szimbolikus
jelentésekkel teli ,tarsadalmi drama”-ként ragadhat6k meg. A szimbdlumok egyszerre jelentenek
érzéki tapasztalast és ideoldgiai vagy normativ értéket, de nem statikus, rogzitett jelentéstek,
sok jelentést stiritenek magukba, és mikdzben ezzel a ritudlé alapkoveit jelentik, egyben a vildg
értelmezésének elsédleges eszkozei. A ritudlé egyuttal el6adds/performansz is. Az életciklusok
atmeneteinek (sziiletés, hazassag, halal stb.) ritusai olyan kiiszobfazist — liminalitast — tartalmaznak,
amelynekallapotdbanamindennapi életiikté] kordbban elvalasztottszemélyek , semittnincsenek,sem
ott”, ahol azonban egytittal Gj jatékterek nyilnak, és a személy transzformélhatja a tarsadalmi statuszat
példaul a felnétté avatas soran. A ritus tehat egyfajta transzformativ performansz. Tagabb értelemben
aritudlé kozosségként teszi stabilla a csoportokat, a tarsadalmi élet normalis és mindennapi szokésos
struktiréinak, szervezédésének konfliktusai, kényszerei és versengései ellenében a kdzosségi egység

% 2

(communitas) megerGsitésének alternativajat kinalja, egyfajta ,, antistruktirat” nytjt (TURNER 2002).
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Clifford Geertz vilagosan megkiilonbozteti a kultirat és a tarsadalmi rendszert, igy
szerinte a kultdra a jelentésteli fogalmak és a szimbdlumok rendezett készlete, amit az
emberek interpretaciora és iranyitdsra haszndlnak, a tdrsadalmi rendszer pedig a cselekvés
tényleges formaja. A jelentés magyardzatanak az alapja az ,étosz” és a ,vilagnézet”
megkiilonboztetése. Az étosz egy kulttira mordlis és esztétikai aspektusa, a cselekvések
hasonlésédganak hajlama, vagyis a hangulatok és a motivaciok, illetve a vallasos ritualék. A
vildgnézet egy kultira kognitiv, egzisztencialis aspektusa, a tényleges valdsag érzése, a 1étezés
altalanos rendjének legatfogdbb eszméje, illetve a vallasos hit. A ceremonidlis formak bizonyos
fajtdiban a hangulatok és a motivaciok (az étosz) és a l1étezés rendjének éltalanos elgondoldsai
(vilagnézet) taldlkoznak és hatnak egymadsra, ezzel a ritudléban a megélt vilag és a képzelt
vilag egybeolvad a szimbolikus formak egy meghatdrozott készlete kozvetitésével. Ezeket a
ceremoéniakat , kulturalis performanszoknak” lehet nevezni. A performansz modellt jelent a
vallasos hit aspektusa szamara (model for), illetve jelenti magénak ennek az aspektusnak a
modelljét (model of) is (Geerrz 1973).

Catherine Bell szerint a ,kulturalis performansz” teoretikusai torekednek az olyan
konvencionalis dichotémidk meghaladasara, mint az ordlis és az irott, a koz és a magan, a
cselekvés és a gondolkodés, a primitiv és a modern, a szent és a vilagi. Alldsspontjuk azonban
voltaképpen tovébbi eltilzdsa a gondolkod¢ teoretikus és a nem gondolkodé, targyként
megfigyelt cselekvés strukturalis viszonyanak. Ezzel szembena , gyakorlat” fogalma korrigalja
a ritudlénak mint cselekvésnek a hagyomanyos megkozelitéseit. A gyakorlat teoretikusai
ugyanakkor tobbnyire hajlamosak voltaképpen minden cselekvést ritudlénak vélni, amit6l
mar csak egy lépés lenne azt allitani, hogy a gyakorlati valésagban semmi sem ritualé. Ezért
Bell tigy véli, hogy a ritudlé mas cselekvésektdl elkiiloniils 6nallo sajatossagét a , ritualizaciod”
fogalmaval sziikséges kiemelni. Ezzel a ritudlis cselekvés értelmezésében elsédlegességet
kap a ritualiz4ci6, ami a specifikus tarsadalmi helyzetek cselekvéseinek stratégiai médszere.
A ritualizaci6 1ényege az a stratégia, amellyel megkiilonbozteti magéat mas cselekvésektdl. A
ritualizacié annak cselekvése, hogy specifikusan megalapoz egy privilegizalt kiilonallast,
magat mas cselekvéseknél sokkal fontosabbnak és hatalmasabbnak megkiilonboztetve, ezzel
azt is megmutatja, miként kiiloniil el a szent és a profan. Azonban a ritualis rendszereknek
nem az a funkcidjuk, hogy szabalyozzdk vagy ellendrizzék a tarsadalmi kapcsolatok
rendszerét, hanem ezek maguk a rendszer. Vagyis a ritudlis cselekvés a tarsadalmi rendszerre
sem nem hat, sem nem tiikr6zi azt, inkabb ezek a lazan koordinalt cselekvések folyamatosan
differencidlnak és integralnak, megalapozva és felforgatva a tarsadalmi kapcsolatok mezgjét.
A ritualizaci6 célja a tarsadalmi szerepldk ritualizalasa (BeLL 1992).

Caroline Humphrey és James Laidlaw szerint a ritualét altalanossdgban kétféle médon
értelmezik: vagy események, intézmények elkiiloniilt kategoéridjaként, vagy valamennyi
cselekvés mindig jelenlevd aspektusaként, azonban a ritudlé inkdbb egy mindéség, amivel
a cselekvést végrehajtjak. A figyelem ezzel a ,ritualizaciéra” fokuszél, arra a folyamatra,
amikor a normadlis hétkéznapi cselekvés egy mingséggel ruhazodik fel, és ezzel ritudlé lesz.
Aritualizacié a normalis emberi cselekvés szandékoltsaganak sajatsagos megvaltoztatdsaval
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kezddédik. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentSsége annak, hogy a cselekvés nyugodt vagy
extatikus, kommunikativ vagy repetitiv, valldsos vagy nem az stb. Egy cselekvés akkor
ritualizalt, ha a cselekvés végrehajtdja tevékenységét ritualis elkotelezettséggel végzi,
illetve ha azok a cselekedetek, amelyekbdl 6sszedll, nem a végrehajt6 szereplS szandékai
szerint alakulnak, hanem el6zetes elSiras alapjan szervezédnek, és még a végrehajtasuk
el6tt elvalasztottdk a mindennapi tevékenységektSl. Megkiilonboztethet§ a performansz-
koézponti (samanisztikus vagy beavatd) és a liturgia-kdzponti (szovegre tamaszkodo)
ritualé. A performansz-kézpontu ritudléban a kozonséget meggy6zik, majd ezt koveti az
eldirt cselekvés, bar tdgabb teret enged az improvizaciénak is, és a kérdése az: ,Mtkodk?”.
Ezzel szemben liturgia-kdzpontu rituadlé kevésbé kozdnség orientdciéji, az improvizacié
lehet&sége nem adott, és a kérdése az: ,J6l csinaltuk?” (HUMPHREY — LAIDLAW 1994).

1.4. A ritudlis test

A test antropoldgiai vizsgalata feltarta a test szimbolizmusainak kédjait, ahogy a tarsadalmi
kategoriak megjelennek a test diszitésében, észlelésében és hajlamaiban, igy ramutatott arra,
hogy a test megnyilvanulasai tarsadalmiak és tanultak (Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Robert Hertz). Mivel ezen allaspont szerint az alapvetS logikai kategéridk tarsadalmi
természettiek, igy a test tdrsadalmi konstrukciéként jelenik meg. Ujabb értelmezések a testet
mar az egyén, a tarsadalom és a kozmosz kozo6tti kapesolat kulcsanak tekintik (Mary Douglas,
Victor Turner, Erving Goffman). Ehhez képest a ,testetlenitett” tin. objektivizmus kritikdja
még tovabb Iép, és a ,megtestesiiltség” gondolataval kiizd a test-tudat, egyén-tarsadalom,
tizenet-médium dualitasai ellen. Felmertil az a gondolat, hogy az alapvetd logikai kategériak
nem tarsadalmi természettiek, hanem teljességgel a szociobioldgiai testben gyokeredznek
(George Lakoff, Mark Johnson). Ezen megfogalmazéasok az elvont ,tarsadalom” helyett a
test els6dlegességének, és a tarsadalmi test elemi voltdnak a hangstilyozasat eredményezték
(Victor Turner). A szocialis test szoros kapcsolatban van a ritualéval, amennyiben érinti azt a
kérdést, miként szocializalédik és miként valik kulturalis szerepl6vé az egyén.

Pierre Bourdieu a megtestesiiltséget madr a testi, tdirsadalmi és kozmolégiai tapasztalas
valamennyi szintjének szinhelyeként értelmezi. A ritudlis gyakorlat folyékony hatari
absztrakci6hoz vezet, mivel ugyanazt a szimbdélumot kiilonb6z6 viszonylatokban eltérd
aspektusaiban mutatja meg. Ezzel olyan gyakorlati taxonémia jon 1étre, amely az aspektusok
és a targyak kivélasztdsdval egymasra visszavezethetetlen elkiiloniilt egységek osztalyozasat
végzi el, mint amikor példaul a ,férfi-n” parositds megfelel a ,Kelet-Nyugat” vagy a
~Nap-Hold” min&ségeknek. A ritudlé sok esetben a természeti folyamatok gyakorlati
mimézise, a dolgok kozotti kapcsolatok mimétikus reprezentéacidja. Ekkor az a gyakorlati
logika érvényestil, amely egy kezdeti alapvetd ellentétpart szimbolikus sémdba illeszt, majd
e sémat univerzalis tartalommal ruhaz fel (Bourpieu 1977). Mindez azt is jelenti, hogy az
ilyen gyakorlati taxonémidk egytttal az egyes egyének észlelését is szervezik. A ritudlis
cselekvések logikaja egyszerre logikai és biol6giai, de nem nyelvi kifejezésben, metafordban
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vagy analdgidban 6lt alakot, hanem a test mozgdsaiban, a jobbra vagy balra forduldsban,
a dolgok forgatasaban, a be- vagy kijovetelben stb. A gyakorlati taxonémia sordn az egyes
tarsadalmi csoportok a habitudlis testi automatizmusaikra hagyatkoznak, amik e csoportok
szervezGdésének alapjait képezik. A gyakorlati hit nem a tudat egy allapota, hanem a test egy
allapota (Bourpreu 1990).

Bourdieu nézeteib6l az kovetkezik, hogy példaul a letérdelés a templomban nem jelenti
azt a propoziciondlis formulat, hogy ,Alacsonyabb vagyok mint Isten, ezért térdelnem
kell”, de azt sem jelenti, hogy a térdel§ annak a formanak a szabalyat koveti, hogy , Az oltar
el6tt térdelni kell”. Elegendd csupan azt feltételezni, hogy a megfigyelés és az utanzas altal
megtanulta a térdelést a templomban bizonyos adott idében, és ez a tanulas sokkal inkabb
a szabdlyok felirdsa a testbe, semmint nyelvi formulacié és annak elfogadasa. A szinhdazi
el6adastol eltérSen, a ritudlékban résztvevék testi emlékezete nem az ismétléstdl fiigg,
hanem a habitustdl és a mimézistSl. A ritudlis mozgasokat gy értjiik, mint ami a kulturalis
tudéds és kollektiv emlékezet megtapasztaldsanak és atadasanak ttja. Ez a megtestestilt
tudas hordozéja, és kiilonbozik a nyelvalapt tudastél. Ez a megértés sokkal inkabb intuitiv,
habitudlis és megtestesiilt tudason alapul, semmint kognitiv mtikodésen és szimbolikus
dekédoldson. Ezen a médon a ritudlék lehetévé teszik, hogy az embereknek hasonlé testi
tapasztalatuk legyen, és osztozzanak a megtestesiilt emlékezetben. A performanszok
kilonosen fontosak, mivel gyakran els6dlegesen nem-verbdlis, nem-narrativ tudést
kozvetitenek. Az emlékezet kozosségi identitast is létrehoz és fenntart. A performanszok
(beleértve a ritualékat) megérthet6vé teszik azt, miként tarolédnak a hagyomanyok a testben
(Sax — Pout 2012).

Theodore W. Jennings nézetében a ritudlis cselekvés kognitiv funkciéval rendelkezik, ami
Gj tudas létrehozdsa, ahogy mondjuk a kezd6 meditdlé csoportok megtanulnak ritudlékat
és cselekvéseket, amik szdmukra tGjak. A ,ritudlis tudast” a megtestesiiltség, vagyis maga a
ritudlé végrehajtasa kozvetiti, a ritudlis cselekvés elsajatitdsaval megérthets a cselekvés ttja
és a vilagban létezés modja. E szerint a ritudlék olyan eszk6zok, amelyekkel a résztvevsk
felfedezéseket tesznek onmagukrol és kornyezetiikrél. fgy példaul a ritualé soran eldszor
a kéz felfedezi a megfelel§ gesztust, ami csak késébb mindsiil ,agyilag” is helyesnek. A
megtestestilt tudds e tipusa a kevésbé ritualizalt cselekvések alkalmaval is kifejlédik, miként
a favagasndl sem az agy, hanem a fejsze tanitja meg a kezet, a kart, a testet, miként kell
6t hasznalni. Ezzel megtanulhaté nemcsak az, hogyan irdnyitsuk magunkat a ritudlé alatt,
hanem az is, hogyan viselkedjiink a vilagban (JENNINGS 1982).

1.5. A ritudlé pszicholdgiai értelmezései
A pszicholégiai értelmezések sordban a mentélis zavarok kezdettSl analdgiat kindltak

a vallasos viselkedés megértéséhez. Sigmund Freud a vallast és a ritudlét patologizalva
hasonlésagot vélt felfedezni a neurotikusok kényszeres cselekvései és a vallasos ritusok kozott,
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mondvan, hogy a kett6t azonos mechanizmus miikodteti. Szerinte a kényszerneurdzis és a
ritualé kozos gyokere az életszton elnyomasa, a neur6zis esetében a szexudlis impulzusok
elfojtasa, a vallasos ritudlék esetében pedig az egoisztikus impulzusoké. Ennélfogva a neurdzis
individudlis valldsossdg, a vallas pedig univerzalis neurézis (Freup 1907/1959). E felfogas
szellemében fogalmazott Clyde Kluckhohn is, aki tigy latta, hogy a ritualé kényszeres repetitiv
cselekvés, gyakran szimbolikus dramatizaldsa a tarsadalom alapvetS gazdasagi, biolégiai,
tarsadalmi vagy szexualis sziikségleteinek (KLuckHOHN 1942). Freud véleményére tamaszkodik
Siri Dulaney és Alan Page Fiske is, akik szerint a kényszerneurdzis 25 legaltalanosabb tiinete
kozott 13 sok kultidraban kapcsolédik az olyan nagy életciklus ritualékhoz, mint a sziiletés,
felavatas, hazassag, halal. De Dulaney és Fiske Freudtdl eltéré kovetkeztetéshez jutnak, azzal
érvelve, hogy a ritudlé tavolrél sem neurotikus, sokkal inkdbb egy velesziiletett pszichologiai
hajlam, amiben minden kulttira osztozik, hogy ezzel jel6ljék az élet dtmenetiségét, erGsitsék a
szocidlis viszonylatokat, megkiizdjenek a szerencsétlenséggel, és hogy vélaszt adjanak az élet
misztériumara. Ez nem tévesztend§ Ossze a kényszerneurézis ritualisztikus viselkedésével,
amely e hajlam elttlzésa vagy hiperaktivitdsa (DULANEY — FIskE 1994).

Erik Erikson szerint a ritualék a mindennapi élet specidlis formdi. A vallasos ritualék
részben rokonithaték a gyermekség szokdsos napi cselekvéseivel, a ritualizaciéval. A
legkorabbi ritualizacié az tidvozlés vagy az elfogadds, és az arc és név felismerése az anya
és babdja kozott. Ezek a taldlkozdsok paradox természettiek, mivel az ismétlések miatt
egyszerre formalisak és meghittek, egytittal azonban jatékosak és meglepdk is. Az anya
és gyermeke kozotti legkorabbi elfogadas specidlis érzelmi mindséget hordoz, ugyanis
mikozben egyenlStlenek kozotti kapcesolat, értelme mégis a ,megszentelt jelen”. Ez
megalapozza a felnétt vallasos ritualé egy formdjét, a személyes odaadast, dhitatot. Amikor
a ritudlé el van valasztva a természetes tarsadalmi kontextusatdl, akkor ez a ritualizacié a
ritudlék kotelességszerti kényszer teljesitése vagy ismétlése. A ritudlé terapids értékkel is
rendelkezhet. Ahogyan a gyermekek is mintegy , kijatsszak” a bels6 fesziiltségiiket, tigy a
traumatizélt felnéttek is gyakran oldjak a fesziiltségeiket azzal, hogy ,kibeszélik” azt. Ez
ritualisztikusan, szabalyos id6kozonként az osztatlan figyelmet ad6 helyeslS hallgatésag
el6tt torténik, aki képes feltarni az egyén problémdjanak tadgabb kontextusat, legyen az akar
vétek, konfliktus vagy betegség (EriksoN 1966; EriksoN 1977).

A kognitiv pszicholégia vizsgalja azt is, hogy a ritualék résztvevsi mit tudnak arrdl, amit
cselekednek. Harvey Whitehouse tigy véli, hogy a ritualék végrehajtasanak gyakorisaga az a
kritikus valtoz6, ami meghatarozza, hogy egy ritudlé mennyi érzelmi stimulciét tartalmaz. A
gyakran végrehajtott ritudléknak nincsen sziikségtik tobb érzelem kivaltasat el6idéz6 eszkozre;
ekkor alacsony az érzékszervi benyomasok és az érzelmi 16kés szintje. A gyakorisag megérzia
ritualét az emlékezetben, a ritkasag viszont nem biztositja ezt. A ritkasag a felvillanas jellegti
élményeivel a rovid tavi epizodikus emlékezetet mozgositja. Ezzel nem ért egyet Robert N.
McCauley, aki szerint a résztvevSk tobbnyire hallgatlagos ismeretei a ritualis formarél —
inkdbb, mint a gyakorisag — az a kritikus véaltoz6, ami meghatarozza, hogy egy ritudlé mikor
és mennyi érzékszervi stimulaciot és érzelmi felindultsdgot nytjt (McCauLEy 2001).
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Az idegélettan és az emberi evolicié tudomdnyos ismereteinek felhasznaldsaval
fogalmazza meg allaspontjat a biogenetikus strukturalizmus (Eugene G. d’Aquili, Charles D.
Laughlin Jr.,, John McManus). A ritualé biogenetikus strukturalista megkdzelitése ugyan
strukturalista, de nem a kordbbi szemiotikai és szinkronikus felfogassal, hanem evolucionista
és torténeti irdnyultsdggal. Annyiban biogenetikus, amennyiben a tdrsadalmi jelenségeket
neurofiziolégiai eszkdzokkel kezeli. Felfogasa szerint a mitosz és a ritudlé azért jonnek létre és
események kulturalis megszilardulasat reprezentaljak olyan rendszerekben, amelyekben az
egyéni és a szocialis kdlcsonhatasban vannak egymassal. A mitosz és a ritudlé tarsadalmi
kommunikéciéban nem maés, mint a kérnyezetre adott fizikai és kognitiv reakcidk feltarasa
és kifejtése. (D’ AQuILI — LAUGHLIN JR. — McManus 1979).

A neurobioldgiai elmélet képvisel6i (Andrew B. Newberg, Eugene G. d’Aquili) a
sokféle spiritudlis tapasztalds mogott a neuropszicholégiai hasonlésagokra mutatnak ra.
Megfontolasaik kiindulépontjanak Walter R. Hess felvetését tekintették, aki szerint a vegetativ
idegrendszer mitikodését a szervezet energiafelhasznaldsa szempontjab6l két rendszer
iranyitja, a hipotalamusz hatulsé részében az energiamozgésité kozpontként miikods, a
sima- és haradntcsikolt izomzat aktivitidsdval és az energia felhasznalasaval kapcsolatos
ergotrép rendszer, valamint a hipotalamusz eliilsé részében az energia konzervaldsaval,
a relaxaciéval, az emésztés és kivalasztas folyamataival kapcsolatos, felépitést serkents
trofotrop rendszer. Hess elképzelése szerint e rendszerek egymast gatoljak, illetve valtakozéan
miikodve egymast kiegészitik (Hess 1949). Newberg és d’Aquili feltételezése szerint az egyik
rendszer hiperaktivitdsa egyiitt jar a masik rendszer izgatottsagdba torténg atfolydsaval
(spillover). A ceremonialis ritualé ritmikussaganak hatéasai vagy az ergotrop vagy a trofotrép
rendszer maximalis kihasznaldsdhoz vezetnek az ,&tfolyas” lehetSségével, igy szokatlan
szubjektiv allapotot idéznek el6. Maguk a ritualék lehetnek ,lasstiak” és ,gyorsak”. A , lassti”
nyugalommal jar, a békés zene, szelid kantalds a nyugalom érzését kelti a trofotrép rendszeren
kereszttil. A ,gyors” ritudlék hirtelen-gyors vagy 6rjongé tancot hasznalnak a fokozott
izgalmi (arousal) allapot érzésének az ergotrép rendszeren keresztiil torténd elGidézéséhez. A
fent emlitett ,csoport ritualé” mellett hasonld eksztatikus és tidvoziilt-boldogsag ,egység”
érzésének allapota az egyéni kontemplacié vagy meditaci6 révén is elérhets. A meditacio egy
,top-down” mechanizmust hasznal, hogy a kognitiv-emociondlis aktivitdssal 6sztonozze
az ergotrép-trofotrép rendszer maximalis aktivalasat. Ez a neurdlis interakciok komplex
mechanizmusan keresztiil torténik (NEWBERG — D" AQuiLi 2000).

1.6. Ritudlé és antiritualizmus

A ritualé valami olyasféle esemény, ami itt és most a gyakorlatban torténik, ezért
megfontolhatok Pierre Bourdieu szavai a gyakorlat teoretizdlasardl. Szerinte a gyakorlat —
koztiik a ritualé —elméletei szamos tévedéshez vezetnek, aminek az egyik legfontosabb forrasa
az, hogy amig a gyakorlat idében és a cselekedetek egymadsra kovetkezd idSbeliségének
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folyamataban torténik és visszafordithatatlan, addig a tudomény szdmara az id§ elttinik, a
teoretizalassal egyfajta totalizalast hajt végre. A totalizalds a gyakorlat funkci6it semlegesiti,
annak iddbeliségétdl eltekint, egytittal a halhatatlansag eszkozéhez folyamodik a gyakorlat
leirdsaval, a r6la sz616 elméletekkel, a médszereivel, a diagramjaival stb. Az elemzé teoretikus
sémdkban és modellekben privilegizalja magénak ezt a totalizdlast, és egy meghatarozott
logikat eréltet a gyakorlatra. A gyakorlatnak azonban mas a logikédja, mint az elméletnek,
igy voltaképpen nincsen esély tudomanyos beszamol6t adni a gyakorlatrél (Bourbieu 1990).

Es valéban, a ritualénak szinte megszamléalhatatlanul sokféle elméleti modellje sziiletett,
amelyek alapjan nehéz lenne egyértelmtien megallapitani, mi is a ritualé. A ritualé sokféle
definiciéja inkdbb zavart okoz, semmint hogy tisztdznd a kérdést. Emiatt felmeriil az a
szempont, hogy magukat a definicidkat lehetne tipizdlni. Rodald L. Grimes szerint legaldbb
négyféle osztilyozo stratégia létezik. A konyotdros modszere a tudédsok éltal alkalmazott
kifejezéseket alkalmazza, tekintet nélkiil arra, hogy azok mennyiben irjdk le valéban
alaposan és kovetkezetesen az adott tipust, mint példaul az ,atmenet ritusai” vagy a
,1dzadas ritualéja”. A bipoldris médot valaszt6 két alapvetd tipust feltételez — mint amilyen
a performansz-kozpontt és a liturgia-kdzpontt —, és a ritudlé tobbi tipusat ezek kiilonféle
valtozatainak tekinti. Az egyediili dontési lehetSsége csak egyetlen prototipust tartalmaz, és
szamdra minden mas ritudlé csupan ennek variaciéja, ahogy Arnold van Gennep minden
ritudlét az ,,atmenet ritusai” ala sorol be. Végiil a radikilisan lokilis vagy etnografikus lehetGség
szerint nincsenek tipusok, csak kiilonbdzé ritualék, melyek olyannyira kiilénb6znek
egymastdl, hogy az egymast atfed§ hasonlésagaik nem elegend6k az 6sszehasonlitadsukhoz
vagy tipizalasukhoz (GrivEs 2014).

A ritudlé szabatos definidldsar6l, vagy éppen akér a ,ritualé” kifejezés hasznalatarol
lemondva vallalkozni lehet a jelenség egyszertsitett, 6vatos koriilirdsdra, ami mégiscsak
egy minimalis definiciét adhat. Erre vallalkozik Grimes. Szerinte a ritudlé megtestestilt,
stritett, elSirt és végrehajtott. Megtestesiilt, hiszen a test altal végrehajtott cselekvésrsl
van sz6. Stritett, mivel nem hétkdznapi cselekvés, hanem anndl sokkal stiritettebb vagy
emelkedettebb. A cselekvés megkérdGjelezhetetlen el6iras alapjan torténik. Néha azt irjak els,
hogy ,mit” kell tenni, méaskor azt, ,hogyan”. Végiil a ritualé , végrehajtott” (enacted), ugyanis
miikodésbe hoz, igy nem csupan szokasos cselekvés, és nem is szinhazi szereplés. A ritudlé
jellegzetességeinek szambavétele kiegésziilhet a formalizalt, stilizalt, repetitiv stb. min&ségek
soroldsaval. Ezek mellett ugyancsak szinte tetszSlegesen tovabb bévithetd felsoroldssal
emlithet6k még a ritualé médozatai (ritualizélas, illemszabély, cereménia, mégia, liturgia,
tinneplés stb.), cselekvési tipusai (imadat, tisztelet, emlékezés, tisztitds, bojtolés, felszentelés
stb.), vagy az olyan elemei, mint a szerepldk, a helyek, az idék, a targyak, a nyelvek és a
csoportok (GRriMEs 2014).

Manapsag egyre nehezebb felfedezni a ritualénak azokat hagyomaényos funkcidit,
amelyek az egyént és a kozosséget 0sszekothetik. A szekularizdlt modern tarsadalomban
az emberek tobbsége nem részesiil a hagyomdnyos ritudlék eljarasaiban, és a fogyaszto6i
tarsadalomban a szokatlan, az tijabb és a jobb iranti elvarasra kondicionéljdk 6ket. A ,ritualé”
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és a ,ritualisztikus” kifejezések hasznalata negativ jelentést hordoz, valamilyen nem szabad,
az egyén fejlédését a csoport normainak és szokasainak alarendel§ tartalommal. Feler§sodik
az antiritualizmus, ami elveti a kitiresedett, 6divatii és kényszeritett formalitdsokat. Az
antiritualizmust végiil is olyan szélsGségesen kezdik képviselni, hogy az a biralt tényleges
vagy javasolt gyakorlat ritualisztikus elvetéséhez vezet. A szubkultirdk és ellenkultirdk
gyakorlatai szdmos példat mutatnak erre.

Az antiritualizmus sajétsagos jelentést kaphat a ritualé kutat6i korében, ami nemcsak
a ritualé definidlasanak elvetésében fejez6dhet ki, hanem mar a ,ritudlé” kifejezés
hasznalhatésaganak a megkérddjelezésében is. Ez felvetheti egy paradigmavaltas igényét,
végtére is a rutinalizacid, a szabalyozottsag és az ismétlés egyaltalan maganak a tarsadalmi
életnek az alapja. Tévedés azt gondolni, hogy a ,ritudlénak” nagyobb értéke van, mint mas
emberi tevékenységnek (Goopby 1977).

2. A ritudlé kialakuldsa és valtozdsai a buddhizmusban

A buddhizmusban fellelhet§ ritudlék a szamukat és tipusaikat tekintve rendkiviil
sokfélék, torténelmi koronként folytonosan valtoznak, és emellett az adott helyi vi-
szonyokhoz, tarsadalmi-kulturalis szokdsokhoz és hitekhez, illetve az egyes tarsadalmi
rétegek igényeihez is alkalmazkodnak. Ennélfogva az aldbbiakban idézett példak nem
a ritualék buddhista tipusait szeretnék felsorakoztatni, még csak a kulturélis hatteriik
feltérképezésére sincs moéd, hanem inkdbb csupan azokat a f6bb szemléleti beallitédasokat
és motivaciokat kivanjdk bemutatni, amelyekkel az egyes ritualisztikus cselekvéseket
végrehajtjak. Ennek soran a hangstily a kevéssé ismert kezdetekre kertil, vagyis a Buddha és
a korai buddhizmus allaspontjat a késébbi fejleményeknél részletesebben és tobb forrasra
tdmaszkodva illusztralom.

2.1. A Buddha ritudlé ellenessége

A brdhmanikus hagyomany az aldozati ritudléban gyokeredzett. A védikus aldozati ritudlé
eredeti jelentése a Brahmana irodalom szovegeiben és gyakorlatdban mar azza a hitté val-
tozott, hogy a pontosan az el§irasok szerint végrehajtott ritualis cselekedeteknek elére
josol-hat6, mechanikusan érvényestiil§ kovetkezményei lesznek. Az ok és okozat mechaniz-
musanak érvényesitSje az aldozati cselekvés (sz': karma)?, ami a természeti erék feletti ellen-
6rzést, és ezzel a halhatatlansdgot is biztositja (Satapatha Brahmana X. 4. 3. 4-10.). E karma
ismerdi a tarsadalom tobbi részétdl elkiiloniilt réteget, a brahmin rendet alkottdk, és az e
rétegbe sziiletettek mintegy biolégiailag adottan a tudast birtokl6 kozosség tagjaiva valtak.

1 Szanszkrit.
2 E cikkben a tovabbiakban zardjelbe tett egyes kifejezések — ennek kiilon jelzése nélkiil — mindig pali nyelviiek. Az ett6l
eltérd nyelvek jelezve vannak.
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Az Upanisad szovegek reformmozgalma megfosztotta a karmat a kizarélagosan ritualis
értelmezésétdl, és etikai tartalommal is felruhdzva valamennyi cselekvés — bar tovabbra is
mechanisztikusan érvényesiil§ — ok-okozati mtikodéseként értelmezte azt. Ezzel a brdh-
manikus papi rend t6bbé nem monopolizdlhatta a karma ismeretét, igy a hangsily az
egyéni cselekvések hatasainak megértésére, az egyéni lélek természetének a megismerésére
helyez6dott. A szenvedés elkeriilése érdekében meghatarozo célla valt az egyéni 1élek (sz.:
atman) feloldasa az univerzalis létezésben. Az egyén megnovekedett felel@ssége a spiritualis
fejlédéséért kifejez6dott a vandor remeték Sramana mozgalméban, amely a brahmanikus
vallasgyakorldssal szemben lépett fel. A Sramana nem viselte a szent fonalat (sz.: upavita),
nem viselt hajfonatot (sz.: sikha) és nem végzett dldozatot (sz.: yajiia).

Mindezen ideolégiai és valldsgyakorlasi valtozdsok ellenére, a brahmanikus rend
képviseldi tovabbrais ragaszkodtak az egykorvolt tArsadalmi vezet§ szerepiik megtartasahoz
és a ritualék végrehajtdsdhoz. A korai buddhista forrasok is tobb véres aldozati ritualérol
szamolnak be, melyeken alkalmanként tbb szaz vagy tobb ezer allatot gyilkoltak le (DN 5;
SN 3, 9; Snp 299-310). Az aldozati ritudléknak a kanoni szévegekben emlitett legfontosabb
formai a léaldozat (assamedha), az emberaldozat (purisamedha), a péznavetés (sammapasa),
a szoma italaldozat (vdjapeyya) és az ugynevezett ,korlatlan” (niraggala) (SN 3, 9; AN 4,
39; AN 8, 1; Snp 303). A Buddha ezek ellen gyakran fellépett (MN 51; AN 4, 198; SN 3, 9).
Hangstlyozta ezen ritudlék eredménytelenségét (SN 3, 9), illetve azt, hogy azok végrehajtoi
maguk is gydtrédnek és masoknak is gyotrelmet okoznak (MN 51; AN 4, 198), valamint a
szeret§ josag (mettd) apr6 toredékében sem részestilnek (It 27). Tobbek kozott azzal is érvelt,
hogy a brahmandk mar nem a régi hagyomaényok szerinti tidvos életet élnek, amikor hajdan
még aldozatként rizst, nyughelyet, 6ltozéket, tisztitott vajat és olajt ajanlottak fel (Snp 284-
298). A jelenlegi aldozati ritualék gyakorlata Okkaka kirdly 6ta mar csupan eltorzuldsa
(vipallasa) e régi idSknek (Snp 299-310).

Az 5. szazadi kommentator, Buddhaghésza az 4ldozasrdl sz616 tanbeszédhez (SN 3, 9)
irott magyarazatdban (Saratthappakasini) a Buddhanak tulajdonitott ,torténeti” levezetést
némi szoéjatékkal fliszerezve részletesebben Kkifejti. E szerint a régi idékben a kirdly négy
kegyet gyakorolt: a rizs dldozatot (sassa-medha), az emberaldozatot (purisa-medha), a helyes
koteléket (samma-pasa; pasa: ,kotél”) és a kedves szavakat (vaca-peyya). A rizs vagy gabona
aldozat azt jelentette, hogy a kiraly a terményének egy tizedét a népnek ajanlotta. Az
emberaldozat a harcosok ellatasa volt fegyverrel és zsolddal. A helyes kotés azt jelentette,
hogy a sziikségletet szenveddk a kirdlytol harom évre kamatmentes kolcsont kaptak, hogy
magahoz kosse Sket. Abaratsdgos, szelid beszéd a kedves szavak dldozata volt. E kegyességek
miatt olyan biztonsag uralkodott, hogy a hazak ajtaja nem volt zarva, és mivel kapuzarra
nem volt sziikség, ezért nevezték ezt a , retesz nélkiili” (niraggala) dldozatnak. Csak a késébbi
Okkaka kiraly idején vezették be a brahminok a véres aldozatokat. Igy végiil ezekbdl lett az
Ot f6bb véres dldozat: a 16aldozat (assa-medha), az emberaldozat (purisa-medha), a pdznavetés
(samm-apasa; pasa: ,,dobas”), a széma italaldozat (vaja-peyya) és a korlatlan (nir-aggala).
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Akortérsritudlék persze ennéljoval szélesebb kortiek voltak, és nem mindegyikjart allatok
legyilkolasaval. Ezekre az esetekre reagédlva a Buddha nem csupan helytelenitette azokat, de
azon nyomban &t is forditotta a jelentésiiket a hétkdznapi erényes tettek végrehajtasira. Az
erényes cselekedetek a Buddha szdmara soha nem csak az egyén sajat lelkiismeretét érintették,
hanem a kozosségi kapcsolatok halézatanak megerdsitését is magukban foglaltak. Erre utal
tobbek kozott az égtajak irdnti hodolatot kifejez6 brahminnak adott tanitasa is. A torténet
szerint Szigalaka brahmin reggel Osszetett kezekkel a tiszteletét fejezte ki az égtajak felé,
mivel az dltala nagyon tisztelt apja ezt tandcsolta neki. A Buddha elmagyarazza a szamara,
hogy nem igy kell tisztelni az égtajakat, hanem tgy, ha tart6zkodik az élet elvételétsl, a nem
adott elvételétdl, a nemi kicsapongéstdl, a hamis beszédtdl, valamint a vagybdl, a haragbdl,
a zavarodottsagbodl és a félelembdl fakadoé cselekedetektdl stb. Az égtajakat pedig tgy kell
védelmezni, hogy a kelet jelzi az anyét és az apat, a dél a tanitokat, a nyugat a feleséget
és a gyerekeket, az észak a baratokat és a tarsakat, a nadir a szolgakat, a munkdsokat és a
segit6ket, végiil a zenit a remetéket és a papokat jelzi. A csalad és a tarsadalmi viszonyok
ezen hél6zata val6jaban az egymads iranti kolesonos kotelezettségek gyakorlasa. E kolesonos
és egyenrangu kotelezettségi rendszer kozéppontjdban a hazigazda éll, és a masok felé
irdnyuld kotelességteljesitések tigy veszik 6t korbe, mint a hat égtaj (DN 31).

ABuddhaamodszerével maskorsem feltétleniil csak az egyes személyek egyéni spiritualis
fejlédéséhez adott kozvetlen pszicholdgiai itmutatést. Az egyik legelterjedtebb aldozati méd

oz

attizaldozatvolt,igy ezzel kapcsolatban szdmos tanbeszédet tartottaz érintettek szamara. Mint
egy alkalommal kifejti, aki a ttizaldozattal és az dldozatokat oszlophoz (yiipa) kdtve szeretne
aldozni, azt gondolhatja ugyan, hogy érdemteli (pufifia), tidvos (kusala) és j6 Gjrasziiletéshez
(sugati) vezet§ tettet hajt végre, valdjaban azonban a cselekedete érdemtelen (apufifia), karos
(akusala), rossz Gjrasziiletéshez (duggati) és szenvedéshez (dukkha) vezet. Harom tiizet kell
elkertilni, a vagy (rdga), a harag (dosa) és a zavarodottsag (moha) tiizét. Viszont harom tiizet
kell megdrizni, a sziil6k aldozatra mélté (Fhuneyya) tiizét, a hazigazda csalddfenntart6 tiizét
és az aszkétaknak és a papoknak juttatd, a tiirelmet és a szelidséget gyakorld, az 6nmaga énjét
megszelidit§, a nyugalomba és nirvanaba tér§ adomanyra érdemesség (dakkhineyya) tiizét
(AN 7, 44). A Buddha egyértelmtien a bels§ véllalast allitja szembe a puszta formalitasokkal.
Ervelése szerint értelmetlen a ttizaldozat, hiszen csak az uralja az érzékeit, akit az igazsag
(sacca) zabolaz meg, az igazi dldozat a tudassal teljesiti be a tiszta életvitel ttjat. A fa ttizbe
dobésaval nem lehet elérni a megtisztulast, ez pusztan kiilsédleges (bahiddha), a bolcsek nem
gondoljak, hogy a tisztasag kiilsédleges eszkdzokkel (bahirena) volna elérhetS. A Buddha
kijelenti magéarél, hogy mindezért 6 nem a fa tiizét taplélja, hanem a bels6 (ajjhatta) tiize
fénylik, ami allandéan langol, vagyis allandéan 6sszpontositott allapotban tartézkodik, ezért
is teljesitette be a tiszta életvitel utjat (SN 7, 9).

A Buddha utalésa a ,bels6 tiizére” nem az egyetlen alkalom, amikor a ttiz jelent6ségét
atvitt értelemben hangstlyozta. Voltaképpen kettSs értelmet adott a ,tliznek”. A pozitiv
tartalom a fent emlitett eseti hasznalat mellett megjelenik akkor is, amikor a tiizet a meditacié
egyik lehetséges targyanak ajanlotta, ezzel a spiritudlis elérehaladds egy eszkdzének
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tekintette (MN 77; AN 10, 25). MasfelSl azonban — amint azt az egykori hajfonatos (jatila)
aszkéta tlizpapoknak szol6 ,Ttizbeszédben” kifejtette — a tliz mindendiitt, valamennyi
érzékszervben jelenlevd égetS gyotrelem, az érzékelés targyanak megragadasara irdnyuld
szenvedés (SN 35, 28). A teljes megszabadulést a szenvedéstSl csak az érheti el, aki a tiizet
taplalo késztetéseket, a vagyat, a haragot, a zavarodottsagot megsziinteti, ezzel eléri a végsé
kialvast (nibbana; sz.: nirvana; sz6 szerint: , kialvas”).

A tlizdldozat végrehajt6i a megtisztuldst remélték a ritualis cselekedetiiktsl, és ugyanez
volt a motivaciéjuk a vizaldozatot gyakorléknak is. A hajfonatos (jatila) Kasszapa és
tanitvanyai a leghidegebb télen is a vizbe martéztak ol és le, azt gondolva, hogy ez vezet
a tisztasdghoz. A Buddha ezt latva kijelenti, hogy a viz senkit nem tesz tisztava, inkabb az
igazan tiszta, az a valédi brahmin, akiben ott van az igazsag és a Tan (Ud 1, 9). Amikor
egy brahmin a foly6partra megy, hogy ritudlisan megtisztuljon a folyéban a rossz tetteitsl,
akkor a Buddha felhivja a figyelmét arra, hogy a megtisztulds nem ezzel érhetd el, hanem az
erényes élettel (MN 7). Hasonléképpen, amikor egy brahmin minden reggel és este ritualis
ftirdéssel tisztitia meg magat, és gy véli, hogy ezzel megszabadul a nappali, illetve az
éjszakai tisztatalan tetteinek a kovetkezményeitsl, akkor a Buddha elmagyarazza neki, hogy
a Tan a valédi t6 az erény gazlGjaval (SN 7, 21). Altaldnossagban is, a megtisztulas azzal
valésithaté meg, ha tartézkodunk az er§szaktol, az élet elvételétsl, a nem adott elvételétsl, a
nemi kicsapongdstél, a hamis beszédtél és egyéb kéros cselekedetektsl (MN 8).

A Buddha a viz metaforikus jelentését felhaszndlta a sajat gyakorlati rendszerének
bemutatdsakor, de ismét csak az ellenkezgjére forditotta az eredeti értelmet. Az dramlast
(sota) kettSs értelmd kifejezésként alkalmazta. Egyfeldl elutasitéan mindazokat a tudati
megnyilvanulasokat jelenti, amelyek a létesiilés aramlasaval (bhavariga), a létforgataggal
(sariisara) egytitt jarnak. Szamos szinoniméja van, mint pl. az aradas (ogha) és a karos befolyas
(@sava). Masfeldl elfogaddan éppen a létforgatag dramlasanak meghaladdsat, a nemes
emberek Osvényére térést is e szoval fejezik ki, az 6svényre tért ugyanis nem mas, mint aki
a folyamba lépett (sotapanna). Ekkor a viz nem ritudlis cselekedethez kapcsolédik — még
csak az attérés valamiféle formalis aktusat sem jelenti —, hanem éppen a ritualis cselekvésrél
torténé lemondés az egyik eleme, ugyanis a folyamba Iépett ember az, aki a tiz tgynevezett
béklyobol (sarityojana) az els6 harmat széttorte. Ez a feladott harom bedllitédas az én
tévképzete (sakkaya-ditthi), a kétely (vicikicchd), valamint a szabalyokba és szertartdsokba
csimpaszkodas (silabbata-paramasa) (Porosz 2012).

A Buddha a ritudlék elleni érveit olykor dsszekapcsolta a tdrsadalombiralatéval, és akar
ironikusan az abszurditasig is vitte, mint amikor példaul a papi rendhez tartozé hallgat6sagat
ahhoz a kovetkeztetéshez vezette, miszerint nemcsak a papok tehetik meg, hogy lemenjenek
a folyoéra és lemossak magukrdl a szennyet, hanem a tobbi rend tagjai is, és a papok altal
csiholt ttiz sem forrébb, mint a tobbi rend tagjai altal csiholt ttiz (MN 93; MN 96; MN 90).
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2.2. Ritudlis vondsok a Buddha Gyiilekezetében®

A Buddha a ritualék ismétl6d¢ kiilsédleges formalis cselekvései helyett a minden formalitast
nélkiilozs, erkolesileg {idvos belsé hozzaallast javasolta a hazigazdaknak és a remetéknek,
igy ebben az értelemben mindenképpen ritualé ellenes volt. Mindemellett egy a sajat koraban
egyediilalloan j6l szervezett szerzetesi gytilekezetet hozott 1étre, és mar csak pusztan ebbdl is
ismétl6dé és formalis cselekvések kovetkeztek a kozosség életében. Ezek egy része a fegyelmi
el6irasok betartasa, és ennyiben nem feltétlentil nevezhetdSk ritualisztikus természettinek,
mig mas — nem mindennapos, hanem egyes alkalmakhoz koét6d6 — kozosségi aktusok
jellegzetesen ritualisztikusak, és leginkdbb a Gytilekezethez (sarigha) tartozas kifejez6dései.

Az els6 ceremonidlis 1épés a szerzetessé avatds (upasampada). A Buddha tanit6i
tevékenységének kezdeti id6szakdban a szerzetessé avatas egyszerti volt. Els¢ tanitvanyait
a kovetkez6é formulaval szélitotta magédhoz: ,Jojj szerzetes! A Tan j6l hirdetett, vezess
tiszta életvitelt, hogy a szenvedésnek véget vess!” (Ehi bhikkhil! Svakkhato dhammo. Cara
brahmacariyam samma dukkhassa antakiriyaya!). Az illet6k harmas menedéket (tisarana) vettek,
és ezzel szerzetessé valtak. A késébbi idSkben a jeloltnek elSzetesen részt kellett vennie a
kivonulés (pabbajja) eljardsaban, vagyis lenyirtak a hajit és a szakallat, majd vorosessarga
ruhat vett fel. Itt a ,kivonulds” elnevezés arra az eseményre utal, amikor a Buddha a
megvildgosodésa el6tt az ttkeresésre indult, és az otthondbdl az otthontalansagba vonult.
A jelolt a pabbajja eljarasat kovetSen menedéket vett, és betartotta a tiz gyakorldsi utat (dasa-
sikkhapada), amit szerzetestjoncként (samanera) a legkorabban 15 évesen lehet véllalni, bar
ekkor az illet6 még nem teljes avatasi (anupasampanna). Ezek utan az Gjonc egy neveld
szerzetes (upajjhaya) vezetése ala kertilt mindaddig, amig végtil legkorabban 20 évesen, egy
a lemondashoz hasonlo eljarasban el nem nyerte a teljes felavatast. A 20 évesnél idésebbek —

Lo

kiilénosen a kezdeti id6kben — a , kivonulds” és a ,felavatds” eljarasan nem mint két, id6ben

elkiilontilt aktuson vettek részt, hanem ezeket egyszerre tartottdk meg.

A harmas menedékvétel (tisarana) a buddhizmus irdnti elkGtelezettséget, egy hagyo-
manyhoz torténd csatlakozast fejezi ki, és abbdl all, hogy a szerzetesi vagy vilagi kozosséghez
csatlakozni kivand haromszor elismétli: menedékért fordul a Buddhahoz, a Tanhoz és a
Gytilekezethez. Ezt a harmas formulat a mar kozosségi tagok a késébbi koroktdl kezdve
gyakran a meditaciés gyakorlataik kezdetén is recitaljak. A formula eredetileg a Buddhéatél
szdrmazik bendreszi tart6zkodasanak idejébdl. A legenda szerint a Buddha megvildgosodasat
kovetGen egy-egy hétig tobbszor is egy-egy fa alatt tartozkodott. A negyedik héten két
atutazéban levs keresked$ — Tapussza és Bhallika — tejberizzsel és mézesfalatokkal kinaltak
meg, majd annak elfogyasztasa utdn menedékért jarultak a Buddhahoz és a Tanhoz (jéllehet
a Tant akkor még nem hirdette a Buddha), igy 6k lettek az els§ vilagi kovetSk. Miutdn a
Buddha tanitani kezdett, egy gazdag benareszi keresked§ fia, Jasza is a kovetjévé valt.
Az apja azonban keresni kezdte, igy eljutott a Buddhdhoz, aki r6viden bevezette 6t a Tan

3 A cikk jelen és kovetkezd része gyakran A buddhizmus lexikona (Porosz 2012) szécikkeire tdmaszkodik, igy a vonatkozé
nagyszamu pali forrashivatkozas is ott talalhaté meg.
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alapjaiba. Ezt kovetSen a vilagi kovet6vé (upasaka) valt apa szajabol hangzott el el§szor a
Buddhdahoz, a Tanhoz és a Gytilekezethez jarulas harmas formulaja.

A koz0sség megerdsitése mar az tinnepek feladata. A kozosséget 6sszefogd legfontosabb
egylittléteik a megtartas (uposatha), a felhivas (pavarand) és a ruhaszovet (kathina) tinnepei
voltak, amelyek a Buddha haldla utdn a kés@bbiekben tobbek kozott a tavaszi telihold
(vesakha) tinnepével egésziiltek ki.

Talan a legfontosabb a megtartas napja (uposatha). Ez a Buddhat megel6z6 idszakbdl,
a széma éaldozathoz kapcsol6dé bojtnapbdl szarmazé elnevezés és esemény. A Buddha
kortarsaindl egyes vandorlé nem buddhista felekezeteknél is szokas volt havonta a
félholdkor, az tjholdkor és a teliholdkor éjszakanként Gsszegytilni, hogy a tanaikat és a
dolgaikat megbeszéljék. A Buddha Magadha kiralya, Bimbiszara javaslatdra ezt a gyakorlatot
szintén bevezette, de tigy moddositotta, hogy a szerzetesek minden teliholdkor és djholdkor
gytltek Ossze a Tan kifejtésének meghallgatdsa és az ,ElSirasok” (Patimokkha) recitalasa
céljabol. Ez lett a ,megtartds” napja, azonban a nem buddhista kornyezettsl eltéréen ekkor
nem bojtoltek. Az egy korzeten beliil él6 szerzetesek csak egyszerre, egylitt tarthattdk
meg az linnepet, kiilonben egyhazszakadas tortént. Ez az iinnep a szabalyok betartasara
emlékeztetett, és ezzel a szerzetesek kozosségét is egybetartotta. Az esemény megtartdsdnak
azutan kiilonb6z6 formai alakultak ki, de a vilagi kovetSket mindig arra 6sztonozték, hogy
vegyenek részt az tinnepségen, és adomannyal timogassak a szerzeteseket.

Az es@s évszak (vassa) harom honapja alatt az iddjarasi koriilményekre tekintettel
az akkoriban még nem kolostorban letelepedve €16, hanem vandorlé szerzetesek nem
hagyhattdk el a lakhelyiiket, ami egyébként a Tan elmélyiiltebb tanulmanyozéaséara, az
intenzivebb gyakorlasra is alkalmat adott. Az es6s évszak ideje alatti vandorlasi tilalom
olyannyira hagyomannya valt, hogy még az éghajlati viszonyok miatt az észak-indiaihoz
hasonlé es6s évszakkal nem rendelkezd Sri Lankdn — vagy éppen manapsag Nyugaton —
utazasi tilalomként is betartjdk erre a néhany hénapra.

Az es@s évszak végén tartottdk meg a ruhaszovet (kathina) tinnepét, amelynek soran
a Gylilekezet altal kivalasztott, addig erényesen él6 és arra rdszoruld szerzetesek ruha
vagy ruhaszovet adomanyt kaptak. Az utébbi esetben a szerzetesek maguk készitették
el a ruhajukat. Az ess évszakot a felhivas (pavirani) eljarasa zarta le, amelynek soran a
szerzetesek a Gylilekezet el6tt felszolitottak szerzetestarsaikat, hogy tudassak veliik, vajon
cselekedtek-e barmiféle helytelent, rosszat. Az eljarast kovetSen a szerzetesek folytathattak
az es@s évszak idejére megszakitott vandoritjukat.

A Gyiilekezetben a megsz6litds udvariassagi formulai is kialakultak és rogziiltek. A pali
kanonban az aldbbiak taldlhatok. A ,Magasztos” (Bhagava) kizérélag a Buddha tisztelet-
teljes megszolitdsa. A Buddha a ,szerzetes/szerzetesns” (bhikkhu/bhikkhuni) megszolitassal
fordult a szerzetesekhez vagy szerzetesnékhoz, de néha a vildgiak is hasznaltdk az &
megszolitdsukra. Az ,ur, tisztelt Gr” (bhante) kifejezés a Buddha és az ismert vagy ismeretlen
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neviiszerzetesek gyakori tiszteletteljes koszontése, illetve a fiatalabb szerzetesek igy tidvozlik
az id@sebbeket. A vilagi kovetSk szokasosan igy fordulnak a szerzetesekhez, olykor hozza
téve a nemes mester (ayya) megnevezést is. A ,j6 uram/jé uraim” (bho/bhonto) meglehetSsen
gyakori cimzés az egyenl§ rangtiak kozott, illetve a magasabb rangt is igy nevezi meg az
alacsonyabb rangit, tébbnyire a személynév hozzatételével egyiitt. A ,barat, testvér” (Fvuso) a
szerzetesek szokédsos egymaskozti megszolitasa, illetve az idSsebb szerzetesek igy fordulnak
a fiatalabbakhoz. El6fordul, hogy szerzetesek igy szolitjdk meg a vilagi kovetSket is. E
nyelvtanilag himnem sz6t szerzetesndre soha nem hasznaljak. A ,nemes mester tir/nemes
mester urak” (ayya/ayyo) stirtin hasznalt cimzés, melyet a személynév kovethet, gyakran a
tisztelt tr (bhante) kifejezéssel tarsulva. A vilagi kovetdk igy nevezik meg egymast is, és a
szerzeteseket is, viszont a szerzetesek nem sz6litjdk igy egymast vagy a vildgiakat. A ,nemes
mester holgy” (ayye) a szerzetesnék egymaskozti megszolitasa, illetve a ndi vilagi kovetSk
igy nevezik egymast is, és a szerzetesndket is, viszont a szerzetesek soha nem szélitjak igy a
szerzetesnéket vagy a néi vilagi kovetSket. A ,névér” (bhagini) a leggyakoribb méd, ahogyan
a szerzetesek megszolitjak a szerzetesnSket és a néi vilagi kovetSket, bar a szerzetesn6k nem
nevezik igy egymast.

A Buddha mindig figyelmet forditott a vilagi kovetSkkel vagy a nem buddhista
népességgel levs j6 kapcsolat dpolasara. Ennek egyik megnyilvanulasa volt az is, hogy a
szerzetesek a szamukra nydujtott étel, ruha vagy mas adomanyok (dana) felajanlasara egy
szabadon fogalmazott, konnyen recitdlhat6, az adomanyozoét erkolcsds cselekedetekre
0sztonzd rovid formuldval, a koszonetnyilvanitassal (anumodana) vélaszoltak. A késébbi
id6ktél kezdve ezt az eljarast mar rogzitett szovegvaltozatokkal végzik.

2z,

A Gytilekezet bels§ szervez6désén tilmutaté gyakori eljaras volt a Buddhat dicséitd,
és a telepiiléseken a jovetelét el6zetesen beharangozé formula, a ,j6 hir” (kalyana-
kittisadda) hangoztatdsa: ,A Magasztos egy MEéIto, teljesen megvilagosodott, tokéletes
tudasu és magatartasd, jol-jart, a vilag ismerdje, a jdmbor emberek legkivalébb vezetdje, az
istenek és emberek tanitdja, Felébredett és Magasztos.” (Bhagava araham sammasambuddho
vijjacaranasampanno sugato lokavidil anuttaro purisadammasaratht sattha devamanussanam
buddho bhagava). Bévitett formaban a hiradas a Tanra (dhamma) és a Gytilekezetre (sarigha)
is vonatkozik. A Tanra vonatkozo széveg a kovetkezs: ,,A Magasztos jol hirdette ki a Tant,
amely lathatd, idémentes, elsz6lit6, célhoz vezets, a bolcsek maguk ismerik meg.” (Svakkhato
Gyiilekezetrdl a kdvetkezd hiradést terjesztették: ,A Magasztos tanitvanyainak Gyiilekezete
j6 tton jar, egyenes tton jdr, j6 irdnyba vezet és megfelel6 menetd, vagyis a személyek négy
pérja, a nyolc személy j6 tton jar. A Magasztos tanitvanyainak Gyiilekezete adomanyra
érdemes, vendéglatasra érdemes, felajanlasokra érdemes, tiszteletteljes tidvozlésre érdemes
és az érdemek legkivalobb mezeje a vildg szamdra.” (Supatipanno bhagavato savakasargho,
ujupatipanno bhagavato siavakasangho, fidyapatipanno bhagavato savakasanigho, samicipatipanno
bhagavato savakasangho, yadidam cattari purisayugani attha purisapuggald, esa bhagavato
savakasangho ahuneyyo pahuneyyo dakkhineyyo afijalikaraniyo anuttaran pufifiakkhettatir lokassa).
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A Buddha torekedett a kommunikaci6 és a nyelvezet sajatos formdinak a megteremtésére,
amivel a szokasos hétkoznapi nyelvhasznalat is emelkedettebb szintre kertilt. Ez nem csupan
a mar emlitett udvariassagi formuldk, nyelvi fordulatok és mintazatok alkalmazasat vagy
a tanainak az egyéni terminolégidjat jelentette, hanem egyfajta sajat nyelvezet létrehozasat
is eredményezte. Ez a nyelvezet a ,Buddha szava” (Buddhavacana), amely nem azonos
egyetlen népnyelvvel vagy nyelvjarassal sem, de a hétkéznapi nyelvezettsl eltavolodott
védikus-brdhmanikus szovegek ritualis szanszkrit nyelvével sem. Valdszintisithets, hogy
a Buddha a tanitéi tevékenységének egyik {6 teriiletén, Kdszalaban létezett lingua franca
alapjan kialakithatott egy sajat kozlésmoédot. Végiil is a Buddha az &ltala beszélt nyelvnek,
»sajat nyelvének” a hasznélatat rendelte el, ami a kdznyelvi szokdsok és a magaskultira
ritudlis szanszkrit nyelve kozotti kozép megtalalasat jelentette. FeltételezhetS, hogy ez a
nyelvezet lehetett a haladla utan az ilyen értelemben végiil méar mesterséges szakralis pali
nyelv létrejottének az egyik alapja (b6vebben lasd: Porosz 2013).

Eseti helyzetekhez kapcsol6dva, a nyelvhasznalat specialis médja lett bizonyos szévegek
raolvasas jellegt alkalmazasa. Az ekkor recitalt szovegek a Buddha tanitasaibdl vett idézetek
vagy teljes versek, igy nyiltan vagy kozvetetten a Tan bels§ atélésének a felidézésével
hatnak. A Tan kozvetlen hasznélatanak az egyik péld4ja az, amikor a Buddha a legkivaloébb
tanitvanyait, Mahakasszapat és Mahamoggallanat azzal gyoégyitotta meg, hogy felsorolta
szamukra a megvilagosodas hét tényezgjét (bojjhariga), melyek az éberség (sati), a valosag
tanulményozasa (dhammavicaya), a tetter (viriya), az 6rom (piti), a megnyugvas (passaddhi),
az Osszpontositas (samadhi) és az egykedviiség (upekkha). Amikor & volt beteg, akkor ezt az
eljarast 6nmagan is kiprébdlta, és valakit megkért e tényezdk recitaldsara.

A Buddha beszédeinek kozvetettebb és Osszetettebb eljardssal torténé recitalé alkal-
mazasa a kommentarok szerint a ,Dragasag beszédével” (Ratana-sutta) kezdSdott, ami
keletkezésének és felhasznaldsianak koriilményeivel magyarazhat6. Mivel a torténet csak
a Buddha versét kés6bb kommentalé — egyébként csodas eseményekkel kiszinezett —
elbeszélésbdl ismeretes, ezért nem tudni, voltaképpen mi és hogyan tortént, és egyaltalan
a Buddha idején is alkalmazték-e ezt az eljarast, de a késébbiekben — mas szovegekkel is —
paritta (,védelem”) névvel gyakoroltak. A térténet szerint Liccshavi f6varosaban, Vészaliban
egyszer éhinség volt a nagy szarazsag €s a rossz aratas miatt, kozben egy hatalmas jarvany
is kitort. A sorscsapasok elharitasara végiil a Buddhat kérték fel. A Buddha a varoskapunal
megéallva Anandéhoz sz6lt, hogy tanulja meg a ,Drdgasdg beszédét” és ezt ismételgetve
jarja koriil a varos falait, mikdzben a Buddha alamizsnascsészéjébdl vizet frocskol szét.
Amikor Ananda visszatért, a varos 6sszes lakosa egy nagy teremben gyflt 6ssze, ahol a
Buddha immér mindannyiuknak elmondta a verset. E verses beszédben refrén-szertien
elhangzik: ,Eme igazsaggal tidvosség legyen!” (Etena saccena suvatthi hotu!). Ez az egyik
kifejez6dése annak, hogy a Buddha szerint az igazsag kimondasa valddi tett (sacca-kiriya).
Erre nemcsak a Buddha szavai, hanem tobbek kozo6tt példaul Angulimala hires mondata is
felhivja a figyelmet.
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Az egykori rablogyilkos Angulimdla a Buddha hatasara szerzetesnek allt, ezzel egyben
megszerezte a Gylilekezet védettségét is a vilagi itélkezés elSl, majd egyediil élt az
erddben, végiil megviladgosodott Mélt6va (arahat) lett. Egyszer az alamizsnagydjt6 atjan egy
torzsziilottel vajuido asszonyt latott, aki jajgatott a fajdalomtdl. A Buddha visszakiildte azzal,
hogy mondja el az asszonynak: ami6ta nemes sziiletéssel sziilettem (tehat a megvilagosodas
vilagfolotti nemes Osvényére lépett), azdta senkinek sem artottam szandékosan, igy ezen
igazsag révén (etena saccena) gyogyuljanak meg. Angulimala ennek megfelelGen cselekedett,

és az asszony meg a gyermeke meggyogyult.

Mas esetben a Buddha kigyémaras ellen a recitdciét javasolta, miutdn egy szerzetes a
kigyomarasban meghalt (AN 4, 67). A Buddha szerint nem halt volna meg, ha a kigyékiralyok
csaladjai irdnti szeret§ josaggal (mettd) eltelve a megadott versike elmondésaval fordult
volna hozzajuk védelemért (rakkha). Ez a jelenet a hagyomanyos, az Atharvaveda szovegeiben
is megtaldlhat6 vardzsmondast idézi fel, de annak szellemiségétSl idegen moédon
,buddhizélva”. A Buddha eljardsaban ugyanis nemcsak a kiils6 méreg veszit hatdsébdl,
hanem egyttal a figyelem a belsé méregre iranyul. A valésdgos méreg egyrészt a metta
ellentéte, tehat a vagy és a harag, masrészt a bolcs belatas ellentéte, a zavarodottsdg. Ezek

megsemmisitése a halalfélelemtdl és az tjrasziiletéstSl véd meg.

A péli kdnonban az exorcizmus gyakorlata is el6fordul. Az Atanatiya-sutta (DN 32)
szerint a négy égtdj nem-emberi lényei koziil az egyik fajta (yakkha) kirdlya védelmezd
szoveget mondott azon Buddha-kovetSk szadmdra, akiket a Buddhat nem tisztel§ nem-
emberi yakkha 1ények zaklatnak. A széveget a Buddha jévahagyta, és a szutta szerint, aki az
elmondott verset megtanulja, azt nem fogjak zaklatni e 1ények, sét, a védelmiikért (rakkha)
is lehet folyamodni. A megnevezett védelmezdk kozott olyan védikus istenségek talalhatok,
mint Indra, Széma, Varuna, Pradzséapati is. Ez a szdmos prebuddhista elemet tartalmazoé
védelmez§ szoveg szerkezetében és tartalmaban rokonsdgot mutat az Atharvavediban is
meglevs nem buddhista védelmezd varazsmondas (sz.: raksa-mantra) szévegekkel.

2.3. A ritudlék a korai buddhizmusban

Az Atanatiya-sutta szovege a populdris buddhizmus kéreiben olyannyira népszertivé vilt,
hogy késébb a szanszkrit véltozata is elkésziilt (aminek csak a toredéke maradt fenn Bels6-
Azsidban), valamint a tibeti Kandzsiir is tartalmazza egy valtozatat (ScHALK 1972). A szoveg
a théravada buddhizmus orszagaiban bekeriilt azon valtozé Gsszetételti gydjteményekbe,
amelyek a paritta (szingaléz: pirit) szolgalat elvégzéséhez sziikségesek. A , paritta” eredetileg
a kdnon egyes — kiilonésen a Khuddakapatha cim kis konyvecskében talalhaté — beszédeinek,
verseinek védelem és {idvoziilés céljabol torténd elmondasat jelentette. Az ilyen céld
szovegek gytijteménye a késébbiekben azutan Gjonnan létrehozott szévegekkel is kiegésziilt,
egyuttal a paritta 6sszeallitdsok alkalmazédsanak a kore is kibdviilt, igy végiil a veszélyek
(kigyomaras, rablok, dithongé elefant, tiz, méreg, gyilkos, csapda) elleni védekezés,
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az aldasban és tidvoziilésben részesiilés, a gonosz szellemek eltizésének, a vilagi értékek
(hossza élet, szépség, boldogsag, hatalom) megszerzésének eljarasavd, valamint a meditaciét
tdmogato eszkdzzé valt.

A |, paritta-szolgélat” intézményesiilésér6l méar a korai posztkanonikus iratok is
beszamolnak (Mil 120, 151-154, 195). A ,paritta” cereménidja a théravada orszdgokban és
kiilonosen Sri Lankan az élet minden teriiletét dthatja. Léteznek rendszeresen megismételt
eljarasok, példaul naponta reggel és este, vagy évente a sziiletésnapokon, de alkalmilag is
végeznek ilyen szolgalatot sziiletésnél, hdzassagkor, halal esetében, egy haz felszentelésekor,
betegségeknél vagy kiilonleges, vératlan eseményeknél. A ,paritta-szolgalat” egyben
érdemteli (puiifia) tettek felhalmozésédra is alkalmas a vilagiak és a szerzetesek szdmara
egyarant. Az eljarasok soran a leggyakrabban a Khuddakapitha harom szovegét hasznaljék,
az ,Aldas beszédét” (Mangala-sutta), a ,Dragasag beszédét” (Ratana-sutta) és a ,Szeretd
josag beszédét” (Metta-sutta). A ceremoénidk szamos olyan elemre épiilnek, amelyek mar a
,Dréagasag beszédében” el6fordulnak. Az eljaras hatéerejét Sri Lankan is kénytelenek voltak
kiprébalni I. Upatissza uralkodésa idején (i. sz. 362-409), amikor ott szintén éhinség volt
és jarvany tort ki. Joval késébb II. Széna (i. sz. 851-885) oly nagyra értékelte e beszédet,
hogy az egészet aranylapokra fratta és tiszteletére nagy tinnepséget rendezett. A théravada
gyakorlatdban nem csupédn ez a ceremodnia maradt fenn, hanem a népi vallasossdgban a
vardzsmondasok (manta) és az amulettek (yanta) elterjedt hasznalataban is a mindennapok
1észévé lett.

A vilagi gyakorlok torekvései végiil is gyakran kaptak ritualizalédott formakat is,
amelyeknek a mindennapokban a vardzsmonddasok és az amulettek elterjedt hasznalata
mellett részei tobbek kozott a tavaszi {innep (vesdkha) megtartdsa, a Buddha relikviainak
(dhatu), sztapainak (cetiya) vagy abrazolasainak (Buddhariipa) a tisztelete.

A vesikha az aprilis-méjusi holdhénap neve. A théravada hagyomany szerint a Buddha
e hénap teliholdjan sziiletett, majd szintén e hénap teliholdjan érte el a felébredést (bodhi),
végiil ugyancsak e hénap teliholdjan halt meg, igy évente e hénap teliholdjan mindharom
eseményt egyszerre {inneplik.

Az ereklye” (dhatu) a Buddha, a Méltok (arahat) és mas szentéletli emberek foldi ma-
radvanyaitjelenti. Akifejezés abbdl ered, hogy a hamvasztas utan fellelhetd testi maradvanyok
mar mintegy ,elemi” szintre bomlottak. Az ereklyéknek két tipusat kiilon-boztetik meg.
Az egyik a testi maradvanyokat (sdririka) jeloli, amelyet ,test”-nek (sarira) neveznek, ha a
halott teste ép maradt, és ,testek”-nek (sarirani) vagy éppen ,csont”’-nak (afthi), ha a test
elporlasztott. Az ereklyék masik tipusa kozé azok a targyak tartoznak, amelyeket az illet6 az
életében megérintett vagy hasznalt (paribhogika), mint példaul a Buddha esetében a Bodhi-fa
(Bodhi-rukkha), amely alatt elérte a megvildgosodast, vagy az alamizsnas csészéje (patta). Az
ereklyéket tobbnyire sirhalmokban (cetiya) helyezik el. Mindemellett 1étezik az ereklyéknek
egy sajatos tipusa is, amely nem egy elhunyt személy foldi maradvanya, hanem egy még é16
személytdl szarmazik. Ilyen péld4dul a Buddha levagott haja (kesa-dhatu), amit a kommentarok
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szerint a nala els6ként menedéket vett Tapussa és Bhallika kaptak téle. A Buddha
hamvasztdsa utdn a szdmtalan és sokfelé szétosztott mustarmag nagysagu maradvanyai
mellett megmaradt a , hét nagy ereklyéje”, vagyis a négy szemfoga, a két kulcscsontja és a
homlokcsontja. A hagyomadny szerint egy-egy ereklyetart6 halomban Sri Lankan taldlhaté a
Buddha alamizsnds csészéje, a homlokcsontja, a kulcscsontja és egy fog ereklye (datha-dhatu).
Az ereklyék fent emlitett tipusait tartalmazé sirhalmoknak (cetiya) ezeken kiviil 1étezik egy
olyan valtozata is, amely csupan az elhunytat abrazol6 képeket vagy szobrokat —ilyen szobor
a Buddha teste (Buddhariipa) is — tartalmaz.

A fog ereklye (datha-dhatu; szingaléz: daladi) a Buddha megmaradt szemfoga, amelyet
Sri Lankén, Kandy-ben 6riznek a , Fog Ereklye Palotaja” (szingaléz: Dalada Maligava) nevi
templomban. Rendkiviil nagy megbecsiilésnek 6rvend, jelentSs a kultusza, és {innepséggel
is kifejezik irdnta a tiszteletet. A sirhalom vagy szentély (cetiya, thiipa; sz.: caitya, stiipa)
ereklyéket tartalmaz6 épitmény. A (cetiya; sz.: caitya) kifejezésnek kétféle hasznalata van. Az
egyik szerint ereklyéket 6rz6 sirhalom, és ennyiben teljesen azonos a szttipa (sz.: stiipa) sz6
jelentésével. A masik hasznadlat szerint &ltalanosabb értelemben vett szentély vagy templom,
amelyben ereklye vagy szttpa is lehet. A théravada orszagokban kiilonféle neveken ismerik.
A pali ,cetiya” és ,thupa” szanszkrit megfelelSi a ,caitya” és a ,stapa”. A Sri Lankan
hasznalt szingaléz nyelven a neve a szanszkrit ereklyetart6 (sz.: dhatu-garbha) kifejezésbdl
,dagaba vagy dagdba” (ebbél ered a ,, pagoda” sz6 is), illetve a szanszkrit ,caitya”-bdl ,sdya”.
Thaif6ldon az elnevezése szintén a ,caitya”, illetve a ,cetiya” szavakbdl szdrmazé ,chedi”,
Laoszban pedig ,that” a neve. Burmaban nincsen erre kiilon sz6, de a legéltalanosabban
,Ur’-nak ,hpaya:” nevezik, miként magat a Buddhat, egy szerzetest vagy egy kiralyt is.

Az ereklyetart6 sirhalomnak hdrom tipusa létezik. Az egyik az elhunyt szentéletli ember
testi maradvanyait (saririka-cetiya) 6rzi, a masik az altala hasznalt targyakat (paribhogika-
cetiya) tartalmazza, mig a harmadikba az ereklyékhez hasonl6, az elhunytat dbrazold
(patimi) vagy red emlékeztetd targyakat (uddesika-cetiya) helyeznek, mint amilyenek példaul
a szobrok, a képek (Buddhariipa) és a szent szovegek. Ilyen targyak hidnyaban az ,,uddesika-
cetiya” tartalma csupan tudattal 1étrehozott (mana-mattaka). A hagyomény szerint Aséka
84 000 ereklyetart6 halmot allitott fel.

A korai id6kben kialakult a szerzetesek és a vilagiak kozott egyfajta munkamegosztas.
A szerzetesek Gytilekezetének (sarigha) a feladata a Tan (dhamma) szovegeinek recitdlasa,
tanulményozasa és interpretacidja lett, ami identitasuk és életviteliik kozéppontjaba kertilt,
és amivel legitimaltak azt a szerepiiket is, hogy a szerzetesek Gytilekezete a Buddha Tan-
testének (dhamma-kaya) a fenntart6ja és megdrzdje. A vilagiak identitasanak és életvitelének
a kozéppontjaba — kiilondsen Asdka utdn — a sztipdk relikvidi és az azokhoz kapcsol6do
kultuszok keriiltek, vagyis a vilagiak gondoskodtak a Buddha relikvidinak, anyagi testének
(riipa-kaya) a fenntartasardl és megdrzésérdl (ReynoLps 1977). A korai iskoldk az i. e. 2.
szazadot kovetSen a Buddha felidézése (Buddha-anussati) meditacios gyakorlathoz illesztve
alkalmazni kezdték a Buddha képeken vagy szobrokon torténé megjelenitését (Buddhariipa)
is (b&vebben lasd: Porosz 2014).
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Szamos legenda szl arrdl, hogy tobb helyen is, amerre a Buddha jart, otthagyta a laba
nyomét (Buddhapada), mely alakzatok kébe nyomva a mai napig lathatok. E nyomokat vagy
abrazolasukat megkiilonboztetett hodolattal, az ereklyéket és a Buddha &brazoldsokat
(Buddhariipa) megillets tisztelettel veszik koriil. A leghiresebb ilyen labnyom Sri Lankan
taldlhaté a Szumana hegyen (Sumanakiita), amelyet a keresztények ,Addm labnyomaként”
ismernek. Kiilénb6z6 nagysagu lab lenyomatok és abrazolasaik taldlhaték India-szerte, Sri
Lankan, Burmaban, Thaif6ldon, Tibetben, Mongoélidban, Kinaban és Japanban is.

A Buddha testéhez kapcsoldédé kultuszok egyik tovabbi megjelenése lehet a zarandoklat
a Buddha f&bb életeseményének (sziiletés, megvilagosodas, elsé tanitas, halal) a helyszineire.
Ezek koziil kiemelkedik a Bédhi-fa (Bodhi-rukkha). E fanak egy hajtasat Mahinda magaval
vitte Sri Lankdra, amikor az i. e. 3. szdzadban Asodka kirdly missziét kiildott oda. A ma Bédh-
Gajaban 4ll6 fa azonban nem ugyanaz, mint amelyik alatt a Buddha megvildgosodhatott,
mivel az eredeti fa az id6k sordn elpusztult. Aséka kiraly dpolta, gyakran meg is latogatta,
viszont ezzel kivivta masodik felesége féltékenységét a faban laké szellem irdnt, igy az asszony
a fat kivagatta. Ezt kovetSen a Sri Lankara vitt hajtasbol tjra telepitették a fat, azonban egy 7.
szazadi fanatikus Siva-hiv6 bengali kiraly ezt a fat is kivagatta, a gyokereit pedig elégettette.
A fat egy korébbi hajtasbdl ismét potoltak, de 1876-ban egy vihar gyokerestiil kitépte. Ezt
kovetGen egy régebbi hajtasbol nétt fa tjabb hajtdsdbol ismét potoltak a fat, amely a mai napig
ott all. Mindennek ellenére a fat ma is kétezer-6tszaz éves spiritudlis emlékként tisztelik, ami
alatt a Buddha elérte a megvildgosodast.

Azi.e. 2. szazadra Indidban elérkezett az a kulturalis paradigmavaltas, ami az frasbeliség
szélesebb korti elterjedéséhez kapcsolodott, és ez tobbek kozott a mesék, a legendak, és a
mitoszok létrejottében és elterjedésében is megmutatkozott (bévebben lasd: Porosz 2014).
A mesék kozott rendkiviill népszertivé valtak a formalisan a Buddha el6z6 életeirsl sz6lo
»sziiletéstorténetek” (jataka) és a mas kivalosdgok életérél sz6l6 hasonld ,hdési tettek”
(apadana; sz.: avadana). Ami a szerzetesek Gytilekezetének a feladatait illeti, szerepiik tilmutat
a népszerd torténetek megirasan, forditdsdn és kozzétételén, kéziratos sokszorositdsan. E
szovegek torténeteinek ritualisztikus elmondasa és kozos meghallgatdsa nem egyszertien az
djinformdcié megszerzéséthozta magaval, hanem a kzosség megerdsodésétis eredményezte
a torténetek kozos atélésével. Ezek a kozosségi élmények egyben mintat adtak arrdl is, mi a
helytelen viselkedés és mi a pozitiv magatartas.

A Buddha ritualé ellenessége miatt a buddhista kovetSk koreiben jo ideig kielégitetlen
maradt a vilagiak hagyomanyos igénye az élet kiemelked§ eseményeihez kotsds
szerencsekivansagok ritualisztikus kifejezésére. Asoka idejére ez a helyzet mar olyannyira
megvaltozott, hogy a kiraly egy ediktumot is kiadott az 1j helyzetre reagdlva. A 9. szikla
ediktuma szerint az emberek sokféle ritualét kovetnek a betegségeknél, az eskiiv6knél, egy
fit sziiletésekor vagy éppen egy utazas kezdetekor, és még sok mas alkalommal is sokféle
ritudlét végeznek. Kiilonosen a n6k kovetnek tdlsagosan is sok megvetésre érdemes és
értelmetlen ritust. Bar a ritualékat végezni kell, de az efféle ritusok kevés hasznot hoznak.
Létezik azonban egy olyan ritus, ami nagy haszonnal jar, és nem mas, mint a helyes
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életvitel, vagyis bardtsagossag a szolgak irant, szeretetteljes viszonyulds az allatok felé,
az onuralom és az adakozds a papoknak és remetéknek. Igaz, az adomanyozéds ugyan
nagyon jo cselekedet, mégsem hasonlithaté dssze a tanitds adomanyéval. Aséka ez utébbi
megjegyzése egyértem( utalds a Buddha egy szévegére, amely szerint kétféle adoméany
(dana), dldozat (yaga) vagy békezliség (ciga) van, az anyagi (amisa), és a Tan (dhamma),
melyek koziil a Tan a jobb (AN 2, 142-144).

2.4. A mahdjdna fobb ritudlis iijitdsai

Azi.e. 1. szdzadra megsziiletett a buddhizmus j irdnyzata, a mahajana, aminek keletkezését
és terjedését nagymértékben elGsegitette az irdsbeliség megnovekedett szerepe. Az irds egyéni
maganyossaganak a természete lehet6vé tette, hogy a kozdsségek hagyomanydrzésétsl
fliggetlen Gj szévegek, 4j ,Buddha beszédek”, 1ij szemlélet(i szttrak sziilessenek. A mahéajana
bédhiszattva étosz a vilagi kozosségek szolgélatanak a kotelezettsége, on-feldldozas, aminek
az egyiklegfontosabb kifejez6dési médja, egyben az egytittérzés (sz.: karund) érvényesitésének
stratégiai eszkoze (sz.: upaya) a ritualé. Az 1j szitrak szévegei — vagyis igymond a Buddha
tanitébeszédei — azzal az igénnyel léptek fel, hogy nem csupan a Tan testét hordozzak,
hanem egyuttal maganak a Buddhénak a megtestesiilései is. Ezek a szovegek ezért a Buddha
testével egyenrangtiként helyet kaphattak a szttipdkban, de maguk a konyvek (sz.: pustaka)
ettdl fliggetleniil is ugyanolyan ritualisztikus tiszteletet (sz.: piiji) érdemeltek, mint a Buddha
egyéb anyagi megtestesiilései, tehat az dbrazolasai. A konyvek szdmara 6nélléan is végzett
piija viragok és flistol6k dldozasaval, zaszlok és baldachinok allitdsaval, valamint a szttipak
koriili cereméniakbdl ereds zenékkel jart egytitt. Mivel a szerzetesek szamara a zene és a
szinhdz megtekintése nem volt megengedett, igy az eljaras a vilagiak gyakorlata lett, kifejezve
ezzel a hitiiket és a kozosséghez tartozdsukat. A ritudlis gyakorlatok a mahajanaban éppugy
az ligyes eszkoz (sz.: upaya) értelmezést kaptak, mint szdmos elméleti doktrinajuk, vagyis
a gyakorlokat megragadni és tovabbfejlédésre 6sztonozni képes pragmatikus modszerként
szolgaltak (PyE 1978).

Az 1j szemléletli szerzetesek Gytilekezetében kiilon szakemberek kezdtek foglalkozni
a ritualék alkalmazasaval, amit a mahdajana tanok kifejez6désének tekintettek, és a vilagiak
szamdra is az érdemek (sz.: punya) szerzésének egyik legf6bb eszkozeként kezeltek. A
ritudlékban résztvevdk abban a jutalomban részestilhettek, hogy a korabbi vétkeik negativ
hatasaitél mentesiiltek, a kovetkez§ életiikben kedvezdébb helyen sziilettek djra, illetve a
ndk férfiként sziilethettek tGjra. A legfébb cél az tjrasziiletés valamelyik Tiszta Foldon (sz.:
Parisuddha-ksetra).

A sztupak az addigi szent hely mellett Gj szimbolikus jelentést kaptak, és mar a
buddhasag mindenhol levé jelenlétét, a szitrak kinyilatkoztatdsainak kézpontjat, és a
nyugati buddha birodalom, a Boldogsagos (sz.: Sukhdvati) nevd Tiszta Foldre sziiletés
garanciajat fejezték ki. A ,csak tudat” (sz.: cittamatra) iskolaban késébb létrejott tan
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szemléletét kovetve azutan a sztdpakat a Buddha harom test (sz.: trikaya) tananak
sémdjaban az univerzalis abszolut 1étezés (sz.: Dharmakaya) fizikai reprezentansaként
is értelmezték. A vadzsrajana a sztipat mar mandalaként és a vizualizaciés meditacio
mintajaként hasznalta (LEwis 2000).

A hosszu terjedelmd 1j sztitrak mellett kiilon jelent&séget kaptak a mantrék (sz.: mantra)
és a varazserejli szavakbol és szétagokbol all6 dhéranik (sz.: dharani), amelyek recitdldsa a
ritudlék eszkoztardnak elengedhetetlen részévé vélt. A mahdajana tovabbi ritudlis Gjitasa az
égi bédhiszattvak és buddhék iranti egyéni, személyes odaadé szeretet (sz.: bhakti), illetve
az & segitségiik kérésének a kifejezése. Az ehhez kapcsol6do eljarasok az 5. szazad utan
kibgviiltek, mivel a vadzsrajana tovabb er@sitette a mahdajana ritualisztikus tendencidit, és a
tantrikus mesterek (sz.: siddha) a tuds kolostori korokon kiviil egy-egy istenség meditacioban
vizualizalt felidézésének (sz.: sidhana) a hagyomanyat fejlesztették ki. A sidhana gyakorlatot
késébb a mahéajana-vadzsrajana kolostori korokben is meghonositottdk, igy a megtartas
(sz.: uposadha) tinnepének meghatarozott napjain egyiitt gyakoroltak a szertartasos ritualét
(sz.: pitja) a hinduizmusbdl atvett eljarassal, az egyik istenségnek szentelt dhitat (sz.: vrata)
ritusaval (SNELLGROVE 1987).

A mahajana-vadzsrajana buddhizmus egy sajatos formaja a nepali tibeto-burmai nyel-
v Kathmandu-volgy (t.-b.: Newar; ,Nepal”) hagyomédnya. A ,hédzigazda szerzetesek” a
nyingmapa rend hazasodott lamdihoz hasonléan szolgaltak a kozosségi ritualis igényeket,
néhanyan pedig specializdlédtak a szovegek tanulmanyozédsdra, a gyodgyitdsra, az
asztrologiara és a meditacidra. A vadzsra-tanité (sz.: vajracarya) mesterek ma is szamos ritust
végeznek az életciklussal kapcsolatban, a gyoégyitas ceremonidin és a kiilénb6zé tinnepek és
zarandoklatok esetén. A modern Newar buddhizmusban az szamit ,jé6 buddhistanak”, aki
igazodik az el§irt ritualis gyakorlatokhoz (GELLNER 1992). E hagyomanyban hidnyzik a szigort
filozofiai-skolasztikus dimenzi6. Amit gondosan kidolgoztak, az a ritualizmus, ami minden
taldlkozasban benne van: az istenségekkel levS kapcsolatban, az tinnepek megtartasiaban, az
élettiton torténd eldrehaladdsban és a nirvana keresésében. A filozéfiai hagyomany hijan a
vadzsrajana ritualék és tanitdsok mindent athatnak, és ez kanalizalja az aldést, a jol-1étet, és
a megvilagosodas iranyaba tett Iépést. Mindez azt eredményezi, hogy voltaképpen a hit és
a gyakorlat nem kiilonboznek egymast6l. Nem hangstlyozzdk a mahajana tanok kifejtését,
azokat inkdbb a bodhiszattvak avadana és jataka torténetein, valamint a tokéletes erényeken
(sz.: paramita) keresztiil értik meg. A Newar buddhizmus ezoterikus szintje a vadzsrajana
beavatés (sz.: diksa vagy abhiseka), ami a meditaciét és ritudlét olyan tantrikus istenségekhez
vezeti, mint Samvara vagy Hevajra, és az § tarsnéik. A beavatasokat a vajracarya spiritualis
elit végzi, aki tovabb adta ezt a beavatdst a magasabb kaszt tagjainak, koztiik kereskedSknek
és kézmiveseknek. A sariigha legfébb tevékenysége a tanok minél tokéletesebb ritualis
kifejezése mellett a szovegek mdsoldsa és sokszorositasa (LEwis 2000).
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2.5. A ritudlé belsdvé tétele

Abelsévé tétel tobbek kdzott jelentheti a ritudlé mentalis végrehajtasat, a ritudlé helyettesitését
az életfolyamatok (pl. 1égzés, evés) meneteivel, a kiils6 ritualé felvaltasat a bels6vel. Az
alabbiakban a ritudlé bels6vé tétele ez utébbi értelemben szerepel.

A 8. szdzad végére a tibeti tantrikus buddhizmus tdjabb paradigmavaéltast hozott a
ritudlék gyakorlatdban. Hajdan a brahmanak kiils6dleges mechanikus ritudléinak tomegei
a Buddhanal a ritudlékhoz ragaszkodas elutasitasat eredményezték, illetve az igencsak
visszafogott, de egyuttal erkolesileg bels6vé tett ritualisztikus vonasok gyakorlatdhoz vezettek.
A korai buddhizmustél kezdve a mahajandn at a ritudlék latvanyosan is kiilsédleges formai
kezdtek egyre inkabb burjanzani, amire egy sajatsdgos valaszként Tibetben a ritualizmus az
emberi létezésre minden addigindl teljesebben kiterjedSen feler§sodott, csakhogy az addigi
kiils6dleges hodolatok immara belsé joga technikaiban jelentek meg. Ez nem pszichologizalast
jelentett, ami a ritudlét a hithti gyakorld spiritudlis tudatallapotdnak értelmezte volna. Ez
a valtozas a ritualé terét ténylegesen, valésagosan egy 4j fizikai térbe, a testbe helyezte. A
tantrikus személy a ritudlis gyakorlat teljességének a helyszinévé lett. A test belseje lett
egyidejlileg maga az odaadé gyakorld, az oltar, a felajinlas és a hodolatra mélté buddha.
Onmagét buddhénak vizualizdlva imakat és dldozatokat adott Snmagéanak (DaLron 2004).

A tantrikus bels§ joga ritudlénak harom f6 fejlédési fazisa kiilonbodztethetd meg. Az elsé§
idészakban a gyakorlé figyelme kiviilrél befelé fordult, a masodik szakaszban hangstlyos
lett a fizikalis anatémidra és a megtestestilt tapasztalasra figyelés, a harmadik fazisban pedig
a bels6 fiziolégiai folyamatok finomitasa alakult ki. Kordbban a mahahéjana és a cselekvés
tantraja (sz.: kriya tantra) a Buddhat sirhelyként, képként, szoborként vagy akar a meditativ
vizualizacié (sz.: sadhana) eszkozével megjelenitettként még kiils6dlegesnek kezelte, de
amennyiben a sidhana a jéga tantra (sz.: yoga tantra) ritualék szerves részét képezték, a 8.
szazad elsé felében a korabbi kiils6dlegességek formalitasai helyett a szubjektiv élményre
helyez6dott a hangstly, és a ritudlék belsévé valtak. A 8. szdzad masodik felét6l a korai 9.
szazadig a ,nagy joga” tantrdk (sz.: mahayoga tantra) a ritudlé terét a testen beliil a férfi és a
ndi nemiség anatémidjara osszpontositottak, igy a kezdeti beavatas vizualizalt mandaldjat
a vaginan beliil hoztak létre, amig a szexualis egyestilés be nem kovetkezett. Ekkor a belsé
energetikai élmény nem mads, mint az egész testet athaté extatikus szexudlis gydnyor
érzete. Ez a tapasztalat tovabb finomodott a 9. szdzad utani harmadik korszakban, a késéi
mahdéjéga tantrdk, vagy masként a legfelsébb joégatantrdk (sz.: anuttarayoga) idészakéaban,
amikor kidolgoztdk a test bels§ energidinak (sz.. prana) a manipulativ kezelését az
energiavezetékekben (sz.: nadi) és az energiakorokben (sz.: cakra) (DaLtoN 2004).

A tantrizmus djrafogalmazta az egyik legdsibb ritudlé, az aszkézis belsé ttizének (sz.:
tapas) mar a Védakban fellelhet§ gyakorlatat is. A tantrikus ritudlé a tiz atalakité erejét
emeli ki, mivelhogy a bels§ transzformacié elérése az elsGdleges feladat. A buddhizmus
létezésének idején Indidban mar a hindu gyakorlatok sem csak az italadldozat tlizbedntésének
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kiils6 ritualéjat ismerték, hanem a bels6vé tett t(iz erGszakmentes dldozasrdl is szélnak,
igy a szivbe helyezett t(izr6l meditalni a meditaci6é adldozésat (sz.: dhyanayajiia) jelentette.
A tibeti buddhizmusnak nem volt sziiksége arra, hogy a Védak tekintélyére tdmaszkodjon,
mivel a bels6vé tett tliz ritudlé a hinduizmusban és a buddhizmusban akkoriban
altalanossa valt bels6vé tétel eljardsdnak a része. A tliz atalakit6 ereje a tantrikus ritualé
sajatos jellegzetessége. A kiilonbo6z6 tibeti irdsokban a belsé ttiz f6bb ritualéi a személyiség
alkotorészeit megsemmisits belsé hé (sz.: candali; tibeti: gtum-mo) és a finomtest energidi (sz.:
prana; t.: lung), energia vezetékei (sz.: nadi; t.: rtsa) és energia korei (sz.: cakra; t.: "khor-lo);
a vizualizélt vagy valds partnerrel elért nagy gyonyor (sz.: mahdsukha; t.: bde-ba chen-po’i)
aldozata; a szivben tartézkodé istenségnek felajanlott élelem ritudlé (sz.: bhojanavidhi); a
koldokhoz vizualizalt ttizhelyben az énséget (sz.: aharittd) elégetS mentalis t(iz dldozata és a
nemtudést megsemmisit§ bolcsesség (sz.: prajiia; t.: shes-rab) aldozata. Tibetben a t(iz ritualé
védikus eredetét elfelejtették, és azt a Buddhanak tulajdonitjék, a tlizet igy a legmagasabb
spiritualis céllal azonositjak, ami altal a t(iz atalakitova lett. A t(iz nem mas, mint a véltozas
és a transzformacié megtestesiilése (BENTOR 2000).

2.6. Ritualizmus és antiritualizmus a nyugati buddhizmusban

A ritualék jelentségének szempontjdbdl értékes tapasztalatokkal szolgélhatnak a nyugati
buddhizmus rendkiviil sokrétti, hagyomanyos és kevésbé hagyomanyos — vagy éppen
vilagiasodott — iskolai. A hagyomanyok és nyugati adaptacidjuk taldlkozasanak taldn a
leginkabb kritikus pontja a ritualék irdnti viszony. A ritualé kifejezés a nyugati tarsadalom
kozhasznélatdban szokdsosan tires, motorikusan ismételt cselekvés, egy régi hagyomany
megkdvesedése. Az alabb idézett példdk mintat mutatnak a nyugati buddhizmus szigortian
és lazabban kezelt ritualizmusardl, valamint izelit6t kindlnak a ritualék jelentSségének
értelmezésébdl és gyakorldsanak hatasaibol.

Nyugatra érkezésének kezdetén a zen hagyomany azzal szerzett vonzerSt magéanak, hogy
ismertté valtak az antiritudlis gesztusai. A torténetek Bodhidharmétél a csan olyan tovabbi
mesterein keresztiil, mit Huang-po vagy Lin-csi, egészen a japan zen fjaszat szellemiségéig
arrdl széltak, hogy felmutattak a kiils6, formalis cselekvések értelmetlenségét, és helyébe a
ritualék szabalyozottsagatol mentes spontan természetességet allitottdk. A nyugati értelmiség
egy része mindebben szovetségesre talalt a sajat torsadalmdnak tilszabélyozottsiga, a vilagi
szokasok és a politika ritualizmusai elleni lazad4dsdban, amely ratalaldsra talan a leginkabb a
miivészetek terén adott hangot. A zen népszertisége kiilonbdz8 zen kdzpontok létrehozésaval
jart, aki azonban felkeresi ezeket a kozpontokat meglepddhet, mivel azt lathatja, hogy
barmennyire is ritualizaltak a tantrikus iskoldk, a buddhizmus talan leginkabb formalizaltan
ritualis irdnyzata mégis a japan zen.

Val6jaban a torténeti vizsgalatok arra is rdmutatnak, hogy a kinai csan vagy a japani
zen kolostorokban a kezdetektdl alapvetéen meghatarozok voltak a szerzetesek kozosségét
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fenntarto ritudlis cselekvések még azoknal a mestereknél is, akik szamos alkalmi spontan
antiritudlis gesztusrol hirestiltek el. Ezek a gesztusok pedig valdjdban antiritudlis ritudlékka
valtak. A ritualék gyakorlasa terén a csan/zen folytonossagot képvisel részben a konfucidnus
fegyelmezés elvéarasaival, részben pedig a tien-taj, a hua-jen, a vadzsrajana és a Tiszta Fold-
iskoldk ritualizmusaval. Rdadasul a japan zen ritudlé mar Eiszait6l, vagyis a kezdeteitdl a
szélesebb tarsadalmi kozosség egészének az érdekeit oly médon is szolgélni kivanta, hogy a
politikai hatalom legitimitasat taimogatta (HEINE — WRIGHT 2008).

A zen nyugati honositasakor e hagyomanyok véltozatlan megérzésére torekednek. A zen
buddhizmusban szamos ritualé és ceremoénia talalhatd. Kérdésként mertiil fel tehat, hogy
mennyiben valdsagos az ellentmondas a szabad spontaneitds és a merev ritudlék kozott, és
ha létezik ez az ellentmondas, akkor miként oldhat6 fel? A valasz az lehet, hogy a ritudlék
és a ceremoénidk aprélékosan pedans helyes végrehajtdsa szamukra nem {ires formalitas,
hanem olyan meditativ gyakorlat, amelynek sordn a résztvevdéket arra dsztonzik, hogy
teljes figyelemmel viseltessenek az irant, amit éppen cselekednek, mikézben haldjukat és
odaadasukat is kifejezhetik. A ritudlék elGsegitik a résztvevék egymashoz kot6dését és olyan
erds érzelmeket valtanak ki, mint az dhitat és az elkotelezettség. A nyugati kézpontokban az
egyik leghatasosabb ritualé bizonyos szévegek recitilasa vagy az eredeti keleti nyelven, vagy
forditasban. A szoveg felolvasasa rendkiviil gyors tempdjd, de nem is az érthet&ség a lényeg,
hanem hogy az egyén belevesszen a recitalasba (CoLemMan 2001). Hasonl6képpen, a keleten
szokasos udvarias koszontésnek szamité meghajlds a nyugati ember szdmara feudalis
behddolast jelent, de a zen gyakorlatdban a meghajlast vagy a leborulast éppen az ,én”
feladasanak a gyakorlataként értelmezik (Szuzuxi 2002). Ezek szerint a zen ritudlé fizikai,
megtestesiilt gyakorlat és megértés, ami a felébredést jelz6 nem-tudat allapotdhoz vezet.
Nem ironikusan, mintegy lélektelen, értelem nélkiili jelentéssel, hanem az 6nérdekeltségti
motivaci6 feladdsanak a jelentésével (CoLeman 2001; HEINE — WRIGHT 2008).

Ugy ttinhet, hogy a zen rigorézus ritualizmusénak mintegy az ellentétét alakitotta ki a
vipasszana mozgalom. A vipasszand a legrégebbi buddhista irdnyzatban, a théravadaban
gyokeredzik, s6t, mar a Buddha idején is voltak, akik csak a vipasszana meditaciot végezték.
A vipasszana 6nall6 hagyomanya nagyjabdl az elmult szazotven éven keresztiil kdvethetd,
azonban az 1950-es évektdl politikai jelentSséggel is rendelkez6 mozgalomma valt. A
théravada megujulasi torekvései kozott mar az tdgynevezett protestins buddhizmus - a
19. szdzad kozepétdl az 1940-es évekig — hangstlyozta az egyén kozvetitSk és hierarchidk
nélkiili itkeresését, annak kimondasat, hogy mindenki egyforman képes az énvizsgalatra. A
szerzetesek Gytilekezetét és az istenek ritualéit elhagy6 buddhizmus ezzel bels6 magantiggyé
valt. Ezt a szemléleti irdnyvonalat koveti a meditativ belatas kibontakoztatasanak mozgalma
is (Porosz 2000).

Ameditativbelatas kibontakoztatdsanak (vipassana bhavana) mozgalma az 1950-es években
kezd8dott Burmaban azzal a jellegzetes reformizmussal, amely vissza kivan térni a kdnon
tanulmanyozdsdhoz, mikoézben a posztkanonikus kommentarirodalom hagyoményénak
a nagy részét elveti. Ennek megfeleléen a théravdda addigi hagyoményéaval szemben
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hangstlyozza, hogy jelen napjainkban Mélt6 (arahat) barki lehet, akar szerzetesrél, akar vilagi
torekvdrdl van is sz6, és a lemondas a vilagi életr6l nem sziikséges a Méltdsag eléréséhez,
bar célszer(i évente 3-4 hetet eltdlteni egy meditaciés kézpontban, ahol megalapozhaté és
megerdsithetd a késébb otthon gyakorlandé vipasszand meditacié. A vipasszana meditacié
gyakorlasdhoz kifejezetten nem ajanlott el6zetes raciondlis, fogalmi, kognitiv ismeret
megszerzése, nehogy az a meditativ tapasztalatokat el6re meghatarozott mederbe, gondolati
vagy doktrindlis értelmezé§ szemlélethez vezesse. A testi élmények atélését kiindulépontnak
tekint6 modszere alkalmas és hasznos a szerzeteseken tul a vildgiak szdmara is, hiszen az
egyszer(i technikdi gyorsan és hatékonyan vezetnek eredményre. Mindezzel a vipasszana
mozgalom, kiiléndsen Nyugaton, egyfajta nyugatiasitott buddhizmus, és ilyen értelemben
véve kevésbé tradicionalis, mint a zen vagy a vadzsrajana.

A vipasszand nyugati gyakorl6indl a valldsos ceremonia és ritudlé a minimumra
szoritkozik, bar némi recitélas, éneklés azért el6fordul, mikézben képet vagy szimbélumot
is alig hasznalnak, igaz, mindezek miatt a hangstily a meditaciéra helyezédik. A vilagiassag
szellemiségét jol érzékelteti, hogy a gyakorlok nem viselnek koponyeget, hanem a hétkéznapi
ruhdjukat hordjdk, valamint a mediticiés elvonuldsok sordn nem elSirt poziciéban és
szigort sorban tilnek, mint a zen kdzpontokban, hanem némi 6sszevisszasaggal, illetve a
maés iskoldkhoz képest itt kiemelten kezelt sétdlé meditdcié sem rendezett korben, egy
ritmusra és meghatarozott kéztartassal zajlik, hanem mindenki arra megy, amerre akar. A
meditacié gyakorlata sordn a levezet§ tandr nem csupan kezdeti instrukciét ad, majd magara
hagyja a gyakorl6t, hanem menet kozben is ad ttbaigazitast, illetve a gyakorlatot kovetSen
a tapasztalatok egyéni megbeszélésére is méd nyilik. A gyakorlas nem ér véget a meditacios
parnan, hanem a sétalashoz hasonl6éan, barmely hétkoznapi cselekvés — a fogmosastdl a
munkavégzésig — meditativ gyakorlattd valhat. A vipasszand mozgalom erds jellemvondsa
az az egalitarizmus, amelyben a tanit6 sem visel kiilénleges ruhadzatot vagy olyan cimet, mint
a zenben a rési, vagy a vadzsrajandban a rinpocse. Ez a szellem a tagokat is 4thatja, és nem
taldlhaté meg a zen vagy a vadzsrajana csoportokra jellemzé ,,csoporton beliili — csoporton
kiviili” megkiilonboztetés (CoLEman 2001).

Patricia Campbell két kanadai szervezetben — Osszesen 24 interji segitségével -
gytjtott tapasztalatai alapjan mélyebb betekintés nyerhet§ arrdl, milyen hatdsokkal jarhat
a ritudlék gyakorldsa a nyugati tarsadalomban. Az egyik szervezet a Gese Kelsang Gyatso
dltal alapitott nemzetkozi Uj Kadampa Hagyomény (New Kadampa Tradition vagy masként
International Kadampa Buddhist Union) Csandrakirti Kézpontja (Chandrakirti Centre), a masik a
Lama Catherine Rathbun altal 1étrehozott fiiggetlen, de szintén a tibeti vadzsrajanan alapuld
A sziv baratai” (Friends of the Heart) szervezet. A tanul6k a buddhizmussal tortént el6zetes
ismerkedést (olvasas) kovetSen keresték fel a meditacids kozpontokat. Baraz djoncok mindkét
helyen az tigyes eszkozre (sz.: upaya) hivatkozva egyfajta adaptélt vagy nyugatiasitott tanitast
és gyakorlatokat tanulnak, de a kezd6 résztvevék mindkét kozpontban szamukra 4j ritualis
cselekvésekkel taldlkoznak, aminek részei az 1j viselkedési illemszabalyok a szentélyekben
és a tanmesterek felé, a gyakorlatok formalis testtartasai és kéztartasai, az imak és mantrak
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recitalasa, a meghajlasok és leboruldsok, valamint a meditaciés technikak. Voltaképpen a
meditacié is a szabalyozottan rendezett ritualizacié egy példéja az el6zetes menedék vétellel,
a tradiciondlis, el6re meghatarozott test- és kéztartassal, a 1égzésfigyelés vagy a vizualizacié
standardizalt, formalizalt és repetitiv végrehajtasaval.

Jellegzetes, hogy a kozosségben megtanult ritualizdcié hatdsdra gyakran az otthoni
gyakorlasanal is egy a sajat maguk altal kitalalt kis ceremoniat végeztek, példaul meditacié
el6tt gyertyat és fiistolSt gyujtottak. Alkalmasint egyéni ritudléi is kialakulnak annak,
hogyan il le valaki, miként helyezkedik el az {il6parnan stb. A tanuléknal a mindennapi
viselkedésiikben is bizonyos valtozas volt tapasztalhaté. Gyakran a kordbbinal jobban
Osszpontositottak a hétk6znapi tevékenységeikre, gyakorlasnak tekintették, és ezzel mintegy
ritualizalt cselekvéssé viéltoztattdk azokat, illetve mdésok felé is nagyobb figyelemmel,
egylittérzéssel, tiirelemmel, elfogadassal, nagylelkiiséggel és kedvességgel fordultak,
mikozben altaldban is csokkent az 6n-kdzpontd bedllitédasuk. Mindezzel megvaltozott
az 6nmagukrdl kialakitott képiik, Gj ismeretekre tettek szert 6nmagukrol, és végiil is
személyiségiik ténylegesen atalakult. A ritudlis cselekvések kovetkezményeként érzelmi
valtozasok is bekovetkeztek, vagyis 1j attitlidok, j érzelmi valaszok és 1j értékek alakultak
ki. A ritudlé a tudas 4j fajtajahoz vezetett (CampBeLL 2011).

3. A ritudlis tudds

Az aldbbiak a buddhista ritudlék értelmezési lehetSségeinek legfontosabb modelljeire
hivjak fel a figyelmet. Utalnak a vallasgyakorlas, és benne az egyéni identitds narrativainak
strukturélis mintdzataira, valamint felvazoljak a ritualék lehetséges funkciéit a spiritualis
aton haladas tAmogatasanal és a tarsadalomszervez8désben egyarant.

3.1. A vilasztds lehetdsége

A Buddha viszonya a ritualékhoz ambivalensnek ttinik, valéjdban azonban valamennyi
megnyilvanulasaban ugyanaz a radikalis elv érvényesiil. Ez fejezddik ki a vilagszemléletében,
amikormindenféle 6rok szubsztancialétételveti, ezlathat6 a valtozatlan én-maggal rendelkezé
személy eszményének az elutasitasakor, és ez mutatkozik meg a tarsadalombiralatdban, az
alternativ viselkedés és kozosségi forma — a Gylilekezet — megszervezésekor, illetve a sajat
nyelvezet kialakitasakor (Porosz 2000, 2008, 2013, 2015). E gondolatok kdzds vondsa annak
a kozépiutnak a megtaldldsa, amely épptigy elveti az univerzalis, megvaltoztathatatlan
adottsagnak beallitott entitadsok és struktirdk létezését, valamint a mindenkire érvényesnek
elvart merev ideologidkat és magatartdsokat, mint ahogy elutasitja a csupan a partikularisra,
az individualisra hagyatkozé elgondolasokat és viselkedéseket, tehat pusztin az egyéni
tapasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast.
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Az éldozat (yafifia) ritualéja a pali kdnonban egyértelmtien a brahmanak és a kiralyok
tevékenységeként jelenik meg. A brarmanizmus kiils§, formalis ritualizmusa egyszerre
jelentette az univerzum, a természet feletti elveszett uralom visszaszerzésének kényszeres
torekvését, és a vallasi-politikai hatalmi legitimdaci6 biztositdsanak az igyekezetét. A Buddha
mindkettével szemben fellépett, és szdmara csak egyetlen szempont és kérdés létezett: Az
adott helyzetben mi vezet a leginkdbb az tidvos tettek irdnyédba, mi visz kozelebb a végsé
megszabaduldshoz? Ennek értelmében a Buddha ugyantgy viszonyult a ritudlékhoz, mint
az erkolcsi szabalyokhoz (sikkhiapada). Nem tgy fogalmazott, hogy ,Ne 06lj!”, ,Ne lopj!” stb.
Ehelyett a Gyiilekezetébe belépSk azt jelentették ki, hogy véllaljak az él6lények megdolésétsl,
a nem adott elvételéts] tartozkodds gyakorldsi utjat. A szabalyok és a ritudlék tehat csak
azaltal nyernek értelmet, ha belsé erkolcsi véllaldsként az tidvos cselekedetek végrehajtasara
6sztonoznek. Ez az els6 1épés, amit a Buddha a rituédlék jelentésének atértelmezésekor megtett.

A masodik lépésével felhivta a figyelmet arra, hogy sem a mészarlds, sem akér az
erészakmentes ritualé nem hozza meg az elvart eredményt, viszont a bolcsek éltal javasolt
régi felajanlasok kedvez6 eredményhez vezetnek. Ezzel a 1épéssel az elvart viselkedésben
az aldozas ritualéja altaldban is a perifériara szorult, és a Buddha az adomanyozast helyezte
el6térbe. S6t, ennél is tovabb ment, ha ezt lehetségesnek latta, és ekkor a két viselkedést
igyekezett azonos tartalommal felruhdzni, igy maga az dldozati ritualé (yafifia) a rendszeres
adomanyozas (dana) értelmét nyerte el. Ezt az etikai atforditast tobbszor is vildgosan
megfogalmazta, amikor az dldozat helyes elvégzéseként a rdszorul6knak sz616 adoményozas
gyakorlatét javasolta.

Ugyanakkor az &ldozati ritudlé tartalmi azonositdsa az adomanyozassal egyben
megvaltoztatta a strukturdlis szerepiiket is a valldsgyakorlasban, mindkett§ helyzetét
kozpontibol periférikussa, a hivatasos ritualébol szekularizalt onkéntes vallalassa tette. Amig
a brahmanikus ideolégiaban az aldozas a vallds mindent atfogé leglényegesebb kozépponti
magva volt, addig a Buddha szamdra az adomany csupan az érdemek gytjtésének egyik
legfontosabb eszkoze, de nem a tanitdsanak a magva. Az adomdnyozas dldozata immér nem
a papok kivaltsadgos tevékenysége, hanem valamennyi vilagi koveté feladata.

Az adoményozas mellett a Gyiilekezetben megtalalhat6 egyéb ritualisztikus vonasok az
4j erkolcsi tartalmukkal a korabbiakhoz képest egyfajta ellen-ritudléknak tekinthet8k, és egy
olyan kozosség megerdsitését, fenntartdsat céloztdk, amely maga is mintegy az alternativ
ellen-strukturéjat képviselte az akkor és ott 1étez6 tarsadalmi berendezkedésnek. Egyrészt
a szerzetesek kozossége ex lex allapotban volt, a vilagi térvénykezés nem volt érvényes a
szerzetesi Gylilekezet tagjaira, masrészt a Buddha a Gytilekezet (sarigha) 1étrehozasakor az Gsi
nemzetségi-torzsi (gana-sangha) szervezeti felépitést tekintette kiindulépontnak, ami nyoman
a Gyiilekezet bels§ felépitésében nem hierarchikus, és a teriiletileg eltéré helyeken 1évs
kozosségek kapcesolata is mellérendeld, egyenrangti, kdzponti irdnyitas nélkiili. A Buddha
megfogalmazasidban ugyanezeknek az elveknek kellene érvényesiilniiik a civil tdrsadalom
felépitésekor, és ha adott esetben tigy érthetébb, akkor ezt a hat égtaj irdnti megfeleld ritualis

tisztelet metaforajaval is ki lehet fejezni.
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Mindezek a Buddha altal végrehajtott vilagszemléleti és pragmatikus strukturalis
atalakitasok megvaltoztattadk a gyakorlds és a kozosséghez tartozds narrativdjanak
a strukturdjat is. Az egyének az identitdsukat nem valamilyen kozmoldgiai szinten,
mitoszokban vagy legendakban elbeszélt térténetekben élték meg, mint kordbban a védikus-
brahmanikus korszakban és késébb a hinduizmusban, de nem is csupan az egyéni élettrténet
elmesélhet§ eseményeinek sorozataval azonosultak, mint napjainkban a nyugati tarsadalom
narratividentitasai. A Buddha el6adasaiban a mitoldgiai torténetek akkor kaptak szerepet, ha
éppen brahmanakhoz vagy kiradlyokhoz sz6lt, a szerzetesekhez fordulva azonban nem ezt a
narrativat haszndlta. Az egyes kivalé szerzetesek vagy Méltok a pali kanonban beszamolnak
ugyan egyéni életitjuk nehézségeirdl, de a Buddha szellemében ezek a torténetek nem
maradnak csupan individudlis szinten, hanem éppen arrdél adnak bizonysagot, miként
haladjak azt meg. A Buddha idejében néla és a kovetSinél mindenféle gyakorlatnak és
megnyilatkozasnak az alapvetd narrativ struktiiraja az alap, az 6svény és a cél, ami az egyéni
és a kozmolodgiai kozott kozépen, a kozosség szintjén helyezkedik el. Ez jeloli ki a ritualék
helyét és szerepét is.

A Buddhandl a ritualisztikus vonasok szerepe nem az, hogy a tapasztalati vilagot
transzcenddlja és az egyént a folé helyezze, nem is az egyén beillesztése valami
megvaltoztathatatlan univerzalisba, de nem is csupan az egyéni lelkiismeret megnyugtatésa.
A Buddha szemléletében nem minden cselekvés szamit ritualisztikusnak, viszont
minden tettnek tartalmaznia kellene a ,buddhizalt” ritualék lényegi elemét, igy a vilagi
viselkedéseknek az anyagi és egyéni érdekek mellett magukba kellene foglalniuk az
Onismereten és masok megértésén alapuld tidvos cselekedeteket is.

3.2. A kapcsolatok eszkize

A Buddhét kovetS idészakban az tjabb kulturdlis paradigmavaltds altalanossagban is
moédositotta a buddhista gyakorlatok végrehajtasat, megvaltozott a szerzetesi Gyiilekezet
és a vilagiak, illetve a Gytilekezet és a vilagi politikai hatalom viszonya, mikézben végiil
mindezzel a ritualé helye és szerepe is tj értelmezést kapott.

Az irasbeliséghez is kapcsol6dé kulturalis valtozasok jelei kozé tartozik, hogy az
analdgias gondolkodasmoddot felvaltotta az analitikus szemlélet, 1étrejott a buddhista
filozé6fia, amely a rendszeralkotas soran a jol kortilhatarolt jelentésti fogalmakat osztalyozta,
hierarchikus elrendezésbe csoportositotta, létrehozta a stabil taxonémiajukat, de a szerzetesek
Gyiilekezetén beliil még az ételeket és a betegeket vagy a gyogyitokat is eltér§ minSségti
csoportokba soroltak. Kialakult az 6nall6 spiritudlis nyelv, a déli théravada buddhizmusban
a pdli, északon pedig az an. hibrid szanszkrit. Az frott szévegek jelentSsége felértékel6dott,
az tjonnan sziiletd irasok kozott eleinte a mesék, a legendak, a mitoszok, és a kommentarok,

majd pedig az 4j szttrak kaptak egyre nagyobb szerepet. A gyakorlat textualizalédott, akar

/////
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a gyakorlatok és ritudlék instrukciéinak irdsban rogzitésérél legyen is sz6. A meditacio dj
mobdszere lett az elmélkedés az egyes recitalt szovegekben emlitett erényekrdl vagy filozofiai
mondanival6krol, hangstilyossa valt az 0sszpontositas (samadhi) tipusti meditécié gyakorlasa,
és ezzel Osszefiiggésben a kiils6 targyként kezelt meditaciés objektumok — késébb vizualizalt
képzetek — alkalmazasa. A meditaci6 folyamatat kezdték kizérélag ,fokozatos” ttként
értelmezni, tehat annak mintegy sziikségképpen végig kellett mennie az elmélyedés (jhana;
sz.: dhyana) szintjein, hierarchizalt struktirain. A spiritudlis gyakorlat egészét is egyre inkabb
pusztan a hosszu, lassq, fokozatos, az érdemeket felhalmozé6 karmikus 6svényként fogtak fel.

A kiilonboz§ teriileteken végigvitt, zart struktdrakat régzit6 kanonizélds az egységes
és koherens identitds megteremtését célozta, és ezzel Gsszességében is minden addiginal
kiterjedtebbé valt a kontroll igénye és megvaldsitasa. A kialakul6 ritudlék nem egyszertien az
egyén onkontrolljat szolgaltak, hanem az univerzélis legalabb részleges kontrolljat, az egyén
és az univerzélis kozotti Osszekottetés szerepét is betdltotték. Az egyén és az univerzélis —
lehet ez a buddhasag mindsége, az égi tjrasziiletés vagy a segitségiil hivott természetfeletti
Iények birodalma — koz6tti tér strukturdltabb, bonyolultabb lett, igy az Gjonnan keletkezett
ritualék is kidolgozottabb4, és egyre tobb tertiletre kiterjed6vé valtak. Amig a Buddhéanal a
ritudlék a tudason alapul6 erkolesi valasztast jelentették, amivel az egyéni karma kedvezden
befolyasolhat6, addig a korai buddhizmustél egyre nagyobb szerepet kapott a karma
kontrolljanak kozmolégiai szintere, az égi tjrasziiletésre torekvés. A ritualék felértékel6dott
szerepe, valamint ennek keretén beliil a viladgiak sztipa korili ritualéi, amelyek a Tan-
test (dhamma-kiaya) mellé egyenranguként odaallitottak a fizikai testet (riipa-kiya), ismét a
vallasgyakorlas centruméba helyezték a ritualékat.

A buddhizmusban a ritudlék megjelenésével és kiemelt szerepiikkel 1] jelenség sziiletett,
a gyakorldsnak egy tj moddszere jott létre, ami nem elmélet, és a meditativ gyakorlassal
sem azonos, bar mindkettével szoros kapcsolatban van. Onélléva vélva éntdrvényd is
lett, és bels6 logikajat kovetve kialakitotta a sajat intézményesiiltségét. A ritudlé azonban
nem csupdn a Tan megvaldsitdsdnak egy Uj, autoném moédszere lett, hanem a kontroll
kézbentartasara iranyulé versengés eszkozeként is felhasznéltdk. A kozosségeken beliil
a sztipdkat magukban foglal6 kolostorok (vihara) a vallasi élet kbzpontjaiként miikodtek,
ezzel a kozosségek korabbi egyenrangtisdga helyett egyfajta , cetrum — periféria” strukttrat
hoztak létre, s6t, egyes kolostorok — példaul Sri Lankan f6ként Mahavihara, Anuradhapura
és Abhajagiri vetélkedésével — kezdték egyediil maguknak vindikalni az ,,igazi buddhizmus”
lépviseletét.

A Buddha az allam és az egyhazi kozosség kiilonvélasztasara torekedett, méghozza
olyan sikeresen, hogy a szerzetesek Gyiilekezete a vilagi torvénykezés hatdlyan kiviil tudott
maradni. A korai buddhizmusban ez a kiilénvéalasztds még fennmaradt. A kozvetleniil
a Buddha haldla utdn 6sszehivott els§ Recitacié (sarngiti) védnoke, Adzsataszattu kirdly
kijelentette, hogy nem sz6l bele a Gyiilekezet dolgaiba, tehat a szerzeteseké a Tan kereke
(dhamma-cakka), mig az 6vé a parancsolds, az uralom kereke (and-cakka). A Buddhanal, és
még e szemléletben is, a politikai és a spiritualis hatalom egységét eszményi szinten az
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erényeket és az egyetemes torvényt (dhamma) érvényesits, ezzel pedig a tarsadalom rendjét
is biztosité és fenntart6 Tan-kiraly (dhamma-raja) valositia meg. O vagy politikai uralkod6
(miként az idedlis j6 kiraly), vagy vallasi vezet§ (vagyis egy megvildgosodott buddha), és bar
mindketten a Tant (dhamma) hasznéljdk eszkozként, de senki nem lehet egyszerre mindkettd.

Az ezt kovetS idSk soran néhdny szaz év alatt azutan a kirdlyok és a Gyiilekezet kozotti
viszony egyre szorosabb lett, és a Gyiilekezet feletti kirdlyi partfogést kezdte felvaltani a kiralyi
beavatkozas, amely ugyanakkor egyiitt jart azzal, hogy az erésen centralizalt allamhatalmat
a Tan terjesztésének eszkozeként is felhasznaltdk, mikdzben mindez Gsszességében a
tarsadalom stabilitdsdnak a kialakuldsédhoz is hozzajarult. Ez a korabbihoz képest radikalis
szemléletvaltds a legmarkansabban elGszor az i. e. 3. szdzadban élt nagy Asdka kirdly
tevékenységében lathato, aki ezzel a ,Tan-kiraly”, az eszményi uralkodé jelképévé valt. Az
4j politikai rendszer a karizmatikus kiralysagon alapult, amelyben a ,Tan-kiraly” erkolcsileg
felel6s a nyomor megsziintetéséért és egy 1j, stabil tdrsadalmi rend létrehozasaért. A ,Tan-
kirdly” intézményét a kés6bbiekben a dél- és délkelet-azsiai orszagokban mar oly médon
kezdték értelmezni, hogy az univerzum rendjét képvisel§ kivalé erény( uralkodé egyszerre
vezeti az orszagot és a buddhista szellemi életet is, igy szerintiik a politikai és a spiritualis
uralom eszményi egysége egy személyben testestilhet meg, ezért a kiraly olykor a Gyiilekezet
bels6 dolgaiba is kdzvetleniil beavatkozott. Jellemz§, hogy a 13. szdzadban Burméban egy
kivalé erényd kiradly a Gyiilekezett6l megkapta a ,Tan-kirdly” cimet. Ezt a cimet késébb
mas uralkodék is elnyerték, akik a Gyiilekezet kirdlyaként (sz.: sarigha-raja), vezetSjeként
is tevékenykedtek, és igy egy hierarchikus rendszert hoztak létre a Gytilekezet gyakorlati
életében. Ezzel a kiralyi uralom politikai ritudléi és a Gytilekezet rituéléi egybecstsztak, és
a vallési ritudlé a hatalom legitimalasanak eszkozévé valt. Ekkor a gyakorlas narrativéja a
részvétel a vilag rendjének fenntartasaban.

A ritudlék hasznalatdnak egy masik modelljét a spiritualis gyakorlatok végzésének
fokoz6d6 szubjektivizélasa hozta magaval. Ha a Buddha még a gyakorlatok erkélesi bels6vé
tételét, a megfelelS belsé motivacio kialakitasat emelte ki, akkor a korai buddhizmusban
a gyakorlatokat — koztiik 4j elemként a ritualékat — végz6 személyek mar az egyén és az
univerzalis kozotti Osszekottetés megteremtSiként is mikodtek. A mahajana mindezt
megdrizte, és kiegészitette. A mahéjana szemlélet el6térbe helyezte a szubjektum szerepét,
hangstlyossa vélt az iras tevékenységének individualis jellege, az istenségek vagy a buddha-
aspektusok irdanti odaad6 személyes szeretet, a Tan egyes tartalmainak antropomorfizalt
megjelenitése és ehhez kapcsoléddan az egyéni bels6 mentdlis vizudlis megjelenitésiik.
Mikdzben a mahajana a meditaciét a személyes vizualizacié tudat-terébe helyezte, egyre
tobb ritudlis vondssal ruhdzta fel azt, és egy-egy meditdciés aktus is a mentélis térben
strukturélisan jol felépitett szcenarié szerint zajlott. A gyakorlasok 1j narrativija a kialakult
Buddha-legendak torténeteihez hasonléan a tapasztalati vilag transzcendalasa, a gyakorld
személyének a folé emelése. Végiil amig a mahdjandban a meditacio, a testi-fizikai gyakorlas
és élmény egyre inkdbb ritualizdlédott, addig a vadzsrajana tantrizmusaban maga a ritualé
valt testi-fizikai, illetve energetikai tapasztaldsi meditaciéva.
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3.3. A tanulds és a megismerés modszere

Helytallonak ttinik Theodore Jennings észrevétele a ritualis tudasrél, az valéban 1j
ismeretekhez vezethet 6nmagunkrél és a vilagrol. A ritualis tudads a tanulds egy sajatos
forméjanak az eredménye. Ennek értelmezésekor meghatarozé tanuldsi modell lehet
Benjamin Bloom taxondmidja, amely a tanulds harom fébb tertiletét kiilonbozteti meg: a
kognitiv, az affektiv és a pszichomotorikus ismeretszerzést. Tobbnyire csak a kognitivrél
szoktak beszélni, ami a targyi tudas elnyerése, és amit e tudds megértése, rendezése és
elemzése kovet. Az affektiv terlilet az érzések, az érzelmek és az értékek. A pszichomotorikus
tanulds a mozgast és a motorikus jartassdgot hangsilyozza. A meditacié ritualizaldssal
végrehajtott tanuldsa mind a harom teriileten zajlik. Ennek tapasztalatai alapjan azonban

még egy negyedik modellt, a ,belatast” is meg kell emliteni, ami egyfajta ,,Aha!” élmény, és
amelyben az ,én” és a vildg észlelése megvaltozik, igy ekkor ezzel fejlédik a tudas vagy a

bolcsesség (CampeLL 2011).

Patricia Campbell a - fentebb mar idézett — vizsgalatinak eredményeibsl adodo
kovetkeztetések levondsakor ezt a négy elembdl allé6 modellt fejti ki. Az itt ismertetett
gondolatmenete ugyanakkor tillép a ritualék és a meditaciok miikddésének értelmezésén, és
a tanulas ezeknél altalanosabb dinamikus modelljeként is felfoghat.

Campbell szerint a ritualizalt tanulds Osszekapcsolja a pszichomotorikus tanulasi
folyamatot az affektivvel, a fizikai technikakat az érzelmekkel, attittidokkel és értékekkel. A
ritualék pszichomotorikus tanuldsa (megfigyelés, utdnzas, a fizikai végrehajtas finomitasa) a
tanulast intimebbé és személyesebbé teszi. A vizsgalt alanyok kozott voltak, akiket inkabb
érdekelt a ritudlis gyakorlatok végzése, mint a meditaci6, masoknak viszont el6zetesen
intellektualisan meg kellett értenitik a ritudlék (imédk, mantrak, leboruldsok) jelentését, hogy
elfogadjak azok végrehajtasat. Ebben az esetben viszont kovetkezetesen kertilték a meditacio
intellektualizalasat, hiszen a meditacié szdmukra nem, vagy kevéssé ritualizalt gyakorlatnak
szamitott. Mégis, val6jdban a meditdci6 egyfajta ritualizalt tanulassal sajatithato el.

A meditaci6 ritualizalt tanulasi folyamata a ,hogyan”-al kezdddik. Elgszor kognitiv,
azutdn tapasztalati ismeretet szereznek arrdl, hogyan {iljenek, és miként koncentraljanak.
Tényszert és fogalmi (tehat kognitiv) tajékoztatast kapnak a meditacié értelmérdl, céljarol és a
varhato jotékony hatasairdl. Ezt kovetSen a gyakorlok attittidje megvaltozik a meditacié irdnt,
végiil a fizikai és mentalis technikat a pszichomotorikus szinten tanuljak meg: befogadjak,
lemasoljak, fejlesztik, alkalmazzak és adaptdljak. A gyakorlds kovetkeztében affektiv
stressz, békésebb érzések keletkeznek, jobban koncentralnak, kifejlédik a lelki egyenstily, a
masok irdnti egytittérzés és a hala. Mivel a meditaci6 formalizalt, repetitiv és strukturalt, a
folyamatos gyakorlds sordn az egész folyamat egy ciklikus ismétl6désen megy keresztiil.
A tanulas mintdzata a kognitiv szakasztol az affektiven at a pszichomotorikushoz jut, majd
ismét vissza a kognitivhez. Van, aki a ciklus pszichomotorikus végét, mas a kognitiv végét
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hangstlyozza. Egy bizonyos ponton a ciklus megtorik, és tobbszor is egy-egy alkalommal
vagy egyszer s mindenkorra a beldtds élménye adddik, mint példaul az a felismerés, hogy a
tudat a testen keresztiil gondolkodik.

A tanuldsi folyamat mintazata (Forras: Campbell 2011, 174.)

A ritualizalt tanulds, a tanulds formalizalt és tapasztalati médja; mindezzel 4j tudashoz,
4j attitidokhoz és értékekhez, 1j eszk6zokhoz és 1j belatasokhoz lehetett jutni. A ritualis
tudés nem az ismétléssel érhet§ el, hanem az elkotelezettséggel, a megértés megvaltozasaval.
Ez a tudas tudatel6tti és hallgatélagos. Az az €16 ritualé, amely értelmet kap végrehajtéinak
a vilagaban.

Patricia Campbell fejtegetései kiegészithetSk azzal, hogy miutan a ritualé végrehajtasakor
egyfajta nem kognitiv ismeret szerezhet§ testi tton, gyakorlati tudas tanulhaté testi tton,
ezért a ritudlé a Tan egy 6ndll6 megértési moédja lehet. Hasonléan a buddhizmusban
megjelent vizudlis gondolkoddshoz (Porosz 20014), a ritudlé nem az elméleti tételek
gyakorlatban formalizalt kifejezése, és nem is a meditaci6 tapasztalatainak kényszeresen
ismételt felidézése, nem egyéb gyakorlatok mellékes fliggeléke, sem azok elengedhetetlen
kelléke, hanem a tanitasok elsajatitasanak és gyakorlasanak sajat modszerti, 6nértékd, bar a
tobbi eljarassal elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban levd és azokat befolydsold eljarasa
lehet. Csak a gyakorlokon milik, hogy a ritualé valamilyen formaban eléri-e ezt a mingséget,
vagy megmarad {ires, mechanikusan végrehajtott formalitdsnak.

A rituélé — csaktigy, mint a meditaci6 és barmely cselekvés — megvaldsithato szinhazként
is és performanszként is. A szinhdz metafora a kiils6dleges szerzé mar kész szovegének, a
forgatokonyvnek és a rendezdi utasitasnak a kdvetését fejezi ki, egy intézmény. A performansz
ebben az sszehasonlitisban esemény és folyamat, a tapasztalds alapvet§ adata, a tudast
megalapoz6 elsédleges valésdg (GEORGE 1999). Az ,én” csak a cselekvés folyamataban és
folyamataként tapasztalhatd. Az ,én”-nek ekkor sajat narrativaja sincs, nincs sziiksége arra,
hogy karakter vagy személy legyen, mert az ,itt és most” jelenében folytonosan valtozé
tapasztalds. Nem reprezental valamit, hanem kiils§ referencia (nyelv, szoveg, eszmény,
ideolégia, isten, személy, targy) nélkiili 6nmaga mint cselekvés. A performanszban megsztinik
alany és targy megkiilonboztetése, ez az egészleges élmény a gondolkodas és a megismerés
4j médja. Valaszthatunk, hogy életiink szinhaz vagy performansz.
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WINDHOFFER TIMEA

Geszar kiraly,
egy tibeti fiistildozati szdveg alapjin

Nincs olyan Belss-Azsiat kutaté szakember, aki ne hallott volna mar Geszér kirdly illetve Geszer
kén alakjardl. Az aldbbi tanulmdny egy az & tiszteletére irédott fiistaldozati ritusszéveg alapjén
prébélia bemutatni Geszdr alakiét, ikonometriai jellegzetességeit. A kutatdshoz két elsédleges
forrést haszndltam. Az egyik kézirat a Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Mizeum tulajdona, aminek
forditéséhoz pdrhuzamos szévegként a Magyar Tudomdnyos Akadémia Keleti GyGjtemény

s

tulajdondban 1évé széveget hiviam segitségil.

Geszar! mint epikai hds, népkoltészeti szerepld

A legterjedelmesebb eposzként tartjdk szamon a Geszar kirdly torténetét feldolgozé mdivet,
mely Kozép-, és Kelet-Azsidban, leginkabb a tibeti és mongol kulttiraban terjedt el. Az eposz
(tib. sgrung)? szajhagyomany ttjan terjedt a nomadok kozott, melyet az epikus énekmondok (tib.
sgrung mkhan) adtak el§ vandorlasaik soran. Ennek leg@sibb valtozatai Amdoéban és Khamban
alakultak ki a 14-15. szazad tajékan. Idével a vagyonosabb emberek koreiben az eposz fejezetei
kéziratban valamint fanyomatos nyomtatasban is elterjedtek. Varidnsai eljutottak Tibet mas
tertileteire, Ladakhba, Mongolidba és Nyugat Burjatidba is. Az eposznak, ahogy a szijhagyomany
atjan terjedd torténeteknek, szamos variansa létezik, de a f6bb fejezetek sziizséi megegyeznek. Az
eposz cselekménye nem egységes, fejezetei nem épiilnek teljesen egymasra, 6nall6 egységekként
is megalljak helytiiket. Ez nem csak a szajhagyomany soran bekovetkezett véltozasokat, hanem
az egységek kiilon eredetét is aldtdmasztja. Az Gjonnan lejegyzett epizddokat termikként (tib.
gter ma)* tartjadk szdmon. Ez a még taldn most is b6viil6 eposz epizddjaiba olvasztotta a helyi
torténeti mondak, a népmesék valamint a vallasi torténetek szamos elemét.

A Geszar név eredete a Caesar névre vezethet§ vissza, mely bizanci és irani kozvetitéssel ju-
tott el Tibetbe, valamint maga a f6hds karaktere is megtalalhaté bizonyos torténelmi forrdsokban.

1 A Geszarral kapcsolatos kutatastorténetet 1dsd SAMUEL 1994., SAMUEL RW, FOrRGUES 2011.

2 A sz6 eredeti jelentése: torténet, legenda, (nép)mese. Ebbdl szarmaztatjak ezt a mtfaji elnevezést, hogy eposz.

3 Uray 2008, 431.

4 A terma egy tibeti szovegtipus, az elnevezés arra a helyre utal, ahol az ilyen szovegeket megtalaltak. A hely egy
kincs rejtekhely (gter kha), a kincs pedig a megtalalt dolog. Ez utébbi lehet szoveg (ez a gter ma), de lehet kiilonboz6
targy is (ez pedig a gter rdzas). A kincs megtalaldja a terton (gter ston). A szovegeket, kincseket a hagyomény szerint
Padmaszambhava rejtette el a 8. szazadban, mert tigy tartotta, hogy a tibeti nép még nem értené azokat a tanitasokat,
amelyeket ezek az frasok tartalmaznak. Ez a szovegtipus ismert a bon hagyomanyban is.
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A Lang Poti Szeru (tib. rlangs po ti bse ru)® utal arra, hogy a 10-11. szazad tajékan Kelet-
Tibetben, Khamban élt egy bizonyos Geszar kiraly. Torténelmi szerepérél nem tudunk sokat,
de alakja osszekapcsolddott a Ling (tib. gLing) fejedelemség dinasztikus hagyomanyaival,
igy valt beldle 6si hés, legendas kirdly, mely alapul szolgélt az eposz szdmara. Az eposz,
ahogy a gorog eposzoknal is, szamos mitikus elemet tartalmaz. Hései, illetve antihdsei isteni,
természetfeletti eredettiek. A Geszér eposz f6bb epizddjai is tiikrozik ezt a természetfeletti
vilagot. A démonok altal sanyargatott Ling fejedelemség lakéi az istenekhez konyorognek
segitségtlil, mely segitség Geszar alakjaban érkezik el hozzajuk. Anyja egy kigyédémon,
apja pedig Ling fejedelme. Az epizédok legjava Geszar kiilonb6z8 gonosz fejedelemségek,
démonok feletti gy6zelmérdl szol, melyek sordn szdmtalanszor haszndlja természetfeletti
erejét, illetve istenek segitenek neki tervei megvalésitdsdban. Egyik epizddja a Tibet szerte
igen népszerl mesetipusra, a pokoljarasos delog (tib. ‘das log)° torténetekre hasonlit, amiben
Geszar kirdly alaszall a pokolba, hogy kiszabaditsa édesanyjat.

Geszarkiraly alakja nagyon Osszetett: égi szarmazasa mitikus hdsként tiinteti fel, azonban
némileg ellenszenves, szemtelen, taknyos kolyokként viselked gyermeki énje, Dzsoru (tib.
jo ru) egy tréfas mese h@sére, tréfamesterre, tricksterre hasonlit, aki varazstehetségét gyakran
ravaszsagra, csalafintasagra haszndlja. Nagybatyjan loversenyen feliilkerekedve & valt
uralkodéva ,Nagy oroszlan kiraly” (tib. seng chen rgyal po) néven. A ko6zsség megmentése
érdekében természetfeletti Iényekkel kiizd meg, illetve csodélatos események sorozatan
megy keresztiil, nehéz feladatokat old meg isteni segitséggel. Ez az alakja mér a fens6bbséget
tiikr6z6 eposzi hés, az tigynevezett kultirhérosz alakjaval egyezik meg.

Geszar mint valldsi alak

Az elbeszélés el6adasanak moddja egyfajta szentséget tiikréz. A srung-pik csak specialis
iddben, leginkabb télen, és bizonyos elvardsok, sikeres kiizdelmek, vaddaszat esetén
probaltdk ,megidézni” Geszart. Tibet egyes vidékein a Geszar énekmondodkat egyfajta
samannak tekintették, akiket az eposz istenségei inspirdltak. Amikor elkezdték az el6adast,
az eposz alaszéllt szamukra, nem volt sziikség kéziratokra, tjra atélték a torténeteket,
mintha csak visszaidéznék az el6z¢ életiiket, ahol az eposz szerepléi voltak. A Geszar eposz
szerzGje/szerz6i nem voltak egyértelmtien buddhistak, hisz a torténet taplalkozik az Gsi
hitvilag samanisztikus elemeibdl. Lérincz Laszl6” megallapitotta, hogy a mtvet alapjaiban
buddhistava tenni —a sok samanisztikus vonas, illetve a tannak ellentmondé elemek jelenléte
miatt —igen nehéz feladat lenne, dm az eposz népszertisége révén mégis nagy szerepet tolthet
be a buddhizmus terjesztésében. Igy azt a megoldast valasztottdk, hogy Geszart megtették

5 Byang chub rgyal mtshan (1302-1364) miive. MARTIN 1997, 47.

6 ,,A “das log terminus teljes mértékben lefedi a mesetipus témajat, ugyanis olyan emberekrél szdl, akik a haldluk utdn
visszatértek az életbe az emberek kdzé, miutdn megjartdk a poklot, azaz az als6 vilagokat. Céljuk éltalaban egy btinos
Iélek megmentése, de elbeszéléseik nyoman képet kaphatunk a poklok szornyti vildgardl is. Ezek a torténetek erkolesi
nevel§-moralizal6, illetve oktaté céllal irédtak. Az alvilag bemutatdsa szines képekkel torténik, melynek célja, hogy
elrettentsék a btinos lelkeket.” GeLLE 2003, 111-119.

7 LoriNcz 1982, 288.



Windhoffer Timea - Geszar kirdly, egy tibeti flstaldozati szbveg alapjan 45

egy buddhista isten fianak, aki akarmilyen tton-médon, de mégiscsak a buddhista vallas
érdekében cselekedett. Ezzel népkoltészeti, eposzi alakja beolvadt a tibeti és mongol
vallasi panteonba. Az eredeti epizédokat kovetSen szdmos djabb epizdd ,keriilt el6”
mint terma. Karmay véleménye megegyezik Lérinczével: a terma epizédok szerz6i mér
buddhistak, és céljuk, hogy — az eposz népszertiségét kihasznalva — a buddhista vallas
tanait eljutassdk olyan helyekre is, ahol a buddhizmus kevésbé volt elterjedt.® Ezekben
mar Geszar egyértelmtien buddhista hés: a nagy buddhista szent, Padmaszambhava’
megtestesiiléseként Ling fejedelemségét megtimadé nem buddhista orszdgokat,
démonokat gy6z le, térit meg.

A folyamat nem ismeretlen szamunkra, hisz tudjuk, ahol a buddhizmus teret nyert,
altalaban mindig megproébalta a sajat tanaihoz ill6vé formalni a mar meglévé helyi hitvilagot,
alakjait valamilyen médon beolvasztani a buddhista panteonba. Az eposz kutatéinak
6rdmére azonban ez a ,,vallasi transzformacié” az eposz f6 hagyomanyait nem érintette.’” Bar
magaban az eposzban is talalhatok joslatok (tib. mo), proéféciak (tib. lung bstan), és a legtobb
epizod aldassal (tib. bkra shis) végz6dik, azonban a kifejezetten vallési toltetti szovegek az

eposztol teljesen elkiiloniilten, 6néalléan alakultak ki.

A legkorabbi Geszar ritualis szovegeket Karma Paksi" (1204-1283) nevéhez kapcsoljak,
majd szdmos szerzé munkassagat kovetSen a 19. szazad folyaman teljesedett ki az epikus
hés teljes buddhistava valasa Do Khjence Jese Dordzse'? (1800-1866) és Dzsamgon Mipham
Namgyel® (1864-1912) munkassaga folyamdn. Miphen Namgyelnek nagy szerepe volt a
Geszér eposz kutatasaban azzal, hogy megprobalta felkutatni és egységesiteni a variansokat.
Mindemellett azonban igyekezett egyfajta kultuszt is kifejleszteni alakja koré, szamos
Geszéarhoz intézett liturgia szerzgjeként.'* Ezek, valamint mas szerzék tolldbdl szarmazd
ritudlék maig hasznalatban vannak."

Geszar tehat beépiilt a valldsi panteonba, és a kovetkez8 tomor felsoroldasbol
lathatjuk, hogy nemcsak buddhista eredetd ,istenség”, hanem egyfajta szinkretikus
alakként jelenik meg.

Maszang (tib. ma sang)

Geszart gyakran soroljak Maszang istencsoport tagjai k6zé, akik az emberek sziiletése elStt
€16 félistenek csoportjat képezik.

8 Karmay 2005, 467.

9 Padmaszambhava, azaz ,Lotuszbdl sziiletett”, mas néven Guru Rinpocshe egy 8. szdzadi buddhista mester, aki az
akkori uralkodé, Triszong Decen meghivasara jott Indiabol Tibetbe.

10 Karmay 2005, 467.

11 Tib. karma pakshi.

12 Tib. rdo mkhyen brtse ye shes rdo rje.

13 Tib. ‘jam mgon mi pham rnam rgyal.

14 Smrta 2001, 231.

15 KORNMAN-SANGYE-CHONAM 2013.
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Dalha (tib. dgra lha)

A leggyakrabban ezzel az alakjaval talalkozhatunk. Ez érthet6 is, hisz az eposzon
beliil is hasonlé funkcidkat t6lt be: védelmez$ hadur. A dgra lha, sgra bla istenségek
etimolégidja a tuddésok korében maig vitatott téma'®, mindenesetre a funkcidjukat
tekintve megegyeznek: egyfajta személyes véddistenségek’’, melyek alakja idGvel a
vallas védelmének szolgalataba all. A Dalha isten-osztalynak tobb csoportja létezik (3-as,
5-0s, 7-es, 9-es, 13-as, 21-es), de leggyakrabban a kilences csoportjaikkal taldlkozhatunk
a Geszar abrazolasokon.'®

Verma (tib. wer ma)

A vermik a dalha istenségek, szellemlények megvilagosult formai. Geszér dbrazolasain a 13
vermdt allatalakban jelenitik meg kiséreteként.

Nyen (tib. gnyan)

Geszart a kozépsd vilag szellemének tekintik, aki Iényében egyesiti az isteni szarmazast apa,
és az also vilagbodl szarmazoé anya kett&sségét.

Jullha (tib. yul Iha)

Geszér az eposz torténetei alapjan Tibet hely-véd&isteneként is szerepet kap. Bellezza® ezt
azzal tAimasztja ala — hivatkozva Stein frasara® —, hogy Geszart a kovetkez6 nevekkel is illetik:
A Fold szege (tib. sa yi phur bu), valamint az Eg pillére (tib. gnam gyi ka ba), mely metaforakkal
mas helyistenségeket is leirnak.

Kuan-ti?t egyik megnyilvanulasi formaja

Amandzsuuralom alattkeriilt sorerre az azonositsra. Akinaihadtirbél mandzsu véddistenné
fejlédott Kuan-ti alakjanak tisztelete 6sszefonédédott Geszar hasonl6 karakterd alakjaval.
Valészintileg ennek politikai okai voltak. Gyakran Kuan-ti szaméra épitett templomokat
kezdtek el Geszar templomaként tisztelni. Azonban nem lehet kimutatni semmi azonossagot
a két alak kozott.?

16 GissoN 1985.

17 Az 6t go ba'i Iha istencsoport egyike. B6vebben 1. NEsesky-Wojkowirz 1993, 327-328.

18 NEBESkY-Wojkowitz 1993, 229.

19 BeLLEZZA 1997, 40.

20 SteiN 1972, 203.

21 ,, A habort és gazdagsag istene a kinai népi mitolégidban és a késdi hivatalos kultuszban. Kuan-ti alakjanak el6képe
a val6sagos Kuan Jii (160-219), aki rettenthetetlenségérdl és urahoz, Liu Pejhez valé htiségérdl hires. ... Mikor a
mandzsuk Mongoliat, Kelet-Turkesztnt és Tibetet elfoglaltdk, ott is megjelentek a Kuan-ti templomok. A lamak Kuan-
tit Dzsamsrannal, a buddhizmus védelmezdjével azonositottdk, az egyszerti mongolok pedig Kuan-ti templombeli
abrézolasait az eposz hésével Geszerrel.” MiTENC 1998, 415-416.

22 Karmay 2005, 467, HeissiG 1980, 44, 93-101, SamUEL 1992, 718-719.
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Dzsingisz kan

Ehhez hasonlé médon azonositottak Mongdélidban Geszar alakjat Dzsingisz kéan isteni
jellegével . ®

Jidam (tib. yi dam) — tantrikus istenség

Ahogy fentebb emlitettem, a 19-20. szazadban valt teljes kord tantrikus istenséggé Geszar
a rime (tib. ris med)* mozgalom alkotéinak® munkéséga révén. Ebben az idében Geszar mar
tobb volt, mint egy hadisten, a Tan védelmezgjévé, dharmapalava valt. Vannak nézetek,
melyek Padmaszambhava, és vannak, melyek a hirom boédhiszattva, Avaldkitésvara,
Mandzsusri és Vadzsrapani megnyilvanuldsanak tekintik.?

Geszar mint megvalto

Mind Tibetben, mind Mongoélidban maig talalkozhatunk olyan nézettel, hogy Geszar egy
titkos helyen (foldalatti kirdlysdgban, északi hegyekben, stb.) alszik, varakozva az alkalomra,
hogy végleg megszabadithassa a vilagot a démonok uralmat6l.”

A mongol kulttirédban Geszer Kan a harcosok védéistenségén til a nomad nép véddiste-
névé valt: a vadaszatban j6 szerencsét hoz, a pasztorok életébe pedig béséget.

Geszarhoz irodott szovegtipusok

Mar a legkorabbi epizédokban taldlhatok joslasi folyamatokat, magikus cselekedeteket leir6
szovegrészletek. A kultusz kialakulasaval parhuzamosan jottek 1étre a Geszarhoz kapcsol6dé
szertartasok, valamint az azt leir6 ritudlis szovegek. A népszer(ibb epizédjait Csham (tib.
"cham) tanc forméjaban is megjelenitették. Forgues® diplomamunkéjat a Geszarral kapcsolatos
gyakorlatoknak szentelte. J61 kidolgozott tanulmanyaban szamos ritudlis szoveget gytjtott
Ossze. Az alabb felsorolt ritudlis szovegtipusok alapjaul az § tanulmanya szolgalt:

gzhung — ritudlis szoveg; man ngag — vallasi tandcs, Gtmutatds; mdos — ritudlis széveg,
démoncsapda; snying tig — sziv-esszencia gyakorlati szévege; sgrub thabs — megvaldsitas

23 Karmay 2005, 467.

24 ,,A ris med (paratlan) mozgalom maga egyfajta vallasi tolerancidaval megprébalta megalkotni a Tibetben valaha is
létezett vallasi-filozofiai iranyzatok tanitasainak szintézisét, fololdani a kiilonféle iskoldk kozotti elméleti ellentéteket.”
VILEx 1994, 489.

25 Dzsamjang Khjence Vangpo (1820-1892) és Dzsamgon Kongtiil (1813-1899) hozta létre ezt a nem szektas, minden
tibeti rendet elfogadd, tanitasait egységesit§ irdnyzatot.

26 KORNMAN — SANGYE — CHONAM 2013.

27 LevitoN 2005.

28 HeissiG 1980, 93.

29 ForGEeus 2011.
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ritualéja; gtor ma — felajanlas, dldozat, gser skyems — aranyital felajanlas a védelmezd&knek,
aldozat; gsur — flistol6 ég6 aldozat; bsangs mchod — flistaldozat; rlung rta bskyed pa’i cho ga /
rlung rta gsol — az imazaszl6 elkészitése; nor sgrub — vagyon, jolét novelése; phrin las / phrin
beol — invokaci6; gtor bzlog — démontiz6 ritudlé; dgra ‘dul — ellenség leigazasa; dbang sdud —
hatalom/er6 alé keriilés; yo bcos — a harmoénia helyreallitasa; srog gtad — az életerd atadasa;
chog bsrigs — szertartasi el6késziiletek; gsol mchod / gsol ‘debs — ima és felajanlas; bstod bskul /
bstod pa — dics6ités; smon lam — ima; bskang gsol — beteljestilés kérése; phywa g.yang 'qugs pa /
g.yang ‘bod — szertartas a siker, a szerencse elSidézésére.

Geszdr ikonogrifiai leirdsa™

Annak ellenére, hogy milyen nagy népszertiségnek orvend maga az eposz, a Geszar
abrazolasok nem til gyakoriak, és tobbségiik viszonylag 1j keletdi, a 19-20. szdzadra
datalhaté. Szamos szerzé alkotott Geszar alakjahoz kapcsol6dé ritudlis szoveget, mégis a
legtobb abrazolds Do Khjence vagy Mipham irasai alapjan késziilhetett. A 19. szazad soran
leggyakrabban thangkikon ttinik fel az alakja, de taldlkozhatunk vele fametszeteken, és
legaldbb két szobrot is szdmon tartanak.’! Késébb egyre tobb modern alkotdson jelenik meg
alakja, mind a festészet, mind a szobraszat terén. Az abrazolasok egyik forméja az eposz
alapjan késziilt élettorténeteket mutat be, valamint Geszar kirély kiséretét. Az életmtivérsl
késziilt alkotdsok koziil kiemelkedik egy 11 festménybdl allé sorozat, melynek kézponti
alakja Geszar mint hadisten. A sorozat tobbi részén a torténethez kapcsol6do helyi istenségek
talalhatoéak. Ide tartozik még a Geszar harminc tdbornokat bemutaté sorozat, mely kozott
megtaldlhaté nagybatyja, Akhu Thothung (tib. a khu khro thung). Geszar leggyakoribb
abrazolasa Nebesky-Wojtkowitz leirdsa alapjan: ,Fehér alak, pancélt, dragaké sisakot,
valamint fehér képenyt visel. Labat magas bércsizma fedi, fjtart6 tegez és kard fligg az
ovén. Egyik keze egy botot tart, masik fehér medalos harci landzsat”.*> Azonban nem ilyen
egyszer(i a kép. Ahogy a legtobb istenségnek szamité alaknak, Geszar kirdlynak van békés és
félelmet keltd harcos, haragvo alakja is.

Az eposzi torténetekhez kozelebb 4ll6 abrazolasi formajaban Gészar hadistenként jelenik
meg. Ezt az alakjat Geszar Norbu Dadiilnek (tib. Ge sar Nor bu Dgra ‘dul) nevezik. Ennek
az abrazolasi formdjanak szamos valtozata létezik, attdl fliggSen, hogy milyen kisérettel
rendelkezik az adott mtalkotdson. Létezik magéanyos abrazolas, van, hogy nyolc lovas
dgra lha veszi koriil, esetleg 30 tdbornoka. El6fordul, hogy tizenharom allat alakd verma a
kisérete.” Ezekre az abrazolasokra jellemzé a Nebesky-Wojkowitz-féle leiras: fehér testti alak,
lova hatan lovagol, testét kristaly- vagy vaslancpancél fedi, csizmat visel. Kezében fjat, nyilat,
landzsat, zaszlo6t, ostort vagy lovaglépalcat tart. A leginkabb megkiilonboztets jegye

30 A leiras az alabbi mtivek Osszefoglaldsa: ERACLE — Ducor 1991, Nesesky-Wojkowitz 1993, OLscHAK — WANGYAL 1972.
31 http://www.himalayanart.org.(2017. 10. 10.).

32 NeBEskY-Wojkowrtz 1993, 462.

33 http://www.himalayanart.org/items /79418 /images/79418A_(2017. 04. 10.). A vermdk a bon istenségek egy jelentds
csoportja. fjat és nyilakat visel§ vad dbrézattal dbrazoljak Gket. Nesesky-Wojkowrrz 1993, 334
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a sisakja. Harci sisakja harom részbdl all: egy kerek, fejre illeszkedd rész, mely oldalt és hatul
ranyulik a nyakra; nem rikité szint zaszlok, legaldbb ketts, valamint a tetején egy gy&zelmi
lobogo, mely a nyolc szerencsés jelet hivatott szimbolizdlni. Gyakran tollak és szines szalagok
is kiegészitik a sisakot, melyek samanisztikus jellegre utalnak. Hatasa az esetek tobbségében
barna szinti 16. A hatteret gomolygé felhSk, hofodte hegyek diszitik, valamint az el6térben
gyakori a viz abrazolasa.

ADbékés alakban abréazolva a neve Geszar Dordzse Chegyel (tib. ge sar rdo rje tshe rgyal). Kirélyi
1l6 pézban dbrazoljak, szines réteges ruhazatot és fehér kalapot visel. Jobb kezében sziv
alaku kivansagteljesit6 dragakovet (tib. yid bzhin nor bu), bal kezében pedig egy kifeszitetlen
fjat és nyilat tart. Magas trénon {il, melyet harom lenytzott emberi bér diszit. Vannak olyan
abrazolasok, ahol maganyos alakként lathato, gyakran a torténetbeli karakterek veszik Kortil.

Jellemz6 még a Geszar abrazolasokra, hogy kortilotte a kovetkez6 négy allat alakjaval
talalkozhatunk: feje felett jobbra egy sarkany, balra Garuda jelenik meg. Alatta egy tigris és
egy fo roszlan, illetve fo kutya.*

A Nap és a Hold abréazolasa is jellemz§ az alkotasokra, van, hogy a homlokat, van, hogy
a sisakjét disziti, de el6fordul, hogy csak a hattérelemként jelenik meg.*

A szdveg paraméterei, formdtuma

A forditott szoveg a Hopp Ferenc Azsiai Mtivészeti Mizeum tulajdondban van. A kényvtéri
allomany 23.080 leltari szaman talalhato. A szoveg tibeti nyelven, fejes (tib. dbu can) irassal
irt kézirat. A teljes iras terjedelme 6 lap (ff. 5v-6r), oldalanként 7 sort tartalmaz. A lapok
mérete 22x9 cm, mig a szoveg keretének mérete 16x7 cm. A dokumentumot sargds orosz
papirra irték fekete tintaval. A kezd§ diszt és a szovegkeret oldalait piros tintaval készitették.
A lapszdmozast tibeti bettikkel kiirt szamokkal jelolik. A kézirat vasérlas révén keriilt a
Mtzeum tulajdonédba 1993-ban.

Parhuzamos mtiként a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gytijteményébe tartozé
619.7 leltari szamon talalhat6 szoveget hasznaltam.* Ennek a kéziratnak a terjedelme 4 lap (ff:
1v—4r), oldalanként 7 sorral. Mérete 14,5x6,5 cm, mig a szoveg kerete 10,5x4 cm. Orosz papirra,
fekete tintaval irt szoveg, a szovegkeret oldalai piros tintdval késziiltek. A lapszamozast tibeti
szamokkal jel6lik. A gytjteménybe magangy(ijt6tsl valo vasarlas soran keriilt.

Mindkét szoveg keltezése a 19. szazad végére és a 20. szdzad elejére tehetS. Egyikben
sincs megemlitve sem a szerz§ neve, sem a nyomtatasara vonatkozoé adatok.

34 ,,Bya rgyal khyung (garuda), Gangs seng dkar mo (white lion), rGya stag dmar po (red tiger), g.Yu ‘brug (turquoise
dragon).” FOrGUEs 2011, 346.

35 Heissig 1980, 97.

36 Eztton szeretném, megkdszonni a Magyar Tudomanyos Akadémia, Keleti Gytjtemény munkatarsainak, hogy a
rendelkezésemre bocséjtottdk a kézirat szovegét.
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A ritus, illetve szovegtipus: szang (tib. bsang)*’

A szdveg, mely alapjan prébaljuk megkozeliteni Geszar alakjat, egy fiistaldozati ritualé
szoveg, szang. A tisztit6 flistaldozat egy Gsi, alapvetSen népi ritus volt, melyet valészintileg
a buddhizmus megjelenése el6tt is gyakoroltak Tibetben. Id6vel beolvasztottak a buddhista
vallas szertartasai k6zé. A ritus sordn az isteneket megidézték, s flisttel megtisztitottak az
ember altal okozott szennyez&désektdl. A szertartds elsGdleges rendeltetése a megtisztulas.
A sz6 igei alakja a régi szovegekben ,megtisztulni” (bsang) értelemben volt hasznélatos,
mely etimolégiailag a , felébredni” (sangs) igéhez kotédik. A bsang ma is mindennapos ritus
a tibeti otthonokban és kolostorokban. Egyediil vagy kozosségekben, szerzetesek és vilagiak
egyarant végezhetik. A szertartast tobbnyire az istenségek ,lakhelyeinek” tartott helyeken,
vagy a hazak tetején talalhato, fiistolésre szolgald épitményekben (tib. bsang khang) végzik.
Bara hegyistenség tiszteletére évente rendeznek fiistdldozatot, de az embereknek magukon is
végre kell hajtaniuk a tisztit6 ritust, valahanyszor tisztatalannak mingsiil§ tettet cselekednek,
hogy testiik misztikus csatorndit (tib. rtsa) és kornyezetét megtisztitsék. El6fordul azonban,
hogy csak a joszerencse érdekében végzik el. A szertartas soran kiilonféle novényeket és
fakat, f6ként borokat (tib. shug pa) égetnek az aldozati helyen, és a keletkezd fiistoszlop altal
kommunikélnak, azon keresztiil idézik meg az istenségeket. Ennek a motivumnak mitolégiai
és népkoltészeti alapjaval is taldlkozhatunk. Tibet mitikus kirdlyai egy tgynevezett mu (tib.
dmu) kotélen keresztl szalltak ala a foldre, hogy atvegyék uralkodoi helytiket, majd haldluk utan
azon keresztiil tdvoztak vissza az égbe. A tibeti népmesékben szintén talalhatunk utalasokat
a fuistdldozat alkalmazdséra, valamint a fiist dltali kapcsolatra az égiekkel *

A flstaldozati szdvegek igen gyakoriak, verses formdaban ir6dnak. A verses részek kozott
talalhat6 prézairész a szertartas menetére vonatkozik, ezek altaldban kisebb bettivel is vannak
jelolve. A szbveg legtobbszor invokaciéval kezdddik, majd az istenség ikonometriai jegyei,
egyéb tulajdonsaga és kiséretének bemutatasa kovetkezik, dicséitésként. Egy fiistaldozati
szOoveg tartalmazhat a fent felsorolt ritudlis mfajtipusok koziil kényorgést, Osztonzést,

P

dics6itést, imat, vezeklést, és természetesen szertartast a jolét, a szerencse elGidézésére.

A szang ritualékat tekintik az els6 Geszar szdmara késziilt ritudléknak.

A szoveg forditisa

Bar az akadémiai szoveg két lappal rovidebb, ennek ellenére a két forrasul hasznalt szoveg
szinte teljesen azonos. Ez abbdl adédik, hogy hidnyzik a cimlap, illetve par sor, valamint
az ismétl6dd részeket kihagytak és egy + jellel jelolték. Ezeket a részeket, illetve a méashogy
bettizott szavakat a szoveg forditasa alatti labjegyzetben jeloltem KGY (Keleti Gytjtemény)

37 A szovegtipus bemutatdsa az alabbi mtivek alapjan késziilt KeLinyi 2013, TakAcs 2010.

38 WINDHOFFER, disszertéacié (megjelenés alatt). A Malaja hegy cim( mesében az elkeseredett ember fiistdldozatban kéri a
hely istenét, segitse meg. A Nagydromii festd' és a Nagyoromii dcs torténetében a festSt elveszejteni szandékozo dcs maglyédra
vetteti ellenségét, hogy a fiistoszlopon keresztiil a flistparipat meglovagolva juthasson a mennybe.
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jeloléssel. A szoveg hétszétagos sorokbdl all. E forma igen gyakori a valldsos verseknél.
A Geszar eposz is ebben a formatumban van megirva.® A szévegre jellemz8 még a hang-
utdnzé szavak megkett6zése, valamint haromszétagi visszhang jellegli szavak jelenléte,
melyet Forgues bon idSkre vezet vissza.*

A szoveg Mongoliabdl keriilt a gytijteménybe, erre utal a Geszar név hasznélata, melyet Ge
ser-ként irnak, valamint az -e és -i bettik felcserélése is. A két szoveg kdzott szamos bettieltérés
taldlhato, valészintileg mindkett§ személyes hasznalatra, emlékezetbdl irédott, ellenérzés
nélkiil. A parhuzamos szoveg tibeti eredetd.

A szovegeket angolos Wylie atirassal irtam at latin betiisre.

39 SAMUEL 1996, 362.
40 ForGues 2011, 280.
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(1r) A Geszar kiraly fistol6 dldozata c. szoveg (1r) Ge ser rgyal po’i bsangs mchod zhes bya ba

igy sz6l.

1v)06

Ke-ke! Szo szo*! fiistdldozat

[Geszér attribtitumai (tib: Yon tan)]

Geszér, a hadakat lecsendesit6 kiraly,
Teste fehér fényben ragyog,

Fején dragakdoves sisakot visel

Garuda a madarak kirélya, és sarkdny van a feje kortil,
Homlokan diszes Nap és Hold tiind6kol.
Testét ragyog6 vaspancél fedi,

Mely arannyal és dragakovekkel ékes.
Képrazatos selyemruhéjat

Dragakovekkel ékesitett 6vvel fogja dssze.
Jobb kezében zaszlds landzsat markol,
Kozépen felemelve, a helyisten seregét sz6litja.
(2r)Bal kezében arany kantért tart,
Megszabadito cen*> démonok seregét hivja.
Laba foltos eziistkengyelt tapos,

Magas hangon nyen* seregét szélitja.
Paripéja négy ldba toporzékol,

A liik* és szinpok® serege Osszegytil.

Jobb [oldali] foltos tigrisbér tegez[beli]
Nyilai mennydorg6 jéges6t okoznak.

Bal [oldali] p6tty6s leopard tegezében,
Alegkivalobb fehér nyilak fénylenek.
Hatasét, Kangkongot (2v) iili meg,
Dragaké zablaja csilingel,

A nyeregszijai, a kot6féke lengedeznek,

41 Harci kialtas.

42 cen: (tib. btsan) a harmas tagoltsagu vilag koztes térsé-
gében lakoz6 isten-/démoncsoport.

43 nyen: (tib. gnyan) szellemdémonok.

44 [u: (tib. klu) kigy6testti mitologiai lények, az als6 vilag lakoi.
45 szinpo: (tib. srin po) emberevé démon, a tibeti mitologia
és mesék szereplGje.

46 KGY: Dge sar.

47KGY: rMog gzhu.

48 rMog zhu: sngar rgya lugs kyi zhva mo srub zan gsum brtsegs
[korai stilust hdrmas felépitésd, hasitott fejfeds] TTK 1993,
215; katonai, fémbd] késziilt sisak Karma Dordzse szivélyes
kozlése alapjan.

49 KGY: Byon.

50 Eliras, a helyes szohasznalat bya Karma Dorzse szivélyes
kozlése alapjan.

51 KGY: Bu rgyal.

52 KGY: sDeb; a forditdsban ez szerepel.

53 KGY: gTsug; a forditdsban ezt a véltozatot hasznaltam.
54 KGY: brTug.

bzhugs so /

(1v) kyai
ke ke gsol lo bso bso bsangs /

ge ser*® dmag zhi rgyal po de /

sku mdog dkar la "od zer "phros /

dbu la rin chen rmog zhu*"* gyon* /

rqya® rqyal®! khyung gi steb® 'brug gdrug® /
nyi zla thod brgyan lam se lam /

sku la Icags khrab “od "bar gsol /

rin chen gser gyi gang ba btags®* /

za '0g 'dzin pa’i cha® gi brgyan /

rin chen brgyan gyi ske rag bcings /

phyag g.yas mdung dar®® dam po bsnams /
gung la "phyar zhing lha dmag "bod /

(2r) phyag g.yon gser gyi srab skyogs "dzin /
sel sel byed pa’i btsan dmag "bod /

zhabs gnyis dngul yob khra mo mnan® /
seng seng skad kyis gnyan dmag "bod /

rta mchog rkang bzhi "brug pa® yi /

klu dang srin po’i dmag tshogs bsdud® /
g.yas kyi stag ral®®! khra mo’i nang®? /

nag phran® thog gi ser ba ‘phebs* /

g.yon gyis gzigs shub® thig le’i nang /
gzhu mchog mchog dkar lam se lam /

"chib su rkang rkong (2v) yeng ba bcibs /
rin chen sna stag®’” wang se wang /

gong rmed® srab mthur” khyug se khyug /

55 KGY: mDzes pa’i, a forditdsban ezt hasznaltam.

56 mDung dar: mdung rtser btags pa’i dar cha [landzsa he-
gyére selyemszalag van kotve] TTK 1993, 1378.

57 KGY: g.Yob khram gnan.

58 KGY: 'Khrug pa; forditasnél ezt a sz6t hasznaltam.

59 KGY: bsTud.

60 KGY: INga ral.

61 ITag ral: mur gong gi skra gseb tu sbrul ’khyug pa dang ‘dra
ba'i rtsa "phred nyal can te [fején a sz6re hulldmos olyan mint-
ha kigyok szaladgélnanak benne, kigy6z6] TTK 1993, 1086.
62 KGY: Bra mo mnan.

63 KGY: Khran.

64 KGY: 'Phrel.

65 gZig shubs: gzig Ipags las bzos pa'i mda’ shubs [leopard
bérébdl késziilt tegez] TTK 1993, 2495.

66 KGY: bsTng.

67 Eliras, a helyes sz6hasznalat: sNa thag: vezet6 kotél (THL).
68 KGY: Gon med.

69 Gong rmed: a nyereg els6 és hats6 kotele (THL).

70 KGY: Srab thur.
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[Kisérete (tib: 'Khor)]

Harom sereg diiborog,

Ling seregei 6rvénylenek,
Félelmetes lovasokként orditanak,
A z4s716 landzsak lengedeznek.
Félelmetes csatazaj zig,

Kellemes énekek hallatszanak.
Tigris és kutya elStte futkaroznak,
Felh¢ és kod homalyosit,

Haragos sarkanyhang diibérog,
Korulotte villamfuizér cikazik,

(3r) Kagylofehér jégess szakadatlan.
[Dicséitése (tib: bsTod pa)]
Megjelenésed fel nem foghato,
Nagy konyoriiletességed megnyilvanul.
Ezer Buddha fia,

Egész Tibet és Kham kiralya vagy!
Tamaszt kérSk védelmezdje,
Aldozok oltalmazdja,

Alattvaldk foldbirtokosa.
[Felajanlas (tib: gTor mchod]
Hoédolattal dldozunk Neked!

Az aldozat tea és sor felajanlas,

Ha tehetds vagy, juhval és jakkal tedd!

53

theb pa’™ gsum pa’i’? bung se bung /
kling” dmag tshogs ni kyi li si /
‘jigs pa’i rta rgyug u ru ru /

dar mdung tshogs ni lhab se lhab /
ging’”* dang bso sgra di ri i /
snyan pa’i glu len lhang se lhang /
stag’® khyi mdun’ rqyug breng se breng /
sprin dang na bun’® deb se deb /
drag po’i 'brug sgra chem se chem /
glog gi ‘phreng ba khyug se khyug /
(3r) dung™ gi ser ba shara ra /

khyod kyi sprul pa bsam mi khyab /

thugs rje chen po’i rnam 'phrul ste /
sangs rgyas stong gi sras po’i yi*® /

bod khams yongs gi rqyal po’i yin /

gang rten rnams kyi bsrung ma yin /
gang mchod rnams kyi mgon®! skyob yin /
yul mi yangs® gyi khams® ’dzin yin /

khyod la phyag "tshal mchod pa "bul /
mchod ni® ja chang phud kyi mchod /
brtan na sna lug g.yag gis brtan /%

Harom fehér (3v), harom édes ételt, pompas izeket, dkar gsum (3v) mngar gsum ro brgya’i zas /

Minden érzéknek tetsz6t aldozunk.
Fehér és voros szantalt, safranyt és
kiilonféle fakat fiistoliink.

Kemény, erés gyémantpancélt,

Eles, mennykébél késziilt fegyverzetet,
Minden szemnek tetszetdset adunk.

71 KGY: Thibs pa, forditasban ezt hasznaltam.

72 lha'i dmag thebs pa btsan gyi dmag thebs pa gnyan kyi dmag

thebs pa [az istenek serege, a cen-ek serege és a nyen-ek
serege| Karma Dordzse szivélyes kozlése alapjan.

73 KGY: Gling.

74 KGY: Gang.

75 Mindkét valtozat eliras lehet.

76 KGY: bTsag, a forditasban stag.

77 KGY: mDung.

78 KGY: sNa ‘un.

"dod yon mchod pa sna tshogs "bul /

dkar dmar tsan dan gur Qum sogs /

shing sna’i tshogs kyi dung ba®®"*” bsangs /
sra btsan rdo rje go cha dang /

rno ngar thog gi mtshon cha rnams /
mdzes pa’i%® spyan gzigs rnams la "bul /

79 KGY: bDung.

80 A yin szotag hasznalata lenne helyénval6.

81 KGY: mNgon skyob.

82 KGY: Yengs.

83 KGY: Khal.

84 KGY: Nyi.

85 Ez a sor hidnyzik az Akadémia szovegébdl.

86 KGY: bDung pa.

87 Valoszintileg mindkét valtozat eliras, inkabb du ba illik ide.
88 KGY: rDzes pa.
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[Bajelharitas rituéléja (tib: bZIlog pa)]

A neked szant dldozat miatt,

Az embereket fajdalommal ne stjtsd!

Az allatokat vésszel ne bantsd!

A foldet jégesével ne verd!

Hirtelen veszélyt ne okozz!

Ellenséget ne kiildj!

(4r) Rablét, tolvajt ne kiild;!

Peres tigyeket ne engedj!

[Kérelem (tib: gSol mchod)]

Nekiink, mestereknek és tanitvanyoknak.
Ha hédbortiba megyiink, 1égy hadvezériink!
Ha rabolni megytiink, légy rablévezériink!
Ha ttra keliink, légy tutisteniink!

Ha foldre vagyunk, légy foldbirtokosunk!
0,

Korabban volt egy oreg, félelmetes démon,
Emberhtist evett és embervért ivott,

Te ezt a démont felfele aldozd!

Miutan a démon fejét levagtuk, szivét kitéptiik,

Most mi a kisérettel (4v) egytitt

Az art6 szellemek és démonok

Fejét vagjuk le, szivét tépjiik ki!

Korabban a mongol hadak vezetdje

Tibetet legy&zte és elpusztitotta.

A Te méagikus sereged,

Az ellenség fejét vagja le, er6djeit rombolja le!

Tedd meg, tedd meg, most az ellenséggel tedd meg!
A rengeteg ellenséghez hasonl6t pusztitsd el!

A sajatjaidhoz hasonl6t védelmezd!

A baratok és szovetségesek tdmasza légy!
[Aldas (tib: Byin rlabs)]

Kye szo! Dics@ség az isteneknek!

Szo Szo! Dics6ség (5r) az isteneknek!

89 KGY: Blo gur.
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khyed la mchod pa’i yon tan gyi /

mi la na tsha ma btang cig /

phyug la gong kha ma btang cig /
zhing la ser ba ma btang cig /

glo bur® ye "brog® ma btang cig /
dgra sna sna la ma btang cig /

(4r) jag sna rkun’' sna ma btang cig /
kha mchu® zhal lce ma btang cig /

bdag cag dpon slob "khor beas la /

dmag la "gro na dmag dpon mdzod /

jag la "gro na jag dpon mdzod /

byes su ’gro na lam lha mdzod /

gzhi la "dod® na gzhi 'dzin mdzod /

kyee

sngon dus bdud rgan 'jig pa yin /

mi sha za zhing mi khrag "thung /

khyod ni bdud po steng du mchod /

bdud mgo bead na bdud snying phyung /
de ring bdag cag 'khor (4v) beas la /
gnod pa’i bgegs dang bdud rnams kyi /
mgo bo chod® la snying phyung cig /
ston® dus hor dmag "dzin pa yis /

bod khams "jom zhing brlag ba’i tshe /
khyod kyi sprul pa dmag tshogs dngos® /
dgra mgo chod la dgra mkhar shog® /
chos chos de ring dgra la chos /

dgra po mi 'dra che la phog® /

rig® bu mi 'dra’i mgon skyabs kyis /

kha “dzin rqyab rten dpung grogs mdzod /

kye bso che’o Tha rgyal lo //
bso bso che’o (5r) Tha rgyal lo /

95 KGY: sNgon, a forditdsban ezt hasznéltam.

90 KGY: Ye 'phrog. 96 LGY: Drongs.

91 KGY: rKun. 97 KGY: Shig.
92 KGY: Kha mchug. 98 KGY: Phob.
93 KGY: sDod. 99 KGY. Rigs.

94 KGY: mGon po mchod.
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Oh

Az istenek bség aldésal

Most, j6jjon ide az aldasa!

A lik vagyon éaldéasa!

Most, j6jjon ide az aldasa!

India kirdlyanak Tan segitsége!

Most, j6jjon ide az aldasa!

Geszar kiraly seregének segitsége!
Most, j6jjon ide az aldasa!

Kina kirdlyanak kincstéri segitsége!
Most, j6jjon ide az aldasa!

Perzsia kirdlya csordainak segitsége!
Most, j6jjon ide az aldasa!

Mongol kirdlyadnak lovas segitsége!
Most, j6jjon ide az aldasa!

A segitség sziintelen aldasa legyen!
Ahédrom dragasagnak 4ldasa legyen!
Alamak, jidamok!® aldésa legyen!

Az istenek, védelmezdk aldasa legyen!
A dics6 égben-jarok!'™ dldasa legyen!
A tanvéddk, védelmezbk dldasa legyen!
Ahelyi istenek, helyi szellemek dldasa legyen!

Geszar kiraly aldasa legyen!

kyee

lha rnams phun tshogs g.yang chags'”* de /
de ring 'di ru g.yang la byon /

klu rnams longs spyod g.yang chags de /
de ring 'di ru g.yang la byon /

rqya gar rgyal po’i chos spyangs de /

de ring 'di ru g.yang la byon /

ge ser'® rgyal po’i dmag spyangs de /

de ring 'di ru g.yang la byon /

rgya nag rgyal po’i mdzod g.yang'*™ de /
de ring 'di ru g.yang la byon /

stag'® qzigs rqyal po’i (v5) phyugs g.yang de /
de ring 'di ru g.yang la byon /

hor gyi rqyal po’i rta g.yang™ de /

de ring 'di ru g.yang la byon /

g.yang skyabs'” mi 'gyur bkra shis shog /
dkon mchog gsum gyi bkra shis shog /

bla ma yi dam bkra shis shog /

Iha dang bsrung ma’i bkra shis shog /

dpa’ bo mkha’ 'gro’i bkra shis shog /

chos skyong bsrungs ma’i bkra shis shog /"%
yul Tha gzhi bdag bkra shis shog /

ge ser' rgyal po’i bkra shis shog /

Akivansag (6r) targyait [illetSen] kivétel nélkiil bsam pa’i (6r) don rnams ma lus pa /

Gyors megval6sulés dldésa legyen!
A torekvés és adakozds nem sziikséges,
++ a kivansdg-megval6sulas aldasa legyen!

Az erény novekedjen!

100 jidam: személyes védGistenség.

101 Dics6 égben-jarok (tib. dpa’ bo mkha’ 'gro’i) az
indiai mitolégia tlindérszerd lényeihez hasonlatos
teremtmények.

102 KGY: Phywags.

103 KGY: dGe sar.

104 KGY: sPyangs.

105 KGY: bsTag.

myur du 'grub pa’i bkra shis shog /
"bad dang stsol ba mi dgos pa /"0
++ bsam pa 'grub pa’i bkra shis shog /"

dge legs "phel ///"

106 KGY: sPyangs.

107 KGY: Chags.

108 Ez a sor hianyzik az Akadémia sz6vegébdl.
109 KGY: dGe sar.

110 Ez a sor hidnyzik az Akadémia szovegébdl.
111 Ez a sor hidnyzik az Akadémia sz6vegébdl.
112 KGY: mangga lam.



56 KEREKNYOMOK 2017 /11

Geszdr dbrazoldsa a leforditott szoveg alapjin

A ritudlis irodalomban Geszar ikonografidja nem teljesen egyértelmi, el6fordul, hogy a
leirasét ki is hagyjak. A forditott szoveg alapjan az alabbi tulajdonsagjegyekkel irhato le:

Teste: fehér fényben ragyog;

Feje: homlokan a Nap és Hold tiindokol;

Jobb kéz attribltuma: voros zaszl6s landzsa (tib. mdung dar dam po);
Bal kéz attribatuma: aranykantar (tib. gser gyi srab skyong);

Ruhazata: dragakd hasitott kalap (tib. rin chen rmog zhu); mely teljesen feldiszitett arany
dragakovekkel; hosszu, selyemruha (tib. za ‘0g); dragakovekkel ékesitett 6v (tib. ske rag);

Fegyverzete: ragyogd vaspancél (tib. Icags khrab); vékony, eziistkengyel (tib. dngul yob
khra mo); nyilak (tib. nag phran'®); leopardfoltos tegez (tib. gzigs shub thig le); legkivalobb
fehér fjak;

Hatasa: Kangkong (tib. rkang rkong) paripa;

Loszerszamok: kantar (tib. srab skyogs); kengyel (tib. yob); orrkotél (tib. sna stag); nyereg (tib.
gong rmed); kotSfék (tib. srab mthur);

Kiséré allatok: Garuda, a madarak kirdlya (tib. bya rgyal khyung), sarkany (tib. 'brug),
tigris, kutya.

A fentiekbdl kittinik, hogy a forditott szoveg sem adja Geszar teljes ikonografiai
leirdsat. Egy hadisten, dgra lha megszokott kellékeit (tib. sku chas)* lathatjuk, egy-
két felttin6en hidnyzoé részlettdl eltekintve: nem esik sz6 kardrdl, illetve csizmaroél. A
sisakja és hatasa (a lova tibeti neve: rKyang rgod') teszi egyértelmtivé, hogy Geszarhoz
tartozik a szoveg. A szovegben megtaldlhaté az elSirt szamu kiséréallat: Garuda, a
sarkany, a tigris. Azonban a fo oroszlan (tib. seng ge) helyett egyszertien csak kutya
szerepel (tib. khyi) a szévegben. Geszar harci tivoltése a szovegben: Ke-ke, mely az —¢
és az —i bettik felcserélédésével szintén alatdmasztja a sz6veg mongol eredetét. A tibeti
véaltozatokban Ki-ki szerepel.

Mindezekbdl megallapithatjuk, hogy a forditott sz6veg Mongolidbdl szarmazik, és valaki
személyes hasznalati targya volt.

113 THL.
114 ForGugs 2011: 259.
115 Geszar lovanak tobb névvaltozata is ismert.
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BERES JUDIT

Fiistaldozat a helyszellemeknek Qinghaiban
Trisok Gyelmo Téanydnak és
Trika Amnyi Jiilhdnak bemutatott dldozati sz0veg nyomdn

A fistéldozat - szang — gyakori és elterjedt médja a tibeti kultiréban a purifikaciénak és dldozat
bemutatdsdanak. Kilonbszé névények, anyagok elégetése sordn keletkezé fiist, és a ritudlé sorén
meghatdrozott sorrendben elmondott adott mantrdk és fustéldozati szévegek megtisztitigk az
éldozatot végz8 személyt, személyeket, kibékitik a helyszellemeket, isteneket. Az aldbbiakban
bemutatott fistdldozati széveg amdéi eredetd. Amdéi helyi istenségek és helyszellemek részére
nyGjt dldozatot. Két fontos szent hely, Amnyi Macshen hegylénc és a Kuku-nér, azaz a Kék-t6
kozotti szent helyek védészellemei, legféképpen a kinai eredetd Amnyi Yilha képezi a széveggel
elvégezends fistdldozat targydt.

Bevezetés

Trisok Gyelmo, azaz a Kék-t6' a torténeti Tibet Amdéjanak, azaz Kina Qinghai tartomé-
nyanak? legnagyobb tava, egyfajta szakralis kézéppontja. Trika a t6t6l délre fekvd varos
neve. A lentebb bemutatott szoveg e két tertilet istenségeinek, a kornyezetiiknek és kisebb
helyszellemeknek bemutatandé fiistdldozat szovege. Az altalam hasznalt valtozat egy
szobeli hagyomanyra épiilt fiistdldozati szovegeket tartalmazo6, 2003-as pekingi kiadasu
kotetben talalhat6.® A tanulmdnyomban a tibeti szavakat mind az Amddéban hasznélatos
kiejtett alakjukban, mind pedig a Wylie-atirasban* feltiintetem.

A fiistaldozat 6si hagyomanya megtaldlhato egész Tibet teriiletén. A szokas eredetére
kétféle elméletet taldlhatunk, egyrészt Indiabdl, a Sdkjamuni Buddha idejébdl, mésrészt a
bon vallasbdl szarmaztatjdk a kiilonféle nézetek.’ Maga a flistdldozat alapvetSen kétféle

1 tib. mTsho sngon po.

2 A kinai kozigazgatasi egységek koziil a tartomany (4, sheng) a legnagyobb. Amdéhoz Yushu (tib. Yul shul) kivételével
a mai Qinghai tartomany egésze, Gansu tartomanybo6l Gannan (tib. Gan lho), Sichuan tartomanyb6l Aba (tib. Nga ba)
tartozik. Lasd: térkép melléklet.

3 MTSHO RGAN 2003, 243-249.

4 WyLE 1959.

5 KLU RGYAL DON GRUB 2008, 100-102.
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lehet: fehér és voros, azaz tiszta és véres aldozat®. Ami a k6zos benntik, hogy a gyakorlé
a sajat megtisztulasat kivanja elérni az aldozat bemutatdsaval, illetve a buddhizmus
el6tti idSkben a kiilonféle helyszellemek, védGistenségek — 6t személyes védSistenség’,
teriilet, f61d istenségei® — kibékitésére alkalmaztak. Szolgdlhat mds célokat is az dldozat
bemutatasa, példaul vagyon, allatdllomany gyarapitdsat, valamilyen sajat cél elérését,
gy6zelmet harcban, versenyeken, példaul 16versenyen vagy fjaszaton.’

A helyi isteneknek felallitott dldozati k6halmok' mellett bemutatott évenkénti
fistaldozaton csak a kozosség férfi tagjai vehetnek részt, nék nem!. Ujévkor,
eskiiv6kon fiistdldozatot kell végezni. Ezeken kiviil, hogy a halottak démonna'
ne valtozzanak, ezeknek a démonoknak véres valtsdgdijat ajanlottak fel az aldozat
forméjaban. Egyes teriileteken a mai napig megtalalhaté ennek a fiistaldozattal
egybekotott allatdldozatnak a szokasa.

Magat a flistaldozatot végezhetik kolostorban, otthon, hegytetén, téparton vagy
ahol az 4ldozati k6halmok®, vagy imazaszlok talalhaték. Sok tibeti otthon tetején
taldlhat¢ fiistaldozat bemutatasara alkalmas épitmény*.

Azalabbiakban bemutatasrakertiil§ szoveg Amdobél, a kinai Qinghai tartomanyboél
szarmazik. Trika megye helyi védGistenének, Amnyi Jiilhdnak'®, illetve a Kék-
ténak' szdnjak. Az eredetileg tagolatlan sz6veget kilenc részre tagoltam legf6képpen
foldrajzi és a kiilonb6z6 istenségesoportok szempontjat figyelembe véve. A Kék-
totdl a szoveg végére elériink Trikdig. A szdveget atirassal és forditassal kozlom
minden szekcional.

6 tib. dkar bsang, dmar bsang. Ibid., 105.

7 tib. go ba'i Iha Inga. Ot személyes véddistenég, melyek sziiletéstSl fogva az ember kiilénboz6 testrészeiben lakoznak.
Yul Iha a fejesticsban, dgra [ha a jobb vallban, pho lha a jobb hénaljban, o Iha a bal hénaljban, srog lha a szivben. ViNkovics
2003, 90.

8 tib. yul Iha, sa bdag, gzhi bdag, stb.

9 KLU RGYAL DON GRUB 2008, 103.

10 tib. lha brtse. Amdéban k&, fa és nyilvesszdk felhasznalasaval épitik meg a lapcit.

11 Szébeli kozlés: Nyima Tsering, 2010, Qinghai, Gonghe.

12 tib. “dre. Veszélyes és rosszindulatii démoncsoport a tibeti mitolégiaban.

13 tib. lha brtse.

14 tib. bsang stegs, bsang khri.

15 tib. Khri ka.

16 tib. A myes yul lha.

17 tib. mTsho sngon po. Khri shor rgyal mo, azaz “tizezreket (elveszejts) forras kirdlyn§” névvaltozata. A t6 nevének ere-
dete a kovetkez6 helyi legendan alapul: két szerzetes egy este megpihent titja kozben. Talaltak egy forrast, ahonnét vizet
meritettek a tedjukhoz, azonban elfelejtették visszatenni a forrast fed§ kovet a helyére. A forras késébb elarasztotta a
kornyéket, maga ald temetve a kornyéken lakd csalddokat. Igy alakult ki a Kék-t6. A név eredeti alakja Khri gshor rgyal
mo, de elterjedt a hibdsan bettizott Khri gshog rgyal mo valtozat is. (Szébeli kozlés: Nyima Tsering, 2017, Budapest)
Egy masik legenda szerint a tavat Padmaszambhava hozta létre, mikzben egy helyi démoncsalddot probélt legy&zni.
Drorma 2011, 90.
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1. kép. Bsang khri, hdz mellett taldlhato fiistdldozat bemutatdséra szolgal6 épitmény

Repkong, fotd: Béres Judit, 2008.
1. rész

A fiistdldozat kezdetekor a mantrédk ismétlésével vizzel, alkohollal vagy valamilyen folyadékkal
héromszor szérédldozatot végeznek el® Aldozatot mutatnak be az sszes buddhénak,
bédhiszattvdknak, lamaknak, &ltalanossdgban az istenségeknek, Padmaszambhavanak, Amdo
legszentebb hegyének, azaz a heggyel azonositott istenségnek, Amnyi Macshennek®”. A hegy
maga Macshu® megyében, Golokban hazédik. Az istenség a Ganden kolostor f§ véddistene.
Amnyi Macshen kisérete, a ,, ma katonak”* koz6tt tartézkodik. A ma-k utan Dragkar Treldzongot™
emliti a sz6veg, mely Amdo harom legszentebb zarandokhelyének® egyike, mely az azonos nevii
kolostorral Xinghai, azaz Cigorthang® megyében talalhatd. A hegy tisztelete a XVII. szdzadra megy
vissza, mikoris f6leg nyingmapa tantrikus gyakorlok —mint példéaul Sapkar® —elvonulasi helye volt.*
A legendék szerint maga Padmaszambhava is megfordult Dragkar Treldzongban, amikor a Kék-
téndl lakozo kilenc démontestvért leigazta, viszont egy démoncsalad ehhez a hegyhez menekiilt
el6le. Padmaszambhava utanuk jott. Egy sziklabarlangban letilt meditalni. Ezalatt az egyik démon
elzarta a bejaratot egy hatalmas sziklaval. Padmaszambhava egy vadzsrival szétrombolta a sziklat.
Ezt latva a démon feladta gonosz gondolatait és megtért a buddhizmusra.”

18 Kru RGYAL DON GRrRUB 2008, 103.

19 tib. A myes rma chen. Macshen Pomra az istenség masik kozismert neve. NEsesky-Wojkowrrz 1975, 209.
20 tib. rMa chu.

21 tib. rma. A hdromszézhatvan rma testvér Macshen Pomra kornyezetét alkotja. Ok rMa teriilet helyi istenségei, sa
bdag-jai. Ibid., 210.

22 tib. Brag dkar sprel rdzong.

23 Drorma 2011, 86. A masik kettS Kék-t6 északon és Amnyi Macshen délen.

24 tib. rTsi gor thang.

25 tib. Zhabs dkar. Sapkar alapitotta magit a kolostort is 1923-ban. Ibid., 87.

26 Ibid., 87.

27 Ibid., 90.
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Emliti a szoveg Hanggerirgent®, Dragkar Treldzong mogott 1évS szent hegyet?, és a
Themcshen® jarasban taldlhat6é Vongtak® falu 1élekhegyét®, Dragkar Themcshent™® is.

Jeshang Vashang®, a kovetkez$ hegy valészintileg ‘u shing ba shing heggyel azonos.
Mongolok lakta tertileten taldlhaté a hegy, a pontos helye szimomra ismeretlen, de mivel a
kovetkez§ sorban a Kék-t6tél nyugatra taldlhaté Wulan megyét emliti, valdszintileg a hegy
is a kozelében van. A t6, Chamcho Karmo®, felteheten az Amddban valo elhelyezkedéshez
képest jelent kozepet. A t6 masik neve Voji Chamcho®*, a Kék-t6t6l nyugatra, Wulan
megyében taldlhat6. A helyi legendék szerint ezer istenség €l a t6 kornyékén, 6k adjék a sot.
A sétermelés fokozasa érdekében gyakran mutattak be fiistdldozatot a téparton felallitott Iha
brise mellett”. Ezutan a Kék-to tertiletét emliti a szoveg: a t6 feletti Lovari® hegyet, a t6tdl
nyugatra 1évé Chervari® hegyet és a t6 kozepén 1évé Mahédéva® szigetet, melyen egy alig
par szerzetes lakta kolostor taldlhaté, s az Gjabb id6kig csak telente volt atjarhaté, mikor a té
jege befagyott. Majd magat Trisor Gyelmot*, azaz a Kék-t6t emliti, a téban lakozé nagéknak,
helyszellemeknek mutat be aldozatot.

2. kép. Tsha ka s6st6 mellett felallitott Iha brtses. Foto: Béres Judit, Chaka, Qinghai, 2008.

28 tib. Hang nge ri rgan.
29 tib. rgyab ri.

30 tib. Them chen.

31 tib. Bong stag.

32 tib. bla ri.

33 tib. Brag dkar them chen.
34 tib. Ye shing ba shing.
35 tib. Tshwa mtsho dkar mo dlland6sult jelzGje: dbus kyi Tshwa mtso dkar mo.
36 tib. Lbo yi tshwa mtsho.
37 BoN skor 2016, 74-75.
38 tib. Glo ba ri.

39 tib. mTsher ba ri.

40 tib. Ma hd de ba.

41 tib. Khri gshor rgyal mo.
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Ram Yam Kham mchod Om Ah Him//
Ram Yam Kham mchod Om Ah Hiim//
Ram Yam Kham mchod Om Ah Hiim/ /

Mchod mgom gcig gnyis gsum bzhi Inga drug bdun brgyad dgu beu beu geig beu gnyis bew gsum mchod //
Mchod bla ma mchod //

Sangs rgyas byang sems dpa’bo mkha’’gro mchod //

Yi dam chos skyong srung ma mchod //

Yul Tha gzhi bdag mchod //

Bod mgo nag gi skyid re sa mchod //

Sa gsum na gnas pa’i gnam gong ma rgyal mor mchod / /

Sa beu pa thob pa’i sangs rgyas a myes rma chen mchod / /

Ye / rma "khor stong dang Inga brgya mchod / /

Rma rigs sum brgya drug cu mchod //

Skyabs bslu ba med pa’i skyabs gnas kyi lha bla ma dkon mchog gsum po mchod //
Lho nub srin po’i kha gnon na bzhugs pa’i slob dpon chen po o rgyan padma "byung gnas mchod //
Ye / gnas 'gangs chen brag dkar spos (sprel) rdzong mchod / /

Hang nge ri rgan mthon por mchod //

Brag dkar them chen mthon por mchod / /

Ye / ye shing ba shing mthon por mchod //

Dbus kyi tshwa mtsho dkar mo mchod //

Mtsho mgo glo ba ri la mchod //

Mtsho snying ma hA de bAr mchod //

Mtsho gzhug mtsher ba ri la mchod //

Mtsho rgan ma khri gshog rgyal mo mchod / /

Lha mo stong gi bla mtsho mchod / /

Klu mo stong gi bdag po mchod / /

Klu rgyal gtsug na rin chen mchod //

Sa 'di la gnas pa’i sa bdag mchod / /

Yul 'di la gnas pa’i gzhi bdag mchod / /

Grogs la myur ba’i gzhi bdag mchod / /

Rgyab rten byed pa’i gzhi bdag mchod / /

Ram Yam Kham aldozok Om Ah Ham
Ram Yam Kham aldozok Om Ah Ham
Ram Yam Kham &ldozok Om Ah Ham

Aldozok az oltalmazénak®: egy, kett§, harom, négy, 6t, hat, hét nyolc, kilenc, tiz, tizenegy,
tizenkettd, tizenharom.*

Aldozok, 1damaknak aldozok.

Buddhaknak, bédhiszattvaknak, dakiniknek aldozok.

42 tib. Mgon po.
43 Ennyiszer végzi el a szorédldozatot. A fiistaldozat kezdetekor ez vizzel, alkohollal vagy valamilyen folyadékkal
torténik.
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A személyes védGistenségnek*, tanvédSknek?®, a haragvé véddistenségeknek*® dldozok.
A tertilet isteneinek, helyszellemeknek aldozok®.

A feketefejti tibetiek reményteli boldogsagaért dldozok.

Mindharom szinten* lakoz6é Namgongma Gyelmonak* aldozok.

A tizedik szintet™ elért Amnye Macshen® buddhéanak aldozok.

Je, rma ezerotszaz kiséretének aldozok.

Ma* haromszazhatvan leszarmazottjanak aldozok.

Az illazié nélkiili oltalmak forrasanak, az isteneknek, lamaknak, a Harom Dragasdgnak aldozok.
Délnyugati raksaszak™ elnyomasat legy6z6 Padmaszambhavénak dldozok.
Je, szent havas Dragkar Treldzongnak> aldozok.

A magas Hanggerirgennek® aldozok.

A magas Dragkar Themcshennek® dldozok.

Je, a magas Jesang Vasangnak® aldozok.

A k6zéps6 Karmo® sosténak aldozok.

A 16 fejénél 1évS Lova® hegynek dldozok.

A t6 szivénél 1évé Mahadévanak® dldozok.

A t6 végénél 1évS Cherva® hegynek aldozok.

A Téanyanak, Trisok Gyelmonak® dldozok.

Ezer istennd lélektavanak dldozok.

Ezer nagini uranak aldozok.

A négak kirdlyanak, Cugna Rincshennek® aldozok.

Ezen a f61don lakozé foldszellemeknek® aldozok.

Ezen a kornyéken lakozé helyszellemeknek® aldozok.

A gyorsan segit6 helyszellemeknek aldozok,

A tamogato helyszellemeknek aldozok.

44 tib.Yi dam.

45 tib. Chos skyong.

46 tib. Srung ma.

47 tib. Yul lha gzhi bdag.

48 tib. Sa gsum: a fold felett, foldon, fold alatt. A vilag harom szintje a tibeti kozmolégidban. A fels§ szinten az istenek,
kozépen az emberek, kiilonb6z6 démonok, a fold alatt tobbek kozott a klu-k, kigyédémonok tartézkodnak.
49 tib. gNam gong ma rgyal mo. Fels§ égbolt istenndgje. NGi alakban megjelend istenségek kirdlyndje. Szobeli kozlés:
Budapest, 2017, Nyima Tsering.

50 tib. Sa bcu. Tiz bhumi. A megvaldsitas tiz foka.

51 tib. A myes rma chen.

52 Amnye Macshen (A mye rma chen).

53 tib. Srin po.

54 tib. Brag dkar sprel rdzong.

55 tib. Hang nge ri rgan.

56 tib. Brag dkar them chen.

57 tib. Ye shing ba shing.

58 tib. Dkar mo.

59 tib. Glo ba.

60 tib. Ma hd dé ba.

61 tib. mTsher ba.

62 tib. Khri gshog rgyal mo.

63 tib. Gtsug na rin chen.

64 tib. Sa bdag.

65 tib. Gzhi bdag.
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3. kép. Brag dkar sprel rdzong. Fot6: Yul lha tshe ring. Dragkar Treldzong, Qinghai, 2016.

2. rész

A kovetkez8 részekben a kiilonboz6 istenségeket részletezi. El6szor az északi irdnyban
taldlhaté Mahakalanak mutat be dldozatot, emlitve a kiséretét és kornyezetét. A haragvo
istent félelmetes kornyezettel vizualizélja a gyakorld, holttestekkel korbevéve. Megidézi az
Gt korbevevd félelmetes démonokat.

Byang phyogs brag ri "bar ba’i pho brang na bzhugs ni / /
Mdung dang ral gri zhags pa’i dkyil "khor na bzhugs ni //
Mi ro dkar chen mdzes pa’i gdan steng na bzhugs ni //
Sku gsung thugs kyi mgon po //

Phyogs kyi mgon po //

Sde brgyad kyi mgon po /

Rig 'dzing yongs kyi srog shing / /

Rnal "byor kun gyi dgra lha //

Dbus kyi de ba mgon po //

Phyi nang gnyis kyi tshogs bdag / /

Yul yakSHa bhya da li//

"khor nag po stong dang sha za "bum gyis bskor ni / /

Lha dmag bye ba dung phyur gyi bdag po //

Bstan srung dgra lha'i rgyal po / /

Dpal mgon tshogs kyi bdag po //
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Eszakon Dragri Barva®® palotdjaban lakozik,
Dardék, kardok, kotelek mandaldjaban lakozik,
Emberi holttestek fehéren fényld tronusan lakozik
A test, beszéd és gondolat ura,

Avilagtajak ura,

A nyolc csoport® ura,

A hdrom méreg® okozta betegségek orvosa,

A tudastart6k® csoportjanak tamoszlopa,

Minden jogi ellenség istene™,

A kozéps6 [vilagbéli] Déva Gompo™,

A buddhistdk és nem buddhisték ura,

Jul Jaksa Bhjadali.

Ezer fekete és szdzezer htisevs [démon] veszi korbe
A tizmilliészor szazmilli6 isten haderegének urat,
A tanvédd ellenségistenek kiralyat

A dics6 védd&istenek seregének urat.

3. rész

A kovetkez6 szakaszban a déli iranyban talalhaté Huarden Lhamo™ istennét irja le. O Amdo,
s6t Lhasza és a Dalai Lama legfébb haragvé véddistene, a legtobb kolostorban és csaladban
megtaldlhat6 az oltdra. A legveszedelmesebb, legfélelmetesebb haragvé véddistennd. Emliti
a szoveg a kiséretét alkoté Ot NGvért” és Tizenkét Tanvéd6t™ is. Az dldozat bemutatasaval
a szoveg ismerteti veliink Huarden Lhamo néi/anyai aspektusét, ami altal a néket hivatott

védelmezni.

Lho phyogs mtsho yi klas gting gi nang shed na bzhugs ni //
Thang shing sngon mo’i gur nang na bzhugs ni //

"byung ba me rlung "tshub gdan steng na bzhugs ni //

Mkhar sde bzhi’i rgyal po //

Tshe ring mched Inga //

Bod khams skyong ba’i brtan ma bcu gnyis / /

Rdzogs chen bstan pa’i srung ma ma cig dpal Idan Iha mo mchod / /
Yang snying brgya yi srung ma ma cig dpal Idan lha mo mchod / /
Ma sru rgyu yi srung ma ma cig dpal Idan Tha mo mchod //

Skyes bu'i srung ma ma cig dpal Idan lha mo mchod //

66 tib. Brag ri "bar ba.

67 tib. Sde brgyad. (Lha srin sde brgyad, az istenek és démonok nyolcas csoportja.)
68 tib. dod chags (vagy), zhe sdang (gy(lolet), gti mug (tudatlansag, ostobasag).
69 tib. Rig "dzin.

70 tib. Dgra lha. EllenségektSl védd isten, személyes védGistenség csoport.

71 tib. De ba mGon po. Mahakala.

72 tib. dPal ldan lha mo.

73 tib. tshe ring mched Inga.

74 tib. bsTan ma bcu gnyis.
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Délen a t6 legmélyén lakozik,

A kék fenyGsatorban lakozik,

A tliz és szél elemek forgatagdbdl keletkezd tronuson tartézkodik

A Négy Dékinicsoport kirdlyndje,

Az Ot Hosszdéletli NGvér™,

A Tibetet oltalmaz6 Tizenkét Tanvédd Istenng’,

A nagy tokéletesség” tanitdsanak védelmezdje, az egyetlen anya, Huarden Lhamo” — nekik
aldozok.

A széz bels§ esszencia” védelmezgjének, az egyetlen anydnak Huarden Lhamonak aldozok.
Az asszonyi vagyonok védelmezdjének, az egyetlen anyanak, Huarden Lhamonak dldozok.
Az emberi test védelmezdjének, az egyetlen anyanak, Huarden Lhamonak aldozok.

4. rész

A kovetkez§ részben a dél-nyugati irdnyban 1év§ asztroldgiai istenségeket emliti, melyek
a rdksaszék foldjén lakoznak. A nyolcadik bolygéval kezdi, ami az indiai mitologia szerint
Visnu azaz Riahu megfelelGje. Az asztrologidban a felszall6 Hold-csomépontot jel6li.® Koré
csoportositja a tobbi csillagot, Rdhu kiséretét. Maga Rahu a bolygoistenségek feje. Az egész
bolygécsoport Huarden Lhamo (tib. dPal Idan lha mo) kornyezetéhez tartozik. Ezek a
bolygok/istenségek felel6sek az olyan természeti katasztrofakért, mint jégess, foldrengés,
aszaly stb.®

Lho nub srin yul gling kha bu yug grong khyer na bzhugs ni / /
Stod ri rgyal lhun po’i khongs gseng na bzhugs ni //

Nyi zla cha lang rdeb pa’i gnas mchog na bzhugs ni //

Dmar nag khrag mtsho ‘khrugs pa’i gdan stengs na bzhugs ni / /
Gza' rgod khyab ‘jug chen po mchod / /

Gza' rgod dug gi spu gri mchod / /

Gza’ rgod du ba mjug ring mchod //

Gza’ rgod bdud po rog mdog mchod //

Gza' rgod chos skyong ngo rgyugs mchod / /

Gza’ rgod bu nu ran dza mchod / /

Gza’ rgod chen po ‘jigs rung mchod //

Gza' rgod ljang sngon drag po mchod / /

Sprul pa’i gza’ chen brgyad po mchod //

Gza’ chen dung brda sde bzhi mchod / /

Rgyu skar nyi shu rtsa bzhi mchod //

75 tib.Tshe ring mched Inga. Dpal Idan Iha mo istennd koré csoportosul6 6t hossztiéletd névér.
76 tib. Bstan ma bcu gnyis.Tizenkét tanvédd ndi istenség csoport.

77 tib. Rdzogs chen.

78 tib. dPal ldan lha mo.

79 tib.Yang snying brgya.

80 KeLenyr 2003, 60.

81 NeBEsky-Wojkowttz 1975, 259-261.
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Délnyugaton, a raksaszak f6ldjén, héviharok varosédban lakozo,
A Nap és a Hold cintanyérjat it§ szent helyen®? lakozo,
Vorosesfekete vértenger 6rvényl§ tronusan tartézkodo
Cshavdzsuk® csillagnak dldozok,

Daggippadri* csillagnak aldozok.

Dava Dzsagrang® csillagnak aldozok.

Dod Porogdok® csillagnak aldozok.

Cshocsong Ngorgyag® csillagnak dldozok.

Vono Randza® csillagnak dldozok.

A nagy Dzsigrang® csillagnak dldozok.

Dzsangon Drakpo® csillagnak éldozok.

A megtestestilt nyolc nagy bolygénak dldozok

A négy nagy Dangrda® csillagnak adldozok.

A huszonnégy konstellaciénak dldozok.

5. rész

Ezutan a nyugati irany koévetkezik, az ott tart6zkod6é Dordzse Lakpa® istenség. A szoveg
sarkdnyt emlit, de altaldban oroszlan vagy kecske hatan abrazoljak® Vadzsraszadhu
istenséget. A legfébb evilagi véddistenség, akit Padmaszambhava igazott le.”* Rabldk,
kereskeddk, hadvezérek f6 védelmezGjeként aposztrofdlja a fiistdldozat, ki az &ldozé
személyétdl fliggBen kiilonbozs szerepekben jelenhet meg.

Nub phyogs pha ba lung ba’i sku mkhar na bzhugs ni //
Dar tshon sna Inga’i gur nang na bzhugs ni / /

Pho chung ‘brug gi rwa bar na bzhugs ni //

Gnam Icags thog gi mkhar kha na bzhugs ni //

Jag la “gro ba’i jag dpon byed pa’i rdor legs / /

Dmag la ‘gro ba’i gdmag dpon byed pa’i rdor legs / /
Tshong la “gro ba’i tshong dpon byed pa’i rdor legs / /

82 Az égben.

83 tib. Khyab 'jug. Sotétsarga istenség, déli iranyban tartézkodik. Kezében kigyohurokkal és makara zaszl6val abrazoljak.
Ibid., 261.

84 tib. Dug gi spu gri.

85 tib. Du ba mjug ring. Sotétkék istenség, észak-nyugati irinyban tartézkodik. Kezében késsel és koponyaval abrdzoljk.
Ibid., 261.

86 tib. Bdud po rog mdog. Sotétkék istenség, északi irdnyban tartézkodik. Kezében kigyohurokkal és 6rdog (tib. bdud)
hurokkal abréazoljak. Ibid, 261.

87 tib. Chos skyong ngo rgyugs.

88 tib. Bu nu ran dza.

89 tib. 'jigs rung.

90 tib. Ljang sngon drag po. S6tétzold istenség, nyugati irdnyban tartézkodik. Kezében hurokkal és lanccal dbrazoljak.
Ibid., 261.

91 tib. Dung brda’.

92 tib. rDo rje legs pa.

93 NEeBEskY-Wojkowrtz 1975, 157-158.

94 Ibid., 156.
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Mgron la “gro ba’i mgron dpon byed pa’i rdor legs / /
Phar ‘gron rnams la skyel ma mdzad ni //

Tshur yong rnams la bsu ma mdzad ni //

Bla mas bsten na chos skyong yin ni//

Skyes bus bsten na dgra Tha yin ni //

Ma srus bsten na zas lha yin ni //

Skyes bu chen po skyes mchog rdo rje legs pa //
Phran ‘khor sum brqya drug cus bskor nas //

Skyes bu chen po bstan srung rdor legs mchod / /

Nyugaton Pavalungva erédjében lakozik,
Otszind selyemsétorban lakozik,

A sarkany szarva kozt lakozik,

Villamlas szikréjaban lakozik

Rabolni indulé betyarvezér Dorlak®,
Harcba indulé hadvezér Dorlak,

Piacra indulo keresked8vezér Dorlak,
Utra kelg vendégvezér Dorlak,

Ki az elmendket nem kiséri,
VisszatérSket nem fogadja,

Ha lama szolgalja, tanvédd,

Ha férfi szolgalja, ellenségisten,

Ha asszony szolgdlja, élelem istene.
Szent, legkivalébb lény, Dorlak,
Haromszazhatvan kisebb kiséret veszi kortl.
Szent lény Dorlaknak aldozok.

6. rész

A kovetkezd szakaszban Themcshen® jaras Vongtak® falujaban talalhaté hegyet, a heggyel
azonositott helyi istent irja le. Egy evilagi istenség, Amnye Dragser® a lakhelye. A kovet-
kez@kben Dragkar® kornyéki helyi isteneket sorol fel. A kornyéken jellemz8 bonpo jelenléthez
hiven emliti a fiistdldozat a buddhista panditak mellett a bénpo sziddhékat is. A kérnyezé
hegyekben lak6é nomad kozosségek f6 védSistene.

Stod bal so ser bo’i khri steng na bzhugs ni //
Ba so dung gi kha sgang na bzhugs ni / /
PaN grub brgya’i bdag po / /

95 tib. rDor legs, Vadzsraszadhu.
96 tib. Them chen.

97 tib. Bang stag.

98 tib. A myes brag ser.

99 tib. Brag dkar.
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Bon grub stong gi bdag po //

Ban zhwa mo can gyi bdag po //

Pha khu'i skyes lha gnyan po bang stag gi a myes brag ser mchod / /
Rdzong gangs ri dkar po’i rtse brgyad na bzhugs ni //

Brag dkar dkon mchog ‘jigs med mchod / /

Brag dkar ban de zur ‘phen mchod / /

Sbra rog rog can na mgon skyabs byed ni //

Bstan srung dgra ‘dul gyi rgyal po brag dkar mchod / /

Fent sarga gyapju tréonuson tartézkodik,

Elefantcsonttiilok tetején tartézkodik

Szaz pandita sziddha ura,

Ezer bonpo sziddha ura,

Stiveges szerzetesek ura:

Apak és nagybatyak félelmetes sziiletésistene'®, Vangtak Amnye Dragser'®, neki dldozok.
Fehér havas hegyek nyolc cstcsan lakozik

Dragkar Koncsok Dzsigme'® — neki dldozok.

Dragkar Vendi Zarphen'® - neki dldozok.

Fekete jakszdrsatrat oltalmazo,

Az ellenséget legy6z6 tanvéds Dragkar'™ kiralynak dldozok.

7. 1ész

Az alébbi szakaszban Nyenpo Jiirci'® hegység és helyi istenség aldozata kovetkezik. Amdé
déli részén, Golokban talalhatd, a goloki tibeti torzsek sziil6helyének tartjak a helyi legendak.
Amdo egyik legszentebb hegye. A teriiletet Nyen'® démonok uraltdk, innét a hegy neve.

Smad mdo smad shar gyi phyogs rol na bzhugs ni //
Rgya bod gnyis kyi sa mtshams na bzhugs ni //
Shar phyogs btsan gyi sgang gseng na bzhugs ni //
Yab chen po sngo lha g.yu rtse mchod //

Bkra shis lha brag dkar po mchod //

Gdong brag zur kha gnyan po mchod //

Brag shel mgo dkar mgo sngon mchod / /

Mi nag gnyan dmag skya brgya mchod / /

Dgung sngon gnyan gyi sde tshogs mchod / /
Gnyan chen po sngo lha g.yu rtse mchod //

100 tib. Skyes Iha. Személyes védGistenség.

101 tib. Bang stag A myes brag ser.

102 tib. Brag dkar dkon mchog ’jigs med.

103 tib. Brag dkar ban de zur "phen.

104 tib. Brag dkar.

105 tib. gNyan po g.yu rtse.

106 tib. gnyan. Betegségokozo szellemcsoport, kik a vildg harom szintjén egyarant megtaldlhatéak.
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Alsé Amdo keleti részén lakozik,

Kina és Tibet hataran lakozik,

Hatalmas keleti hegylancok kozt tart6zkodik
Anagy atya, a kék Jiirci'” isten — neki dldozok.
Trasi Lhadrak Karponak'® dldozok.

Dongdrag Zarkha Nyenponak'® aldozok.
Drag Selgo Kargo Ngonponak'? aldozok.
Minag Nyenmag Csapdzsanak™ 4dldozok.

A kék ég nyen''? szellemseregeinek dldozok.
Ngolha Jiircinek', a nagy nyennek aldozok.

8. rész

Ezutan Trika tertileteinek védGistenét, Amnyi Jiilhat'* emliti a fiistaldozat. Trika® a Machu
foly6 mellett taldlhato délre a Kék-t6tél. Az istenség maga kinai eredet, tisztelete az V. Dalai
Lama ideje alatt terjedt el Tibetben"®. A kinai eredeti alakja, Wenchang Dijun (3L & #)
az irodalom és kultira istene. Ezért mikor Tibetben elterjedt a tisztelete, a Fekete
Mandzsusrivel'’” azonositottdk.!®

Chu chen dal mo’i rab kyi kha na bzhugs ni //

Stod "ba’ rtse dkar mo’i gdong rgyud na bzhugs ni //
Sgo ra stag ra gnyis kyi phu mdo na bzhugs ni //

Sde brgyad gtsug lag khang gi gong gseng na bzhugs ni //
Pho brang dkar po’i nang shed na bzhugs ni //

Jo thog sngon mo’i gdan steng na bzhugs ni //

G.yu thog sngon mo’i nang shed na bzhugs ni //

Khri ka'i shan pa’i rje rgyal po a myes yul lha mchod //
Stod rgya gar na bzhugs pa’i ka ba tsi thung //

Smad rgya nag na bzhugs pa’i me ri tsi thung //

Bod kha ba can na bzhugs pa’i shan pa tsi thung //
Shan pa stong gi dmag dpon //

Gos mang nag stong gi na bza’ gon ni //

Ra rog rog stong gi sha khrag bzhes ni / /

Drel dkar gyi chibs pa bcibs ni //

107 tib. gYu rtse.

108 tib. bKra shis lha brag dkar po.

109 tib. gDong brag zur kha gnyan po.
110 tib. Brag shel mgo dkar mgo sngon.
111 tib. Mi nag gnyan dmag skya brgya.
112 tib. gnyan.

113 tib. sNgo lha g.yu rtse.

114 tib. A myes Yul lha.

115 tib. Khri ka.

116 SHA BO MKHA” BYAMS 2007, 42.

117 tib. Jam dbyangs nag po.

118 Ibid., 45.
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Rlung "khor gyi gshog pa thogs ni //
Skad cig gi yul la phebs ni / /

Thengs gsum bos na dkyil gsum rgyag ni //
Myur myogs shan pa’i yul lha //
Gser yig gser tham gyi bdag po //
Dngul yig dngul tham gyi bdag po //
‘Ba’ yig tham gsum gyi bdag po //
Rgya ma dngul mig ma’i bdag po / /
Bre Icags kha ma'i bdag po //

Lha mchog yul lha gnyan po //

Khri ka’i a myes yul Tha mchod / /

A nagy lasst foly6 partjan lakozik,

Fent a Barci Karmo'” hegylancain lakozik,
Gora Tagra'® volgyekben tartozkodik.

A nyolc falu temploménak tetejében lakozik,
A fehér palotaban lakozik,

Kék berill trénusan lakozik,

Kék tiirkiztetd alatt lakozik.

Amnyi Jiilha dics6 kiraly, Trika senje'®, neki aldozok.
Fels6 Indiaban lakozé Kava Cithang'?,

Alsé Kindban lakoz6 Mer6 Cithang'®,
Havas Tibetben lakoz6 Senpa Cithang'®,
Ezer sen hadvezére,

Sokezer fekete ruhat viseld,

Ezer fekete kecske hisét, vérét evd,

Fehér 6szvéren lovaglo,

Szélmalom lapatjat tarto,

Pillanat alatt hazaérkezg,

Ha héromszor hivjék, harom korongot dobé,
Gyors senek helyszelleme,

Aranybettik és aranypecsétek ura,
Eziistbettk, eziistpecsétek ura,

frott szerzédések, harom pecsétek ura,
Eziistfejd mérlegsulyok ura,

Acélszin( dri'® mérdk ura.

Legkivalébb isten, félelmetes helyszellem,
Trika Amnyi Jilhanak aldozok.

119 tib. ‘Ba’ rtse dkar mo.
120 tib. sGo ra stag ra.
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121 tib. shan. A sz6 jelentése hohér, mészéaros. Tanvédd istenségek mellékneve szokott lenni NEpesky-Wojkowirz 1975, 310.

122 tib. Ka ba tsi thung. A tsi thung kinai eredetti sz6, 1dsd: SHA BO MKHA” Byams 2007, 42.

123 tib. Me ri tsi thung.

124 tib. Shan pa tsi thung. (A felsorolt nevek az istenség kiséretéhez tartoznak.)

125 tib. bre. MérSedény.
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9. rész

Az utols6 szakaszban Brahma istent, ceneket'®, sziddhakat, kiilonb6z6 helyszellemeket, a
Geszér eposz néhany alakjat idézi. Mintegy az 0sszes helyszellemet és istenséget, akiknek a
szoveg aldozatot mutatott be, ebben a szakaszban megidézi. Az dldozat utols6 szakaszdban
altaldban az égbe szorjak a kis lungta', széll6 papirokat.

Nub phyogs btsan yul zangs thang dmar po’i nang shel na zhugs ni //
Btsan rigs sum brgya drug cu’i bdag po //

Btsan mgon rol ba skya bdun //

Btsan mi dmar rta dmar can stong gi bdag po //

Gnod sbyin'® tsi bu dmar po mchod / /

Stod Iha chen tshangs pa dkar po mchod / /

A ne gong sman rgyal mo mchod / /

Gling gi dpal rtul sum cu mchod //

Rgya gar grub chen brgyad cu mchod //

Ja ma ming chen bcod brgyad mchod / /

Pho Tha dung skyong dkar po mchod / /

Dgra lha g.yu ‘brug sngon mo mchod / /

Sa lha rqya stag dmar po mchod / /

Pha khu dgra lha can gyi dgra lha mchod / /

Ma sru zas lha can Qyi zas lha mchod //

Pho Tha dgra lha mchod //

Zas lha grogs lha mchod / /

Mgo yi lha Inga mchod / /

Rlung rta sde brgyad mchod / /

Skyob pa’i Tha dgu mchod / /

Yul ha gzhi bdag mchod / /

Sa “di la gnas pa’i sa bdag mchod / /

Yul “di la gnas pa’i gzhi bdag mchod / /

Stod dbus gtsang jo shAkya rnam gsum la gnas pa’i gzhi bdag mchod / /
Dgung a sngon nyi zla skar gsum la gnas pa’i gzhi bdag mchod / /
Sa dog mo rtsi shing nags tshal la gnas pa’i gzhi bdag mchod / /
Chu gtsang bo nya sram gser mig la gnas pa’i gzhi bdag mchod //
Mchod om Ah hitm / Mchod om Ah hiim / / Mchod om Ah hiim //

Nyugaton a cen démonok orszagaban, Zangthang Marpo' lakozik,
Haromszazhatvan cen démon ura,

Oltalmaz6 cen, Rolva Csadiin'®,

126 tib. btsan. Buddhizmus el6tti id6kbdl ered§ démoncsoport.

127 tib. rlung rta.

128 A tibeti kiaddsban grnon szerepel, amit mind az atirasbol, mind a forditdsbél kihagytam, mivel a gnod a helyes valtozat.
129 tib. Zangs thang dmar po.

130 tib. Rol ba skya bdun.
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Ezer voros cen és ezer voros 16 ura,

Civo Marpo™ démon - neki aldozok.

Felsébb Fehér Changpa'* istennek dldozok.

Ani Gongmen Gyelmonak' aldozok.

Lang®* harminc dics6 kirdlyanak aldozok.

India nyolcvan sziddhajanak dldozok.

A tizennyolc hires szakacsnak' dldozok.

Dungcsong Karpo'® férfiistennek' dldozok.

Jundruk Ngonmo'® ellenségistennek'” dldozok.

Gyartag Marpo' foldistennek'! aldozok.

Apak és nagybatyak ellenségisteneinek dldozok.

Anyak és nénék élelemisteneinek'*? aldozok.

Férfiistennek, ellenségistennek aldozok.

Elelemistennek, gyarapodasistennek' dldozok.

Az 6t védGistennek dldozok.

A nyolc szélparipanak'® dldozok.

A védelmez§ kilenc istennek!*® aldozok.

Helyszellemnek, foldek uranak aldozok.

Ezen a f61don lakozé foldszellemeknek aldozok.

Ezen a kornyéken lakozé helyszellemeknek aldozok.

Felsé Uben'¥” és Cangban'® 1év6 harom Sakjamuni szobor helyszellemeinek dldozok.
A kék ég Napjaban, Holdjaban és csillagaiban lakozé helyszellemeknek dldozok.
A sarga fold fdiben, faiban, erdeiben lakoz6 helyszellemeknek dldozok.
A tiszta vizek halaiban laké helyszellemeknek dldozok.

Majd lezérja a szoveget a purifikaci6 harmas mantréja:

Aldozok Om Ah Hiim. Aldozok Om Ah Ham. Aldozok Om Ah Ham.'¥

131 tib. tib. Tsi bu dmar po (Tsi'u dmar po-val azonos evilagi védGistenség).

132 tib. Tshangs pa. Brahma.

133 tib. A ne gong sman rgyal mo. A Geszar-eposzban a hdsnek proféciat adé istennd.

134 tib. Gling, A Geszar-eposz mitikus vildga.

135 Geszar eposzban fellelhetd néi alakok.

136 tib. Dung skyong dkar po.

137 tib. Pho lha.

138 tib. G.yu 'brug sngon mo.

139 tib. dGra lha.

140 tib. Rgya stag dmar po.

141 tib. Sa lha.

142 tib. Zas ha. A termény védelme érdekében ennek az istenségnek szokas felajanlast tenni.

143 tib. Grogs lha. A személyes szerencse, siker érdekében segiti az embert, szintén egyfajta személyes véddistenség.
144 tib. go ba’i lha Inga.

145 tib. rLung rta sde brgyad.

146 tib. sKyob pa’i [ha dgu.

147 tib. Dbus.

148 tib. Gtsang.

149 A szoveg eredetije mTsho rgan Khri gshog rgyal mo dang Khri ka’i yul lha beas gnas bdag gi bsang mchod bzhugs so cimen
megtalalhaté. (KLu RGYAL DON GRUB 2008.)
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Osszegzés

Aldozati szovegiink az altaldban félt és tisztelt démonoknak, {6 istenségeknek és azok
kiséreteinek gazdag forrasa. Ismerteti az istenségek altaldnos dbrazolasat, tiszteletiik modjat,
kiséretiiket, legf6bb feladataikat. Minden telepiilés, kornyék rendelkezik a sajat maga
altal tisztelt helyszellemmel, akinek az év egy meghatdrozott id6pontjdban bemutatja a
fustaldozatat. Ezzel az amdoéi fiistdldozati szoveggel bepillantast nyerhettiink néhany helyileg
tisztelt szent hely és istenség leirdsaba.
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Térképek

1. Qinghai tartomany

2. Qinghai, Hainan megye

77
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A masodik térképen szerepl§ helyek listaja Wylie atirasban:
1. Mitsho snying ma hA de ba

Mtsho sngon po

Khri ka

Brag dkar sprel rdzong

A myes rma chen

Tshwa mtsho dkar mo

Drag dkar them chen

Mtsher ba ri

Dbus lam

D AN L

A térképek forrasa: Skal lo, Cang ho klog rdul dpar skrun khang, Pe cin, 2010.
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KRIZSAN KRISZTIAN

Az Oriilet a gordg dramdban
Szophoklész: Aiasz

Az antikvitds melankélia-koncepcidja alapvonalaiban egészen hasonlé a heideggeri szorongés
gondolatéhoz. Egyrésztamelankolikus emberben megmutatkozik, hogy 8 valami 8sszetéveszthetetlentil
mds, mint a vildg vagy a kozmosz; mésrészt 5nndn sorsdhoz heideggeri értelemben autentikus médon
képes viszonyulni — Féldényi szavaival — ,az élet pératlanséganak beldtasa” éltal. Arisztotelész a
rendkivili melankolikus személyiségek kézt hdrom mitolégiai hést nevez meg, melyek kézil az egyik
Aiasz. A hérosz torténetét Szophoklész dramdija alapjan vesszitk géresé alé. A tragédia az emberi
létet korilslels bizonytalansag alapélményét kiemelt médon vézolia fel a hés Sriongésén illetve
Srijletén keresztiil. Ennek kévetkezményeként mély betekintést kapunk eme egyetemesnek mondhaté
egzisztencidlis szakadékba. Tovébbd, a darab etikai tanitasdban kicstcsosodik egy Gj, még akér a
Semmin is tGl mutaté ontolégiai dimenzié. Jelen tanulmdnyban, ezen ismeretlen régiét kiséreljitk meg
felderiteni a marioni erotikus redukcié elemeinek segitségével.

... A melankolia a pokol sotétségében sziiletett — a Fiiridk nevelték, Megaera hordozta, Alecto
taplilta keserii tejével. Rokonai: Gorgo, Styx és az Erinniiszok.”

(Hamvas Béla)!
Bevezetés

Jelen tanulméany targya a gorogség alapvetSen pesszimista szellemi beéallitottsagat pregnansan
képvisel Szophoklész tragédia. Hét fennmaradt draméjanak mindegyike valamilyen értelemben
avildgban valé megrendiiltség, és az emberi lét tragikuménak élményével foglalkozik. Persze, a mi-
tosztél sem tavol esé a 1ét boriléto felfogésa,? tulajdonképpen a mitolégidban mar mindig is ott
lappang? lehetdségre csatlakozik. Természetesen Aiasz cimet visel§ darabja is egy mitoszvaridns
feldolgozasa. Eme jellemzden pesszimista vagy melankolikus attittid egy univerzalisnak nevez-
het§ egzisztencialis szorongédsba enged betekintést. Mtiveiben Gsszesen hat ongyilkossaggal,
egy arra tettkisérlettel, éskétesetben pedigah@shalalértvalo konyorgésével talalkozhatunk.?
Vizsgalédasunk szempontjabdl Aiasz torténetének Kkitlintetettségét tébolya, és az azon
keresztiil feltaruld, emberi léttel jaro esetlegesség és ontolégiai értelemben vett megala-

1 Hamvas 1987, 21. Robert Burton melankélia-meghatarozasat idézve.
2 MmNors 2005, 15.
3 Korr 1998, 58.
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pozatlansag preciz kidolgozottsdga indokolja. Tovabba a tragédia kiilonlegessége, hogy a
létbehelyezettség nyugtalanité élményének feneketlen mélységébdl egy menekiilési ttvonal
is kérvonalazédni latszik.

Mindennek felderitését a Jean-Luc Marion éaltal bevezetett erotikus redukcié eleme-
inek* segitségével kisérlem meg, amelynek kozponti problémdja az Onszeretet ellentmon-
dasossagéabol ered. Es, mint ahogy az a késébbiek soran kideriil a hérosz ériiletének tagabb
vizsgélata ttjan, Srjongésének magvat is ebben leljitk meg. Elemzésiink ilyen értelemben
kétirany, egyrészt Marion szovege révén, a tragédia Ujszerti értelmezését nyerjiik, amely
tulajdonképpen a hipotetikus 6ngytlolet® mtikodése koré szervezddik. Masrészt, viszont
Szophoklész szovegén keresztiil, bizonyos formdban igazolddik az erotikus redukcié meg-
allapitasainak érvényessége is. A torténet elérehaladtaval a két f6hdés polarizalodéd egy-
mashoz képesti viszonya tovabb mélyiti az eddig ecsetelt Osszefiiggések jelentSségét.
A tébolyon, a melankoélian, és az éngyilkossagon at, végiil is eljutva a szeretet {izenetéhez.

Melankolia

A melankolia sz6 szerinti jelentése fekete epe (melaina kholé), ami mai értelemben kizarélag
testi sajatossdgra utalna. Viszont az antik gondolkodds nem ismerte a jelenlegi forméajdban
hasznalt test — 1élek dichotémiat. Ezért nem pusztan testi jellemzdéként, hanem lelki —
szellemi (kedély), s6t a kozmosz egészének megitélésében is szerepet jatszé fogalomként kell
értentink.

Els6 megjelenése — legaldbbis az epe és a fekete szin egylitt torténé hasznalata — A
trakhiszi nék cim@ Szophoklész tragédidban ttinik fel. Itt még méregként, Hippokratésznal
mar a kérsag egy lehetséges kivaltdjaként, vagy a betegséggel szomszédos allapotként
jelenik meg. Pontosabban a test nedveinek (vér, nyal, sirga és fekete epe) egyensuly
felbomlasédbol szdrmaznak a test és a szellem rendellenességei. A fekete epe aranytalan
tdlsilya megmérgezi a vért®, ez okozza a melankolikus kedélybetegségét is. Azon elemek’
egységének felbomlasardl® van sz6 tehat, amely alapvetSen egy kozmikus 0Osszjaték,
emberen tiuli kovetkezményébdl fakad. Ami igy egy fundamentilis idegenséggel, vagy
massaggal valo talalkozast eredményez. Hippokratész egy helyiitt azt irja ,,onmagukbdl
kiléptek, eksztazisba keriiltek”. Amelyhez Foldényi egy nagyon fontos megjegyzést tesz:
»€lete, a sorssal kialakitott viszonya legaldbb annyira meghatarozza allapotét (betegségét),
mint az &ltala ellendrizhetetlen kozmosz.”® Tehat nem egyszertien a kiszolgaltatottsagtol

4 MarioN 2012, 33.

5 Marion erotikus redukciéjdban hasznalt fogalomként alkalmazom. Melynek kifejtése a dolgozat megfelel§ pontjan
torténik.

6 Ugy véli Hippokratész a vér, a szellem és az értelem fészke, ebb6l kovetkezik a fekete epe szellemi hatésa. Foldényi
2003, 18.

7 Az empedoklészi négy elem (fold, viz tiiz, leveg®).

8 ,,Az empirikus nedvek ily médon kozmikus, a kozmikus elemek viszont empirikus jelentségre tettek szert.” Foldényi
2013, 94.

9 FoLpenyt 2003, 20.

10 Lm., 20.
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val6 rettegés atélésébdl kiinduld kétségbeesés eredményezi ezt az allapotot, hanem a sajat
magaval torténé meghasonlas”, ami végleg felszamolja 1étezésének értelmét. ,Az ,tiresen”
marado helyre a kdosz tolul be.””> Nem csupan pszicholdgiai szakadékra kell gondolnunk,
sokkal inkdbb az egzisztencia mélyén létrejové — vagy inkdbb mindig is ott htiz6dé -
torésre, torottségre, hova tovabb egy ontolégiai hasadékra a nem-l1éttSl val6 érintettségre,
amelyben az En nem csak a vilagtél vagy a kozmosztdl, de sajat magatol is tavolodni kezd.
Ontételezésének, 6nszeretetének, dnbizalmanak ellehetetleniilése - és ezeknek mindig is
képtelen voltara torténd raébredés - a Semmi tapasztalatinak egyre kozelgd pillanata felé
mozgatja dldozatat. Ugyanakkor, ebben az infernalis hangoltsdgban felfakad egy kiugrasi
lehet&ség.

Hippokratésszal szemben Arisztotelész' nem tartja betegségnek az altala természetesnek
nevezett melankéliat, mi tébb rendkiviili, egy, az atlagon feliili személyiséget érint6
jelenségnek véli. Hasonloképpen, mint Hippokratész a test megfigyelésébdl indul ki, és
nemcsak az elkeveredés mértékét gondolja meghatarozénak, hanem a fekete epe héfokat
is, szellemre torténd kihatasat illeten. A szélsGséges hémérsékletingadozasbol kovetkezik a
kedély végletessége is. (Ha tal meleg, indokolatlanul vidamma, ha tdl hiivos, indokolatlanul
szomoriva teszi az érintettet.) De csak az dn. beteges melankolikusok szenvednek ettél, a
természetes tipust nem érinti ez a fajta hullamzas, s6t azokat egy konstans kozépérték jellemzi.
Igy utébbit, vérének mérsékelt hsfokdbdl szdrmazé adottsiga, és elemi Osszetételének
egyenstlytalansaga, kisiklasa teszi egyszerre a kozép és a széls6ségek emberévé. Ariszto-
telész szerint ebben all kiemelkedd tehetsége, mar-mar emberen tdli stitusza. Ralat az
élet szenvedésére, megismerkedik a létbe helyezettség maganyossagaval, beletekint ebbe
az ,atlagos” szamdra lathatatlan egzisztencidlis hasadékba, de nem szippantja be annak
fenyegetd mélysége, s6t ezaltal az atlagnal egészségesebb életre nyilik alkalma.

Aiasz ugyan beleomlik lelkének szakadékaba, de passidja szamunkra bepillantast enged
eredendd szellemi repedtségiink természetébe. Termetével, erejével, hdsiességével mar
mindig is magaba foglalta a vilag és az En tavolsagét, az ego dnmagéba vetett bizalmanak
lehetetlenségét. Utolsé tusajaban szembenéz létének megalapozatlansidgaval, és annak
legbensébb magjaval.

Az driilet el6zményei
a) Szorongds
A tragédia kezdete vizsgdlodasunk szemszogébdl mar meglehetdsen kiteljesedett stddiuma

annak a fesziiltségnek, amelyet Aiasz ab ovo hordozott habitusdban. A mar tébolytdl
szenvedd héssel taldlkozunk, kire a cselekmény szerinti Athéna bocsajtott ,balul — laté

11 V6. KIERKEGAARD 2005, 214. ,, A szerencsétlen valdjaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak teljességét,
tulajdonképpeni lényegét valamilyen médon 6énmagén kiviil birja. A szerencsétlen mindig tavol van 6nmagatdl, soha
nincs énmaga szadmara jelen.”

12 Forpenvyi 2013, 101.

13 Egy Arisztotelésznek tulajdonitott szoveg, a Problemata Physica XXX. szakasza alapjan. Minois 2005, 18.
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homalyt”. Ahhoz, hogy Telamén fidnak viselkedését, és annak el6zményeit mélyebben
meggértsiik, vissza kell térntink korabbi eseményekhez, melyekrdl a tragédidban a Hirnok
altal értestilhetiink:

,O is, mikor hazulrél indult, esztelen / médon fogadta atyja szép int szavat. / igy szolt
az agg: ,Fiam, bar dardaval keresd / a gy6zelmet, de mindig isteneddel is. / O ostoban és
fennhéjazon valaszolt: / ,, Atydm, az istenekkel még a gyenge is / gy6&zhet csataban: én pedig
majd nélkiiliik, / bizton hiszem, dicséséget szerzek magam. / Ilyen beszéddel hencegett.
Masszor pedig, / mikor buzditva sz6lt hozza az isteni / Athéna, hogy forditsa harcra vad
kezét, / szornyd, kimondhatatlan szét felelt neki: / ,Kiralynd, allj inkabb a tobbi argoszi
/ mellé, mert nem lesz attorés, hol én vagyok.” / Az istenné nehéz haragjat ily szavak. /
idézték fel, mert emberszéjba nem valék.”

A szovegrészletbdl atsztir6dik az Aiasz pozicidjat koriilolel§ egzisztencidlis bizonyta-
lansag alapélménye. Fiiggetlenségének artikulaciéja, tudatositdsa és bizonyitasi szandéka
ramutat annak hianyos voltéra. Ez az, ami arra készteti, hogy akar (és f6ként) egy istennével
szemben igazolja 6nallésadganak ténylegességét. A haboru és a harc szituaci6jdbol ad6dé
tragikus kimenetel lehet6sége egy szerencsétlen 1épés, egy erdsebb ellenfél, vagy egy nem
vart irdnybdl torténé tdmadas stb. a létben valé6 6nmegtartds kérdésességéhez iranyitja
figyelmiinket. Aiasz kijelentése (,,én pedig majd nélkiiliik”) egyértelmten azt sugallja, hogy
6t latszélag nem érinti a halandékra vonatkozé kiszolgéltatottsdg, rendelkezik a sajat 1éte

felett, ezért nincs mitdl tartania, nincs oka a halaltdl valoé félelemre.

A fentebb végig vitt gondolatmenetet megismételve a fiiggetlenség hianya helyett,
most ontoldgiai 6n-megalapozottsaganak képtelenségét kapjuk. Egyfel6l, ha szerves részét
képezné 6nazonossdganak a létben valé megtartas képessége, annak bizonyitdsa abszolut
sziikségtelen volna. Hangoztatdsa révén sokkal inkdbb az a gyantnk tdmad, hogy itt
egy hianyra torténd reakciot latunk. Masfeldl logikai apéridhoz vezetne onteremtésének
paradoxitasa. Teremtett és teremt§ volta megkivannd énjének kettévalasat, ami massagot
sziilne 6nazonossagan beliil, illetve id6beli megkett§z6dést, és mint sajat 1étének okozdjaként
meg kellene el6znie magéat, ami egy végtelenbe tarté abszurditdst eredményezne. Igy

eljutottunk Aiasz szorongat6 kiszolgaltatottsagdnak latszélagos tapasztalatdhoz.

Ezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy valaki vagy valami més hatol 1étezésébe. Azon-
ban tjabb probléma jelenik meg elSttiink. Abban az esetben, ha nem jelenthetem sajat bi-
zonyossagom, hanem kiviilr6l kapom 6énmagam, akkor ezzel olyan massdgnak vagyok
kitéve, amely kozelebb van hozzam, mint én sajat magamhoz. Ezzel a mozdulattal volta-
képpen &nazonossagomon kiviilre keriilok, és végképp elidegeniilok énmagamtél. Ujra
ellentmondashoz érkeztiink, ami a védtelenség okozta szorongas mogott levs, valds valsag-
ra utal: ,Mi értelme az egésznek?”. Ha sem nem tudom dnmagamat, és sem nem tud engem

14 A1asz, 763-777. sor.
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valaki 1étezésemben megtartani, elvész az értelmes létezés lehetSsége. Az erre vonatkozd
kérdés megvalaszolasdhoz, és hogy Aiasz Griilet mechanizmusanak feltardsdhoz eljussunk,
meg kell haladnunk ezt az ontolégiai kérdésdimenziét.

b) Ongyiilolet

Feltilmalasi kisérletiink adekvat volta abbdl kovetkezik, hogyha a 1ét problémajat
megoldottnak is tekintjiikk, és immaron uralt 6rokkévaléosagomban tengédom, annak
értelmére vonatkozé bizonytalansag nyitott marad. Magyarul, 1létem értelme, és ezaltal
»a mire j6 mindez?"” kérdésessége visszaadja - az eddig megalapozhatatlan létemnek
tulajdonitott - szorongasomat. Igy erre épitve a 1étre vonatkozé kételyt levéltjuk a szeretetre
vonatkoz6 kérdésre.

A fent emlitett okok miatt (szorongdsom megmarad) a létezés hamleti kételyét megel6zik a
»szeret e engem valaki?”'¢, illetve , képes vagyok e magam szeretni?”"” kérdései. Erthetdébben,
az egzisztencialis bizonytalansdg makacsul megmaradd, és még mindig szorongatd
tapasztalata késztet arra, hogy vizsgalodasunk iranyat a szeretet felé forditsuk. Mégpedig
azért, mert oroklétem teljes bizonyossaga mellett is fenyeget annak értelmetlensége. Ezen
probléma hatéstalanitdsara csak a szeretet aktusa képes.

Azonban ha végig futtatjuk az el6z6 pont 1épéseit, most mar a 1ét helyére a szeretet ilyen
értelemben vett fogalmat iktatva, szinte ugyan oda jutunk. Az 6nszeretet képtelenségéhez,
illetveamaséltal adottszeretet esetlegességéhez és értelem adasanak ellentmondéasossdgahoz.
Egyetlen kiilonbséggel: ,, Az 6ngytildletnek, mint az erotikus redukciéban feltarul6 alapvets
affektiv hangoltsagnak a hipotézisét az Onszeretet logikai és effektiv lehetetlensége
kényszeriti ki.”*® Tehat eljutottunk az eredendd 6ngytilolet hipotéziséhez, amely ezek szerint
a legmagasabb Onismeret is egyben.

¢) Bosszii

Az eddigiekben felvazoltuk Telaméniosz Aiasz hiibriszének egzisztencidlis 1éptéki
jelentSségét, ezaltal elérkeztiink az 6ngytilolet fogalmahoz, amelynek tatongé szeretettelen
kozombossége fenyegeti a hést. A drama elsé jelenetét az 6rjongés kozvetlen kivalt6 oka, az
igazsdgtalansag mozzanata el§zi meg.

A torténet szerint két Atreida-fivér, Menelaosz és Agamemnon, az elesett Akhilleusz
fegyverzetét Odiisszeusznak adja, ezzel megsértve és megszégyenitve a héroszt. Ennek, és
Athéna segitségének koszonhetSen veszi kezdetét bossziban fogant Srjongése.

15 Marion 2012, 61.
16 Lm., 62.
17 Lm., 65.
18 Lm., 78.
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Kiemelked§ statuszabodl kovetkezik Aiasz egzisztencidlis tonalitdsa, amelynek ko-
szonhetéen mar mindig is hangstlyosabban jelent meg nala annak fesziiltsége. Most
az igazsagtalansag hatdsara kifakad eddig héattérben megbujt mételye, voltaképpen a
szitudci6 kiélezettsége és jelentGsége alkalmat ad az ongytildlet visszatiikr6z6désére.
Azaltal, hogy a mas szeretetére val6 rautaltsdggal szemben nem vagyok képes megvédeni
magam, és hogy - ami Aiasz szempontjab6l még jelentésebb - onerejének latszata is
végképp kicsorbul, szembekeriil az eddig 6t rejtett médon meghatarozé hangoltsagaval.
Tehat ami eddig implicitként lappangott, és csak kozvetett hatasait lathattuk, most
el6lép. Azt is mondhatnank Aiasz legbels6 magva (meghitdsult szeretet), és a kiilsé§
realitds ténye (meghitsult szeretet) tokéletes lefedettségbe keriilt. Tulajdonképpen a
hérosz tudatmtikodése 6nmagaba hajlott, mivel viladgra valé irdnyultsdganak targyava
onmaga lényege valt. Aktus és targya egybeesett, és mtikodése kisiklott, igy a képzelt és
valds jelenségek kozt is felbomlott a kiilonbség.

Mig jézan megtorlasi szandékanak lényege az 6ngytilolet terhének megkdnnyebbitése,
akképpen, hogy 6nmagardl a figyelmet a masikra tereli megtéve azt gytilolete targyanak és
ezzel fenntartva 6nerejének és Gnszeretetének latszélagos alkalmassagat. Addig 6rjongésének
bossztja — bar ugyanezzel a szandékkal ismétli a mechanizmusat — sikertelen prébalkozasa
eme egzisztenciélis hazugsag megérzésének. Igy végiil majd Aiasz elkeriilhetetleniil 5nmaga
onutalatanak targyava® valik ebben a tudati 6ngerjesztettségben.

Az Oriilet
a) Epifinia

A prolégus harom résztvevdje, Athéna, Odiisszeusz, és Aiasz. A két férfit legintimebb médon
az istennd epifanidja koti ossze. Mindkettdjiik szdmara Athéna jéindulatd partfogéként
jelenik meg, méghozza mindkét esetben valaki massal szemben létrejové tamogatottsagrol
beszélhettink. Nagyon hasonlé ez az eddigiekben részletezett ongytilolet, vagy meghitsult
szeretet tapasztalat elkeriilésének dinamikajahoz. Ez esetben akar két Athénérol is
beszélhetnénk, azzal a megszoritassal, hogy az csak privat médon tud el6fordulni kiilon-
kilon, de tulajdonképpeni értelemben ugyanaz marad. Mintha Szophoklész ennek kvazi
megszemélyesitéseként vitte volna szinre az istenndt, igy a szinpadon is csak hangjaként
jelenlévé Athéna, elgondolhat6 egy tudatfolyamat metaforajaként is. Vizsgaljuk meg most
ennek értelmében el§szor a drama els§ sorait:

,Mindig figyellek én, 6 Lartiosz fia, I Ha ellenségfogédsra készen lesben allsz.”*

19 V6. FoLpenyt 2003, 317. Freud melankélia értelmezését idézve: , Fenndllt a libidénak egy meghatarozott személyhez
valé kot6dése; egy valds sérelem vagy megrazkodtatas miatt azonban, amely [a melankolikust] e személy részérdl érte,
a kapcsolddds is megrendiilt... Megsziint a targyhoz val6 kotédés, de a szabadda valt libid6 nem iranyult 4t egy masik
tdrgyra, hanem az Enbe visszahtzédott... A targy drnyéka ily médon az Enre vetiilt, amelyet igy bizonyos mértékig
mint targyat, mint az elhagyott targyat lehetett megitélni A targyveszteség ezaltal énveszteséggé alakult at.”

20 Aiasz, 1-2. sor.
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Az istennd tragédidban vazolt aktivitasa tehat korvonalazédni kezd, amint felbukkan a
potencidlis ellenfél. A rivalis Masik biztositani képes a fentebb részletezett egzisztencialis
jelentGségti fénytorés lecsapolodésat, természetesnek mondhato kistilését, vagy precizebben:
onismeretének eltolasat, késébbre halasztasat, ongytilolet altali terhének megosztasat. Ezen
a lépésen keresztiil az ellenséges Masik relacidjaban, az En léttorekvése kozvetett médon
igazolédik. Az éthelyezés eredményeként az Onszeretet latszélagosan elérhetévé valik,
azaltal, hogy énmagat mardos6 energidja ideiglenesen kiszervezddik. Azonban, az ellenfél
képmasaban megjelend gytlolettargy, feltétele a szinlelt Onszeretet élményének, ezért
szeretve utalja azt. Ez kulcsfontossagu Aiasz tébolyanak szempontjabol.

A Pajzshordozé, és Laertész fidnak Kkitlintetett Osszefonddasa egyrészt az istennd
megjelenésének bizonyos foku tapasztalatdban fejezédik ki, mésrészt viszont, ezzel egyiitt
mindkettejiik ,6ngytilolet — mechanizmusa” specidlis iranyt vesz, kiilonleges médon tarul
fel. Aiasz esetében legel&szor is elhajlik, kibillen, és célt téveszt, mindemellett ttl is csordul:

Mert megtaldltuk tonkretéve épp imént / Zsakmanyolt nyajainkat, és a pasztorok /
Hullait: emberkézre vall e gyilkolas. /!

Kétségbeesett menekiilési kisérletének torekvése valdjaban kisérd jelensége, onutalata
standard mozgdasabol val6 eltéritédésének, annak megszokott medrébdl torténd kiomlésének.

,,ATHENA: Felétek indult csalfa tervvel éjszaka.

ODUSSZEUSZ: S kézel jutott, eltte allott mar a cél?

ATHENA: A két vezéri sétor ajtajahoz ért.

ODUSSZEUSZ: S hogyan tartotta vissza gyilkol6 kezét?

ATHENA: E balgatag kéjt én raboltam téle el, / Szemére én kiildtem balul-laté6 homalyt.”?2

Haragjanak vehemencidja ellenére, tényleges ereje impotenssé merevedik. Az eddigiek
mintaja alapjan, Aiasz néz&pontjabdl csak az ongytiloleten keresztiil torténhet taldlkozas
a Masikkal. Ami azt is magaval vonja, hogy az ongytlolet atruhazédasa ugyan ,szeretve
gytlolten” adédik, — az énjét ideiglenesen megfosztva sajat utalatanak silya aldl - viszont,
a Masik szempontjabdl is végbemegy ugyanez a folyamat. Ami ad absurdum, megerdsiti az
egon beliil lappang6 ongytilolet tapasztalatat. Miért? A Masik azaltal, hogy hasonlé médon
kiutalta éngytloletét az Enre, ahonnan az a szeretetét remélné, csak gytiloletet kaphat, igy
az utalat exponencidlisan maximalizal6dik, mig végiil magara nem zarul. Aiasz pozicidja
ellentmondasosnak tting, &m valdjaban mindig is dnmagat kergette ellenfeleinek gytilolet
altal megismert képmasaiban. Eztttal is irigységének Ariadné-fonalan keresztiil talal azokra,
azonban gytloletének visszfénye, és az arra adott valasz, olyan kritikus tobbletet ér el, ami

21 IL.m., 25-27. sor.
22 I.m., 46-52. sor.



86 KEREKNYOMOK 2017 /11

végzetesen visszahull héstinkre. Ugyanakkor a kezdetektdl az Aiaszban lakoz6 meghitisult
szeretet, az abbdl kovetkez§ ongytilolet, a masodlagos gytilolettargytdl remélt szeretet
problematikus volta, és igy gytloleten keresztiil feltarult vilaga, alapjaiban autisztikus
beallitottsagot rejtett. Ebben az értelemben tudatanak tévedése nem egyedi eset, csak egyedien
hangsilyos. Gytilolet ftitotte illizidja és szolipszizmusanak hatarozott megnyilatkozasa
kizérja 6t a valosag kozosségébdl, ami letiltja terhe megosztasanak tényleges lehet&ségérsl
is. Igy az fokozatosan szétterjed Gnmagan és ellene fordul.

Ezzel szemben, Odiisszeusz, Aiasz legfébb antagonistdja, mintha nem az 6ngytilolet
eddigiek altal megismert logikaja szerint miikodne. A koztiik fesziil§ ellentét mélyebb
értelemben is jelentékenyé valik a cselekmény elSrehaladtaval. Athéna, mint atvitt értelemben
elgondolt 6ngytilolet fenomén, ugyan Odiisszeusznal is megjelenik, s6t tidvozli is annak
ottlétét a hés. De ellenfeléhez kozelitve megleps médon a félelem lesz tirra rajta.

,ATHENA: Mindjart meg is fogom mutatni tébolyat / Neked, hogy Argosz népe kozt
majd elmeséld. / Batran maradj csak, hisz nem érhet semmi kar / E férfit6l: én pillantasat
megfogom / S elforditom, hogy meg ne lassa jottodet. /(...)

ODUSSZEUSZ: Athéna, mit csindlsz? Ne hivd ki semmiképp! /ATHENA: / nem tudsz
csendben maradni? Gyavasag emészt?”*

Odiisszeusz nem osztozik Aiasz szégyenteljes helyzetén, sem az ereje altali kiemelkedd
poziciéjan. Igy nala sokkal természetesebb - szétszortabb - médon jelenik meg onszeretetének
lehetetlenségébdl taplalkozé szorongds tapasztalata. Ugyan el6lép, de hattérbe is hiizédik,
ezért annak nehézkedése sokkal osztottabban tudatosodik. Mindazonéltal most hatarozottan
itt van, amir6l feltételezésiink szerint az istennéjelenléte is tantiskodik. Azonban gytiloletének
idealis koriilményei ellenére, nem csak, hogy a rettegés keriti hatalmédba, hanem egyenesen
egyflittérzést mutat rivélisa irant:

,ATHENA: Az istenek hatalma, latod, mekkora, / Odiisszeusz? Volt-e barki j6zanabb eszd /
e h@snél, s kell§ pillanatban tettre kész?

ODUSSZEUSZ: Nem ismerek hasonlét; és sajndlom is / szegényt — bar rossz volt indulatja
ellenem —, / gonosz sorssal van egy szekérhez kdtve most, / s tigy nézem ezt, mint 6nnén
végzetem jelét. / Mert latom, nem vagyunk mi semmi mds, csupan / {ires képmasok, mind,
kik éliink, kéonnyd arny. /”*

Az idézett szoveghely harom szempontbdl is roppant fontos.

El6szor: Odiisszeusz monoldgjaban felmeriil az 6ngytildlettel szemben toérténé mozgas
képessége. Kezdetben csak kodosen, 6dzkodé viselkedése utal erre, amiért Athéna kérdére

23 I.m., 66-70. sor, 74-75. sor.
24 I.m., 118-126. sor.
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is vonja: , Ellenségen nevetni nem gyonyor neked?”?. Az idézett szovegrészben viszont mar
hatarozottabban, szanalom és részvét formdjéban ttinik fel ez az ellentétes iranyultsag.

Masodszor: Az istennd rabirja, hogy részesedjen Aiasz pszichotikus kinlédasanak lat-
vanyéaban, aminek hatdsidra nem csak megrendiil, hanem alapvetSen meginog 6nnén léte-
zésében. Hogyan torténik ez? Aiasz radikalizdl6d6 onutélat sémajan keresztiil bepillantast
kaptunk a gytilolet , hamis-személykoziségébe”, vagyis egy olyan egyoldaltisagba, amely a Ma-
sikat csak gytilslettargyként képes kezelni. Es ami most Griiletté tet6z6dott. Az ilyen tipusy,
de kevésbé szélsGséges viszonyulas, egy folytonos oda-vissza mtiveletként hajtédik végre.
Viszont, ez az 6nmagara fokozddva csavarado torekvés nem képes tobbé a Masik (Odiisszeusz)
gytlolettargyava redukalédni, mert az mar sajat utdlatdnak martaléka lett. Olyan fokon
elszigetel6dott, hogy 6nnon gytldlete mintegy elébe 1épett Odiisszeuszénak. Narcisztikus
moédon megkett6zddve, immaron illtizidja foglyaként, csupan képzelt masokkal bir kapcsolatba
Iépni. Ez végleg letiltja természetes tehermentesitési miikodésmodjanak lehetSségérél, ami altal
tovabb is mélytil kilatastalan allapota. De, ennek eredményeként, Odiisszeusz sem tudja Aiasz
képében lefoldelni billegd, belsé természetébsl arado fesziiltségét. Az Aiasz lelkébdl feltord
elemi szeretethiany, és annak 6nmagara zarédo koreografiaja olyan hatarfeltiletként® viselkedik,
amely nem engedi kijutni a hipotetikus 6ngytilolet dltal megismert természetes mozgasi energiat.
Azonban mivel ebben az esetben éppen a levezetés, a kiszervezés lett volna a cél, a(z) (6n)
gytlolet, targyét vesztve halmozédni kezd. Igy, az Odiisszeuszbdl kiindulé gytillet sem talalja
meg stabil helyét a masiknal, kdvetkezésképp az rajta marad a sokat ttirt h6son. Ezért igazabol
itt is félresiklasrol beszélhetiink. Azzal a kiilonbséggel, hogy az Aiasz latvanyéanak valo kitettség
altal, Odiisszeusz nem az Griilet, hanem a Masik felé torténg el6reugras iranydba mozog (Nem
ismerek hasonlot; és sajndlom is / szegényt). Ugyanakkor, mindkettejiik kisiklasa, az ongytilolet
bizonyos fokt atélése mellet zajlodik le. Ithaka kiralyat is megérinti esendSségének ténye,
melynek hatdsara némiképp trrd lesz rajta a reményvesztettség. (Mert latom, nem vagyunk
mi semmi mas, csupédn / {ires képmasok, mind, kik éliink, kénnyt arny). Ahogy a melankélia
élményének vizsgalatanal is lattuk, a vilagtol valo eltdvolodas soran, dnmagatodl is tavolodni
kényszertil az ego, ezzel idegenséget teremtve nmagan beliil. Hiszen a vilagot alkoté anyagbdl
vétetett § is. Az istennd éltal megmutatott emberi 1étet 6vezs védtelenség tapasztalatdnak
kovetkeztében, Odiisszeusz magat, és egytttal az egész emberiséget tires képmasnak (eiddlon-
nak)? nevezi. Es mi lehetne talalobb képviselGje a Semmi massagnak, mint a halal®, vagy a holtak
lelke. Vagyis, Athéna hatésara elidegenedett latszogbdl tekint onmagara, és a vildgban levékre,
ami altal bizonyos értelemben & a vilagon kiviilre helyezédik, a heideggeri otthontalansag®
allapotaba kertil. De a jelenval6lét lehetséges lehetetlenségénél eredendébb szorongésforrasra
talaltunk, az 6nszeretet képtelenségében. Mivel, ha a 1étezést

251L.m., 79. sor.

26 Csillagaszati hasonlattal, ahogyan a fekete lyukat koriilvevs eseményhorizonton at sem képes kijutni még a fény sem.
27 ScHREINER 2011, 14. ,Homérosznél a halottak lelkének (psziikhé) megnevezése az alomképpel (oneirosz), a képmadssal
(eiddlon) egytitt.”

28 HEeLTING 2007, 235. , Ezzel szemben a semmirdl tapasztalatot szerziink akkor, ha példaul egy hozzank kozel 4116 ember
meghal.”

29 HEDEGGER 2007, 222.
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folytonosan fenyeget§ Semminek a betorését ki is iktatjuk, nem vonul hattérbe a 1ét esetleges
értelmetlensége, és az azzal jar6 vilagtol valé tavolédas, ,hatborzongaté idegensége®”.
Ezért kozvetetten Odiisszeusz is sajat ongytiloletébdl aradd elemi szorongéséaval kell, hogy
talalkozzon, mas titon, mégis hasonléan, mint Aiasz. Azonban arra, teljesen ellentétes médon
reagdl. Egzisztencidlis elSremozgédsdnak lehetSsége jelen volt Odiisszeusz zsanerében a
kezdetektdl. Décogve, vonakodva gytilolt, - szinte egyediiliként a darabban -, mig teljesen
fel nem szamolédott utalata és csapott at az egytittérzés valamilyen formajéba.

Harmadszor: Bar a narrativa szempontjabdl - és privat médon — Od{iisszeuszt, és Aiaszt
érinti csak az istennd altali hatds, azonban — természetesen - indirekt médon a k6zonség
szamara is megnyilvanul. Ezért a kozvetettség feltételével harmas Osszefondédast lathatunk,
aminek eddigiekben latott kovetkezménye, a nézdében, a szinen latott fejlemények
impresszidjaként visszhangzik. Ennek a szinpadon is kifejez6d6 beéllitasa Odiisszeusz tn.
voyeur—poziciéjan® keresztiil nyilvanul meg. Ezzel mintegy, a cselekmény dimenzi6janak
kiterjedését, kinyulasat elidézve a nézdk is bevondédnak, vagy még intenzivebb kozelségbe
kertilnek a mtben zajl6 eseményekkel. Aminek révén taldn, benniik is létrehivodik a
darabban Odiisszeusz altal képviselt egzisztencialis elGrehatolas.

,ATHENA: / Mindig csak erre nézz tehét, s egy sz6t se mondj / Az istenekre gégosen,
s ne bizz nagyon / Magadban, hogyha tobbet ér erGs kezed / A tobbieknél, vagy ha kincsed
salyosabb. / Egy nap lestjt a f6ldre minden emberit / S folallit djra; partoljak az istenek / A
j6zan embert, s gytilolnek minden gonoszt.”*

A prolégus utols6 momentumaban az istennd kifejti tettének moralis tizenetét. Bar
figyelemre mélté értelmezésiink aspektusabdl, a monolég utolsé két sora: attétesen
Odiisszeusz méltatdsa (partoljdk az istenek / A jézan embert), még mindig az Aiasszal
szembeni (s gytilolnek minden gonoszt) viszonyulast erésbiti.

b) Ongyilkossig

Mig hésiink kétségbeesett helyreallitasi kisérlete Sriiletté fejlédott - azaltal, hogy mtiko-
désének ive mintegy elgorbiilt —, most annak meghosszabbitasaként tovabb vetemedik, oly
mértékben, hogy az vissza is hajlik 6nmagéra. Ilyen értelemben &rjongésében keletkezett
illizidja tulajdonképpen 6nvédelmi funkciét betdlts jelenség volt.

»+Majd tjra satorba l1épve, j6 id6 / Miiltaval j6zansiga végre visszatért. / S amint meglatta
tébolyanak friss nyomat, / Fejére titve felkialtott; majd a nydj / Romjara hullva {lt az
6ldoklés helyén, / Kézzel s korommel tépve tistokét vadul./ Aztan csak {ilt nagyon sokaig
hangtalan, / Majd rettentd szavakkal énram tamadott, / A torténtekrél mindent titkolatlanul /

30 Lm., 222.
31 ScHREINER 2011, 14.
32 Aiasz, 127-133. sor.
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Megtudni vagyon, s hogy mi érte, mit tegyen. / Remegve adtam szamot, 6, barataim, /
Mit mivelt, elmesélem tigy, ahogy tudom. / Keserves jajgatassal feljajdult a hés / Kitorve —
nem hallottam t6le még ilyet; / Azt mondta mindig: csak silany, esett-sziv(i/ Emberhez illik
jajveszékelS panasz;/ Fékezve zokszot és heves sopankodast, / Csak felnydgott olykor, mint
bédiilés bika.”*

% 7

Emlékezetkiesése miatt Aiaszt, Tekméssza tudésitja a torténtekrél. A hérosz els§ izben
mutatott érzékcsalédésa térszertien fejez6dott ki, projekciés vésznat ,szép szarvi” allatok
jelentették, igy eredeti ellenfelei megmenekiilhettek. Voltaképpen az a hely, ahol az igazi
ellen tartozkodott,- mint afféle vakfolt esetében- szdmara lathatatlannd, érzékelhetetlenné
valt. Az Atreiddk satra el6tt éri el autisztikus alapzsanerébdl ered§ Griilete hatarvonalat,
melyen atlépve kitépddik a valdsag szovetébdl. De ezzel egyiitt, 6k, és minden mds ellensége
is — Aiasz képzeletében — athelyezddik a tér mdas pontjara. Latdsanak specidlis eklipszisét™
figyelhetjiik meg, amint képzelete a val6sag elébe todul, ezzel learnyékolva azt. Ugyanakkor,
illizidja altali &rnyokoltsaganak lenyomataként, emlékezetén hézag keletkezik. ljjabb féket
iktatva rdzar6dé6 ongytlolete elé, azonban ez is meghitsul, és a tragédia kapujava alakul.
Egyrészt mert emlékezni akar, masrészt azonban a kiesett id§ segitségével lehetSsége
nyilik, hogy szinte minden nehézség nélkiil képes legyen utdlni 6nmagat. Az arulkodo
nyomok és Tekméssza beszdmoldja alapjan létrehozza az elmdilt id6t, de az mar nem
integralhaté tudaténak eredeti tapasztalatként. Igy, emlékezetébe illesztett cselekedeteinek
idegensége, és a mult alapvet§ tavolsiga megnyitja 6nmagara irdnyul6 gytloletének
akadalymentes ttvonalat. Tudatdnak félig-meddig idegen emlékeihez val6 visszafutdsa a
jelenben elmélyiti szorongdsanak tapasztalatat. A kornyezet, és Tekméssza tajékoztatasan
keresztiil, az emlékezettudatin létrejové rés nem marad reflektalatlan, igy az képes a
Semmi szorongaté vonatkozadsdban bejelentkezni szamadra. Viszont djra, és tjra visszatér
ahhoz, azzal a szandékkal, hogy visszanyerje 6nazonossaganak stabilitasat és azzal jaré
biztonsdgéat. Ugyanazt a motivumot ismételve, egyre fokozottabban tapasztalodik a létbe
val6 beletartottsdg nyugtalanité élménye, tovabb szélesitve ezzel a lelkében 1év6 idegenség
tapasztalatanak forrasat. Aiasznak igy onmagan keresztiil adédik a Semmi nyugtalanité
élménye, melynek kisér§ jelensége az egyre inkdbb szétaradd melankolidja, vilagtol valod
elidegenedése.

,Pedig tudom jol azt az egyet, hogy ha hés / Akhilleusz barkinek még élve adja at /
Fegyverzetét vitézség els§ dijaként, / Nem vitte volna senki mas el6lem el, / Mit most
az armanyos rokanak jutatott / A két vezér, megvetve nagy hatalmamat./ S szemem s
agyam ha el nem fordul masfelé / Szandékomtdl eltévelyedve, 6k soha / Nem itélhettek
volna t6bbé masrél igy. / De jott a szliz istennd, Zeusz gorgdszemd / Lednya, épp amint
indultam ellentik, / S megcsalt, veszett betegséget boritva rdm, / Ezért mocskoltam
barmok vérével kezem.”®

33 L.m., 305-322. sor.

34 Ujra egy csillagaszati hasonlattal élve, ahogy holdfogyatkozésnél a Fold drnyéka a Holdra vetddik, Aiasz esetében
tgy takarja el a valésagot a képzelete.

35 L.m., 441, 453. sor.
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Ugyanakkor természete is valtozdson esik at, gyilkos indulata, rezignalt panassza sapad,
harag helyett, az apatia hatja 4t szavait. Igy egyrészt lathatjuk megfakult tehermentesitési
torekvésének tehetetlenségét. Vagyis, emlitett ellenldbasai nem képesek a tovabbiakban
elvezetni — sem képzeletben, sem az emlékezetében, sem val6ésdgosan - destruktiv energiait.
Sokkal inkabb emlékeztetve 6t gyaldzatara, felerdsitdi lesznek annak. Mégpedig azért, mert
Aiasz szempontjabdl 6k fajdalménak el6idéz6i, viszont gytloletét, csliggedtsége miatt, nem
képes mar kiutalni rajuk. fgy, az novekedve, mégis megosztatlanul nala maradva, egyre
inkabb 6nmagara iranyulva fejtédik ki annak pusztité ereje. Mdsrészt elkeseredett beszédébdl
atsztir6dik ferde, és alapjaiban hamis latdszogének helyzete, amelyre mar a homéroszi
szovegekben is talalunk arulkodé nyomokat. Az Ilidsz huszonharmadik énekébdl kideriil,
hogy a Patroklosz tiszteletére rendezett viadalon sem bizonyul minden versenyszamban a
legvitézebbnek. Diomédésszel és Odiisszeusszal szemben csak dontetlenre sikertil kihoznia
a parbajt, Poliipoitész ellen ki is kap. De legnagyobb vetélytarsaval, Hektorral szemben
sem arat egyértelm( diadalt, pedig eldonthette volna a csata kimenetelét. Es most, — bar a
cselekmény szerint isteni befolyasra —legvadabb dithének célpontjait is elvéti nkontrolljanak
hianya miatt. Noha, Aiasz a gorogok egyik legkivalobbika, mégis az altala dhitott dicsGség
megszerzésének korlatait 5Snmagaban kellett megtalalja. , Az aranytalan bosszti és megtorlas
mogott aranytalanul nagy remények szertefoszlasa rejlik.”** Ennek sziintelen élménye
és elutasitasa, az eddig emlitettek logikaja szerint szakadatlanul gerjesztette a h&sben
szunnyadoé ongytilolet kikertilhetetlen tényét és tapasztalatat.

+AIASZ: Az dlom is feloldja azt, kit megkotott / Miért ne valjunk jézanokka igy mi is? /
Bizony, belatom én most, hogy csak annyira / Kell gytilolniink az ellenséget, mintha még /
Egyszerbaratunk lenne tjra; s annyira / Segitek matol fogva csak baratomon, / Mint hogyha
nem maradna mindig az; hiszen / A legtobb embernél nagyon bizonytalan / A baratsig
révie. Amde hagyjuk ezt; (Tekmésszahoz) te meg/ (...) Hogy megtaldltam nagy bajomban
tdvomet.”¥”

Olyba tinik mintha Tekméssza szavaira megenyhiilt volna a hés, amirél késébb
persze kidertil, hogy csupan elterelés volt. Viszont, kifejezetten érdekes, hogy Aiaszban is
megfogalmazodik az Odiisszeusznal latott eléremozgas, elére torés, vagyis az 6ngytilolettel
szembeni mozgas lehet§sége. Ugyan, felmeriilt benne, de mégsem valtotta valéra. A rejtély
feloldasdhoz homalyos utalasként csak egy joslat all rendelkezésiinkre. Illetve, feleségéhez
intézet igéretében, finoman leplezett kétértelm(i megnyilatkozasa is. Atmenetileg kinydl a
Masikért - akar ellenfeléért is -, de rogton hozza teszi, hogy barataival folytatott viszonyat
is megreguldzza, hiszen teljesen bizonytalan ki marad mindig mellette. Ez a hétkdznapisag
ongytilolet szabta tiikorjatékanak természetes racionalitasa, és ebbdl jol lathatéva valik,
az Odisszeuszhoz képesti kiilonbség. Laertiosz sarja, annak dacédra, hogy latta milyen
banasmoédban részesitette volna 6t a hérosz, képes volt egyiittérzést mutatni. Addig Telamén
fia még elméleti értelemben sem tud kilépni gytildlet altali huzalozottsdgabél, azon beliil

sz

maradva gondolja el a Masik felé torténd elSreugrast, ezért az csak kozeledésnek tting

36 SzopHOKLESZ 2004, 427. (Bolonyai Gabor utészava.)
37 Alasz, 676-684. sor, 692. sor.
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kozeledés marad. Tehat, Aiasz, feleségét nem szimplan megvezeti, § komolyan gondolja,
valéban megprébal kitorni, azonban halélra itélt akciénak bizonyul ez is. Igy fokozédik
végezetessé, kétségbeesett és kitittalan helyzete. Viszont, ennek fényében Kalkhasz joslata is
értelmezhet6vé valhat.

,, HIRNOK: Tiltotta Teukrosz, hogy sétrat elhagyja ma / A hés, amig amig 6 meg nem
érkeznék ide”*®,Csak tartsa még a most vilagité napon / Séatrdban Aiaszt, és kimenni
semmiképp / Ne hagyja, hogyha élve vagyik latni 6t.%

Hamegnézziik az Aiasz driiletére és 6ngyilkossagi szandékara adott reakcidkat szalamiszi
tarsai,*® és csalddja*’ esetében, egyértelmtien kirajzolédik kapcsolatai aszimmetrikus
természete. Méghozza a résztvevSk mindkét oldal fel6l torténd jovahagyasaval. Hliségtikért
cserébe Aiasz védelmének garancidjat kovetelik. Vagyis, legintimebb koreiben is dr —
szolga viszonyt miikddtet. Ami nem zarja ki az esetleges gyengéd érzelmek megjelenését,
ugyanakkor a voltaképpeni szeretet — vagyis az egzisztencidlis értelemben vett eléremozgés
- esélyét ellehetetleniti. E konstellaciobdl ered§ erotikus* deficit nem érinti az alarendelt felek
szemszogét, kizardlag Aiasz pozicidjat zarja koriil. A rdiranyulé szeretet els6bbségi feltétele
mindenviszonyanak. Ezazadas-vételalaptithozzaallasa , szerete engemvalaki?”, probléméjat
implicit hordozza, aminek generdtora a kérdés mogott hizédé meghitsult onszeretet
rémképe. Ezért nem képes gydgyirra taldlni, legsziikebb hivei személyében, kapcsolatuk
alapszerkezete kényszeriti ki eme egzisztencidlis értelemben vett merevségét. Azonban félig
- meddig felocstidva 6rjongésébdl, elsként féltestvérét Teukroszt szélitja,* és mintha a joslat
is a taldlkozas fontossagat sugallna. Taldn egyediil Teukroszt tartotta 6Snmagahoz mélténak,
és taldn egyediil felé tudott mellérendels médon kozeledni. fgy lehetséges, hogy a vele
val6 talalkozas észrevétlentil oszlatta volna el ongytilolete sotét fellegeit. Mégpedig azéltal,
hogy e mellérendel§ vonatkozds révén repedés keletkezik, Aiasz Onutdlatdnak falaibdl
épitett bortonén. Kilatast nyitva ezzel, az 6ngytilolettel ellentétes mozgds, vagyis a szeretet
aktuséra. Ez esetben nem a Masik ra iranyul6 szdndéka szavatolja pillanatnyi biztonsagédnak
tapasztalatat, hanem a Masik felé val6 el6remozgas altal, - azon keresztiil és mértékének
megfelelSen - nyeri stabilitdsanak élményét. Megszokott személykozi relacijanak 180 fokos
fordulata, talan kimenthette volna a hést gytirizé 6nutalatdnak pokldbdl. De a taldlkozas
elmaradt, és Aiasz sorsa ezzel végleg megpecsétel6dott.

+A gyilkos vas mar &ll, ahogy legbiztosabb, / Hogy vag — ha fontolgatni lenne még
id6; / Ajandékul hés Hektor adta, legvadabb / Ellenfelem, kit gytiloltem még latni is; / Az
ellenséges tréjai féldbe dstam el, / Es frissen élesitettem fenskoveon; / Meg is szilarditottam,
agy astam be jol,/ Hogy szivesen juttasson gyors halalt nekem.”*

38 L.m., 741-742. sor.

39 Lm., 753-755. sor.

40 Lm., 135-140. sor, 165-166. sor.

41 L.m., 487-524. sor.

42 A sz6 tagabb Osszefliggésében haszndlt szeretet értelmében.
43 L.m., 342. sor.

44 I.m., 815-822. sor.
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Hektor kardja, Aiasz dngytiloletének tokéletes szimboluma. Egyrészt a csata egy fontos
pillanatdban nem tudott teljes mértékben helytallni, igy ajandékcserével zarult az 6sszecsapas.
Ezért a fegyver, kudarcanak és szégyenének is mementdja, utébbinak azért, mert tébolyara
emlékezteti 6t.* Tehat, e harci eszkdz valamiképp kapcsolatban &ll ¢nutélatanak elGtérbe
helyezédésével. Masrészt annak jeleként elgondolva: az a penge, amely eddig szolgalta
6t még a ,sokszarvi nyaj” apritasakor is, és amit most is maga élesitett, kifejez6en ellene
fordul, és végzetének beteljesitGjévé valik. Pontosan dgy, ahogy kiszervezett ongytilolete
kezdetben segitségére volt a harcban, majd driiletébdl fakadé illazidjaban is, és amit most is
maga élezett, azzal totdlis lefedettségbe keriilve, végezetévé fajul. Egyre nyomatékosabban
kiteljesed§ 6naverzidja, sajat kardjaba dontotte végiil a héroszt. Stilszertien utolsé szavai,
tragédidjanak afféle hattytidalaként, az Atridakra szért atkoktol hangosak.

Exodos

A mi végkifejletében a prolégusbél megismert ellentétes mozgés kovetkezetes kiterjesztése
torténik, ami altal tovabb differencidlédik Odiisszeusz viselkedésének természete:

,,ODUSSZEUSZ: S most Teukrosz hallja szémat; 6, amennyire / Ellenségem volt, most
olyan kedves nekem; / E holtat eltemetni kivinom vele / Egyiitt, megtenni mindent, mitsem
hagyva el, / Mit emberek tehetnek hés vitézekért.”*

A két hés kozott hizodo viszaly kizérja a kolesondsség legesekélyebb lehetSségét is,
raadasul nem pusztan egy konfliktusrél van sz6, hanem bestidlis és vérszomjas gyilkolasi
vagyrol. Ennek tudatdban, és a megtériilés képtelenségével szemben tor Odiisszeusz a
Masik irdnyéba. S6t Szophoklész ezt tovabb mélyitve Aiasz haldlaval mintegy végteleniti
a tavolsagot. Tehat, nem csak az észszertiség berkein beliil m(ikodé viszonzas irracionalis
mértéki hidnyanak dacdra, hanem annak teljes megsemmistilése ellenére is képes Aiasz felé
torténd elémozgasra. Ebbdl kovetkezSen nincs sziiksége biztositékra, igy a kérdés immaron
nem, az hogy ,Képes-e 6nmagat szeretni?”, vagy , Képes-e 6t magan kiviil mas is szeretni?”,
hanem hogy o) képes-e a Masikat els6ként szeretni?”¥. Az els6 és masodik esetben is a
kérdésre adott valaszok jutalma a bizonytalansag 6rjité tapasztalata. Az 6nszeretet logikai
lehetetlenségén, és a masoknak valé kiszolgaltatottsag esetleges voltan keresztiil talalkoztunk
a meghidsult szeretet tapasztalat fdjdalmas élményével. Voltaképpen erotikus redukciénk
alapjat kaptuk az déngytilolet szorongaté élményében.

Azonban, Odiisszeuszt nem akadalyozza elSretérésében Aiasz gyfilolete, ezért masodik
kérdésiink egyszertien hatalyat veszti a szeretet mozgasaban. Mint ahogy az els6 kérdésiink
is, ugyanis masok esetében nem 4ll fenn a logikai apéria probléméja. Igy az egyetlen és
legfontosabb probléma a harmadik kérdés marad. Amire a feleletet Szophoklész Odiisszeusz
altal valaszolja meg. Nemcsak hogy képes ra, hanem ez a teljesen uralma alatt 4116 esemény —

45 L m., 660-665. sor.
46 L.m., 1376-1380. sor.
47 MarioN 2012, 97.0
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ti. hogy minden koriilménytdl fiiggetlentil donthet — a legnagyobb szuverenitési képessége
is. Amelynek mtikodésére, a darabban vazolt lehetetlen helyzet kival6 példa. De Aiasz haléla,
egy Ujabb szinten is jelentSséggel bir. AlapvetSen Telamon fidnak Odiisszeusz ellen irdnyuld
vak diihe, lirességet, hidnyt, kvazi ,szeretet hidnyt” teremtett. Ilyen értelemben de facto a
léten tulra nyult mar alapvetSen is elSrehatoldsi szandéka, Aiasz haldlanak bekovetkezte
el6tt, viszont most a konkrét Semmi jelentkezik be a h8son.

De a szeretet mtikodését a darab szerint ez semmiben nem gatolja. Magyarul, a szeretet
aktusa meghaladja a 1ét és a Semmi kett6ségét, tilmutat azon. A gondolatot meghosszabbitva,
- ésnémiképp ellépve Odiisszeusz helyzetétsl - a szeretet odaad6 mozgasaban, az énhez vald
ragaszkodas helyett, az attdl torténd eloldodast taldljuk. A feltételezett Semmihez kozeledés
sordn, az ego egyre inkdbb dtadédna annak, ami altal meg kellene semmisiilnie. Azonban
nem ez torténik, hanem még a halal idegenségét képzS Semmi is érvénytelenné valik az
eléretorés kovetkeztében. A szeretet dinamikajaban a halalhoz hasonlé médon az én elkezd
kioldédni, viszont e kidramlas eseménye a biztonsag egyre terjed§ tapasztalataval jar. Az
ego létére, annak értelmére irdnyul6 kérdései egyértelmiivé valnak, nem mertilnek fel, ezért
a szorongés élményének helyére a biztonsag tapasztalata keriil. fgy, megismertiik az ego
alapvet$ antinémidjat: minél tadvolabb veti magat a Masik iranyaba, annal hatarozottabban
jelenik meg ontoldgiai megalapozottsaganak kézenfekvésége, és annak nyugalma.

Ez nem azonos a heideggeri akarki (das Man) 1étmdédjaba vald beleveszéssel, mert nem
menekiilés. Az, sokkal inkdbb az ongyfilélet kapcsan targyalt raciondlis vagy cserealapti
beéllitédassal lehetne parhuzamba allithats. , A vildgban-benne-1ét, amelyhez éppoly
eredendSen hozzétartozik, kézhezallohoz kotott 1ét, mint a masokkal vald egytittlét,
mindig 6nmaga kedvéért valé. Az 6nmaga azonban mindenekel6tt és tobbnyire nem-
tulajdonképpeni, hanem az akarki-6nmaga. (...) A jelenvalé 1ét atlagos mindennapisédga
ennélfogva gy hatdrozhat6é meg, mint hanyatl6an — feltarult, belevetetten-kivetiil§ vilagban-
benne-1ét, amelynek ,vilag”-hoz kotott 1étében és a masokkal valé egyiittélésében maga a
legsajatabb lenni-tudas a tét.”*- irja Heidegger.

Azonban, a jelenval6lét nem elfordul a szeretet aktusdban 6nmagétol valaki mas felé,
hanem felfiiggesztve az elfordulést, odafordul a szorongashoz, és annak dacéra indul el a
Masik iranyaba. Itt, és f6leg a Szophoklész éltal bemutatott kiélezett szituacion keresztiil,
alkalom adodik a szeretet, Semmin is athatolé természetének feltdruldsara. Paradox
moédon a ,legsajatabb lenni tudds”, a szeretet aktusdnak odaadé voltin nyugszik, eme
egzisztencidlis el6relépés dltal nyeri meg igazan® azt. Végiil is az Athéna altali 6sszekotottség
kovetkezménye, mas médon, de Odiisszeuszndl is egy a haldlhoz hasonl6 egzisztencialis
mozdulattal jar, noha esetében egy egészségesebb 1étmodd elsajatitasaval is.

48 HEEGGER 2007, 213-214.
49 V6. A szeretet személykozi miikodésének szempontjabol: “Aki meg akarja menteni életét, elveszti, aki azonban értem
elvesziti, az megtalalja.” (Maté 16, 25.)
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Osszegzés

Szophoklész darabjan keresztiil, a gordg pesszimizmus mélyén hizédé emberi léttel
jaré kétségbeesés természetébe kaptunk bepillantdst. A marioni erotikus redukcié
alkalmazéséaval, azonban a szorongés lényegét feltarva, eljutottunk az éngytlolet hipotetikus
fogalméahoz. Azéltal, hogy belattuk, lételméleti megalapozatlansagunk kiiktatdsa mellett
sem, menekiilhetiink a szorongas fenyegetd tapasztalatatél. Igy tovabb finomodott a drama
altal vazolt egzisztencialis problematika. Ennek révén Aiasz 6rjongésének oka, miikodése,
és végzete is megragadhatobba valt. Tovabba, elképzelésiink szerint, Athéna felfoghat6 az
ongytilolet megszemélyesitSjeként.

Ha belegondolunk, a gordg isteneket altalanosan kisér§ szeszélyes természetiikbe, és
az ezaltali, a halanddkat érint6 veszélynek vald kitettség fenomenalitdsdba, a szorongds
tapasztalatat el6idéz6 éllapot kozelségébe jutunk. , A szorongds a legértatlanabb
helyzetekben is felbukkanhat.”*® — mondja Heidegger. Akarcsak az istenek csapasai. De az
élet-halal esetlegességének tapasztalata soran, val6jaban tiikrot tartva, az egzisztencia Snnén

% 4

létbehelyezettségének nyugtalansaga bukkan el altaluk.

sz

Athéna oOngytlolet metaforaként torténé elgondoldsat, az indokolja, hogy logikai
atvonalunk sordn kirajzol6dé els§ szamu probléméava - a hamleti kétellyel szemben -, a szeretet
kérdése vélt. Az Onszeretet meghitisultsdgdbdl, és mdsok szeretetének esetlegességébdl
kovetkezett az ongytilolet logikai ténye, kimutatva igy, az egzisztencia legmélyén hiiz6dé
els6szamu szorongasforrast. Ezt Aiasz driiletének el6zményeinek feltarasa tamasztotta ala.
Eme marioni prizman keresztiil a tragédia metafizikai jelent6ségi tizenete bukkant el6. A két
hés ttja, erre az univerzalisnak nevezhet6 nyugtalansagra,- melynek legmélyén az 6ngytilolet
taldlhato - adott két eltérs valaszként mutatkozik meg. Aiasz végigjarta gytiloletének poklat,
vele szemben Odiisszeusz csak kdzvetetten melankolikus szemlélete 4ltal talalkozott azzal.
Aiasz hésiesen kitart dnutalat okozta szenvedésében, amely 6riiletének, melankoélidjanak, és

Z ze

végzetének is elSidézdje.

Odiisszeusz viszont a szeretet miikddését képviselve, meghaladja a hétkéznapisag
scsere alapi”, és ongytilolet koré szervez6d6 dinamikajat. Szophoklész altal alkotott
specialis helyzet dtjan, és Odiisszeusz szerepét végiggondolva a szeretet, még a heideggeri
értelemben hasznalt Semmit is meghaladé tulajdonsaga bontakozott ki. Ami altal megkaptuk
a szorongdas hatastalanitdsanak egyetlen legitim médjat. Mindezt Aiasz tébolyanak vizsgalata
tette lehet6vé, ami dltal mi is betekintést nyertiink a 1ét tragikumaba. Es talan Szophoklész,
draméjaval, szamunkra is lehet§séget adva, egy mar-mér emberin tdli pozicié elsajatitasara
nyilhat alkalmunk: a szeretet 5Snmagunkbdl kiindulé eseményének megvalésitdsaban.

50 HEEGGER 2007, 222.
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BANYAI ALEXANDRA

A lampas fénye
A Milindapanyha ijjdsziiletés-metafordinak vizsgilata
kognitiv nyelvészeti eszkozdkkel

Jelen iréséban a szerzé a mai modern kognitiv nyelvészeti eszkézok és egyéb referdlt szuttak
segitségével elemzi a Milindapanyha 3.2.1. szévegét, ami az Gjjésziletés témaksrét hérom
hasonlat segitségével jarja karil.

Bevezetés

A Milindapanyha egy olyan buddhista tekintetben o6riasi jelent§ségti posztkanonikus
alkotas, melyet hatalmas tisztelet 6vez. Szamos, még ma is aktudlis és érdekes kérdésre ad
valaszt, amiket olyan hasonlatokkal prébal vildgossa és egyértelmtivé tenni, melyek altal
egyes buddhista alaptanitdsokat is jobban megérthetiink.

Az egyik ilyen fontos — a pali kdnonban csak attételesen kifejtett — tanitds az djjasziiletés
problémakore, ami vallasi hovatartozastél fliiggetlentil szamos kérdést vet fel. Feltételezhetjiik,
hogy a vildgon szinte minden emberben felmeriilt mér a kérdés, hogy mi van a halal utan,
van-e kovetkez§ élet, van-e pokol, mennyorszag, hova keriiliink, van-e tjjasziiletés, ha van,
mit visziink magunkkal, kik lesziink akkor, volt-e el6z6 élet, és ha igen, kik voltunk akkor.

Mivel az ismeretlent az ember mindig kényszeresen meg akarja ismerni, igy ezekre a
kérdéskre is tudni akarja a valaszokat, még miel6tt sajat maga megtapasztalna azt. Mivel
az ujjasziiletés és az ezzel kapcsolatos témakorok mindig a fokuszunk targyat képezik,
épp ezért jelen frasomban ezt a témakort jarom kortil egyetlen szoveg elemzése altal a mai
modern kognitiv nyelvészeti eszk6zok és egyéb referdlt szuttak segitségével.

1. Kognitiv nyelvészeti dttekintés

A kortilottiink 1évé vildg megismerésére valo torekvés az emberiséget 6rok idék ota
kutatasra és elméletek feldllitdsara Osztonzi. A valdsag megismerésére irdnyuld végtelen
tudasvagy, és a dolgokra valé rdcsodédlkozds adja a motivaciot, hogy felfedezziik az
ismeretlent, és tGjat hozzunk létre. Ennek a tudasvagynak koszonhetiink olyan 4j tudomanyos
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iranyzatokat is, melyek az emberi elmemtikodést és a tudat megismerési folyamatait kutatjak.
A kognitiv nyelvészet a 20. szazadi nyelvtudomany utolsé évtizedeinek igen népszert
tudoménya, melynek legfébb allitasa, hogy az emberi nyelv megértésének a kulcsa az emberi
megismerés folyamatainak a megértésében és modellalasaban rejlik.!

Mig a generativ nyelvészet a nyelvet, mint elvont tarsadalmi képzédményt vizsgalja, és
kizérélagbioldgiai és mentalis konstrukciénak tekinti, addig a kognitivnyelvészek figyelembe
veszik az emberi tényez6t, mely sosem lehet egységes és idedlis, nem mentes a fizikai és
a pszichikai tokéletlenségektdl.? A két elmélet kozotti egyik legjelentSsebb {itkozési pont a
metafora volt, mivel a metaforak leirdsaban a generativ nyelvészet grammatikai szabalyai
nem érvényesiilnek. A generativ elmélet teljesen figyelmen kiviil hagyta és jelentéktelennek
tartotta a metaforakat, ezzel szemben a kognitivistak agy vélték, a metafora nem mds, mint ,.a
természetes nyelv funkciondlasanak egyik alapvet§ modja. A kognitivistak azt valljak, hogy
a metafora tiikrozi az ember megismerési, valamint gondolkodasi folyamatait, és minden
nyelvhasznal6 a segitségiikkel kommunikal”.? Ez az elmélet teljesen Gj kutatasi perspektivak
el6tt nyitotta meg a kapukat.

A ’80-as évekig a metaforakutatas méltanytalanul el volt hanyagolva, kizardlag nyelvi jelenségnek
tartottdk Sket, melyeket miivészi, esztétikai vagy retorikai célb6l lehet alkalmazni, irodalmi diszitésen
kiviil ugy vélték nincs rajuk sziikség. George Lakoffés Mark Johnson 1980-ban megjelent Hétkdznapi
metaforaink cimti kényvben azonban egy tj elméletet adtak kozre, mely megvaltoztatta a nyelvészek
metaforakhoz val viszonyat. Ugy vélték, a metafora nem csupén nyelvi jelenség, anndl jéval tobbrdl
van sz6. A metaforahasznalat athatja a gondolkodasunkat, a mindennapi nyelvhasznalatunkat. Nem
csak rok, koltdk és miivészek hasznaljak, hanem mindenki, anélkiil, hogy ennek tudataban lennénk.
Nem csak a tehetséges emberek kivaltsaga, hanem egy értékes kognitiv eszkoz, szemléletmodunk,
gondolkozasunk meghatarozé nyelvi kifejez6dései, melyek alapvets szerepet jatszanak tarsadalmi,
kulturdlis és pszicholdgiai valésagunk megalkotasaban is. Definicidja szerint ,,a metafora nem csupan
a szavak vagy a nyelvi kifejezések tulajdonséga, hanem fogalmi rendszer és az emberi gondolkozas
jellemzéje, melyben az egyik fogalmat a masik terminusai révén fogjuk fel.” (Kévecses 2005, 15.)

Ametafordk uraljak a gondolkoddsmédunkat. Mivel folyamatosan aktivak a tudatunkban,
konnyedén hasznéljuk 6ket. Segitségiinkre vannak a dolgok megértésében, hasznalatukkal
jobban ralatunk a mondanivalénkra, annak mélyebb értelmére, épp ezért alkalmazhatta ket
a Buddha is beszédeiben, hogy az elvont, sokszor nehezen érthetd fogalmakat, kifejezéseket,
magét a tanitast egyszer(ibb, mindenki szamara érthetd formdban tudja dtadni.

Hogy jobban meggértsiik az elemzésemben hasznalt médszertant, meg kell vizsgalnunk a
metaforak kognitiv nyelvészeti megkozelitését, melynek tételén beliil a metafora egy fogalmi
tartomanynak egy madsik fogalmi tartomany terminusaival torténé megértését jelenti. A két
tartomanynak kiilén neve van: ahonnan a metaforikus kifejezéseket meritjiik az a forrastarto-
many, és ennek segitségével érthetjiik meg a céltartomény fogalmait. Altaldban egy absztrakt

1 Kerttsz 2000.
2 BANCZEROWSKI 1999b.
3 BaNCzEROWSKI 1999c.
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fogalomkort fogalmaznak meg egy konkrétabb segitségével, ahol az absztrakt céltartomany lehet
az erkolcs, vagy, érzelmek, gondolatok, gazdasdg, id6 vagy kommunikacié, ami a konkrétabb
forrastartomanybol merit maganak bévebb magyarazatot, mint névények (munkank gytimélcse),
f6zés (siker receptje) vagy hémérséklet (jeges pillantds). Ezeket a metafordkat elSszeretettel
alkalmazza a buddhizmus is, 1évén az 6rokkévalésag vagy az tjjasziiletés természetiiknél fogva
elvontak, hiszen nincs konkrét tapasztalatunk veliik kapcsolatban. Kériilirasuknal mindenképp
mas Osszehasonlitasi alapra is sziikségiink van, ha szeretnénk jobban megérteni ezeket az
elvont fogalmakat. Barficzerowski szavaival: ,a metafora olyan eszkdze az embernek, amely
lehet6vé teszi bizonyos absztrakt cselekvések és tartalmuk konkrét modon torténd kifejezését.
A metafordnak koszonhetSen az ember jobban felfogja azt, amit képtelen teljes egészében
meggérteni, nevezetesen az érzelmeket, az értékeket, a pszichikai folyamatokat.”*

Tovabba szintén fontos aspektus, hogy minden metafora esetében létezik a megfelelé-
seknek egy szisztematikus rendszere, melyeket leképezéseknek neveziink. Ezek a leképezések
segitenek a metafordk konnyebb megértésében, és ezt az eszkdzt hivom majd segitségiil a
Milindapanyha hasonlatainak elemzésénél. Konkrét példaval élve A SZERELEM UTAZAS
metafora leképezési rendszerében a szerelmesek az utasok, az utazds maga a kapcsolatot
alkoté események, a jarmd a kapcsolat, a megtett tdvolsadg a kapcsolatban elért haladas, az
akadalyok a kapcsolati nehézségek, a valaszutak a szerelmesek dontései, az 1t célja pedig a
szerelem célja. Igy minden nehézségek nélkiil megérjiik, amikor azt halljuk a kapcsolatunk
valasztthoz érkezett vagy hosszi utat tettiink meg idaig. A leképezésekkel a metafordk
darabjaira bonthatéak, ahol minden elemet a megfelel§ helyen lehet értelmezni.

A fenti médszerekkel kozelebb juthatunk egyes szovegek mélyebb tartalmaihoz, és
lehet8ségtlink nyilik azok athatébb vizsgélatira. A nyelviink ilyen szinti megértésének
segitségével kozelebb juthatunk sajat belsé motivaciénkhoz is.

2. Milindapanyha 3.2.1.

Aszoveget magam forditottam le palibol, elemzésénél kizarélag az altalam elkészitett magyar
valtozatra hagyatkozom. Ugyanakkor a pali szoveg néhol arnyaltabb jelentéstartalmakat is
hordoz, ami tovabbi elemzésre és kutatdbmunkéara 6sztonoz.

Milinda idézeteit ,M”-el, a Nagaszéna altal mondottakat ,N"-el jel616m.

,M: Akiraly igy sz6lt — Nagaszéna uram, aki itt Gjrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?
N: A rangid§s szerzetes ezt mondta — Nem is az, nem is masik.
M: Mondj egy hasonlatot!

N: Nagy kiraly, voltal te kicsi, fejletlen, tehetetlen, hanyattfekvs, — vajon most, felnétt-
ként ugyanaz vagy? Mit gondolsz errdl?

4 BaNczEROWSKI 1999, 82
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M: Nem uram, masik volt az a kicsi, fejletlen, tehetetlen, hanyattfekvd, és masik vagyok
most én, felnGttként.

N: Ebben az esetben, nagy kirdly, nem is lehet anyad, apad, tanitémestered, nem tanul-
hatsz mesterséget, nem lehetsz erényes és bolcs! Mert mas vajon a csira anyja, més a
zigbtaé, az embri6é, a magzaté, mas az 1jsziilotté, a gyereké, a feln6tté, mas tanul mes-
terséget, mas lesz kimftivelt, mas kovet el blinds tettet, masnak véagjak le a kezét, labat?

M: Dehogyis, uram! Am, ha igy all a dolog, akkor te mit gondolsz?

N: A rangid@s szerzetes igy valaszolt — Te voltal az a kicsi, fejletlen, tehetetlen, hanyatt-
fekvd, és te vagy ez most, felnSttként. Mindegyik ugyanerre a testre vonatkozik, egy-
szerre bennefoglaltatnak.

M: Mondj még hasonlatot!

N: Tegyiik fel, nagy kirdly, hogy egy ember meggyjt egy lampast. A lampas egész
éjszaka ég?

M: Igen, uram, egész éjszaka ég.

N: Nagy kiraly, a lang este az, ami éjjel?

M: Nem, uram!

N: Nagy kiraly, a lang éjjel az, ami hajnalban?

M: Nem, uram!

N: Nagy kiraly, masik volt-e a lampas este, masik volt-e éjjel, masik hajnalban?
M: Nem, uram. Ugyanarrél a ldampasrél van sz6, amely egész éjszaka égett.

N: Nagy kirély, épp igy rendez8dik a 1étpillanat-sorozat is: masik az, amelyik megsziile-
tik, masik az, amelyik elmulik, de anélkiil rendezédik, hogy lenne ,el6bbi” és ,utébbi”.
Ezért nem is ugyanaz, nem is masik; az el6z6 tudat(pillanat) az utébbi tudat(pillanatban)
bennefoglaltatik.

M: Mondj még hasonlatot!

N: Nagy kiraly, itt van a frissen fejt tej. Ez id6vel aludttejjé valtozik, az aludttejbdl vajja, a
vajbdl ghivé valtozik. Nos, ha valaki azt mondja, ,ami a tej, az az aludttej, ami az aludttej,
az a vaj, ami a vaj, az a ghi” — akkor § vajon helyesen beszél?

M: Dehogyis uram, csak azon alapulva keletkeznek.

N: Nagy kiraly, épp igy, rendezédik a létpillanat-sorozat is: masik az, amelyik megszii-
letik, masik az, amelyik elmulik, de anélkiil rendez6dik, hogy lenne ,el6bbi” és ,,utébbi”.
Ezért nem is ugyanaz, nem is masik; az el6z6 tudat(pillanat) az utébbi tudat(pillanatban)
bennefoglaltatik.

M: Okos vagy, Nagaszéna uram.”
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3. A szoveg elemzése kognitiv nyelvészeti eszkozokkel

Ahogy azt mér az el6z8ekben is kifejtettem, kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafora egy
adott fogalmi tartomanynak egy masik fogalmi tartomany terminusaival torténé értelmezését
jelenti, ahol a céltartomany absztrakt fogalomkorét a forrastartoméany konkrétabb fogalma-
ival probaljuk megérteni. A Milindapanyha 3.2.1. Gjjasziiletéssel kapcsolatos szoveggét is ilyen
felosztasban vizsgalom, ahol az Gjjasziiletést, mint elvont fogalmat szeretné jobban megérteni
Milinda. A buddhista terminolégidban nem idegen a hasonlatok hasznélata, a Buddha is
értékes példazatokkal tarkitotta és zarta le a beszédeit, melyek segitettek az adott tanitast
konnyebben megérteni. A hasonlatok ttjan jobban megérthetjiik a még nem tapasztalt,
latott, hallott, érzékelt jelenségeket, a metafordk altal kozelebb juthatunk azok értelméhez,
mélyebb jelentéséhez, elképzelhetjiik, megtestesithetjiik Sket, és ezéltal jobban magunkénak
érezhetjlik az egészen tavoli, elvont fogalomkoroket is.

Milinda kérdésére Nagaszéna vélasza onmagaban nem sokat érne, ha nem tudna
elmagyarazni, és hasonlatok tutjan aldtdmasztani, hogy mire gondolt pontosan. Ha a
kérdésre csak ezt a valaszt kapnank, hogy ,nem is az, nem is masik”, mindenféle hasonlat
nélkill, aligha érhetnénk meg a mondanivaldjat. Mint azt latni fogjuk, néha egy hasonlat
nem is elég ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a céltartoméany fogalmardl, ami jelen esetben
az Ujjasziiletés, és ezen beliil is a test és a szellem, hogy az wjjasziiletéskor ugyanaz marad,
vagy teljesen mds lesz. Visziink-e magunkkal valamit ebbdl az életbdl, vagy mindent hatra
kell hagynunk? Ezek olyan kérdések, amelyek minden buddhista gyakorlét foglalkoztatnak,
s6t mi tobb, az ilyen kérdések, hogy mi fog veliink torténni a haldl utan, életfiloz6fiatol és
vallasi hovatartozast6l minden embert érint és érdekel. Hogy a vélaszt erre a kordnt sem
egyszeri kérdésre jobban megértsiik, a sajat életiinkbdl meritett konkrét fogalmakra és az
ezeket tartalmazo forrdstartoméanyokra kell timaszkodnunk.

4. Egqyedfejlddés metafora

Az, hogy épp milyen forrasokat véalasztunk a céltartomanyunk megértéséhez tobb feltételbSl
tevédik Ossze. A legtdbbet targyalt hasonlésagi kritérium mellett a tapasztalati tényezd is
nagy szerepet jatszik, amikor ezekhez az alapokhoz nyulunk vissza. A tapasztalataink
befolyésoljak a vilagrél alkotott képiinket, abban a keretben tudunk gondolkozni, amit
nyilvanvaléan ismeriink. Ezekbdl az Osszetett tapasztalatokbdl allnak 6ssze fogalmi kere-
teink, melyek a vilagrol alkotott tudasunk strukturalt mentalis reprezentaciéi. Ebbe minden
olyan fogalom beletartozik, amely az adott keretet létrehozza.

A fenti egyedfejlédés keretein beliil megtaldlhatéak olyan fogalmak, mint a zigota,
embrid, Gjsziilott, fejletlen, tehetetlen, masnak kiszolgaltatott, dnmagarél gondoskodni
nem tudé csecsemd, kisgyermek, fiatalkord, felnétt és az Oregkorti személy is. Ezek az
Osszetevik alkotjak a metafora azon fogalmi keretét, melybdl tovabbi események bonthatdak
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ki, ezek rejtik magukban a torténet tovabbi forgatékonyvét is. A kereten beliili fogalmakat
Osszekapcsolvan latjuk magét a torténetet, ahogy az embriébol csecsemd, majd abbdl el§szor
tehetetlen kisgyermek, kés6bb mésra utalt gyerek, majd onmagarél gondoskodni tudé
fiatal, feln6tt, majd abbdl pedig 6regember lesz. Ezek a szerepek bizonyos meghatarozott
szabélyok utjan kapcsolédnak egymashoz, ezért kereten beliili viszonyuknal fogva zavart
okoz elménkben, ha a szerepek valamiért felcserélédnek, igy nem tudjuk elképzelni, ahogy
a fiatal feln6ttbSl gyermek lesz és igy tovabb.> A forgatokonyvek elemeinek a felcserélését
hataskelt6 szandékként mtivészeti iranyzatok alkalmazzak.®

Azonban ne felejtsiik el Milinda alapvet6 kérdését, ,aki itt Gjrasziiletik, az ugyanaz, vagy
egy masik?”, avagy azt a céltartomanyt, amit szeretnénk jobban megérteni a forrastartomany
keretein beliil 1évé fogalmakkal. A kérdés arra vonatkozik, hogy az dujjasziiletés soran
torténik-e barmilyen valtozés, igy valéban az egyedfejlédés kontinuitésa a legjobb hasonlat,
ha magét a folyamatot — mint fogalmat szeretnénk jobban megérteni — mint az egymas utan
kovetkezd dolgok logikusan felépitett rendszerét. Ez a hasonlat nem csak a hasonl6sag miatt
rendkiviili, hanem az miatt is, hogy az egyik legnyilvanvalébb valtozassal szembesit minket,
ami az életiinkben megtorténhet. Amit mi is minden pillanatban megéliink, és amit igy teljes

mértékben magunkéva tudunk tenni.

A fogalmi metafordk forrdstartomanyai mindig valamilyen testi tapasztaldsra vezethetSk
vissza. A céltartomanyhoz kapcsolddé fogalomba ontott szubjektiv tapasztalatot valéjaban
a forrastartomany teszi felfoghatovd szamunkra, mely Osszekapcsolhaté valamilyen testi
tapasztaldssal, igy ez vélik megértésiink alapjava. Mindannyian voltunk gyerekek, emléksziink
ra, tudjuk, hogy most milyenek vagyunk, és van elképzelésiink az 6regkori Snmagunkrdl, igy
a reinkarndcio6 keretein beliil 1év6 fogalmakat, mint halal, élet, elmdilas, valtozas, leginkabb az
egyedfejlédés keretein beliil 1év6 fogalmakkal tudjuk azonositani, és ezaltal jobban megérteni.

A jelenlegi metaforank tehat: A REINKARNACIO EGYEDFEJLODES. A két fogalom
kozotti kapcsolat rendszerén beliil 1étrejové megfeleltetéseket leképezéseknek nevezziik,
ahol az egyik fogalmi tartomany elemei tematikusan megfelelnek a masik elemeivel.
Négaszéna az aldbbi metafordban az élet és a halal végtelen korforgasat, mint véget nem
érd, hosszan tart6 folyamatot egyezteti a konkrétabb, kézzel foghat6bb, ismert és tapasztalt
valtozashoz az életiinkben, ahhoz a valtozashoz, amit az ember az évek mulédsaval a sajat
testén megtapasztal. Amilyen természetes, hogy a gyermekbdl feln6tt, majd oreg lesz,
épp olyan természetes, ahogy az élet utdn halél, majd tdjra élet kovetkezik. Es ahogy a
gyerekkori 6nmagunkrél sem tudjuk kategorikusan kijelenteni, hogy az azonos veliink,
igy ez a kovetkez§ életiinkre sem mondhatjuk, hogy azonos lenne a mostanival, amde azt
sem mondhatjuk, hogy azok nem mi voltunk, mivel ebben az esetben nem kapcsolédna a
mostani éniinkho6z. Logikailag, ha nem én voltam az gyermekként, akinek én gondolom
magam, és ezt a mds személyt fiiggetlenitem magamtdl, ebben az esetben minden

5 Farkas—Kekesi—TEcst 2011, 8.

6 Az egyedfejlédés narrativdjanak a felcserélését példaul a 2008-ban bemutatott Benjamin Button kiilonos élete (The
Curious Case of Benjamin Button) cimf film mutatja be, ahol a f§szereplS nyolcvan évesen sziiletett, az id6 milasaval
pedig egyre fiatalabb lesz.
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pillanatban mas ember lennék, nem lehetnék ,erényes és bolcs”, és nem lennének a
tetteimnek kovetkezményei. Ez a folytonossag kapcsolja 6ssze az egymads utan kovetkezd
lesziiletések végtelen sorozatat is. Masok vagyunk, mint amikor gyerekek voltunk,
mégis a lényiinkben foglaltatik az, amit akkor elkovettiink, mésok lesziink a kévetkezd
életiinkben, mégis benne foglaltatik az, amiket most kovetiink el.

Az egyedfejlédés, mint a folytonossag egyik alapvetd szimbdéluma nem idegen sem a
buddhizmus, sem egyéb iranyzatok szamara. A téméhoz a Buddha is t6bbszor visszanytlt,
hogy érzékeltesse a fejl6dés kiilonbozs statuszait, az abban elért eredményeket, és
hogy viszonyitasi alapot adjon egyéb tantételek megértéséhez. Ez a példazat szerepel
a Szamanamundika-szutta’ cimd szévegben, ahol a Buddha kovetSje, Pancsakanga acs,
meglatogatja Uggdhamana mestert, aki arr6l beszél, melyik az a négy dolog, amivel valaki
megszerezheti az tidvos tulajdonsagokat, legy6zhetetlen vandorszerzetessé vélhat. Esmieza
négy? Ha testével nem kovet el rossz cselekedetet, nem mond rossz szavakat, nincsenek rossz
szandékai, nem folytat rossz életmddot. Pancsakanga ezutdn a Buddha elé jarul, és elmondja
neki a hallottakat, mire a Magasztos azt mondja, hogy erre egy haton fekvé kisgyermek is
képes. A gyereknek nincs fogalma a testérél, hogy kovethetne el vele rosszat azon kiviil, hogy
Osszevissza kalimpal. Nincs fogalma beszédrél, hogy beszélhetne helytelentil azon kiviil,
hogy sirdogal. Nincsen fogalma szandékrdl, hogyan lennének rossz szandékai azon kiviil,
hogy durcaskodik. Nem folytat rossz életmodot, hogy folytathatna ilyet azon kiviil, hogy
szopik. Mindezek utan a Buddha elmondja,® mi az, amivel valaki megszerezheti az tidvos
tulajdonsagokat, legySzhetetlen vandorszerzetessé valhat — azzal, hogy pontosan tudatdban
van annak, hogy mi a helyes és mi a helytelen a végsé cél, avagy a megvildgosodas elérése
érdekében. Tehat buddhista szempontb6l nem az egyedfejlédés az igazi fejlédés, ahol a
kisgyermekbdl felnéttek lesziink, hiszen ez nem mads, mint egyszerti valtozas. Az egyetlen
fejlédés az a megvildgosodds utjan torténé magasabb belatasok elérése. Ez parhuzamba
allithaté a Milindapanyha metaforajanak karmikus kovetkezményével is, miszerint ahogy
a felnSttben benne foglaltatik a gyermek, tigy a kovetkezd életben a mostani, dm az igazi
fejlédést a megvilagosodasért tett cselekedetek jelentik.

Ahogy a Khuddaka-nikdjdban, Bahija torténetében’ is megtalaljuk az el6z6 életeken athidalé
erényes tettek kovetkezményét. Bahija a Buddha elé jarulvan, tanitdsanak meghallgatdsa utan
szerencsétlen balesetben elhaldlozott, majd mikor a Buddha meglatta a holttestét, szdlitotta a
szerzeteseket, hogy adjak meg neki a végtiszteletet, mivel 6 mar elérte a megvildgosodast. S
habar a szévegben explicit médon nem jelenik meg, feltételezhetjiik, hogy ez annak tudhaté
be, hogy Bahija az el6z6 életeiben elért megvaldsitdsa miatt teljesen magaéva tudta tenni a
tant mar els6 hallasra.

A folyamatossagot és fejlédést, mint fogalmakat és ezek legnyilvanvalébb megjelené-
sét az egyik buddhista alaptanitdsban talaljuk meg, nevezetesen a fiiggé keletkezésben, mely

7 MN 78. THANISSARO 2013 (2003).
8 Tizféle tulajdonsag kifejtésével, bonyolult formuldkkal elmondva.
9 Bahiya Sutta, Ud 1.10. THANIssARO 2012 (1994).
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a dolgoknak a megszakitas nélkiili, 6roktdl fogva mtikods és 6rokké tarté kondiciondlésa.
A fiiggl keletkezést leginkdbb egy kezdSpont nélkiili korfolyamatként jellemezhetnénk,
mely lancolatnak valamennyi tagja kapcsolatban &ll a tobbivel, és mely tagjainak egyike
sem képes 6nall6 létre, egymads okaibdl és feltételeibdl létestilnek. 12 lancszemének minden
tagja'® egymast kolcsondsen meghatarozza, és mindegyiknek van eléfeltétele. A Buddha
tanitébeszédei kozott a Mahdnidina-szuttidban olvashatunk réla, hogy az 6regedés és halal
el6feltétele a sziiletés, és ha egy, a buddhizmusban jartas szerzetestdl, aki helyesen akarna
beszélni, valaki megkérdezné ,Milyen eléfeltételbdl kovetkezik az Sregedés és halal?” akkor
azt kéne valaszolnia , Az 6regedés és halal a sziiletésbdl, mint eldfeltételiikbdl fakadnak.”"
A lanszemek koziil, habar mind egyenrangt, szamunkra mégis kiemelend§ a név és az
alak, mely el6feltételénél, ami nevezetesen a tudat, a Buddha a mér fentiekben emlitett
egyedfejlédés példazataval probélja jobban megértetni tanitvanyaival a tanitas lényegét. Ha
a tudat nem szallna ald az anya méhébe, nem tudna megformalédni a név és az alak. Ha a
tudat ezutdn eltdvozna onnan, a név és az alak nem johetne létre erre a vilagra. Ha azonban
mégis létrejonne, amde egy fiatal fiti vagy lany tudatat el kellene végni, az nem érné meg az
érettséget, ,igy hét, ez egy ok, ez egy érv, ez egy eredet, ez egy elSfeltétele a név-és-alaknak,
vagyis a tudat.” Ez szdmunkra azért érdekes, mert a fenti metafordban szintén lathatjuk,
hogyan hasznalja az egyedfejl6dés szimbdélumat példaként, hogy atadjon és megértessen egy
sokkal mélyebb és bonyolultabb folyamatot. Az egyedfejlédés ebben a metaforaban magat
a fligg6 keletkezést jelenti, jellemzi annak folyamatossagat, miszerint, ha az egyedfejlédés
barmely szakaszdban, legyen akar zigdta, gyermek vagy felnStt az ember elvagnank a
tudatot, dgy a fliggs keletkezés egyik lancszemét kivéve nem miikddne tovabb a korkoros
folyamat. Masrészrél rendkiviil érdekes, hogy a tudat, beszallvan az anyaméhbe, egy olyan
eldfeltételekkel rendelkezé folyamatos kapcsolatot feltételez, ami alatdimasztja az elemzett
szovegiink kérdésének alapjat, miszerint a zigéta létrejotte el6tt is van egy ok, ami aztan
magéval hozza az okozatot. Es a kor nem fejezGdik be a halallal, mert a tudatlansagbél, mint
Oroktdl létezd teremtd erdtsl késztetések altal Gj tudat fakad, melybdl szintén egy Gj név és
alak bomlik ki.

Sopa szerint'? a tudatot, mint a fiiggs keletkezés 12 lancszemének harmadik Gsszetevéjét
kétféleképp értelmezhetjiik: egyrészt a tudatossaggal egyidejtileg megjelens okozatként,
amely a rogziilt benyomasok és késztetések altal cselekvésekhez vezet, masrészt, mint
a tudatossag hatdsat. Amikor ezek a karmikus magok beérnek, a tudatossag egyestil az
anyaméhbenaléttel, és ezandma-riipa, azaz aznévés alak megtestestilése, mely leegyszertsitve
a nem buddhista rendszerekben leginkabb a test és lélek koncepciéjaba sorolhatd. Amikor a
tudat egyesiil az embriéval az anyaméhben, a sziil6k vérének és onddjanak a keveredése
altal végiil format o6lt, és ebbdl 1étrejon a hat érzékszerv, mely a latas, hallas, szaglas, izlelés,
tapintés és felfogas.

10 A fiigg6 keletkezés 12 lancszeme: nemtudas (avidjd), késztetések (szankhdra), tudat (vidzsnydina), név és alak (ndmariipa),
hat érzékszerv (saddjatana), érintkezés (szparsd), érzés (védand), szomj (tanhd), ragaszkodas (upddina), 1étestilés (bhava),
sziiletés (dzsiti), halal (dzsardmarana).

11 Maha-nidana Sutta, DN 15. THANISSARO 2013 (1997).

12 Sora 1986, 10.
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A mahajana buddhizmus egyik {6 iskolaja, a jogdcsira késébb két tovabbi tudatot, a
gondolkodé elmét és a tarhaz-tudat fogalmat is behozta a terminolégidba. A tarhaz-tudat
tedridja, mivel a buddhizmus az éntelenség tanaval elvetette a maradando, 6rok és ezéltal
tjjasziiletendd 1élek hitét, ugyanakkor a létesiilés tudatfolyamatanak sziintelen dramlasat
tanitotta,”® arra a problémara kereste a megoldast, ami Milindat is érdekelte: ,Aki itt
djrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?” Visziink-e magunkkal barmit is a kovetkezé
életiinkbe? Mi az a tudati szubsztancia, ami elraktdrozza az emlékképeket és megdrzi a
tudast? Mi az, ami at6rokiti a karmikus tettek kovetkezményeit? Végiil ez lett az életeken
atnyul6, minden tudatossdg és tapasztalat alapjat képzs, emlékeket Ssszegydijt6 tarhaz-
tudat. Szintén egy, a 6. szadzadban élt buddhista szerzetes, Sthiramati nevéhez koéthet§ a
fiiggd keletkezés embrioldgiai leirdsa. Nagyszerti kommentarokat irt, péld4ul Vaszubandhu
Madhjanta-Vibhanga nev( értekezéséhez, ahol minden lancszemet a megtestesiilés és az 1j
élet szempontjabdl vizsgal a késztetésekbdl fakadé tudaton at, a sziiletés el6tti tudatossag
elvetett csirajan és az érzékszervek kialakulasan keresztiil, egészen a sziiletésig, ami nem ér
véget a halallal.® Ertekezésében minden niddndnak egy embrioldgiai szakaszt feleltet meg,
ahol a nemtudas a gyokéroka a létezésnek, a késztetések, a sziiletés el6tti, karma-alkotd
0sztonzd erdk, a tudat pedig a koztes 1ét, amibdl kibomlik a név és alak. A hat érzékszerv
alatt az érzékszervi kapuk kialakuldsat érti, mig az érintkezés alatt a tehetséget az késébbi
érzékelésre. Amikor a hat érzékszerv valamelyike érintkezik a targyaval, 1étrejon a kellemes,
kellemetlen vagy semleges érzet, melybdl vagy sziiletik, amit Sthiramati a lény kialakulasi
folyamatat tekintve szexudlis vdgynak hiv, ami elkezd ragaszkodni dédelgetett targyaihoz,
melybdl létesiilés formdjaban az dj élet sziiletik, amit a halal kovet.

Barhogy is kozelitjilk meg a témat, abban biztosak lehetiink, hogy az egyedfejlédés,
mint a folyamatossag egyik legnyilvanvalobb és legkézenfekvébb szimboéluma tokéletes
hasonlatként szolgédl az ujjasziiletésre. Amennyiben a fentiek ismeretében meg tudjuk
valaszolni, hogy a gyermeki éniink mi vagyunk vagy sem, tigy fogunk tudni valaszolni a
kovetkez§ testetoltésiinkkel kapcsolatos kérdésre is, az ugyanaz, vagy egy masik?

5. Lampds metafora

Egy adott fogalom teljes megértéshez egy hasonlat nem mindig elég. A dolgok tobb
nézépontbdl valé szemlélése mindig eredményesebb, mintha valamit csak egyféleképp
prébalnank megérteni. A buddhista tanitisok e moédon toérténd alaposabb vizsgalata
kozelebb juttatja az érdekl6d6t az adott témakorhoz, mélyebb belatasra 6sztonozi az olvasoét
és a hallgatot.

13 TeniGL-TakAcs 2009, 21.

14 Vaszubandhu a 4. szazadban élt indiai buddhista szerzetes volt, aki féltestvérével, Aszangaval egyiitt az indiai
jogacséra iskola f6 alapitéja. A buddhizmus torténetének az egyik legbefolydsosabb alakja, nagyban hozzajarult a
buddhista logika kidolgozasdhoz. A zen buddhizmuson beliil § a 21. patriarka.

15 Vasubandhu — Sthiramati: Madhyanta-Vibhanga Discourse. (STCHERBATSKY 1992, 60—67.)
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Az el6z6ekben megismerhettiik, ahogy az egyedfejl6dés kontinuitdsa parhuzamba
allithaté a létpillanat-sorozat karmikus 6rokl6désével. A szoveg tovabbi hasonlatainak
elemzésénél tovdbbra is szem el6Stt kell tartani, hogy a Nagaszéna altal adott masodik
hasonlat, azaz a lampas metafordja még mindig a Milinda altal feltett els6 kérdést jarja koriil,
azaz ,aki itt Gjrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?”. Ez azért is rendkiviil fontos, mert
ebben az esetben is maga az tjjasziiletés kontinuitdsa lesz a céltartomany, amit jelen esetben
egy lampas langjanak a folyamatossagaval allitunk parhuzamba. Ez alapjan a metaforank
tehat A LANG LETFOLYAM, ahol a lang idébeli statuszai a 1étpillanatok statuszai is. Ahogy
a lang, habar ugyanarrdl a langrél beszéliink, teljesen més az éjszaka els, kdzépsd és
utolsé felében, gy az djrasziiletend§ entitasrél sem lehet mondani, hogy ugyanaz lesz a
kovetkezd életében, mint az el6z6ben. Habar a lényege életeken at ativel, ahogy a lang is
egész éjszakan at ég, mégsem mondhatjuk azt, hogy a hajnali lang ugyanaz, mint ami az
este végén, s6t, még csak azt sem mondhatjuk, hogy ugyanaz, mint a kévetkez§ pillanatban.
Ekképp véltozik a tudat is pillanatrdl pillanatra, percrél percre, életrdl életre. A szovegbdl
kibonthatjuk a kontinuitas és a diszkontinuitds parhuzamait is, ahol a ldampa langja, mint
folyamatossdg a tudatpillanatokkal all kapcsolatban, mig maga a ldmpés egész id§ alatt
ugyanaz marad. Ez az tjjasziiletések sorozatdban a szanszdrit jelenti, azt az 6rok korforgast,
ami egészen a megvildgosodas pillanatdig 4llando, és ahogy nekiink csak a szanszdrdin beliil
vannak lehetSségeink az djjasziiletésre a karma térvényeinek megfeleléen, tigy a lang sem
valaszthat6 el a lampdastol. A lampas kialvasa, annak megsziinése pedig maga a nirvina, a
megyvildgosodds szimbdéluma.

sz

A lampas metaforajat nem véletlentil hasznédlta Nagaszéna. A lampa keretében 1év§
fogalmak, mint a fény és a vilagossag, vagy épp ellenkezdleg a sotétség és a kialvas remekiil
parhuzamba allithatéak a buddhista tantételekkel. A lampds és a langja nem csak az élet
folytonossagéanak, és a sotét elleni harcnak a jelképe, hanem annak kigyulladasa egyenld
a bolcsességgel, mig a lang kialvasa pedig a megvildgosodast jelenti. Az &si szimbélumok
szerves részét képzik életlinknek, a lampds egészen a tlizig vezethet§ vissza, mely jelentSs
szerepet jatszott az archaikus ember életében, 1évén ennek koszénhette fennmaradéséat. A
ttiznek, mint a fény prototipusanak rendkiviili szerepet tulajdonitottak, és ezt a szimbélumot
a késébbiekben lampassal helyettesitették, igy a vizsgalt metaforank ,multja” joval tobb
jelentéstartalmat hordoz magéval, mint azt els§ ranézésre gondoljuk. Ez a tfizkultusz
hatja 4t az ember gondolkozasat, és ez alapjan valaszt magéanak viszonyitasi alapot, ahogy
Négaszéna is tette.

A buddhista bolcselet a tudat miikodését folyamatosan véltozo rendszernek tekinti,
mely mogott nincs egy valddi én, aki ezt irdnyitand, nincs 6néll6 1ét, valamint az ehhez
tartozé énkép, ami a tudat alapjat képezné. A kozponti vezérl§ hidnyanak megléte sok
spekulaciéra adott okot az id6 folyaman, igy ahogy azt az egyedfejlédés metafordjanak
targyaldsakor is vettiik, szdmos elmélet alakult ki, és szamos alternativ hipotézist allitottak
fel, hogy az éntelenséget valamilyen médon megprobaljak megmagyarazni. Az elsd ilyen
spekuléciok az Abhidharmdban jelentek meg, mely megprobalta kategorizalni és értelmezni
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a szentiratok szovegeit. Az abhidharmikak megkisérelték rendszerezni a vilagrél alkotott
Osszeteviket és ezeket egyfajta végsS, megismerhetS elemekre prébaltak felosztani. Ezeket
a legkisebb, tovdbb nem oszthaté elemeket nevezték dharmiknak, melyek, mint pillanatnyi
er8k folyamatos dramlésban, rendkiviil révid ideig létezvén bukkannak fol, majd ttinnek el.
Ezzel a folyamatos dramléssal azonosithaté a lampds ldngja is, ami csak a pillanat tortrészéig
az, ami, a masik pillanatban mar nem mondhatjuk el réla, hogy ugyanaz volt, mint az el6bb.
... masik az, amelyik megsziiletik, masik az, amelyik elmilik, de anélkiil rendezédik,
hogy lenne ,,el6bbi” és ,utébbi”. Hogy megértsiik a dharmik mitikodését, és ezéltal a lang
.Viselkedését” is, a tapasztalas folyamata szempontjabol kell megvizsgalnunk Gket. Az,
hogy a dharmdk olyan gyorsan alakulnak at egymdsba, hogy keletkezésiikkor szinte mar meg
is sztinnek létezni,'® épp olyan, mint a t(iz langja. Nem tudjuk megitélni azt a pillanatot,
amikor a lang megvaltozik. Ezt az érzékelhetetlen idSegységet ksandnak hivjak, mely alatt
egy adott dharma nem valtozik, ezaltal, habar a pillanat tortrészéig objektiv valdsagként
1étez8, az mégis illozérikus jellegd, ,,... anélkiil rendezédik, hogy lenne ,,el6bbi” és utdbbi.”
Ezt a pardnyi szakaszt nevezhetjiik tudatpillanatnak. Az abhidarmikék 17 tudatpillanatot
kiilonboztettek meg, mely egy adott pillanat alatt jon létre a tudat 6ntudatlan, majd zavart
allapotan at az éberré valason keresztiil egészen addig, hogy a tudat az adott benyomast
befogadja, megkiilénboztetni, meghatarozza, értelmezi, majd megtartja.

Az elme nyugalmi allapotat bhavangdnak nevezik, amit voltaképp kezdet és vég nélkiili
létfolyamként, illetSleg egy végtelen potencialitasként definidlhatunk. Ez a tudatpillanatok
alapja, és ebbdl bomlik ki minden. Amikor a bhavangit valami megzavarja, feltdimad a
figyelem, mely az 6t érzékszervi kapu, a latas, a hallas, a szaglas, a tapintas és az izlelés
felé fordul. Ha a bhavangdt valaminek a latvanya zavarja meg, kozvetleniil utdna megjelenik
a latas-tudatossag, és igy tovabb. A Buddha ezt a MN. 38 Mahdtanhdszankhaja-szuttidban
alaposabban is részletezi,'”” ami szdmunkra azért is rendkiviil érdekes, mert az érzékszervek
altal felmeriilt tudatossagokat a ttizzel hasonlitja 6ssze, mely metafora keretein beliil a
tudatossag keletkezésének a modja a ttiz keletkezésének a médja. Ahogy a latvany latas-
tudatossagot eredményez, a hang hallds-tudatossagot, igy a fa okozta tiizet fattiznek, a
faforgdcs okozta tiizet faforgacs tiznek hivjuk. A faban 1év§ tiiz, mint potencialitds nem volt
tjdonsag az indiai kultdraban. Mdr a Svétdsvatara-upanisad 1.13-ben is megtalaljuk a lappangé
lehet8séget: ,Miként a ttiz kialszik, hogy pihenjen, és elbtjik a faban lathatatlanul, majd a
dorzsfakban tjra felizzik, igy lobban fel O az OM-mal a testben.”®

A tliz, a lang, a fényesség, mind Osszekapcsolhaté a tudat ragyogasaval, annak
bolcsességével, a folytonossaggal, az allandétlansdggal, a valtozassal, az éntelenséggel,
igy hasonlatként megannyi buddhista bolcselet alapjaul szolgal. Epp ezért hasznalhatta
Négaszéna is a tudatpillanatok leirasanal, mely az éntelenség tantételét helyezi elGtérbe. Az
énség latszatat voltaképp az érzékelhetetlentil rovid ideig tarté pillanatok sorozata adja, azok
egymasba olvadésa, ahol az elmdlé tudatpillanat az 6t kdvets tudatokkal illuzérikus médon

16 Farkas-Munb 2006, 3.
17 Mahatanhasankhaya Sutta, MN 38. THANIssARO 2013 (2011).
18 gvetﬁs’vaturﬂ—upunisad, 1.13. In TeNiGL-TAKACs 2014, 336.
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azonosul, ezaltal keltve az allandésag latszatat. Ahogy a lampas langjat is folyamatosnak
latjuk, habar minden pillanatban valtozik. Ezért sem mondhatjuk, hogy a lang éjszaka els6
felében ugyanaz volt, mint a végén. A pillanatnyisagra fokuszélva az el6z6 tudat folytatasa
ugyan a kovetkezének, de nem azonos azzal. Minden pillanat mas, ezért minden tudat is
mas. Ennek belatasa ébreszt ra arra, miszerint nem vagyunk azonosak az elézével, és nem
lesziink azonosak a kovetkezével sem, vagy ahogy Nagaszéna mondana: ,, masik az, amelyik
megsziiletik, masik az, amelyik elmulik”. A kontinuitds megsziintetése, a tudatfolyamatok

akaratlagos megszakitdsa a nirvdna, ami pedig nem mas, mint a lang kialvasa.

A fényes tudat, mint kifejezés mar a théravada tradiciéban is megtalalhat6, az AN 1.49-52
Pabhasszara-szuttdban', ahol a tudat fényes, de szennyezett a beérkezd szennyez&désektdl,
és az a nem tanitott személy, aki ezt nem ismeri fel, nem tudja fejleszteni a tudatat, mig
annak a tanult személynek, aki tudatdban van ennek, és tudja fejleszteni a tudatat, ragyogé
a tudata, mentes a szennyezddésektSl. A kommentar szerint ez a bhavanga-csittira utal, mely
voltaképp a pillanatnyi tudati allapotot jel6li a tudat egyes fazisai kozott. Ez az 6nmagaban
tiszta, ragyog6 tudat képe késébb a mahédjana tradiciéban futott be nagy sikert buddha-
természet néven, amely, mint dllanddan jelen 1évé megvilagosodasi tényezS mindenkiben
benne van, ami egy kifejezetten j6 hir, ha azt vessziik, a lehet6ség mindenkiben ott van,
és mindenkinek megadatott a megvildgosoddas lehetésége. A ragyogdé tudatot tobb szutta
is koriiljarja 6sszekotve azt a karma tanaval, miszerint ha a tudata valakinek zavaros az a
poklokban sziiletik 1jj4, ha tiszta, mennyei Gjjasziiletéseket érhet el, melyért egyértelmtien
tehetlink a tudat mtivelése, és a tudat szennyezédéseinek eltavolitasa ltal. Buddhagdsa ezt a
ragyogo, fényls, surgarzé csittit magaval a bhavanga-csittival azonositja.” Késébbiekben, errél

a mindenkiben benne 1évé buddha természetrsl a mahéjana Tathigata-garbha sziitrdi szélnak,
melyek mar explicit médon kimondjék, hogy az egyén mér eleve meg van vildgosodva.

A lampés metaforank masik kiemelendd aspektusa az éjszaka, és annak az 6rai, mely
szintén nem volt idegen egy, a buddhista tanitdsokban jartas hallgaténak. A Buddha
megvildgosodasanak torténetét a Niddnakathdban®, a dzsdtaka kommentér irodalom bevezetd
fejezetének masodik részében olvashatjuk, hogy a beérkezett miként érte el a megvilagosodast,
és mit tapasztalt az éjszaka els6, k6zépsé és utolso draiban.

,,fgy emlékeztem vissza sok kiilonb6z6 korabbi 1étezésemre, azok formajara
ésjellegére. El6szor ez a tudas vilagosodott meg bennem az éjszaka elsé éraiban.
[...] Emberi korlatokon tulpillantd, megtisztult égi latdsommal igy lattam
tavozni és djjasziiletni az élSlényeket [...] amint tetteiknek megfelelGen térnek
vissza. Masodszorra ez a tudds vilagosodott meg bennem az éjszaka kdzépsé
6raiban. [...] Ebben a feloldédott elmeéllapotban, megtisztultan, tisztan,
gondoktol menten, szelid, készséges, szilard, nyugodt 1élekkel az indulatok
legy6zésére iranyitottam a gondolataimat. [...] Felismertem: a megvaltés a

19 Pabhassara Sutta, AN 1.49-52. THANISSARO 2013 (1995).
20 Harvey 1995, 167.
21 VEekerpr 1989, 17-18.
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megvaltottban van. Megértettem: legySztem a sziiletést, beteljesitettem az
aszkétaéletet, elvégeztem a munkamat, t6bbé nem kell e vilagra kertilném.
Harmadszorra ez a tudas vilagosodott meg bennem az éjszaka utolsé 6rdiban.
Lankadatlan buzgalmam nyoman eloszlott a tudatlansdg, megjelent a tudas,
eloszlott a homaély, megjelent a vildgossag.”

Ez péarhuzamba Aéllithat6 a ldmpas o6rdival, ahogy a lang egész éjszaka égett, és a
Buddhaban is végig ott volt a bhavanga-csitta, és ahogy tudatanak kitarté mtivelésével elérte
a megvildgosodast, tigy a lang is kialszik az éjszaka végén.

A Milindapanyha, mint m tobbek kézott a hasonlatai miatt lett ennyire hires és népszert
a buddhista gyakorlok korében. Megprobalt valaszokat adni olyan kérdésekre, amik a pali
kédnonban nincsenek kifejtve vildgosan. Bizonyos kérdések kikeriilése viszont a Buddha
részérdl valdjaban szandékos volt, mert ahogy azt a MN.72. Mdlunkjiputta-szuttiban is
hangulyozta:** ,Ha valamir§l nem beszéltem, vegyétek tudomdsul, hogy nem fejtettem
ki. [...] Miért nem beszéltem mindezekrsl Mélunkjdputta? Azért, mert mindebbdl nem
szarmazik haszon, nem tartozik az dnmegtartéztatas lényegéhez, nem vezet lemondashoz,
vagytalansdghoz, megnyugvashoz, felismeréshez, megvilagosodashoz, kialvashoz, ezértnem
beszéltem minderrdl, Malunkjaputta.” Egyszoval a Buddha kizarélag a megvilagosodashoz
vezet§ utrdl tanitott, és az, hogy visziink e magunkkal barmit is a kovetkez§ élettinkbe, nem
tartozott a cél eléréséhez sziikséges informdciok kozé, s habar tudott volna vélaszolni, ezért
sem fejtette ki ezeket.

Ugyanezzel az érvvel él az SN 56.31 Szinszapi-szuttdban® is, ahol a Buddha a Szinszapa
erdd el6tt allva egy levéllel a kezében megkérdezi a szerzetesektdl: ,Mit gondoltok
szerzetesek, mi a tobb? Ez a néhany szinszapa levél a kezemben vagy a szinszapa erdd fain
1év6?” A szerzetesek természetesen azt valaszoljak, hogy ami az erdében van az t6bb, mire
a Buddha a tanitdsaval von analégiat: ,Hasonloképp szerzetesek, amit felismertem, jéval
tobb annal, mint amit nektek tanitottam. De miért nem tanitottam Sket? Mert nem fiigg
Ossze a céllal, nem vezet lemondashoz, vagytalansdghoz, megnyugvashoz, felismeréshez,

megvilagosodashoz, kialvashoz.”

Ettsl fliggetleniil az ember alaptermészete a kivancsisdg, és tudni akarja a vélaszokat
a feltett kérdéseire, hogy a felmeriil§ kételyt a lehet§ leginkabb el tudja oszlatni magaban.
A Milindapanyha nem prébalt meg valaszolni ezekre a kérdésekre, ellenben olyan vilagos
metafordkat alkalmazott, mely mindenki szamaéra érhetSek, és kénnyen befogadhatéak
voltak. Olyan elvont fogalmakat, mint a karmank szerint torténd tjjésziiletés, éntelenség vagy
lélekvandorlas prébalt érthet§ forméba Onteni, hiszen ezeket aligha tudjuk megtapasztani
jelenlegi életiinkben, a dolgokat viszont csak azaltal érhetjitk meg, ha van viszonyitési
alapunk. Mivel a buddhizmus egyik alaptanitdsa az éntelenség, jogosan vetddik fel a kérdés,
hogy akkor végs6 soron hogyan néz ki a 1élekvandorlas nélkiili Gjjasziiletés. Erre Nagaszéna

22 VEKERDI 1989, 142.
23 Siriisapa Sutta, SN 56.31. THANISSARO 2013 (1997).
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szintén a ldmpas hasonlataval él, ami a Milindapanyha egyik leghiresebb szovege, és
nem Osszekeverendd a 3.2.1 lampas hasonlataval. A 3.5.5. szévegben Milinda azt kérdezi
Négaszénatol, ha nem létezik lélekvandorlds, 1étezhet-e tjrasziiletés? Mire Nagaszéna az
alabbi gondolkodasra 6sztonzé kérdést teszi fel: ,ha egy embernek a ldampasrél meggyjt
egy masik lampast, vajon, nagy kirdly, az egyik ldampas atvandorol a masikba?”* Mivel
mindannyian gyujtottunk mar lampast, gyertyat, tlizet, igy pontosan tudjuk, egyszertien
csak magunkénak érezziik, hogy Nagaszéna valasza mit jelent, és igy sokkal kénnyebb
elképzelni, hogy milyen is az a lélekvandorlds nélkiili djrasziiletés. A hasonlatok tdtjan
torténd megértés sokkal mélyebb tudast ad, egy olyan belatast, ami tapasztalataink ttjan
végig benniink rejlett.

6. A tej metafora

Négaszéna hasonlataiban egy jol észrevehetd fejl6dést vehetiink észre a finom, szubtilis,
elvont, megfoghatatlan egyedfejlédés példazatatol kezdve, a jobban elképzelhetd, életiink
részét képz6 lampas langjaig, melyet adott feltételek fliggvényében barmikor el§ tudunk
idézni, egészen a fizikailag megfoghat6, materidlis tej hasonlataig, mely az aludttejjel, a vajjal
és a ghivel szerves részét képezték az emberek mindennapjainak. Igy legyen bar az ember
bizonyos finomabb szellemi szinteket meghaladott, érzékenyebb, intuitivabb, vagy legyen
akdr a fizikai vildghoz jobban k6t6d6, esetleg nem annyira elmélkedd, garantalt, hogy a fenti
harom hasonlatbdél megtaldlja a leginkdbb szamara érhet6t, amivel azonosulni tud. Ezt a
szovegen atvonuld egyfajta tigyes eszkozt a Buddha is elGszeretettel alkalmazta tanitasaiban.
Az ligyes eszkozok segitségével a tanité alkalmazkodik a tanitvanyok képességeihez, és igy
ki tudja valasztani a megfelel eszkozt tudasanak dtadédséra. A tanitvanyok ebben az esetben
ki tudjék valasztani, melyik metaforaval azonosulnak leginkabb, hogy a kérdésre feltett
valaszt a lehet6 leghathat6sabb médon megértsék.

Jelenlegi metaforank, a TE] ATALAKULASA A TUDATPILLANATOK ATALAKULASA,
ahol a tudatpillanatokrdl az el6z6 fejezetben mar tobbet megtudhattunk. Miként a dharmak
valtoznak a tudatpillanatok tortrészei alatt, és az el6z6n alapulva jon létre a kovetkezd, ugy
a tej is ilyen atalakuldson megy keresztiil. Ahogy egy életolts alatt a kisgyermekrdl nem
mondhatjuk, hogy ugyanaz, mint az 6regember, de nem is masik, ekképp viselkednek a
tudatpillanatok is.

A tej metaforanak materialis mivolta jobban kihangstlyozza, igymond lathatéva teszi
a karmikus kovetkezményeket. Habar a lang a dharmak szempontjabdl szintén sokat
valtozik egy éjszaka alatt, mégsem annyira latvanyos, mint ahogy a tejbdl a folyamat végén
ghi lesz. Milinda vélasza, hogy a fazisok egymason alapulva keletkeznek, nem maés, mint
az ok és okozat tanitdsa, és hogy minden, ami 6sszetett, milandé. A fiigg6 keletkezésbdl
és a szenvektdl befolyasolt okok és okozatok lancolatabdl all ssze a létforgatag, melyben

24 “Yatha, mahardja, kocideva puriso padipato padipam padipeyya, kim nu kho so, maharaja, padipo padipamha sankanto”ti? (MP 3.5.5.)
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minduntalan djjasziiletiink tetteinknek megfelelGen. A fiigg6 keletkezés lancolatnak a lefrasat
talaljuk a Rizspalinta-sziitrdban® is, mely szintén gyonyorti analdgidban all a tej fejlédésének
fazisaival.

,Mi az okhoz kotottség a kiilsé fliggs keletkezésben? A magbdl csira
fejlédik, a csirabdl sziklevélke, a sziklevélbdl hajtés, a hajtasbol sarj, a sarjbol
szar, a szarbdl riigy, a riigybsl bimbo, a bimbébdl virdg, a viragbdl termés.
Ha mag nincsen, nem lesz csira sem, és igy tovabb, egészen addig, hogy
ha nincs virdg, nem lesz termés sem. Ha viszont van mag, kifejlédik a csira
is, és igy tovabb, egészen addig, hogy ha van virag, kifejlédik a termés is.
Ekozben a magban nem mertil fel: ,belSlem fejlédik a csira”, s a csiraban
sem mertil fel: ,a magbdl fejlédtem én”, és igy tovabb, egészen addig, hogy
a virdgban nem mertil fel: ,bel6lem fejlédik a termés”, s a termésben sem
mertil fel: ,,a virdgbdl fejlédtem én”. S mégis, ha mag van, kifejlédik a csira,
és igy tovabb, egészen addig, hogy ha virag van, kifejlédik a termés. fgy kell
érteni az okhoz kotottséget a kiils6 fliggd keletkezésben.”

Az abhidharmikak az okok és feltételek kontinuitdsaval magyarazzak, hogy miért éli
meg a tudat idében fennallénak és ,valtozatlannak” énmagat, és ugyanez a kérdés kertil
el a Rizspalinta-szuttiban is, mikor a mag és a csira , atmenetének” természetérdl esik szo.
Habar egységesnek latjuk a fejlédést, ahogy a magbdl végiil virdg lesz, a tejbdl pedig ghi,
val6jaban ez a felmertild, rovid ideig fennall6 és elmuil6 tudatpillanatok végtelen sokasaga,
ahol az okok, melyek az adott dharmakat létrehoztdk és az okozatok, mint végeredmények
nem kotédnek a vildg dolgaihoz. Ahogy Nagaszéna mondja: anélkiil rendezddik, hogy
lenne ,el6bbi” és ,utébbi”, igy a végss, dm szintén megsziintethet§ egyetlen valés ok nem
mas, mint maga a fiiggd keletkezés a karma altal mozgasba hozott okokkal és feltételekkel,
és a dharmaval, mint univerzalis erével, ahol a megvilagosodas teljes lancolat azonnali
felbomlasat eredményezi, tigy, ahogy a lang is kialszik. Milinda kérdésére, amely igy szolt:
»aki itt Gjrasziiletik, az ugyanaz, vagy egy masik?” ezért adta Nagaszéna azt a valaszt ,Nem
is az, nem is masik.”, melyet a harom kifejtett hasonlat titjon mar sokkal jobban érthettink.

A Rizspalanta-szitra kétféle fliggd keletkeztetést kiilonboztet meg: belsét és kiilsét, ahol
a bels6 nem mas, mint maganak a fiiggd keletkezés 12 lancszemének kifejtése, mig a kiils§
ezeknek a tulajdonsigai. Magat a fiiggé keletkezést a fentiekben az elemzett szoveghez
mérten mar targyaltuk, de érdemes megvizsgalni ezek kiils6 aspektusat is, mivel ez
kapcesolédik a dharmak miikodési elvéhez, és valéjaban ebben rejlik az a tudés, mely alapjan
Négaszéna Milindanak vélaszolt, és ami alapjan teljesen atérezhetjiik a ,nem is az, nem is
masik” jelentését.

A kiils6 fliggd keletkezésnek 6tféle okbéliségét kell belatni: nem 6rok,
nem megsemmisiil§, nem &tlépd, kicsiny okbdl hatalmas termést hozo,
hasonl6hoz kétott.”

25 TeNIGL-TAKACs 1997, 37—46.
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Nem 6rok, mert minden dharma minden pillanatban véltozik, minden, ami Osszetett
mulandé, minden okokbdl és feltételekbdl all 6ssze. A tudatpillanatokra, mivel nem valtoznak
meg, hanem keletkeznek, fennéllnak és elmtlnak, nem mondhatd, hogy atalakulnak massa,
mert minden egytittallas egyedi és megismételhetetlen. E szerint a haldl nem egy 1étallapot,
és a kovetkezd létesiilés sem lesz igy a ,kovetkez8.” Tej hasonlatunkkal analégidban az
aludttej sem az elmult tejbdl fakad, de nem is az el nem mltb6l, hanem a tej elmuilik, és ezzel

egyidében jon létre az aludttej.

Nem megsemmisiil§, mert nem keletkezik szakadas vagy barmilyen megsemmisiilés a
dharmak elmulasaval, s habar az tjjasziiletés tekintetében a halal szubjektiven bekovetkezik,
mégsem jelenti a folyamat végét. A lancolat a haléllal nem ér véget, a folyamat korkoros.
Ahogy a ghi nem az elébb elmuilt vajbél lesz, &m nem is az el nem multbdl, ezzel szemben
a vaj elmuilik, s ezzel egyidében keletkezik a ghi, ,mint ahogy a mérleg két serpenydje
egyszerre siillyed és emelkedik.”

Nem atlépS, mert ez az folyamatossdg, amit tapasztalunk, valdjdban illuzérikus. A
dharmak észrevehetetleniil gyorsan, a pillanat tortrésze alatt keletkeznek és milnak el, és ezt
észleljiik folyamatnak, ahogy egy filmet is folyamataban észleliink, pedig ha megallitanank,
az nem all masbol 6ssze, csak képkockakbdl. ,Mert a csira mas, mint a mag. Mert a csira nem
az, mint a mag”, tigy ahogy a tej mas, mint az aludttej. Mert a tej nem az, mint az aludttej.

Kicsiny okbél hatalmas termést hozo, ,mert kicsiny magot vetnek el, s az hatalmas
termést hoz.” Ez nem mads, mint utalas a karmara, ami a Rizspaldnta-sziitra erkolcsi célzati
pontja, moralis szinten értelmezve: barmit tesziink, akar jot vagy rosszat, az garantaltan
visszahat, és a tetteinknek megfelelGen j6 vagy rossz kovetkezményei lesznek. Ez egyfajta
intés, nem csak a jelenlegi tetteinkre és annak a kozeljov6ben megjelené eredményeire vagy
akar a teljes életiinkre értelmezve, hanem az életeken ativel§ karmikus kévetkezményekre
is, ahol rossz tetteink elvetett magja miatt akdra poklokban, a j6 tettekért jobb vildgokban is
Gjrasziilethetiink, mig a kitart6 gyakorlds el6bb utébb megvilagosodassa sarjad. Kognitiv
nyelvészet szempontjabol a tej fogalmi kerettartomdnyaba tartozik a friss, romlandé és
savanyufogalmakis, igy Nagaszéna tejmetaforajandl nem a mennyiségjelzthasznalhatjuk
a legszebben a példazat érzékeltetésére, tigy, mint nagy-kicsi termést hozé magnal, hanem
mindségjelz6t. Ha friss mindségti tejbSl készitjiik a vajat, minden bizonnyal az eredménye
is j6 minGségtli lesz, de mar ha eleve savanyt tejb6l késziil, az nem vezethet mindségi
eredményre, nem késziilhet bel6le ghi. Ennél a pontnal fontos megemliteniink, hogy a ghi
egy tradicionalis indiai élelmiszer, mely vagy a vizibivaly vagy tehén tejébdl kopiilt vajbol
késziil. Mivel az indiai meleg klima és a htitve tarolas hianya miatt a vaj hamar megromlik,
ezért sziikségszer Indidban a ghi gyartdsa, melynek eljardsa sordn minden romlandé
komponens eltdvozik a vajbél. Igy Nagaszéna hasonlata a dharmak természetén tiil implicit
modon tartalmazza a mindségi fejlédést is, ahol a ghi, ami egyébként az &jurvédikus
konyha egy meghatdroz6 alapanyaga, egyenlé a legmagasabb szintekkel, melyeket
gyakorlds ttjan érhetiink el. Mivel a ghi egyértelmtien nemesebb, mint a tej, a hasonlatbél
a GHIKESZITES FOLYAMATA A GYAKORLO FEJLODESE metaforat olvashatjuk ki, aminek
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a leképezésnél a tej maga a tudat, a folyamat maga a gyakorlas, az eredmény maga a fejl6dés,
és a legnemesebb allapotok elérése.

A hasonléhoz kotott egyrészrél a karma miikodésénél felvazolt erkolesi vonzatot jelenti,
masrészr6l a karma az ok-okozat szabdlyainak megfelelen mikodik, tehat egy adott
dologbdl nem lehet barmi, igy ,amilyen az elvetett mag, olyan a termés, amit hoz”, tehat
amilyen a tej, olyan lesz a ghi.

Mig a fligg6 keletkezés a théravada irodalomban ,,a konvencionalis létez6k onlétébe
vetett hit lebontasdnak, a kondicionalt létezés nem-tudasbdl fakad6é kibomldsdnak, a
»reinkarndcionak«, valamint valamelyest a karma mtikodésének a magyarazatat szolgélta,”*
a mahéjana irodalomban és azon beliil is f6ként a madhjamaka filozéfidban ez a tanitas az
tiresség szinonimajaként kozponti szerepet kap. Ndgdrdzsuna®” és kovet6i altal kidolgozott
filoz6fia szerint nem csak a lételemekbdl felépiil dolgok valdtlanok, hanem maguk a
lételemek is. A fliggs keletkezés a madhjamakaban mar nem a dharmak keletkezésének
és elmuldsanak id6ben egymasra kovetkez§ségét fejezi ki, hanem az énmagukbdl fakadé
Iényegi 1étiik hidnyéat, tirességét.® Ahogy Nigdrdzsuna A fiiggben keletkezés versének 4.

versszakaban irja:

,Minden jaré-lény ok és okozat,
Benniik semmilyen él6lényegiség sincs,
Az iires elemekbd],

Csupan tires elemek keletkeznek”?
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FORIZS LASZLO

Szaramd és a panik
Rigvéda 10.108

A cikkben a szerzé a Rigvéda jél ismert 10.108 himnuszdanak forditdséra véllalkozik. E szikta
nem més, mint egy pdrbeszéd a teheneket sziklarejtekitkben erésen védé Panik és Indra isten
hirvivsje, Szaramd kézétt. Indra mdr dtkelt a Raszé folyén és a panikat készil megtamadni, hogy
megszerezhesse legfébb kincsiket, a tehéncsorddt.

A himnusz jelentdsége

A himnusz t6bb szempontbdl is kiilénos fontossaggal bir.

i.) Felsejlik belSle nemcsak Indra és a korabbi — Varundhoz kothet§ — isteni rend
(rta) ellentéte, de a hozzdjuk tartozé népcsoportok kozotti konfliktus is, amelynek
kereszttiizében a panik allnak.

Nyilvanvalé, hogy a himnusz szerzdje nem rajong Indraért. Mar a f&szerepld
nevének kutya konnotacidja is erre utal.! Ugyanakkor a hirvivé és a panik kozott lezajlé
péarbeszéd alapjan még Indra e kutyajarodl is pozitivabb kép rajzolédik ki, mint magarol
az istenségrdl.

ii.) Az istenek kozotti konfliktusok gyakran népcsoportok (térzsek, klanok) ko-
z6tti harcoknak felelnek meg. A legfontosabb ezek koziil Varuna és Indra ellen-
téte.? Mindez kapcsolatba hozhaté a Witzel-racs altalam tortént altalanositasaval®,
amely szerint a Rigvédai események torténeti rekonstrukciéjadhoz az istenek, ritusok és

1 ARV 10.14.10ab verssorokban két Szaramé-féle — négyszemdi, foltos — kutyardl (sarameyaii Svanau caturaksaii Sabalau)
hallunk. BRERETON-JaMISON 2014, 1392: ‘the two dogs of Sarama’s breed, four-eyed and brindled’.

2 Ne feledjiik, hogy Varuna aszuraként, Indra viszont méar dévaként jelenik meg a Rigvédaban. Még az Aitaréja-
brdhmana Sunahsépa-legendéjébdl is e konfliktus kdszon vissza: amikor a f6hds, Réhita, végiil Varuna akaratanak
engedelmeskedve visszaindulna édesapja, Hariscsandra, hazaba, hogy feldldozhassdk, Indra — egy pap alakjaban — tjra
és tjra szembeszegiilésre buzditja (“Csak vandorolj!”).

3 A Rigvédaban fellelhetd torténeti adatok kezelésének alapjait meghatarozé munkéjidban Witzel tobbdimenziés
referenciahdlézat (‘racs’, angolul ‘grid’) 1étrehozasat javasolta. WiTzeL 1995ab. Az 6 racsa azonban nem tartalmazta
a kiilonbo6zé istenek, ritusok és népcsoportok kozotti korreldcidkat, az altalam javasolt dltaldnositdsa viszont
igen. Forizs 2003.
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népcsoportok kozotti korreldcidk vizsgalata legalabb olyan fontos, mint a Witzel 4ltal
felhasznalt egyéb adatok.*

iii.) A sztikta informacidkkal szolgalhat nemcsak az emlitett népcsoportok, de a Rasza
foly6 szerepével kapcsolatban is.> Az is valészintinek latszik, hogy e folyonevet vitték
magukkal a vandorl6 népek és hosszu ttjuk soran mas és mads folyodkat illettek vele.®
Mindennek nyilvanvaléan szerepe lehet a feltételezett indoeurépai dshaza helyének
rekonstruélasaban is.

iv.) Végiil, de nem utolsésorban, a himnusz kapcsolatba hozhat6 a Vala-mitosszal,
amelyben Indra a Vala-barlangbdl kiszabaditja a Fényt, az elsé Hajnalt.” Witzel a rigvédai
Vala- és a japan Iwato-barlang mitoszanak® megddbbentd§ kapcsolatdbdl kiindulva jutott
el az eurazsiai (s6t laurazsiai) illetve gondvanai egységes mitoszrendszerek (story-lines)
elméletéhez.’

Lathatjuk, hogy a himnusz vizsgalata soran idében és térben is egymastdl eltérd
rétegek tarulnak fel, ami a himnusz elemzését nagy mértékben neheziti. A szerz§ a jelen
cikk keretei k6z6tt csupdn a himnusz forditasara vallakozik.

A koz0lt szdveg jellegzetességei

Az alabbiakban a himnuszt az eredeti recitaciét jobban tiikr6z6, a védikus tondlis
hangsulyokat'’isjel6l6 dévanagariirassal kozoljik, illetve az ennek megfelel§ tudomanyos
atirasban. Ugyanakkor a tiikdrforditdsnédl — a kénnyebb hasznédlhatésag végett —a nalunk
megszokott, szokasos hangstillyal szerepel a széveg.

4 A Witzel-racs eredetileg csupédn a kovetkez8 informacidkat tartalmazta: A) a Rigvéda szerkezete, a himnuszok relativ
rendje; B) a kiilonboz6 torzsek és klanok viszonya a Rigvéda konyveihez; C) a himnuszok szerzi, amennyire azok a kolték
Onazonositdsa, a refrének mint ‘csaladi pecsétek’ mintdzatai és az Anukramani alapjdn meghatérozhatéak; D) foldrajzi
jellemzdk, kiilonosen a folyok és hegységek nevei; E) a fenti informaciok kombinalasaval létrehozott, a foldrajzi neveket,
valamint a kolt6k és a torzsek /klanok neveit tartalmazé racs; F) az E-récs és a— néhdny esetben rendelkezésre 4116 — t6rzsfdi,
illetve kolt6i csaladfak (szarmazési sorok) segitségével létrehozott kronoldgiai récs kombinacidja.

5 Asko Parpola az indiai szubkontinensre két hullimban érkezé érja torzsekrél (déli és északi drja vonulas) alkotott
elméletében — amely Laszlé Gyula kettds honfoglaldssal kapcsolatos elképzeléseihez hasonlithaté — a panik, a daszak(/
daszjuk) és egyéb arja torzsek konfliktusait vizsgalva tobbek kozott a Rasa = Oxus hipotézisre is tdimaszkodott. PArPoLA
1988. Ugyanakkor a nehézségeket j6l mutatja, hogy ParroLa 1988-hoz képest ParroLa 2012 a daszédkat Varuna népe
helyett immar a — cikk szerint Indrat kovetS — proto-szakdkkal azonositja. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy Stein
Aurél els, (védikus) szanszkrit nyelvvel foglalkoz6, publikacidja — a Rigvéda hires Nadisztiti-himnuszat (RV 10. 75)
elemezve — szintén a folyonevekkel, hidronimiaval foglalkozott. STEN 1917.

6 Volga, Oxus. Kuz'miNna 2007 (illetve az ott megadott tovabbi irodalom).

7 A tehenek a Rigvéda szdmtalan himnuszéban a fényre (és a megismerésre) utalnak.

8 Az Iwato-barlangban Amateraszu Omikami (KFEXK##) napistenség rejtezik el, majd jon el§ onnan ismét. A mitoszt
el6szor a Kr.u. VIIL szédzad elején jegyezték fel Japdnban (L. Kodzsiki, T% 52, ‘Régi iddk feljegyzései’, Kr. u. 712; ill.
Nihonsoki (B & Z#2, ‘Japan krénikaja’, Kr. u. 720).

9 WirzeL 2012.

10 Sz. szvara.
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Egy szotag tondlis hangstly szempontjabdl haromféle lehet: uditta, anuditta és szovarita.
A tondlisan hangstlyos, vagyis ‘megemelt’ szétag neve uddtta', a hangsidlytalan szétagé
anuddtta®, a szvarita pedig a kettS egyfajta Gtvozetét jelenti: udittaként indul egy rovid
szotagnyi idStartam feléig, a hatralévé idében pedig anuddttaként folytatodik."

Az idémérték fiiggetlen a tondlis hangstlytol. Alapja a védikus és a klasszikus szanszkrit
idémértékes verselésben is a szétagok idStartama, amit a kévetkezé médon jeldlhetiink:
hosszt szétag: — rovid szétag: mindegy: O

Himnusz versforméja tristubh. Ez négy 11 szétagi padabdl all, amelyek idémértéke a
kovetkezd:

O0O0O0O00O0 | -—u-20

Kdszinetnyilvanitds

A szerzg ezuton is szeretne koszonetet mondani Laki Zoltannak a forditds atnézéséért és
hasznos javaslataiért.

11 Pan. 1.2.29.
12 Ibid., 1.1.30.
13 Ibid., 1.2.31-32.
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14 Forras: Sanskrit Web (http:/ /www.sanskritweb.net/rigveda/rv10-106.pdf, megtekintve 2017. oktober 17.).
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RV 10.108 az eredeti védikus tondlis hangsulyokkal®®

Kim icchanti sarama predam anad dire hy adhva jagurih pardacail |
kasmehitih ka paritakmydsit katham rasaya atarah payarsi || 1

indrasya datir isita carami maha icchanti panayo nidhin vah |
atiskado bhiyasa tan na avat tatha rasaya ataram payasi || 2

kidynn indrah sarame ka drsika yasyedam ditir asarah parakat |
a ca gacchan mitram eénd dadhamathd gavanm gopatir no bhavati || 3

naham tam veda dabhyar dabhat sa yasyedam ditir asaram pardkat |
na tam gihanti sravato gabhira hata indréna panayah sayadhve || 4

ima gavah sarame ya aicchah pari divo antan subhage patanir |
kas ta eng ava srjad ayudhvy utasmakam ayudha santi tigma || 5

asenyda vah panayo vacdrhsy anisavyas tanvah santu papih |

adhrsto va etava astu panthd brhaspatir va ubhayd na myriat || 6

ayam nidhih sarame adribudhno gobhir asvebhir vasubhir nyrstah |
raksanti tam panayo ye sugopa reku padam alakam a jagantha || 7

eha gamann rsayah somasita ayasyo angiraso navagvah |
ta etam grvam vi bhajanta gonam athaitad vacah panayo vamgnn it || 8

evd ca tvarh sarama ajegantha prabadhita sahasa daivyena |

svasdram tvd kynavai ma punar ga apa te gavam subhage bhajama || 9

naham véda bhratytvam no svasytvam indro vidur angirasas ca ghorah |

gokama me acchadayan yad dayam apdta ita panayo variyah || 10

digiram ita panayo variya ud gavo yantu minarir rtend |

brhaspatir ya avindan nigiilhah somo gravina rsayas ca viprah || 11

15 Detlef Eichler altal digitalizalt szoveg (http://www.detlef108.de/Rigveda.htm, megtekintve 2017. okt6ber 17.).
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Szaramd és a panik (RV X. 108)*

kim ichanti sarama prédam anad diré hy adhva jagurih paracaih /

kasméhitih kd paritakmydsit kathdm rasdya atarah payamsi // 1

indrasya ditir isitd carami mahd ichdnti panayo nidhin vah /

atiskddo bhiydsa tin na avat tatha rasiya ataram payamsi // 2

kidinn indrah sarame ka drsika ydsyedam diitir dsarah parakat /

a ca gachan mitrdam end dadhamatha gavam gopatir no bhavati // 3

nahdam tam veda dabhyam dabhat sa ydsyeddam diitiv dsaram parakat /

nd tam githanti sravaito gabhird hatd indrena panayah Sayadhve // 4

imd gavah sarame ya aichah pari divé dntan subhage pétanti /

kds ta ena dva syjad dyudhvy utdsmékam dyudha santi tigmd // 5

[Panik:] ,Mi utdn vagyakozva jott Szarama e helyre, hiszen messzi'® az tt, s a tavolba vész'?
Mi a kiildetésed? Hogyan talaltal végiil ide? Es hogyan szelted at a Rasza vizeit?” (1.)

[Szarama:] ,Indra hirvivGjeként kiildtek, s a ti nagyszerd [rejtett] kincseiteket keresem?,
Panik. A Rasza vizeit pedig igy szeltem at: féltek [a szégyentdl], hogy [esetleg] atugorhatjak
Sket, ezért [egy gazloval] segitettek nekiink.” (2.)

[Panik:] ,Es milyen ez az Indra, Szarama? Hogy néz ki 6, akinek a hitvivjeként a [messzi] tavolbol
hozzank siettél? Ha idejon, majd szovetséget™ kotiink vele, és a csordank pasztora lesz.” (3.)

[Szarama:] ,En nem gy ismerem 6t, mint akit ra lehet szedni. [Inkabb] & az, aki raszed
masokat; 6, kinek hirvivéjeként a [messzi] tdvolbdl hozzatok siettem. A mély folyévizek nem
rejtik el 6t. S ti, Panik, itt hevertek majd [holtan]. Indra lemészarol benneteket®.” (4.)

[Panik:] ,Szarama, ime, a csorda, amelyet kerestél, amelyért az ég széléig repiiltél, 6
Szépséges®. Ki engedné at harc nélkiil neked? Rdadasul kival6* fegyvereink® vannak.” (5.)

16 A tovabbiakban a himnuszt a szokasos hangstlyokkal kozoljiik.

17 Mit keresve jott ide (/Mit keres itt) Szarama? (kim ichantt sardama prédam anad).

18 Sz. jaguri. GPW: jaguri (von gam oder ga) adj. gehend, fithrend Nir. 11, 25. (diiré hy ddhva jagurih paracaih ,,weit abseits
fithrend ist der Weg” RV. 10, 108, 1. Geldner 1951, 328: 1.b) jdguri kann von jf oder ga abgeleitet werden. Im letzteren
Falle: ,sich in die Ferne ziehend, — verlaufend’.)

19 Sz. pardcail. GWB, 783: paracd (von pdrac), nur im Instr. pl. -&s adverbial, oft zu den ihrer Bedeutung nach dhnlichen
Adverbien diiré (24,9; 881,1: 934, 1), aré (515,2) gefiigt. 1) in weiter Ferne 63,4; 103,1; 881,1; 934,1; 2) weit hinweg, mit
badh weit hinweg stossen 24,9; 515,2. Whitney 1879, 362: The instrumental is also very often used with adverbial value:
generally in the singular, but sometimes also in the plural. Thus: a). Of pronominal stems: as, end and ayd, ... b) Of
noun-stems: as, ksanena, ,instantly’; ...; aktubhis, ,by night; ,and so on. c) Of adjectives, both neuter (not distinguishable
from masculine) and feminine: as, diksinena, ,to the south’; tttarena, ,to the north’; sdnais and sdnakais, ,slowly’; uccats,
,on high’; pardcais, ,afar’; tdvisibhis, mightily’; and so on. Geldner: , Der Weg so weit in die Ferne ist ja aufreibend.” De
Brereton — Jamison 2014, 1573: ,far is the road, swallowing up (the traveler) in the distance”.

20 Kincseitekre vagyom.

21 Sz. mitrdm dadhama.

22 Indra éltal megolve (hatd indrena).

23 Sz. su-bhaga, szerencsés, szépséges.

24 Eles/hegyes (tigma).

25 Sz. dyudha.
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asenyd vah panayo vacamsy anisavyds tanvah santu papih /

adhysto va étava astu pantha bihaspatir va ubhayd na mylat // 6

aydm nidhih sarame ddribudhno gobhir dsvebhir vasubhir nyrstah /

rdksanti tam pandyo yé sugopd réku paddam dlakam d jagantha /' 7

éha gamann psayah somasita aydsyo angiraso navagvah /

ta etam arvam vi bhajanta gonam athaitad vacah pandyo vamann it // 8

evd ca tvam sarama dGjagdantha prabadhita sahasa daivyena /

svdsaram tva kynavai méd punar ga dpa te gavam subhage bhajama // 9

nahdam veda bhratytvam no svasytvam indro vidur angirasas ca ghorah /

g6kama me achadayan yad dyam dpata ita panayo variyah // 10

dirdm ita panayo variva iid gavo yantu minativ rténa /

brhaspatir ya dvindan nigilhah sémo gravana fsayas ca viprah // 11

[Szaramd:] , A szavaitok, panik, nem fegyverek®! Hidba fog ki btinos testetek a nyilvessz6kon,

27 2

s hiaba lekiizdhetetlen® a hozzatok vezet6 tt, Brihaszpati nem fog kegyelmezni nektek.” (6.)

[Panik:] ,,Szarama, e rejtek[hely]® — tele® marhakkal, lovakkal s egyéb javakkal — szilardan all a ké-
sziklak k6zott™. S panik vigyazzak, akik nagyszerti 6rzék. Rossz nyomon® [jarva] hidba® jottél.” (7.)

[Szarama:] ,Ha majd a lat6k® — az Ajaszja (Indra), az angiraszok, és a navagvak — szématol
felajzva® idejonnek és szétosztjdk a (kardmba zart) teheneket [maguk kozott], a panik
visszaszivjak® e szokat!”* (8.)

[Panik:] ,Szarama, mivel isteni erd vezérelt hozzank, névéremmé teszlek! Ne menj vissza,

Szépséges, megosztjuk veled a csordat!” (9.)

[Szarama:] ,En nem ismerek fivérséget, nGvérséget. Indra és a rettegést kelt6 angiraszok
[bezzeg] ismerik. Amikor elhagytam Sket, Ggy tlint, a csordara ahitoznak. Panik, fussatok el
innen j6 messzire!” (10.)

,Panik, fussatok el a lehet§ legmesszebbre! A(z isteni) Renddel” szemben®jGjjonek el a tehenek ™,
akiket Brihaszpati, Sz6ma, a sajtolokovek s az ihletett latok megtaléltak[, pedig el voltak] rejtve.» (11.)

26 Nem darda[so]k/fegyver|[es]ek (a-senyd).

27 Sz. ddhysta.

28 Sz. nidhi (gyTjtShely, tarhely, kincstar).

29 Ellatva/tele vmivel (+ eszk. hat. e.) (nyrsta).

30 Sz. ddri-budhna.

31 Ures tton (réku pada).

32 Sz. dlakam.

33 Sz. rsi.

34 [Sz6matol] kihegyezve/kiélesitve ([somalsita).

35 Sz6 szerint kihanyjak’. Sz. Joam (a-aorisztosz injunktiv, t.sz. 3. sz.: vaman); kihany, kibocsajt, elkiild, visszautasit’,
a fenti szovegkornyezetben: ,visszasziv’, azaz ,megban’.

36 Ha a l4t6k ... idejonnének (gaman, \oam ), a panik kiokddnak (vaman, \oam) e beszédet.

37 Sz. rta. Igazsag, isteni Rend (eredetileg Varunaé).

38 Sz. \mi, gyengit, elpusztit; (ki)cserél, (meg)valtoztat; sthdg, megszeg [valamit]; szembehelyezkedik [valamivel].

39 Varuna isteni Rendjével (rta) szembehelyezkedve (/az 6 Torvényét megszegve) a csorda [Indranak] jjjon eld!
Brereton — Jamison 2014, 1574: ,Exchanging places with the truth, let the cows come up” (iid givo yantu minatir rténa).
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[lepesvle ceuoanust

CBHUIaHUH HAIIKX KaX10€ MTHOBEHLE

MpbI npa3iHOBaH, Kak OOrosBIICHbE,
Opuu Ha 1ennoM ceere. Tol Oblna

CwMmerneil 1 jierye NTHYbEro Kpbuia,

Tlo nectHuIlE, KaK TOIOBOKPYKEHbBE,
UYepes cTymneHb cOerana u Bena

CKBO3b BII2YKHYIO CHPEHb B CBOH BIIAJICHBS

C TOli CTOPOHBI 3€pKALHOTO CTEKIIA.

Korna nacrana HOYb, OblTa MHE MIJIOCTD
JapoBaHa, antapHble Bpata

OTBOpEHBI, U B TEMHOTE CBETHIIACh

W MeaseHHO KJIOHWIIAch HAaroTa,

W, mpoceinasce: «byns GmarocnoBenHaly -
51 TOBOPHMII U 3HAT, YTO ACP3HOBEHHO

Moe 6J1arocI0BEHbE: ThI CIIaa,

U TpoHYTh BeKH CUHEBO BCEJICHHON

K Tebe cupeHs TsHynach co cToia,

W CHHEBOIO TPOHYTHIC BEKH

CrHokoHHbI OBUIH, U pyKa TeIrIa.

1 Tapkosckuii 1983.
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Az elsd talalkozisok?

Ha taldlkozhattunk — draga pillanat! —
Egytitt tinnepeltiik Isten-arcodat
Egyetlenek a Foldon. Te bétor-
Konnyeden szalltal mint a madartoll
A lépcsén s vezettél — szédits tudat! -
Birtokodba at az orgondson

Es én meglathattam minden titkodat

A tiikorfal tulso oldalardl.

Mikor s6tétség borult a viladgra

Az éjben rdm koszont a kegyelem
Szentélyed oltarkapuit kitarva

Lassan kozelgett fénylett meztelen.
Boldogan mar kiabéltam: ,Aldott légy!”
De felébredve tudtam, mily merészség
Aldasommal megzavarni lmod.

Hogy megérintse szemed a mindenség
Orgona hajolt foléd agyadon

S leszallt szemhéjadra kéklén derengve

Es meleg kezedre a nyugalom.

2 Forditotta: Férizs Laszl6. Budapest, 1996.
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A B XpycTaie myJIbCUPOBaIU PEKHU,
JIpIMHITICE TOPBI, Ope3KUIn Mops,

U TBI neprxaia cdepy Ha JTagoHN
XpycTanpHyI0, U THI ClIajla Ha TPOHE,

W - 6oxe mpasblit! - TH ObLIa MO

Tl mpoOyannaces u npeodpazuna
BcenneBHbli uenoBeYeCKU C10Baphb,
W peus no ropso noaHo3BY4YHOH CUIION
Hanosnuunack, 1 CI0BO «Th» PacKpbLUIO

CBOW HOBBII CMBICIT ¥ 03HAYAJIO: LAPh.

Ha cBete Bce mpeoOpasuiocs, Jaxe
IIpocTele Bemy - Ta3, KyBIIHH, - KOTa
Crosiyia MeXIy HaMH, KaK Ha CTpae,

Croucras u TBEpAast BoAa.

Hac noseno HeBenomo kyna.

Ipen Hamu paccTynanuch, Kak MUPaxHu,
ITocTpoennsle yynom ropoaa,

Cama J10XMJIach MsTa HaM I10J{ HOTH,

U nTuniaM OBLTO € HAMU TIO I0POTe,

U prIOBI TOgBIMANNCE TIO PEKe,

U He6o pa3BepHYIOCH Ipe] TIa3aMi...

Korna cyns6a no cneny nuia 3a Hamu,

Kak cymacmieniuii ¢ GpuTBOIO B pyKe.

1962
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Kristalytivegben csillimlott a tenger
Hegyek pipaztak liiktetett foly6

A tenyeredben tartottad a kristaly-
Gombot, s amig a trénuson aludtal

A valénal istenibb volt a sz6:

,Enyém vagy!” Felébredtél és wjja lett
A megszokott hétkdznapi szotar
Amikor a teli torokbdl zengett

,Te’ sz6 erével telt meg s 4j értelmet

Véve fel mar azt jelentette ,car’!

Atalakult ime az egész vildg
At az iivegkancs és a tél mig
Kozottiink strazsaként posztjara kiallt

A rezzenetlen csillamfény( viz.

Nem tudtuk a rejtelem hova hiv

Kitért el6liink akar a délibab

A csodaépitette varos is.

A ldbunk elé lefekiidt a menta,

Madarak szalltak az titon vonulva veliink
a halak hozzank usztak és

A Mennynek minden kapuja feltarult...

De Griiltként a sors loholt utdnunk

Kezében tartva egy borotvakést.
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**k*k

[C ympa st mebs 0oxcuoancs euepa...J?

C yTpa 51 Teds oKumancs Buepa,
OHH J0TaalIiCh, YTO ThI HE MPUJIELIb,
ThI MOMHHIIIE, KaKas moroaa osuia?

Kak B mpa3anuk! U s Bexoaun 6e3 manbsTo.

CeroJHs IPHIIIA U YCTPOHIN HaM
Kakoif-To 0c00eHHO TaCMypHBIiA ICHB,
W nox1p, 1 0COOCHHO MO3HUI Yac,

U xammm 66FyT 10 XOJOJHBIM BETBSM.

Hu cioBom YHATH, HA IUIATKOM YTCEPETH ...

3 Tapkosckuit 1983.
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k kK

[Reggqel ota téged vartalak tegnap...J*

Reggel 6ta téged vartalak tegnap,
Ok kitalaltak, hogy akkor mar nem jossz.
Emlékszel, milyen gyonyo6rti id6 volt?

Mint tinnepnapon! Kabat sem volt rajtam.

Ma megjottél, és mindent elrendeztek.
Valahogy furcsan borongoés ez a nap.
Esik is. Kiilonos, kései 6ra.

Futnak a cseppek a hideg agakon.

Nem enyhiti sz6, kend6 nem torli le ...

4 Forditotta Forizs Lasz16.
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MKusznw, orcuznn®

1

[IpemayBcTBHAM HE BEpIO, U IPUMET

51 ve 6orock. Hu kiteBeTHI, HU sia

51 ne Gery. Ha cBete cMepTH HeT:
beccmeptHel Bee. becemepTHo Bee. He Hano
bosThCs cMEpTH HU B CEMHAJILATB JIET,

Hu B cempaecst. EcTb TONBKO 5IBB 1 CBeET,
Hu TbMBI, HU CMEpTH HET Ha 9TOM CBETe.
MBI Bee yike Ha Oepery MOpCKOM,

W st 13 Tex, kTo BEIOMpaeT cet,

Korma unet 6eccmepThe KOCIKOM.

2.

JKusute B 10Me - U HE PYXHET JOM.

51 BBI3OBY II000€E U3 CTOJICTHH,
Boiiny B HETo U 10M MOCTPOIO B HEM.
Bot nouemy co MHOIO BaIllil AETH

W xeHBl BaIllK 32 OAHUM CTOJIOM, -

A cTOJ OlMH U Tpaliefly U BHYKY:
I'panymee ceepiiaercs ceifdac,

W ecnu 51 npunosiMaro pyky,

Bce mstb styueil ocranyTes y Bac.

S xaxapli JeHb MUHYBIIETO, KaK KPEIbIO,
Kirounmamu cBonmu moamumpant,
M3mepun Bpems 3emiieMepHON LEenbIo

W ckBO3b HETO MpouIes, Kak CKBO3b Y pal.

5 Tapkosckuit 1983.
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Elet, élet®

1.

Se ragalom, se méreg nem taldl

Utat szivembe. Rossz el6jelekkel

Nem szamolok. A f6ldén nincs halal.
Mindenki, minden halhatatlan. Nem kell
Rettegni a halaltol, 1égy akar

Ifjq, akér vén. Létiink fénysugdr,

Halal, s6tétség nincs is e vildgon.

A tengerparton dllunk, emberek,

S én tarsak kozt, elGkészitve halém,

Véarom kozelg6 oroklétemet.

2.

Ha lakjatok a hazat — ép marad.

En barmely évszazadba eltalalok,

Es felépitem benne hazamat.

Ezért tilik kortil fiak, leanyok:
Haznépetek az én asztalomat —

S kozos az asztal unokanak, vénnek:
Joévendét valt valéra a jelen,

Es mind az 6t fényld sugar tiétek,
Ha kezemet magasba emelem.

A mult minden napjat kulcscsontjaim még
Tamasztjak, mint a banyat acsolat,

Felmértem az id6t, akar a mezsgyét,

S megmasztam, mint magas hegyormokat.

6 Forditotta: Baka Istvan, Szeged. In: Baka 1988.
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51 Bek cebe mo pocTy moadupat.

MEI M Ha 0T, AeP KA MBUTb HaJ CTEIhIO;
BypbsiH a1, Ky3HEe4HK Oanosal,
TIoaKOBBI TpOTaN YCOM, ¥ IPOPOUHII,

U rubeinbio Tpo3uil MHE, Kak MOHAX.

Cynp0y CBOIO K eIy s IPUTOPOUNIT;

S u ceituac B IpsAAyIIMX BpEMEHaX,

Kak MaJIbYUK, IIPUBCTAI0 HA CTPEMECHAX.

MHe moero 6eccMepTHst JOBOJIBHO,
YT06 KPOBb MOS U3 BEKa B BEK TEKIIA.
3a BepHBIil yroJl POBHOTO TEIlIa

51 ’u3HBIO 3ar1aTHII ObI CBOCBOJIBHO,
Korpa 6 ee nery4as uriia

MeHs1, Kak HUTB, 110 CBETY HE BeJa.

1965
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Méretre vélasztottam szdzadot,
Vonultunk délre, szallt a fiist kavargén;
Burjan fiistolt; tlicsok pajkoskodott,
Patkok kozt ugrélt, profétalt a tarlon,

S mint szerzetes, halalt jésolt nekem.
De nyergemhez szijaztam jol a sorsom,
S még mostan is gyerekmod-lelkesen

Kengyelben allok rezzenéstelen.

Elég nekem tulajdon 6roklétem,
Hogy vérem folyjon szdzadokon é&t,

S hogy leljek egy biztos, meleg szobat,
Fizetségiil feldldoznam az éltem,

De szall6 tdje cérnaként vezet,

A nagyvilagon végig engemet.
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Depuouxa’

V yenoBeka Teno

OnHo, KaK OJJMHOYKA.
Jyme octoueprena
Crutonigas 060JI04Ka

C ymamu ¥ roa3amu
Benanuunoii B msTak

U xoxelt - mpam Ha mpame,

HapneToit Ha KOCTSK.

JleTuT CKBO3b POTOBHILY

B nebecHyro kxpuHHILY,

Ha nensnyto cnuiy,

Ha ntuusto xonecHuiy

W cnplmuT CKBO3b PELIETKY
JKuBoii TIOpbMBI CBOECH
JlecoB u HUB TPELIOTKY,

TpyOy cemu mopeii.

[ymie rpenrHo 6e3 Tena,
Kax teny 6e3 copouku, -
Hu nomeicna, HU fnena,

Hu 3ambiciia, HU CTPOYKH.
3araznka 0e3 pa3rajKu:

Kro Bo3BpaTutCs BCIATh,
CruisicaB Ha TOif IJTOLIAKE,

I'me Hexomy rursacats?

7 Tapxosckuit 1983.
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Euridika (Euriidikeé)®

Egy testével épp olyan
Az ember, mint a sejtje;
A lélek haldlosan

Unja burkat, amelyre
Radermedtek a fiilek,

A bbr — sebek seb hatan —
S a szemek, két 6tkopek,

Csontvéazkardba hiuizvan:

Szaruhértyan keresztiil
Madarhtzta szekéren

Egi forrashoz repiil

Két jégkiillSs keréken
Hallgatni — Gydnyortiszép! —
El6 bortonracsan 4t

Erdé s fold kerepldjét,

Hét tenger trombitéajat.

A test nélkiil a 1élek,
Mint inge nélkiil amaz,
Se gondolat, se szandék,
Se dolgok, se szavak.
Nincs vélasz a rejtélyre:
Visszatérhet, aki ott
Téancolt, hol semmiféle

Tancos nem tancolhatott?

8 Forditotta Forizs Lasz16.
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U cHuTCs MHE Apyras
Hyma, B ipyroii ogexze:
Topurt, nepeberas

OT pobocTH K HaZeK e,
OrHewMm, Kak criapT, 6e3 TeHH
Vxoaurt 1o 3emie,

Ha namsts rpo3ab cupenu

OcTaBuB Ha CTOJIE.

Jurts, Geru, He ceTyi

Hanx OBpunuxoii 6exnoit

W nanoukoii no ceery

I'onu cBoit 06pyd MenHBIH,
IToxa XOTb B UeTBEPTH CllyXa
B oTBeT Ha Kax1blii 11ar

U Beceno u cyxo

3eMIs IIyMUT B yIIax.

1961
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Uj 1élekrsl dlmodom
Masik ruha van rajta,

A félelembdl langok
Vezetnek a tulpartra,
Mint a tiszta szesz tiize
Tavoznak arnyék nélkiil
Orgonafiirtot téve

az asztalra emlékiil.

Szaladj gyermek! Ne sirasd
Szegény Euridikéat!

Avilag végéig hajtsd
Bottal a rézkarikad!
Barmennyire lehalkul

Vad vidamsaga betolt,

S 1épteidre valaszul

A fiiledben ztig a fold.
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**k*

[Bom u nemo npowino...J°

Bot u nero npouuio,
CJI0BHO U HE OBIBaJIO.
Ha npurpese temo.

Toapko 3TOro Mao.

Bce, 4T0 COBITHCS MOTJIO,
MHe, KaK JUCT NATUITAIbIH,
IIpsmo B pyk# jerio,

Toapko 3TOro Mao.

[lonanpacHy Hu 3110,
Hu no6po He npomnaso,
Bce ropeno csemio,

Toapko 3TOro Mao.

JKuznb Opana mox Kpbuio,
beperna u cnacana,
MHe u BIIpaB1y Be3JO.

Toapko 3TOro Mao.

JIncTeeB HE 000XKTIIO,
Berok He 0610Mao0. ..
JleHb POMBIT, KaK CTEKJIO,

Toapko 3TOro Mao.

9 Tapkosckuit 1983.
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* ok ok

[Hogy tovatiint e nydr...]"

Hogy tovattint e nyér!
Mintha nem lett volna még.
Bar verdfényben all,

Csakhogy ez mar nem elég!

Mint egy levél, a mult,
S amit adhatott az ég,
Minden 6lembe hullt,

Csakhogy ez mar nem elég!

J6-rossz el nem ttinik,
Nincs ok nélkiili vég,
Minden fényben azik,

Csakhogy ez mar nem elég!

Szarnyaval betakart,
S oltalmat nyujtott az ég,
fgy minden sikertilt,

Csakhogy ez mar nem elég!

Minden agacska ép,
Tdzben egy levél sem ég,
Attetsz, tiszta, szép,

Csakhogy ez mar nem elég!

10 Forditotta: Forizs Laszl6. Budapest, 2007.
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Tibor Porosz:

Practicing in vain or meaningful formality?
The roles of ritual in Buddhism

The paper briefly reviews some of the most important Western theoretical models of the
ritual. It outlines the Buddha’s ritual standpoint and presents the basic patterns of the ritual
practice of Buddhism and their appearance in Western Buddhism. Meanwhile, not only
the cultural, communicative, organizational and cosmological role of the ritual becomes
visible, but also the constantly emerging issue of anti-ritualism. The ritual is considered
as an independent method of Buddhist religious practice in addition to philosophy and
meditation. The author emphasizes that the performative ritual act has the potential to
become a method of learning and cognition.

Timea Windhoffer:
King Gesar based on a Tibetan ritual text of smoke purification

There is no such an expert of Inner Asia who would not have heard about King Gesar, or
Geser Khan. King Gesar is a versatile character of the culture of Inner Asia. He can be found
in folk poetry as an epic hero, but in the religion he can be seen in many forms. The aim of my
paper is to present Gesar’s figure, its iconometric features by the help of a Tibetan ritual text
of smoke purification written in his honor. The manuscript of it is the property of the Ferenc
Hopp Musum of Asiatic Arts. I also used a parallel text that belongs to the Oriental Collection
of the Hungarian Academy of Sciences.

Judit Béres:

Incense Offering to the Gods of Qinghai Territory
An offering text of Trishok Gyalmo Lake Mother and Trika Amye Yulha

Incense offering or sang is a frequent and widespread way of purificatory offering in Tibetan
culture. Smoke arose from burning plants and other materials, and special mantras, texts are
chanted during the offering rituals which are claimed to purify the person(s) who prepared
the offerings, and pacify the territorial or protector gods. The text of incense offering given in
the paper comes from Amdo. The offerings are presented to the important local gods of holy
places between the Blue-lake and Amye Machen mountain range, especially to the Amye
Yulha of Trika which is of Chinese origin.
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Krisztian Krizsan:

Madness in Greek Drama
Sophocles: Ajax

The concept of melancholy in Antiquity is very similar in its main points to Heidegger’s
notion of anxiety. On the one hand, it becomes obvious to the melancholic man that he
is distinctly different from the world or cosmos. ,By realizing the exceptional quality
of life”, as Foldényi puts it, he is capable of relating authenticity — in the Heideggerian
sense — to his own fate.

Aristotle names three heroes among the remarkable melancholic personalities, one
of whom is Ajax. The story of the hero is examined through Sophocles’” drama. The
tragedy pictures the basic experience of uncertainty surrounding human life through
the hero’s rampage and his madness. This provides a deep insight into this universal,
existential chasm.

Furthermore, in its morals, the play develops a new ontological dimension that arguably
surpasses Nothing itself. In the present study, our aim is to discover this unknown territory
with the help of Marion’s Erotic Reduction.

Alexandra Binyai:

The Light of the Lantern

An analysis of the rebirth-metaphors of the Milindapafiha

with the help of cognitive linguistic tools

In this paper, the author translates and analyzes Milindapafiha 3.2.1 — a section of
the text that shades light on the theme of rebirth with three similes — by means of

a few relevant suttas from the Tipitaka and the application of the tools of modern
cognitive linguistics.
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Laszlo Forizs:

Sarama and the Panis
Rgveda 10.108

The author translates the well-known 10.108 hymn of the Rgveda. This stikta is
nothing else than a dialogue between the Panis, the guardians of the cows, and
Sarama, the messenger of the god Indra who has just crossed the river Rasa and is going to
attack the Panis.
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