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Tanulmdnyok, forditdsok

GESZTES NAPSUGAR

Kierkegaard: eqy bio-grdfiai olvasat

A bio-grifiai értelmezés relevancidja Kierkegaard korai mifveiben

Jelen tanulményban Joakim Garff bio-grdfia fogalmébél kiindulva Kierkegaard elsé alkotéi kor-
szakdnak egy lehetséges értelmezési iranydt jGrom kéril. A tanulmdny a kierkegaard-i kézvetett
kozlés és irénia viszonydt vizsgdlia az adott olvasé szubjektumdval 8sszefiiggésben. Kierkegaard-t
idézve: ,A szubjektivitds igazsag; a szubjektivitds valéség.”! Pispsk Sarolta 2010-es tanulma-
nydban kiemeli, hogy Kierkegaard ,Meggy8z&dése, hogy a bibliai Igének szubjektiv valésagga
kell valnia, azaz minden embernek személyesen hozza sz6l6 iizenetként kell azt felfognia. iréként
és igehirdetsként arra térekszik, hogy ravezesse az embereket erre a szubjektiv értelmezésre.”?
Jelen tanulmény az ilyen szubjektiv értelmezés relevancigjat kivanja megvizsgéini.

Kozlés és értelmezés

Platon szokratikus dialdégusait olvasva mindenkiben felmertil a kérdés, hogy Szdkratész
alakjdban mennyi az autentikus és mennyi a "platéni’. Mikor beszél Szokratész, és mi az,
ami Platén tanitasa? Elvalaszthaté-e egymastol Platén és Szokratész, visszafejthetd-e, hogy
mi volt Székratész filozofiaja, tanitdsa, és mi az, amit Platéon ad a szajaba? Platén-Szokratész
nem véletlentil kertil egy Kierkegaard értelmezésével foglalkoz6 tanulmanyba, Kierkegaard
pszeudonim mfiveit olvasva ugyanigy felmeriil a kérdés, hogy a leirtakbél mi Kierkegaard
sajat alldspontja, és melyek a koltSien megtdbbszorozott egzisztencia gondolatkisérletei,
a nem-tudas vagy akdr a nem jarhat6 tt bemutatdsa. Bar most a helyzet megfordult: Platon
filozo6fidja ismert, a nehézség az frasban megszolalé Szokratész sajat gondolatainak az elkii-
I6nitése; Kierkegaard esetében viszont az dlneves szerzék ‘dllaspontjat’ ismerjiik, és a vissza-
fejtésben inkabb az a kérdés, hogy mi lehetett Kierkegaard sajat véleménye. Székratész
megidézése mellett sz61 még, hogy Kierkegaard "eltanulta’ Szokratésztsl és tovabbfejlesztette

1 UNSCIENTIFIC POSTSCRIPT 1846/1992, 343.: ,Subjectivity is truth; subjectivity is actuality.”
2 Puspok 2010, 14.
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a maieutiké tekhné-t és az iréniat. Magiszteri dolgozatat — mint ahogy a cime is mutatja! —
Kierkegaard Szokratészrdl és az irénia fogalmardl irja, mindkett§ lényeges elem iréi
munkassaga értelmezéséhez.

Székratész nem irt semmit, Platon annal tobbet, de a legtobbszor Székratész beszél
helyette. Kierkegaard rengeteget irt, de az els§ alkotéi korszakadban? csak az Epiiletes
beszédeket jelentette meg a sajat neve alatt, az 6sszes tobbi konyvénél koltott szerzék "frjak’
meg a miiveket. Onmagaban az dlnevek hasznalata nem kiilénleges, a kierkegaard-i ironiaval
Osszekapcsolva lesz a szertedgazo, sokszinti Kierkegaard-értelmezések termékeny talajava.
Szokratésznal az irénia Osszefligg a babaskodassal, a tudatlansag szinlelése és a kérdezés a {6
eszkoze, ahogy az irénia eredeti gorog jelentése is ez. Kierkegaard-nal az irénia, bar meg-
tartja eredeti jelentéstartalmat is, sokkal mélyebb értelmet kap. Egyrészt, ahogy Az irénia
fogalmirélban meghatdrozza, az irénidban a ,szubjektum negativan szabad. [... H]a a mon-
dottak nem a véleményemet, vagy éppen a véleményem ellentétét tartalmazzak, akkor sza-
bad vagyok a méasokhoz és 5Gnmagamhoz valé viszonyomban is.”? , Altaldban az iréniat
a rovidség kedvéért szinlelésnek szoktak forditani. Pedig a szinlelés inkdbb a lényeg és je-
lenség szétvalasztasanak objektiv aktusa; az irénia viszont az a szubjektiv élvezet, amellyel
a szubjektum az irénia révén kiszabadul abbdl a kotottségbdl, melyben életkoriilményei
folyamatosan tartjdk, ezért azt is mondhatnank az ironikusrél, hogy & az, aki egy csapasra
szabadda teszi magét.”* ,,Az irénidban a szubjektum mindig ki akar térni a targybdl,
és ezt azzal éri el, hogy minden pillanatban a tudatara ébred annak, hogy a targynak nincs
realitdsa. [... M]inden jelenségtdl elvitatja a realitast, hogy megszabaditsa 6nmagat, azaz hogy
megdGrizze onmagat teljes negativ fliggetlenségében. [... TJudatdra ébredvén, hogy a létezés-
nek nincs realitdsa, [...] érvényét vesziti a kozonséges valosag, azaz minden vildgi
koriilmény, de ez csak akkor torténik meg, ha ugyanabban a pillanatban az isteni koriilmények
érvényesitik abszoltt realitdsukat.”> Ez alapjan az irénia nem egy viselkedési forma vagy
tarsalgasi attittid, hanem egy olyan egzisztencialis allapot, amelyben a hétkdznapi valésag
a megélt irénia altal semmivé lesz, hogy atadhassa helyét az isteni valésagnak. Masrészt
Kierkegaard-nal a hétkoznapi 1ét maga is ironikus: ennek alapja egy mindent athaté élet-
irénia, tévedésekben-tudatlansagban-élés a hétkéznapokban, tévedésekben-tudatlansdgban-
élés az élet legjelentGsebb teriiletein, tévedésekben-tudatlansagban-élés magaval az egyéni
élettel kapcsolatban, mikdzben tgy tesziink, mintha ez a tudatlansdg nem létezne. Nem
foglalkozunk létiink alapjaval, a szubjektum alapkérdéseivel, minden energidnkat a kiilsére,
az objektivnek vélt hétkéznapi valésagra iranyitjuk. A Kierkegaard altal el6szeretettel kritizalt
filozéfiai vizsgaloédasok, rendszerek erre a kiilsére, a vilagra vonatkoznak, a szubjektum-
objektum kett§sségben a szubjektum zardjelbe keriil, a megismerés a szubjektumtdl fliggetlen

1 Az irénia fogalmardl, dllandé tekintettel Szokratészra. [Az IRONIA FOGALMAROL 1841/2004.]

2 Megjegyzés: Az elsG alkot6i korszak, amivel ez a tanulmany foglalkozik, az én értelmezésemben 1841. oktéber 11-én
kezdddik és 1847. majus 4-én 23 éra 59 perckor ér véget. Ertelmezésemet a késébbiekben Kierkegaard életének bio-
grafiai elemzése timasztja ala.

3 Az IRONIA FOGALMAROL 1841 /2004, 252.

4 Az IRONIA FOGALMAROL 1841 /2004, 259.

5 Az IRONIA FOGALMAROL 1841 /2004, 260-261.
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objektumokra iranyul. Kierkegaard felismeri, hogy nincsen semmi, ami fiiggetlen lenne a szub-
jektumtol, hiszen még a legobjektivebbnek szant értekezés is egy egyedibelsé vildggal rendel-
kez6 szubjektum terméke: ... nincs értelme, ha az ember el§szor a kiils6rdl akar donteni
és csak ezutan foglalkozik azzal, ami létrehozza. El§szor Snmagat kell megértenie, csak ezutan
fordulhat a masik felé (yvawtt ceowtov). Csak miutan beliilr6l megértette onmagit, és felfedezte
az utat palyéjan, csak akkor szabadulhat meg koriilményes, baljéslatt ttitarsatol — a megis-
merés szférajaban lako élet-iréniatél, mely arra 6szténzi az igaz megismerést, hogy a nem-
megismeréssel kezdGdjék (Szdkratész), ahogy Isten is a semmibdl teremtette a vilagot.”®

Az irénia ilyen jellegli értelmezésével Osszefligg az irénia mint médszer alkalmazasa is.
Székratész ironikus médszere Kierkegaard szerint nem a tartalmas és jelentGségteljes va-
lasz elérésére, hanem csak a latszélagos tartalom lecsapoldsara irdnyul, amely nyoman
tiresség marad hétra.” Ez az ironikus médszer megvizsgalja az ismertnek hitt fogalmakat,
a szofista magyarazatokat és a hétkoznapi felfogast is. Ramutat a kikérdezett gondolkodé-
sanak pontatlansagéra, bels§ ellentmondasaira, hidnyzé definiciéira, dogmatikus voltéara.
,Igy a maga teljes isteni végtelenségében lathatjuk azt az iréniat, amely egyaltaldn semmit
nem hagy épen. Akarcsak Samson, Szokratész is az oszlopokat dontotte le, a megismerés
tartopilléreit, s most minden belezuhan a tudatlansdg semmijébe.”® Masrészrél a ,[kér-
dezéses] modszer lényege, hogy az élet tarka Osszetettségét folyamatosan csokkentve elju-
tunk az egyre elvontabb leegyszertsitésig.”® Kierkegaard szerint Székratésznak — Platénnal
ellentétben — nem célja a kérdések ttjan eljutni valamilyen végsd, pozitiv valaszig, ,,ahol
kezdd&dnie kellene a vizsgalédasnak, ott abbahagyja. Az elért eredmény voltaképpen a tiszta
1ét meghatarozhatatlan meghatdrozasa...” Az irénia mint médszer egy lehetséges eszkoz
a hétkdznapi tudds, a hétkdznapi realitds tartéoszlopainak kidéntésére, hogy eljussunk
a tiszta 1étbe, a nem-tudas, a nyitottsag allapotéba, abba az allapotba, ami helyet adhat az
abszolut realitds megmutatkozasanak. A negativ eredmény mellett az irénidban, az iro-
nikus magatartasban van valami rendkiviil csabit6 és elbtivols is: ,A vele jaré alcazés és ti-
tokzatossag, az elinditott tavolsagi érintkezés (mivel az ironikust mindig tavolrél kell meg-
érinteni), a feltételezett végtelen rokonszenv, a megértés ropke, de leirhatatlan villanasa,
amelyet azon nyomban elnyom a félreértéstSl valé szorongas — mindez feloldhatatlan
kotelékkel nytigoz le.”'?

Alcézas és titokzatossag — Kierkegaard-nal az inkognité az ironia koltéi médszere. De az in-
kognit6 ugyanakkor nem egyszertien az irénia médszere, nem azonos vele. Nem a persona,
vagy a pszeudonimitas, bar a hdrom kétségkiviil szorosan osszefiigg. Gyenge szerint ,Az in-
kognito, az ismeretlenség kodébe burkoldzas, egy masik személy alakjanak felvétele, maga
az alarc, mig az azon keresztiil val6 megnyilvanulas: a személyiség (persona) az egzisztencia.

6 NarLOJEGYZETEK AA-DD 1837-39 /2006, 23.
7 AZ IRONIA FOGALMAROL 1841/2004, 81.

8 Az IRONIA FOGALMAROL 1841 /2004, 85.

9 Az IRONIA FOGALMAROL 1841 /2004, 76.

10 Az IRONIA FOGALMAROL 1841/2004, 92.
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Kierkegaard nem a kiilvilag eldl kivan rejtekezni, nem az igazi személyiségét akarja elfedni
— s6t ellenkezdéleg —, hanem tobb aspektusbél kivanja azt lattatni. Az inkognité ekként maga
a koltdi alternativa.”" Gyenge egyfajta kolt6i 6n-sokszorositast, mingségi tobbletet lat az in-
kognitéban. Az igazsag feltdrasanak lehetSségét, megnyilvanuldst, ahol az irénia distanciat
teremt a szubjektum és a redlis vilag kozott, amely altal lehetéség nyilik a kiilonb6z6
alternativak felmutatasara. ,Az irénia teremti meg tehat az inkognité eléfeltételét a distancia
altal, az inkognité pedig ennek megfeleléen mutatja fel az 4j alternativat.”'* Egyetértek
azzal, hogy az irénia distanciat teremt; de nem (csak) a szubjektum és a redlis vildg ko-
z6tt, hanem Kierkegaard és az altala teremtett szerz6k mondanivaldja kozott is. Gyenge
szerint Kierkegaard az irénia altal igaz személyiségét kivanja tobb aspektusbdl lattatni.
Szerintem Kierkegaard nem a sajat személyiségét bujtatja ily médon az inkognitéba, hanem
személyiségeket teremt, amelyek nem feltétlentil felelnek meg a szerzé személyiségének
vagy a személyisége egyes aspektusainak. Az inkognité koltSi eszkéz, amelyben az irénia
mint médszer megnyilvanul: a szerzdi szubjektum negativan szabadda valik, mivel mar
tobbsz6ros distancia fesziil a szerz§ és miivei kozott. Nem csupén koltSi 6n-sokszorositas,
hanem kolt6i teremtés: ahogy egy draménak egyik vagy masik szerepldjével sem azonositjdk
altalaban a drdma iréjat — bar mindegyiket & teremtette — gy Kierkegaard-t sem lehet
azonositani pl. Constantin Constantinusszal, de Az ismétlés ifjdjaval sem, bar tagadhatatlan,
hogy t6le szarmaznak, bel6le sziilettek mind ir6i, mind ‘személyes” értelemben. De Kierke-
gaard nem egyszer(ien dramair6, hanem egy személyben rendez§ és szinész® is, aki a sze-
rep megformaldsahoz felhaszndlja sajat élettapasztalatait és az el6adas idejéig azonosul is
a szereppel. Kierkegaard-t olvasni olyan, mintha egy maganszinhdzban nézné az olvasé
Kierkegaard el6addasat, amelyben az 6sszes szerepet § maga jatsza. Ahogy egy j6 szinész, igy
Kierkegaard is a sajat élettapasztalataibdl épitkezik egy-egy szerep megformaldsa kozben,
és bar itt lehet, hogy az eljatszott torténet is a sajat életébdl van, vagy arra reflektal, az irénia
altal teremtett distancia miatt mégsem a torténeti Kierkegaard-t vagy az & személyes életét
nézziik-olvassuk. De ugyanez az irénia csabit arra is, hogy mégis megprébaljuk kibogozni,
hogy az adott térténetben hol van az "eredeti Kierkegaard’.

Nézziik meg példaul az els§ pszeudonim mivet, a Vagy-vagyot. Nem egyszertien egy
alnév alatt kiadott mtirél van sz6, hanem t6bbszoros bedgyazottsaggal és distanciaterem-
téssel taldlkozunk. Az Eldszé-t olvasva elgondolkodtatd, hogy Kierkegaard sajat magat
értelmezi, egyfajta olvasasi kulcsot ad. A pszeudonimitds teremtette distanciat alapvetSen
kétfelé bonthatjuk:

(i) Személyes distancia: kozreadoként Victor Eremita szerepel, aki részletesen elmeséli,
hogyan taldlta meg a teljesen ismeretlen "A” esztétikai irasait és Vilhelm torvényszéki
tanacsos ezekhez kapcsolodé etikai leveleit, amelyeket az egyszertiség kedvéért késébb

11 GYENGE 1999, 13.
12 GYENGE 1999, 14.
13 A szinhaz fontossdgardl a kierkegaard-i életmtiben lasd: NaGy 2011.
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"B’ papirjainak nevez. Tovabbi distancia, hogy A sem a szerz§, csupan kiado, de Victor
Eremita szerint ez egy régi novellatriikk, amellyel a kényes témadkat el lehet tavolitani
a szerzGjiik személyiségétdl: ... remegés van benne, valamiféle irtézas, melynek
oka minden bizonnyal ezen eszméhez f(iz6d6 kolt6i viszonydban van.”'* Victor
Eremita is igy érez, midén éjszaka ezekkel a papirokkal bibelédik. Ezt akar egyfajta
onvallomasnak is értelmezhetjiik.

(ii) Id6beli distancia: a kiaddas el6tt mar 6t éve Victor Eremita birtokaban voltak a papirok,'
valamint az egyik megadott datum aprilis 7. hétf6: a kiadast megel6z6en utoljara 1834-
ben volt ilyen, ezzel sugallva, hogy akkor ‘keletkezhetett” A csibité napléja.'®

Ha Victor Eremita csupdan egy alnév lenne, akkor ez nem lenne t6bb, mint az altala is em-
litett bevett novellatriikk: Kierkegaard kényes témardl ir, és nem akar teljes mértékben azo-
nosulni vele, vagy nem akarja, hogy teljes mértékben azonositsdk azzal, amit leirt. Ez is igaz
egy adott szinten, de Kierkegaard dlnevei ennél tobbet takarnak. So6s Anita Az ismétlés
kapcsan elemzi a kierkegaard-i narrdciét: ,,Az elbeszél6 mar nem azonos énmagaval,
ami a mindentud¢é elbeszél6 pozicijanak feladdsahoz vezet, bar az aspektusvaltasoknak
koszonhetden ez sem hianyzik teljesen a szévegbdl. De nemcsak az elbeszélS, hanem a szerzé
is elvesziti 6nazonossagat, megkett6zédik...”"” Kierkegaard ‘valés személyként” teremti meg
a szerzGket, személyiséggel, élettorténettel, de ebbdl csak annyit tar fel az olvasénak, amennyi
az adott mii szempontjabdl relevans. A mindentud¢ elbeszél§ szerepében nem Kierkegaard,
hanem pl. Constantin van. Néha tgy ttinik, az dlnevek altal ‘megirt’ tartalom tekintetében
Kierkegaard is ‘olvasé’” — csak annyit tud a szerepl6krél, amennyit a konyvekben a ‘szerzé’
megjelenit. Konkrétabban, Kierkegaard mindent tud, benséséges viszonyban van Constantin
Constantinusszal, de mintha csak annyit tudna az ifjirél, amennyi a kényvben le van irva,
amennyit Constantin ‘megteremtett’ bel6le. Az olvaséban gyakran 6sszefolynak a szerepl6k,
nincsenek hatarozott kdrvonalak, amelyek eligazitandnak, egyszer tigy ttinik, Constantin az
ifju egyfajta érettebb, racionalisabb felettes énje, majd a végén Constantin elarulja, hogy & te-
remtette az ifjiit. De nemcsak egy adott mtivon beliil, hanem a mtveken is ativel ez a sze-
mélyiség-0sszemosddas. Van-e kdze a csabité Johannesnek Johannes de Silentiohoz és Jo-
hannes Climacushoz, lehet-e az alszemélyiségeket, dlirokat teremt6 Kierkegaard-nal vélet-
len, hogy harom Johannest teremt? Climacus a filozofia nyelvén fogalmazza meg azt, amit
a korabbi mtivek (Johannes-ek) esztétikailag vagy etikailag kozelitettek meg? Es a mtiveken
beliil: pl. Constantin szinhazleirasanak két szereplGje valéban "A’-ra és 'B’-re utal a Vagy-
vagybol? Ha semmilyen Osszefliggést sem akar jelenteni a névvalasztas, akkor Kierkegaard
valészintileg kiilonb6z8 keresztneveket valasztott volna. Kierkegaard szerzdket teremt,
de egyik szerz6 személyisége sem azonos Kierkegaard-éval és mégis mind beléle jon, igy hat
mindig felmertil a kérdés, hogy visszafejthet6-e bel6liik Kierkegaard.

14 Vacy-vacy 1843/2005, 15.
15 VaGy-vacy 1843 /2005, 17.
16 VaGy-vacy 1843/2005, 16.
17 Soos 2000, 1.
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De ha elkezdjiik Kierkegaard-t keresni a sorok kozott, meg kell tenntink egy masik lépést is:
magunkat megkeresni. A kozvetett kozlés altal teremtett distancia a személyes értelmezésre
szolit fel, hogy az egyértelmi biografiai szalak mellett-helyett a sajat biografiankat olvassuk:
mi melyik szerepl§ lennénk? Vagy az ir6? Mi hogyan déntenénk? Tudunk-e egyéltalan
donteni? Mi a mi egzisztencialis 1éthelyzetiink? Kierkegaard-t nem érdemes, nem lehet ob-
jektiven olvasni, nincs objektiv értelmezése, olvasata, csak szubjektiv. , Kierkegaard azaltal,
hogy mtivek és el6szavaik szarmazasat a kitalalt szerz6kre ruhdzta at, egy kombinaciét hozott
létre, tgyszolvan, a riporter szabadsagabol, aki személyes felel6sség nélkiil mutathatja be a né-
zetet, és a regényird azon szabadsagéabol, hogy létrehozza a személyeket (és szemléleteket),
akik (és amelyek) a nézeteket kinyilvanitjak. Ennek elénye nyilvanvalé annak szamara, aki
azt szeretné, hogy a nézetek anélkiil hassanak, hogy figyelembe kellene venni a szerzdjiik
valédi szandékat.”*® ,,...[A] szerz6 radikalisan szubjektiv viselkedése, allandé rejt6zkodése
a kierkegaard-i szovegekben a tradiciondlisan kialakult, konkrét, egyértelmdien interpretalhatod
kategoériak és a pontosan lefordithaté fogalmak teljes elttinéséhez vezet, ami a szubjektum
szilard konturjainak feloldasat eredményezi. [...] Az igy keletkez§ fiktiv identitasok a szerzd
tavolsagtarté inkognitdjat biztositjak, a szoveget pedig a korlatlan szubjektivitds mezgjévé
valtoztatjadk.”” Nem azt kell megtaldlnunk, hogy Kierkegaard mit gondolt pl. az ismétlésrél,
hanem hogy mi hogyan is allunk vele — mint amikor Székratész beszélgetéseibsl sem dertil
ki Szokratész allaspontja, csupan a beszélgetSpartner allaspontjanak tarthatatlansaga.
A pszeudonim mivek célja nem egyfajta tanitas atadasa, egy filozdéfia megértése vagy
elfogaddsa, hanem az a bizonyos negativ eredmény: tudasnak hitt takolmanyunk lebontasa,
a felesleg lecsapolésa, az élet-ironia felismerése.

A kozvetlen kozlés egyetlen értelmezést prébal megcélozni, egy bizonyos eredményt el-
érni az olvaséban. A kdzvetett kozlés ramutatds, felmutatas, felébresztés — lehetSséget ad,
hogy az olvas6 vélasszon, azonosuljon valamelyikkel vagy elutasitsa azt, elgondolkozzon
a lehet&ségeken, és talan eljusson a reflexidhoz — én miért ezt vélasztom, vagy nem valasztom —,
aratekintéshez 6nnon léthelyzetére. A kierkegaard-i szoveg hozzank val6 viszonya, az imma-
nens megismerés a lényeg. Kierkegaard a személyes élményeibdl indul ki, koltdien tartja
kezében az életét, alapanyagként hasznalja, hogy megérintse az olvasé személyes élményeit,
belsd vildgat, megszolitsa az egyes embert. A cél az 6nmagara reflektdlé szubjektivitas,
a bens@ségesség, az onmagunkhoz valé viszony megtaldlasa — Székratész allaspontjanak
legalabb megkdzelitése® —, a raébredés, felébredés. Nem objektivnek szant igazsdgokat kozol,
hanem a szubjektivitas igazsdganak fel- és elismerésével a kozvetett kozlés kozvetlentil
a masik szubjektumhoz fordul: a kozvetett kozlés ironidja pont a kozvetlensége. Az az irdnia,
ami eltdvolitja a szoveget a szerz6tdl, képes egyben ugyanezt a szoveget végteleniil kozel

18 HaNNAY 1982, 57.: By transferring the ownership of the works and their prefaces to fictious authors Kierkegaard
has acquired a combination, so to speak, of the reporter’s freedom from having to answer personally for the views he
passes on, and of the fiction-writer’s freedom to create the persons (and perspectives) of whom (and which) the views
are expressions. The advantages of this for someone who wants the views to take effect without consideration of their
author’s real intentions are obvious.”

19 S06s 2000, 1.

20 Az IRONIA FOGALMAROL 1841 /2004, 185.
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vinni az olvaséhoz. A szoveg értelmezése kdzben — megtartva a szubjektiv szemléletet
— minél jobban tavolodunk Kierkegaard személyétsl, annal kozelebb kertilhetiink a sajat ol-
vasatunkhoz, vagyis Kierkegaard helyett elkezdhetjiik magunkat olvasni a szévegben. Ha si-
keriil megtalalni, a kovetkezd 1épés az a bizonyos reflexi6, az on-reflektélt olvasds, ami talan
nem is annyira meglepé médon el§szor dltalaban 6n-irénidhoz vezet. Ez az 6n-irénia teremti
meg aztan az olvaso és az olvasata kozott az 6n-megértd ratekintéshez sziikséges distanciat,
ahogy el6szor ugyanez az irénia teremtett distanciat Kierkegaard és a mtivei kozott is.

A kozvetett kozlés Kierkegaard-nak a médszertani irénia kapcsdn a "hogyan” kérdésre
adott valasza. De természetesen nem maradhat irénia nélkiil a kozlés targya, a ‘mit’ kér-
déskore sem. Kierkegaard nem 6néletrajzot vagy életvezetési tanacsokat ir, nem beavatasi
Iépéseket vagy isteni kinyilatkoztatdsokat k6zdl. Nem irja le, 6 honnan indult és hova jutott
az igaz kereszténnyé valas folyamataban, s6t. Azt irja, 6 nem az, de tudja, milyen az igaz
keresztény. Ezért a kierkegaard-i kozlésmod irénidja az az 6rokké megvélaszolatlanul ma-
radé kérdés is, hogy Kierkegaard meddig jutott el a stadiumok ttjan. Valéban nem képes
— ahogy irja — tdllépni a rezignacié lovagjan, képtelen az ugrasra, vagy mar rég megtette,
de az utat mindenkinek maganak kell végigjarni, és az egyes titon-jarasa alatt mindegy, hogy
Kierkegaard meddig jutott végiil. Az az irénia, hogy a hit lovagja azt éllitja, § képtelen a hit
lovagja lenni, vagy az, hogy a rezignaci6 lovagja vagy az esztétikus kolt§ azt allitja, hogy
ismeri-ismerheti a hit lovagjat? Talan, ha sikeriil végigjarni az utat, a végér6l mar minden
egyértelmtivé valik, mint ahogyan a konyvet végigolvasva érthet6 meg a Vagy-vagy cime.

fgy hat azért, hogy az tton elinduljunk, Kierkegaard egzisztencidlis helyzeteket vonultat
fel, melyek segitségével on-megértéshez juthatunk, majd ezaltal lét-megértéshez és végs6
soron Istenhez, az igazsdghoz érhetiink el. David Istvan kiemeli, hogy ,Heidegger az,
aki a megértés fogalmat egy egzisztencialé felé mélyitette el. Egyik legjelent6sebb 1épése
hermeneutikai szempontbdl az volt, hogy feltarta annak ontolégiai alapjait. A 1ét értelmére
vonatkozé kérdés maga is hermeneutikai kérdés, tehat a jelenvaldlétnek, a vilagban-benne-
létnek a szerkezete hermeneutikus, megértésalapu. Eszerint az értelmezés magara a 1étre
irdnyul, maga a 1ét az, amely megértésre var.”?! Kierkegaard-t olvasva szerintem nem
Heidegger az elsé. Johannes Climacus korabban mar megtett egy hasonlé 1épést, amikor
Szoékratész modszerét bemutatja: , Szokratészi nézEpontbol minden ember sajat maga a kozép-
pont, s az egész vilag 6ra vonatkozva nyeri el kozéppontjat, mivel az ember 6n-megismerése
egyben isten-megismerés is.”*

Ez alapjan minden értelmezés egyben onértelmezés és igy az dnmegértés mozzanatan
keresztiil 1étmegértés is, a vilagban-benne-1ét (Climacus szavaival inkabb Isten-4ltali-1ét)
értelmezése, megértése. Az onmegértésre, [étmegértésre késztets szoveg életre kel a meg-
értés folyamatdban, az olvasé egyéni vilaganak hattere el6tt kibomlik, megelevenedik,
feltarulkozik. Visszatérve Platénhoz, a tanitasaival, irasbeliségével foglalkozva felmertil az

21 DAvip 2002, 13.
22 FiLozOFIAI MORZSAK 1844 /1997, 18.
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az olvaséban, hogy az igazi tartalom valahol a szavakon til van, az olvasé képzeletében, ami
életre kelti, elevenséggel tolti meg a halott szavakat. Igy az olvasé nem egyszertien ‘olvassa’,
hanem a maga mddjan "éli" az alkotdst. Ez a megelevenedés a megértés és onmegértés
mozzanataival a vildgban-benne-1ét egyfajta értelmezése is. Ami Platénndl kiilonleges,
Az olvasbé tevékenysége meglehetSsen korlatozott — érti vagy nem érti, de “élni’ biztosan nem
fogja az adott mtivet. A filozéfiai mtivek kozott Platén utan kevés kivétel van, s ezek egyike
Kierkegaard. A 'megélés’ fontossagat mar 1835-ben elemzi, ekkor még egyrészt sajat életével,
masrészt az objektiv rendszereket felmutat6 filozéfiakkal kapesolatban: ... mit haszndl,
ha megfejtem az objektiv igazsagot; ha atragom magam a filozéfiai rendszereken, és fel
tudom vazolni Sket; ha minden csoportban rd tudok vilagitani a kovetkezetlenségekre; és mit
hasznadl, ha 4llamelméleteket dolgozok ki, és a sok helyrél 6sszeszedett részekbdl teljességet
hozok létre, vilagot teremtek, melyekben aztdn sohasem élek, csak masoknak mutogatom;
— mit hasznal, ha ki tudom fejteni a kereszténység lényegét, ha meg tudom magyarazni bizo-
nyos jelenségeit, ha szdmomra és életem szempontjibol nincs mélyebb jelentése?”* Mit hasznal,
ha Kierkegaard-t olvasva objektiv(nek szant) elemzéseket végziink, ha szdmunkra és életiink
szempontjabol nincs mélyebb jelentése?

Kierkegaard kinyilvanitott célja, hogy az egyes embert elvezesse Istenhez. Nem
rendszeralkot6 filoz6fus (sét kifejezetten rendszer-ellenes), nem foglalkozott metafizikai
spekulaciokkal (hiszen az emberi léthelyzet ontolégiai alapja szdamara evidens), vagy a fi-
loz6fia mas, hagyomanyosnak tekinthet§ kérdéseivel (bar sziikségszertien érint koziilitk
tobbet is). O kozvetleniil az emberi léttel foglalkozott — a valldsos emberi léttel, vagyis
az igaz keresztény létmoddal és az ehhez vezet§ uttal. A vildgban-val6-létnek azt a médjat
akarja felmutatni, amelyben az ember igaz kereszténnyé valik: a krisztushitet, a keresztény
ember egzisztencialis dllapotét, pontosabban a kereszténnyé vélas egzisztencialis folyamatét.
Az els6 alkotéi korszak édlneves irdsai azt a negativ eredményt célozzak meg, amelybdl
kiindulva a sajat néven kiadott Epiiletes beszédek elindithatnak az igaz kereszténnyé valas
felé. Ezt a hatast szeretné elérni munkassagaval és életével is: , tudatosan térekedett arra, hogy
élete kongruens legyen teologiajaval, azaz sajat élete ugyanazt tiikrozze vissza, amit széban
elmond Istenrdl.”* Szamdra csak az a filozdfia/teoldgia kozolhetS, amely egyben valoban
élhet§ is a szubjektum szamara. Véletleniil sem akar az egyéntdl elidegenedett rendszereket,
vilagnézeteket vagy tanitdsokat mutogatni, hiszen ez az élhetetlenség/meg nem élhetSség
mind Hegellel, mind a keresztény egyhazzal szembeni kritikdjaban megjelenik. A valasztott
kozlési stilus is ezért annyira ‘élhetd’, mert Kierkegaard pont ezt varja az olvas6tol: ébredjen
fel a hétkoznapok sivarsagdbdl, a megszokas taposdmalmébdl, hogy a megértésen keresztiil
onmegértésre és létmegértésre jusson, nézzen szembe a léthelyzetével, és éljen — teljes
Iényével élje at az emberi léthelyzetet —, hogy eljuthasson végiil Istenhez.

23 NarLOJEGYZETEK AA-DD 1837-39/2006, 21.
24 Pusprok 2010, 13.
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Kierkegaard igazsaga Isten, az Isten-altali-1ét felismerése és elfogaddsa, de az igazsag nem
tanithatd, nem kozolhetd, mert ismerete szubjektiv bels§ megélést feltételez, immanenciat,
egzisztencidlis hozzaallast. Rdadasul, ahogy Johannes Climacus mondja, Platén nyomdokain
haladva: ,minden tanulds és keresés csupan emlékezés olyanformén, hogy a tudatlant
pusztan emlékeztetni kell, hogy sajat magaban rdeszméljen arra, mit tud. Az igazsag eszerint
nem belékertil, hanem benne volt.”? Nem Kierkegaard tanit meg ra, mert ,ha ilyenforman all
a dolog az igazsag tanitasaval-tanuldsaval, akkor az, hogy Szokratészt6l vagy Prodikosztol
avagy egy szolgaldlanytol tanultam, csakis torténetileg foglalkoztat, vagy ha rajongdsomban
Platénhoz vagyok hasonlatos, koltSileg. ... Az is csupan torténetileg lehet érdekes, a sza-
momra, hogy Székratész vagy Prodikosz tanitdsa ez és ez volt, mert az igazsdg, melyben
nyugalmamat leltem, bennem magamban rejlett és sajat magam révén keriilt napvilagra
és még Szokratész sem adhatta volna nekem, ahogy a kocsis sem htizhatja maga a lova
terhét, még ha ostoraval segithet is. Szokratészhoz és Prodikoszhoz f(iz6d6 viszonyom 6rok
tidvosségem tekintetében cseppet sem foglalkoztathat, hiszen ez visszamendleg adatik meg
az igazsag birtokdban, melyet a kezdet kezdetétSl fogva birtokoltam anélkiil, hogy tudtam
volna errél.”* Az olvasé az, aki az igazsag birtokaban van anélkiil, hogy tudna réla, nem
Kierkegaard vagy Climacus. Es csak utélag, torténetileg vagy koltSileg lehet érdekes, hogy
ki és hogyan ébresztette ra erre.

A felébresztéshez Kierkegaard a fent kifejtett kozvetve-kozvetlen eszkozt hasznélja, egyéni
témakat vet fel, az egyest keresi az altaldnosban, mert minden ember csak egyetlen egyest
ismerhet igazan — sajat magat, ha képes az onreflexiora, az egzisztencialis léthelyzeteinek
felismerésére. Kierkegaard nem irhat altalanost, nem lehet objektiv, csak szubjektiv és szug-
gesztiv — nem rendszerbe foglalt tuddst k6zol, hanem bio-grafiat ir.

Bio-grifidval a rendszer ellen

De mi is ez a bio-grafia? Legtobbszor sem a filozéfiai, sem a szépirodalmi mtivek olvasasédhoz,
értelmezéséhez nincs sziikség az ir6 maganéletének ismeretére. A filozéfianal maradva,
altalaban a filoz6fus mtivének — Hegel rendszere, Kant kategériai, Descartes cogito-ja,
de akér Szent Agoston id6felfogésa stb. — értelmezése (nem a megirasanak koriilményei,
kivalté okai) nem fiigg oly modon az illet§ személyes élettorténetétsl, mint Kierkegaard
esetében. Természetesen Kierkegaard munkai is elemezhetSek az életrajzi hattér nélkiil, lehet
vitatkozni az életstidiumokon, a modalitdsok ellentmondasain, vagy akér az Abrahdm-
értelmezések teoldgiai vonatkozéasain mindenféle biografiai utalds nélkiil, meg lehet taldlni
a kapcsolatot Kierkegaard és a német romantika kozott stb.

25 FiLozOFIAl MORZSAK 1844/1997, 15.
26 FrLozorial MORzSAk 18441997, 19-20.
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Lehet filozoéfiatorténeti 6sszeftiggések mentén elemezni Hegel (ellen)hatasat az életmtiben,
de lehet csak a szubjektumra vonatkoztatva vizsgalni Kierkegaard Hegel és legf6képpen
a dan hegelianusok ellen iranyul6 kritikdjat. A dan aranykor Hegel rendszerét mindenre j6
csodaszerként kezelte, a hivatalos teoldgia is erre épitkezett, az egyetemi katedrdkon a rend-
szert — vagyis annak dan értelmezését — tanitottak. Kierkegaard egyik lényegi problémdja
a rendszerrel kapcsolatban, hogy abban az egyén, a szubjektum elttinik, feloldédik az élta-
lanosban, csupan a Szellem babja annak énmegismerése soran. A konkrét individuum egy
talhaladhaté kozvetit6 mozzanatta fokozodik le. Még a szubjektum lazadédsa sem jelent
kiutat, , hiszen ha az egyes szubjektum ldzad, az nem eredményez szdmara mast, mint a ,bol-
dogtalansag tudatat”, vagyis a rendszer elleni lazadas is része a rendszernek, lazadasa révén
nemhogy nem fog kitérni abbdl, hanem ldzadasa is annak igazolasaul szolgdl.”*A rend-
szer beliilrdl kifelé zart, a bels6 1dzadas nem vihet a rendszeren kiviilre, csupan egy vissza-
csatolast eredményez, amely nem t6bb, mint egy tGjabb mozzanat, lépcséfok a rendszer 6n-
megismerS-onfelismer§ miikodésében. Rendszeren beliili dialektikus mozgas, ahol a tézis
a rendszer elfogaddsa, az antitézis a rendszer elleni lazadas, majd a visszacsatoldssal létrejon
a magasabb szintli megdérizve-meghaladé szintézis.

A megélt emberi élettel mint egzisztencidval a maga ,szabdlytalansagaival” a rendszer
nem szamol. A lazadas kezelhet§ a rendszeren beliil, a rendszer elutasitdsa viszont kivil
esik a rendszeren. A létezés szabdélytalan, paradoxon, értelmen kiviili, az ész szdmara meg-
kozelithetetlen. ,, A létezés rendszere [Tilvaerelsens System] nem irhat6 le. Akkor hat nincs ilyen
rendszer? Egyaltalan nem ez a helyzet. Ez még csak nem is kovetkezik abb6l, amit mond-
tunk. Maga a létezés rendszer — Isten szdmara, de nem lehet rendszer egyetlen egzisztald
[existerende] szellemre nézve sem. Rendszer és lezartsag megfelelnek egymasnak, de a 1étezés
ennek éppen az ellentétje.”” Gyenge szerint Kierkegaard megolddsa, , ha az alap paradigma
valtozik meg, mégpedig gyokeresen, azaz az egyes létez6 egzisztencia 6néllésdgat mindenek
folé helyezi és kimondja az alaptételt, hogy «az egyes magasabb rend(i, mint az altalanos»...”*
A létezés mint egyéni egzisztencia szubjektiv, értelemmel megragadhatatlan, paradoxon,
nem objektivizalhatd, nem megragadhatd, nem elemezhetd. Kierkegaard szubjektivizmusa —
illeszkedve a német romantika korkritikdjahoz — egyben tiltakozés a felvilagosodas koraban
gyokerezd személytelen objektivizmus ellen is. A szubjektiv megkozelitést nem lehet
rendszerbe foglalni, tételekkel, igazsag-kritériumokkal, szabélyokkal és tézisekkel leirni.

Kierkegaard az els§ filozofus, aki az egyén egzisztencialis 1éthelyzetét llitja vizsgaloda-
sanak kozéppontjaba, az egzisztencialista filozofia el6futaranak tartjak. De ha egy filoz6fus
nem rendszert ir le, nem téziseket alkot, még tanitdsokat sem kivan atadni, akkor mi az,
amit egyaltalan kozolni akar? Es hogyan? Kierkegaard megoldésa az egzisztencialis 1ét-
helyzetek bemutatasa-elemzése az ironikus kozvetve-kozvetlen kozlés eszkozével. Az els

27 GYENGE 2007, 94.

28 UNSCIENTIFIC POSTSCRIPT 1846/1992, 118.: ,, A system of existence [Tilvarelsens System] cannot be given. Is there, then, not
such a system? That is not at all the case. Neither is this implied in what has been said. Existence itself is a system — for
God, but it cannot be a system for any existing [existerende] spirit. System and conclusiveness correspond to each other,
but existence is the very opposite.”

29 GYENGE 2004a, 100.
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alkot6i korszakban a Kierkegaard édltal megjelenitett 1éthelyzetek alapvetSen két cso-
portra oszthatdk: az altaldnos csoportban a mindenki altal ismert, valészintileg megélt,
barki életében kozvetlen tapasztalattal megtapasztalhat6 allapotok taldlhatok — pl. sze-
relem, csal6dds, csabitds, hdzassag stb. — a Vagy-Vagy lapjain; a méasodik csoport az &l-
taldnost feliiliré egyes allapotai, tipikusan Abrahdm a Félelem és reszketésben. Az egyes
létallapotainak bemutatdsahoz Kierkegaard a Biblidhoz fordul, de honnan méashonnan
vehetne alapanyagot az altaldnos emberi létallapotok bemutatasdhoz a szubjektivitds
hirdet6je, mint sajat életébdl, létallapotaibol?

Garff a '90-es évek elején kezdi bevezetni a bio-gréfia kifejezést Kierkegaard kapcsan,
késébb ezt veszi at Gyenge is. Garff azzal indokolja a bio-grafiai olvasat 1étjogosultsagat,
hogy ,Kierkegaard — hasonléan a csébit6 Johannes esetéhez — nem csak tgy beszél, mint
egy konyv, hanem 6 maga is egy konyv. Masként sz6lva, hogy milyen benyomast nyeriink
szerzénkrdl, azt az hatdrozza meg itt, hogy 6 miként szovegezi meg sajatos impresszibit,
élményeit, tobbé-kevésbé dramai konfliktusait. Kierkegaard esete azonban nem egyszertien
annyi, hogy egy ember irds révén autentikus ,En”-t kivan teremteni. Meglatdsom szerint
olyan szubjektum esete is egytttal, aki implikalédik az irasban, s ezért van Kierkegaard
csaknem valamennyi olvasatdnak biografiai tendencidja. [... A]z élet és az irdsok nem
pusztan befolydsoljdk, hanem val6jaban létre is hozzdk egymast: a valosag irasba megy at,
az iras pedig megvalésul.”® Garff Kierkegaard-olvasata ezért ,abban a sajatos értelemben
biografiai, hogy egyszerre lat kapcsolatot és elvalast élet és frasok kozott.” 3 Eppen ezt a ket-
t@sséget szeretné Garff azzal is hangstlyozni, hogy kotSjelet hasznal a <bio-grafia> széban.

Gyenge értelmezésében: ,Kierkegaard ugyantgy éli filozéfidjat, ahogy filozoéfiaja is tel-
jes mértékben athatja életét. ... Nem tehetjiik meg tehat, hogy Kierkegaard filozofidjat
illetSen ne foglalkoznank személyével, életével, ne prébalnank ezt az izig-vérig korara
reflektaltan €16 embert mint embert megérteni. ...jelen esetben a biografia nem puszta élet-
leiras, ismertetés, még kevésbé abbdl taplalkozé megértés, hanem kisérlet a személyiség
megszolaltatdsara, az a szemléletmdd, mely egységben latja — Kierkegaard szemléletének
megfelel6en — a megszdlaldst és a megszolalét, az irast és az irét. ... Bio-grifia — abban az ér-
telemben is, ahogy az élet magat a miivet jelenti. Vagy az élet és én folyamatos egymasba
irédasat, a megkiilonboztetetlen megkiilonboztetését.”*

Kierkegaard nem egyszerten leirja a sajat torténetét, nem 6néletrajzot ir, vagy konkrét
eseményeket mutat be, hanem kétszeresen reflektalva reagal egzisztencidlis léthelyzeteire.
Bio-gréfia, ahogy Kierkegaard életét visszafejtik az frasaibdl — az életmi biografiai utalasai
nélkiil 6sszeallitott biografia nem lenne sokkal hosszabb, mint az alapvet6 adatok felsorolasa;
Kierkegaard biografidjanak érdekessége pont abban van, ami az életmt(ibdl olvashaté ki.
Es bio-gréfia, ahogy Kierkegaard felhasznalja sajat élete eseményeit, érzéseit, vivodasait,
onelemzéseit az egzisztencia kiillonb6z6 stadiumai, a variacidk, nézépontok, élethelyzetek

30 Garrr 1994, 130.
31 GARFrF 1994, 131.
32 GYENGE 2004a, 1-2.
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megrajzolasahoz. Bio-grafia abban az értelemben is, ahogy az altalanost leirja, élet-rajz, élet-
leirds, az édltalanosban él6 emberek életének felvazolasa, és bio-grafia az egyes élet-rajza is,
bemutatdsa azokon a léthelyzeteken keresztiil, amelyek az egyest egyessé teszik.

Nézziik el6szor az altalanost: szinte képtelenség a Diapszalmata elejét nem bio-grafiaként
olvasni. Nem csak a koltérél szolot, aki a kinokat szép muzsikdba képes forditani: ,,...inkabb
disznopasztor lennék Amagerbron, kit megértenek a disznok, semmint koltd, kit félreértenek
az emberek”®; hanem az ilyeneket is: ,...a boldogsdg csak a biindn keresztiil pillanthaté
meg”, ,egy bizalmas baratom van - a btiskomorsagom.”* Ha figyelmesen olvasunk,
az egyes bekezdések csak lazan vagy egyaltalan nem kapcsolodnak egymashoz. Hangulatok,
életérzések, vagyak és kétségek toltik ki a sorokat, kusza egymasutanban. Kierkegaard életét
ismerve Ggy tlinik, mintha napléjanak egyes bejegyzései lennének egymas mellé rakva (van,
ami tényleg szerepel a napldjdban is, pl. a polifokalis latdsmo6d™®). De ne tévessziik szem eldl,
hogy amikor a konyv megjelent, még senki nem olvashatta Kierkegaard naplobejegyzéseit,
a Regine-afféron kiviil az altalanos k6zonség szinte semmit nem tudhatott a lelkiéletérdl.
Kierkegaard sajat megfogalmazasa szerint a Vagy-vagy megirasaval az éaltalanos esztétikai
és etikai bemutatdasa mellett szeretne a Regine-ligynek egy konkrét értelmezést is adni,
Osszességében mégsem dnvallomds ez. Az egyes bekezdések még csak nem is az azokat éppen
ir6 Kierkegaardra vonatkoznak, hanem az altala korabban megglt 1étallapotokra. Péld4ul az,
hogy 25 éves korara oddig jutott, hogy a lélek halhatatlansédgara egyetlen bizonyitékot sem
tudott felhozni,* nem jelenti feltétleniil azt, hogy 4 évvel késébb, a sorok lejegyzésekor sem
tud ilyet. De szerintem mindezek mellett is adekvétabb az a megkozelités, hogy a kétszeresen
reflektalt személyiség felhaszndlja az altala ismert/atélt pszicholdgiai allapotokat az olvaséd
kozvetlen megszolitasara. Az az egyes, akit immanensen, kozvetlentil meg akar szoélitani, csak
magdra ismer valamelyikben, gy érzi, rokonlélekre talalt és kivancsiva vélik, a masik mit élt
meg, hova jutott a hasonlé tton.

Az Eksztatikus eldadds a megint csak nyilvanval6 bio-gréafiai utalasok mellett leginkabb
a rendszer erételjes tagadasa, Kierkegaard bio-gréfiaval timad a rendszer ellen. De Kierke-
gaardban az (is) a csodalatos, hogy Hegel ismerete nélkiil is megragadhatja az olvasét,
mikozben az esetleges hegelidnus olvas6 szamara egyenesen arculcsapasként hathat.
Hegel Szelleme tézisekre és antitézisekre valik, hogy aztdn az ellentéteket magasabb szinten
szintetizdlja az dnmegismerés-onfelismerés ttjan. Legyen a tézis a hazassag, az antitézis
a nem-héazassag. Hogyan szintetizalhatja ezt az egyén? Ha viszont fellazad a rendszer ellen,
legfeljebb a boldogtalan tudatig juthat el. A rendszer nem alkalmazhaté a szubjektumra.
A szubjektum nem rendszer, hanem egyedi dontések, kusza érzelmek és paradoxonok
szertedgazo6 labirintusa. Hogy a kedves olvas6 még jobban elveszitse a fonalat, vagy végre
megtalalja azt, A kozvetlen erotikus stadiumok Semmitmondé bevezetésében Hegel pozitivan
jelenik meg; vagy ironikusan: Hegel, aki tul sok mindent s6port ki a rendszerbdl — csak

33 Vacy-vacy 1843/2005, 23.
34 Vacy-vacy 1843/2005, 24.
35 NarLojeGYzeTEk AA-DD 1837-39/2006, 112.
36 Vacy-vacy 1843/2005, 37.
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olvasat kérdése, hova tessziik a hangstlyt.”” De a lényeg talan nem is Hegel helyzete, hanem
barmi: mdalkotasok, festészet, szobraszat, zene, szerelem, erotika, érzékiség (és akar Hegel
és a filozofia, szellemi élvezetek) stb. — esztétika, ami megérinti és tancba hivja az esztétikai
stddiumban él6ket. Az élvezetek kavalkadja tobb szinten at, a kozvetlen élvezetektsl
fokozatosan halad az élvezetek reflexidjaig, ahol ,a kozvetlen élvezet tovattinik, és most
mar csupan az élvezet feletti reflexi6 jelenti az élvezetet.”*® Természetesen Kierkegaard-t
olvasni is egy az élvezetek koziil. Ha az ironikus médszer elérte a céljat, az olvasé elkezd
belemélyedni az olvasottba, az adott 1éthelyzetbe, a cselekménybe. A drdma szereplGjévé
valik, nem csupan nézd, hanem egyiitt-alkot6, a maganszinhaz pszichodrdmava alakul.

Mig Kierkegaard az altalanost a mindenki altal megélhet$ 1éthelyzetekkel mutatja
be, az egyes olyan léthelyzetekben jelenik meg, amelyekben a feltétel nélkiili keresztény
istenhit sorsdontd szerepet jatszik. Az egyes bio-gréfiajara j6 példa az Elhang és az Abraham
dicsérete a Félelem és reszketésb6l — az éltalanosban racionélisan értelmezhetetlen 4ldozat
variaciéi, majd Abraham élete, Abrahdm hite beliilrél, immanensen. Nem az ismert torténet
egyszer(i leirdsa, se nem bibliamagyarazat, hanem egy egzisztdlo6 Abrahdm bemutatésa.
Az olvasé pedig djra atéli, emlékezik és értelmez.

Innen mar kozvetleniil adja magat az onreflexi6, a szembenézés azzal, hogy az én
értelmezéseim val6jaban rélam szélnak és nem Kierkegaard-rdl, a késztetések mtikodnek.
Allaspontom szerint az is egyfajta bio-grafia — bar Kierkegaard-ral ellentétben sokszor
reflektdlatlan —, hogy ebbdl a szertedgazd, sokrétii, rengeteg értelmezést megengedd
életmtibdl az adott olvasé éppen mit és hogyan olvas ki. Ha az esztétikai stadiumon tuljutunk,
és Kierkegaard-t legalabb etikai szinten tudjuk olvasni, az 6nértelmezés és 1étértelmezés
megkertilhetetlenné valik, legfeljebb reflektalatlan marad, megbuvik a hattérben, mint egy
buvépatak vagy az a bizonyos vizi szellem, aki ahelyett, hogy valahogy — barhogy —csabitana,
végig ott kuksol a tenger fenekén. Ha a szembenézés, a reflexié megtorténik, akkor Kierke-
gaard reményei szerint nem allunk meg, a reflektalt szubjektum elindul a székratészi tton
a negativ eredmény felé. Az esztétikai és az etikai kozott 1évs ugrast az etikai stddium
onreflexi6janak kellene kovetnie, ahol a tanul6 felismeri 6nnén nem-igaz voltat. Ez adhat
kiindulasi alapot az igazsag kereséséhez, ami Kierkegaardnal a vallési, az igaz kereszténység
felé fordulds. Az titnak ezt a szakaszat hivatottak timogatni az Epiiletes beszédek.

A bio-grafia ezek alapjan harom rétegbdl tevédik ossze:

1.) Kierkegaard biografidja az életmd tiikrében: az életrajz homédlyos pontjait az irott
anyag alapjan probaljuk meg visszafejteni. Ez a visszafejtés az alapja annak, hogyan
értelmezziik Kierkegaard életének kulcsfontossagii eseményeit, és ezek alapjan mit
gondolunk magardl a szerzérél.

37 Vacy-vacy 1843/2005, 53.
38 Vacy-vacy 1843/2005, 106.



18 KEREKNYOMOK 2016/ 10

2.) Az életmd értelmezése a biografia tiikrében: egzisztencialis kérdésekrdl 1évén szo,
az, hogy mit gondolunk a szerzérél, nagyban meghatarozza, hogyan értelmezziik a lét-
helyzeteket bemutaté miiveit és magukat a bemutatott 1éthelyzeteket. Kierkegaard
életét ismerve mar szinte lehetetlen 6t attdl teljesen elvonatkoztatva olvasni.

3.) Az olvaso6 azon biografiaja, amely tigymond az olvasas alatt "ir6dik’, amennyiben ez
az olvasas immanens és szubjektiv; valamint az az olvaséi biografia, amely altaldban
reflektalatlanul megbdjik az életrajz és a mtivek értelmezése mogott.

Eletrajzi dttekintés a szerzdi munkdssig tiikrében

Kierkegaard a Szerzdi tevékenységemrdlt 1848-t6l halaldig tobb részletben irta meg, tbbszor
atdolgozta, végiil a posztumusz kozlés mellett dontott, igy a konyv csak 1859-ben jelent
meg. Ebben a Lezdré tudomdnytalan utéiratot fordulopontként nevezi meg, mint ir6i
munkassaganak valos-fizikai és szellemi kdzepét. A korabbi kozlési médokhoz viszonyitva
a Lezdré tudomdnytalan utdirat (a kapcsolédé Filozdfiai morzsikhoz hasonléan) koztes helyet
foglal el: bar szerzéként Johannes Climacust jeloli meg, kiadoként S. Kierkegaard jegyzi
akonyvet. A Lezdré tudomdnytalan utéirat mellékletében adja kozre az Elsd és utolsé nyilatkozatot,
amiben hivatalosan is felvallalja az dlneves mtivek szerz§ségét.

Bio-gréfiai szempontb6l 6sszevetve Kierkegaard életének eseményeit és a szerzdi
munkassagot, az az allaspontom, hogy bar az 1850-es évekbdl visszatekintve valéban a Lezdro
tudomdnytalan utéirat a munkassag kozepe, de megjelenésekor, 1846 februarjaban ezt a mtivet
az Elsd'és utolso nyilatkozattal megtamogatva az esztétikai-etikai-filozofiai szerzdi tevékenység
valos lezardsanak szanta. A Lezdrd tudomdnytalan utéirat egyben atmenet a vallasiba, mivel ez
(a hivatkozott Filozdfiai morzsikhoz csatlakozva) mar konkrét vallasi kérdéseket is elemez,
de nem teoldgiai megkozelitésben. Ezt az ivet folytatva és egyben befejezve a ténylegesen
utolsé darab az immarmerében vallési Epiiletes beszédek kiilonbozd szellemben lett volna. Az élet-
rajzi adatokbdl és a naplébejegyzésekbdl kiindulva gondolom tgy, hogy Kierkegaard biztosra
vette, nem fogja betolteni a 34. életévét. Ezen mély meggy6zGdése motiviélta és vezette az el-
s6 alkotoi korszakban, az 1847. méjus 5-e el6tti id6szakban.

A legtobb, Kierkegaard életével foglalkozé szerzé megemliti, hogy milyen szegényes
volt Kierkegaard magéanélete.” Gyenge némi irénidval igy foglalja 6ssze: ,sziiletett ekkor
és ekkor, szerette Reginét ekkor és ekkor, sokat irt, nem sok figyelemtdl kisérve, elutazott két-
szer Berlinbe, majd meghalt ekkor és ekkor.”# A Regine-szal mellett a masik életrajzi elem,
amire még a legrovidebb biografia is kitér, Seren kapcsolata az apjaval, Michael Pedersennel,
aki 1838. augusztus 8-an halt meg. Az apa és a legkisebb fia kapcsolatanak meghatarozé
voltat Kierkegaard életmtivében értelmetlen vitatni. Az bizonyosan kijelenthetd, hogy Seren

39 Kivéve Garff, aki majdnem 600 oldalnyi bio-grafiat irt errél a szegényes életrdl.
40 GyYenGE 2004b, 1.
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tudott a jitlandi pusztardl és az isteni biintetésre vonatkozo apai tedriar6l: Michael Pedersen
hosszt élete nem 4aldas, hanem &tok, végig kell néznie, ahogy gyermekei sorra meghalnak,
még 11 évvel fiatalabb feleségét is taléli. Isten elatkozasanak torténetét Seren egy 1846. feb-
rudri naplobejegyzésben részletesen leirta. Batyja, Peter Christian ugyanezt a bejegyzést
1865-ben sirva olvasta vissza,*! tehat magarél az atok torténetérdl 6 is biztosan tudott, ezt ta-
masztja ala napléja és a 1870-es években Frederik Petersen professzorral folyatott levelezése is,
valamint azon allitdsa, hogy 6 is élvezte apja bizalmat. De semmi nem tdmasztja ald, hogy
Peter Christian az atkon kiviil mas apai btinrél, vagy a konkrét biintetés mikéntjérél is tudott
volna. Seren is nyiltan irt batyjanak az atokrél, de a hozza kapcsolodé tedridt mintha csak
akkor osztand meg vele el6szor, amikor batyja gratulalt 34. sziiletésnapjdhoz: ,,Most mar
nem kell attél tartanom, hogy megriasztalak, ha elmondom, annak idején elcsodalkoztam,
hogy 34 éves lettél. Mind apa, mind én bizonyosak voltunk benne, hogy a csaladbdl senki
nem éri meg ezt a kort. Egyébként barmennyire is eltér§ véleményen voltunk is apaval,
bizonyos elméleteink 1ényeges elemei megegyeztek egymassal, ilyenkor apa szinte lelkesen
hallgatott, mert élénk fantazidammal képes voltam beszélgetéseinkben vakmerd képet festeni
az elméletrdl és kovetkezményeirdl. Kiilonds, hogy apaban éppen az volt meg leginkabb,
amire a legkevésbé gondolt, igen, a fantazia, igaz, komor fantazia. Tehat 34 év volt a hatar,
és apanak mindentinket tul kellett volna élnie. De nem igy tértént — hiszen mar harminc6tddik
életévemet taposom.”* Ha Peter Christian is tudott volna a 34. életévhez tartozé hatarrél,
akkor Serennek nem kellene félve megjegyeznie, hogy & és az apa is Peter Christian
halalat vartak. Esetleg Peter Christian azt a verziét ismerhette, hogy az apa atka miatt
biintetésképp minden gyermek meghal valamikor, még az apa életében, beteljesitetlen
foldi életet hagyva maga utan.

A kibgvitett 4tok” gondolatkorét Garff veti fel. Seren 1838. majus 5-én t6ltotte be
a 25. életévét, nagykortiva valt, majd napléjaba majus 19-én irta be: ,leirhatatlan 6rém”.
Aztan augusztus 8-an meghalt az apa, és Garff szerint ebben az idészakban, kozvetlentil
a haléla el6tt arult el valamit a fianak, ami gyokeresen megvaltoztatta a fii hozzaallasat
a sajat életéhez. Szerinte ehhez az eseményhez kapcsolddik a hires és sokat vitatott ,nagy
foldindulas” naplobejegyzés is. Az addig a kicsapongé ifjui szerepét jatszo, tanulmanyait
kozben egyre jobban elhanyagol¢ ifji megfogadja, hogy befejezi a tanulmanyait és komolyan
veszi a teoldgiai palyat.

Garffszerint Michael Pedersen beavatta a fiat valami nagyobb titokba, mint a jiitlandi atok.
Szifilisz-teériadjat a Stadiumok az élet iitjan elemzésére épiti fel. Garff szerint Kierkegaardnal
a lepra a szifilisz megfelelGje, a ,Btinds?” — ,,Nem biinds?”-ben leirt kereskedd torténetét
és az Egy leprds onvizsgdlatit veszi alapul. Garff elmélete a kereskedd torténete alapjan egy
fiatalkori ballépésre épit, az apa feltételezett kicsapongasara. Szerinte ez magyarazza az apa
késéi néstilését (vart, hogy megjelennek-e a tiinetek) és Seren félelmét is a hazassagtol, mivel
Garff szerint attdl tartott, hogy crokolhette a betegséget. Viszont ha Seren apja szifiliszes lett

41 Garrr 2004, 105.
42 Garrr 2004, 106. (Kiemelés t6lem.)
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volna, akkor nem valészint, hogy hét gyerekébdl egyiken sem jelentkeznek semmilyen
tiinetek és késébb nyolc egészséges unokdja sziiletik. Ha az apa a szifilisztél félt és Ane-val
btinbe esett, akkor valészintileg nem tetézte volna a btinét még hat gyermek nemzésével,
tovabb novelve a szifilisz tovabborokitésének veszélyét. Valamint, ha Michael Pedersen
a szifilisztdl félt, akkor miért csak Serent terhelte ennek stlyaval? Két lanyat és legidésebb
fiat sem tartotta vissza a hazassagtol. Maga Seren is az apja haldla utdn t6bb mint két évvel,
mar biztosan a Garff dltal vélelmezett titok ismeretében kéri meg Regine kezét.

Hannay szerint®® Ane nem kivant terhessége a k6zos magany egy ovatlan pillanatdban
kezdédott. Ha az EQy lehetdség kereskeddjét tényleg bio-grafiailag olvassuk, ide is beilleszthetjtik.
Ekkor a keresked§ gorbe éjszakaja nem egy fiatalkori latogatas a bordélyhdzba, hanem Ane
teherbe ejtése. Ebben az esetben az, ami az apa lelkiismeretét terhelte, nemcsak egy hazassagon
kiviili szexualis kapcsolat, hanem az (esetleg nem teljesen jézan) hazitr akaratdnak érvénye-
itése a kiszolgdltatott cseléden. Michael Pedersen a kényszerhazassaggal egy idSben felha-
gyott a kereskeddélettel, visszavonult és teoldgiai tanulmanyoknak szentelte magat, a hazas-
sagban spartai szigort tartott. Kiilonosebb pszichologizalas nélkiil is belathato, hogy az apat
btintudat gyotorte, vezekelt. Kézben lassan 6sszebékiiltek Ane-val, rendez&dott a kapesola-
tuk, sorra sziilettek meg a gyermekek. Michael Pedersen tigy érzi, a gyermekkori dtka miatt
megkapott mindent az evildgon — vagyont, csalddot, megbecsiilést —, de elvesztette azt,
ami igazan fontos, a tulvilagi életet, az tidvosséget. A vagyon nem fontos, azt nem vihetjiik
magunkkal a halalba, de szeretett gyermekei idvossége mar létfontossagu. Az apa mindent
megtett, ami szerinte ahhoz kellett, hogy gyermekeine eshessenek hasonlé btinbe. Seren egyik
vallas-etikai mtivében irja le ezt a bio-grafiai szalat: neki kimaradt Kisjézus, az angyalok
és a fokozatos gyermeki megkozelités, belen6vés a kereszténységbe. Helyette az apa a btinos-
ség kérdéskorét és a Megfeszitett Krisztust tanitotta neki kisgyermek kora o6ta.* 1822-ig
talan hihetének ttint, hogy a szigor, az elvonultsag és a teologia felé fordulés elegendd en-
gesztelés lesz. A rovid békesség utan a 11 éves Maren Kirstine megbetegedett és 14 évet
szenvedett 1822-ben bekovetkezett haldla elGtt. Kozben a mésodik fit, Seren Michael
1819-ben mindossze 12 évesen egy artatlannak tting baleset miatt meghalt. Mondhatndk —
ahogy valdszintileg Seren is mondogatta az apjaval folytatott beszélgetések soran —, ebben
még nincs semmi kiilénleges, a gyermek (és felnétt) halandésag az élet része volt. De aztan
tiz év mulva tragédidk sorozata stjtja a csaladot. Michael Pedersen az 1832-34-ben gyors
egymasutdnban bekovetkez6 haldlesetek miatt, gyermekei és felesége elvesztésének kapcsan
idézhette fel djra, hogy hazassaga hol kezd6dott. Ezért hitte az apa, hogy gyermekei id6
el6tt halnak meg, kdzben viszont Michael Pedersennek élnie kellett és végignézni szerettei
halalat — nemcsak a gyermekei, hanem a nala j6val fiatalabb felesége és egyetlen hazassagba
lépett fia szeretett Mariajanak a halalat is. Ebben az idGszakban Seren megtudhatott valami
csalddra vonatkozo titkot, amivel talan még az apja sem volt teljesen tisztdban. Valamit,
ami az egész csaladot érinti, nem csak az apat, és amit nem feltétleniil kozvetlentil az apa
mond el neki. Bio-grafiai olvasatban erre utalhatnak a Vagy-Vagy Az antik tragikum visszfénye

43 Hannay 2003, 35.
44 Idézi DEveny 2003, 15.
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a modern tragikumban cimd fejezetének utolsé oldalai onnan, hogy , A mi Antigonénkkal
més a helyzet.”* — Csupén cseréljiik ki Antigonét Serenre. Vagy esziinkbe juthat Abraham,
ahogy az utolsé varidcioban bal keze 6kdlbe szorul, meginog, és Izsdk ezt meglatva elveszti
a hitét. Alléspontom szerint a ,nagy foldindulds” bejegyzés az aranyszegélyes ivpapiron
erre vonatkozik, az dtok és a konkrét biintetés elméletet nem az apa, hanem a beavatott fiti
kerekiti teljes egésszé: Isten feldldozta egyetlen fiat, hogy megvaltsa az emberiséget a bi-
neitél. Michael Pedersen gyermekei nem élhetik tdl a krisztusi kort a csaladot stijté biintetés
miatt: ,,Akkor a nagy foldindulds, a rettenetes fordulat hirtelen rakényszeritett, hogy minden
jelenségnek 1j, tévedhetetlen magyarazatot adjak. Akkor megsejtettem, hogy apam élemedett
kora nem isteni 4ldas, sokkal inkabb atok; hogy csalddunk kivalé szellemi képességei csak
arra jok, hogy felkavarjuk egymast; akkor éreztem a halal csondjét novekedni koriildttem,
amikor apamban meglattam azt a szerencsétlent, aki mindnyéajunkat tdléli, olyan volt, mint
a sirkereszt sajat reményeinek sirjan. Stilyos btin nehezedett a csaladra, az Isten biintetésének
le kellett stjtania ra; el kellett ttinnie, Isten hatalmas kezének el kellett térélnie, kiirtani, mint
egy sikertelen kisérletet, és csak nagyritkan leltem enyhtilésre a gondolatban, hogy apamnak
a vallas vigaszat kellett nytjtania nekiink és azzal nyugtatnia, hogy még nyitva all elttiink
egy jobb vildg, ha ebben mindent el is vesztettiink, ha itt az a biintetés sjt is benniinket,
melyet a zsidok kivantak ellenségeiknek: hogy még az emlékiinket is toroljék el, hogy soha
ne taldlhassanak rank.”*® A lejegyzés pontos datuma ismeretlen, a papiron szerepel egy ,25

£

évesen” megjegyzés. Garff a ,nagy foldindulas” eredetét kozvetlentiil az apa halala el6tti
id@szakra teszi, és kivaltéjanak az apa vallomdsat tartja. Ennek ellentmondanak az apa
haldla el6tti honap naplobejegyzései, a megbékélés Seren és az apja kozott.”” Elméletem
szerint a bejegyzés a Maria haléla koriili id§szakra vonatkozhat, tehat 1837 masodik félévére,
amikor Seren kedélytelen, beteges, visszavonult. A 25. életévre és nem a 25. sziiletésnap
utani, az apa haldlat megel6z6 honapokra, ahova Garff teszi. Ekkor tudhatott meg még
valamit apja életébdl, ami kerekké tette szamara a csalad szomoru torténetét és bizonyossa
az isteni biintetést. Ez utdn, 1838 méjusaban érte Serent a ,leirhatatlan 6rém” — az isteni
szeretet bizonyossaga, majd augusztus elején meghalt az apa és Seren ezzel 1élegzethez
jutott. Furcsan hangzik ez egy apa elvesztésekor, kivéve, ha az apa haléla dldozat életben
maradt fiaiért: Seren egyik naplobejegyzésében azt irja, apja id6s kora ellenére még évekig
élhetett volna, halalat érte, Serenért hozott aldozatnak tekinti (és ha az apa halala valéban
aldozat az atok megtoréséért, akkor az Peter Christianért is sz6l, hiszen az apa legidé-
sebb fia 33. sziiletésnapja utan alig egy honappal hal meg). Az atok megtorésének érzetét
erdsiti, hogy Peter Christian, bar 1837 janudarjaban alig élte tul a tifuszt, 1839. julius 6-an
betdltotte a 34. életévét.

A leirhatatlan 6rom” leifrdsa igy hangzik: , Létezik egy leirhatatlan 6rom, mely ugyan-
agy langra gydjtja a sziviinket, ahogy az apostolok is minden ok nélkiil sromujjongasban
tornek ki: ’Oriiljetek az Urban mindenkor; ismét mondom, oriiljetek’. — Nem valami miatt

45 Vacy-vacy 1843/2005, 156.
46 GARFF 2004, 102.
47 NarLojeGYZETEK AA-DD 1837-39/2006, 116-118.
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érzett 6rom, hanem a 1élekbdl fakadé kialtas, ‘a sziv mélyébdl fakadé ujjongas’: '6rom altal
ortilok, 6romombdl, benne, vele, ndla, rajta és 6romom altal’ — mennyei refrén, mely hirtelen
megszakitja énekiinket; szellként hisits tidit6 6rom, a passzat fuvallata, mely Mamré fel61
faj 6rok hajlékunk felé./ Mdjus 19. délel6tt fél 117.% A megtérés-élményt valdszindsiti, hogy
pietista minta szerint pontositotta a datumot, rogzitette a pillanatot és a hdsit§ fuvallat
a Mamré fel6l fij — itt talalkozott Abraham Istennel és hallhatta igéreteit.*’ Az én bio-grafiam-
ban a megtérés-élmény egyenesen levezethet§ az azt megel6z6 sotétségbdl: Seren régota él
az apai atok terhével, amelyet 1837-ben megtetéz a 34. éves korhatdrral. A kilatastalansagban,
a kétségbeesésben addig lehet fuldokolni, mig az En nem reflektal sajat helyzetére: ha el-
fogadom az Isten elatkozasat és a csaladot stjté csapasokat Isten biintetéseként, akkor ezzel
egyidejtileg teljes mértékben elfogadtam Istent. A keresztény Istent (nem az intézményesilt
kereszténységet és végképp nem a dan hivatalos dllamegyhézat), megbocsaté és megvaltd
Istent, aki 6romot és békét ad, ha felé fordulok és nem a véges létem kreélta csapdakban
vergSdom. A kiils§ és idegen rendszer helyett, ahol a szubjektum csupan egy zardjelezhe-
t6 mozzanat, a valddi hit és a keresztény létméd a megélés, az immanencia; rendszerek
és szabélyok helyett a paradoxonok elfogadésa. A hit lovagja atugrotta a szakadékot Isten
és ember kozott, mert sem a szigorid keresztényi nevelés, sem a teolégiai tanulmanyok nem
jelentik sziikségszertien azt, hogy az egyén "éli’ is a kereszténységet, bels6leg megéli, egyes
egzisztencidja részévé, igaz alapjava vélik. Szamomra az is nehezen fogadhat6 el, hogy ha
a ,leirhatatlan 6réom” egy megtérés-élmény (ezt Garff is igy értelmezi), akkor ez utan barmi

Lol

képes még ,nagy foldindulas”-t kivaltani. A vilag tehat kitagult, az atok addig ra nehe-
zedd hatalmas tomege végtelennek tetsz§ energidva alakult. Seren vagy ezért, vagy (mint
ahogy azt tudni vélik) a haldoklé apjanak tett igérete miatt visszatért az egyetemre, hogy

befejezze a tanulmanyait.

Az éltalam javasolt kronolégia szerint kozvetleniil a ,nagy féldindulas” el6tti hona-
pokban 1ép a torténetbe Regine Olsen kisasszony. Kettejiik kapcsolata és torténetiiknek
a mtivekben megjelen§ reflektaltsaga a bio-grafiai szemléletnek gazdag téptalajt biztosit,
ezért sziikségesnek érzem, hogy itt egy részletesebb kitér§ kovetkezzen. Seren 1837. méjus
8-an talalkozik el6szor Reginével, de az akkor 14 éves lany még nem tesz ra mély benyomast
(ellentétben Reginével, aki napléjaban megemlékezik a Serennel valé taldlkozasrol).
Erthet6 Kierkegaard érdektelensége, mivel Garff szerint éppen vendéglaté baratja, Rerdam
testvérébe, a 22 éves, ,gyonyorti és jozan” Bolette-be szerelmes.® Sgren a naplébejegyzései
alapjan kiizd az érzelmeivel, hanykolodik, szenved, bar vonzalma Bolette-hez kolcsonosnek
ttinik. Taldn ez nem is olyan meglepd, ha figyelembe vessziik buskomorsagat és hogy sajat
korai haldlara szamit. Még emlit egy Rordamnal tett latogatast 1837. julius 9-én, aztan a nap-
16 elhallgat és Regine (1849-ben utélagosan leirt) eljegyzéséig (1840. szeptember 8.) nincs
kozvetlen bejegyzés kettejlik kapcsolatarol, csak Seren vivédasai jelennek meg 1838 végétsl.

48 NarLojEGYZETEK AA-DD 1837-39/2006, 119.
49 GARFF 2004, 99.
50 GARFF 2004, 132.
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Itt kanyarodnék vissza Maria 1837. julius 18-an bekovetkezett haldlanak hatdsahoz.
Seren 1836-ban mdr biztosan tudott apja elsd, tragikus véget ért hdzassdgardl ,imdadott
feleségével.””! Most a legidGsebb fitigyermek hasonlé koriilmények kozott, még rovidebb
id§ alatt vesztette el a vidam napsugarként ragyogé Mariat. A két eset valészintileg apaban
és fidban is Osszecsengett, talan ennek kapcsan keriilt sor egy olyan beszélgetésre vagy
eseményre, amely végiil a ,nagy foldindulashoz” vezetett.> A naplokbdl egyértelmtien
kidertil, hogy 1835-36-ban Seren mindent elkovetett, hogy meggy6zze apjat a csaladot sujtd
atok értelmetlenségérdl. Aztan ekkortdjt tortént valami, ami 6t is meggyd&zte, és a 34. éves
korhatdr megszabasara késztette. Bolette elttinik a naplokbol, Regine kdzvetleniil nem jelenik
meg benniik (bar Regine “hianya” lehet utélagos, tudatos szerkesztés is, amikor Kierkegaard
mar szamitott r4, hogy napléi egyszer nyilvanossa valnak — az utols6 Rerdam-bejegyzést is
tobbszor athdzta, hogy olvashatatlan legyen). Aztan 1838. méjus 19-én Serent ,leirhatatlan
orom” éri, és élete tjabb fordulatot vesz, 1838 nyaran megfogalmazédik benne a hazassag
gondolata is. 1838. oktéber 11-én a szerelem sziiletésérdl ir,”® 1839. februar 2-i napléjegyzete
dicshimnuszt zeng a lanyhoz (bar vivédik az érzelmeivel, 6sszességében nem a felhétlen
szerelmes megnyilvanuldsait olvashatjuk).”* Késébb, 1849-ben igy emlékszik vissza erre
az id@szakra tavirati stilusban: ,Mar atyam haldla el6tt eldontottem, hogy feleségiil veszem.
Atyam meghalt. Vizsgéra késziiltem. Egész id§ alatt hagytam, hogy léte 6sszefonédjon az
enyémmel. [...] 1840 nyaran teolégusi zarévizsgat tettem. Aztan meglatogattam Reginét,
majd Jiitlandra utaztam; talan mar ekkor megprébaltam magamhoz lancolni, tdvollétemben
ugyanis konyveket kolcsonoztem a csalddnak, és az egyikben volt egy rész, amelyre felhivtam
a figyelmiiket. - Augusztusban tértem vissza. Az augusztus 9-e és szeptember k6z6tti napok-
ban igyekeztem egyre kozelebb keriilni hozza.”> Tehat 1838 nyaran eldontotte,” hogy Regi-
nét elveszi, és az azt kovetS két évben fokozatosan kozel is keriilt hozzd, mignem 1840.
szeptember 8-an megkérte a lany kezét.

Bio-grafiarol 1évén sz6, idézziik fel a torténtekhez a Vagy-vagyot: ,Hézasodj meg, meg
fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasodj vagy ne hazasodj, mindkettSt
meg fogod banni; vagy meghazasodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod...” Az Eksztatikus
eléadds talan leggyakrabban idézett els§ sorai. Véletlen-e, hogy az els§ felmeriil§ kérdés
a hazassag? A Vagy-vagy nagyobbik részét Kierkegaard Berlinben irja meg — roviddel azutan,

51 Garrr 2004, 261.

52 Olyan sok tedria sziiletett mar Kierkegaard szerelmével és szakitasdval kapcsolatban, hogy bennem is felmeriilt még
egy spekulativ lehetéség, némileg illeszkedve Garff szifilisz-teéridjahoz. 1794-ben Michael Kierkegaard {izleti sikerei
csticsan elveszi Kirstine Royent, aki két éven beliil gyermekéldés nélkiil meghalt. 1836-ban Peter Christian elveszi Elise
Marie Boisent, aki hdzassaganak elsé évében elhunyt. Serenben és az apjaban az is felmeriilhetett, hogy a csaldd biztos
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hogy 1841. oktéber 11-én véglegesen szakitott Regine-vel. Egy 1853-as naplérészletbsl>”
és az Emil Boesennel folytatott levelezésébdl kidertil, hogy a Vagy-vagy megirdsanak egyik
mozgatérugdja pont a szakitas és Kierkegaardnak az a torekvése, hogy megutaltassa magat
Regine-vel. Lukdcs szerint® ez maga a gesztus, ami kifejezi Kierkegaard életét. Kierkegaard
odéig megy, hogy amikor Peter Christian felajanlja, tisztdzza Regine csaladjaval, hogy az 6cs-
cse nem egy gazember, Soren f6beldvéssel fenyegeti meg.” Kierkegaard szerint a hazassag
bizalmon alapul. ,Ha meg akartam volna értetni magam, rettenetes dolgokba kellett volna
beavatnom: apamhoz ftiz6dé viszonyomba, mélabtjaba, a legbeliil tanyazé 6rok éjszakéba,
az eltévelyedésekbe, vagyakba és kicsapongasokba, amelyek Isten szemében talan nem is
olyan égbekialtok; a tévelygéseket a szorongds okozta, és vajon kiben kereshettem volna
tdmaszt, amikor tudtam, vagy inkabb éreztem, hogy az egyetlen ember, akit valaha csodaltam
tartdsaért és erejéért, megingott.”® Nem hiszi, hogy mas — f6leg egy fiatal lany, ha mégannyira
szereti is 6t — el tudna viselni azt a stlyt, amit § magéban hordoz. Hannay elemzi,® hogy
a hazassagi eskii része az Gszinteségi fogadalom — és Seren fogadalma mindenképp
tonkretenné kettejiik hdzassagéat. Ha betartja, és valoban §szintén megnyilik Regine-nek,
akkor a lany elveszithet mindent, amiért Seren beleszeretett. Ha viszont Seren meg akarja
kimélni 6t, akkor nem lehet §szinte vele, ami viszont az egyhazi eskii megszegését jelentette
volna szamara. Itt djra megidézném Seren Antigonéjat, aki tudja az apa titkat, és ,ha most
€16 emberre bizna ré, szégyenbe hozna apjat; életének az lesz az értelme szamara, ha annak
szenteli, hogy toretlen hallgatasaval mindennap, a napnak szinte minden érajaban megadja
neki a végtisztességet.”®> Majd tegyiik meg a kordbban mar emlegetett cserét, legyen Seren =
a lany, Regine = a férfi, Michael Pedersen = Oidipusz: , A férfi tudja, hogy szeretik, és batran
tdmadni késziil. Természetesen csodalkozik a lany tarté6zkodasan; észreveszi, hogy egészen
kiilonos nehézségeknek kell lennitik, melyek azonban mégsem lehetnek legy&zhetetlenek
a szamdra. Szamara az a legfontosabb, hogy meggy6zze a lanyt, mennyire szereti, s6t
hogy életének is vége, ha szerelmérdl le kell mondania. Szenvedélye végiil mar majdnem
valdszintitlenné lesz, de ugyanakkor egyre taldlékonyabb is az ellendllas miatt. Minden
szerelmi vallomésaval noveli a leany fajdalmat, minden séhajaval egyre mélyebben firja
szivébe a banat nyilat. Egyetlen eszk6zt sem hagy kihasznalatlanul, hogy meginditsa 6t. Mint
mindenki, § is tudja, hogy mennyire szereti a lany az apjat. Oidipusz sirjandl talalkozik vele
alany, ide menekiilt, hogy konnyitsen szivén, itt atadhatja magat apja utani vagyakozasanak,
bar még ez a vagyakozas is fajdalommal vegytil, mert nem tudja, hogyan fog vele ismét
talalkozni, hogy vajon tudatdban volt-e sajat btinésségének, vagy nem. A férfi meglepi 6t,
apja irdnt érzett szeretetére hivatkozva konyorog neki, észreveszi, hogy milyen rendkiviili
hatassal van ez a lanyra, tovabb folytatja, mindent ett6l az eszk6ztdl remél, s kozben nem
tudja, hogy ezzel éppen 6nmaga ellen cselekedett.”®
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Loz

Brandenstein szerint* a kettejiik kozott meglévé szellemi szinvonalkiilonbség riasztotta
meg Kierkegaard-t (talan a kiraly és a szegény lany torténete alapjan a Filozéfiai morzsikbol,
vagy egy utalds alapjan Az ismétlésbdl, amely szerint az ifju talnétt a lanyon és mar nincs
sziiksége ra®). En viszont nem hiszem, hogy Kierkegaard els6 pillantdsra a fiatal Regine
szellemi képességeibe szeretett bele, marpedig valami ilyesminek kellett volna torténnie
ahhoz, hogy Kierkegaard késébb csalédhasson a lanyban. Igen, Kierkegaard eszményitette
Reginét, de nem a szellemét, hanem pont a kénnyedségét, a fiatalsagat, a ,lanysagat”; nem
szellemi tarsat keresett benne, hanem életéromot. Ugyanakkor végiil mégis a Regine iranti
szerelem és a szakitds nyitotta meg Kierkegaard-t — ez adott neki egy olyan forrast, amibél
az esztétikai miivei béven taplalkoznak (probaljuk meg a Vagy-vagy-ot — de akar barmelyik
miivét az elsd alkotéi korszakbdl — elképzelni a Regine-reflexiok nélkiil...), ettdl lett kolts
és nem egyszertien vallasos ir6. Garff szerint Kierkegaard bevallotta Boesennek, hogy nem
férj akar lenni, hanem ir6 — szerinte ,,az esztétikai olyan btin elkbvetésére késztette, ami sem
etikailag, sem valldsilag nem igazolhat6.”® Gyenge hasonl6 vélemény tiikrében mutatja be
a ,kolt6i egzisztenciat”.”” Nem tudok egyetérteni: szerintem Kierkegaard akkor vélasztotta
volna az esztétikait, ha enged a Regine irdnt érzett szerelmének és az lett volna az etikai
dontés, ha kétségei ellenére elveszi Reginét. Kierkegaard a szakitdssal nem az esztétikai
vagy az etikai kozott valasztott, hanem a vallasit akarta kdvetni. Felmertil még, hogy a tobb-
szorosen reflektalt Kierkegaard miért pont Boesennek vallotta volna be a valés inditékot.
Boesen a bardtja volt, az egyetlen valoban kozeli bizalmas baratja, ez igaz. De Giedwardot is
a baratjanak nevezte, és rola kifejezetten irja, hogy ha nem lett volna tjsagiro, 6 lehetett volna
az a személy, akihez igaz baratsaggal fordult volna.®® Jens Finsteen Giedward Kierkegaard
alneves irasainak, Corsaren cikkeinek szerkesztdje és kiaddi strémanja volt, Kierkegaard
évekig gyakorlatilag naponta taldlkozott vele, Giedward kozvetlen kozelrsl kovette végig
az itt vizsgalt mtivek alakuldsat. De az igazsagot 6 sem tudta, Kierkegaard tartott téle, hogy
egyszer kibdjik bel6le az djsagiro, és ez feliilirhatja a baratot. Kierkegaard pedig azt akarta,
hogy a kozvélemény csak az éltala megkoltott ,valésagot” ismerje. Mivel Kierkegaard
tokéletesen el akarta hitetni mindenkivel, hogy &6 csak jatszott Regine-vel, felmeriil a lehe-
téség, hogy Boesen sem volt kivétel. Boesent gyermekkora 6ta ismerte, tudta réla, hogy iréi
ambicidkat taplal. Kierkegaard Boesennek irt levelei és Boesen feljegyzései ismertek, ha vele
6szinte Kierkegaard, akkor valészintileg mar rég megolddédott volna a rejtély.

Gyenge szerint® Garff azon éllitasa, hogy Kierkegaard mar eleve Isten jegyese volt, 6ridsi
ostobasdg. Ugyanakkor szamomra nem meggy6z8 az érvelése, miszerint Kierkegaard-t
€z az igazan komolyan vett viszony débbenti ra, hogy teljességgel alkalmatlan mindenféle
kotottségre, s f6ként a polgdri értelemben vett olyan szérnytiséges elkotelezettségre, amilyen
a hdzassag, mert képtelen arra, hogy barkihez hozzélancolja az életét.””” Annyiban igaza van
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Gyengének, hogy Kierkegaard tartott attél, hogy a Regine-vel kotendS hazassag megkoti
személyiségének egyes részeit, és mint mar emlitettiik, Seren szamara elképzelhetetlentil
mély Gszinteséget kivant volna meg. Ugyanakkoraz eljegyzés felbontasanak tényét sajat maga
szamdra megcéfolva, halélig csak Regine-hez k6t6d6tt, soha nem meriilt fel benne egy masik
kapcsolat lehet§sége sem. Mi ez, ha nem teljes és végzetes elkotelezettség? Seren Regine iranti
kotelezettségénél csak egy erdsebb létezik: az Isten irdnti elkotelezettsége. A halalos dgyan
igy beszél err6l Emil Boesennek: ,,... itt a vég imadkozz értem, gyors és konnyt halalomért.
Megtortem... Tovissel a testemben élek, ahogy Pél apostol; képtelen voltam atlagemberként
viselkedni, elhatdroztam hat, hogy nekem rendkiviili feladatom van; és megprobaltam t6lem
telhetSen a legjobban végrehajtani; jatékszer voltam a Gondviselés kezében, aki elhajitott,
hogy masok hasznara legyek [...]. Ez allt k6zém és Regine kozé is; azt hittem, valtoztathatok
rajta, de nem voltam ra képes, igy hat véget vetettem viszonyunknak. [...] Megérdemelte
Schlegelt, el6szor megértettiik egymast, de akkor én mindent Osszezavartam. Sokat
szenvedtiink” (itt aztdn nagyon kedvesen és szomordan beszélt Regine-rdl), ,att6l féltem,
6 kormanyoz majd; nem igy tortént, és most Nyugat-Indidban kormanyoz.””!

Kierkegaard 1841 nyaran leadta doktori munkdjat Az irénia fogalmdrol, dllandé tekintettel
Szbkratészra, késziilt a védésre, és elkezdte irni a Vagy-vagyot. Minden arra mutatott, hogy
a tehetséges ifji tanulmanyait befejezve, biztos anyagi hattérrel készen all a hdzassagra
szerelmével. Ehelyettaugusztus 11-én Kierkegaard egy levélben visszakiildte Regine-nek azel-
jegyzési gytirtit. Hogy pontosan mi tortént, azt csak Kierkegaard tudja, § maga igy irt errél
1849-ben: ,Amikor nekikezdtem a Vagy-vagynak (mellesleg nagyjabdl bettire pontosan egy
oldal volt meg beléle, nevezetesen néhany diapszalmata; az egész konyv tizenegy hénap
alatt késziilt el, mégpedig el6szor a masodik rész), potencidlisan a valaha megtapasztalt
legmélyebb vallasi hatds ért. Olyan mélyen megrendiiltem, hogy minden porcikdimban
meggértettem, lehetetlen ratalalnom arra a higgadt és biztos kdzéptitra, amelyen az emberek
tobbsége vezeti az életét: vagy belevetem magam a kétségbeesésbe és az érzékiségbe, vagy
egyediil és kizardlag a vallast valasztom — vagy a vilag mégpedig iszonyu léptékben, vagy
a kolostor.””? A Vagy-vagy tisztazatit Giedward 1842. junius 12-én adja at a kiadénak.
A 'tizenegy hénappal kordbban” e szerint 1841 juliusa, és Kierkegaard alig par héttel késébb
visszakiildi az eljegyzési gytir(it Regine-nek. Kierkegaard ekkor dthidalhatatlan szakadékot
lata hazassag és az altala elképzelt vallasos élet kozott. Ha figyelembe vessziik, hogy biztosan
hitt abban, hogy nem fogja betolteni a 34. életévét, akkor ezt gy is értelmezhetjiik, hogy
az életébdl hatralévé éveket vagy Regine-nek és a szerelemnek, vagy az életkiildetésének
szenteli. 1843-ban mar igy ir err6l az idGszakrdl: , Ha hitem lett volna, Regine-nél maradtam
volna. Istennek héla és koszonet, ezt végre belattam. Azokban a napokban kozel voltam
ahhoz, hogy elmém meghaborodjon. [...] Isten a tantim, hogy & volt egyetlen vagyam. Isten
a tantim arra is, mennyire vigyaztam, hogy emlékét ne homaélyositsa el a feledés. Azt hiszem,
ez id6 6ta mas fiatal lannyal egyetlen egyszer sem beszéltem.”” A fenti gondolatot folytatva,
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Seren abban nem hitt, hogy a kett§ egyiitt is megvaldsithatd, hogy — ahogy mashol irja —
Isten képes begyogyitani a buiskomorsag sebét,” és § boldogan élhet Regine mellett tgy,
hogy kozben életfeladatanak szenteli magat. Az életkiildetés fontossagat mar 1835-ben”™
emliti: ... meg kell értenem a kiildetésemet, azt, hogy tulajdonképpen mit is kivan tdlem
az Isten; meg kell taldlnom az igazsagot, az én igazsadgomat, az eszmét, melyért kész vagyok élni
és meghalni.”” 1838 nyarara megtalalta azt az igazsagot, azt a kiildetést, amiért érdemes élnie
és meghalnia. Seren képtelen volt atlagemberként viselkedni, elhatdrozta hat, hogy neki
rendkiviili feladata van; és megprébdlja a téle telhetSen a legjobban végrehajtani; jatékszer
a Gondviselés kezében, hogy masok hasznara legyen.”

A pontos torténetet valdszintileg senki sem fogja mar rekonstrualni. A fentiekkel azt a né-
zetemet kivantam aldtdmasztani, hogy Seren biztosan tudott az atokrol és a 34. életév el6t-
ti halal az & elképzelése volt. Ezért teljesen biztos volt benne, hogy & sem fogja megélni a 34.
sziiletésnapjit.”® Ez egy olyan lényeges tény, amely fontossaga felett elsiklanak az elemzdk.
Talan a tanulmanyok elhanyagolasa, a vélt vagy valos tévelygések, a hosszi vidéki elzar-
koézasok, és bizonyos értelemben a szakités is mind Osszeftiggenek azzal a kétségbeesett tu-
dattal, hogy a halil biztosan idd el6tt ragadja el. A halal dlland6 és konkrét tiikre elStt az evilagi
dolgok kénnyen téinnek értelmetlennek, feleslegesnek. Es konnyen at lehet esni a mésik
végletbe is, az élvezetek — a latszat — hajszolasaba, mert a kaszassal a nyomunkban teljes
szivvel nem lehet élvezni semmit. A hétkdznapi életben, az altalanosban az ember a halélt
agy kezeli, mint valami tavoli, 6t nem is igen érint6 dolgot, vagy egyaltalan nem kezeli,
eszébe sem jut. Egészen mas tigy éIni, hogy a sziikségszertien és til hamar bekovetkezd halal
biztos tudata kitolti minden perciinket. Ez a tudat lehet a legvégss kétségbeesés — a stly-
talansdg, a viszonylagossag — és a végtelen tetterd kivaltdja is — mert minden pillanat végtelen
salyava valik. Féleg, ha az illet§ tudja — tudni véli — hogy pontosan mennyi ideje van, és azt
is tudja, hogy mit akar a rendelkezésére 4ll6 id6 alatt megvaldsitani. Ebbél a szempontbol
az alkotdi korszak 1842. oktéber 11-én kezdddik, a szakitassal. A dialektikus mozgas utolsé
pszeudonim darabja, a Lezdré tudomdnytalan utéirat alig két hénappal a 33. sziiletésnapja el6tt
jelent meg. Az Elsd és utolsé nyilatkozatban, a konyv végén nem csak felvallalta a pszeudonim
mivek szerzéségét, hanem megkoszoni a Gondviselésnek ezt a négy és negyed évet,” és el
is bucstzik az dlnevektdl. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a sajat haldlara késziilt. Legkozelebb,
tobb mint egy éves sziinet utan, 1847. marcius 13-an adott ki éptiletes beszédeket (Opbyggelige
Taler i forskjellig Aand), a Szerzdi tevékenységemrilben leirtak szerint az egyetlen merdben valldsi
alkotast® a 34. sziiletésnap elStt. Az életm’ teljes, lezart egész.
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Garffis megemliti, hogy a Leziro tudomdnytalan utéiratot valéban lezarasnak szanta, de nem
indokolja, hogy miért. Pedig részletesen leirja, mennyire megddbbent és Gsszezavarodott
Kierkegaard, amikor betoltotte a 34. életévét. Még az anyakonyvét is kikérte és leellendrizte,
hatha tévedés tortént. Mindent erre tett fel, minden mozdulatat ez iranyitotta: meg fog halni
a 34. sziiletésnapja el6tt. 1846-ban a napldja szerint részletesen rendelkezik arrél, hogyan ala-
kitsak at a csaladi nyughelyet a temetése utan. Teljesen atrendeztetné a sirhelyet, ahol apja,
annak els6 és masodik felesége, valamint a két fiatalon elhunyt testvére nyugszik. A részletes
rendelkezések végiil igy fejez6dnek be: ... a tablat is tamasszak a sirkének. / Egyengessék
el a hantot és szorjak be pazsitftivel, csak a négy sarkot és egy egészen kicsi foltot hagyjanak
szabadon. A sarkokba kis torok rézsabokrokat iiltessenek, azt hiszem, igy hivjak ezeket, olyan
egészen apro, sotétvords rézsakat. / Illy médon azon a tablan (amelyik a nagy, lapos kévon
all, rajta megboldogult n6vérem és batydm neve) elegend6 hely marad az én nevemnek:

Seren Aabye, sziiletett 1813. méajus 5-én, meghalt —
és egy kis vers is ide keriilhet, melyet petit bettitipussal irjanak:

A szik idd betelt,

S [olébe hagtam,

Amadt, mi elkevert,

A rat viszalyban,

Most rozsak szirma hall
Ram, it lakom
Jaboritatlanul:

O Jrisztusom.”®!

Epilogus

Jelen tanulményt olvasva felmeriilhet, hogy a megallapitasok sokszor er6sen szubjektivek.
Ez a szubjektiv értelmezés lesz Snmegértéssé, ahogy Johannes Climacus mondja a Filozéfiai
morzsikban, rdeszmélés 6nndn nem-igaz voltomra, ahol ,e tudati aktust illet6en érvényes
az a szOkratészi nézet, mely szerint a tanité puszta késztetés, barki legyen is, legyen akar
egy isten; mivelhogy tulajdon nem-igazsdg voltomat csakis én fedezhetem fel sajat ma-
gam révén, mert csak ha én fedezem fel, tarul fel, el6bb nem, tudja bar az egész vilag.”®
Ilyen késztetésként kell hat kezelni Kierkegaard mtveit, tanité késztetésként, amely a szo-
veg értelmezése és megértése mellett dSnmegértéshez is vezethet. Kierkegaard a baba,
aki Szokratésznyoman haladva tovabbviszi a maieutika miivészetét, nem tételeket, rendszert
vagy filoz6fiat tanit, hanem ravezet arra, hogy a tanul6 maga ébredjen ra az igazsagra.
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En nem &llitom, nem &llithatom, hogy ez a tanulmany az igazsag birtokdban lenne, mert
‘objektiven’ szemlélve az értelmezéseket nem maradhatott mas teriilet a szerz§ szamara,
csupan a szubjektiv értelmezés. De meg kell jegyeznem, hogy eme szubjektiv értelmezések
alapja egyben egy sajatos objektivitas-kritika is, kétszeresen reflektaltan Kierkegaardra
és e sorok szerzGjére.!
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ILIAS-NAGY KATALIN

Isten halalatol az akarat sziiletéséig
az Orokkévalosag korforgasaban
Friedrich Nietzsche Igy sz6lott Zarathustra
cimil mifve alapjin

Friedrich Nietzsche kora tarsadalménak és az egész emberi civilizaciénak a legalapvetbb
értékeit kérdéjelezte meg, majd ezek alapjait hamisnak talélva, életét minden érték dtérté-
kelésének szentelte. Nézeteit legradikdlisabban az ,Isten halott!” gondolatéval fogalmazta meg,
majd meghirdette az embert felilmolé ember (Ubermensch) eszméjét és az &rok vissza-
térés tandt. Filozéfigjanak ezt a hdrom alapfogalmdt ugyan lehet kilon-kilén is targyalni
és értelmezni, am teljes mértékben nem vélaszthatéak el egymastél. Egymasbél bomlanak ki

és szoros egységet képeznek.

Hogy mit jelent embert felilmilé emberré valni2 Milyen felelésséget véllalunk magunkra, és ho-
gyan vdltozik meg a helyzetink abban az esetben, ha elfogadjuk Nietzsche filozéfigjat2 Hogyan
lehetséges Isten haldla? Képesek vagyunk még individuumként létezni egy ilyen megvdltozott vi-
légban, vagy éppen ez teremti meg az dnmegvaldsités lehetéségéte

Nietzsche az gy szélott Zarathustra cimi mivében prébélta meg ezzel kapcsolatos nézeteit
egy egységes rendszerré formdlni, és ennek a minek a helyes értelmezésével talan mi is valaszokat
kaphatunk kérdéseinkre.

Igy szélott Zarathustra

Friedrich Nietzsche f6 mtivének tekintette az Igy szdlott Zarathustrit. Egy olyan ajandékként
szanta az emberiségnek, amilyet soha el6tte nem kapott még. Olyan rajongassal beszélt
alkotasarodl, mint apa a gyermekérdl. Ez tobb volt, mint egy konyv, 6 tobb lett dltala, mint ird.
Médium lett, akin keresztiil egy hatalmasabb akarat nyilvanult meg.

A Zarathustra célja, hogy felforgasson minden korabbi értékrendet, hogy olyan vilagot
teremtsen, amelyben nincsenek kikovezett utak, hanem minden 8svényt magunknak kell
kitaposnunk. A kérdés azonban az, vajon képes-e ez a mt betolteni a neki szant szerepet?
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Mert nem elég ledonteni a régi balvanyokat, tjakat is kell teremteni. Uj értékeket, Gj
célokat adni az embereknek. Nietzsche gy vélte: nem az a lényeg, hogy mitél szabadulunk
meg, hanem, hogy mit kezdiink a szabadsaggal, mely a birtokunkba keriil.

Val6jaban Nietzsche ebben a mtiben alig mond olyat, amit mar korabban ne fogalmazott
volna meg, egyetlen gondolat azonban egész tovabbi életére ranyomta a bélyegét, ez pedig
az 6rok visszatérés tana. Am, hogy mi is megértsiik ennek jelent§ségét, ahhoz el6bb szembe
kell nézniink Isten halalaval, és Isten gyilkosaval. Az tj teremt6vel. Onmagunkkal.

Harc énmagunkért

Nietzsche filozéfiaja tulajdonképpen mindig valamivel val6 szembehelyezkedésének az ered-
ménye. Legtobben, amikor életcélt tiztink magunk elé, vagy megjelenik valamilyen jovére
iranyul6 akaratunk, azt fogalmazzuk meg, mi az, amit szeretnénk, ha megvalésulna. Ezzel
szemben Nietzschénél mindig az elhatarol6das jelenik meg el8szor és az , ezt nem akarom
tobbé” gondolata. ,Inkdbb meghalni, mint itt élni”.! Ez a reakci6 és folyamat figyelhet6 meg
egész életében, munkassagéaban.

Apja lelkész volt Rockenben, anyja a szomszédos telepiilés lelkészének a lanya,
Nietzsche maga is teolégiai tanulményokat folytatott. Csaladja nemcsak valldsos volt,
hanem egész életiiket Isten szolgalataba allitottak. Ezek utan regénybe ill§ az, ahogy
Nietzsche szaznyolcvan fokos fordulattal hatat forditott addigi életének. Nem elégedett
meg azzal, hogy egyszertien elfordult a vallastdl, hanem feladatanak tekintette tagadni azt,
megcafolni tanitasait. Az egész keresztény hitbSl kinévé modern tarsadalom alapjainak
aladsasat tdzte ki célul.

Nietzsche egészen fiatalon, huszonnégy évesen, egyetemi tanulményainak befejezése
elétt klasszika-filolégia professzor lett Bazelben. Am néhany évnyi munka és tudés élet utan
szembefordult a tudomanyos gondolkodéssal is, és megkérddjelezte a tudomanyos igazsagok
szerepét, létjogosultsagat. Megallapitotta, hogy a tudés gyarapodasa és aboldogsag fennallasa
kozott nincsen konstans kapcesolat. A tudomanyos igazsagok nem adnak értelmet az ember
életének. Késébb pedig azt is kimondta, hogy a technika fejlédése, a haladas eszméje nem
jarul hozza az ember fejl6déséhez, inkabb annak zsugorodasat eredményezi.?

oz

Nem feledkezhetiink meg a Richard Wagnerhez f(iz6d§ barati viszonyardl sem, hiszen
Wagner nem csak mentora, de példaképe is volt az ifjii Nietzschének. A folytatds azonban
konnyen kitaldlhaté: Nietzsche végiil szembefordult mesterével is. , Az a barat, akinek
a reményeit mar nem tudjuk kielégiteni, inkabb legyen az ellenségiink — igy kivanjuk.”?

1ETE, 93.

2 ,[A] gép nem 6szténdz arra, hogy magasabbra torjiink, jobban csindljuk a dolgokat, mtivészek legytink. Tevékennyé
és egyformdvd teszi az embereket.” Lasd ETE, 324.

3 VI, 237.
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Nietzschének ez az utols6 szakitds volt a legnehezebb elhatarozasa. Hiszen utélag
megvallja Ecce homo cimd irdsaban: ,szerettem Wagnert”.* Mégis el kellett fordulnia téle.
Nietzsche tettére tobbféle magyardzattal is szolgalt. Példdul, hogy Wagner megtagadta
régi nézeteit, amikor visszatért a keresztény eszmékhez, mtivészetében nem volt §szinte,
és lealacsonyodott a németek szintjére, ,birodalmi német lett”.> Csakhogy ezek nem
magyarazatok, hanem kifogasok. Val6jaban Nietzschének azért kellett elfordulnia Wagnertél,
azért kellett ledontenie sajat balvanyat, hogy visszatérhessen 6nmagahoz.

Nietzsche a dont6 1épést, mellyel visszavonhatatlanul szembefordul addigi életével, az
Emberi - tiilsdgosan is emberi cim@ mtivével teszi meg, ebben véllalja fel sajat nézeteit, ez az els§
nyilt szembefordulasa Wagnerrel. Es Wagner éppen ennek a konyvnek a kézhezvételével egy
idében kiildi meg Nietzschének a Parsifal egy példanyat, a kovetkez§ aldirassal: , Friedrich
Nietzschének, a hii baratnak. Richard Wagner, egyhazi tanacsnok”.® ,Hihetetlen! Wagner
vallasos lett...”” — mondja Nietzsche, de ugyanakkor meg is konnyebbiil: most mar nyugodt
szivvel fordithat hatat madltjanak. A szakitas kozos megegyezéssel sziiletett meg. Val6jdban
ettSl kezdve beszélhetiink Nietzschérél mint fliggetlen filoz6fusrél, és ezzel alapozza meg
egzisztencia-filozofidjat. Ettdl a pillanattél keresi a vélaszt arra a kérdésre: ,,Hogyan lesz az

ember azzd, ami” ® A valddi kérdés tehat tobbé nem az: mi az ember; hanem: ki vagyok én?

Mi tortént itt valéjaban? Nietzsche radobbent, hogy nem a megfelel§ helyen, nem a
megfelel§ koriilmények kozott él. Hogy eddig masok életét élte, masok igényeinek akart
megfelelni, és masok 4lmait véltotta valéra. Radobbent, hogy a vallds csak hitet kovetel,
de nem biztosit szaméra valodi tudast, hogy a filolégia nem adhat valaszokat élete nagy
kérdéseire, hogy Wagner és kore nem segiti a fejl6dését, hanem sajat magatol vonja el 6t.
Nietzsche ismét arra jott ra, mi az, amit nem akar tébbé. Radobbent arra, mi nem &. Csakhogy
mas rajonni arra, mi az, ami mar nem vagyunk és megint mas létrehozni vagy megtaldlni
o6nmagunkat. Ekkor szembesiilt azzal Nietzsche, hogy eddig nem is kereste 6nmagat. Mivel
mindig masoknak akart megfelelni, nem a valddi arcat mutatta a kiilvilagnak, alarcot kellett
viselnie. Azonban a ,szinlelés tartés gyakorlasa végiil természetté valik: a szinlelés végiil
megsziinteti 6nmagat...”.” Nietzsche kezdett azonosulni a szerepével.

Az Ecce homo cim@ mtvében, visszatekintve régebbi 6nmagéra, megérti, hogy betegsége,
roml6 egészségi allapota'® mér az el6tt jelezte neki ezt, hogy ¢ maga tudataban lett volna.
Es ugyanigy, betegségének koszonhette azt is, hogy a hétkdznapok taposémalmabél kiszakad-
hatott, s egy lépést hatrdlva rapillanthatott életére és arra, amivé valni késziilt. Ez az elhataro-
16das pedig az elsé 1épés volt azon az titon, melynek végén nagybettikkel ki volt irva: NIETZSCHE.

4 EH, 115.

5EH, 42.

6 EH, 82.

7 EH, 82.

8 EH, 47.

9 VI, 214.

10 Nietzsche apja agyldgyuldsban halt meg, és Nietzschénél is jelentkeztek a betegség tiinetei. Folyamatos fejfajasa
sokszor vonta el a munkatél, &m ugyanakkor sok igazsdgra éppen az igy atélt szenvedés nyitotta fel a szemét. Ennek
koszonhette, hogy maganyban kellett éInie, és ez a magany segitette ahhoz, hogy megismerje 6nmagat.
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Amikor Nietzsche tarsadalmunk, kultdrank alapjait kezdi vizsgalni, arra jon ra, hogy
hozza hasonléan a legtdbb ember olyan kotelességektdl hajtva €l és cselekszik, melyeknek
létjogosultsagardl nincs is megbizonyosodva. Hogy a legtobben szintén nem valddi ter-
mészetiik szerint cselekszenek, hanem kiils§ elvarasoknak akarnak megfelelni, s ezért
elébb vagy utébb mindenki fel6lti maszkjat. R4jon, hogy az emberek hamisan itélik meg
onmagukat, hamis értékek szerint élnek, nem létez6 célok utdn futnak. Nietzsche sze-
rencsésnek érezhette magéat, hiszen betegsége egészen 1j perspektivat teremtett szamara,
mellyel képes volt kiviilalloként rapillantani a vildgra, amelyben élt. Csakhogy megszokott
szemléletmodunkbol az ilyesfajta kimozdulds nem mindenki szamara adatik meg.

Mi akadalyozza meg az embereket abban, hogy kibontakoztassak 6nmagukat és be-
teljesitsék feladatukat? Ot magat mi géatolta meg ebben? Nietzsche életében az akadély
egy olyan idedl volt, melyet nem érhetett el. Egy olyan ideél, amelynek csak az arnyéka
uralkodott. Nietzsche gondolkod¢ volt, eddig mégis méasok gondolatainak szentelte az életét.
Nietzsche Nietzsche volt, de Wagnerré szeretett volna valni. Az emberiségnek éneszmélésre
van sziiksége, az emberiséget fel kell razni tobb évszazada tarté almabdl. Mi az ember, ha
elvesznek t6le minden eszmét, minden kiils6 szabalyt? Ki vagyok én 6nmagamban? Tudnunk
kell, mi torténik, ha az individuum szembe néz a végtelennel!

Istennek meg kell halnia

,Isten halott”" — mondja Zarathustra csodélkozva azon, hogy az aggastyan az erdében még
nem hallotta ennek hirét. Isten halott? — lep6diink meg mi magunk is ezt a gondolatot olvasva.
Hiszen, ha nem is hisziink Istenben, mégiscsak egy Isten fogalmaval atitatott vilagban éliink.
Mit jelent ez? Mit akart ezzel Nietzsche mondani?

Nietzschének ez a gondolata mar A viddm tudomdny cimt mtvében is megjelenik. Am itt
sem mondja ki nyiltan, csak megkérdezi: nem hallottunk réla? Egy &riilt ldampassal a kezé-
ben keresi Istent, s mikor kinevetik, elmondja: , Megoltiik 6t — ti és én! Gyilkosai vagyunk
mindannyian”.'? De az &riilt is tudja, hogy egy ilyen kijelentésnek kovetkezményei lesznek,
létiinket érint6 kérdéseket vet fel. Ki adta a spongyat keziinkbe az egész lathatar letorléséhez?
E vonalak nélkiil mi lesz egész épitémiivészetiinkb6l? Lehetséges-e még az €let, a tett, a cse-
lekvés tgy, mint azel6tt? Mi magunk meglesziink-e még? Megvannak-e még az ember
létezésének alapfeltételei?

Hogyan lehetséges egyaltalan egy mindenhat6, 6rok entitas elmulasa? Isten és ember fogalma
atalakul. Az az Isten, akinek képesek vagyunk a vesztét okozni, mar nem lehet az az Isten, aki élet
és halal ura. Az az ember, aki képes megolni létezésének els6 okét, mar nem az az ember, aki kitizetett
a paradicsombdl. Hogyan tette ezt? Mi éltal tett szert ekkora hatalomra az ember? Es még ha képes
is volt végrehajtani ezt a tettet, a legfontosabb kérdés: elég erds-e elviselni ennek kovetkezményeit?

1118z, 17.
12 VT, 108.
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Mast jelent azonban Isten halala az egyik, és mast a masik esetben. A viddm tudomdnyban
Nietzsche egyértelmtien leirja, hogy a piacon acsorgd emberek nem hittek Istenben, ezért is
nevették ki az Sriiltet. Ugy ttinik, ezek az emberek tényként kezelik, hogy Isten nem létezik.
Ok még nem fogtdk fol, hogy ez az Isten valaha létezett, ez az Isten gyilkossag dldozata lett.
Elvileg 6k most szembesiilnek sajat tettiikkel. Az Sriilt azonban kétségbe van esve, hiszen §
marlatja Isten haldlanak a kovetkezményeit is, de még nem tudja a valaszokat sajat kérdéseire.
Csak annyit tud, valaminek Isten helyére kell kertilnie, kiilénben egy olyan vilagban fognak
élni, amelynek a kozepén szakadék tatong. O nem a tettél vagy az eseménytél, hanem
annak a kovetkezményeitdl retten meg. Ezzel szemben Zarathustra mar kész tények elé
allitja hallgatésagat. Nala nem is az a hir, hogy Isten halott. Mintha azt feltételezné, hogy
ezt mér biztosan tudjik a piacon dcsorgd emberek. O ezért mindjart a kovetkezményekkel
kezdi, az embert feliilmilé emberrél kezd beszélni a témegnek. Es mintha az embereket sem
érdekelné Isten halalhire. De a kis emberek sértve érzik magukat a nagysag lattan."* Azzal,
hogy Zarathustra az embert feltilmuilé emberrdl beszélt, a tomeg embereinek biiszkeségét
sértette meg. EttS] kezdve barmit is mondott, siiket fiilekre lelt.

De Nietzsche filozo6fidjaban maganak Istennek sem egyértelmd a szerepe. Marpedig
ettdl fligg, hogy milyen kovetkezményekkel jar az ,Isten halott” gondolatdnak kimondasa.
Nietzsche megvizsgélja azt a lehet6ségét, hogy Isten valoban élSként létezett egykor
vilagunkban. Megteremtette vildigunkat, felallitotta annak szabdlyait, kormanyozta azt, majd
valaminek a hatdséara (ebben az esetben az ember irant érzett részvét miatt) elpusztult. Vagyis
az Isten altal teremtett vilag egy kiliresedett vildgga valt.

Ebben az esetben Nietzsche szerint el kell gondolkodnunk azon, hogy lehetett-e egy ilyen
Isten a josag Istene? ,Vajon a josag Istene-e az az Isten, aki mindentudé és mindenhat6, de
még arrdl sem gondoskodik, hogy teremtményei megértsék szandékat?”* Sokkal inkdbb egy
kegyetlen uralkod¢, akinek alattvaléi szenvedésének latvanya gyonyort okoz. Ha ez az Isten
mindenhatd, miért nem tudja egyértelmtien k6z6Ilni magat?’® Honnét a homdly? Ez hitiink
prébakoéve? Annak ellenére, hogy semmilyen bizonyossdgunk nincsen, mégis belevetjiik
magunkat az ismeretlenbe? Ha Istennek fontos, hogy az emberek higgyenek benne, akkor az
emberekben meg kellene, hogy legyen a bizonyossag a létezését illetéen. Ha az ember Isten
teremtménye, akkor O teremtette olyannd, hogy nem hisz sajat alkotéjdban.

A valéban létezé Isten haldlanal felmeriil egy masik paradox gondolat is. Ha Isten
mindenhaté (volt), akkor mér a teremtés pillanataban tisztaban kellett lennie egy ilyen jové
lehetGségével. Minden az 6 akaratdbdl torténik. O hozta 1étre egy ilyen jové feltételét, a vildg
és ember jelen allapotéat. Vagyis halala idézitett 6ngyilkossag volt! A teremtés pillanatdban
agy alkotta meg az embert, hogy fejlédésének egyik foka teremtéjének elpusztitasa legyen.
Tehat Isten szandéka az 6rok élet elpusztitasa volt. Azért teremtette meg a halandék vilagat,
hogy az 6rokkévaldsag és dllanddsag e képzete megsziinjon. Vagy mar az ember megterem-

13 ,[A] rendkiviiliség megalazé rajuk, atlagemberekre nézve.” Lasd ETE, 224.
14 VI, 84.
15 TJR, 45.
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tésének a pillanataban latta ezeknek a l1ényeknek a blindsségét, és megfosztotta ket az 6rok-
kévaldsag lehetSségétsl. Esetleg képtelen volt szembenézni a tettével, képtelen volt legszere-
tettebb lényeinek 6rokds szenvedését és pusztulasat szemlélni, inkdbb belehalt a részvétbe.
Igy valhatott a szeretet Istenévé.

Ezek a kérdések azonban érvényiiket veszitik, ha Nietzsche masik allaspontja fel6l
vizsgéljuk meg a problémaét. Nietzsche amellett, hogy Isten haldlat kimondatja Zarathustraval,
maganak Istennek a valédi létezését is megkérddjelezi. Ha Nietzsche aforizmait megnézziik
és rendszerezziik, tobb magyarazatat is talaljuk annak, hogy miért is kellett bekdvetkeznie
Isten haldlanak. Tobbek kozott azért kellett a képzetének elttinnie, mert valéjdban soha nem
is 1étezett. A kérdés tehat az, hogy van-e egyaltalan barmi a szavak és dolgok mogott, amit
eddig Isten megnyilvanuldsanak véltiink. Tehat nem az, hogy mi Isten, vagy mi Isten szerepe,
hanem az, hogy miért volt sziiksége az embernek Isten fogalmanak a megalkotasara, hogyan
alakulhatott ki egy ilyen teremtd képzete?

Nietzsche azt mondja: ,, Az én feladatom: mindazt a szépséget és fenséget, amit a dol-
goknak és képzelményeknek kolesonoztiink, visszakovetelni mint az ember tulajdondt és
alkotdsdt... Az ember mint kolts, mint gondolkod6, mint Isten, mint hatalom, mint részvét...
Ez az §legnagyobb, »6nzetlensége«..., hogy nem tudja, és nem akarja tudni, hogy 6 teremtette,
amit csodal.”’® Vagyis Isten nem mas, mint az emberek elveszett lehet§sége, az ember jobbik
énjének kivetiilése. Az ember 6nmaga jobbik, szeretetre mélt6 részét kivetitette Snmagabol,
és megalkotta egy olyan lénynek a képzetét, amely rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyekkel az ember nem. Megteremti maganak a halandé lényekkel szemben a tokéletes,
orok létez6 képét, a szenvedéssel teli vilaggal szemben pedig felallitja annak ellentétparjat,
az 0rok boldogsag birodalmat. Ezzel az ember nem csak eredetére ad magyarazatot
(teremtés), hanem vdélaszt kap szenvedéseinek okdra (btinds, ezért blinhédik), 1étezése
értelmére (probatétel, dtmeneti dllapot) és jovdjére (6rok boldogsag vagy karhozat).

Csakhogy Nietzsche szerint a vildg ilyen szétszakitdsaval btint kovettek el az élettel
szemben. Ellentéteket kovacsoltak ott, ahol azelStt egység volt. A gydnyodrt és az életet
szembedllitottak a szenvedéssel és a halallal. Marpedig a 1étezéshez mindkettd hozzatartozik.
Ha az egyiket megtagadjuk, tigy tagadjuk a maésikat is, vagyis az egészre mondunk nemet.
Ezzel egyitt az élet értelmét az életen ttilra helyezték, amivel az evilagi létezést megfosztottak
jelentSségétsl. Csakhogy ezzel az ember olyannak akarja a vilagot, amilyenné soha nem
valhat, arra vagyik, ami aktudlisan nem lehet a birtokaban. Nem az élett6l, hanem ett6l
a hianytol fog szenvedni igazan.

Tehat Nietzsche szempontjdbol ember és Isten nem két kiilonboz6 1étezd, hanem az ember
két kiilonboz6 megjelenése. Isten, akivé valni szeretne, aki belsé hangként ellentmond
a cselekvd embernek, hiszen az ember sokszor nem azt teszi, amit szeretne, hanem amire
a helyzete kényszeriti. Fogalmat alkot énjének egy masik lehet6ségérdl is, aki hatalmas,

16 TatARr 2000, 66.
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aki a maga ura, aki uralkodik a tébbi lény f616tt, aki 6nmaganak szabja meg mi helyes és mi
helytelen, 6nmaga szamara allit fel célokat. Akinek elég hatalma van ahhoz, hogy sajat tetteir6l
itélkezzen. Akit nem rémiszt az élet végessége, az elmiilds és az élet végén tatongd semmi.

,Alétegy-egy tiikrévé kell valnunk: Isten vagyunk kicsiben”"” —irja Nietzsche egy fel nem hasz-
nalt toredékében. Minden tokéletesség, amit egy istenbe belevetitiink, nem mads, mint sajat lehets-
ségeink, amivé valhatnank. Onmagunk felnagyitasa, megsokszorozasa. Nietzsche logikaja pedig
a kovetkezd: ha nincsen t6bbé Isten, ha nem valik kiils6vé ez a benniink él6 vagy, akkor ma-
gunkban, magunkbol lesziink képesek Iétrehozni azt, magunkbdl alkothatjuk meg a tokéletességet.

,Aki az idedljat eléri, éppen ezzel mar tul is jut rajta”.’® Ha az ember rajon, hogy énmaga
is képes teremteni, mar nem lesz sziiksége egy masik teremt6re. Amig az ember felhalmozott
energiai egy istenbe 6mlenek ki, sajat fejlédésétsl vonja meg azt. Amig van egy felettiink all6,
életlinket iranyit6 akarat, addig nem vagyunk rakényszeritve, hogy sajat magunk alkossunk.

,Ugyan mi teremtend$ akadna még, ha volnanak istenek!”" — kidlt fel Zarathustra.
Istenben létezve az ember bele van kényelmesedve a helyzetébe, egy megrogziilt vilagban
leledzik. Isten haladlaval azonban kirantjuk a talajt a laba aldl, Gjra racsodalkozik a vilagra,
rakényszertiil, hogy végre bnmagaért tegyen valamit. , Mit érdekelnek mér — az istenek!”?

Azonban ha nem is hittiink Istenben, mégis egy vele atitatott, a belé vetett hitre épiilt
vildgban léteztiink. Ha életemet teljes mértékben kivonom Isten fennhatésaga aldl, hirtelen
egyediil taldlom magam. Ismét 6nmagamra vagyok utalva, létezésemért felel§ssé valok.
Am az id6k soran olyannyira meggyengiilt ember hogyan lenne képes elviselni, hogy sajat
sorsanak ismét § legyen a kormanyzéja? Hogy egymaga létezzen a mindenségben? Mostantdl
nem csak 6nmagaért, hanem a vilag fennmaradasaért is felelgssé valik. Ehhez még nem elég
erds, Osszeroppanna a feladat sulya alatt.

Persze megtehetjiik azt is, hogy nem vessziik tudomasul Isten halalat, és éljiik tovabb
életiinket ennek megfelelGen. Két lehetSségiink van. Vagy nem tudunk még Isten halalardl,
és éliink tovabb, mintha mi sem tortént volna. Ebben az esetben olyan értékek szerint lesziink
kénytelenek élni, amelyeknek mar nincsen semmi alapja, tehat csak ideig-6rdig tarthatjuk
fent ezt az allapotot. Masik lehet&ség, hogy tudomasul vessziik Isten halalat. Ekkor be kell
latnunk, hogy Istennel vilagunk kozponti helye maradt tiresen, egy olyan trén, melyen egész
vilagunk térvényei sztilettek. Ekkor tjabb két lehetSséggel kell szembenézniink. A véletlenre
bizzuk a vilag tovabbi sorsat, vagy felvallaljuk a tett kovetkezményét, és elfoglaljuk a lettint
kor Istenének a helyét. Ha ezt elmulasztjuk, az azt jelenti, hogy nem vallaljuk fel Isten el-
pusztitdsanak tettét. Ugyanis ne feledjiik el, Isten nemcsak meghalt. Isten gyilkossag dldozata
lett! Ezt olvashatjuk A viddm tudomdnyban. Zarathustra tanitdsa szerint Istent a részvét olte
meg, részvét az emberek irant, részvét a legritabb ember irant, aki igy lett ,Isten gyilkosa”.

17 TATAR 2000, 120.
18 TR, 54.

191527, 108.

20 157, 108.
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Nem vagyunk hét-e ebbél adédéan mi is a gyilkosai? Az ember szabadsagra vagyott, megolte
Istent, de még nem tud mit kezdeni a lehetSséggel, amelyhez hozzdjutott. Pedig az embernek
at kell vennie Isten helyét, és teremtenie, Gijrateremtenie kell — vagy marad a teljes pusztulas.

Nietzsche ugy érezte, két kor hatdrvonalava valt. A mult marlezarult, a jové még csak most
kezddédik. Megvan a fejl6dés lehetSsége, de éppen igy a hanyatldsé is. ,[M]eghalt a régi isten,
amde nem ring még bolcsGjében az j, pendelyes isten”.?! Isten haldlanak hirétdl tehat nem
kell megrémiilniink, nem kell veszteségként felfognunk, hanem ,nagyszabast lemonddsséa és
folyamatos (...) dnmagunk felett”* aratott gy6zelemmé kell azt valtoztatni. Isten halala teszi
ugyanis lehet6vé az embert feltilmulé ember megsziiletését. De addig még nekiink is sok
dolgunk van. ,[H]iszen dlom volt csupan! Ebredjiink mar 51!

Az embernek meg kell sziiletnie

Isten halott. Azonban létezése nem volt hidbavalé. Sziikség volt rd, hogy meglegyen egy
tokéletesebb lénynek a képzete. A gond csak az volt, hogy ez az eszmény mar nem példaként
allt az emberiség el6tt, hanem uralkodott rajta. Az emberiségnek vissza kell vonnia az Istenbe
kidramlé energiait, ha nem akarja, hogy sajat jobbd valasa egy rajta kiviilallé hatalomtol
fuggjon. Rdadasul az 6rok Isten a maradandoésag képzetét adta, marpedig, ha maradandésag
van, az azt jelenti, hogy az ember mindig is az volt ami, és a jovében sem lehet méssa.
Egy bemerevedett vildgban pedig nincs lehetéség a valtozasra, és ahol nincs valtozas,
ott nincsen fejlédés sem. Egy ilyen vildgban csak vegetalas vagy hanyatlas lehetséges.
,Gonosznak mondom mind és emberellenesnek: az Egység és Teljesség és Mozdulatlansag
és Telitettség és Miilhatatlansag efféle tanitasat!”

Nietzsche szerint tehat az embert feltilmtlé ember megsziiletésének eldfeltétele Isten ha-
lala. ,Ez az isten volt legnagyobb veszedelmetek, ti folmagaslé emberek”.” Ebben az eset-
ben tobbé nem lehet Isten és ember. Vagy 6, vagy mi. Attdl a pillanattél kezdve, hogy a gond-
viselés hitét érvénytelenitettiik, nem marad mds hétra, mint hogy 6nmagat fejlessze és nevelje
az ember. fgy alakul ki az embert feliilmtl6 ember (Ubermensch) eszméje.

Az embert foliillmiilé embert tanitom néktek. Olyasvalami az ember, amin feliil kell ke-
rekedni.”? fgy kezdi Zarathustra tanitasat a tomegnek. Nem egészen ebben a formaban
ez a gondolat tobb, mint tiz évvel a Zarathustra megirasa el6tt mar szerepelt Nietzschénél:
A jové feladata, hogy az emberiség egy roppant centruma arra szévetkezzék, hogy jobb
embereket hozzon létre.”?” Es mar akkor sejteni vélte sajat szerepét ennek megvalositdsaban:

21 187, 353.

22 TaTAR 2000, 56.
23 VI, 294.
24157, 107.
25157, 341.

26 157, 18.

27 GV, 215.
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,Az én vallasom (...), hogy a géniusz megteremtéséért dolgozzak.””® A géniuszt, a szabad
szellemet, az embert feltilmulé embert nem tekinthetjiik tgy, mint ugyanannak a targynak
kiilonbo6z6 elnevezéseit. Az alapkoncepcié azonban kozds, miszerint az emberbdél 1étre lehet
hozni valamit, ami egyértelmtien tobb és jobb a jelenlegi allapotanal.

Azonban receptet nem kapunk ennek megvalésitdsahoz, nem is kaphatnank, hiszen
Nietzsche a perspektivikus szemléletmod mellett kitelezte el magat. Eszerint nem lehetséges
a vilagot altaldban megismerni, a vildgnak csak az egyes személy érzékeléséhez kothetd
értelmezései létezhetnek. Eppen ezért azt is lehetetlen megéallapitani, hogy mi az éltalaban
vett ember, hogy mi a vilag onmagéban, vagy, hogy mi a célja ezeknek egyaltalan. Es mivel
minden ember egyedi, igy az 6nmegvaldsitas is csak egyedi médon torténhet. ,Hogy mire
val6 a ,vilag’, mire val6 az ,emberiség’, egyelSre ne érdekeljen benniinket (...); &m hogy mire
val6é vagy te, egyes egyén, azt kérdezd meg magadtdl, s ha senki mas nem képes neked
megmondani, kiséreld meg egyszer 1étezésed értelmét mintegy a posteriori igazolni azzal,
hogy magad ttiz6] magad elé egy célt...”.* Vagyis a kérdés nemcsak az: ki vagyok én? Hanem
most mar az is: mi végre létezem?

Nietzsche szerint a vilag egyik lehetséges célja a nagy tehetségek létrehozasa.*® De még nem
tudjuk, hogy ehhez mi mint egyének mivel jarulhatnank hozza. Ugy ttinik, tobb lehetéségiink
is van. Vagy el@segitjiik a nagy tehetségek kialakuldsat, vagy mi magunk valunk azza. Vagyis
vagy szabad szellemmé véalunk, vagy embert feliilmiilé emberré. De Nietzsche megvallja:
ilyen szabad szellemek valéjdban még nem léteznek, csak 6 talalta ki, hogy tarsai legyenek
maganyaban.*® De nem tartja kizartnak, hogy egyszer eljonnek ezek a tarsak, és addig is
mitivével probalja siettetni Sket, azzal, hogy leirja az eljoveteliik koriilményeit.*

Az [gy szélott Zarathustrdban a szabad szellem Zarathustra arnyéka.”® Nem egyértelmd, mit
jelent ez. Ez vagy Zarathustranak egy jovében megvaldsithato lehetésége (ebben az esetben
Zarathustra egyszerti haland6, olyan, mint barmelyikiink), vagy egy mar maga mogott
hagyott allapot (ekkor Zarathustra embert feliilmtlé ember), vagy Zarathustra és arnyéka
itt Osszetartozik (vagyis 6 maga a szabad szellem). Am az, hogy Zarathustra és drnyéka
képes egymastdl elkiiloniilni, allapotok kozotti atmenetet sejtet. Vagyis bebizonyosodni
latszik, hogy helye van annak az értelmezésnek, miszerint mi magunk is képesek vagyunk
az onmegval6sitas altal magasabb fokokra 1épni.

Mitél valik valaki szabad szellemmé? Példdul azéltal, hogy mar nem hisz a régi Istenben,*
mér nem kabitjak el a régi igazsagok.” Szabad szellem az, akinek a tapasztalat alapozza meg
nézeteit. Aki kertili a tomeget, hiszen képtelen az imadatra.’* Aki megtanul magényosan,

28 GV, 218.

29 GERHARDT 1998, 57.

30 ETE, 113.

31 ETE, 92.

32 ETE, 93.
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34187, 374.

35 157, 358.
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de igaz lélekkel élni,”” még akkor is, ha emiatt gytiloli 6t a sokasag. Tehat a szabad szellem olyan
ember, aki képes felvallalni egész koraval és annak nézeteivel valé szembenallasat Valoszintileg
erre sziiletni kell, de Nietzsche szerint nevelés éltal is 1étrehozhatunk ilyen individuumokat.

A nevelés mint a szabad szellem megalapozdsa

Nietzsche a gorog kulttra tanulmanyozasa soran jott ra, hogy mivel magat a népet az egyedek
alkotjak,® ezért az egyéniségek kinevelésében rejlik a lényeg. A mai nevelés azonban csak
arra alkalmas, hogy erds jellemeket alakitson ki, vagyis olyan embereket, akik a hagyomanyt
kovetve élnek, ennek koszonhetSen pedig cselekvésiikben erések és hatarozottak. Csakhogy
az ilyen ember nem tud arrdl, hogy masképp is cselekedhetne, ezért ugyan erkdlcsileg
feddhetetlen, de nem egyéniség, hanem kotott jellem.

A nevelés jelenleg arra torekszik, hogy az emberek kozotti kiilonbségeket megsziintesse,
az egyént megszokotta tegye. Hiszen aki kiilonbozik a tobbiektdl, adott helyzetben mas
cselekvési médokat is képes felfedezni, képes a megszokottol eltérs reakcidkra, igy a tobbiek
szemében idegennek tlinik és félelmet ébreszt.* A valédi szabad szellem cselekvésében
gyenge lesz, mivel a kotott jellemmel ellentétben nem all hata mogott a hagyomany:.
Megnyilvanulésai tjszertek, az atlagostol eltéréek, ezért nem elég, hogy cselekszik, de tetteit
minden esetben meg is kell indokolnia. Emellett hétraltatja az is, hogy a tobbféle vélasztasi

lehetGség felbukkandsa miatt el6bb mindig mérlegelnie kell.*°

Nietzsche szintén nagy hibanak tartja, hogy a fiatalok til koran kényszeriilnek arra, hogy
megvalasszdk hivatdsukat.* Emiatt az, hogy valaki az egyéniségének leginkabb megfelel§
pélyéra kertil, csupan a véletlennek koszénhets. Hosszt éveket, évtizedeket eltdltenek tgy,
hogy esélyiik sincsen a kiteljesedésre.*? Csak néhanyan jonnek ra, hogy semmi koziik ahhoz,
amit mtvelnek.® Am amikor erre rajonnek, mar kés, elmilt az ifjisaguk, és még ha ra is
jonnek arra, hol hibaztak, marbeleszoktak az életiikbe, marnincsen meg a teremté energidjuk.

Nietzsche szerint az Gj nevelésnek arra kellene irdnyulnia, hogy azokat a tulajdonsagokat
erdsitse, amelyek az egyén élethelyzetébsl addddan szerephez fognak jutni. Ehhez tij nevelSkre
is szlikség van. Mivel azonban ilyenek még nincsenek, az els§ generdcionak énerébél kell
sajat magat nevelnie. Erre a feladatra a legalkalmasabbnak pedig a filozéfusok mutatkoznak.

De ne felejtsiik el, a nevelés feladata, hogy az egyént a legjobb képességeinek megfelelGen
kezelje és kifejlédését elGsegitse. Hiszen késébb a nevelést fel kell hogy valtsa az 6nnevelés,
vagyis amikor az egyén mar maganak t(iz ki célokat, illetve amikor arra keresi majd a vélaszt,
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40 ETE, 170.
41 EH, 80.
42 GV, 133.
43 GV, 179.



42 KEREKNYOMOK 2016/ 10

hogy miképpen tudna leginkdbb megvalésitani 6nmagat. Ebben pedig mar senki sem segit-
het neki, nem mondhatja meg mads, hogyan valhat leginkabb 6nmagava. Viszont ha a képes-
ségei nincsenek megfelelGen fejlesztve és karbantartva, gy hidba jonne rd létezésének
céljara, nem lesz képes beteljesiteni azt. A nevelés célja tehat az egyén legmagasabb szintii
dnmeguvaldsitdsinak elGsegitése.

Csakhogy még a legjobb nevelés mellett sem lehet mindenkibél géniusz. Meghatarozéak
az ember adottsagai is. Nietzsche szerint ugyan mindenkiben sziiletésétél fogva benne rejlik
a tehetség, amely kibontakoztathat6, de ennek kifejlédéséhez elengedhetetlen a szorgalom.*
Hidba a legjobb nevelSk, ha az egyén nem tesz érte, a zsenialitast nem lehet belénevelni. igy az em-
bernek egy velesziiletett akarattal, torekvéssel is rendelkeznie kell. Ezért sem lehet egyenld
két ember, és ezért sem kell egyenlé mértékben foglalkozni a kimtivelésiikkel. Akarcsak a ma-
vészet esetében, inspirdcid, szigora véalogatas, rendezés, gondolatok sszekapcsoldsa vagy
elvetése sziikséges ahhoz, hogy remekmtvet alkothassunk. ,Minden nagy ember nagy
munkas volt”,* hiszen ,aki tanul, tehetséget ad magdnak (...) tanulni tudni kell.”#

Az 1ij erények

Isten haldlaval érvényiiket vesztik a kereszténység talajabol kinovs eszmék is, ezeket is
at kell értékelntink. Az Gj embertipusnak j, sajat erényei lesznek, eddig ugyanis éppen
azoknak az 6sztonoknek a fejl6dését akadalyoztak meg és tették blinné a vallas altal, amelyek
sziikségesek lettek volna az ember felemelkedéséhez. A vallas hatasara kialakul6 erények
tulajdonképpen csak arra szolgaltak, hogy minden cselekvés szabalyozéasaval, az emberben
munkalkodé osztonoket elaltassdk, és az ember idejének teljes kitoltésével lehetetlenné
tegyék a gondolkodast — vagyis nyugodt lelkiismeretet teremtsenek.*

Mostant6l nincsenek kébe vésett erények, semmirdl sem jelenthetd ki kategorikusan, hogy
j6 vagy gonosz, ugyanis valaminek az értékét az fogja meghatarozni, hogy mennyiben jarul
hozza az egyéniség kifejlédéséhez.

Nincs helye tobbé a felebarati szeretetnek, amely eddig nem engedte, hogy egyik ember
amasik rovasara val6sitsa meg dnmagat. Az élet természetéhez hozzatartozik a fennmara-
dasért vivott harc 6sztone, csakhogy ez az 6szton eddig befelé fordult, és az ember 6nmagaval
vivott habortt. Igy alakulhatott ki az aszkéta eszmény, amely szerint a test biintetés csupan
és borton a lélek szamdra. Zarathustra szerint ez a felfogds egy betegség, amelybdl fel kell
gyogyulni. Nincs 6nmagaban 1étez8, 6roklétd 1élek.* A 1élek a testbdl né ki,* a test és a 1é-
lek nem mas, mint az akarat és a cselekvés szétvalasztasa.® Egyik feltételezi a masikat, és nem
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lehetséges az egyik fejlédése, mig a masik hanyatlik. Ezért az 5Snmagunkbdl vald teremtéshez
hozzatartozik egy magasabb rend( test megteremtése is. A testiiket megveték nemhogy embert
feliilmtlé emberré nem valhatnak, de még hid sem lehetnek hozza.®' Eppen ezért Nietzsche
szerint a kereszténység egyik legnagyobb btine az volt, hogy Erészt és a testi szerelmet, a nem-
zést btinné silanyitotta.”> Pedig a nemzésnek {inneppé kell valnia, ez nemcsak tenyésztés,

hanem nemesités. A nevelés pedig nem mas, mint a nemzés folytatdsa, megszépitése.®

Mivel most mar nem a lelki iidv a cél, hanem az evilagi boldogulds, ezért az erények jelle-
ge is megvaltozik, az erkdlcs tobbé nem bir abszoltt értékkel, az idében alakul és valtozik.
Az erény csak egy eszkoz lesz, nem pedig maga a cél, ezért az embert feliilmuilé ember csakis
azokataz erkdlcsi el6irasokat tartja magéra érvényesnek, amelyek olyan cselekvési formékhoz
illeszkednek, amelyek elvezetik a céljahoz. Ha az adott szokasrendszerben nincs meg minden
ilyen elem, akkor ezeket 6 maga teremti meg, formalja at. Persze a hagyoményos értékrend
kovetSi emiatt gonosznak fogjak tartani, pedig az ilyen ember til van jon és gonoszon, az §

tettei ebben a rendszerben mar nem megitélhetSek.

Eppen igy nem lehet majd tSbbé az embereket sem jénak vagy gonosznak nevezni. Csak hit-
vény és el6kelS van.** Ma j6 ember az, ,,aki szellemi korlatoltsaga miatt engedelmeskedik az er-
kolcsi torvényeknek”; ,,a rendkiviiliek (...) nekik »mindent szabad«”.*® Vagyis a jo azért jo,
mert nem képes mérlegelni, cselekedeteit a megszokas iranyitja, vagy egyszertien lusta ahhoz,
hogy 1j cselekvési formédkat hozzon létre. Tobbé nincs meghatarozva, hogy mi a helyes
cselekvés. Egyrészt minden ember individuum, igy sajat egzisztencialis problémaja
a dontés, ettSl lesz massal fel nem cserélhetd, masrészt a kiils§ szemlél§ nem tudhatja,
hogy egy dontés meghozatalahoz milyen koriilmények vezettek, és hogy a dontést meghozo
személynek mi a célja vele. A moral tehat masodlagossa valik, hiszen abban az esetben lesz
érvényes, amennyiben irdnyultsdga megegyezik az 6nmegvaldsitashoz vezets cselekvéssel.

2

Nietzsche tobb tulajdonsagot is megnevez, amelyet az 6nmegvalésitas felé vezets titon cél-
szertinek tart, ilyen példaul az udvariassag (amely segit elrejteni val6di inditékainkat a kiilvilag
eldl), a tlirelmetlenség (ez sarkallja a kutaté embert arra, hogy ne ragadjon le egy dolognal,
ezért szamos tertiiletet kiprébél, ami ismereteinek rohamos béviilését eredményezi),* valamint
meglepd médon az egyiittérzés is. Hogy lehetséges az, hogy az egyiittérzés ndla pozitiv tulaj-
donséag, mikozben a részvétet elveti? Azt mondja, ez az egyiitt-érzés nem a kdzénséges emberek
egyltittérzése. Hiszen az 6 egyiittérzésiik a szenvedés megsziintetésének vagyara iranyul. A szen-
vedés azonban sziikséges, hogy fejl6désre 6szténdzzon.” A szenvedésre sziikség van, hiszen
a jolét nem cél, hanem a vég!® A j6létben nincs lehetSség a fejlédésre, hiszen aki mindennel
elégedett, megszokta a helyzetét, azt mi sarkallna a vilag allapotdnak megvaltoztatasara?

511SZ, 43.
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Nietzsche végeredményben az arisztokrata embert teszi meg kovetendd példanak.
Szerinte az arisztokratikus beallitottsagot a htiség, a nagylelk(iség és a j6 hirnév szemérme,
illetve e harom tulajdonsdg egysége adja.”” Az arisztokratat az jellemzi, hogy tisztdban
van hatalmdval, s mozdulatai, élettere, beszéde mind megfelelnek helyzetének, mind
ezt a hatalmat tiikrozik. Nem csak fizikai, de szellemi szinten is kornyezete folott all,
és ezt érezteti is. Az arisztokratikus ember csak a hozza hasonldkat tiszteli. Ezeknek
az embereknek az Gj nemzedéke kritikus, kemény és szigord. Azzal, hogy 6nmagan
képes uralkodni, megszerzi a fliggetlenséget is mint erényt. Emellett vakmer§, erds és
keresi a veszedelmet.®! Ezt a veszedelmet pedig sajat feladata is magaban rejti, illetve
kornyezetéb6l adédodan is szembe kell néznie vele.

A munkatol valo teljes elidegenedés, hogy az ember mar csak csavarként funkciondl a hatal-
mas gépezetben, vagy a jelenlegi dllami berendezkedés, amely fél az egyén felemelkedésétsl*
— mind-mind olyan kiils6 koriilmények, amelyek jelenleg nem teszik lehet6vé, vagy legalabbis
nagyon megnehezitik az embert feliilmtil6 emberré valast. Nietzsche szerint az idedlis tarsa-
dalmi modell az arisztokratikus tarsadalom® lenne, amely elismeri az emberek kozotti rangsor
felallitdsanak sziikségességét, ahol a rabszolgasag elfogadott, hiszen az a magasabb rendt
embereket szolgalja. Szerinte a ma idealizalt altalanos jolét nem cél, hanem ,hanytat6szer”.*
Nem mas, mint a tehetséges ember megkarositasa, lehetségeinek, jogainak korlatozésa, hiszen
mindenkinek meg kell adni a kiteljesedés lehet&ségét, még akkor is, ha nem él vele.

Ezen a ponton azonban felmertilhet benntink a kérdés: ugyan ki allitja fel és mi alapjan ezt
az emberek kozotti rangsort? Ki dont arrdl, hogy ki szolgaljon és kit szolgaljon? Kinek van
tobb joga nmaga kibontakoztatasara? Figyeljiik csak meg, hogy amikor az embert feliilmtilo
emberrdl, a szabad szellemrdl vagy a zsenirél beszéliink, akkor magunkat automatikusan
a kivételes egyéniségek kozé soroljuk és ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést. Meg sem
fordul a fejiinkben, hogy talan Nietzsche felfogasa szerint mi éppenséggel a nyaj, a tomeg
részei vagyunk, mi vagyunk a csécselék, a terméketlen talaj, az emberiség romlasanak
okoz6i. Pedig vizsgaljuk csak meg, melyik erény az, ami jellemez minket? Részvétet érziink
a szenvedd lattan, vagy 6rommel figyeljiik szenvedése szépségét? Meriink a tarsadalmi els-
irdsok ellenére cselekedni, vagy inkabb a megszabott hatdrokon beliil mozgunk? Es lenne
igényiink ezek megszegésére? Miért nem tessziik mégsem? Mert belattuk a helyességiiket,
vagy, mert igy szoktuk meg — ez a hagyomény?

Nietzsche tigy gondolja, hogy a jov6 filozéfusainak lesz a feladata megoldani az értékek
problémajat, és felallitani az értékek kozotti rangsort. Mi azonban mégis ki tudunk hdmozni
mar most valamiféle rangsort Nietzsche filoz6fidjabol, méghozza az embert feltilmuilé ember
létrejottének harom modjanak megvizsgalasaval.

59 VI, 179.

60 VI, 181-182.
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63 Lasd AMG, 21. Itt Nietzsche a rémai tarsadalmat hozza példanak.
64 TJR, 101.
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Az ember mint alkoto és mint alkotds

»Szunnyado kép rémlett fel nékem a kében; a képek képe nékem ez! Jaj, miért is kell a legke-
ményebb, ritnal ratabb kében szunnyadnia!”® —mondja Zarathustra. Vagyis az embert feliil-
mulé embernem valami kiils6, rajtunk kiviilallé dolog. Az embermaga az a szikla, mely a rara-
kodott feleslegtél megszabadulva vélik azza, ami 6 val6jaban, eleve benne rejlik ennek lehet&sége.

Nietzsche elmélete szerint az embert feltilm1ilé emberhez harom at vezet. 1. Az individuum
magat a tokéletességig fokozza, és eléri a létezésének maximumat. 2. Egy miiben 6nmaganal
nagyobbat, 6nmagan tdlmutatét hoz létre. 3. Nemzés ttjan alkot, vagyis az embert feltilmulo
ember vilagrajovetelében véllal szerepet.

,Mi végre nemzzen utédot az, kinek lelke a vilag?”® Vagyis a nemzés utjan vald
alkotasra csak az kényszeriil, aki 6nmaga nem képes embert feliilmiléva valni. Aki nemzés
sordn megalapozza az embert feliilmulé megsziiletését, az 6Snmaga nem kényszeriil teljes
atalakulasra. Aki viszont 6nmagbdl képes valami tjat teremteni, az kozelebb all a tokéletes
ember idedjahoz, vagyis kevesebb lépcséfokot kell lekiizdenie annak eléréséhez. A harom tt
kozotti kiilonbség tehat az, hogy az els6ben az ember 6nmaga mint alkoté és mint alkotas
jelenik meg egyszerre, a masodik esetben az alkot6 és az alkotésa kiilénvalik, azonban késébb
djra egyestilhetnek, vagyis az alkoté djra felfedezheti magat a mdalkotasban (ahogy
Nietzsche végiil azonosult Zarathustra alakjaval).” A harmadik esetben azonban az alko-
t6bol egy t6le késébb teljesen elkiiloniils Gj 1ény jon 1étre. Es tulajdonképpen ezzel mar le is
fektettiik a rangsor alapelveit.

Nietzsche szerint viszont az nem lehetséges, hogy valaki egyszerre valjon tokéletessé mint
egyén és tokéletessé mint alkotd. Hiszen a mtivészt az alkotas elvonja 6nmagatol, és kifelé,
onmagatol valé elfordulast eredményez.” Vagyis a tokéletes mdalkotas megkdveteli, hogy
az alkotasba tobbletenergiaként belevigye a magatdl megvont (illetve most mar az Istent6l

visszavont) energidkat.

Mostnézziik meg ismét a maridézett szovegrészt: ,Hogy mire valé a,vilag’, mire vald
az ,emberiség’, egyelSre ne érdekeljen benniinket (...); &m hogy mire valé vagy te, egyes
egyén, azt kérdezd meg magadtdl, s ha senki mas nem képes neked megmondani, kiséreld
meg egyszer létezésed értelmét mintegy a posteriori igazolni azzal, hogy magad t(iz6] magad
elé egy célt..” — és most lassuk a folytatasat is: ... egy végcélt, egy ,ezért’-et, egy magasztos
és nemes ,ezért’-et. S még ha tonkre mégy is — és nem tudok jobb életcélt, mint valami nagy
és lehetetlen dologgért (...) menni tonkre.””
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66 AMG, 57.
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Vagyis Nietzsche szerint nem is az a fontos, hogy egy kittizott célt sikeriil-e megval6-
sitanunk, hanem, hogy mi volt az, amit kittiztiink magunknak. Hogy egyéltaldn kittizlink-e
magunknak barmilyen célt. Es miért j6 egy lehetetlen dologért menni tonkre? Mert az erén-
kon feliili cél hozzéasegithet ahhoz, hogy megismerjiik teljesit6képességiink, akaraterénk vég-
s6 hatarait, ezzel pedig létrehozhatjuk azt, amivé valhatunk, aminél nagyobba viszont nem
vagyunk képesek valni.”

Ezért mondja azt Nietzsche, hogy csak akkor lenne jogunk akarni az istenek 1étezését, ha
képesek lennénk mi magunk is azza valni. Ezért valtanak ki a torekvé emberbdl megvetést
azok, akik a vilag és a 1étezés értelmetlenségérdl panaszkodnak. Hiszen maganak a vilagnak
nincs értelme, a vilagnak nem kell célra irdnyulnia. A vildg mindenkori célja az éppen aktualis
allapota. Az akaratgyenge személyek valdjdban sajat tenni nem akarasukat, beletérédésiiket
vetitik rd a vilagra, ezzel haritva a cselekvés felel§sségét. Azzal, hogy a vilagot, a , tobbieket”
hibaztatjdk, egy elvont, nem kézzelfoghat6é dologra ruhdzzak at a felel§sséget.”” Az ilyen
emberek még maguknak sem ismerik be, hogy nem képesek sajat vilaguknak értelmet adni.
Nem a vilag, hanem az § 1étezésiik valik céltalanna.

Nietzsche akarmilyen sokat is szenvedett, mégis igent mondott az életére. , A legkevésbé
sem akarom, hogy valami mas legyen, mint ami; magam sem akarok mas lenni.””® Ugyanis
aki azt akarja, hogy mashogy legyen, mint ahogy éppen van, vagy 6§ maga mas legyen, az azt
jelenti, hogy valdjaban nem tett meg mindent annak érdekében, hogy sajat élete sajat maga
szamdra szeretetre mélt6 legyen. Ez nem azt jelenti, hogy ha megtesz minden téle telhetdt,
akkor garantaltan boldognak kell lennie, hiszen tudjuk, az élet értelme nem a boldogsagban
rejlik. Ez azért sem lehetséges, mert a kiils6 tényez6k megakadalyozzak, hogy minden
agy alakuljon az életben, ahogy azt szeretnénk. De ha mindig vallaljuk a doéntést, nem
ruhdzzuk at masra, ha mindent, ami mellett elkoteleztiik magunkat, a legjobb tudasunknak
megfelelGen teljesitiink, illetve ha hibds dontést hoztunk, képesek vagyunk megvaltoztatni
a véleménytinket... tehat ha minden t6liink telhetSt megtesziink, akkor a lehetd legnagyobb
aranyban fognak megval6sulni a céljaink. Ekkor mar megint nem azért szeretjiik, fogadjuk
el és mondunk igent az életre, mert tokéletes, hanem mert mi dolgoztunk rajta, a mi
munkank gytimolcse, még ha ez a legsatnyabb gytimolcs is. A koriilményekhez képest a lehetd
legtokéletesebbet hoztuk létre magunkbol.

Az egyediili igazi korlat, amely megszabja az individuum mtikodésének kereteit, a sajat
végessége. Az ember az egyediili lény, amely tisztdban van sajat létének mulandésagaval
(legaldbbis mai tudasunk szerint). Es ez adja a tragikus voltat 1étezésének. Hiszen 6nmagabdl
kell egy mtialkotést 1étrehoznia, de kézben tudja, hogy ennek a mtalkotasnak az elpusztulasa
sziikségszer. Miért is kellene annyira térekedni a tokéletességre? Erre a végsé véalaszt majd
az 0rok visszatérés adja meg. De egyeldre err6l még mit sem tudunk.

71 Nietzsche mas alkalommal gy gondolja, hogy nem j6 elérhetetlen célokat ttizni ki magunk elé. Szerinte emiatt
latunk egyre tobb sikertelenséget a vilagban, ,, mindig csak harcolé atlétakat, rendkiviili mozdulatokat latunk és sehol
egy megkoszortizott és diadalittas gySztest”. Lasd VI, 344.

72 Nietzsche ezt hivja ressentiment-nak.

73 EH, 48.
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Az igazi m(ivész nagysagat az adja, ha mtivén is feliil tud kerekedni és képes dnmagan
nevetni.”* Vagyis amellett, hogy mindent feldldozunk, most mar a sajat személyiségiink
oltdran, még magunkat sem szabad ttlsdgosan komolyan venniink. , Csakis olyan istenben
hinnék, aki tancolni tudna.”” — mondja Zarathustra. Nietzsche pedig azt mondja, ahol til sok
a komolysag, ott mar valami hanyatlasnak indult.” A teremtéshez konnytség, lendiilet kell.
Mar tudjuk, ami bemerevedik adott dllapotdba, annak mindig pusztulés a sorsa. Ha a nagy
alkotasban nem sikertil valami, akkor nevetni kell sajat tigyetlenségiinkén, majd egy vall-
randitas utan prébalkozni djra.

,Ha félresikeriil valami, mar csak annal inkabb is tiszteletben kell tartanunk, mert nem
sikertilt...”.”” Tisztelntink kell, hiszen talan ez fog minket 6sztén6zni, hogy jobba valjunk
onmagunknal, tisztelniink kell, hiszen legnagyobb eréfeszitéseink is tul kicsinynek bizo-
nyultak a felvallalt feladat eléréséhez. Akinek ilyen feladata van, az méltan lehet biiszke arra.
Ezértkell a vidam tudomany. Ezért mondja Nietzsche a Virradatban, hogy anagy gondolkoddk
erénye a nagylelktiség, hogy megismeréként nevetve feldldozzak életiiket.” Nem attol valik
beteljesedetté az ember élete, hogy éppen a halal pillanataban valdsitja meg azt, amivé valni
akart. Hanem az a beteljesedés, hogy erre az életre tette fel az életét. Hogy igent mondott ra.
Eppen tigy, ahogy ,,a mtivész szamara soha nem a mtialkotas befejezettségének bizonyosséga
adja meg a md értékét, hanem az alkotas folyamata, melynek egyediil 5Snmaga a mértéke”.”

Ezért is itéli el Zarathustra a mas-vilagolékat. Hiszen 6k nem akarjédk vallalni az élet-
boldogsaghozjutni, vagyis a befejezettséget tobbre tartjak az alkotasnal. A tulvilagot maguktol
teljesen fiiggetlennek képzelik el, mikézben 6k teremtették. Ugy gondoljak, hogy azt egy
télik fliggetlen akarat iranyitja, igy nem sziikséges, hogy sajat erejiik megtapasztaldsaval
torekedjenek a teljességre. De Zarathustra szerint akarni kell az utat, igent mondani ra és tob-
bé el nem hagyni. Igy teremthetiink értelmet a foldnek.®

A feladat felbukkandsa

De mi az, amiért véallalndnk ezt az utat? Miért nem akart maga Nietzsche sem mas lenni?
Azért, mert volt feladata. Es minden, amit tett, ezért a feladatért tortént. Nietzschének
a feladata tgy jelenik meg, mint valami eleve adott. Ugy véli, mar azel6tt megvolt, hogy
onmaga el6tt tudatossa valt volna.®! Ezt még az Emberi — tiilsdgosan is emberi idején irja,
tehat joval az 6rok visszatérés gondolatanak felmertilése elStt. Ebben az esetben nem
az ember vélasztja a feladatot, hanem a feladat taldlja meg azt, akinek be kell teljesitenie.
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Ezért torténhetett meg az, hogy Nietzsche kinyilatkoztatasként élte meg a gondolat fel-
bukkanésat. De ekkor 6 még mit sem tudott az 6rok visszatérésrél. O még csak atértékelni
akart, elszakadni a régi eszményeitSl. Csak korvonalazédott elStte egy lehetséges jovének
a képe, de mar ekkor a médium szdélalt meg benne: ,jovénk adja meg jeleniink szabélyat”.®
Vagyis csak utélag latunk meg Osszefliggéseket, okokat, melyek sziikségszertien magukkal
hozzak az adott pillanatot.

,De hat hova lett... a feladatom?”® — kérdezi Nietzsche a Wagnerrel val6 szakitds utan.
Egyszer csak egyediil taldlta magét, a régi értékeket hatrahagyva, de djakat még nem
teremtve. A kijelolt ttrdl letért, de még nem vagott Gj 6svényt. Es nem is mert, kételkedett,
hogy megteheti-e. Igy menekiilt a sajat sorsa el6l, amig rd nem ébredt, joga van a feladatahoz.
Mit jelent mindez? Nietzsche valdszintileg mar fiatalon nagyot almodott, olyan nagyot, hogy
magat tdl kicsinek érezte egy ekkora tett végrehajtdsdhoz. Megprobalt tehat mas eszmék
szerint éIni, melyeknek sajat maga szerint meg tudott felelni. Azonban az élet betegséggel
jelezte neki: nem ez az 6 feladata. Ez nem az & feladata.

Eppen igy Zarathustrdnak is megvan a feladata, mégpedig az embert feliilmilé ember
meghirdetése. Zarathustra az 6rok visszatérés tanitéja, de magat a tanitast nem & adja,
hanem valéjaban 6 is éppen részesiil benne. A vivédasat vele élhetjlik at. Zarathustra hidba
van tisztaban a feladatdval, a kor, amelyben élt, az emberek szellemi szintje még nem tette
lehet6vé feladata beteljesitését. Es ami a legfontosabb, még 6 maga sem volt elég érett hozza.
A mi elején a tanitdsnak még csak egy toredéke volt Zarathustra birtokaban. Amikor az em-
bert feliilmil6é embert elkezdi hirdetni, még nem tud az 6rok visszatérésr6l. Tehat nem is
véllalhatja azt tudatosan. Csak jéval késébb kezd vivodni a nagy gondolattal. Zarathustra és
a kora, kornyezete egytitt értek meg egy hozzajuk képest hatalmas gondolat befogadésara.
A mi végén lathatjuk, hogy végiil maguktol keresik fel a folmagaslé emberek Zarathustrat,
mar 6k akarjak birtokolni a tudast.® ,Etelt csak annak adjunk, aki éhezik rd!”®

Az sem véletlen, hogy mikor dobbentink ra sajat feladatunkra. Nietzsche szerint, ha a fel-
adat az atlagosndl joval komolyabb, akkor annak til korai megismerése veszélyeket
rejthet magaban. Nyilvan ezért eshetett tigy, hogy Zarathustra el6bb lett tanit6, minthogy
tudta volna, mit tanit majd. Nietzsche példdul, még miel6tt tisztan latta volna a céljat,
mar az el6tt tudattalanul is olyan dolgokkal foglalkozott, amelyek kozelebb vitték annak
megvalositasahoz, illetve amelyek megerGsitették 6t, hogy elviselje azt. A filologiat hidba
tartotta elpocsékolt idének,* val6jaban ez tette lehetévé, hogy a multat megismerje és a jelent
jobban megértse. Az, hogy teoldgiat tanult és valldsos csaladbdl szdrmazott, lehetévé tette
vallaskritikdjanak megsziiletését. Mindennek, ami életében tortént, sziikségszertien meg
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kellett torténnie ahhoz, hogy azza valhasson, akivé lett. Nietzsche el6tt a feladat tudatossa
valasakor és felvéllaldsakor vildgosodik meg addigi életének minden egyes eseménye.
Vagyis, hogy ezek az események mind egy iranyba haladtak, egy célért torténtek meg.
Es igazabol nem a szenvedésének keresett valami értelmet, hanem a szenvedése szolgélta
ennek megtalalasat.

Es Nietzsche feladatdnak jelentSsége abban rejlik, hogy az nemcsak a sajat egzisztenciaja
szempontjabdl bir donté jelentéséggel, hanem az egész emberiség eddigi sorsat meg-
valtoztathatja. Minden azon all vagy bukik, hogy megértjiik-e 6t, megértjiik-e Zarathustra
tanitasat. Képes-e kozolni legbensébb felismerését a vildggal? Nemcsak, hogy meggértsiik,
hanem hogy mostantol e szerint cselekedjiink. , Megértettetek? — Diontiszoszt a Megfeszitettel
szemben...” . Ha ugyanis nem, akkor Nietzsche nem teljesitette be a feladatat. Akkor hivatasa,
elhivatottsdga valdjaban tonkretette 6t, és nem kapott végsé értelmet szenvedése sem.

Nietzsche az Ecce homoban, visszatekintve életére, beldtja, nem hallottdk meg 6t. Nem
is jutott el az emberekhez még a tanitds, éppen tgy, ahogy a tomeghez sem Isten halala.
Szerinte ennek oka azonban nem feladatdban, hanem kortarsai kicsinységében keresendd.
Oa jové filozéfusa. A tanitvanyai még nem sziilettek meg.

Az utolsé ember

A vildg eseményei az embert feliilmilé ember szempontjabdl nyerik el értelmiiket. Az az
ember, aki igenli a sajat életét, csak olyan lehet, aki a hozzdvezet§ ttra, a sajat multjara, illetve
az 6 életét megel6z6 multra is igent mond. Minden egyes esemény sziikségszertien egy jovét
fog eredményezni, vagyis jeleniinket a mult hatdrozza meg. Aki elégedetlen Snmagaval, sajat
életének allapotaval, az nem akarja azt a multat, amely hozza vezetett. Az utolsé ember pedig
az, aki nem véllalja, hogy & Isten gyilkosa, mert azzal azt is véllalnia kellene, hogy helyette gj
értékeket teremt. Nem vallalja fel a feladatat.

Az utols6 embernem tiszteli a multat, ugyanis nem fogja fel, hogy minden, ami megtortént,
az sziikséges valami nagyobb megvalésulasdhoz.®” Viszont igy nem latja, hogy ahhoz,
hogy az ember a jelenlegi szintig eljutott, sziikséges volt az, hogy az §seink is magukon
tdlmutatét alkossanak. Vagyis a jelen egy sziikséges fokozat az embert feliilmulé emberré
vélashoz. ,Minden eddigi lény alkotott valami dnmagan tilmutatét”® — mondja Zarathustra.
De ha minden korszak tdl tudott Iépni sajat allapotan, akkor ma miért sziikséges Zarathustra
tanitasa az embert feltilmulé emberrsl? Talan mert az eddigi korok is tgy tevékenykedtek
a cél érdekében, hogy még nem is tudtak a cél 1étezésérél, azonban Isten halalaval feltarult
a feladat, az embert feliilmal6é ember megsziiletésének lehet&sége.

87 TATAR 2000, 67.
88157, 18.
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Az utols6 ember az, aki hisz a tudasban és a megismerésben. Nietzsche szerint ez a terem-
tés vége.¥ Marpedig ha nincs teremtés, az azt jelenti, hogy nincsenek emberek, akik képesek
a teremtésre. Aki hisz a tuddsban és megismerésben, az azt hiszi, hogy minden kérdésére
valaszt kaphat ezek 4ltal. Ennek a hitnek az el6feltétele azonban az, hogy a vilag a jelenlegi
allapotaban befejezett. Hiszen csak egy befejezett, igy bemerevedett vilag kutathaté. Egy ala-
kuldban 1év6 vilagrol nem lehetnek olyan allitdsaink, amelyek mindig érvényesek és igazak.
Ezért csak az hiheti azt, hogy van 6rok érvény i megismerés, aki késznek fogadja el a vilagot,
aki szamara a vilagban mar nincs meg a fejl6dés lehetésége. Az ilyen ember dnmagat is
allandénak konyveli el, amit6l valdban azza is valik.” Alland6va, vagyis fejlédésre képtelenné.

Az utols6 ember képtelen teremteni, nem vallalja fel a feladatat, igy a mult eddigi
torekvési is értelmiiket vesztik. Az utolsé ember 6Snmagat befejezettnek latja, nem térekszik
o6nmaga feliilmulasara. Zarathustra szerint az az ember a legmegvetendébb, aki nem képes
tobbé megvetni nmagat.” A szabad szellem megveti azt, aki fejlédésre képtelen, és megveti
onmagat is, hiszen még képes a fejlédésre, vagyis még nem tokéletes, még nem elégedhet
meg 6nmagaval, még nem mélt6 a feladatahoz. Az utolsé ember megvetend§, mert nem
magat, hanem a vilagot veti meg.

Az utols6 ember €l a legtovabb,” hiszen nem keresi a veszélyt, ami az embert feltilmulé
ember sajatja. Az élete igy hosszt és eseménytelen, nem kell félnie a nagy tonkremenéstél.
De még ez sem elég neki! O 6rok életet is szeretne. Mi végre?

De mi a célja magéanak az embert feliilmlé embernek? Hiszen azt mar tudjuk, hogy a je-
len kor emberének a feladata, hogy hid legyen a jov6hoz, hogy cnmaga tokéletességére tore-
kedjen, vagy ehhez hozzajaruljon. De mi torténik, amikor eléri a tokéletességet? Hova tud
onnan tovabbfejlédni? Hiszen, ami tokéletes, az mar nem tud tokéletesebb lenni. Allandéség
pedig nincs. Az utolsé ember megvetendd, mert magat befejezettnek tekinti, 6nmagat célnak
tartja. Vagyis soha nem lehet befejezettség, mert az az utolsé emberré vélas volna. Eppen igy,
ha valaha megsziiletne az embert feltilmlé ember és azt mondana magardl, hogy: ime, itt
vagyok, én voltam a cél! — abban a pillanatban utolsé emberré valna.

A tokéletesség nem fokozhatd, viszont nem is tarthaté fent. Nietzsche azt mondja, ha a vi-
lagnak lett volna célja, azt mar el kellett volna érnie. De honnan tudhatjuk, hogy nem érte
el még a mi életiink elStt? Isten halala kezdet volt, de talan a vég kezdete. Akkor minden
0j tanitds, minden 1j erény, a vallastél és a tudomanytél valé elfordulds nem felemelkedés
volt, hanem a végromlas felgyorsitdsa. Az embert feliilmilé ember sem lehet befejezett-
ség, vagyis a mi célunk is csak hidda valik valami masik célhoz... és igy a végtelenségig.
Vagy... az embert feltilmilé ember nem mas, mint visszatérés az egész kezdetéhez. Egy 1j
lehet8ség egy tjabb fejlédéshez.

89 TatAr 2000, 127.

90 Nietzsche szerint aki megismerd akar lenni, sosem tekintheti magét befejezett egésznek, mindig nyitottnak kell
lennie. Lasd ETE, 234.

91157, 23.

92157, 23.
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A kinyilatkoztatds

Nietzsche az eddigi értékeket atértékelte, Gjakat hozott 1étre helyettiik. A vildgunk ed-
digi alapjait megkérddjelezte, majd elvetette azokat is. Az ember létezésének értelmét
az embert feliilmilé ember megteremtésében latta megvaldsulni, ezt tette meg a 1étezés
aj kézéppontjava. Majd kidertilt, hogy maga az embert feliilmial6é ember is céltalan. Miért
kellene ezek utdn barmire is torekedniink? Lehetséges, hogy Nietzsche a semmiért dobta el
korédbbi életét? Es egyaltaldn, az igazsdgai megérnek-e ilyen sok aldozatot?

1880-ban, Peter Gastnak irott levelében hangot ad kételyeinek, hogy marnem tudja, helyes
volt-e szembefordulnia Wagnerrel, mit szamit, hogy igaza volt-e vele szemben.” Nietzsche
most mar maganyat elhagyatottsagként éli meg, szenved attél az allapottdl, amelybe sajat
magat kényszeritette. Mintha hirtelen minden ellene fordult volna. Ismerdsei elidegenedtek
téle,* gyakran panaszkodott rossz egészségi allapotédra,” Otto Eisernek tartés tudati
elborulasrél szamolt be.”® Nietzsche tehat a teljes reményvesztettség allapotaban leledzett

2

ezekben az id6kben. Ugy tiint, rajta mar csak a csoda segithet — és ez a csoda be is kovetkezett.

Erré6l az eseményrdl sokaig hallgat még legkozelebbi ismerdsei elStt is, azonban érezhetd
valtozas figyelhet6 meg a gondolkodasdban. ,Lathatiromon gondolatok magasodnak,
amilyeneket még sosem lattam — réluk semmit nem kivanok elarulni...”- irja Peter Gastnak
egy évvel az el6bb emlitett levél utan. , Elni akarnék még néhiny évig!”*” — mondja Nietzsche.
Paul Réenek irott levelében is emlitést tesz az atalakuldsrol, és ekkor mar megfogalmazodik

benne a gondolat, egy tGjabb m terve, melynek még abban az évben meg kell sziiletnie.
Vagyis feltehetSleg Nietzschében ekkor fogalmazédik meg az Igy szdlott Zarathustra monda-
nivaléja. Egy olyan md gondolata, amelyben nyomon kovethetjiik vivodasait, de amellyel
a megoldashoz is eljuthatunk.

Nietzsche tehat tjra talpra tud allni, dGjra er6t érez magdban, hogy elviselje a maganyt.
Nem azért, mert szereti a magédnyt, hanem mert ez a feltétele annak, hogy élhessen
még néhany évet, hogy létrehozhassa nagy mtvét. Azt a mivet, amely valaszt ad egész
eddigi filozéfidjanak miértjére. Ismét értelmet kap a szenvedése, ,ndlam a szenvedés és
a nélkiilozés egyszertien az élet lényegéhez tartozik”.”® Ett6l kedve Nietzsche leveleit
valamiféle foldontali boldogsédg, emelkedettség és konnyedség jellemzi. Azok a dolgok,
amelyek egy évvel korabban még problémat okoztak neki, mintha elvesztették volna
jelentéségiiket, tobbé mintha nem lennének hatdssal gondolkodasara. Megbékél kornye-
zetével és az emberekkel, akiktdl elszakadt. Uj terveket szovoget, példaul folytatni akarja
tanulményait a Bécsi Egyetemen.”

93 NVL, 104.
94 NVL, 100.
95 NVL, 101.
96 NVL, 104.
97 NVL, 106.
98 NVL, 108.
99 NVL, 113.
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Vagyis valami olyan felismerés birtokaba jutott, amely mellett mindennapi problémai elve-
szitették jelentSségiiket. Mi mar persze tudjuk, hogy ez nem mads, mint az 6rok visszatérés
tana, de mar az akkori leveleiben megemliti, hogy ez a gondolat megtalalhaté A viddm tudo-
mdny cimd mdvében is. De azzal is tisztdban van, hogy ezek az 1j gondolatok talan sok
embert el fognak ijeszteni t6le.!® Hiszen ne feledjiik, ugyanebben a mtiben taldlkozhatunk az
driilttel is, aki bejelenti Isten halalat.

Nietzsche késébb az Ecce homoban emlékszik vissza ennek a gondolatnak a megjelenésére.
Burkoltan ugyan, mégis azt allitja, hogy kinyilatkoztatadsban volt része. Mivel azonban ez
ellenkezne eddigi nézeteivel, maganak a kinyilatkoztatasnak a fogalmat valtoztatja meg,
és az ihletettség allapotahoz hasonlitja. Altalanossagban emliti, hogy van olyan elképzelés,
mely szerint az ember felsébb hatalmak médiuma. De valéjaban mi nagyon is jol tudjuk,
hogy ekkor magardl ir. ,,...valami hirtelen, rémiszt§ bizonyossaggal és finomsaggal ldthatévd,
hallhatéva valik és minden porcikdjaban megrazza, s6t foldhéz vagja az embert...”.'!
Nietzsche ekkor taldlkozott el6szor a Nehézkedés szellemével, aki Zarathustréra is ra fog
telepedni, miel6tt szembenézne a legnehezebb gondolattal.

Hogy egészen pontosan mi ez a gondolat, A viddm tudomdnyban olvashatjuk. ,Ezt az
életet, amelyet most élsz és amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor Gjra kell
élned, és nem lesz benne semmi 4j, hanem minden (...) apré és nagy eseményének ugyan
agy kell visszatérnie...”!*

Vagyis Nietzsche az 6rok visszatérés tandban részesiilt Sils Maridban séta kozben a Silva-
plana-ténal ,,6000 ldbnyira til emberen és idén”.'® Nem tudjuk bebizonyitani, hogy akkor és
ott Nietzsche valoban az igazsag birtokaba jutott.!* Sokan prébalkoztak ennek tudomanyos
igazolasaval, illetve megcafolasaval. Nekiink feltételesen el kell fogadnunk, hogy megvizs-
géalhassuk ennek kovetkezményeit.

Az 0rok visszatérés tana

Az 0rok visszatérés tanitéja vagy” — mondjak Zarathustra allatai. ,Orokké visszatérnek
mind a dolgok, és mi is veliik, és hogy mar 6rokos-sok alkalommal itt voltunk, és veliink
mind a dolgok (...) egy magaval mind az ilyen év, a legnagyobb és a legkisebb dolgokban is,
dgyhogy mi magunk is egyek vagyunk magunkkal (...) a legnagyobb és a legkisebb
dolgokban is”.1%

100 NVL, 114.

101 EH, 95.

102 VT, 194.

103 EH, 91.

104 Errdl részletes elemzés taldlhat6 in: ILiAs 2015.
105 1SZ, 265.



lligs-Nagy Katalin - Isten haldlatdl az akarat sziiletéséig az 6rokkévaldsag korforgasaban 53

Nietzsche késébb sehol nem fejtette ki az 6rok visszatérés tanat, csak a hagyatékabol
kertiltek ki az ezzel kapcsolatos feljegyzései. Ezek alapjan Nietzsche abbdl a feltevésbdl indult
ki, hogy a vilagban az er6k szama véges, és ezeknek az Gsszealldsa ugyan rengetegféleképpen
végbemehet, mégis a kombinacidk szdmanak is végesnek kell lennie. Viszont az id6 maga
végtelen. Arra a kovetkeztetésre jutott tehat, hogy az er6knek el6bb vagy utébb djra és tjra
ugyanabban a kombinéciéban kell Gsszeallniuk. Es mivel az id6 visszafelé is végtelen és
eldre is végtelen, a vilagban fennall6 allapotoknak mar végtelenszer meg kellett ismétlédnie.
Ugyanis Nietzschénél magéanak a korforgasnak nincsen kezdete és nem lehet soha vége,
hiszen ezek az er6k nem fogyatkoznak és nem tétlenek soha.'® Ezért is mondja Nietzsche,
hogy nincs elére megéllapitott célja a vildgnak, ezért nem kovetkezett be eddig, hiszen az azt
jelentené, hogy az er6k nyugvépontra jutottak, és a vilagnak tétleniil kellene allnia.

Maga a gondolat tobb ponton is megkérddjelezhets. El6szor is ez az elmélet csak abban
az esetben allja meg a helyét, amennyiben elfogadjuk Nietzsche idéfelfogasat, vagyis ha ez
az id6 végtelen.'” Megkérddjelezhets, hogy az er6k valéban azokkal a tulajdonsédgokkal
birnak-e, melyeket nekik tulajdonitott.’%

Nietzsche mindettdl fliggetlentil hitte, hogy igaza van, hinnie kellett, hiszen ez adta meg
szamdra a magyarazatot. Magyarazatot arra, hogy mi végre is az § létezése, hogy milyen
helyet foglal el a vilagban. Az 4tértékelés utan tj feladatra bukkant. O az 6rok visszatérés
tanitéja, vagyis altala valik azzd Zarathustra. Nietzschének tehat azért volt sziiksége
Zarathustra megteremtésére, mert egyediil nem, de ketten mar el tudtak viselni a tanitas altal
ré nehezedd terhet. Es ennek a tehernek a cipelése kovacsolt kés6bb kett6jiikbél egységet.

Ez az elmélet ad magyarazatot arra, hogy miért valik kotelességiinkké dnmagunkbol
a lehetd legtokéletesebb létrehozéasa. Miért kell annak ellenére eréfeszitéseket tenniink,
hogy tudjuk, maganak az embert feliilmtlé embernek sincs egy adott célja, nincsen egy
rogzitett végpont, ahol végre megpihenhetiink és letehetjiik a magunkkal cipelt terhet.
Nem az a kérdés, igaz-e, hogy minden 6rokké visszatér, hanem az: mi van akkor, ha tényleg
minden 6rokké visszatér? Ugy élem az életem, hogy azt tudom mondani: igen, akarom, hogy
orokké visszatérjen és én magam sem akarok mas lenni, mint aki vagyok? Tehat tudnom
kell valaszolni a kérdésre, ,,akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor tjra?”,'” életem
barmelyik pillanataban is szegezzék nekem. Mert ha barmikor nemet mondanék, tgy eset-
legessé valna létezésem.

106 TatAr 2000, 137.

107 TatAR 2000, 137. Hiszen Nietzsche megallapitotta, hogy a vilag térvényszertiségeit az emberek koltik a vildgba.
Illetveaztis, hogy azemberek térésidGszemlélete hamis (ETE, 109.). Vagyis nem tudhatjuk, hogy egy emberek nélkiili
vilagbanmilyenmédonlétezik, vagy hogy egyaltalanlétezik-eolyan, mintid§. HaazemberatérésazidSfogalmatcsak
atajékozodas végett hasznalja, igy az csak egy koltott valami, az emberhez tartozik, nem pedig a vilag tulajdonséga.
Avildgnak azonban lehet ember nélkiili dllapota. Vagyis az 6rok visszatérés tanahoz el kell fogadnunk, hogy mégiscsak
van az embertd] fliggetleniil a vildgnak objektiv torvényszertisége, amelyet nem az ember koltott hozza, kiilonben
az ember nélkiili dllapotban nem telne az id6. Marpedig a perspektivikus szemléletmod miatt nekem errél nem
lehet tudasom.

108 Példaul, hogy 6rokké ugyanakkorak és orokké tevékenyek. Lasd TatAr 2000, 137.

109 VT, 194.
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De lattuk, hogy Zarathustra sokdig nem mer szembenézni ezzel a gondolattal, mintha me-
nekiilne, mintha nem akarnd megvalaszolni a kérdést. Miért? Talan mert a vilasza nemleges
lenne. Zarathustra nem magét a visszatérés gondolatat nem volt képes elfogadni, hanem az a fel-
ismerés rémisztette meg, hogy ha elfogadja a korforgast, akkor el kell fogadnia mindennek
az 0rok visszatérését. Zarathustranak viszont csomore tdmadt az embertdl, amikor rajott,
hogy ami az emberben a leggonoszabb, az is tul kicsi még. Hogy ha az ember csak ennyire
képes, akkor tényleg ,,minden mindegy”,""* akkor hiaba hirdeti az embert feliilmtlé embert,
soha nem fog beteljesedni jéslata. Zarathustranak az 6rok visszatéréssel el kellene fogadnia,
hogy nemcsak a nagy emberek, a jol sikertiltek, a remekmtivek lesznek itt mindorokké,
hanem visszatérnek a kis emberek is, vagyis minden, ami félresikeriilt, félbemaradt, minden
végre nem hajtott feladat.

Nincsen semmi biztositék arra, hogy a vildgunk az utolsé pillanatdban éppen a toké-
letesség és a befejezettség allapotdban leledzik majd, lehet, hogy az utolsé pillanatban
mar csak az emberiség romjai lesznek meg, és akkor mindérokké ez az emberiség sorsa és
mindorokké a félbemaradt mivel kell majd szembenéznie. ,Még a legnagyobb is tilontul
kicsiny! — ezért, hogy csomor lett nékem az ember!”™ De Zarathustra eleinte az embert
feltilmulé embert tanitotta nekiink, azt, hogy valjunk a legtokéletesebb 6nmagunkka, hogy
alkossunk magunkon tdlmutatét, hogy ne csak nemzziink, hanem nemesedjiink. Ugy tlinik
azonban, mar maga sem hisz ennek megvalésuldsaban. Kétségbe vonja, hogy az ember a va-
l6sagban is képes lehet erre a tokéletesedésre. Kiilénben miért lenne annyira elkeseredve
Zarathustra? Ha a jovében lehet8ségiink lenne tényleg embert feltilmdlova valni, akkor nem
lenne oka erre a reményvesztettségre. Taldn Zarathustra maga sem hitt mar abban, amit
egykor tanitott. Emiatt menekiilt annyira legmélyebb gondolata eldl. Hiszen, ha az ember
nem képes énmagan tdlmutatét alkotni, akkor nemcsak az embert feliilmilé ember nem
jon el soha, hanem Zarathustranak olyan tant kell hirdetnie, amely soha nem teljesedhet be.
Ez lesz a sorsa mindérokkeé.

Ezért is 6ridsi Zarathustra felel§ssége, amikor tanitani kezd. Meg kell, hogy értsék 6t!
Tettekre kell sarkallnia az embereket! Hiszen, ha 6 ezt nem tudja megtenni, ha nem tudja
ravenni az embereket, hogy énmagukon tilmutatét alkossanak, akkor 6 is kudarcot vallott.
,Orokké visszatér a kis ember! (...) ezért, hogy csomor lett nékem mind a 1ét!""? Az Ecce
homoban azt mondja Nietzsche, szdmdra a legnagyobb kifogds az 0rok visszatéréssel
szemben az anyja és a htiga. Vagyis Zarathustrahoz hasonléan, elborzad attél a gondolattol,
hogy ennek a , cs6cseléknek” is 6rokkon-6rokké vissza kell térnie.'** S6t, mi tobb, 6rokkon-
orokké, mint az anyja és mint a hiiga fognak visszatérni, vagyis Nietzsche soha nem
szabadulhat meg téliik.

110 1SZ, 264.
111 ISZ, 264.
112157, 264.
113 EH, 19.
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Azonban ha azt elfogadja, hogy 6 maga 6rokké mint Nietzsche tér vissza, agy el kell
fogadnia mindazokat a koriilményeket, amelyek fennalltak multjaban és jelenében. Hiszen
ha a legkisebb részletet megvaltoztatnank, iigy minden ennek fiiggvényében valtozna
vele. Nietzsche nem lehetne ugyanaz, ha egész életébél kivonnank anyja és hiiga hatasat.
Ugyanigy nem lenne ugyanaz, ha apjat nem vesziti el kisgyermekkoraban, ha nem
ismerkedett volna meg Wagnerrel. Eppen igy kellett a betegsége is, hogy egyszer eljusson
az Orok visszatérés tanahoz.

fgy sziiletik meg Nietzschében az tjabb felismerés: ,Semmilyen 1étez6 nem elvetendd,
nélkiilozhets”."* Ennek belatasa nélkiil nem lesziink képesek igent mondani az életre.
Ugyanis ha csak egyetlen létez6re nemet mondunk, azzal az egészre mondunk nemet.
De azt se felejtsiik el, hogy ami nekiink cstinya, hitvany, felesleges stb., az nem énmagaban
az, hanem csak szdmunkra, a mi nézépontunkbdl, a mi értékitéletiink alapjan az. Viszont
a mi itéletlinktdl fiiggetleniil az egészben megvan a helye és a szerepe, amelyet betoltve
hozzajarul az egész fennéllasdhoz."> Es ez alapjan belatjuk immar, hogy a kereszténység
ugyan a jov6é embere szamara egy meghaladott allapot, de éppen annyira sziikséges volt
megléte a multban, mint az 6rok visszatérés tana jelentinkben. A nyaj és a tomegemberek
ugyan alacsonyabb rendtiek, mégis éppen annyira sziikségesek, mint az embert feltilmtil6
ember. Az egyik elSfeltételezi a mésikat. Es ezeket nem elég csak elfogadnunk, ezeket
szeretniink kell! Ugyanis csak akkor szerethetjiik sajat sorsunkat, ha haldsak vagyunk
mindannak, ami megteremtette létezésiink feltételeit. Nietzsche ezért sem szakadhat el soha
Istent6] végérvényesen. Tul sokkal tartozik neki.

Eppen ezért nem csak a tokéletes, megvalositott élet adja a 1étezés értelmét. Az egészhez
hozzatartozik a nagy nemsikertilés, minden félbemaradt élet. Ezért kellenek a célok, még
akkor is, ha tonkremegytink miattuk. Zarathustranak el kell fogadnia annak tényét, hogy
attdl fiiggetlentil, hogy megvaldsul-e az embert feltilmlé ember, az 6rok visszatérést nem
tagadhatja meg, az 6rok visszatérés nem fligg az ember beteljesedésétdl.

Zarathustra immar beletdrddik, hogy egy olyan tant kell hirdetnie, amelynek ,,messidsa”
taldn nem jon el soha. Ezért éri aztdn meglepetésként és ezért rémiil meg Zarathustra
annyira, amikor a jovendémondoéval beszélget és a folmagaslé emberek segélykialtasat hallja.
A folmagaslé ember? (...) Mit akar az t6lem? (...) Mit keres az itt?”*'® De amikor a joven-
démondé azt mondja neki, ,minden mindegy”, ne is foglalkozzon tobbé ilyesmivel,
hiszen boldogsagos szigetek nincsenek, Zarathustraban valami megvéltozik. Onmagara
eszmél, ugyanis A boldogsigos szigeteken cim fejezetben szolitott fel mindannyiunkat, hogy
hallgassunk az istenekrél, hiszen nem tudjuk megteremteni Sket, de az embert feliilmul6
embert képesek lennénk megteremteni. Sajat magat tagadta meg, mikor mégis kételkedni

114 EH, 67.

115 Vagyis a cséeselék és a hitvany ember csak a fels6bbrendt szempontjabdl az, az egész szempontjabél ugyanolyan
fontos, mint az embert feliilmiil6 ember.

116 157, 288.
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kezdett sajat tanitdsaban. Mikor azonban a jovend6mondé megtagadja a boldogsagos szi-
geteket, azzal tiikrot tart Zarathustra elé, sajat kicsinységét éllitja szembe vele, hiszen feladta
feladatat, megfutamodott elSle. Ezért kidllt igy Zarathustra: ,Nem! Nem! Es harmadszor
is nem! (...) Igenis vannak még boldogsagos szigetek!”."” Vagyis talan soha nem fog va-
l6ra valni az embert feliilmilé ember, de 6t mégis arra kotelezi sajat feladata, hogy hir-
desse ezt az eszmét, és ha valakiben felsejlik az embert feltilmdl6 lehet6sége, akkor a se-
gitségére siessen. Amig ennek a teremtésnek a legkisebb esélye is fenndll, addig & sem
adhatja fel. Es ime, most szdlitotta is 6t a félmagasl6é ember. ,Miként is viselhetnétek el
e remény nélkiil az életet?”"® — kérdezi Zarathustra a megismerés embereit. Miként is
viselhetné el § remény nélkiil az életet?

,Az akarat megszabadit”."? Vagyis talan soha nem jon el az embert feltilm1lé ember,
de mivel megteremtésének képessége megvan benniink (mivel el tudjuk gondolni), mar csak
ezért is igy kell kidltanunk: ,Mert én igy akarom! Akkor is, ha kudarcot vallok! Amit soha
nem tagadtam meg, az az akaratom!” Igy valik kedvessé szimunkra az embert feliilmtlé
ember, és az akaratunk altal tudjuk elfogadni majd az 6rok visszatérés tanat.

A sziikségszertiség és a szabad akarat

,Amor fati: az ember ne akarjon mast, se elGre, se hatra, soha. A sziikségszertit nem elegendd
elviselni (...) a sziikségszertit szeretni kell...”.'® Ez a vaksors elfogaddasa és igenlése. Hiszen
ha elfogadom, hogy minden, ami most van, mar megtortént ugyanigy szamtalanszor, akkor
azt is el kell fogadnom, hogy semmi sem torténhet masként, mint ahogy mar megtortént.
Hogy donthetnék én mégis tigy, hogy 6nmagamat feltilmuilot alkotok? Ha mar szamtalanszor
megtettem, akkor most is meg fogom tenni, viszont ha eddig nem sikeriilt, most is ku-
darcot fogok vallani. Mindennek pontosan ugyantgy kell megismétlédnie, a legkisebb és
a legnagyobb dolgoknak egyarant.

Egyrészrdl gy tlinik, hatalmunkban 4ll valtoztatni, hiszen életiinkben déntéseket hozunk.
Talan ennek semmi koze a szabad akarathoz, de mégis azt a latszatot kelti, hogy az adott
szitudcioban lehetSségem lett volna masképp donteni, mint ahogy végiil dontottem.
Ez adja a szabadsag és a felel6sség érzését. De van-e valéban barmilyen felel6sségem?
Hiszen ezek a dontéseim sziikségszertiek is. Mivel eleve el volt rendezve a valasztdsom,
nem is volt valéjadban dontési lehetGségem. fgy utélag nem kell bannom egyetlen tet-
temet sem, nem terhel felel§sség a cselekedeteim miatt. A dontést mégis én hoztam meg.
Vagyis az 0rok visszatérés tandban megvan a szabad akarat (én dontok) és az eleve elrende-
zettség (nem donthetek masképp, mint ahogy dontok, ha mégis megteszem, az is sorsszert).

117157, 289.
118 157, 107.
119 157, 108.
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De vajon milyen hatésa lehet a konkrét cselekvés pillanatara, ha ennek a tudatdban
vagyunk? Nietzsche azt irja A viddm tudominyban, hogy a kérdés az, akarjuk-e azt, ami van
még szamtalanszor, és ez a kérdés ,nehezedne a legstlyosabb teherként cselekvésedre!”.'*!
Ha minden egyes tettiink pillanatdban tudnank, hogy valasztasunk mostantol a multban is,
jovében is 6rokké ismétlédni fog, talan képtelenné vélnank a cselekvésre. Vagy megeshetne
az is, hogy éppen emiatt itélnénk meg tévesen a problémat, és emiatt hoznank rossz
dontéseket. Mert amit csak pillanatnyi érdeknek véltiink, valéjaban hosszi tavon hasznos
lett volna szamunkra. A folyamatos felel§sség tehat megmérgezné élettinket, nem lennénk
képesek a jelenben élni. Mindig azon morfondiroznank, hogy vajon helyesen cselekedtiink-e.

,De ha minden sziikségszert, hogyan rendelkezhetem tetteim f616tt?”'*? Vagyis az el6z6
szitudcioban felszabadithat minket a gondolat, hogy teljesen mindegy, hogyan dontiink
az adott pillanatban, mivel minden sziikségszerti, minden elére elrendezett, csak jol
donthetiink. Nem donthetiink méasképp, mint ahogy donteni fogunk. Nincsen tobbé j6 vagy
rossz, egyszerten csak vélasztas van. Tehat ,Mindennél, amit tenni akarsz, a kérdés: »olyan
ez, hogy még végtelenszer tenni akarom?«, a legnagyobb nehézkedés”.’” Mivel nem vagyunk
mindentudék, nem lathatjuk at az események lancolatat, hogy a ,nagy egész” szempontjabdl
mi lenne a legidealisabb. Isten halala utdn nincsen olyan parancs, amelyik meghatarozna
dontéseink helyességét, és nincsen tulvilagi jutalom vagy biintetés gondolata sem, amely
befolyasolhatna cselekedeteinket. Ezért csak egyetlen mércéje marad cselekvéseinknek:
a jelen pillanattal és jelenlegi helyzetiinkkel elégedettek vagyunk-e annyira, hogy nemcsak
elviseljiik, de szeretjiik is? Es nemcsak elviselnénk, hanem akarnank is ennek megismétlgdését?

,Senki sem felel6s azért, hogy egyaltalan itt van, 1étezik, hogy ilyen vagy olyan jellegti-
allagu, hogy ilyen kortilmények k6zott kell lennie, ilyen kérnyezetben. Lényének, meglétének
fatalitasat nem lehet kioldani fatalitisabdl mindannak, ami volt mar, s ami lesz még”'* —
mondja Nietzsche. A Zarathustrdban igy fogalmaz: ,Amde egykor visszatér az okozat boga,
melybe be vagyok csomoézva én magam is — az majd engem is djra megteremt! Az 6rok
visszatérés okai kozé tartozom én magam is”.'*® Vagyis minden, ami most van és létezik,
kovetkezménye annak, s6t sziikségszertien kovetkezik mindabbdl, ami a jelenlegi allapotot
megel6zte. Es az ezt megel6z6 allapotok is egy még korabbi allapotnak a kovetkezményei.
Es igy a végtelenségig.

Ezzel azonban megint kibtivét talalhatunk a felel@sség alol. Hiszen, aki nem képes embert
feltilmalé emberré valni, az ezek szerint nem is tehet réla. Aki pedig azza valik, nem is tudna
massa valni, a megel6z6 okok miatt sziikségszertien ez a sors rendeltetett szamara. Val6jaban
igazi erdfeszitést sem kell tennie érte. Eppen igy a keresztények sem tehettek arrél, hogy
keresztények voltak, a csScselék sem tehetett a rabszolgaerényeirél. En magam sem arrél nem
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tehetek, hogy milyennek sziilettem, sem arrdl, hogy milyen dontéseket hozok életemben,
ezeket rajtam kiviilallo és az én életemet megel6z8 okok befolyasoljak. Vagyis az embert
feltilmul6 emberré vélds nem az én dontésem, hanem annak a fiiggvénye, hogy fennallnak-e
a megfelel6 koriilmények.

Nietzsche azt mondta, ha mindentudéak volnank, akkor kiszdmithat6 lenne a vilag
jelen allapotdbdl a jovébeli dllapota is. Vagyis tgy tlinik, 6 nem ad teret a szabad akarat
gondolatdnak, hiszen a dontéseink is kiszamithatéak és raciondlis okokkal magyarazhatok.
Marpedig ha sziikségszertiség van, akkornem kotelességiink a felelgsség felvéllalasa. Egyediil
abban az esetben lennénk felel6sek, ha most el§szor torténne meg minden. Ha csak a jovét
hataroznank meg, de a mult nem hatdrozna meg minket. Nietzsche azonban azt mondja, ez a
korforgas nem keletkezett. Nem hasonlit a vildgunkban megfigyelhets egyéb korforgasokra,
amelyek viszont létrejové és elmulé korforgasok. Az 6rok visszatérésnek nincs kezdete,
mindig is volt és sosem miilik el.?® fgy nincs olyan cselekvés, amely el6szor torténik meg.'”

Ha a létezésiinket megel6z6 okokrdl nem tehetiink, lehetiink-e mi magunk a jové
eseményének okoz6i? Nietzsche egy tervezetében a kovetkezét irja az 6rok visszatérés
gondolatdhoz: ,Tudasunk, tévelygésiink, szokasaink, életmoédjaink végtelen fontossaga
minden eljovendd szamadra.”’?® Ezzel mintha arra szélitana fel Nietzsche, hogy vallaljunk
felelgsséget az utdkorért. De miért is kellene ezt megtenniink? Nekik is megvolt mar és
meglesz még az életiik szdmtalanszor. Ezen mi mar mit sem valtoztathatunk. Persze most is
prébalunk majd az adott szitudciénak leginkabb megfelel dontéseket hozni, de végiil is tgy
fogunk donteni, ahogy azt mindig is tettiik. Es ha jobban meggondoljuk, az eljsvendéknek
ugyantgy felelGsséget kellene vallalniuk értiink. Mivel az eljovendd egyszer mdltta fog
valni, amikor Gj korforgas kezd6dik. Mi tehat az utékornak éppen tigy a multja, mint a jovéje
is vagyunk egyben. Az utékor felel§ssége befejezni az dltalunk megkezdett utat.

Mikor Nietzsche az Ecce homoban visszaemlékezik életére és annak megprobaltatasaira,
azt mondja: ,a sziikségszerii nem bant; az amor fati legbensébb természetem”'®. Tehat nem
banja, hogy sokaig semmibe vették a kortarsai, hogy nem kapta meg a neki jaré figyelmet,
hogy még egy kozeli ismerdse is kineveti 6t. Nem banja, mert ,,az emberiség sorsa nehezedik”
véllara.’® Es ahhoz, hogy feladata birtokaban lehessen, igenis kellett mindaz a szenvedés,

amelyen végigment élete soran.

Latjuk? Nietzsche ismét értelmet adott sajat szenvedésének! Nietzsche itt mar nemcsak
onmagaért, sajat sorsaért érez felelésséget, hanem az egész emberiségért kell szenvednie egy
nala nagyobb hatalom miatt. Mintha Nietzsche elirigyelte volna Krisztus szerepét. De miért
gondolja, hogy neki felel§sséget kell vallalnia masokért? Miért nem oldja meg mindenki

126 TatAr 2000, 151.

127 Vagy tekinthetjiik tigy is, hogy minden cselekvés 6rokkon 6rokké elGszor torténik?
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maga a sajat problémdjat? Nietzsche errdl igy nyilatkozik: ,erre a foladatra egyes-egyediil
én vagyok képes...” ™! A tobbi ember még tul kicsi, tdl gyonge, az 6 feladata pedig tul nagy
ahhoz, hogy megoszthatna azt masokkal. Mégis minden ember életét meg fogja valtoztatni
az 6 felismerése. A tobbi ember helyett akarja vinni a keresztet.

A véletlen és az akarat hatalma

,+Miként is viselhetném el ember voltomat (...), ha nem volna a véletlennek megvaltéja 6!"”'*
Zarathustra szemében a jelenkor embere nem lehet még cél, legfeljebb csak hid, amely elvezet
a célhoz. Ennek egyik oka a kor emberének esetlegessége, vagyis, hogy az emberek nagy része
altalaban csak elszenvedi élete eseményeit, de nem alakitja azt. Mivel nem veszik keziikbe
sorsuk irdnyitasat, életiik olyannak ttinik szdmukra, mint amit a véletlenek iranyitanak.
Erdekes médon ezek a véletlenek gyakran épp a legjobb pillanatban bukkannak fel és a le-
het6 legjobb iranyba kormanyozzak életiiket, de esziikbe sem jut, hogy elgondolkozzanak
a véltozas valédi eredetén. Nem képesek onmagukat elgondolni okként. Az ilyen esetleges
személy gy értelmezi az 6rok visszatérés tanat, mint ami azt mondja ki, hogy szabad akarat
nem lehetséges egy olyan vildgban, ahol minden ugyantgy ismétlédik meg. Persze, hogy
igy értelmezi, hiszen ez a legkényelmesebb szémara! Ugyis minden gy torténik, ahogy tor-
ténnie kell, ,minden mindegy”! Hiszen ha kimondjuk, hogy nincsen szabad akarat, akkor fel
is séhajthatunk és hatradélhetiink. Majdcsak megoldja az élet a problémankat, nem is kell hat
torekedntink a fejlédésre! Es amig igy gondolkodunk, valéban ez lesz a helyzet.'*

Az ember legnagyobb problémajanak azt latja, hogy nem tud az idében visszafelé cse-
lekedni, igy a multjara gy tekint, mint ami sziikségszerd, és amin nem lehet valtoztatni.
De miért is kellene barmit is megvaltoztatni, ami mar megtortént? Ennek vagya mindig csak
abban a személyben és abban az esetben bukkan fel, ha az egyén az aktudlis allapotokkal
nincsen megelégedve. Tatar Gyorgy szerint a malt megvaltoztatdsanak szandéka azért
abszurd, mert ez a személy tgy akar megvaltozott vildgban élni, hogy 6 maga ekdzben
ugyanaz marad.” Nem latja be, hogy ha barmi mashogy tortént volna a mdltban, akkor 6
maga sem ezt az életet éIné, amelyet most él. Mivel minden jelenség okok hal6jabol bomlik
ki, ha barhol atszakitanank ezt a halot, az egész létszerkezet megvaltozna. A megoldas tehat
nem lehet egy visszahat6 akarat. Azt pedig mar lattuk, hogy életiinket térekvéseink teszik
szeretetre méltéva, nem pedig annak tokéletessége. Vagyis, aki a jelenével elégedetlen,
az nem tett meg mindent annak alakitdsaért.
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Zarathustra ,megesett”-nek hivja, mikor a személy ugy tekint élete egyes pillanataira,
mintha annak 1étrejovésében neki semmi szerepe nem lett volna. Ha az ember toérekedett,
felelGsséget vallalt, dontéseket hozott, fejlesztette 6nmagat, akkor nem tud tgy tekinteni egy
eseményre, mint ami csak ,megesett”, ami csak a véletlenek Osszejatszasa miatt alakult ki.
Akkor tudnia kell, hogy minden, ami eddig a percig tortént az életében, a vildg jelenlegi
allapota az & elhatdrozasai és tettei kovetkezménye. Semmi sem tortént t6le fliggetlendil.
Amig ezt nem latja be, addig ezek az események valéban véletlenként fognak megjelenni.
A vilag igy valik talannya, valami téliink teljesen fliggetlenné, rajtunk kiviilalléva, vagyis
valamivé, ami szdmunkra teljesen idegen. Ekkor az orok visszatérés tana a véletlenek
orok megismétlédése lesz. Valdjdban viszont minden a kordbbi tetteink sziikségszert
kovetkezménye, ezért nincsenek véletlenek. Nincsenek véletlen taldlkozasok. Minden akkor
és ott torténik meg, amikor éppen annak jott el az ideje. Amikor ,Itt az id6!”.%

,Minden »megesett« toredék, talany, szornyt véletlen — mignem igy szél réla a teremtd
akarat: »De hiszen én akartam igy!«”*¢ Rengeteg olyan esemény van életiinkben, amit nem
tudunk visszavezetni adott okra, hanem csak racsodalkozunk: nahat, milyen furcsa, hogy
torténhetett ez meg? Ilyen példaul Isten haldla. De ha nem is tudjuk megfejteni okat, akkor is
igy kell felkidltanunk: ,nem fontos miért van ez igy, ahogy van. Mivel ez igy van, mostantol
ilyennek is fogom akarni!” Tehat abban a pillanatban, hogy igent mondunk ra, jelents-
ségét vesziti, hogy sziikségszerliség van-e vagy szabad akarat. Azzal, hogy kimondom,
»én akarom igy”, magamra vallalom a felel§sséget a vilagom allapotaért és megteremtem
sajat szabadsagomat. Igaz, talan mast nem is tehetnék. De ha ezt nem teszem meg, G4gy
szenvedni fogok a mdltam, a ,megesett” miatt (Isten halala), és elszenvedni fogom az
életet (mert nem tudok embert feltilmdléva valni). Nietzsche legtalalébban ezt a Virradat
124. szakaszaban fogalmazza meg;:

,Mit jelent akarni? — Nevetiink azon az emberen, aki szobdjabdl abban a pillanatban
1ép ki, amikor f6lkel a nap és igy szOl: »azt akarom, hogy a nap felkeljen«; meg azon is, aki
nem tud megallitani egy kereket és azt mondja: »azt akarom, hogy a kerék guruljon«; azon
nemkiilonben, aki a harcban alulmarad és igy szol: »itt fekszem, de itt is akarok fekiidni«;
de a nevetésiink ellenére, vajon mashogy jarunk-e el, mint barmelyik az emlitett harom
koziil, amikor azt mondjuk: »akarom«?”1%

Vagyis egyrészrdl csak illtizid, amikor azt hissziik, hogy akaratunk barmit is valtoztathat
a vilag folyamatain, vagy alakithatja annak torténéseit. Ugyanakkor nem bizonyitja semmi,
hogy ha az el6bb emlitett esetben ez az ember nem lépne ki szobajabdl a megfelel$ pillanat-
ban és nem mondana azt: ,akarom”, akkor is felkelne a nap. Illetve annak az embernek,
aki akarja azt, ami magatdl is éppen megtorténik, ez a térténés nem véletlenszerd, rajta ki-

135 Az Itt az id6!” gondolata az fgy szolott Zarathustrdban tobbszor is felbukkan, amikor Zarathustra még nincsen
tisztdban feladataval, illetve amikor mér szembesiilt azzal. Ez az id6 val6jaban nem téle fiiggetleniil jelenik meg, hanem
akkor, amikor Zarathustra megérett a feladatra. Csak akkor tudja hirdetni a tanitasat, amikor az § sajat ideje, a vilag
ideje és a tobbi ember ideje ugyanabban a periédusban mozog. Ekkor van a harom vilag egytittallasa.
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viilallé esemény lesz, hanem az 6 életének részévé valik. A vilag allapotai és az élete ese-
ményei kozott osszefliggés fog fenndllni. Mint ahogy a miivész is egész masként szem-
1éli alkotasat, mint a tobbi ember. Soha senki nem fogja azt gy szeretni, mint § maga.
Csak az alkotéban lehet meg az alkot6 akarat, ami teremtéssé valik.

Nietzsche szerint a véletlen egyszertien az az eset, amikor nem tudjuk megmagyarazni
egy esemény okat, nem tudjuk, miért torténik meg."® Ugyanakkor felveti annak lehet&ségét,
hogy taldn tényleg nincsenek kauzdlis viszonyok a vilagban, csak egyszertien vannak
olyan véletlenek, melyek gyakrabban ismétlédnek a tobbinél, ezért ezeket logikusnak vagy
sziikségszertinek tekintjiik. De felhivja a figyelmiinket arra, hogy a sziikségszertiségnek
illetve a véletlennek ezt a kockavetd§ poharat mi magunk, egyes egyének razzuk. Vagyis hogy
valamely esemény mint sziikségszeri vagy mint véletlen torténik meg, az csakis rajtunk
mulik. Sz6 szerint keziinkben van a dontés.

Az el6zbek alapjan nemcsak a vildg eseményei, hanem maga az individuum is lehet vé-
letlenszerd. Ha nem toreksziink Snmagunk megismerésére, nem utazzuk koriil a vilagot (6n-
magunkat),’** ha nem véllaljuk fel a megesett eseményekért a felel§sséget, akkor valéban
véletlenként hullunk bele a vilagba. Adott esetben el6szor is addig, amig nem vallaljuk fel
Isten haldlanak tettét. Hiszen lattuk, az esemény télem fiiggetlentil is megtorténik, de az
mar az akaratom dontése, hogy életem részévé teszem, vagy csak elélek az esemény mellett.
Véletlenszerti leszek masodsorban addig, amig azt mondom: lehetséges az embert feltilma-
16 ember, de taldn nem jon el soha, ,minden mindegy”. Ehelyett azt kell mondanom: képes
vagyok embert feliilmilé6 embert teremteni, és mivel a képességem megvan, megvan immar
az akaratom is! Es ha nem sikeriilt, ezt a nagy nem-sikertilést fogom ,igy akartam”-ma tenni!

,Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtrni az id6t és az id6 vagyait —
az akarat legmaganyosabb banata ez”.'** A mdltat el kell fogadnunk ahhoz, hogy a jelennel
elégedettek lehesstink, de a jelennel meg kell békélniink, hogy igent mondhassunk a mdltra.
Lehetnek multunkban olyan tettek vagy pillanatok, amelyeket banunk és legszivesebben
meg nem torténtté tennénk. A lényeg, hogy mégse ragéddjunk mindezen. Mondhatjuk
ugyan, hogy bar ne igy, vagy ne tigy tértént volna ez vagy az az esemény, de attél még nem
valtozik meg semmi. Ezért ahelyett, hogy olyan dologra irdnyulna akaratunk, amire nincsen
képességiink, vagyis a mult megvaltoztatasara, inkabb olyan dologra irdnyitsuk, ami viszont
a hatalmunkban all. Vagyis a hozzaallasunk megvaltoztatdsara a jelenben.

Mert tulajdonképpen tud visszafelé is akarni az akarat, csakhogy az akaratnak ez a for-
maja meddd, ez az akarat sosem valhat tetté. Mig a jelenbe vagy a jovébe vetett akarat
teremt@dvé valhat. Ha lenne valdban visszafelé hat6 akarat és cselekvés, eltorolhetnénk min-
den régi tévedésiinket, hibdnkat. De igy nem tanulndnk a multbo6l, nem lenne lehet§sé-
giink a fejlédésre. Sziiletésiinkts] fogva ugyanazon a tokéletes szinten 1éteznénk. A fejl6dés
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képességének a hidnya azonban az utolsé embert jellemzi. Ha nem lennének hibas cse-
lekvések, nem jelentenének semmit a nagy erGfeszitések és a nagy tettek. S6t! Ha lenne
a multra hat6 akarat, nem az lenne az ember feletti teljesitmény, hogy ha megvaltoztatnank
amultat. Sokkal inkabb az, ha azt mondanank, hogy ugyan megvaltoztathatnank, ami tértént,
de mégsem akarunk éIni ezzel a képességiinkkel. Szeretjiik az életiinket és tigy szeretjiik,
ahogy van, annak minden hibajaval egyfitt.

Az ilyen emberben, aki nem tudja elfogadni miiltjat olyannak, amilyenné ¢ maga tette,
az emlékezete és a biiszkesége viv harcot egymadssal. Az emlékezete ugyanis azt mondja
,Ezt tettem”, a biiszkesége, amely viszont nem elégedett a madlttal, igy sz6l: , Ezt nem
tehettem”, ,Végiil — az emlékezet enged.”’*! Nem az egyén uralkodik a maltjan, hanem
az uralkodik rajta. A biiszkeségiink a multbeli tettekkel egyiitt a személyt is megtagadja,
aki a tetteket végrehajtotta. Ezzel pedig régi énjét, vagyis sajat maga multbeli 1étezését
tagadja. A jelen biiszkesége nem tudja elfogadni, hogy kordbban kevésbé volt tokéletes,
szégyenkezve tekint vissza 6nmagara. A miltra azonban tgy kell tekinteniink, mint egy
korabbi allapotunkra, amelynek folyomanya a jelenlegi allapotunk. Ez az oka, hogy ma éppen
ott vagyunk, ahol lenntink kell. Ha szégyelljiik egy tettiinket, vagy el6z6 allapotunkat, minél
elébb el akarjuk felejteni, minden emléket meg akarunk semmisiteni, amely felidézhetné azt.
Szégyenkeziink magunk el6tt, és azt szeretnénk, ha méasok nem tudnénak réla. De mivel
a multunkat szégyelljiik, ezért 5Snmagunkat szégyelljiik, mivel a multunk is hozzank tartozik.
Ha a mdltra tgy tekintiink, mint ami téliink teljesen fiiggetlen, ha a multbeli cselekvéseink
levélaszthat6ak rolunk mint egyénekrdl, az aztjelenti, nem fogadjuk el magunkat mintidében
kibomlé individuumokat. Marpedig az individuum tudl azon, hogy csak egy pillanatnyi
tokéletes egységi allapotot jelent, nem mas, mint a mult, a jelen és a jov6 6sszekapcsolodasa
egy személyen beliil. Ha azt akarnam, hogy engem csak a jelen 4llapotom szerint itéljenek
meg, az olyan lenne, mintha egy versnek mindig csak az éppen aktudlisan felolvasott sora
létezne. Megsztinne versnek lenni, elveszitené az értelmét. Nem tudnank, mirél is sz6l a vers.
Tehat a multat megvaéltoztatni nem tudjuk, ezért a jelenbeli hozzaallasunkat kell atalakitani.
Ez hozzatartozik az 6rok visszatérés tanahoz. A multunk igy is, gy is 6rokké visszatér,
de amig megtagadjuk, addig véletlenszerti lesz, akdrcsak a személyiségtink.

A jelent nemcsak az nem tudja elfogadni, aki megtagadja a multjat, hanem az sem,
aki nem tud célt allitani maga elé, akinek nincsen jovéképe. Akinek a j6vé nem igér mast, mint
a jelene, nem kivan dj dolgokat, nem vagyakozik 6nmaga tallépésére. Az utolsé ember az,
aki megtagadja sajat multjat, amely a jelenét eredményezte. Megtagadja multjat mint seinek
az életét, mint azokat az eréfeszitéseket, amelyek lehet6vé tették az 6 jelenlegi allapotat.
Nem vallalja a multjat, igy nem vallal felelgsséget a j6v6 alakitasaért sem. O az az ember,
akinek az életében minden véletlenszertien torténik meg. Ezért lehetséges, hogy a piaci
sokasag szamara Isten haldla nem tett, nem cselekvés, nem akarat, hanem véletlen, valami,
ami ,megesett”. Ezért az eddigi emberek kozott, ha volt is egy-egy jol sikertilt példany,
az sem akarat, hanem a véletlen eredménye volt csupén.

141 TJR, 53.
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Ezzel szemben az embert feltilmtlé ember az, ,aki igazolja a jovenddket, és megvaltja
az elmulottakat: mert a mostaniak miatt akar tonkre menni”.**> Tehat éppen az utolsé ember
ellentettje. Igent mond a multjara és ezzel felvallalja, hogy tovabbviszi a mar megkezdett
feladatot. fgy nem lesz hidbavalé a korébban éltek torekvése. O igy mond koszonetet Gseinek.
Hiszen nekik is volt jovére irdnyul6 akaratuk, és az akaratukat most tovabbviszi a jelenbdl
ajové felé. Hanem tenné meg ezt senki, akkor hiabaval6 lett volna minden kordbbi eréfeszités.

Képzeljiik el, hogy tényleg megoltiik Istent! De esetleg az utékor nem vallalja fel ezt a tet-
tlinket mint &seinek a tettét. Az azt jelentené, hogy eldobtuk magunktél a mennyorszag
kapujanak kulcsat, egy olyan jové lehetSségéért, ami végiil nem fog valéra valni, mivel a jové
emberei nem latjak, hogy a mi tettiink értiik is tortént. Tehat tgy valtjuk meg az elmultakat,
ha folytatjuk a megkezdett utat. Es éppen igy, aki majd visszapillant a j6vébél a jelentinkre,
az sajat akaratat latja majd igazolddni altalunk. A jové embere mint a maga multjat fogja
megvaltani a mi jeleniinket. A mlt, a jelen és a jov6 tobbé nem a véletlen miive lesz, hanem
a mult (6seink), a jelen (mi magunk) és a jové emberének akarata.

Dél és pillanat

Zarathustra ttja soran minden fontosabb felismerés délidén torténik. Igy a dél nemcsak
egy napszak, hanem a vilagnak és a vildgot megél6 személynek az éppen aktualis allapotat
tiikrozi. A dél nem méds, mint a beteljesedés pillanata.

A dél szimbolizélja a viladg és a személy azon éallapotét, amikor legkozelebb keriil a toké-
letességhez. Ez az a pont, amikor nemcsak megsziiletik a felismerés, hogy Isten halott, hanem
amikor az egyén a felel§sségét is belatja ebben a helyzetben. Es most mér viselni is akarja
ennek a tettnek a kovetkezményeit. Ekkor mondja ki el6szor, hogy ,Minden isten halott:
azt akarjuk immdr, hogy az embert feliilmiilé ember éljen” ™ Ez az ember utols6 akarata a délidén,
vagyis ez egyben a valtds szimbdluma is. Isten szerepének atvétele, az Snmagunkért vald
felelGsség felvallalasa. Ez a momentum tesz kiilonbségjelet Isten haldla mint , megesett”
esemény és Isten haldla mint az egyén altal elkovetett gyilkossag kozott.

Zarathustra vildga délidén valik teljessé. ,Csitt! Csitt! Nem éppen most lett-e teljes
a vilag?”* Ennek kimondasakor rdborul Zarathustrara a hetednapi est. A hetedik nap, mint
a Teremtés utolsé napja, illetve ennek a napnak is a vége jott el. Az Isten altal alkotott vildgra
raborul a sotétség. A Teremtés véget ér és elkezdddik a teremtett vilag élete. Zarathustra
teremtésének is ez a kezdete, de mivel a korforgas tanitdja, a vége is. A keresztény Isten
teremtése igy fog egybeesni Zarathustra vilaganak létrejottével. Ugyanakkor érthetjiik tgy
is, hogy most ért véget az Isten altal 1étrehozott vildg, s csak ezutan kezdSdhet el az embert
feliilmulé emberek vildga. A malt lezarult, tobbé nincs visszatérés. A délids a korforgés

142 187, 21.
143 1SZ, 99.
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kezdete és a korforgas vége, befejezése (Hiszen a kor mentén minden pillanat 6sszekoti
a maltat és a jovét, igy valik minden pont kezdetté és befejezéssé, sziiletéssé és elmuilassa.
Barmikor eljohet a dél?). Ezutan Gjabb teremtés kezdddik, vagyis ismétlédik a 1étezés nagy
éve. I:Tjabb kibomlas kovetkezik, majd a teljes kibomlas utdn az er6k tjabb visszavonasa.

A dél pillanata az, amikor arnyékunk sajat magunk alatt helyezkedik el, vagyis amikor nem
kilondil el t6liink, nem 1ép ki belSliink. Ez szimbolizalja azt a pillanatot, amikor leginkabb
onmagunknal tart6zkodunk. Az individuum és a vilag eggyé vélik. A személy nem 1ép ki
o6nmagabdl sem a multba (az emlékezés éltal), sem a jovébe (a remény altal), hanem a jelen
pillanatban helyezkedik el. Amikor az ember maganyaba vonultan, végre megszabadul
a tobbi ember altal raaggatott tulajdonsagoktdl és a tobbi ember miatt viselt maszkjatol,
s valodi arcat forditja a vildg felé. El6szor birtokolja igazan a becstiletesség erényét. Ez az id6-
nek az a tortrésze, amikor az ember taldlkozik valédi énjével, mikor nem gondolkodik,
hanem megéli 6nmagét. Hiszen amikor tudatosan gondolkodik, magara vonatkoztatva,
onmagardl gondolkodik. Ezzel a mozdulattal szakitja ki magéat a jelen pillanatbdl. A jelen
pillanat megélése helyett kiils6 nézépontbdl szemléli, mintegy megdupldzza magat,
dividuumként dnmagdara reflektal. Onmagét és a vilagot viszonyba 4llitja, elhatarolédik.
Emiatt a pillanat elvesziti jelentSségét, csak késébb visszatekintve, multként fog felbukkanni
emlékezetében.'”® Amennyiben viszont meg tudja élni a pillanatot, akkor nem allhat fent
az el6z6 részben targyalt eset. Vagyis nem fog tgy tekinteni a multjara, mint amelyben
barmit is bannia kellene vagy meg kellene valtoztatnia. A multban cselekvd személyt nem
fogja magatol kiilonbozének tekinteni. Ha az adott pillanatban mint a vildgaval teljes
személy éli meg a helyzetet, igy mindig az adott szitudciéban lehetséges legjobb dontést
fogja meghozni. Utdlag megvizsgalva az akkori helyzetét sem fog jobb lehetGséget talalni.
A vilaggal egységben csak az adott médon tudott létezni, igy megtalélta a cselekvés egye-
diili, helyes modjat.

A dél 6nmagéban szimbolizélja az elmultakat és az eljovenddket. ElStte rovidiil, utdna hosz-
szabbodik az arnyék, egészen addig, mig a nap alkonyba nem hajlik. Eppen igy nyulik
ki a jelenbdl a mult hatrafelé és a jov6 el6re. A pillanat olyan, mint egy kiterjedés nélkiili,
sem térben, sem idében nem létez§ pont, mégis ez koti egybe a miiltat és jovét. Ezen a pon-
ton elhelyezkedve van lehet&ség a korbetekintésre, az egész létezés teljességének a megta-
pasztaldsara. ,...midén az ember palyédjat félig befutvan megall kozépiitt, az allat és az em-
bert f6liilmalé ember kozo6tt”.'* Latja, ami mar elmult és latja az eljovenddket. Ez adja a re-
ményt az embernek akkor is, ha raborul az est, mivel latta az Gj hajnal igéretét. Csakis errdl
a pontrol van lehet6ségiink felvenni egy olyan perspektivat, amikor mar nem latjuk kiilon
a mdltat, a jelent és a jov6St, nem ezek szétszakitottsagaban léteziink, hanem mar csak a kort
magat latjuk, magat az egészet, azt, ami tgy, ahogy van, ismétlédni fog. Ez annak a felis-
merése, hogy minden 6rokké visszatér. Ha Nietzschének valéban kinyilatkoztatdsban volt
része, ezt kellett megtapasztalnia.

145 Nietzsche ezt nevezi az Emberi — tiilsdgosan is emberi cim( miivében 1épcséhdzi boldogsagnak. Vagyis amikor csak

a pillanat elmdltaval joviink rd, hogy boldogok voltunk. Ez a ,,most mar késé” gondolata. Lasd ETE, 285.
146 {57, 98.
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Nietzsche az Ecce homoban gy fogalmazza meg, hogy a Nagy Dél nem mas, mint az em-
beriség legnagyobb 6neszmélése, amikor a ,miért? mi végett? kérdését elséként teszi fol
egészként...”"¥. Vagyis ez lesz az a pillanat, amikor az ember nem az elmultra kérdez 4, vagyis:
miért igy tortént? Es nem a jovére kérdez ra: mi lesz majd ha...? Hanem a dél pillanatdban
az egészet, a mindent, az egységet belatva, felteheti a kérdést: mi végre a korforgas és minden
orok visszatérése? Nem egyes tettekre vagy eseményekre kérdez, hanem ezeknek helyére
a korforgason beliil. Es a valasz éppen ebben az egészben rejlik. Nincsen cél és nincsen ok.
Az egész obnmagaért 1étezik, ok és okozat egyszerre.

Szembestilniink kell azzal a ténnyel, hogy a korforgasnak nincsen valédi célja, nincsen
a szokdsos értelemben vett haladas valami felé. A korforgdson tdl sincsen semmiféle cél.
Nincs mas lehet&ség, minthogy a korforgason beliil kell azt 1étrehoznunk és beteljesitentink.
Ezért fontos az embert feliilmilé emberré valds. Ha mar az egész tgyis értelem nélkiili,
legalabb magunk szdmara allitsunk valamit, ami miatt nem érezziik feleslegesnek életiink
megismétlédését. Legalabb nekem legyen ezen beliil valami feladatom! Egy végsé kittizott
pont, amit ha elérek, értelmet adtam létezésemnek, hiszen nincsen onnan tt, mely tovabb
vezetne. Lattuk, hogy az embert feltilmilé ember utdn nincs tovabb fejlédés, legfeljebb
hanyatlas. Tehat létrehozasanak a célja a végsd pont felvétele. Ez a legtobb, amit elérhetiink,
ami megvaldsithaté a korforgason beliil, ez lesz a feladatunk.

Zarathustra egyetlen vagya, hogy , készen élljak majd és érett legyek a hatalmas délidén”.!#
Vagyis miel6tt véget érne az élete, vagy vége szakadna az éppen tel6 vilagciklusnak,
megalkossa magat, hogy ne egy félbeszakadt élet ismétl6djon mindorokké. Az 6 beteljesedése
az, ha az 6rok visszatérés tanitéjava valik. Ezért akart Nietzsche is élni még néhany évet,
ezért akarta egy mtiben megalkotni a tokéletességet, tovabbadni tudésat, felismeréseit
az utékornak. Az § felelgssége lett, hogy megvaltsa az emberek életét azzal, hogy felnyitja
szemiiket az igazsdg el6tt, mieldtt til késS lenne. De sokan lesznek, akik nem ismerték fel
a feladatukat, és sokan lesznek, akik felismerték ugyan, de nem tudtak megvaldsitani azt...

De ,,mi mulik rajtam!”, a kor igy is teljes lesz. Nincs jelentéségem.

,Ami teljes lett, mind, ami meggérett — halni akar! (...) Amde ami éretlen még, mind éIni
akar...”." Az embert feltilmuléva valds utén, a tokéletesség elérése utdn valéban nincsen
at tovabb. Ezért akar elpusztulni magatél az, ami megérett és teljessé vélt. Talan Isten is
a teremtés altal érte el a tokéletesség maximumat, ezért valasztotta 6 is a pusztulast.

,Amde élni akar mind, ami szenved, hogy megérjen majd...”."* Ezért ragaszkodik
annyira az élethez az, aki val6jaban nem halalta meg ezt az ajandékba kapott lehet&séget.
Nietzsche szerint az ilyen emberek akarjak birtokolni az 6rokkévalésagot. Mi végre?
Ha ennek a rovid életiiknek nem tudtak értelmet adni, nem tudtak halhatatlant alkotni,
hat énmaguk akarnanak halhatatlannd valni? De nincs az 6rok élettel semmi céljuk. Ezért nem is

147 EH, 86.
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birtokolhatjak azt. Aki viszont beteljesitette mtivét, mi végre ragaszkodna még az élethez?
Az élet festményének utolsé ecsetvondsat az elmdlas adja meg, ez teszi tokéletessé a képet.
Az utolsé hang utan beall6 csend teszi egésszé a dalt.

Lattuk az embert feliilmdlé emberré valds harom lehetséges megvaldsuldsat. Aki nemz
és ez altal tokéletesedik, annak 1étezése értelme immadr utédjdban él tovdbb, § maga mar
nem vagyhat tobbre. Aki mtialkotast hoz létre, annak tovabbélése biztositott a mtiben,
6 legfeljebb egy masik mtialkotasra vagyhatna, am erre csak az olyan mtvész vagyik,
kinek alkotdsa nem tokéletes. Aki 6nmagabol hoz 1étre embert feltilmulét, annak az egész
élete valik tokéletessé. Es mivel a miivész szivesen szemléli a kész mialkotdst, nem banja,
ha djra vissza kell térnie és meg kell alkotnia azt. Beteljesedett az élete. Kimondhatja nagy
Igenjét a létezésre. Mindharman kimondhatjak: ,De hiszen én akartam igy! Igy fogom akarni
eztdn”."' Megkaptuk hét a vélaszt arra, miért is kell mtialkotdssa valnunk, annak ellenére is,
hogy pusztuldsra vagyunk itélve.

De ne higgytik, hogy a halal teljesiti be az egész életmftivet! Nietzsche szerint a halal
csupan fiziolégia. Nem a halédlnak lesz jelent6sége, hanem az azt megel6z6 életnek. Nem az
a fontos, hogy éppen a halal pillanataban fel tudunk-e séhajtani: szerencsére jokor, éppen
elkésziilt az életem! Ez szinte lehetetlen. Eppen ezért fontos az, amit az elébb targyaltunk,
hogy minden pillanatban el tudjuk fogadni olyannak az életiinket, amilyen éppen aktualisan,
ne akarjuk se a multat, se a jelent masmilyennek. Ha ezt meg tudjuk valésitani, az azt jelenti,
hogy az élettink minden pillanatban a lehet§ legtokéletesebb allapotban van, mi magunk
egész személyekké, individuumokka valtunk. Barmikor johet a halal, nem fogunk semmit
sem félbehagyni, minden teljes lesz. Ez a dél és a pillanat kiterjesztése egész életiinkre.
Es akkor csak konstataljuk: ennyi jutott nekem, de nem baj! Akkor igy akarom! Mondhatunk
ra nemet is, de att6l még nem kertiilhetjiik meg az élet rendjét, attol fiiggetleniil dgyis be fog
kovetkezni a haldlunk. A természet torvényeit nem irhatjuk at. De én dontok: akarom is, ami
torténik, vagy véletlenként bukkan fel az életemben.'>

Teljesség

,Hogy eggyé koltsem és Osszerakjam, mi toredék az emberben és talany és szornyt vé-
letlen”.’® A dél tehat az individuum teljessé véldsa és az a pillanat, amikor ,4j egységbe
olvad minden ellentét”.’ ,Epp most lett teljes az én viligom, dél mar az éjfél is”.'> Amikor
igent mondunk a vilagra, teljessé valik és az ellentétek feloldédnak az egységben. Most tjra
gyonyor a fajdalom, aldés az atok, Nap az éjszaka, bolcs a bolond, dél az éjfél, kezdet a vég.

1511SZ, 240.

152 A haldl szerepét Nietzsche filozéfidjdban nagyszertien jarja kortil Csejtei DezsS Filozdfiai etiidok a végességre cimt
mtivében.
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Tal vagyunk immar jon és gonoszon... Ezeket a dolgokat csak az ember vélasztotta szét, hiszen
mindig mindent értékelni akar. O valasztotta szét mindazt, aminek valédi dllapota az egység.
Eppen igy, ha akarjuk az embert feliilmiilé6 ember megsziiletését, akarnunk kell a csécselék
létezését is. A gydnyor és a szenvedés is egy, csak az ember az egyiket birtokolni, a masikat
elkertilni akarja. Zarathustra azt mondja, ha akarjuk a gyonyort, akkor akarjuk a szenvedés
visszatérését is.”** Hogy igent mondhassunk a vildgra, igent kell mondanunk minden egyes
létezére, és ha a vilagnak csak egyetlen létezGjére igent mondunk, akkor akarjuk a tobbit is.

Eppen igy, ha csak egyetlen pillanat is van az életiinkben, amelynek visszatérését,
atélését djra és ujra akarjuk, akkor az egész korforgast is akarjuk. Hiszen csak az egész
megismétlddésével, minden ok és okozat Gjbdli megjelenésével jelenhet meg tjra az adott
pillanat. Ebb§l viszont az kovetkezik, hogy embert feliilmilé ember nem csak az lehet,
aki tokéletességig fejlesztette sajat magat, tokéletes életet élt vagy tokéleteset alkotott.
Hanem az is azz4 valhat, akinek akarcsak egyetlen olyan pillanat is volt az életében, amelyért
akarja ugyanannak 6rok visszatérését.

Nézziik csak meg az [gy szdlott Zarathustrdban a legocsmanyabb embert! Felbukkanasatol
kezdve kétes szerepe van. O Slte meg Istent a részvét altal. De ugyanakkor mintha & lenne
az embert feltilmudlé ember is. Hogyan lehetséges ez? Hiszen az embert feliilmtilé ember
nem csak szellemileg, de testileg is a tobbi ember felett kell, hogy alljon. Hogy lehet mégis
a legocsmanyabb ember? Erre egyetlen magyarazat lehet, ezt pedig a Virradatban leljiik meg.
Nietzsche szerint a csifsagnak harom megnyilvanulasi forméja van, amelyekre azonban
ma mar nincsen lehet§ség, ezért fokozodik a szépség a civilizacioval. Ezek a kovetkezdk:
a szenvedélyek vad kitorései, a testi eréfeszités, illetve a csif latvannyal valé félelem éb-
resztése.’” Tehat amit mi cstfnak tartunk, csak szamunkra az, és csak a megtanult érték-
itéletek miatt latjuk valéban annak. Illetve ez a cstifsag egyszertien az 6sztonok, a termé-
szet megnyilvanuldsa az emberben. Ugyanigy neveztiik eddig az 6sztonoket gonosznak,
mivel el akartuk nyomni Sket. A legcstifabb ember valéjaban az az ember, aki szen-
vedélyes, eréfeszitéseket tesz és félelmet ébreszt, aki az 6sztonei szerint él. Nem ilyen-
nek képzeljiikk az embert feltilmul6 embert is?

De ha tovabbra is kétségeink lennének, olvassuk el Az alvajiré dala cimi fejezetet.
Az el6bb azt mondtuk, emberfelettivé valik, aki az életének legaldbb egyetlen pillanatara
igent tud mondani, mivel azzal az 6rok visszatérés tanat fogadja el. Azt mondtuk, teljes
az élete annak, aki barmelyik pillanatban tart karokkal tidvozli a halélt. A legocsméanyabb
ember igy sz6l: ,én most vagyok elégedett elsé izben, hogy leéltem ezt az egész életet.
(...) Megéri élni a foldon: egy nap, egy tinnep Zarathustraval — és megtanultam szeretni
a foldet. »Ez volt az élet? — igy akarok szélni a haldlhoz... - Nosza hat! Még egyszer!«”1>
Igy sziiletik meg a legocsmanyabb emberb6l az embert feliilmtilé ember. Nem Isten megélése,

hanem az akarat megsziiletése éltal.

156 1SZ, 383.
157 VI, 315.
158 ISz, 377.
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LAKI ZOLTAN

Az én” titka

A husserli fenomenoldgia szemléleti 1itjai

A husserli fenomenolégia szerint a tapasztalati vilédg a sajét tudatban van. A tapasztalé mint
a tudat alanya nem az egyéni létezSk egyike, hanem e vilég egyedili centruma és végsé vonat-
koztatési pontja: ,transzcendentdlis”, amennyiben minden megnyilvénulast megeléz és magéban
foglal, egydttal pedig immanens, amennyiben itt” van, a legbensébb és legkdzvetlenebb 6n-
azonossdgban. Ez a bizonyosség az ismeretelmélet keretei kdzott lehetévé teszi szamunkra,
hogy kiiktassuk a személyes, pszicholégiai ,én” nézépontidt, és meghatérozzuk a tudatossdg
éltalénos jellemz8it vagy térvényeit: az intencionalitdst, a konstruktiv vagy kreativ jelleget,
a szintézisre valé képességet és az interszubjektivitdst. Ugyanakkor a fenomenolégia mélyebb és
radikélisabb megkodzelitésében a tapasztalds tudati természete a lét és a tudat azonossdgdra utal,
az alany egyediilléte sajét elfelejtett egyetemességét tikrézi, a tudat dltaldnos sajdtosségai pedig
a korlétlan teljesség és a tokéletes szabadség maradvanyai. Ez az immanens transzcendencia
tarja fel szamunkra az énség valédi lényegét és az emberi létéllapot meghaladésénak lehetsségét
— mint ontolégiai bizonyossdgot, és mint beteljesitésre varé célt, ami az emberi életnek értelmet
és értéket ad.

,,Ne keresd kiviil, fordulj vissza tenmagadhoz,
az ember bensejében lakik az igazsdg.
Ha pedig azt litndd, hogy sajdt természeted is vdltozik,

”1

akkor emelkedj tenmagad folé.

Bevezetés

A hétkoznapi vilag- és 6natélés egyik kevéssé tudatosulé, am annal inkabb meghatarozo
szemléletbeli alapelve, hogy az immanencia és a transzcendencia, az emberi és az emberen
tali vagy isteni valdsag végletesen kiilonbozik egymastdl, s e kettd kozott athidalhatatlan
létbeli szakadék tatong. Mas szdval, ami szdmunkra bensdséges és kozvetlentil jelenval6,
az kizarélag haland6 emberi 1ényiinkhoz, korlatozott és id6be vetett egzisztenciankhoz tar-
tozik, ami viszont korlatlan, id6tlen és abszoltt, azt — ha létezik egyaltalan — sajat magunk-
ban nem éljiik és nem is élhetjiik at, minthogy ember-voltunk eleve adott és megvaltoztathatatlan,

1 SzenT AGosTon 391/2016, 39.72. (Nyiri Tamas forditdsa.)
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és dnmagunkat lényegileg — a létrendi emelkedés és az egyetemesebb allapotokkal vald
azonosulas értelmében — nem tudjuk meghaladni. Ennek megfelel§en az emberi megismerés
célja legfeljebb a valdsag leirasa lehet, eszkoze pedig vagy a kozonséges érzéki tapasztalas,
vagy a tapasztalati tényekbdl kiinduld, de azoktdl elrugaszkodé logikai kovetkeztetés
és absztrakci6. Mig az elébbi dltalaban egy metafizika-ellenes immanentalizmusba torkollik,
amely minden magasabb valésagot megismerhetetlennek vagy nem-létezének tekint,
az utébbi a névlegességek és spekulativ elgondolasok univerzumat hozza létre, egy légva-
rakbdl épitett ,masik” vilagot, amely a finomabb lelkiiletti embereknek a transzcendencia
illtzidjat nytjthatja, &m az emberi élet végss problémaira nem ad valds valaszt.

Ez a kett6sség, mely az élet minden tertiletét megmérgezi, mindenekel6tt abbdl fakad,
hogy az ember nem képes a 1ét tudati jellegére és a tudat isteni természetére kdzvetlentil
reflektalni, vagyis nem képes megragadni azt a valésdgot, ami benne itt és most is jelen
van, és ugyanakkor 6nnon személyén tilmutat, a korlatlan szabadsag és a mindent feldlel§
teljesség iranyaba. Mégpedig azért nem képes erre, mert tapasztalasat eltorzitja és atszinezi
két mélyen gyokerezs, nem-tudéasboél fakadé meggy6z6dés: a sajat tudattol fliggetlen 1étezés
képzete, illetve az énségnek és az dntudatnak az egyénnel, a partikuldris emberi létezGvel
valé feltétlen azonositasa.

A nyugati szellemtorténetben tobb gondolkozo is kisérletet tett arra, hogy e tévkép-
zeteket ilyen vagy olyan médon kiiktassa, s ezéltal az immanencia és a transzcendencia
valédi jelentését és egymdshoz vald viszonyat tisztdzza. A jelen tanulmanyban mi is
ehhez kivanunk néhany szempontot adni, segitségiil hivva azt a szemléleti médot
és keretet, amely véleményiink szerint e kérdés targyaldsdra a leginkabb alkalmas:
Edmund Husserl fenomenoldgidjat.

1. A fenomenoldgiai epoché és a természetes léttapasztalat

A husserli fenomenolégia kiindulépontja az emberi megismerés atfogé kritikéja.
Ha el akarunk jutni azon abszoltt evidencidkig, amelyek barmiféle emberi tudas érvényét
és igazolasat adjdk, mindenekel6tt ,le kell csupaszitanunk” és meg kell tisztitanunk
a tapasztalast. Mas széval, a descartes-i Meditatiok szellemében at kell értékelntink
minden tudoményos vagy tudomany-elGtti ismeretet, itéletet és objektiv igazsagot, és el kell
vetniink mindazt, ami nem vezethetd vissza ,,az eredeti tapasztalatban vagy belatasban adott
dolgokra és tényéallasokra.”?

,Tehdt minél kevesebb értelem, és amennyire csak lehetséges, tiszta intuicié
(intuitio sine comprehensione); valéban a misztikusok szavai jutnak esziinkbe, az,
ahogyan 6k az intellektudlis szemlélést leirjdk, ami minden, csak nem értelmi

2 Hussert 1929/1972, 231.
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jellegl tudas. S az egész miivészet abban 4ll, hogy atadjuk a sz6t a szemléld§
szemnek, és kikiiszoboljiikk a szemlélettel egybeszétt transzcendalé vélekedést,
azt ami szamunkra allitélag vele egyiitt van adva, ami gondolatban egyiitt jar
vele, és amit alkalmasint a hozzéjarulo reflexié belemagyaraz.”

Rogton felmeriilhet a kérdés, hogy miért van egyéaltalan sziikség barmifajta tiszta in-
tuiciéra, és miben kiilonbozhetne ez a hétkdznapi empiriatdl. Hiszen az utébbi révén mar
eleve rendelkeziink egy természetes és magatol értetéd6 evidenciaval, a vilag tényleges és
aktudlis meglétének a bizonyossagaval:

,Mindenekel6tt a vildg létezése magatdl értet6d6 — olyannyira, hogy még
csak eszébe sem jut senkinek, hogy azt hangstlyozottan, tételesen kifejtse.
Folyamatosan tapasztalatunk van a vilagrol, és ebben a tapasztalatban a vilag
allanddan és kétségtelentil 1étezGen ott van a szemtink el6tt.”*

Bar az, hogy a vilag van, emberi szempontbdl valéban kétségbevonhatatlan, az mar nem
ilyen magatol értet6ds, hogy milyen médon és értelemben ,,van”. E tekintetben mindennapi
létélménytinket és vilagrol alkotott képiinket nem vehetjiik alapul, minthogy ez egyéltalan
nem felel meg annak, amit a vilagbol kizvetleniil megtapasztalunk. Kézonségesen egész
életiinket (a filozofalas elméleti pillanatait leszamitva) abban a meggy&zSdésben éljiik le,
hogy a fizikai vilag a tudati 4télés korén kiviil és attol fliggetleniil 1étez6 valdsag, amely egy-
fajta hatalmas tartalyként magédban foglal minket magunkat is, mint a testi létez6k egyikét
(ahogy a testiink, pontosabban a fejiink pedig magaban foglalja sajat tudatunkat, mint vala-
miféle fényld szubsztanciat). Ezt azonban — latszélagos evidenciaja ellenére — a tapaszta-
lat nem tdmasztja ala. Eppen ellenkez6leg, mindaz, ami szamunkra ténylegesen 1étezik,
itt és most, sajat tudatossagunk fényében jelenik meg, kizarélag ez a tudati fény ruhazza fel
a ,lét” minéségével az €16 és élettelen dolgokat. Az aktualisan fennallé vilag sohasem kiviil,
hanem mindig a tudat terén beliil van, sohasem a mdltban vagy a jovében, hanem mindig
a tudatra ébredés pillanataban van, és soha nincs benne semmi, ami ne tudati természett
lenne — minthogy minden szubsztancialis alkotéeleme érzéki mindség, s ily médon az érzé-
keld tudathoz tartozik, annak a vetiilete vagy kikristdlyosoddsa. Vagyis a 1ét, ha nem
absztrakt médon fogjuk fel, a tudattal, 6nnén tudati jelenlétiinkkel azonos. Ugyanakkor
a tudat — lényegi természeténél fogva — sohasem lehet ,mas”, csakis 6n-tudat, azaz ,az én
tudatom”, ahogy a szubjektum, az ,én” sem lehet mas, mint az, aki ,én vagyok”.

Ilyen értelemben a tapasztalati vilag sziikségképpen jelenségvilag, vagyis valami olyasmi,
amit sajat tudatom formal meg és vetit ki képzeletének bensd terébe, akédr egy dlmot. Persze
agy tlinik, mintha valaminek a megjelenése lenne, de nem tudhatom bizonyosan, hogy az ér-
zékletek, amibdl e vilag felépiil, egy fliggetlen és alland6 kiils6 valésag lenyomatai-e, és ha
igen, valésaght lenyomatai-e. Ugyanigy nem tudhatom, hogy az é16 lények, akik vildigomban

3 HusserL 1907/1972, 92.
4 Hussert 1929/1972, 232.



Laki Zoltdn - Az ,én” titka

megjelennek, a sajat tudatomtél elkiiloniilt ,mas tudatok” tiikrozédései-e. Es amig errdl
nem bizonyosodom meg, vagyis nem taldlok valamit, ami ezt a sajat tudati létemen
tdlnylé s ily médon kdzvetleniil soha meg nem tapasztalhat6 realitdst igazolja szamomra,
addig nem fogadhatom el a meglétét, hanem mintegy félre kell tennem, ki kell zdrnom

a vizsgélédas korébdl.

Noha a vilag tudattdl fiiggetlen 1étét kétségbe vonom, tudatomban valé megjelenését
és fennallasat nem vonhatom kétségbe. Ezért ha a clare et distincte elvéhez hii vagyok,
és a valésagra vonatkoz6 itéletemet kikezdhetetlen bizonyossagokra akarom alapozni,

,A vilag ahelyett, hogy szdmunkra természetes médon a tapasztalat 1éthitében
érvényes lenne, csak puszta létigény szdmunkra, s ez a tobbi Enekre is all,
tgyhogy tulajdonképpen jogosulatlan is a kommunikativ tobbesszam hasz-
nalata (...), roviden szélva: az egész konkrét vilag nem létez, hanem csupan
létfenomén a szamomra.”®

, Az objektiv vilagra vonatkozé barminemt allasfoglalasnak ezt a letiltasat
nevezziik fenomenolégiai epochénak; ez az a moédszertani eszkoéz, amelynek
segitségével tisztdn megragadhatom magamat, olyan En-ként és olyan tudat-
életként, amelyben és amely altal az egész objektiv vildg szdmomra van, ugy,
ahogyan éppen szdmomra van.”®

mindenekel6tt Snmagamra és sajat tudati folyamataimra kell reflektalnom:

,Minden vilagi, minden tér- ésidébelilét azaltal van szdmomra, hogy tapasztalom,
észlelem, emlékezek red, valami médon gondolok rea, megitélem, értékelem,
vagyok ra, és igy tovabb. Mindezt, mint ismeretes, Descartes a cogifo névvel
jeldli. A vilag nem mds a szdmomra, mint az ilyen cogitationes-ben tudatosan
1étez6 és szamomra érvényes. Egész jelentését és Iétérvényességét kizdrdlagosan ilyen
cogitationes-bél nyeri. Benniik jatszédik le az én egész vilagéletem. (...) Ha ennek
az egész életnek folébe emelkedek, s ha tartézkodom attél, hogy a létezésére
vonatkozéan véleményt alkossak — ez a vélemény a vilagot kozvetlentil 1étezének
tekintené —, s ha tekintetemet kizarélagosan tigy iranyitom erre az életre, mint
avilagrél valé tudatra, akkor a cogitationes-em tiszta folyamaval egytitt megkapom
magamat, mint tiszta ego-t.””

,Ez az ego azutan el6szér komolyan szolipszista médon filozofal. Apodiktikusan
biztos utakat keres, amelyeken jarva a tiszta bensGségben fellelhetiink valamit,
ami objektiv kiils6ség.”®

5Uo

6 Uo.,
7 Uo.,

8 Uo

233.
234.
234.
229.
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2. A személyiség meghaladdsa

A fenomenolégiai epoché méasodik lépése a személyiség és az énség megkiilonboztetése.
Fel kell tennem a kérdést, hogy ki az az ,én”, pontosabban fogalmazva ,ki vagyok én”,
aki — mint egyetlen bizonyossag — a tapasztalati vilag alapjat képezi és annak kézéppontja-
ban &ll. Kézonségesen az emberi személyek egyikeként ismerem fel magam, egy fizikai
testtel és az ehhez tartozoé lelki vagy mentalis szovevénnyel azonosulok: az emlékek és
tervek, viszonyuldsok és itéletek, vonzasok és taszitasok, gondolatok, érzelmek és szandékok
folytonosan véltoz6 konglomeratumaval. Ez az emberi személyiség viszont a maga egész
pszichikus vilagaval egyetemben éppligy megkérddjelezhetd, mint maga az objektiv valdsag.
Sajat személyemet a vildgban-benne-lét, illetve a tobbi 1étez6t6l vald elkiiloniilés és a tobbi
emberi lényhez val6 kiils6leges hasonlésag tudata hatarozza meg, ennélfogva nem lehet
a tudat valédi alanya és centruma. Mésképp fogalmazva, aki ,én vagyok”, az lényege szerint
nem lehet személy — csakis a ,tiszta” megismerd, aki mindent tapasztal, de semmivel sem
azonos, akinek a léte maga a tudat, mely mindent feldlel. A fenomenoldgiai redukcié soran
tehat képesnek kell lennem arra, hogy kétségbe vonjam és elvessem az emberi individuumok
egyikére korlatoz6do ,én” képzetét, és sajat énségemet vagy ontudatomat egy személy-
feletti vagy inkabb személy-el6itti szubjektivitasra vezessem vissza:

,,Alelki életet, amelyet minden pszicholégia vizsgal, tigy kell felfognunk, mint a vi-
lagban foly®6 lelki életet. A fenomenolégiai epoché, amelyik t6lem, aki filozofélok,
azt koveteli, hogy a megtisztitott cartesianus Meditatiok menetét kdvessem, kikap-
csolja itéleti mez6mbdl az objektiv vilag létérvényességét altalaban is, épp agy,
ahogy a vilagrdl szol6 tudomdényokat és magamat is mint vildgbeli tényt.
Szdmomra tehidt nincsen semmiféle En, nincsenek semmiféle pszicholdgiai értelemben vett
pszichikai aktusok, pszichikai fenomének, szamomra tehat magam sem létezem mint

ember, és sajat cogitatioim sem léteznek mint a pszicho-fizikai vilag alkotérészei.””

,Miutdn a vilagot egyetemesen érvényen kiviil helyeztem, nem tgy nyerem
magamat, mint a vilag egy darabjat, nem egyedi emberi En-ként, hanem mint
az egyediili En-t, amelynek tudatéletében az egész vilag és magam, mint a vildg
objektuma, mint a vilagban létez ember, értelmét és létérvényességét nyeri.”!

Ahogy az ugynevezett kiils§ valésag, amelynek meglétét onkéntelen bizonyossaggal
feltételezem és minden tapasztalatom szilard és abszolut vonatkoztatédsi pontjanak tekintem,
kozvetleniil soha nem jelenhet meg tudatom vildgaban, mert mindig e mdgott van, a ,tilsé
parton”, az ismeretlen és megismerhetetlen 6rok sotétségében, ugyanigy én mint a tudat
alanya sem jelenhetek meg ebben a vildgban, mert mindig el6tte vagyok, az ,innensé parton”,
a tudati 6nazonossag végtelentil benséséges jelenében.

9 Uo., 237.
10 Uo., 235.



Laki Zoltén - Az ,én” titka 75

,Ha ezt a vilagot — miutan ennek esetleges nem-léte az én tiszta énemet nem
fliggeszti fel, s6t, egyenesen feltételezi azt — transzcendensnek nevezziik, akkor
az én tiszta létem, vagy az én tiszta énem transzcendentdilis. A fenomenologiai
epoché éltal a természetes emberi En, éspedig az enyém, a transzcendentalitasra
redukalédik; igy kell érteni azt, amikor fenomenolégiai redukciérél beszéliink.”™

Mig a kiils6 targyak vildga — mint abszolit mas — elérhetetlen, s igy nem tehetem a fe-
nomenoloégiai vizsgalodas sarkkovévé, Onmagamat igen, hiszen éppen ez az, ami valdban
kozvetlen, minden tudati aktust és tartamot megel6z6 bizonyossag: a ,mindenképpen
apodiktikus En vagyok”.> Ez a ,vagyoksdg” nem ennek vagy annak az egyedi létezének
a bens§ élete, hanem sokkal inkdbb az egész tapasztalati vildgot megnyilvanité és e meg-
nyilvanuldson keresztiil onmagara reflektal6 tudatossag fénye. A fenomenoldgiai redukcié
megkoveteli, hogy magamat ebben a kdzvetlenségben ragadjam meg, és ellenalljak a pszi-
choldgiai szubjektivizmus kisértésének, avagy a kozonséges onatélés inercialis erejének, amely
folyton arra 6szténoz, hogy én-tudatomat targyiasitsam és a vilagba visszahelyezzem.
Husserl szerint ez az a ,, veszedelmes pont”,”* amelynél a descartes-i meditatick megfeneklettek
és irdnyt tévesztettek, ugyanakkor ez

,...az a nagy fordulat, amelyik — ha helyesen hajtjuk végre — a transzcendentdlis
szubjektivitishoz vezet: (...) mint az itéletnek ahhoz a végsd talajihoz, amelyen
minden radikalis filozéfidnak alapulnia kell.”*

3. A lényegkutatds és a tudat objektiv torvényei

Ha szemléletembdl a tudaton kiviili 1ét képzetét, valamint a személyes én-érzethez kapcso-
16d6 lelkiséget egyarant kiiktatom, egy , tjfajta végtelen 1étszféra”, és ezzel 6sszefiiggésben
,egy transzcendentalis tudomany lehetSsége” tarul fel el6ttem.”® A jelenségvilagot ,,az én
transzcendentalis szubjektivitisom teremtette Snmagan beliil”,' és ebben az értelemben
szubjektiv, am mégsem az egyéni 6nkény, a kotetlentil burjanzé individualis fantazia vilaga.
Nincs (vagy nem feltétleniil van) konstans és véltozhatatlan kiils6 vonatkoztatasi pontja,
am kétségteleniil vannak olyan a priori meghatarozottsdgai, amelyek megnyilvanuldsanak
minden formajaban és médozataban megmutatkoznak, ugyanakkor személyes akaratomtol
és értékitéleteimtdl teljesen fliggetlenek, vagyis ,objektiv’ és éltalanos érvénnyel birnak.
Ahogy az énmagamra val6 reflexioban megragadtam az ,én vagyok” bizonyossagat mint
a tudati 1ét személy-el6tti centrumat és alapjat, ugyantigy kell most feltdirnom e lét bensd

11 Uo., 237-238.
12 Uo., 239.
13 Uo., 235.
14 Uo., 233.
15 Uo., 239.
16 Uo., 239.
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torvényeit a tudati folyamatok és funkcidk tanulmanyozasan keresztiil. Ily médon mind-
az, amit a modern pszicholégia az adott emberi egyén lelki életeként hataroz meg, a fenome-

Lo

nolégiai vizsgalédas kovetkezd szakaszaban egy sajatos ,lényegkutatds” targya lesz:

,A tiszta intuicié birodalma tehat ugyancsak magaban foglalja azt az egész szférat,
melyet a pszichologus a »pszichikai fenomének« szférajanak tekint, csakhogy azt
tisztan magaértvaldan, tiszta immanencidjdban veszi. Hogy a lényegszemlélésben
megragadott »lényegek« szilard fogalmakban, legalébbis igen tdg terjedelemben,
lerbgzithetdek, és ezaltal lehetéséget adnak szilard, a maguk nemében objektiv
és abszolut érvényd megallapitasokra, ez mindazok szamara magatol értet6dd,
akik mentesek az el6itéletektdl. (...) Minden olyan pszicholégiai megnevezés,
mint amilyen az észlelés vagy az akarat, egyben a »tudatelemzések«, azaz a 1ényeg-
kutatas rendkiviili terjedelmt dominiuma szdmadra is megnevezésiil szolgal.”"”

Az els6 lényegi sajdtossdg, amely a tapasztalds minden mddozatat meghatarozza, és ugyanakkor
az ontoldgiai jellegti értékitéletek sordn a legnagyobb zavart okozza, éppen maga a targysze-
riiség, vagy Husserl megfogalmazasaval élve az intencionalitds. Ez azt jelenti, hogy a tudat
mindig kifelé ,néz”, sajat alanyi centrumatol elfordulva valamilyen érzéki vagy mentélis
targy megragadasara iranyul, és erre tdimaszkodva, ebben testet 6ltve nyilatkozik meg:

,Igen nagy, s6t egyenesen dontd jelentGségli azutan, hogy figyelembe vegytik
a kovetkez6t: nem lehet egy kézlegyintéssel elmenni amellett — amit egyébként
némelykor Descartes is észrevett —, hogy a vilagra vonatkoz6 epoché mit sem
valtoztat azon, hogy a tapasztalat réla valé tapasztalat, és a mindenkori tudat réla
val6 tudat. Az ego cogito kifejezést egy taggal meg kell toldani: minden cogito
magéban foglal bizonyos cogitatum-ot, azt, amire gondol. (...) Azoknak a tudat-
médoknak, amelyekben én mint En élek, alapsajitsiga az ligynevezett intencionalitds,
a mindenkori valamirdl valo tudat.”'®

Habdr a targy — mint a tapasztalasban ténylegesen adott objektiv fenomén — maga is tudati
természet, és ezért teljesen soha nem vélhat le arrél a tudati-megismerési funkciéroél, amely
altal és amelyen keresztiil itt és most jelenvaléva lesz, ennek ellenére az atél§ szubjektum
szamdra mégis ,masként”, 6nnén alanyisdgatol elkiiloniilt és vele szembenall6 1étezSként
jelenik meg. Mds széval, az objektum az 4tél6 sajat tudatan beliil, &m sztikebb értelemben vett
énségén, pontszerd alanyisdgan kiviil van. Ez a kett§sség nem feltétlentil jelent ontolégiai
megosztottsdgot, vagyis dnmagaban még nem igazolja a tudattdl fiiggetlen val6sag 1étét,
azonbanramutatarra, hogy az emberi vagy individualis szubjektivitas nemcsak pszicholégiai,
de szigortan ismeretelméleti nézSpontbdl sem lehet végsS principium, emellett pedig
(részben) megmagyardzza azt is, hogy a kiilsSlegesség képzete miért jon egyaltalan 1étre
és miért van oly masszivan jelen a reflektdlatlan hétkdznapi tapasztalatban.

17 Hussere 1910/1972, 152-153.
18 Hussere 1929/1972, 240-241.
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Masfel6l az intencionalitds — az intentio sz6 eredeti jelentésének megfelelen — arra utal,
hogy a tapasztalas hatterében mindig egy akarat és egy szandék mtikodik. Ez az akarati jelleg
Osszefliggésbe hozhaté egy masik lényegi sajatossaggal, amelynek értelmében a tudat nem
egyszertien megvilagit és magéba emel egy eleve adott valésadgot, hanem aktiv és kreativ
moédon, a megismerési folyamatok komplex Osszjatékan keresztiil konstitudlja a vilagot.

,Maradjunk bar meg az énmagaban leirhatatlan, megkiilonboztetés nélkiili
szemlélésnél, melyet figyelemnek nevezhetiink, akkor is kittinik, hogy tulaj-
donképpen értelmetlenség beszélni a dolgokrol, amelyek egyszertien ott vannak,
s éppen csak hogy szemlélni kell 6ket; ez az »egyszerti ottlét« bizonyos sajatos
és valtakoz6 struktardjia élmények — dgymint észlelés, képzelet, emlékezet,
allitas és igy tovabb — sorozata, s ezekben a dolog nem egyszertien benne van,
mint valami burokban vagy edényben. A dolgok, amelyek realisan egyaltalan
nincsenek meg benniik, magukban ezekben az élményekben konstitudlodnak.
Hogy »egy dolog adva van«, az nem maést jelent, mint hogy ilyen és ilyen médon,
ilyen és ilyen fenoménekben megjelenik. S nincs sz6 arrdl, hogy a dolgok ezen
kiviil mintegy még egyszer, magukért valéan is léteznének, s azutan »bekiildik
a tudatba a maguk reprezentansait«. Ilyesmi a fenomenolégiai redukci6 szférdjan
beliil esziinkbe sem juthat (...).”"

A tapasztalati vilag tehat nem annyira ,van”, mint inkdbb ,1étesiil”, potencialitasok
pillanatrdl pillanatra térténd aktualizdciéjan keresztiil. Voltaképpen minden jelenség
egy lehet6ség megvaldsuldsa, amely ténylegessé valva tjabb lehetSségek végtelen sorat,
a tapasztalds szamtalan tj horizontjat nyitja meg az atél§ eléitt:

,,Az élet potencialitdsa éppen olyan lényeges, mint aktualitsa, és a potencionalitas
nem pusztan iires lehetéség. Minden cogito, példaul egy kiils6 észlelés vagy
egy visszaemlékezés stb., magaban hordozza, éspedig feltarhatdan a lehetséges
és ugyanarra az intencionalis targyra vonatkoztathat6, az En-bél kiindulva
megvaldsitandé élmények immanens potencialitdsat.”

Ugyanakkor az intencionalis targy konstiticidja az egyedi észleleti és mentélis tartamok
megjelenitésén vagy kivetitésén tdl kiterjed arra is, hogy az atél§ szubjektum ezeket a tar-
tamokat egybefogja és egyben latja, vagyis egy sokrétti, Am mégis egységes 1ét képzetében
»szintetizalja”. Atudatilétharmadiklényegisajatossdga ez a szintézis-alkoté képesség. Ennek hia-
nyéban a vilag 6rokre érthetetlen és értelmezhetetlen maradna, és nem lenne t6bb, mint pilla-
natrél pillanatra felmeriil6 atomisztikus jelenségek kdosza. Voltaképpen mindaz, amit k6zoén-
ségesen észlelek és a maga helyhez és id6hoz kotott dologisagaban ,, vilagként” megélek,
szintézisek sorozatdnak az eredménye:

19 Hussere 1907 /1972, 39-40.
20 HusserL 1929/1972, 248.
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Az észlelésben, az észlelés retentio-ja altal konstitudlédik az eredeti idd-tdrgy,
csupdn az ilyen tudatban lehet az id§ adott. Ekként konstitualédik az észlelésre
vagy a fantazidra épuilg dltalinossig-tudatban az dltalanos, a képzeletben viszont,
de nem kiiléonben az észlelésben is, ha az egzisztencia tételezésétdl eltekintiink,

a szingularis esszencia értelmében vett szemlélettartalom konstitudlodik.”*!

A szintézis a tudati-megismerési folyamatok szerves Osszetartozdsat és egyiittmiiko-
dését feltételezi, ez utdbbi pedig a sajat tudat egységét, ami az alanyi 6nazonossagnak,
a transzcendentalis szubjektum egyetlenségének a megnyilatkozédsa. Ez a bens6 egység
teszi lehet6vé, hogy az elkiiloniilt elemi tudattartamokbdl egy térhez és id6hoz kotott,
rendezett vilag képe, illetve ezen beliil az 6nmagukkal azonos és masoktdl elkiiloniilt
»dolgok” képzete kristalyosodjon ki:

A targy onmagaval val6 azonossaga (Selbigkeit) magabdl a tudatbdl szarmazik és
szintézis eredményeként valik lathatova. (...) Ezzel all Gsszefliggésben, hogy az ego-
ban egyetlen cogito sem izolalt, olyannyira nem, hogy — mint végiil is kittinik
— az egész univerzalis élet fluktudlasaban, hérakleitoszi folyasaban univerzalis
szintetikus egység. Ennek koszonhetd, hogy a transzcendentélis ego nemcsak
van, hanem magaért valoként van, attekinthet6 konkrét egység, egységesen €l
a tudat 4j és Gj méduszaiban, ugyanakkor mégis egységesen és immanens id§
forméjaban allandéan objektivalédva.”

A szubjektum a szintézis aktusdban ismeri fel és érti meg a jelenségeket, éppen aziltal,
hogy a térbeli perspektivajukban, id6beli kibontakozasukban és funkcionalis mingségiikben
egyarant kiilonbozé elemi észleleteket egy komplex targy képzetében egyesiti, majd pedig
ezt az értelmi egységet tovabbi szintéziseken keresztiil az dltalanos 1étosszeftiggések rendjébe
beilleszti. Ilyen médon a szintézisek hierarchiajan keresztiil 6lt testet az individualis 1étez6k
sokasiga, illetve a dolgok és 1ények k6zos, egyetemes vilaga — mégpedig eztttal is a megismerd
tudati egységén beliil, de személyes egyediségén kiviil.

A szintézisalkotds tehat — az intencionalitdshoz hasonléan — kétféleképp értelmezhetd és
két homlokegyenest ellentétes ontoldgiai felfogas alapja lehet, attdl fiiggéen, hogy a transz-
cendentalis szubjektum vagy a korlatozott egyén néz&pontjat helyezziik elStérbe. A donts
kérdés természetesen az, hogy melyik nézSpont fejezi ki maganak a létnek az igazsagat.
Egyaltalan fenntarthat6-e az ontolégidban az a kitiintetettség, amellyel a fenomenoldgiai
redukci6 sordn a megismerd alanyt felruhaztuk? Masként fogalmazva, vajon az alanyi tudat
tényleg magéban foglalja és 6nmagéabdl alkotja meg a targyi vilagot, vagy pusztan megérint
és leképez egy kiilsG valésagot? Fs ezzel 6sszefiiggésben, vajon a létez6k sokszintisége
egyazon lét végtelenségének a kifejez6dése-e, vagy pedig valodi megosztottsdgon alapul,
és a kiilonbo6z6 egyedi dolgok és 1ények magaban-valé 1étét tiikrozi?

21 Hussert 1907/1972, 99.
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4. Az adottsig-természet és az interszubjektivitis

Ezen a ponton a fenomenolégiai vizsgalodas egy olyan hatarhoz érkezik, amely a kozvetlen
tapasztalat adottsidgaira tdmaszkodva mar nem léphetd at. A jelenségvilag létének és mi-
lyenségének oka, vagyis a konstitticié és a szintézis folyamatainak ontolégiai alapja ugyanis
magaban a tapasztaldsban nem tudatosul. Mas széval, noha ez a vilag kétségtelentil az én
tudatomban van, a 1étét generald intencionalis akarat nem a sajatom, s6t magat a generalodas
folyamatat sem élem at. Mintha folyton ataludnam a keletkezés, a konstittici6 pillanatat:
amikor a tapasztalasra feleszmélek, a fenomenalis 1étez6k mar a maguk lezart, perfektudlt
valésdgukban elSttem allnak. Ugyanakkor a passzivitds és az at-nem-latottsag mellett azt is
fel kell ismernem, hogy tudati viligom rendkiviili mértékben korlatozott és hianyos: egyrészt
személyes életemben az elgondolhaté vagy elképzelhetd lehetdségeknek csak elenyészéen
kis részlete aktualizalédik, masrészt pedig — ezzel Osszefliggésben — a tobbi egyedi 1étezd
bensé valdsaga vagy élete mindig kimarad, , kiesik” sajat léttapasztalatom korébdl. E lények
és dolgok egy olyan valdsdgot ,jeleznek” és egytttal zarnak el elSlem, amely az ontoldgiai
teljességhez kétségteleniil hozzatartozik, vagyis — valamilyen médon — 1éteznie kell, de sze-
mélyes értelemben mégsem lehet soha az ,,enyém”.

Alét eszméje mélyebb ratekintésben mindig egyittjar a feltétlen bizonyossag és a korlatlan
teljesség képzetével. Ez nem a tapasztalasbél fakad és nem is valamifajta logikai levezetés
eredménye, hanem, hogy tigy mondjuk, az ontolégia a priori igazsadga, amely arra 6sztonzi
az embert, hogy tdllépjen sajat személyének korlatozott vilagan. E ,tdllépésre” azonban
ténylegesen nincs lehetéségem, ha Snmagamat kizdrélag egyénként ragadom meg, és aktualis
léthelyzetemet — melyet a mulanddsag, a passzivitas és a megfosztottsag jellemez — 6nnon
eredend§ és lényegi természetemnek tekintem. Ekkor a transzcendencia — e sz6 nyelvtani
jelentésének ellentmondva — abszolit ,mds” lesz szdmomra, egy kodzvetleniil soha el nem
érhet6 valosag. Legfeljebb annyit tehetek, hogy megprébalok legalabb absztrakt és elméleti
moédon, a logikai kovetkeztetés eszkozével tilnytlni magamon, némileg kompenzélva
ezzel a bensg 1éthianyt. Példaul azt mondom, hogy a tudati viligomban megjelend élettelen
jelenségek alapja és kivalto-oka mégiscsak egy tudatomtdl fiiggetlen dologi valésag, amelyet
ugyan ténylegesen soha, semmilyen médon nem ismerhetek meg, &m éppen sajat tudatom
hianyossagabdl és tehetetlenségébdl, illetve tapasztalataim adottsag-jellegébdl kovetkeztetni
tudok a meglétére. Es ugyanigy, a tudati viligomban megjelens éllények voltaképpen
,mas tudatok”, , mas alanyok” bevetiilései vagy lenyomatai, akikkel kdzvetleniil soha nem
taldlkozhatok, de adottsag-jellegiiknél fogva kovetkeztetni tudok létiikre, sajat individualis
lényemhez val6 hasonlésagukbdl kiindulva pedig kovetkeztetni tudok ,,él6-voltukra”.

Ugy ttinik, Husserl végiil is erre az ttra 1ép, egy ilyen jellegti ontolégia mellett foglal allast.
Noha er@sen tudatra fokuszalé szemléletébdl kifolydlag az élettelen dolgok énmagéaban-
valé 1étét nem fogadja el, agy véli, a ,mas tudatok”, vagyis a tobbi atél§ szubjektum léte
kozvetetten bizonyithat6, mégpedig az interszubjektivitds tapasztalatan keresztiil. Ez a tapasz-
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talat szerinte azzal magyarazhatd, hogy az egyes individuumok egyébirant teljesen filiggetlen
és izolalt, befelé nyil6 vildgai valamilyen rejtélyes médon mégis tiikr6z6dnek egymasban,
akércsak Leibniz mondszai:

,Leibniz-cel szélva: A magam eredetiségében, az én apodiktikusan adott
mondszomban idegen mondszok tiikrozédnek, és ez a tiikkr6z6dés dnmagat
kovetkezetesen igazold indikaci6é. Ha azonban fenomenolégiai 6nexplikaciot
hajtok végre, és azon beliil a jogosultan indikaltat explikdlom, kidertil, hogy az,
ami 6nmagat jelzi idegen transzcendentalis szubjektivitas; a transzcendentalis
ego nem Onkényesen, hanem sziikségszertien transzcendentalis alter ego-t
tételez magaban.

Eppen ezaltal tagul ki a transzcendentalis szubjektivitas interszubjektivitassa,
interszubjektiv transzcendentalis szocialitdssd, s ez képezi az éltalaban vett
interszubjektiv természet és viladg, tovabba minden idedlis targyisag szubjektiv
létének transzcendentalis talajat.”*

Husserl ezt a 1épést a beleérzés képességével és az ebben feltarulé ,bizonyossaggal”
indokolja meg. Ez a kovetkezén alapul. Amikor a fenomenoldgiai redukci6 és lényegkutatas
sordn 6nnon tudati életemre reflektalok, felismerem magamban ennek az életnek néhany
elidegenithetetlen funkciondlis sajatossagat — az akaratisigot, a megértés képességét,
bizonyos foku szabadsagot stb. —, és felismerem azt is, hogy ezek hozzdm mint tapasztald
alanyhoz tartoznak. Ugyanakkor — mintegy kifelé tekintve — latom azt, hogy ezek a saja-
tossagok bizonyos testi tevékenységekhez kapcsolédnak, tigymint a mozgés, a beszéd
és hasonlok. Masfel6l azt is észlelem, hogy tudati viligomban maés egyedi 1étez6k is hasonld
testi tevékenységeket végeznek, és ebbdl arra kovetkeztetek, hogy benniik is egy tudat — egy
masik tudat — mtikodik, és ez az, ami megeleveniti Sket:

,Mert én valéban tapasztalok mdsokat, és nem a természet mellett tapasztalom
Sket, hanem a természettel egybeszévédve. Ugyanakkor azonban kiilonleges
moédon is tapasztalok méasokat, nemcsak a térben, a természettel pszicholégiailag
egybeszdvédve, hanem gy is tapasztalom 6ket, amint ugyanazt a vilagot
tapasztaljak, amelyet én tapasztalok, s Ggy is, mint akik engem tapasztalnak,
s tapasztaljak azt, ahogyan én Gket tapasztalom stb. (...).

Itt a beleérzés transzcendentdlis teljesitményének valdban fenomenoldgiai értel-
mezésére van sziikség, ehhez pedig arra, hogy ameddig a masok kérdésesek,
addig a masok s kérnyezetvilagom valamennyi olyan értelmi sikjat, amelyhez
a masok tapasztalati érvényességének ttjan jutok, absztraktul érvényen kiviil
helyezziik. Eppen ezaltal kiiloniil el a transzcendentdlis ego teriiletén, azaz tu-
datom tertiletén a sajatosan privat egoldgiai 1ét, az én konkrét sajat-voltom
(Eigenheit), amelynek analogonjat azutan ego-m motivacidibdl , beleérzem”.

22 HusserL 1929/1972, 269-270.
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Minden sajat tudatéletet kdzvetlentil és sajatlagosan tapasztalok, mint azt magat,
de nem igy az idegent: idegen érzékelést, észlelést, gondolkodast, érzést, akarast.
Amde mégis — masodlagos értelemben, egy sajatos hasonlésag-appercepcié
moédjan — bennem magamban tapasztalom az idegent, az kovetkezetesen jelzi
magat a szamomra, e kdzben egyértelmten igazolva is 6nmagat.”*

Nyilvanval6, hogy ez az érvelés a fenomenolégia keretei kozott igencsak problematikus.
Egyrészt azért, mert a ,hasonlésdg-appercepcié” pontosan azon a pszicholégiai szubjek-
tivizmuson — az énségnek a vilagba val6 visszavetitésén — alapul, amelyet Husserl az epoché
korabbi fazisdban mar kizart az evidens bizonyossagok korébél. Barmit is tapasztalok
ugyanis a tobbi él6lényben, magat az alanyi tudatossdgot, az ,én vagyoksagot” soha nem
tapasztalhatom benniik, minthogy természetiiknél fogva masok, mint én; a ,mas én” viszont
énmaganak ellentmondé fogalom, igy elméletileg sem vethetem fel, hogy létezik ilyen.
Masrészt pedig a beleérzés ontoldgiai érvényét éppen az egyik descartes-i médszertani
elv, az dlom-argumentum kérddjelezi meg. Az dlomban szintén tapasztalok mas emberi
személyeket, és teljesen bizonyos vagyok benne, hogy 6k ténylegesen élnek, és t6lem
fuggetlen egyedi tudatossaggal birnak — egészen addig, mig az dlombdl felébredve fel nem
ismerem, hogy csak dlomalakok voltak, a tudat imaginaciéi, nem pedig 6néll6 szubjektumok.

,Amely test[i 1étez6h6z] az dlomvilagban az a felismerés tarsul, hogy »6 boldog, »8
szenved, és igy tovabb, nem pedig, hogy »én boldog vagyok«, és igy tovabb, az nem
é16. E16 az, akiben jelen van [a felismerés]: »én vagyok (aham iti)«. (...) Az ébrenléti
vilagban [hasonloképpen], egy masik test[i 1étez6ben], amely elkiiloniil a [sajat] on-
tapasztalastol, az él6-volt kifejez6dése, az »én vagyok« nincs meg, [ily médon] nincs
egy masodik €16, mert az [énség] képzete nem létezik benne — ezt akarjuk mondani.”*

Ez azonban csak a torténet egyik fele, és hiba lenne, ha az alom frappans, de kétségtelentil
leegyszertisit§ példajanak ebben a vonatkozasban til nagy jelent§séget tulajdonitanank,
azt allitva, hogy az interszubjektivitas tapasztalata vagy a beleérzés képessége egyszertien
hamis. Ezek nagyon is igazak lehetnek, s6t akar azt is mondhatnéank, a tudat 1ényegi sajé-
tossdgainak korébe tartoznak, csakhogy — véleményiink szerint — nem annyira az egyedi
lények ontoldgiailag teljesen elkiilontilt 1étét ,bizonyitjak”, hanem éppen ennek az ellen-
kezgjét, a kiilonbozdséget athidald egyén feletti egység atélésének a lehet6ségét. Hiszen
ha az interszubjektivitas tapasztalata és a ,beleérzés” szintén 6nnon tudatomhoz tartozik
— marpedig ahhoz tartozik —, akkor miért gondolndm azt, hogy ezeken keresztiil egy t6lem
teljesen idegen és létében fliggetlen masvalakirél szerzek tudomast? Miért ragaszkodnék
ehhez az ismeretelméleti szempontbdl abszurd feltételezéshez, ha szinte dnkénteleniil
adédik az a masik, sokkal ésszertibbnek és vildgosabbnak tling kovetkeztetés, mely szerint
mindenki mads sajat tudatossdgom elfelejtett egyetemességét villantja fel elSttem, vagyis azt
az ,€letet”, amely megszamlalhatatlan 1étallapotban Slthet alakot, de éppen végtelenségénél
fogva soha nem korlatozédik — nem korlatozédhat — egyetlen egyénre.

23 Uo., 268-269.
24 MADHUSUDANASARASVATI 2009, 150.
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Ennek a kovetkeztetésnek csak egyvalami mond latszélag ellent: sajat aktualis 1é-
tunk individualis zartsaga és a jelenségvildggal szembeni passzivitasa. De ha ezt nem
megvéltoztathatatlan adottsagnak tekintjiik, hanem pusztan egy olyan partikuldris
allapotnak, amely a hétkéznapi atélést athatd egyéb meggydzédésekhez hasonléan a nem-
tuddsnak, az 6nmagunkra val6 reflexié hidnydnak a koévetkezménye, maris megnyilik
el6ttiink a val6di 6nmeghaladas lehetésége, és az tt, mely a léthidnyt betoltve az abszolut
onbizonyossdghoz vezet. Ehhez els6 1épésben fel kell tarnunk a tudat azon sajatossagait,
amelyek egy magasabb 1ét, egy magasabb egység, egy magasabb szabadsag maradvanyszert
jelenlétére utalhatnak. Es ez konnyebb feladat, mint hinnénk, hiszen voltaképpen végig err6l
volt sz6. Minddssze annyit kell tenniink, hogy a fenomenolégia mddszertani elveit és a 1é-
nyegkutatas soran feltart tudati sajatossagokat mas, mélyebb Gsszeftiggésben értelmezziik,
és nem ismeretelméleti igazsdgokat, hanem egy sajitos ontoldgia, egy ,tudati ontologia”
alapjait ismerjtik fel benniik.

5. A fenomenoldgia modszertani alapelvei mint ontologiai igazsigok

Husserl azokat az evidencidkat, amelyeken a fenomenolégiai redukcié alapult, és amelyek
lehet6vé tették a szamadra, hogy minden materialista és objektiv realista eléfeltevést egy
csapasra kizarjon a megkérdgjelezhetetlen bizonyossdgok korébdl, csupan moédszertani
segédeszkozoknek tekintette, és nem tulajdonitott nekik ontolégiai érvényt. Ez azonban
bizonyos szempontbdl kdvetkezetlen és — az § szohasznalataval élve — dogmatikus 1épés
volt arészérdl. A fenomenoldgia éppugy vonatkozik a létre, mint a megismerésre, és éppuigy
bepillantast nytjt az el6bbi lényegi természetébe, mint az utébbiéba. A jelenségvildgban
a lét a tudati onatéléssel azonos, és a tudat egyetlen alany tudatossdga. Miért ne te-
kinthetnénk ezt egytttal az ontolégia alapigazsaganak? S6t miért engednénk meg
egyaltaldn masfajta felvetést? Hiszen a tudattdl fliggetlen valdsag lehetdségére vonatkozo
ontolégiai meggy6z6dés ugyanabbdl a téves szemléleti alapallasbol fakad, mint e valésag
aktualis meglétére vonatkozé hétkoznapi meggy6z6dés. Es ugyanigy, az alanynak —
onmagamnak — a kizdrélag és sziikségszertien individualis jellegére vonatkozé ontolégiai
meggy&z3dés ugyanabbdl a téves szemléleti alapallasbdl fakad, mint a pszicholdgiai
szubjektivizmus felvetése. Ha a fenomenolégiai redukcié valéban kovetkezetes és a 1é-
nyegre iranyul, ezekkel is le kell szdmolnia.

2 z

Az eddigi belatasokat tehat ennek a jegyében &t kell fogalmaznunk. Az elsé és legfonto-
sabb annak kimondésa, hogy a 1ét nem pusztan megjelenik a tudatban, hanem maga a tudat.
A tudat a forrds, amibdl az egyedi létez6k felmertilnek, és az alap, amelyre timaszkodnak,
és az anyag, amelybdl felépiilnek. Ha a 1ét a maga potencialitasiban végtelen és teljes —
amint azt egy kovetkezetes ontoldgiai felfogasban tételezniink kell —, akkor a tudat is teljes,
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vagyis természeténél fogva mindent fel6lel és mindenben jelen van. Ugyanakkor a tudat
és a lét egysége azt is jelenti, hogy barmely partikularis valésag aktualis megléte magéaval
a tudatosuldssal, a tudati ,felfényléssel (szanszkrit prakasa)” azonos. Ennélfogva a vilag és
barmely létez§ keletkezésének, fennallasanak és megsziinésének az ,,oka” szintén a tudat:

,Nem helyes, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a tudat a vildg oka — amit a
sajat tapasztalat az emlékezés, az dlom, a gondolkozés vagy a jogikus teremtés
tekintetében bizonyit —, és [ehelyett] a természetet, az atomot vagy hasonl6 [kiils6
dolgokat] gondolunk [a vildg okanak], amit a mérvad6 megismerés nem tdmaszt
ala, és nincs valdésagalapja.”?

Sajat tudati életiinkre reflektdlva megérthetjiik aztis, hogy ami a tudatbél fakad, az egyrészt
nem lehet eleve és mintegy kiviilr6l adott, masrészt nem johet létre sem sziikségszertien, sem
véletlentil — hiszen az el6bbi esetben a megnyilvanit6 er§ nem a tudat sajét ereje, az utébbi
esetben pedig még maga a megnyilvanulas folyamata is tudattalanul zajlik le. A tudati
,oksag” igy lényege szerint nem mas, mint tokéletes autonémia, s amennyiben a tudat teljes,
ez az autonémia a mindenhatdsag és a mindent-tevdség kvalitdsanak felel meg:

,Az autoném tudat a vilag megvaldsuldasanak oka. Sajat akaratdbol [és] sajat
vasznan tarja fel a mindenséget.”?

,Egyediil a magasztos, fényteli, autondm tudat az, amely a végtelen szamu
vilagok forméjéban felragyog. Ez az ok-okozati viszony legmagasabb értelme.”%

A tudati folyamatok intencionalitdsa és konstruktiv-konstitutiv jellege ily médon egy
val6di teremtd aktivitdsra utal, amelynek hatterében a tudat megnyilvanité akarata és
hatalma mtikodik. Ez a teremtés tokéletesen szabad: a legkonkrétabb, legdurvabb fizikai
ténylegességek szintjéig hatol, és kreativitdsaban semmi sem kényszeriti vagy korlatozza,
minthogy nincs semmiféle kiils§ szubsztratum, amelyre tdmaszkodna, és semmiféle kiils§
minta, amelyhez igazodnia kellene. A tudat az, amely benséleg a 1ét minden lehetGségét ma-
géaban foglalja, és szintén a tudat az, amely e lehet&ségeket — mint 6nnon arculatainak vagy
moéduszainak végtelen sokréttiségét — autoném médon 6nmagdabdl kivetiti és valosagga teszi.

,A [tudat] teremtd tevékenysége abban &ll, hogy a kiilonféle térbeli, idébeli és
egyéb [meghatarozottsdgokkal bird] jelenségek egyesitésén és szétvalasztasan
keresztiil megjeleniti a [komplex dologi] jelenségek végtelen sokasagat, a testet,
a kék szint és igy tovabb, amelyek annak ellenére, hogy tudati természetiikbél
fakaddan nem kiilonboznek [a tudattdl], kiillonbozdnek tlinnek, hasonldan a tii-
korben megjelend tiikorképekhez.”?

25 Kéemaraja: Spanda-nirpaya. Kommentdr a 2. karikahoz. In: SINGH 2012, 24-25.
26 Kéemaraja: Pratyabhijiiahydayam. 1-2. siitra. In: SINGH 2011, 46. és 51.
27 Kéemaraja: Pratyabhijiiahydayam. Kommentdr a 1. siitrdhoz. I. m., 48.
28 Kéemaraja: Spanda-nirpaya. Kommentér a 14. karikahoz. I. m., 80-81.
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A tudat tehat barmilyen vildgot képes megjeleniteni és a kétségbevonhatatlan val6sag
érzetével felruhdzni. Mindabba, amit megnyilvanit és latszélag kiils6vé tesz, onnon
lényegét vetiti bele: az objektumokba a létet, az egyedi létez6kbe az 6nazonossagot,
az él6lényekbe magat a tudati életet. Végtelen teljessége a hatartalan sokszertiségben
nyilvanul meg, és ezt a teljességet, ezt a végtelenbe nyitottsagot akkor sem vesziti el,
amikor lesztikiil egy adott létallapotra, egy partikuldris lény tapasztalati vildgara.
Ezért van — és kell hogy legyen — massag és sokasdg annak szamadra, aki csak ,valaki”,
és nem a mindenség maga. Ugyanakkor az interszubjektivitds tapasztalata és az egyéni
kiilonb6z8ség vagy szembenallas élménye nem tori és nem is torheti meg a tudat feltétlen
egységét, amely minden korlatozott énazonossdgnak és egytttal a ,méas” és a ,sok”
barmifajta tapasztalatanak a feltétele és alapja.

Az eddigiekbdl talan mar vildgos, mire akarunk kilyukadni. A tudat igazdn lényegi
sajatossagai — tigymint a mindent-feldlelés, a mindenditt-jelenvalésag, a mindhatésag vagy
a végtelen teljesség — abszoltit mivoltara utalnak, és pontosan megfelelnek azoknak az
attribatumoknak, amelyeket a teisztikus vallasok Istennek tulajdonitanak. Masfeldl a fe-
nomenolégiai vizsgalodas, illetve a kozvetlen 6nétélés, amelyre az el6bbi tamaszkodik,
kétségbevonhatatlan bizonyossagként tarja fel azt is, hogy a tudat alanyi tudat, és alanya
egyediil én magam vagyok. Ebb6l két dolog kovetkezik: az egyik, hogy Isten semmiféle
értelemben nem lehet objektum, hanem csakis alany. A masik, hogy — mivel alanyb6l nem
lehet kett§ — Isten végsé lényegem szerint Onmagam (sz. atman) vagyok. Bz az egyszerre
immanens és transzcendens alanyisdg az ontoldégiai megfelelSje annak a transzcendentalis

szubjektivizmusnak, amelyet Husserl az ismeretelméleti redukcié médszereként alkalmazott:

,E vildgon semmi sincs, ami ne a tudatban jelenne meg. Ezért a tudat teremtd
aktivitasa minden [létez8] egyetemes lényege. Tudatos az, aki tud: aki a min-
dentudas és mindent-megtevés értelmében autondm. Az, amit tudatossagnak
hivunk, az O léte: a tokéletes autonémia, mely a mindentudassal és mindent-
megtevéssel egy. Ezzel egyediil a magasztos, legfelsébb Siva rendelkezik, mert
minden més (...) t6le fiigg létében és kibontakozasaban [vagyis nem ,autoném”].

(..)

Es ez: az C)nmaga[m]; nem pedig valaki méas, ahogy azt a kiilonb6z8ség-tanok
hivei felfogjdk — [mint] elkiilontilt, 6néll6 1étez6k [sokasagat].”?

,A tudat az Ur. A vilag lényege szerint sajat Maganak a tudata. A tudat hajtja
végre erdin keresztiil Onmaga tudati tetteit. A tudat akkor is tudat [marad],
ha megtéveszti a cselekv§ alanynak és a cselekvés targyanak vagy egyebeknek
a megosztottsdga. Es ez vagyok én: maga a tudat, [mely] 1ét és boldogség,
[maga] az Istenség.”™

29 Kéemaraja: Siva-sitra-vimarsint. Kommentar az 1. sitrihoz. In: SiNGH 1998, 6.
30 Amarananda: Svatmayogapradipa 4.12. Idézi: TimaLsiNa 2006.
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6. A nem-tudds mint a tudat lényegi sajitossiga

Amit tehat kozonségesen 6nmagunknak véliink, az nem énmagunk, nem lényegi és volta-
képpeni sajat természetiink (sz. sva-svabhiava). Ez az énmagunkra vonatkozé nem-tudas
(sz. avidya, ajiiana) minden baj gyokere, minden létbizonytalansag forrdsa. Talan mondani
sem kell, hogy itt nem pusztin ismerethidnyrél van sz6, hanem egy létbeli els6tétedésrél
és zuhandsrol, mely anal6g azzal, mikor az ember az dlomba meriilve valédi 6nazonossagat
elfelejti, és magat tévesen az alomalakok egyikével azonositja. Rendkiviil sajnélatos és egy-
ben paradox médon ez is hozzatartozik a tudat természetéhez:

,Ahogy az dlmod¢ tévesen az dlom tapasztal6janak hiszi magat, tigy a véltozatlan
Onvalé (sz. atman) az illtizié miatt gy jelenik meg, mint a létforgatagot tapasztald
jioa[»él6«1ény, egyénilélek]. Latva az dlomszerti testet, érzékeket stb., a jfva abba
a tévedésbe esik, hogy azt hiszi, § a test, az érzékek stb.”*!

A nem-tudés végsé soron szintén egy autoném tettbdl fakad. Az abszolit szabadsdg magé-
ban foglalja a szabadsag korlatozasanak lehet6ségét, ahogy az abszoltt teljesség is magéban
foglalja a megfosztottsag és a részlegessé valas lehetGségét. Ennélfogva amikor az egyetlen
és abszolut alany a létez6k egyikével azonosul, 6nnon eredetét és lényegét szdndékosan fe-
di el 6nmaga el6l. Meg6rzi ugyan az atél§ tudatossag fényét — hiszen e nélkiil egyaltalan
nem lenne semmi —, de autonémidjat, mindenek-felettiségét és korlatlansagat szinte teljesen
megsziinteti, és ezdaltal egész 1éte megmasul, egész vilaga kifordul és besztikiil. Ez az
onmagérol megfeledkezé és a foldi-emberi vildgba belemertiil§ szubjektum az egyéni ,,én”,
vagy szigoruibban fogalmazva, ez vagyok itt és most én magam, mint személy:

,Amikor a legfelsébb Ur, aki lényege szerint [maga a] tudat, sajat autonoé-
midjanal fogva 6nnon megkiilonboztetés-nélkiili egyetemességét elrejti, s a meg-
kilonboztetések egyetemes [vilagat] veszi tdmasztékul, akkor 6nnon akaratanak
és tobbi [képességének] ereje (sz. sakti) korlatozast szenvedni latszik, habar
[lényegileg] nem korldtozott. Csak ekkor vélik a 1étdrvényben vandorlé [indi-
viduumma], akit szennyez6dések boritanak. fgy akaratereje, amely korlatlan
és autoném, korlatozast szenved, és a partikuldris ember-volt tisztatalansdgava
valik, ami abban all, hogy [6nmagat] hidanyosnak gondolja. Megismer6 ereje
fokozatosan egyre korlatozottabba lesz a megkiilonboztetés vilagaban, [igy]
mindentudasa valaminek a [lesztikiilt] tudasava lesz. Miutan pedig birtokba vette
a bensd szervet [a személyes 6nazonossag mentalis-intellektualis bazisat] és a meg-
ismerd képességeket, szélsGséges korlatozdst szenved el, és az elvardzsoltsag tisz-
tatalansagava valik, ami abban all, hogy elkiiloniilt targyakat tapasztal. Cselekvd
ereje fokozatosan egyre korlatozottabba lesz a megkiilonboztetés vildgaban, [igy]
mindent-tevésége valamire irdnyulo [lesz(kd{ilt] tevékenységgé lesz. Miutan [pedig]
a cselekviképességekre korlatozodott, sz€lsGségesen behatarolt lesz, és a cselekvés

31 KARAPATRA 2012, 32. (Didszegi Adam forditasa.)
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tisztatalansagava valik, ami abban all, hogy j6 és rossz cselekedeteket hajt végre. Ily mé-
don a mindent-tevéség, a mindentudas, a teljesség, az 6rokkévaldésag és a min-
deniitt val6 jelenlét hatalma korlatozasnak vetik ala magukat, és sorrendben a rész-
legesség, a [partikularis] tudds, a vagy, az id6 és a térbeli meghatarozottsag korlatai
kozott jelennek meg. S mint ilyen, a 1étérvényben vandorlénak mondjuk 6t, aki ha-
talomban szegény. Azonban ha feltérul el6tte sajat hatalma, akkor 6 Siva.”

7. A fenomenoldgia hdrom szintje

A fentiek értelmében a fenomenolégidnak harom kiilonb6z6, de egymasra épiils szintjét
jelolhetjiik ki, és mindegyik szinten beliil meghatdrozhatunk egy pozitiv és egy negativ
arculatot vagy megkozelitési moédot. Az els§ szinten — ami a szlikebb értelemben vett
ismeretelmélet teriiletére tartozik — megtisztitjuk a kozvetlen tapasztalast a hozza
tarsitott mésodlagos képzetektdl, els6sorban a tudattél fliggetlen valésag képzetétdl.
Ezaltal eljutunk ahhoz a negativ beldtashoz, hogy nincs tapasztalat a tudaton kiviil — vagyis
csak azt ismerhetjiik meg, ami a tudatunkban megjelenik, és tigy, ahogy a tudatunkban
megjelenik —, illetve hogy az alany — az ,én” — nem azonos a személlyel, és nincs ,benne”
az altala megismert jelenségvilagban. Masrészt pozitiv médon tételezziik a megismers
szubjektum transzcendentdlis statuszat, mint a megismerés végsé vonatkoztatasi pontjat,
és ebbdl kiindulva feltarjuk a tudat azon lényegi sajatossagait, amelyeken keresztiil a meg-
ismerés kibontakozik.

A masodik szinten tullépiink az ismeretelmélet és az ontolégia megkiilonboztetésén,
a korabbi felismeréseket magara a 1étezésre vonatkoztatjuk, és kiiktatjuk a tudattol fiig-
getlen valdsag lehetdségének a képzetét. Ezaltal eljutunk ahhoz a tagaddlagos belatashoz,
hogy nincs /éf a tudaton kiviil - vagyis csak az van, ami a tudatban van, és gy, ahogy a tu-
datban van —, illetve hogy a szubjektum korlatozott és hidnyos egyéni létallapota nem abszo-
Iat és megvaltoztathatatlan. Masrészt pozitiv moédon tételezziik a tudat mélyebb és az em-
beri 6natélésben mar csak maradvanyszertien megjelend ,isteni sajatossagait”, és ezen ke-
resztiil felismerjiik sajat eredend§ és lényegi 6nazonossagunkat az egyetlen és abszolut
szubjektumban, aki a 1ét végs6 vonatkoztatasi pontja, Isten maga.

A harmadik szinten az isteni 6nazonossag intuitiv bizonyossagéat szembeallitjuk azzal,
amit ténylegesen 6nmagunkbdl és Snmagunkként atéliink. Felismerjiik a mélységes nem-
tudast, mely lénytinket beszennyezi és megmasitja. Ezaltal eljutunk ahhoz a tagadélagos
beldtashoz, hogy az istenlétet, a teljességet, az abszolit bizonyossagot itt és most nem
birtokoljuk. Hidba tudjuk, hogy végsd soron ez a valdsag, hogy ,igy kell lennie”, még sincs
igy. Masrészt pozitiv médon tételezziik ezt mint lehetSséget és célt, mint végss és egyetlen
célt, amely az emberi életnek értéket és értelmet ad.

32 Kéemaraja: Pratyabhijiiahrdayam. Kommentdr a 9. siitrdhoz. In: SINGH 2011, 71-72.
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Konkhizio

Ahogy a korlatozott egyéni létbe vald beletagoz6das Isten nézSpontjabol egy aktiv, hatalmi
lehetség, vagyis nem ,megtorténik” Vele, hanem O maga valésitja meg, ugyanigy az iste-
ni létbe valdé felemelkedés az ember nézépontjabdl — pontosan ,istenhasonlésaganal”
fogva — szintén aktiv, hatalmi lehet§ség, vagyis olyasmi, amit csak énmagamra alapozva
és bnmagambdl kiindulva, akaratlagosan val6sithatok meg. Mivel teremtényként nyilvan-
valéan nem vélhatok Istenné, ennek kizardlag akkor van barmiféle értelme, ha képes vagyok
felismerni sajat énségemben és tudatossdgomban az egyetlen isteni alany maradvanyszert
jelenlétét, mint immanens transzcendencidt.

Ahogy lattuk, az interszubjektivitds és a ,mas” tapasztalata nem mond ellent e bizo-
nyossagnak, s6t adott helyzetben és megfelel§ hozzaallas esetén inkabb megerdsiti és ele-
venebbé teszi ennek a tételezését. Ha azonban mindezt tigy ragadom meg, mint 6néll6 és egy-
mastol teljesen elkiiloniilt egyének horizontélis sokasagat, vagyis az ,,én”-t makacsul az indi-
vidualitashoz, sajat magam vagy a tobbi létez6 egyediségéhez kotom, akkor gyakorlatilag
kizdrom az isteni valésag vagy egyaltalan barmifajta transzcendencia tényleges atélésének
a lehet@ségét. Mérpedig ez a legnagyobb veszély, amelyet a beteljesedésre torekvé embernek
minden aron el kell kertilnie.®
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ERMESZ CSABA

Rejtjelek

Jaspers egzisztenciafilozdfidja buddhista szemmel

A két vilaghabort kdzétt a bizonytalanség érzésének gyskerén felnévs egzisztencializmus fi-
lozéfiai iréinyzata vizsgdlédésa kdzéppontigba az emberi létezést, a személyiséget, az emberi élet
értelmének keresését helyezi. Képvisel&i kdzstt mind a materializmus, mind az idealizmus hiveit
megtaldljuk, ugyanakkor e gondolkodékat sokkal inkdbb az emberek mindennapi tevékenységei,
érzései, tapasztalatai mdgstt rejls kdzvetlen okok érdeklik és nem a transzcendencia. Az eg-
zisztenciaként definidlt egyéni létet olyan hatdrhelyzetekben vizsgdljgk, amikor az egyén a lét
és a nemlét, a sziiletés és a haldl, a szabadsdg és a felelgsség — a vélasztds — kérdésével kerdl
szembe. Az emberi motivaciék, az embert valéban emberré tevé indittatdsok elemzésére ird-
nyulé egzisztencia-filozéfia a buddhizmus eszmei és gyakorlati oldaléval egyarént izgalmas
dsszehasonlitésra kindl lehetéséget. A dolgozat azt kivénja kériljarni, hogy a két eszmeiség
miben hasonlit egymdshoz, hogy a felszini analégidk mégétt van-e azonos vagy legaldbb
kézel azonos latasméd, amelynek mélyebb, alapvetéen kézds gyskerei vannak, még ha a két
gondolati rendszer irdnyultségéban el is tér egyméstél. Jelen dolgozatban az egzisztencializmus
on. valldsos irdnyzatét képviseld gondolkodék kézil Karl Jaspers elképzeléseit vizsgdljuk és vet-
juk 8ssze a Buddha Tandval. Tesszik ezt abban a reményben, hogy a két és fél ezer évnyi tavolsdg
és az eltérd kulturdlis héttér ellenére az dltalunk elemzett 20. szdzadi gondolatok és a Buddha
tanitésai tovébbi vizsgalédésra késztethetik az érdeklsdsket.

,,Nézd a vildgot

— beleértvén a mennyei lényeket is:

a tisztdnldtdstol meg van fosztva az,

név és forma dltal lakhelyet teremtvén

a lények azt képzelik, hogy ,Ez a valésig.”

(Itivuttaka, 2.14.)!
Bevezetés

A 19. szdzadban a nyugati tdrsadalmakban — s a kolonializmusnak koszonhetSen Keleten
is — zajl6 folyamatok rezdiiléseit néhany nagy gondolkod6 megérezte, s az addigi filozofiat
egy 4j valtotta fel altaluk. Az anyag és a szellem kettészakadasa, a technika idegenné,
ellenségessé valasa,” a bizonytalansag novekedése, a meghasonlas, a nagyhatalmi politika

1 Ermesz 2010, 53.
2 Mindez az I. vilaghabord militarista , Gjitdsaiban” vagy a chaplini ,Modern id6kben” is jol tiikr6zSdik.
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onzése ,,csupan” néhany jellemzdje annak a kornak, mely a magara hagyott, félelmet, s6t ret-
tegést atélé ember sorsat, kiildetését megérteni kivané filozofiat kovetelt. Megjelent a szinen
Schopenhauer, Kierkegaard, majd Nietzsche.

Schopenhauer a nagy német el6dok (Kant, Fichte és Schelling), valamint a Kelet
kimerithetetlen szellemi kincseib6l — els6sorban az upanisadok tanitasaib6l — meritve eljut
ahhoz a gondolathoz, hogy a vilag az ember szdmara valdjaban képzeteinek ,,a szubjektumto6l
alig elkiiloniil§ objektivacidjaként adott”.* Nala a megélt 1étezés éppligy szenvedéssel teli,
mint a buddhizmusban, azonban a szenvedésbél nem igazan talal kiutat, ellentétben
a Buddha Tananak alapvetésével, a Négy Nemes Igazsaggal.*

Schopenhauer pesszimista latdsmoédjanal némiképp reménytelibb az a kép, amit az egyén
isteni eredetét megérteni igyekvé dan bolcsels, Kierkegaard fest.> Szerinte a tarsadalmi
valtozas (pl. egy forradalom) nem gyodgyitja be az emberiség sebeit, a megoldast az egyéni
megigazulas dtjaban latja, melyhez az esztétikai, etikai tit mellett vallasos vezeklé maga-
tartassal, vagy misztikus tapasztaldssal juthatunk el. Nietzsche viszont tigy véli, az akarat
alkothatja meg a puszta életen, addigi 6nmagan ttllépni képes szabad embert.®

Jaspers egzisztencialista filozé6fidjara a fentieken tdl kozvetleniil hatott Kant kategorikus
imperativusza, illetve a szabadsagrol vallott nézetei is. Filozéfiai szemléletét — miszerint a fi-
lozéfia nem targyakrol sz6l, hanem a tudédsrél magardl — elsésorban Fichtének koszonheti.
Vérbeli filozéfusként mindvégig hitt az igazsag gondolkodas altali megkozelithetSségében.
Ugyancsak hitt az ,6nallésag” alapjan meghatarozott szabad , En”-ben. Magaéva tette
Schelling ama gondolatat, melyben a ,transzcendentélis idealizmus” egyik alapvetése
fogalmazodik meg, s amely akdr buddhista gondolat is lehetne: ,,az 6rok keletkezésben levé
En nem més, mint az 6nmaga objektumava val6 (gondolkod6) 1étrehozas.””

Meg kell emliteniink azonban, hogy a két vilaghabort kozott egységes egzisztencialista filozo-
fiarél nem beszélhetiink, csupan iranyzatokrél. Még maguk a német filoz6fusok sem értenek egyet
az egzisztencia, és a hozza kapcsol6doé nézetek tekintetében. Nem fogadjak el az egzisztencia-
lista megnevezést sem, és vannak, akik a francia iranyzatokat — kivaltképp Sartre nézeteit — elitélik:

,A nyilvanossag létrehozza a maga fantomjat, igy napjainkban az egziszten-
cializmus fantomjat, és a nyilvanossdg mindenre, ami Sartre nevéhez f(iz6dik,
agy tekint, mintha ebbe beletartoznanak mindazok, akik egzisztenciardl be-
szélnek, és akiknek valamiféle koziik van Kierkegaardhoz.”®

3 Jaspers 1964 [1965]/2000, 207. A buddhista jogacsara filozéfidhoz kozelallé gondolatban persze nem az fogalmazodik
meg, hogy ne létezne valamiféle egyéni tudattél fliggetleniil IétezG valosdg; de jelenti azt, hogy e vildg az egyén szamaéra
csakis a tudaton keresztiil nyilvanul meg.

4 1. 389. labjegyzet.

5 L. Gesztes 2016 (ebben a szamban).

6 IL1As-NAGY 2016 (ebben a szdmban).

7 JaspErs 1964 [1965]/2000, 205.

8 Jaspers 1957/1998, 111. Ugyanitt kijelenti azt is, hogy ez az altalanositas zavarja, s felteszi, hogy ezzel Heidegger is
igy lehet.
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Az egzisztencialista iranyzat gondolkoddi nemcsak a htivos logikat kovetik, hanem az érzel-
mek, a szenvedélyek vezérelte egész embert nézik. Eme filozéfia altalanos ismérvének tartjak,
hogy az egzisztenciét az esszencia elé helyezi. Am mit is jelent mindez? Mit értenek egzisztencian
és esszencian? A két fogalom ugyanis nemcsak més bolcseleti iranyzatokban bir eltéré jelentéssel,
de még az egzisztencializmus egyes képviseldi sem teljesen azonos értelemben hasznaljak azokat.

Sartre értelmezésében példaul:

Az egzisztencia megel6zi az esszenciat” kijelentés azt jelenti, ,hogy az ember el6szor
létezik, el6fordul, felttinik a vilagban, és csak azutan definidlja 6nmagat. Az egzisz-
tencialista szemlélet szerint az ember kezdetben semmi: ez az oka, hogy nem defi-
nialhaté. Csak késdébb valik azza [emberré] és olyan lesz, amilyenné 6nmagét alakitja.”

E szubjektivista elv szerint az ember képtelen a szubjektivitast meghaladni, minden moz-
dulatdval 6nmagat alakitja.

Heideggernél az egzisztencia a vildgba vetett és lehet&séggel bird, a Iényegét a 1étében hordozo
LJitt-1ét” (Dasein) megnyilvanulasait jelenti, vagyis azt, amiként az ,,én” megnyilvanul. Ekképp néla
az esszencia az egzisztencia ,itt-létenkénti” eredménye. Magyarul: ahany ,,én” — annyi esszencia.

Jaspers szerint nem a megnyilvanult emberi megélés az egzisztencia, hanem az ember
lehetséges léte. Az ,itt-1ét” pedig az ember vildgban valé objektiv léte. Lathatd, hogy még
az alapfogalom definici6ja sem azonos, igy érthet§ lehet az egzisztencia-filozéfia és az eg-
zisztencializmus megkiilonboztetése, szétvalasztasa. Mig Kierkegaard, Nietzsche valamint
Jaspers és Heidegger az el6bbit képviseli, az utébbit az irodalomban Rilke és Kafka készitette
el6, és ismert alakjai tobbek kozott a francia egzisztencialistdk: Sartre, Camus és Marcel.

Miért éppen az egzisztencializmus és a buddhizmus?

Amikora Buddha Dhamma talajan allva mas nézetrendszereket, vallasokat tanulmanyozunk,
6hatatlanul is dsszevetjiik azokat a buddhizmus szellemi és gyakorlati iranyultsagéval
és gytimolcseivel. Ennek soran felttinik, hogy sok eszme és vallas mintha csak az Emberrél
beszélne, mikdzben az egyénrél mint ,,érzé 1ényrél” megfeledkezik. Az egyéni torekvést
alapvetS fontossdguinak tart6, s6t praxisa alapjanak is tekint§ buddhizmussal szemben
néhany eszmerendszer mostohan banik az egyénnel, az individuummal. Sok esetben
mintha az ember csak egy mindenek felett all6 hatalom babja, vagy éppen egy véletlennek
koszonhetd, egyszeri anyagi entitds lenne.

9 Az egzisztencializmus: humanizmus cimi el6adasban hangzott el 1945-ben. (In: SARTRE 1991 [1947], 36-37; 1ldsd még
EcziszrENcIALIZMUS 1966).

10 Dhamma (sz. Dharma) —a Buddha tanitdsa. frdsunkban alapértelmezésben a pali nyelvti buddhista kifejezéseket haszndljuk
a magyar kiejtésnek megfelel§ atirassal, de els§ megjelenésiikkor a pali mellett néhol megadjuk a szanszkrit kifejezést is.
PL. mulando (p. aniccsa, sz. anitja). Mivel a mahajdna buddhizmusban szanszkrit nyelvtiek az elsédleges forrdsok, annak targya-
lasakor az adott kifejezésnek csak a szanszkrit megfelelGjét hasznaljuk, s ezt jelezziik is — pl. (sz. maitri).
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Az egzisztencialista gondolkoddk szerint viszont nem csupan a megismerés folya-
mataban, de a vilag megélésében, s6t egyéni megalkotasdban is aktiv szerepe van
az individuumnak. Azt valljdk, hogy a keres6 ember a személyes, egyéni, szubjektiv
létezésében, amit egzisztencidnak neveznek, megragadhatjaigazi val6jat — lehet6ségként.
Az egzisztencia tehat lehetSség, nem az 4ltalanoson beliili kiilénds, hanem az egyéni,
a megismételhetetlen szubjektiv létezés.

Eme egzisztencia az ember 6nmagat megteremt§ szubjektuma, az ember énmegvalo-
sitdsa, mely az egyéni élmények révén lesz tudatossa. A megismerés kiindulépontja nem
lehet mas, mint az egyéni 1ét, a szubjektiven felfogott egzisztencia, s a lényeg kizardlag
hatarhelyzetekben — szorongds, szenvedés, harc, btin, halal, szembestilés a semmivel —, a 1ét
felfokozott atélésében kertil kapcsolatba az emberrel. A k6z6s téma Jaspers, Heidegger, Sartre
és a tobbi egzisztencialista gondolkod¢ filozéfidjadban nem mas, mint a hiteles, dtgondolt,
megtapasztalt emberi 1étezés.

Egy buddhista gyakorl6 a megvilagosodasra térekedvén ugyancsak folyamatosan
vizsgalja 6nmaga vilaghoz val6 viszonyulasat, igy a fenti gondolatok arra inspiralnak, hogy
a buddhizmus és az egzisztencialista filozéfia kozo6tti hasonlénak tting pontokat érintve
megnézziik, vajon felfedezhetd-e kozottiik valamilyen szellemi rokonsag, netan egyfajta ko-
z0s kiindulasi pont, még ha ez els§ hallasra meghokkentének ttinik is.

Miért éppen Jaspers?

»Mindig a tulajdonképpeni konkrétat kerestem, azt, ami minden koriilmények kozott
helytéllo.”" — vallja Jaspers, és eme igazsagkeresésben a filozéfia tanitdsa soran eljut
oda, hogy nem a nagyszert elméletekrél kivan beszélni, ,hanem magarél az igazsagrol,
arr6l, hogy azt az egyes ember hogyan tudja ma elgondolni.”*?> Az érdekelte, hogy
mi a filozéfia, mikor nem csupan beszéltink roéla, ,hanem akkor is, amikor konkrét
tapasztalatok soran megvalésul.”®?

Filozéfiai tevékenységét két tényezs jellemzi. Az egyik a tudomanyossag igénye.
Jaspers mindig is vonzédott a tudoményokhoz, gy vallotta, hogy ,tudomény nélkiil ma
nem lehet igazat sz6Ini”, ugyanakkor tisztdban volt azzal is, hogy a tudomany ,nem képes
folfogni, miért van egyaltaldn tudomany. Nem az élet értelmét mutatja meg, nem irany-
mutaté”!* — mondja. Szerinte az érvényesnek tartott tudoméanyos kijelentések mellé fel
kell sorakoztatni azokat az egzisztencidra hivatkoz¢ filozéfiai megnyilvanulasokat is,

11 Jaspers 1957/1998, 94.
12 JaspErs 1957/1998, 46.
13 JaspErs 1957/1998, 47.
14 Jaspers 1957/1998, 47.
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melyek nem az ,objektiv” tudas kinyilatkoztatasat célozzak, hanem végsé torekvésiik
a transzcendens felé mutat. A filozoéfiai logika ugyanis ramutat arra, hogy az ,6nma-
gaba zart racionalitds sziikségszertien kudarcra van itélve,” amennyiben a végtelennel
val6 taldlkozéasakor ,abszoldtnak tekinti magat;” de a filozéfiai gondolkodds — a kozve-
tit6 ész altal — attor rajta, ,meghaladja az értelmet anélkiil, hogy elveszitené azt.”"
A masik tényez6t filozéfiai gondolkodasnak nevezi, melyr6l Filozéfia (Philosophie) cimt
haromkotetes mivében ir részletesen.’ Ez a fajta gondolkodas az embert 6nmagara
ébreszti: ,belsé cselekedeteimet e gondolkodas segitségével hajtom végre, felébreszti
bennem a dolgok eredetét, amely a tudomaény értelmét is adja.”"” , Az egzisztenciélfilozofia
az a gondolkodas, amely felhasznal minden szakismeretet, de til is 1ép ezeken, s amely &l-
tal az ember szeretne 6Snmagava valni”'®

Nem a targyak megismerésére torekszik, hanem a megismerd alany létének felismerésére
a targy altal. Tullép a létet leir6 nézeteken, és ,1étrehozza 6nmaga szdmara a feltételhez nem
kotott tevékenység terét azaltal, hogy megidézi a transzcendenciat (mint metafizikat).”"
A Filozéfiai onéletrajzban® pedig igy ir: ,...az ember csak akkor lesz sajat maga, ha atadja
magat a transzcendencianak, ahol nem érheti el sem a siker, sem a kudarc.”* A kovetkezé
gondolatot — taldn egy halvany, szerény mosoly kiséretében — mintha figyelmeztetésnek
szanna a filozofiaval kacérkodéknak: ,a gondolkod6 ember, ha megoregszik, még kevésbé
érzi magat befejezettnek, mint kordbban.”

Jaspers tgy véli, hogy az emberiség torténetében az i.e. 9-3. szdzad kozotti id6szakban —
melyet tengelykornak (Achsenzeit) nevez — megjelend forradalmi szellemi valtozdsok nagy
hasonléséga és a filozéfianak a vallasok tovabbi fejlédésében jatszott kulesfontossagu szerepe
arra mutat, hogy a tovabbi emberi térténelmet meghatarozé egyedi korrél van sz6, melyben
nem a kozvetlen informaciéaramlas, hanem az emberi szellem szintje okozza a hasonld
meglatasokat, eredményeket. A torténelem eredete és célja c. mtivében? felsorolja azokat a nagy
gondolkoddkat, akik Perzsidban, Indidban, Kinaban és Dél-Eurépaban az 1j szellemiséget
megjelenitették. A legnagyobbak kozottiik: Indidban Gautama Sziddhértha, vagyis a Buddha;
az upanisadok szerzdi; Parsva és Mahavira (a dzsainizmus megalapitéi); Kindban Konfuciusz
és Lao-ce; a perzsa Zarathusztra; Eurépaban Platén, Arisztotelész, Homérosz, Szokratész,
Parmenidész, Hérakleitosz, Thukiididész, Arkhimédész; az 6testamentumi I11és, Ezsaids
és Jeremids profétak.

15 Jaspers 1957/1998, 97.

16 Jaspers 1932.

17 Jaspers 1957/1998, 48.

18 Az egzisztencia-filozofiat, amelyben egész tevékenysége értelmét ldtja, s amelyet kovetni kivan, elGszor JaspErs
1949/1970 fogalmazza meg. (L. még Jaspers 1957 /1998, 50.)

19 Jaspers 1957/1998, 50.

20 Jaspers 1957/1998.

21 E mondatban filozéfiai irdnyultsagdn til emberi alaptermészete is megmutatkozik. Jelen dolgozat szerzdjére nemcsak
Jaspers eltokélt tudasszomja, gondolatai, tiszta, vilagos stilusa, hanem hatarozott, mégis visszafogott ellenzékisége is
nagy hatassal volt. Minderr6l bévebben 1. Ermesz 2014.

22 Jaspers 1949[1935].
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Jaspers nézeteit ezen a téren tobb tudés is osztja, és noha a téma még ma is vita targyat
képezi, jelen dolgozat szerzdje szamara e torténelemfelfogds nagyon is szimpatikus. Jaspers
torténelemszemlélete azonban csak az egyik ok, amiért az egzisztencialista (vagy annak
tartott) gondolkodok koziil ra esett a valasztas. Buddhistahoz ill6 médon a megismerés,
a tapasztalas oldalardl kivanjuk kortiljarni a vilag dolgait, s ebben az olyan egzisztencialista
gondolatok is segithetnek, melyek a benyomasoknak nemcsak az érzelmi oldalat, élmény-
aspektusat prezentdljak, hanem a tapasztalat ismeretelméleti vonatkozésairdl is beszélnek,
mikozben valamilyen kévetkezetes ontologiai hatteret is felmutatnak.

A fentiek miatt esett a valasztas az dgynevezett vallasos egzisztencialistakra,” s koztiliik
is Jaspersre. Kiilonosen izgalmassa teszi a vele valé foglalkozast — és érdekes parhuzamok
megfogalmazasara ad lehetSségetaz a kiilonleges szerep, amellyel az egzisztenciat a transz-
cendenssel val6 kapcsolatban felruhazza.*

1. Gondolatok a vildgrol

A {6 cél egy filozoéfus szdmdara mi lehetne mds, mint 1étezésiink mibenlétének feltarasa.
Jaspers a tudomdnyos, objektiv megismerés hatdrait bemutat6 nagy bolcseleti mtivében®
kijelenti, hogy a kezdet és a vég utan kutat, s valéban, egész munkdssaga bizonyitja, hogy épp-
agy nem veszett el a 6 céltol konnyen eltérits hétkoznapi részletekben, mint ahogyan nem
hatralt meg a nem kézzelfoghato transzcendensrél val6 elmélkedéstSl sem. Szerinte a transz-
cendencianyelve a , rejtjel” (chiffre), egy olyan metafizikai jelkép, amelyet csak az egzisztencia
képes felfedni. De barmilyen jelképre bukkan is a kutato, a tudatos szimbolika altal — amikor
az egyes dolgokat metaforak, hasonlatok éltal egymashoz mint kiilon létez6khoz viszonyitjuk —
csak fogalmi szintti kozlésre képes.

A filoz6fus beszélhet ugyan a mtalkotasban targyiasult 1étr6l, de magat a 1étet nem
tudja fogalmi eszkozokkel megragadni. Jaspers szamara e megallapitds nem csupan
a miivészet targyaira, hanem a Lét 6sszes megnyilvdnuldsdra, a tapasztalhat6 és a rejtett
vildg minden jelenségére érvényes. Szerinte a filoz6fia nem mds, mint a Lét keresése,
amely harom fokozaton at harom cél felé halad. Az els6dleges cél a vildg, minthogy
hajt megismerésének a vagya. A vildggal val6 érintkezés eredményeként sajat éniinkre
eszméliink, és az életiinkben felmeriil§ dontésre késztets hatarhelyzetek arra inspirdlnak,

23 Jaspers filozofiajat — megkiilonboztetve Sartre és Camus nézeteitSl — valldsos egzisztencializmusnak nevezik. Jaspers
maga egzisztencialfilozéfidnak hivja gondolatai rendszerét. Ugyanakkor tény, hogy a transzcendenst a vallasban talalja
meg, annak ellenére, hogy gyermekkoratdl kezdve nem sok koze volt a vallasgyakorlathoz. Sziilei nem eréltették,
megtette azt, amit az iskola elvart. Ugyanakkor igazsagérzetétl vezérelve a kozépiskolaban az is felmertilt benne, hogy
kilép az egyhazbol. Apja rabizta a dontést, de felhivta a figyelmét arra, hogy ,csak akkor tudunk egytitt élni a tobbi
emberrel, ha rendezé elvekhez igazodunk. Az egyik ilyen rendezé elvet kozvetiti a vallas.” (Jaspers 1957/1998, 121.)
24 Emellett az egzisztencialista filozofia ateista vonulatat is érintjitk e munkaban. Nemcsak az egyén szerepének
felmutatasa miatt, de kritikai szempontbdl is.

25 Jaspers 1932.
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hogy a vilag mozgatojat keressiik. A személyes megélés, a tapasztalas (a rejtjelek felfedése)
nélkiilozhetetlen, mert , egzisztencia nélkiil a vildgban valé tajékozédasunk értelmetlen,
s a transzcendencia konnyen babonava valik.”?

Avilag anyagi realitdsait, a gyakorlat eredményeit, a tudomanyokba foglalt tudast, s6t
a tiszta, odaad6 elmélkedésbdl fakado gondolatokat is ,,dobozoljuk”, rendszerbe foglaljuk
és Osszekapcsoljuk — vilagképet teremtiink. Mégpedig tobbfélét, mondhatni ,ahany héz,
annyi szokds”. Azonban nincs olyan mindent atfogé rendszer, amelybe az 0sszes tobbi
beleillene, azaz ,nincs vilagkép, csak a tudomanyok rendszere van”.?” Tagadva tehat egy
abszolut vilagkép lehetGségét, a tudomanyos megismerés korlatait a kdvetkezSkben latja:

1. ,A megismerés a viligban marad, és emiatt nem képes megragadni magat a vilagot.”

2. ,Ajelenségek kutatasa kozben soha nem gondol senki a 1ét eredetére.”

Csak magat a jelenséget vizsgélja, mégpedig objektivként elfogadva azt. Minden vilagkép
csak egy metszetét adja az Egésznek. A vilag nem targy, nem egy zart dolog és nem
magyarazhat6é meg 6nmagabol, mert benne minden dolgot egy masikbol kell magyarazni.”

Egy vilagképnek — ahhoz, hogy érvényes lehessen — magéban kellene foglalnia az on-
tolégiai alap megfogalmazasat is, ekként az egységes vilagképnek a Létet magat kellene
szavakba Ontenie. Azonban a Lét nem foghat6 fel a targyi kategoridkban valé gondolkodas
altal, az a tapasztalat, amit a fogalmi szinten szerziink, csupan a létezés elemeit, a Létbél
targyiasult mulandésagot képes visszaadni. Hasonl6 ez ahhoz, mintha a ,,semmit” akarnank
feltarni. Barmit is teszlink ennek érdekében, maris megjelenik ,valami”.

26 FiLozOFIATORTENET 11., 129.

27 Jaspers 1950/1989, 85 (L. A vildg (Die Welt) c. fejezet).

28 JasPErs 1961/2005, 8-9.

29 Eppen tigy, ahogyan a buddhista tanitds magyarazza a kondiciondlt létezés folyamatat a fiiggé keletkezés lancolata
(p. paticcsa szamuppdda, sz. pratitja szamutpdda) altal. E tanitas specialis forméja a fiiggs keletkezés tizenkét egymason
fliggd lancszeme, amelynek célja a szenvedést el§idézG tapasztalati lancolat konkrét felvazoldsa. A tizenkét lancszem
az Osszes Osszetett tartamot — tehat a tapasztalds egészét — feloleli, igy dtfogd megvildgitasba helyezi a szenvedéstsl
atitatott tapasztalds keletkezésének és megsziintetésének mikéntjét. A tizenkét lancszem (p. sz. nidina) az aktudlis
tapasztalatban egymast kovetden jelentkezik, fliggs keletkezésiik azonban gyakorlatilag nem jelent mdst, mint azt
az elvet, hogy ,ha ez meguvan, létrejon az” (p. imaszmin szati idam hoti (1. pl. SzN 12. 62.), sz. aszmin szati idam bhavati
(L. pl. Lankdvatéra-sziitra, II, 41)). Ily médon mintegy allando korforgasban van a rendszer, amelynek minden egyes
pillanatédban jelen van mind a tizenkét lancszem. Pali kifejezésekkel: 1. tudatlansag (aviddzsd); 2. késztetett tettek
(szankhdra); 3. tudatossag (vinnydna): individualizacid; 4. név és forma (ndma-riipa): tudat és tudathordozé; 5. hat be-
jarat (szaldjatana): a hat érzékszerv (elmével egyiitt); 6. érintés, érintkezés, tapasztalds (phassza): a kiils§ targyak,
az érzékszervek, valamint a hat fajta tudatossag osszeérése; 7. érzet (védand): az érintkezés nyoman felkelS érzelmi mi-
néségek; 8. 1étszomj (tanhd): szomjihozas a targyi vilagra; 9. tapadés (updddina): a vagyakozas fokozodésa, a megrogzott
ragaszkodas; 10. 1étrejovés (bhava); 11. (Gjja)sziiletés (dzsiti); 12. oregedés és halal (dzsardmarana). A fligg6 kapcsolédas
altaldnos tétele inkabb ontoldgiai iranyultsagu, és az a célja, hogy magyardzatot adjon a vildgban levé minden jelenség
— €16 és élettelen — keletkezésére. Alapjét tekintve nem mds, mint az ok-okozati torvény kovetkezetes, de kiilonboz6
formakban torténd alkalmazasa minden olyan filozofiai kérdésre — mint példaul a kezdet és a teremtés —, amelynek
megoldédsat mas filozofiai rendszerek egy egységes alap, szubsztancia, egyetemes lélek, vagy , mozdulatlan mozgat6”
létezésében keresték. Lasd: Agocs 2002, 13.
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7”

A tapasztalati targyak, az un. ,létezék” vilagabol — melyek val6jaban folytonosan valtozé
alakzatok — olyan ugrassal juthatunk el a Léthez, amely ugrast minden egyénnek 6nmagénak
kell megtennie. Ezt az ugrast az embernek maganyosan kell végrehajtania, masképp nem
is lehetséges. A Lét felismeréséhez nincs konkrét szabdly, hisz ha volna ilyen, az mar fogalmi
lenne, vagyis a 1étez6k muland¢ vilagahoz tartozna s nem a Léthez, melyet az értelem a maga

teljességében felfogni képtelen, szavakban kifejezni pedig még kevésbé képes.*

A filoz6fusok megegyeznek abban, hogy a megismerésnek két médja van. Henri Bergson
err6l ezt mondja: ,,az els6 magaban foglalja azt, hogy koros-koriil jarjuk a dolgot: a masodik,
hogy beléje hatolunk.” Mig elsé esetben szimbélumokkal fejezziik ki magunkat, és szubjek-
tiv allaspontunk is érvényre jut, addig a masodik ,,semmiféle allaspontboél sem indul ki,
és semmiféle szimbdlumra sem tamaszkodik.”* A tudomanyok elemeznek, szimbélumokkal
operalnak, fogalmi igazsdgokat hangstlyoznak, ellenben a dolgok valédi mélységébe
hatol¢, s azt feltarni szandékozo6 metafizika — Bergson szavaival - ,,az a tudomany, mely szim-
bélumok nélkiil akar boldogulni.”*

A ,hagyomanyos” megismerés mindenesetre a megismerd és a megismert, az alany
és a targy viszonylatardl beszél, amikor a vilag dolgait az emberi tapasztalds szempont-
jabol vizsgalja. A jelenségek tudatunk targyai, s tudatunk az értékeld alany. A husserli fe-
nomenoldgia szerint azonban a tudatunkban tiikr6z6d§ targy nem maga a targy, hanem
annak a tudatunkban megjelend képe: a fenomén.* E gondolat a buddhista episztemoldgia
tanitasaival rokon. A megismerés targyai tehat sajat tudatunk aspektusai, ekként felmertil
a kérdés: mennyire vagyunk képesek a valésagot visszatiikrozni, s egyéltalan: mi a ,val6sag”?

A buddhista ismeretelmélet kétfajta igazsdga valdjaban az igazsag két szintjét jelenti.
E két igazsag:

(i) relativ (elpalastold, hétkdznapi, kozmegegyezésen alapuld) igazsag (sz. szamuriti szatja);

(ii) Végsd Igazsag (sz. paramdrtha szatja).

Hétkoznapi szinten kénnyen beldthatjuk, hogy amit latunk, az nem a végsé valdsag.
De a két igazsagot egyiitt csak egy megvilagosodott latja. A végsé valésagot fogalmi tton,
szavakkal nem lehet kifejezni. Csak kozvetlen tapasztalas lehet rola. Mindegyik buddhista
iskola ,egyetért abban, hogy végsd valosag csak az lehet, ami éppen tgy létezik, ahogy

az érzékelésben megmutatkozik”, ,elkend6z6” valésag pedig az, ami nem tugy létezik,
ahogyan latszik.>*

30 Heidegger is jelzi az altala kijelolt egzisztencidlék egyike, a beszéd kapcsan, hogy a hallgatas eleme a beszédnek.
Alétrél valo beszéd kényszere mindaddig el6tor, amig a valodi Lét fel nem tarulkozik. Akkor mar nincs helye a beszédnek.
31 STEIGER 1992, 302.

32 STEIGER 1992, 304.

33 Fenomén az a jelenség, amely az intenciondlis élményben adott és a megismerd tudat szdmara jelenvalésag. Amikor
latok egy targyat, nem lehetek biztos abban, hogy a latvany hiven képviseli az objektumot, de az biztos, hogy van egy
latasélményem az illet§ dologrol. Az ismeret targya nem maga az objektum, hanem a ,fenomén” lesz. (L. Laxi 2016,
ebben a szamban.)

34 Acocs 2002, 32.
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Az érzékelés ok-okozati folyamat. Eredménye egy olyan érzékel§ tudatpillanat, amely ki-
indulési pontjat tekintve az 6t érzékszervhez és az elméhez tartozik, és az érzékelés négy
tipusat® hozza létre. Az elmebéli érzékelés (sz. mainasza-pratjaksa) az Onjegyd®® targyat
el6szor helyesen érzékeli, vagyis az érzékszervi észlelés (sz. indrija-pratjaksa) és a fogalmi
megismerés kozotti tudatpillanat még helyes. A tudat képes az 6t érzékszerv mindegyikének

eltér6 impulzusait felismerni az tn. érzékszervi tudat(ossagok)™ altal.

Az elme, mely az indiai hagyomany szerint a tobbi 6t érzékszervhez hasonlé (noha
azoktol eltérd) érzékel képességgel bir, az elme-tudatossag révén érzékeli és koordinalja
az érzékszervek altali impulzusokbdl az adott érzékszervi tudatossag altal nyert , vetiiletet”
(sz. dkdra). ,,Ugyanakkor szubjektiv tudattartalmak, példaul szenvek (sz. klésa) is fellépnek
érzékelés kozben.”?® Ennek kovetkeztében a vetiiletbdl a hibas beidegzddések, hajlamok
(sz. vdszand) hatasara 1étrejon a , tiikorkép” (sz. pratibimba), ami a targy éltal kivaltott fogalmi
képre utal, s a ,tiikorkép” alapjan létrehozzuk a valés dolog (tév)képzetét, majd azt a ta-
pasztalati targyra kivetitjiik.

A kiils6” targy mellett fellépS ,bels6” targyak kozt olyan ,korabbi tapasztalatok-
bél szarmazo, ,’karmikus’ maradvanyok, csiraszert hajlamok (sz. vdszana) taldlhatok,
mint a ragaszkodas (sz. raga), az ellenszenv (sz. dvésa) és a besztikiiltség (sz. méha)”*
kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai. A puszta érzékelést kovetd§ pillanatban a tudat
elkezdi beazonositani a dolgot, hogy elhelyezhesse sajat vilagdban. A megfeleld kifejezés

megtaldldsa utdn azt rogziti.

Az 6njegyti targy megitélésének, vagyis a fogalomalkotdsnak két fazisa van: 1. keresgélés
(sz. vitarka); 2. r6gzités (sz. vicsdra). A targynak mindig valamilyen vetiilete jelenik meg a tu-
datban, s a vetiilet teszi lehet6vé a targyak megkiilonboztetését. A vetiilet kettSs természetti:
egyrészt hasonlit a targyhoz, masrészt tudati természet(i, csak a tudat szaméra val6sagos.
A folyamat olyan gyorsan s automatikusan zajlik le benntink, hogy nem is vessziik észre,
ekképpen a valésaggal azonositjuk a tudatunkban létrejott fogalmi kategoriat.

35 Az érzékelés négy tipusa: 1.) Erzékszervi érzékelés (sz. indrija-pratjaksa). Az 6t érzékszerv valamelyike altal megra-
gadott targy fogalommentes érzékelése. 2.) Elmebéli érzékelés (sz. minasza-pratjaksa). A tiszta érzékszervi érzékelés
pillanatat kovetd tudatpillanat, amely amellett, hogy megragadja a targy vetiiletét, kozvetleniil csak tudatilag észlel-
het§ jelenségeket (pl. érzeteket és szenveket) is érzékel. 3.) Onmegismer§ érzékelés (sz. szvaszamvédand-pratjaksa):
a tudat onmegismerd tevékenysége, amelyet a targy megismerésével egyidejtleg fejt ki. 4.) Jogi-érzékelés (sz. jogi-
pratjaksa): meditaci6 utjan kifejleszthet§ kiilonleges érzékelés, amely a targy finom jellegzetességeirdl, példaul az &l-
landétlansagukrol vagy az tirességiikrdl is tudomast szerez. (Acocs 2002, 39—-40.)

36 A buddhista ismeretelmélet szerint ,az érzékelés targya csak onjegyt (sz. szvalaksana), a kovetkeztetésé pedig
csak altalanos jegy( (sz. szdmdnja-laksana) targy lehet. Az onjegyt targyak azok a valds dolgok, amelyekbdl a vildg
felépiil, az altalanos jegytiek pedig képzeletbelick, amelyeket az ember fogalmi tevékenysége hoz létre. A kovetkeztetés
gondolati folyamat, amely eleve eltorzitja a dolgokrdl alkotott tuddsunkat, amennyiben nem kozvetlentil észleli azokat.
A gondolat felfogja ugyan targyat, de nem a val6s targyat, hanem a fogalmat érzékeli.” (Acocs 2002, 13.)

37 Az 6t érzékszerv, azaz a szem, fiil, orr, nyelv, test mindegyikéhez és az elméhez is tartozik egy, az adott szerv targyat
(latvany, hang, szag, iz, testi érzet, dharmik) azonosit6 tn. érzékszervi tudat(ossag) aspektus (szem-tudat, orr-tudat,
nyelv-tudat, test-tudat) valamint az elme esetében az elme-tudat.

38 Acocs 2002, 41.

39 Acocs 2002, 41.
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A fogalomalkotas a masodik, a harmadik és a negyedik halmaz (sz. szkandha)
szintjén torténik, tehat nem csak értelmi, hanem érzelmi és indulati mozzanatok
is kozrejatszanak benne. Tobbnyire az érzet (p. sz. védand) jelentkezik legelGszor,
és kozvetleniil ez valtja ki a késztetést (sz. szanszkira, csétand], amely a fent leirt
folyamaton keresztiil 1étrehivja az itéletet, azaz a fogalmat.”*

Mikézben a tudat a targyat érzékeli, 6nmagét is észlelnie kell, mégpedig az észlelés
fliggvényében.

,Mikozben egy targy képét magara olti, onmagat is megnyilvanitja valamiképpen,
de csak akként tud megnyilvanulni, amivel azonositja 6nmagat... a tudat tehat
mindig tgy létezik, hogy belefeledkezik egy targyba...”*

A tudat allandéan tevékenykedik: egyrészt észleli a kiilvilagot, mésrészt 1étrehoz egy belsé
vilagot. A bels6 vilag kiilonbozik az érzékszervi tapasztalatok vilagatol. A vizsgalédasok
amellett, hogy eltorzitjak a tapasztalt képet, felszinre hoznak sok kérdést is. A buddhista
filozofia episztemoldgiai iskoldja* szerint a gondolkodas a valdésag megismerésében fontos
szerepet jatszik, de figyelmeztet, hogy a gondolataink nem azonosak a valdsaggal.

A megvalaszoland6 kérdés nemcsak az, hogy mi médon szerezhetiink tudomast helyes
ismeretrél, hanem az is, hogy valéjdban mi az elsédleges, vagyis helyes, mérvadé ismeret
(pramdna). Ekként a pramdna kétféleképpen értelmezhets: (i) az ismeret megszerzésének
lehet8ségei, eszkozei; és (ii) maga a mérvadoé ismeret.

A buddhista filozéfusok értelmezése szerint mérvadonak csakis a valéban 1j ismere-
teket lehet tekinteni.”® A legszélesebb korben elfogadott tibeti meghatarozas szerint a mérv-
ado ismeret ,Gjonnan szerzett megbizhaté ismeret” (tib. gsar-du mi bslu-ba’i shes-pa).
Fontos, hogy amig a nyugati dllaspont szerint a tudds valamilyen elsajatitott isme-
retet jelent, addig indiai néz8pontbdl az ismeret olyan pillanatnyi esemény felfogasa,
mely annak elmultadval mar emléknyomnak szdmit. Az ismeretnek ezt az 4tmeneti jellegét
a buddhizmus erésen hangsulyozza.

A fogalmi gondolkodas helyes kovetkezetések révén a vildg pontosabb latdsahoz ve-
zethet. A meditaci6 altal pedig a tudatot hozzaszoktathatjuk egy masfajta latdshoz —a me-
ditdci6 nem mas, mint a fogalmi belatas gyakorlati elmélyitése.

40 Acocs 2002: 42. Az 6t szkandha a késébbiekben részletezésre kertil.

41 Acocs 2002: 38.

42 A buddhista episztemol6gia megalapozdja, Digndga mtikddése a hatodik szdzad elsé felére tehets. Ismeretelmélete
heves ellenéllasra taldlt az ortodox hindu filozéfia (kiilénosen a njdja és a mimdnszd) gondolkodéi korében. Dignaga
gondolatait mintegy szdz évvel késébb Dharmakirti fejlesztette tovabb, és munkassdga folytan a buddhista ismeret-
elmélet meghatarozdja lett.

43 Az ortodox iskolak szerint a helyes megismerés (sz. pramdna) ttjai, modjai, eszkozei, forrasai: (i) érzékelés, azaz koz-
vetlen személyes tapasztalds (sz. pratjaksa); (ii) kovetkeztetés (sz. anumidna); (iii) 6sszehasonlitds, analdgidra épiilS ko-
vetkeztetés (sz. upamidna), (iv) és a ([védikus] tekintélyen alapuld) sz6 (sz. sabda).
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Kora 4j tudoméanyos eredményeire hivatkozva Jaspers tagadja barmilyen, ,evidens
modon meghatarozhaté 'végsd” elemi részecske”* [étét, a kézzelfoghat6 anyagi formakat
illdziénak tekinti, s nem lényegi valésdgnak. Akdr a buddhizmust is felhozhatna pél-
déanak, amikor a dolgok latszatjellegét, jelenségszerti mivoltat fogalmazza meg. A létezés
jelenségszertiségének allitdsa rokonithaté a buddhista alaptanitdsok ,allandésag-
nélkili” (aniccsa),® ,6nmaga-nélkili” (anattd) és ,tres” (p. szunnya, sz. siinja)*® fogal-
maival. Jaspers anyagi vilagunkat felfoghatatlannak tartja, s egyben tobbnek is, mint
puszta anyagi képzédménynek.

A legegyszertibb dologban is az Egész misztériumat latja, és nagyon hatarozottan kiall
az 6roklétre valé emberi térekvés mellett. Az a véleménye, hogy , van benntink valami, ami
nem képes elhinni, hogy elpusztithatd,”” mikézben az ittlétiinket dllandé ,halalhangulat”
lengi be. Ugyanakkor az a véleménye — s ebben buddhistaként egyetérthetiink vele — hogy,
ha az ember a halal jelenlétét ,egyenesen az élet jelenségei kozé sorolja”, akkor pszichikai
gatakat rombolvan le, a ,,gyaszos kedv helyett az életorom részesévé lesz.”*

Ebben a jaspersi gondolatban témoren megfogalmazédik a buddhista hozzaallasnak
az az aspektusa, melynek kiils6 megnyilvanuldsat a buddhik mosolya tiikrozi. Jaspers
az Orokkévalésagot, a mulandé dolgok atalakult Gjratestesiilésében latja.

44 Jaspers 1964 [1965] /2000, 18.

45 Minden tartam, ami az 6t tapasztalati halmaz (sz. szkandha) korébe tartozik — képzédmény (sz. szanszkrita-dharma),
vagyis dolog (sz. bhdva). Ezek mulandoéak, el6bb-utébb alkotéelemeikre esnek szét. ,A ,dolog’ mint filozéfiai kategoria
meghatarozasa: ,ami képes hatdst kelteni” (sz. artha krijd), a dolog léte tehat puszta hatas, azon feltil semmi.” (Acocs
2002: 20.) Mivel pedig valtozas nem lehetséges olyan dolgok esetében, melyeknek léte puszta hatdas, ebbél az kovetkezik,
hogy minden képzédmény léte csupdn egy pillanatig tart. Ha egyszer elmdilik, e tulajdonsdg mar eleve benne kellett,
hogy legyen. Ha a dolog nem lenne a sajat természeténél fogva mulandd, akkor soha semmi nem tehetne benne kart
és orok iddkig léteznie kellene. Ha azonban valami egyszer mulandd, akkor minden egyes pillanatban muland6,
kovetkezésképpen nincs benne dllandésag, azaz ,alland6sag nélkiili, dllandétlan” (sz. anitja). (L. Acocs 2002, 20.)

46 ,, Az andtman kifejezés csak az upanisadokban megtaldlhat6 dtman-tan ismeretében értelmezhetd, ugyanis a bud-
dhizmus ezzel egy olyan gondolatot visz végig kovetkezetesen, amely mar azokban is szerepelt. E tanok att6l ovjak
az embert, hogy 6nmagét barmiképpen meghatarozza, beazonositsa, nehogy dsszetévessze 6Snmagét a valosdg valamely
toredékes aspektusdval.” (Agocs Tamas 2002, 23.) A ,nem-én” tehat olyan eszkoz, amellyel a Buddha eleve kizarta
egy ilyen tudati mozdulat lehet§ségét. Az ,én” folyton valtozo szkandhdkbdl tevSdik dssze, és folytonosan tjabb és
Gjabb Osszetevédésként jelenik meg. Nem azonos sem a szkandhdk dsszességével, és egyikkel sem azok koziil. Az ,én”
csak egy folytonosan véltozé folyamat, melynek egyetlen eleme sem allandé. A felfogé tudat nem konkrét létezs,
hanem pillanatonként véltozo késztetések halmaza, a felfogott targy sem konkrét létezS, hanem pillanatnyi 6sszeallas.
A tapasztalds alanyédnak és targydnak egymastol fliggd voltat megallapitva, nem nehéz a dharmdk tirességének (sz. dhar-
ma-stinjatd) belatdsa. Nem pusztdn ,éntelenségrél”, hanem ,6nmaga-nélkiiliségrél, magatlansagrol” beszéliink. A je-
lenbeli tudatosulds pontja, amelyben alany és targy taldlkoznak (a tapasztalas pillanata), végsé soron fixalhatatlan és
megfoghatatlan. Ha ez igy van, akkor végsS soron a targy léte is tetten érhetetlen és megfoghatatlan. Ekképpen a bud-
dhizmus kétféle onmaga-nélkiiliségrél (magatlansdgrol) beszél: (i) a személyek énmaga-nélkiilisége (sz. pudgala-
nairdtmja) és (ii) a dharmédk énmaga-nélkiilisége (sz. dharma-nairdtmja). A dolgok konkrét 1étének képzetét ugyanaz
a tudati mozzanat kelti, amelyik az én-képzetet 1étrehozza. ,A magatlansdg fogalma tehat a Buddha tanitdsanak
alappillére, melynek jelent§sége a mahéjéna filozofia ,liresség” (sz. siinjatd) fogalmaban teljesedik ki.” (Acocs 2002, 24.)
47 Jaspers 1964 [1965]/2000, 176.

48 Jaspers 1964 [1965] /2000, 183.
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Ezt irja: ,Onmagaban véve minden (evilagi dolog) muland6 ugyan, de az allandé6
ismétlédés révén mégis drokkévalova lesz az idében.”* Nem a dolog sztinik meg, hanem
az allapota véltozik, mialtal akdr el is veszitheti fogalmi behataroltsagat s j fogalmi
keretet vehet fel. Jelen dolgozat szerzdje ezt a gondolatot a kdvetkezéképpen fogalmazta
meg a Taldlkozdsaim Buddhdval cim( kényvében:

,,...minden pillanatnyi ,véges” allapot oka egy masik pillanatnyi ,véges”
allapotnak, tehat a , véges” allapot nem sztinik meg, hanem atalakul, igy val6di
,véges” allapot nincs.”*

2. Gondolatok a Végsordl

Bar e dolgozat korlatozott keretei kozott nem térhetiink ki a buddhizmus és az egzisztencia-
filozéfia ontoldgiai alapjanak részletes elemzésére, de semmiképp sem keriilheté meg e két
szellemi irdnyzat Végsérdl vallott nézeteinek ismertetése. Annak ellenére is szamithatunk
kozo6s gondolatokra, hogy a buddhizmus kizéarja egy személyes Teremtd szerepét, Jaspers

pedig, mint latni fogjuk, eljut a keresztény Isten-felfogasig.

Mindent targyiasitunk, erre toreksziink a Lét esetében is, holott a Lét valéjaban valami
egészen mas, mint a létez6k. A Lét maga sem nem objektum, sem nem szubjektum.
A megismerés targya — fogalmazhatunk igy — a vildgban van, de nem maga a vildg, amely
ennek ellenére nem puszta latszat, hanem jelenségként megjelend realitds. A 1étezés nem
csupan objektum, és nem csupan szubjektum, s nem is csupan a kett6 kapcsolata. Szubjektum
és objektum kozott van az, ami 4ltal a 1étezésrdl egydltalan beszélhetiink, ami altal egy targy
a tapasztal6é szamara tapasztalattd lesz, ami 4ltal a 1étezés a Léthdl értelmezhet6 lesz, s ez a va-
lami — Jaspers szavaval — az Atfogé (das Umgreifende).

,Azt neveztem Atfogénak, ami sem nem tirgy (objektum), sem nem gondol-
kodasi folyamat (szubjektum), hanem mindkett6t magéaban foglalja... egyszerre
sz6l mindkettén keresztiil, mint olyasmi, ami egyidejtileg a tudat, valamint
a lét transzcendenciaja.”!

Az Atfogét tigy hatarozza meg, mint azt, ami minden létez6t atfog anélkiil, hogy 6t
egy masik atfogna. Ez maga a szubjektum-objektum kett§sségében, osztottsdgaban
megnyilvanulé Lét. Igy ir err6l a Bevezetés a filozdfidba (Einfiihrung in die Philosophie)
cimt munkajaban:

,Hogy a létez§, mint olyan, targy nem lehet, vildgos. Minden, ami tdrgyammad lesz,
kivalik ebbdl az atfogdsdgbdl, s velem szemben helyezkedik el, mint ahogyan

49 Jaspers 1964 [1965] /2000, 177.
50 ErmEesz 2008, 86.
51 Jaspers 1957/1998, 96.
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én is kivédlok belSle mint alany. Szamomra a targy valamely meghatdrozott
létez$ dolog, maga az atfogo tartalom pedig homalyos marad tudatom szdmara.
Csak targyakon keresztiil vilagosodik meg; gy valik mind vildgosabbd, aho-
gyan a targyak tudatomban megvilagosodnak. Az atfogé tartalom maga nem
lesz targgya, de az én és a targy dichotomidjdban nyilvanul meg. Héttér marad.
Szemmel lathat6va teszi a jelenséget, am 6nmaga megmarad mindig valaminek,

ami atfogo.”>

Jaspers a vilagot tiineményszert realitasnak tekinti, melyet ama — realitasként, objek-
tumként nem leirhaté — Atfogd hordoz.

,Ajelenségszertiséget a valosag hordozza, az atfogo, amely maga sohasem fordul
el6 vilagi realitasként, kikutathato targyként.”>

Mi, emberek az Atfogé 6ntudattal rendelkezd megjelenési formai vagyunk, mely ké-
pes targyakra irdnyulé gondolatokat létrehozni, hamis és helyes tudatot hordozni,
mely utébbi csak egyféle lehet. Jaspers szerint a helyes tudat minden megismerhetét
tartalmaz, de ,egyetlen individualis léttel bir6 tudatforma szamara nem elérhet§”,
ezért ezt alaptudatnak vagy altaldnos tudatnak nevezi. Ez a gondolat mintha egy min-
dentud¢ isteni tudatrél szélna, ugyanakkor a megvildgosodott tudatéllapot ,haland6”
szamara val6é megvaldsitasat kétségbe vonna. A buddhizmus tanitdsdban a helyes tudat
a valésagot tgy latja, ahogy az valdjdban van, a tobbi ,egyéni” tudat, barmily magas
szintd latassal bir is — hamis tudat.

Jaspers tisztaban van azzal, hogy gondolkoddsunk megbicsaklik akkor, amikor 6nma-
gunkat prébéljuk a gondolkodasunk targyaként kezelni.

,Ha magunkat tessziik gondolkoddsunk targyavd, a masikkd valunk,
de ugyanakkor megmaradunk a gondolkodé én-nek is, mely 6nmagardl
gondolkodik. De ez az én semmiképpen sem foghat6 fel objektumnak, mert
az objektumot az Osszes targy targyisdga jellemzi. Gondolkoddsunknak
ezt az alapfeltételét az alany és a targy kettésségének (dichotomiajanak)
nevezziik. Amikor ébren és tudatunknal vagyunk, mindig ennek érvénye
alatt allunk.®

Gondolkodédsunknak e megosztottsag az alapallapota, és ezt a dualitast a teljes vilagra
kiterjesztjiik. Nemcsak 6nmagunk szemlélésében okoz gondot a ketts latasmod, de meg-
hatarozza — Jaspers szavaival élve — ,gondolkod¢ itt-létiink” egészét.

52 Jaspers 1950/1989, 31.

53 Jaspers 1964 [1965] /2000, 39. (Idézi Nyirt 1977, 443.)
54 Jaspers 1964 [1965] /2000, 48.

55 Jaspers 1950/1989, 30-31.
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Amikormegyvildgosodasa utan nem sokkal a hétnapos 6sszpontositasbol kilépve a Buddha
a vilagra pillantott, ,meglatta a sok izgalomtol izz6 és a szenvedélybdl, az ellenszenvbél
valamint a kaprazatbdl sziiletett sok hév miatt langban &ll6 élSlényeket. Aztan, tudataban
1évén ennek jelentSségével, ama eset kapcsan az Aldott kijelentette:

Langban 4ll e vilag.

Az érintkezés stijtja,

a betegséget , énnek” nevezik,
mert barmi is van, azt az ,,én”
[valaminek] értelmezi,

igy mas lesz bel6le...”

A Buddha tanitasanak az alapjat képezi ennek az alapvetéen hamis dudlis latdsmédnak
a felismerése, okainak feltarasa, s ezek tudatositdsa révén a helyes latas elérése. A buddhista
meditacié eme kett6sség megsziintetését célozza meg, mely altal a gyakorl6 képes a dolgokat
agy latni, ,,ahogy azok valéjaban vannak.”

Térjiink vissza az Atfogo targyaldsahoz. Jaspers az Atfogd aldbbi 1étmédijait irja le:

1. Ertelem

2. Transzcendencia

3. Vilag
Létezés 4. Szellem
(egzisztencia) 5. Altalanos tudat

6., Eleven ittlét”

A transzcendencia az, amely sohasem valik vilagga, de a vilag altal megmutatkozik.
A vildg mindaz a kondicionalt ,valésag”, ami koriilvesz benniinket. A 1étezés egyrészt ,itt-
lét” (Dasein), masrészt altalanos tudat a szubjektum-objektum felosztasaban; harmadrészt
szellem, tehat eszmék hordozéja. Az ,én” mint Atfogé aspektus atfogja a létezést mint
Atfogé aspektust. A hit atfogja a 1étezés egészét, ugyanakkor az Atfogénak a létezésben
megnyilvanulé 1étmédjai magukban hordozzak a Lét igazsagat. Az ,ittlét” hite az ,én” itt
vagyok evidencidja, igazsaga: az érzékelhet§ jelenvalé. Az altalanos tudat hite a helyes
érvényességének a megtapasztalasa. Igazsaga: az ellentmondasmentes kategoriak, a helyes
latas. A szellem hite az eszmékkel valo telitettség. Igazsaga: az eszmék igazsaga. Az egzisztencia
hite az, hogy 6nmagam a transzcendencia altal adottan 1étezem. Igazsaga: a hit maga.

56 Uddna 3.10. (Loka Szutta — A Vildg [megtekintése].) Idézi Ermesz 2009, 79.
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Jaspers azonban tgy véli, hogy —bizonyos hatarhelyzetekben — van méd a transzcenddldsra,
amely az ,ittlét” meghaladésat, a minden 4j tapasztalatra val6 készség megmutatkozasat
jelenti; ekképpen, ha ,a spontan — és kell6képpen intuitiv - filozofiai elgondolas soran
az Atfog(’) vilagot, szellemet, tudatot egyarant kitolts 1étmodjaként tarul fel, az egzisztencia
szamara lehet6vé teszi a transzcendencia megtapasztalasat.”

Jaspers a Filozdfiai logika (Philosophische Logik) cimt munkaban® beszél arrdl, hogy az igaz-
sag sokféle torténeti formaban jelenik meg, vagyis a ,nagybettis” Igazsagot az egyének
igazsagai hordozzdk. Persze az ismereteknek mindig vannak hatarai, s az ember soha nem
juthat el egy olyan pontra, hogy az egészet attekinthetné. Megjegyezziik, nincs is ra sziiksége,
viszontsziiksége van a gondolkodas uraldsara az igazsag kinyilvanitasahoz. Jaspers a Filozéfia
(Philosophie) cimti miivében a létezSket hdrom szférara osztja: (i) a ,targylét’-re, azaz a vi-
lagra, amely a tudomany targya; (ii) az ,én-1ét"-re, ez a szubjektivitas szférdja; (iii) valamint
az emberen és a vildgon ,tdli” ,transzcendens-lét”-re. Jaspersnél a transzcendencia nemcsak
egyszert forrds, hanem maga az istenség. Kés6i mtiveiben az abszoltdtum, a transzcendencia,
az Atfogo és Isten szinonimakka valnak. Az ember feladata az, hogy a targyiasult dolgok
meghaladésaval elérje a transzcendens szférat, mely mind a jelenségek, mind a rajuk iranyuld
gondolkoddsunknak az alapja.

,Minden tudomény voltaképpen értelmezés”* — irja Jaspers, csak azt ismerhetjitk meg,
a tudds szintjén csak az jelenik meg, amir6l mondani tudunk valamit. ,Szdmunkra az egész
1ét: értelmezés”,** ami a fogalmakban megjelenik, az a kifejtett Iét. Azonban a kifejtett létben
az alapot, a létet magat keresve nem taldlunk semmi maradandét, ahogy azt a 1étezés je-
lenségszertiségének kapcsan fentebb mar emlitett buddhista anattd tanités is tartja. ,A 1ét,
melyet ismeriink, nem a 1ét 6nmaga, nem a teljes 1ét”,** azonban a 1étez6 dolgok lehetSséget
adnak a lét feltarasara.

Jaspers kijelenti — és ebben a buddhistak és a keresztény misztikusok is egyetértenek —
hogy ,,az abszolat realitds nem ragadhaté meg semmiféle értelmezéssel,*>azaz a Végs§ Valo-
sagrol fogalmi szinten semmiféle allitas nem lehetséges, kizarélag az kozolhetd, hogy mi az,
amivel nem azonosithat6. Az Atfogé létmodjairdl lehet filozofalni, de magardl az Atfogc’)r(’)l
val6 bolcselkedés a Létbe val6 kozvetlen behatolast jelentene, ez pedig nem lehetséges, mert
bar 6nmagat targyként fedi fel szamunkra, de a Lét maga nem targy. Nem lehet fogalmi
igazsagot képezni rola, hiszen azaltal targyiasitanank.

57 Jaspers 1964 [1965] /2000, 219.

58 JAsPERS 1947.

59 Jaspers 1950/1989, 86.

60 Jaspers 1950/1989, 87. E gondolattal sszevethet§ a buddhizmus ama tanitdsa, miszerint a Iétezék barmelyikét te-
kintjik is, mindegyik névvel illethet§ és rendelkezik valamilyen alakkal, formédval. Névvel és formaval (p. sz. ndma-riipa)
jellemezziik az Osszes érzékszerv (szem, fiil, orr, nyelv, test) s az elme targyait is. Ekképpen az érzékszervi tapasztalasok
—latvény, hang, szag, iz, tapintasérzet, valamint az elme érzelmi és gondolai tartalmai — mind kifejtés, mind értelmezés.
61 Jaspers 1950/1989, 88.

62 JasPErs 1950/1989, 88.
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3. Gondolatok az emberrdl

Jaspers szerint az egyes tudomanydagak sokféle tudast nyujtottak az emberrdl, de ez a tudas
az emberrdSl mint egészrél nem ad teljes kord ismeretet. Felteszi a kérdést, hogy egyaltalan
megragadhaté6-e az ember a réla szerezhet6 ismeretek altal, vagy van valami azon tdl is,
ami nem megismerhet§, nem targyiasult, de mégis jelenvalé. Minket most elsGsorban
a transzcendencia és az egzisztencia viszonya érdekel.

Jaspers szerint a transzcendencia az egzisztencian keresztiil képes ,felfedni magat”.
Ennek jelei a vilagban 1étez6 mulandé dolgok, beleértve az egzisztenciaval biré emberi
lényt is, aki a transzcendenst altalaban dnmagatdl elvalasztva egy kiilon vilagba vetiti,
de mivel a transzcendencia képezi az egzisztencia forrdsat, kell, hogy valami nyoma
legyen az egzisztencia legalapvet6bb mozzanataiban. Emlékezziink r4, hogy az Atfogénak,
mely maga a Lét, Jaspers tobb létmaddjat irja le — 1. értelem, 2. transzcendencia, 3. 1étezés,
ami tartalmat tekintve: (i) vilag, (ii) szellem, (iii) altaldnos tudat, (iv) ,eleven ittlét” —,
ugyanakkor késébbi értelmezésében az Atfogd, a Transzcendencia, az Abszolitum és Isten
szinonimak. A tovabbiakban Atfogo alatt ez utébbit értjiik.

Az Atfog6 kozvetleniil nem ad jelt magardl, csak kozvetve, dn. rejtjelek (chiffre) Gtjan.
E rejtjelek utalnak az emberi egzisztencia 1ényegére, esetlegességére, torékenységére,
valamint a hit sziikségességére. Az ember egzisztencidja, ami az ember konkrét 1étének
a meghaladésa az Atfogc’) iranyaba, a cselekvésben vildgosodik meg, azaz az egzisztenciat
nem lehet fogalmilag megérteni, csak atélni. Az egzisztencia ra van utalva az Abszolitumra,
de nem azonos vele. Rautaltsdgdnak alapja a szabadsag. Jaspers tgy véli, az ember
megkozelithet§ mint a létezés targya, s Ggy is mint ,szabadsaggal felruhdzott egzisztencia,
mely a kutatds szamara megkozelithetetlen.”®

A szabadsag akkor kovetkezik be, ha a vélasztas szabadsagat valasztjuk. Rajtunk mulik:
az ,itt-létet” véalasztjuk, mely csupdn az egzisztencia lehetSsége, vagy az ,,itt-16tb6l” 1épést
tesziink a transzcendencia felé. Az ember csak ,ugrassal” juthat el a targyak vilagatol
az Atfogc’)hoz, a transzcendens léthez, értelmi titon nem. Jaspers ,ugrasa” pszichés, hitbeli,
amit az embernek magéanyosan, szabad valasztasa szerint kell végrehajtania. Nem kétséges,
hogy ezen az tton ki kell mondani: akarnom s vallalnom kell a maganyt, ha énmagammal
s a legmélyebb kapcsolattal szembe akarok nézni. A transzcendenssel valé bensGséges
kapcsolat csakis a fogalmi gondolkoddson tali egyediillétben val6sulhat meg.

Jaspers leszogezi: ,az ember alapjdban véve tobb, mint amit megtudhatunk réla.”*
Azt, hogy nem csak egy vak erd babjai vagyunk, a legtobb ember érzi, és azt sem vi-
tathatja komolyan senki, hogy folytonosan dontéseket kell hoznunk, s eme dontésekért

63 JaspERs 1950/1989, 69.
64 Jaspers 1950/1989, 70.
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feleldsek vagyunk. Jaspers szerint amennyiben elismerjiik a [étezés kovetelményeit,
melyekkel szembe kell nézniink, s a tetteinkért felel§sséget vallalunk — akkor tudataban
vagyunk a szabadsagnak. Az ember szabadsidga egyben a végességiink tudomadsa is.
Az embernek a feltétlen és a végtelen alapjan kell dnmagara tekintenie mint mulé
lényre, mert a feltétlen végtelen és a hit képezi az alapjat, mivel csak a feltételektsl
fliggérdl tudunk. Az embernek megvan az a valasztasi lehetésége, hogy maga dontson
arrél, hogy mit tart Gnmaga szamara lényegesnek, s mit nem. Am a kiilsé feltételek
kozepette sziiksége van egy olyan Osztonre, amely &t sajat létezése felé iranyitja.
Ezt Jaspers hatdrszitudcionak nevezi. ,A feltétlent titok fedi, bels§ dontés dtjan csak
a hatarhelyzetekben hatdrozza meg az ember ttjat.”*

A hatéarhelyzet, a hatérszituacio lehet egy gyogyithatatlan betegség, blintudat, szenvedés,
halaleset, ami lelki megrazkodtatast, katarzist vagy , 0sszeomlast” idéz el6, s minden esetben
Gjabb eszkozoket jelent az egzisztencia megnyilvanulasdhoz. A hatarhelyzetekben az egyén
radikélisan magara hagyatott, s nagy sziiksége van a hitre. Errél a hitrél beszél Abraham
prébatételének elemzésekor Kierkegaard is Félelem és reszketés c. mtivében:

A végtelen rezignacié az utols6 stddium, amely megel6zi a hitet, oly médon,
hogy senkinek sem lehet hite, aki nem tette meg ezt a mozdulatot, mert csak
a végtelen rezignaciéban tudatosul szamomra 6rokérvénytiségem, s csak aztan
lehetséges, hogy a hit révén megragadjam a létezést.”*

Jaspers tgy latja, hogy létiink végsS kérdéseiben csak magunkra szdmithatunk,
mert lehetnek (és vannak is) olyan helyzetek, amikor a létet nem a megszokott tér- és
idSkeretek kozott, hanem attél fliggetlen élményként tapasztaljuk, azaz egzisztencidlisan
értelmezziik, s magdval a Lét valosdgaval szembesiilniink. Ekképpen ,a filozéfia
feladata nem mas, mint a lét megvilagitasa (Existenzerhellung)”,*” mégpedig az analizist
meghal6dé tetteinkben megnyilvanulé 1étmegélés révén. E folyamatban el kell tudnunk
érni létiink tudatositdsat, ami nem mas, mint éntink énmagaval folytatott parbeszéde
az elmélkedés tutjan, rdadasul ez a tudatosulds nem onmagunkban zajlik, hanem
a masokkal val6 egytittélés kommunikativ fesziiltségében.®® Bevezetés a filozdfidba
cfmd munkajaban irja, hogy a megvaltast hirdet§ vallasokhoz hasonl6éan a filozéfia
a megvaltast keres6 embernek ,ezt nem tudja nyutjtani, mégis minden filozéfia —
a megvaltas analégidjara — tallép a vilagon.”*

Jaspers egyarant biralja a pozitivizmust és a hegeli idealizmust is. A pozitivizmust azért,
mert az okozati Osszefliggések teljes feltarhatésagat allitja, tehat nincs helye a megis-
merhetetlennek, ekként ellentétbe kertil a Jaspers altal megfogalmazott transzcendenssel.

65 JasPErs 1950/1989, 62.

66 KIERKEGAARD 1843 /1986, 56.

67 FILOzOFIATORTENET 11., 129.

68 Megjegyezziik, hogy ez az 6nmagunkkal folytatott beszéd egyfajta , meditdcids praxis”-nak is tekinthetd.
69 Jaspers 1950/1989, 24.
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Hegelt azért, mert csak a Szellemet fogadja el és igazi valésagként az eszmei létet,
a fogalmi gondolkodds szerepét eltilozza, miszerint minden létezének a lényege a fogalom,
a megismerés pedig a szellem Onfelismerése. Az egyes létez6ket csak az eszmébdl vald
részesiilésiik aranyaban tekinti valésdgosnak. Jaspers a két nézetrendszer kozos hibdjanak
tartja azt, hogy az altaldnos kiemelésével (abszolutizaldsaval) elnyomja az egyest. A po-
zitivizmus az egyént az altalanos puszta eseteként, mig a hegeli idealizmus az Atfog(’)
onallétlan tagjaként kezeli. Els6dleges hibajuknak tartja azt, hogy az egzisztencia dontései
helyett az altaldnos dontéseit hirdetik. (A Hegel dltal hirdetett szellem-fenomenolégia ama
felfogéasa, miszerint az egyén csak az objektiv szellem torténelmileg megjelené mozzanata,
mar Kierkegaard szerint is demoralizalja az egyént.)

Jaspers szerint a tudomanyok, a zart filozofiai rendszerek, a mtivészet és a vallasok egyike
sem képes vélaszolni az egyes ember problémait feszegets kérdésekre. Az ember mindaddig
nem lehet igazdn ember, véli Jaspers, amig pusztan a sokasag egy tagjaként mertil fel (akér
gondolhatunk az egyén Hegel altal fent emlitett szélséségesen degradalt szerepére is).
Az embernek pedig ahhoz, hogy igazan emberré valhasson, arra van sziiksége, hogy szabad
legyen. A megoldast Jaspers az egyén egzisztencidjaban (egyéni létezésében) keresi. A filozéfia
c. munkajaban mar igy ir errél: [Az egzisztencia] az, ami 6nmagahoz és 6nmaga révén
atranszcendencidhoz viszonyul.”” , Az egzisztencia nem fogalom, hanem mutatd, amely min-
den targyisdgon tulra utal.” A jaspersi egzisztencia ugyanakkor semmiképp sem azonos
a Heidegger altal az ember (mint létez6) megnevezéseként hasznalt ittlét (Dasein) kifejezéssel,
azonban a Dasein, a 1étben alapoz6doé aktiv létezés Heideggernél egyben egzisztencia is,
amennyiben képes a lét titokzatos vilagara megnyilni, igy az egzisztencia mindkét gondol-
kodoénél egyfajta kapocs a transzcendens felé.

Jaspers filozofidjaval a hiteles egzisztencia megvaldsitasara torekedett. Az egzisztencia
az ember mindenkor elidegenithetetlen szubjektivitdsa, ami nem mas, mint a szabadsag
maga, amely lehet6vé teszi az ember szamara, hogy dnmagat megteremtse. Az emberi
szabadséag pedig a transzcendensben rejlik. Eme transzcendens Heideggernél a ,,semmi-1ét”,
Sartre esetében az ,liresség, hidny”, a vallasos egzisztencialistdk szerint pedig Isten, aki bar
megismerhetetlen, de a szellemi alkotasokban manifesztalodik az Isten felé val6 torekvés,
Isten kifejezésének vagya, még ha ez fogalmi eszkozokkel lehetetlen is. Amig Heidegger
filozé6fidjdban a Semmivel &ll szemben az ember, addig Sartre gy véli, hogy nem a Semmi
az Abszolitum, hanem a szabadsag, mely altal az ember megvalésithatja Snmagat. Az Istent
onként nélkiil6zé Sartre esetében a transzcendencia az ember 6nmagéabdl valé kilépése
értelmében jelenik meg, ekként a tdimasz nélkiili ember ,segitség nélkiil kénytelen percenként

70 Jaspers 1932, 1., 15. (Idézi Nyirt 1977, 444.)
71 Jaspers 1932, 1., 26. (Idézi Nyirt 1977, 444.)
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kigondolni az embert...””? Eszerint az ember szembehelyezkedhet a vilag dolgaival, a megélés
mindsége pedig az egyénen mulik. Ezzel Jaspers is egyetért, de a megélés igazi forrasat
(kiemelten a filozéfiai gondolkodés valodi forrasat) a hatarhelyzetek tudatosulasaban latja.

Jaspers szerint az ember a létezésének végsS értelmét Snmagaban az emberben nem
taldlhatja meg, csakis a transzcendencia altal. Azonban az egzisztencia, a transzcendencia és
a szabadsag oly’ mértékben elvalaszthatatlan egymastol, hogy a val6di szabadsag csak akkor
nyilvanulhat meg, ha az ember a létezésen tillépve az Abszolitummal kapcsolatba 1épve
megval6sitja az ugrast 1étének puszta allitasatol valédi onmagahoz, eléri a tulajdonképpeni
szabadsdagot, azt a nyitottsagot, ahol egyszerre nyitott a vilagra, s egyszerre fliggetlen is t6le,
mivel Istenhez kotve él. , Isten szamomra olyan mértékben van, amily mértékben én szabad-
sagomban igazi oGnmagamma valok.””.

Ezzel 6sszhangban beszélnek a korai upanisadok a Brahman-Atman viszonyrél,
de hasonléan fogalmaz Eckhart mester is, amikor azt tanitja, hogy az embernek olyan
»szegénynek” kell lennie, hogy ne legyen benne egyetlen hely sem, amelyben a kiilonb6z6ség
megtelepedhessen. Isten valéjaban ,minden lét és kiilonb6z6ség nélkiil valé” — mondja
Eckhart, majd kijelenti, hogy abban a ,létben” — ,ott voltam én magam, sajat magamat
akartam, sajat magamra ismertem ra, hogy ezt az embert megteremtsem. Es ezért vagyok
sajat magam oka.””* Lehetséges, hogy a buddhista praxis végs§ pontjan sziilet§ felismerés
(talan nevezhetjiik igy: immanens transzcendencia) is ezt a szabadsagot mutatja fel (és a tu-
domast is, hogy onmagunkat a transzcendencidnak koszonhetjiik). Eckhart azt mondja,
az ember, habdr sziiletése miatt haland6, a léte alapjan 6rok. Kijelenti: ,6r6k sziiletésemben
sziiletett minden dolog, én voltam 6nmagam és minden dolog oka, és ha tigy akartam volna,
nem lennék sem én, sem barmi méas.”” fme, az ember. Maga teremti 6nmagat, és szenvedés-
teli vilagat is. Keresztény misztikusként, egzisztencialistaként és buddhistaként egyarant.
Micsoda lehet8ség, s micsoda felelGsség! Nem véletlentil szélnak igy a Buddha szavai:

,Nem tud akkora kart okozni

ellenség az ellenségnek, gytilolkods

a gytilolkodének, mint amekkora kart

a rosszul irdnyitott elme okozhat nekiink.”
(Dhp. 42.)7

72 EGzISZTENCIALIZMUS 1966, 223.

73 JaspErs 1950/1989, 48. V6. ,tat tvam aszi” (,,Az te vagy”) a Cshindégja-upanisadban (CshU 6.8-16.): ,Ez a legfinomabb
alap (sz. animan), amibél az egész [mindenség] felépiil (sz. aitaddtmjam idam szarvam), ez az igazsag, ez az Onmaga
(sz. dtman). Az te vagy, Svétakétu.” (CshU 6.8.7., Forizs 2016, 203.) A ,tat tvam aszi” felismerése és tapasztaldsa, amikor
nyilvanvaléva valik, hogy az ember hordozza Brahman természetét, s6t végss soron azonos azzal. Ehhez el kell oszlatni
a nem-tudast, az avidjd mogott all6 vagyat, fel kell ismerni a vilag egységes jellegét. ,Azt amibdl a lények sziiletnek,
ami altal élnek, amibe halaluk utan visszatérnek — azt probald megismerni, mert az a Brahman.” (Taittirija upanisad, 3.1.,
vO. TENIGL-TAKACS 1998, 172. ) E Brahman csak negativ fogalmakkal irhat6 le —jelenségszerd tulajdonsédgat allitani hiba.
74 Ecknart 1964 [1965]/2000, 149.

75 EcknarT 1964 [1965]/2000, 149.

76 Forizs 2012, 26.
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4. Rejtjelek

e, hogyan létesiilt ez a Teremtés?

Taldn magdt formdlta meg, talin nem?
Legfobb mennybdl ki letekint redja,

Taldn az tudja, vagy nem tudja O sem?””

Evezredeken ativels érzés az, hogy van valami a vilagban, valami rejtett, amelyet megfogni
nem tudunk, de érezziik, hogy e kortalan valami nélkiil semmiféle kérdést nem tehetnénk
fel, mert mi magunk sem lennénk. Aki erre a rejtélyre rakérdez, megvaltozik: a hétkoznapi
ember — és nem az szamit, hogy milyen id@s kulttra tagja — ,mintha f6lébredt volna, amikor
ez az ébredés megtortént, ott kezdGdik az ember mint ember.””® Az ember rddébben arra,
hogy létezése nem az igazi 1ét, s elkezdi keresni Azt. Ez a mindségi ugras az egyes ember
életében naponta végbemehet, s aki ezt az ugrast megteszi, r4jon, hogy nemhiaba van itt,
ebben a vilagban, s az is nyilvanval6 lesz szamara, hogy az, aminek a hidnyat érzi, amire
vagyik ,az nem lehet a Semmi, hanem Valami kell, hogy legyen.””

Jaspers valaszt keres arra, hogy mi médon, milyen rejtjelek altal kiild tizenetet szimunkra
ama Valami, s e kutatds soran kivédlaszt néhany rejtjelet, hogy kozelebbi vizsgalatnak
vesse ald. Keresi a valaszt arra a kérdésre is, hogy miként fejezheti ki az ember a sajat énjét
(e tekintetben most hagyjuk figyelmen kiviil az ,én” ontolégiai statuszara vonatkozé eltér§
nézeteket), hogyan juttatja érvényre az egyén azt a tényt, hogy kiilonbozik a tobbi embertél,
mikozben valahol mégis van benniik valami k6zos.

Feltételezi, hogy a rejtjelek sokkal nagyobb erével hatnak a szabad emberre, mint a kézzel-
foghat6 dolgok. A transzcendencia rejtjelei® cimt konyvében hat rejtjelet dolgoz fel: 1. a vilag-
ban 1év§ rossz; 2. az Egy Isten; 3. a személyes Isten; 4. az emberré lett Isten; 5. emberi el-
gondolas a Mindenhatérél a megismerésben és 6. a Szentharomsag. A kovetkezSkben ezek
koziil az istenség harom alapvet§ rejtjelét vizsgaljuk meg részletesebben.

Az Egy Isten

A transzcendencia nyelve Jaspers szdmara a rejtjelek nyelve, ebben az értelemben maga Isten
is rejtjel, az ember 6nmegvaldsitasa pedig nem mads, mint a Végtelen Egy rejtjele. A Végtelen
Egy lehet az arisztotelészi Elsé” Mozgaté, a szent tamasi Elsd Ok, vagy a keleti gondolkodas
tertiletérdl a védanta Brahmanja, vagy a taoizmus Tao fogalma.

77 Forizs 1995, 149. A teremtés himnusza (RV X.129.)

78 JaspErs 1961 /2005, 17.

79 Noha a ,semmi” érzése rendre felmeriil, példaul a ,a folytonossag hidnyaban, a felejtésben.” Jaspers 1961 /2005, 20.
80 Jaspers 1961/2005.
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Minthogy Jaspers kiinduldsi alapja a keresztény Istenkép, rogzitsiik a katolikus egyhaz
altal képviselt istenfogalmat: ,Az Isten azon lény, a ki magatol van, végtelentil szeretetre-
mélto, tokéletes, boldog és az egész mindenségnek Teremtdje és Ura.”® A sorba els§ rané-
zésre semmiképp sem illik bele a buddhizmus, minthogy a Dhamma nem igényli semmiféle
sistenként tisztelhet6” ontologiai alap 1étét a vildg miikodésének magyarazatdhoz.

A nem-szubsztancialista buddhista tanitds szerint nem létezik szubsztancialis valésag.
Ugyanakkor a Buddha azt is mondja, hogy:

,Van, szerzetesek, [egy] nem sziiletett, nem keletkezett, nem teremtett, nem felé-
pitett. Ha nem lenne ez a nem sziiletett, nem keletkezett, nem teremtett, nem fel-
épitett, nem fordulna el6, hogy a felszabaditas a sziiletettbdl, a keletkezettbdl,
a teremtettbdl, a felépitettbSl ismeretes lenne. Azonban, éppen azért, mert van [egy]
nem sziiletett, nem keletkezett, nem teremtett, nem felépitett, a megmenekiilés

a sziiletettbdl, a keletkezettbdl, a teremtettbdl, a felépitettbdl felismert.”

Jaspersnél az emberi 1étezésben olyképpen tiikrozédik az Egy, mint vizcseppben a Nap,
ahol a vizcsepp jomagunk s a Nap a transzcendens, és abban latja az emberi 16t értelmét,
hogy az ember az Egy felé iranyuld vizcsepp legyen. Az emberi 1étezés dnmagat keresve tor
az Egy felé, és mikozben szembesiil azzal, hogy dnmagaért kell harcolnia, az Egy ,,azaltal fejti
ki hatasat, hogy az emberek egymassal kapcsolatba, viszonyba lépnek.”*

Az Egy minden ember szaméra az Egyetlen: t6le fiigg az egyén létezése, amit az em-
ber sokszor megérez, s e megérzés inkabb félelemmel t6lti el, semmint keresd izga-
lommal. Am ha az Egyet az emberek barmiféle alakban elképzelik, s kinyilvanitjak
egyetlen Istenné ebben a vilagban, akkor Abszolutta teszik, képvisel§jeként 6nmagukat
az igazsag birtokosanak kidltjdk ki, s menten harcra kelnek a tébbiekkel eme , Egy Isten”
nevében. ,Teljesen megfeledkeznek arrdl, hogy a tobbiek az Egy 4ltal éppolyan fontosak
és jok a transzcendencidnak, mint 6k maguk.”®

A kereszténység torténetére is jellemzd eme kizarélagossag gyakorldsa, gondoljunk csak
a keresztes hdbortikra vagy az egyes felekezetek kozotti sokszor véres ,vitakra”. ,Ez a kdvet-
kezménye annak, ha valaki a minéségi Egyb6l numerikus Egyet csinal”® — mondja Jaspers,
s ezzel egy buddhista nagyon egyet tud érteni.

81 SPirAGO 1898, 64. Tovabba, ime egy modernebb megfogalmazas: ,Isten: az 6sszes vallasban a Legf6bb Lény, me-
tafizikailag minden 1ét végsS alapja és oka, az Oszovetségben Jahve, az Ujszovetségben a harom isteni személy,
az Atya, a Fiti és Szentlélek egy lényege. Minden létezés, mozgés és élet forrdsa, maga a transzcendencia.” MKL > Isten.
A lexikon személyként hatdrozza meg Istent, az angyalokat, az embert (MKL > személy). A hdrom isteni személyt,
a Szentharomségot illetGen 1. Jaspers 1961, ill. Ermesz 2014.

82 , Atthi, bhikkhavé, adzsitam abhiitam akatam aszankhatam. N6 csétam, bhikkhavé, abhavissza adzsditam abhiitam akatam
aszankhatam, najidha dzsdtassza bhiitassza katassza szankhatassza nisszaranam pannydjétha. Jaszmd csa kho, bhikkhavé, atthi
adzsitam abhitam akatam aszankhatam, taszmd dzsdtassza bhitassza katassza szankhatassza nisszaranam pannydjati”’ti.”
(Nibbina Szutta, Ud 8.3; Adzsitaszutta, Itivuttaka 2.6. [43], ford. Ermesz Csaba).

83 JasPErs 1961/2005, 79.

84 JaspErs 1961/2005, 86.

85 JasPErs 1961/2005, 86.
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A személyes Isten

Amikor az ember Istent megszoélitja, a személyes hangnem ,csupan” egy rejtjelhez szol,
a ,Te” nem a transzcendencia. Az ember féleg az ima révén igyekszik felvenni Istennel
a kapcsolatot. Kérdezi, faggatja a Teremt6t, valaszokat akar hallani téle — dgy véli,
ez idénként meg is valésul —, ezéltal Isten még homalyosabba valik szdimara. Az ima nem
kertilhet6 meg — véli Jaspers —, mivel az, aki nem tudja vagy nem akarja megszoélitani Istent,
filozofiai eszmefuttatasokban fogja imdjat kinyilvanitani, &m szavai a személyes Isten helyett
kozvetleniil a transzcendencidra irdnyulnak. A személyes Istent valdban az ember ,teremti
maganak, de hat ez a legkevésbé sem csoda, hiszen éppen igy valik emberré, mégpedig
személyes emberré”, vagyis amilyen mértékben Isten az egyén szdmara felismerszik, olyan
mértékben ,noévekszik az emberben a személyiség karaktere.”®

,,...[Az] alany-targy, szubjektum-objektum kettévalasabol igenis felismerjiik és atlatjuk
fogsagunkat, s ezért vagyunk képesek meg is haladni azt, gondolatilag és filozofiailag
fejlédni”® — irja Jaspers. Hozzatehetjiik, hogy nem csak elméletileg, de a gyakorlatban is
létezik ez a fejldés. Abuddhista praxis éppen a létezés fenti aspektusat kihasznalva igyekszik
a tudatszintet minél magasabb szintre emelni, hogy a , gondolati és filozo6fiai fejlédést” is
meghaladva leszamoljon a ,fogsaggal”.

Jaspers szerint a keleti istenek nem gyakorolnak oly hatast rank [nyugatiakra], ahogy a régi
gorogok istenei sem, mint a Biblia Istene: , VAGYOK, Ak1 VAGYOK.”® Isten ugyanis a vilagfelettisége
ellenére mindig személyes, és mindig tevékeny. Vajon ha az ember a ,személyiség rejt-
jelét”, a személyes Isten 1étét kétségbe vonja, nem sziikségszert a transzcendenciaban valé
kételkedése is? Illetve ha nincs jelen a személyes Isten, az nem jelentheti-e azt, hogy:
€ hallgatés voltaképpen a transzcendencia velejaréja?”® Amikor a Csendben gondolkodasunk
véget ér — elérkezik a megfoghatatlanhoz, a,tiszta, egzisztenciélis viszony[hoz], ami a transz-

cendencidhoz ftiz benniinket, ami altal elnyerjiik szabadsagunkat...”*

Cselekedeteink innentél mar valéban szabadok, lehet§ségeink dsszességét birtokolvan,
a transzcendencia a ,személyes 6nmegvaldsitasunkat, sajat szabadsagunkban — lehet6vé
teszi.”! E gondolatmenet emlékeztet a megvildgosodast célzo kitiresitési folyamatra, illetve
Osszevethet6 Eckhart Mester azon gondolataival, melyek végsé foglalata eme felkidltasban

86 JasPErs 1961/2005, 91.

87 Jaspers 1961/2005, 93.

88 Mozes II. 3. 13-15.: ,[13.] Mézes pedig monda az Istennek: Imé én elmegyek az Izréel fiaihoz és ezt mondom nékik:
A ti atyditok Istene kiildstt engem ti hozzatok; ha azt mondjdk nékem: Mi a neve? mit mondjak nékik? [14.] Es monda
Isten Mé6zesnek: ,Vacyok, Akt Vacyok.” Es monda: fgy szolj az Izrédel fiaihoz: A Vacyox kiildstt engem ti hozzétok.
[15.] Es ismét monda Isten Mézesnek: fgy sz0lj az Izrael fiaihoz: Az Ur, a ti atyaitoknak Istene, Abrahdmnak Istene,
Izsaknak Istene és Jakébnak Istene kiildott engem ti hozzéatok. Ez az én nevem mind 6rokkeé és ez az én emlékezetem
nemzetségrél nemzetségre.” (KArRoLI BiBLiA [évszam nélkiil].) A Mézesnek adott kinyilatkoztatas tanitdsa az, hogy Isten,
amikor a nevét kozli, nem szolgaltathatja ki magat az embernek. A név, amit mond - ,Vagyok, aki vagyok”, héb. ‘ehje
“aser "ehje; gor. egd eimi ho 6n; lat. sum qui sum — nem Isten meghatarozasa, de felfoghatatlansagat fejezi ki, és azt is jelzi,
hogy 6rok és jelen 1év6.

89 Jaspers 1961/2005, 99.

90 Jaspers 1961 /2005, 100.

91 Jaspers 1961/2005, 100.
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testesiil meg: , Ezért kérem Istent, hogy szabaditson meg "IstentSl’; mert lényegi létem Isten
folott 4ll, amennyiben Istent, mint a teremtmények kezdetét fogjuk fel.”2 Es Eckhart még
ezen is tiltesz. Nem csoda, hogy nézeteit hallvan nem lelkesedett az egyhaz: , Ha pedig nem
lennék, ‘Isten” sem lenne: annak, hogy Isten “Isten’, én vagyok az oka; ha nem lennék, Isten
sem lehetne ‘Isten’”.”

Vegyiik észre, hogy kétféle Istenrél beszél. Az egyik Isten lényege: Sum qui sum, a ,vagyok,
akivagyok”, amasik ‘Isten’ pedig a transzcendencia rejtjeleként az ember altal emberkozelivé
tett isten-képmas. Eme Isten-mas tehat nem a ,minden 1ét és kiilonb6zdség nélkiil vald”
Isten, hanem annak rejtjele. Annak, hogy a valédi Istent templomi ‘Istenné” tettem, én,
az ember vagyok az oka, tehat ha én, az ember nem léteznék, nem létezne az az Isten,
amely az emberben , képként” él ama transzcendens valdsagrol, melyet néven nevezni
nem tud. Eckhart is épp” ezzel a meg nem nevezhet§ transzcendens végsével vald
~kapcsolatfelvétel” miatt kivan megszabadulni a fogalmi gondolkodds “Istenétdl’.

Az emberré lett Isten

Mivel a keresztény hit Egy Istenrél beszél, igy nem valamely isten megtestestilésérél van sz6,
mint az indiai felfogasban,” hanem arrél, hogy a Jézusban valé megtestestilés ,,az egyetlen Isten
egyetlen inkarnaci6ja.”® A hiv§ latja, hogy Jézust keresztre feszitik, ,mert emberként a leg-
végsdkig véllalta a szenvedést”,” majd eme hiv§ arrdl hall, hogy a szeme lattara meghalt
emberré lett Isten feltiamadott, s ezt hitelt érdemls szemtantik igazoljak. A Golgota hivé és nem
hivé szaméara egyarant elfogadhat6 realitisa mellett a feltimadas , realitdsa” a nem hivé szerint

nem lehetséges, , hiszen a véges dolgok logikdja és Osszefliggései szerint ab ovo lehetetlen.”*”

Jaspers szerint azonban a megtestesiilés hirére minden emberben, hivében és nem-
hivében egyarant megjelenik az elégedettség abbéli 6romében, hogy maga az Isten jelent meg
kozottiink. Es ezzel a megelégedéssel egyiitt az ember azt is kimondja, hogy nem akar tovabb
ember lenni, mert ha az Isten emberré lett, minek is faradozzon az ember a szdmara amugy
is ingovanyos tton, ha Isten megoldotta helyettiink a feladatot. igy fogalmaz: , bizony, ki kell
mondanom, hogy az Isten emberré valasaba, megtestesiilésébe vetett keresztény hit révén
mindez kézzelfoghat6 val6sagga lett.”*"

Ugy véli, hogy az emberi faradozéasrél valé lemondéasnak van egy maésik aspektusa is,
melyet némiképp megvildgithat egy Kierkegaardtél szarmazé gondolatmenet. Eszerint ha
Jézus azt mondta, hogy 6 Isten, akkor az ember két dolgot tehet: ,vagy imadkozva térdet haijt,

92 EckHART 1964 [1965] /2000, 149.

93 EckHART 1964 [1965] /2000, 149.

94 Mint példaul Krisna, aki Visnu isten tiz kiemelt inkarnaciéja (sz. avatdra) koziil a nyolcadik a hinduknal.
95 Jaspers 1961/2005, 101.

96 JasPErs 1961/2005, 101.

97 JaspErs 1961/2005, 102.

98 JasPErs 1961/2005, 102.
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vagy pedig a kivégzését koveteli”, azt, aki az egyik lehetSséget sem valasztja, Kierkegaard
,emberi mivoltdbdl kivetk§zott szornyeteg”-nek nevezi, mivel , még az is hidegen hagyja,
hogy egy ember istennek akarja kiadni magat.”* Ez ut6bbi, aki Istennek képzeli magat, az §
szemében beteg, s dpolasra szorul. A k6zényos ,szornyeteg” nem vesz részt az inkarnaciéba
vetett hit megnyilvanulasaiban, lemondva ezzel az emberi mivolt egy mas dimenzi6janak
esetleges tapasztalasarol.

A Kierkegaard altal kindlt harom lehet6ség koziil a k6zényon és a hivés leborulasan kiviil

0

megfogalmazott kivégzés kovetelése — a vagy-vagy lehetGségei: , térdet hajtas” vagy halal!
— Jaspers szaméra egyenesen ijeszt$; ugyanakkor felteszi a kérdést: vajon a dan filozéfus
nem egy rejtjelet vazol-e fol akkor, amikor a zsid6 nép Jézus iranti lehetséges mozdulatai
koziil a ,kivégzésének kovetelését” az egyik alternativaként jegyzi? A masik véalaszthato
lehet8ség — az el6tte vald leborulas —, mint tudjuk, nem tértént meg. Vajon nem az a rejtjel
van Jézus kivégzésének kovetelése mogott, hogy ,allanddan az igazsdg megsemmisitésére
toreksziink”?'® Vajon arrdl lenne sz6, hogy Jézus az az ember, aki 6nmagaban a rejtjele
annak, hogy az emberek az igazsagot nem engedik felszinre jutni, és ebben a tettben mi,

emberi létformdban é16k mindannyian egyforman cinkosak lennénk?

Jaspers szavaival ,,az apostolok hite nem mas, mint ez: Isten emberré lett.”*"! Az elérhetetlen
Isten emberkdzeli lett, hogy a tavoli Isten kozvetitSjeként a , kegyelemnélkiiliség allapotaban”
1évS emberiségen segitsen. A , skolasztika atyjaként” is tisztelt teologus filoz6fus Canterburyi
Szent Anzelm tanitdsara hivatkozik, miszerint Isten az Addammal megjelent biin elégtételeként
sajat fia megfeszittetése altal kerit sort az emberiség megvaltasara, vagyis Krisztus halala
igazsagot szolgaltatott Istennek az emberiség éltal elkévetett btinokért. E tomor fogalmazas
persze Jaspers szerint is csak arra val6, hogy az ,értelem altal megragadhatéva” tegye Jézus
megjelenésének rejtjelét.

Nicolaus Cusanus gondolatait idézve megjegyzi, hogy Isten a vilagot tigy teremtette meg,
hogy az ,végtelen és individualizaciot, ‘egyéniestilést’ hordoz magéban. Isten képmasa
ugyanis, de korlatozott képmas a korlatozott individuumban”.!> Az ember mikrokozmosz,
mely az egész univerzumot hordozza magaban, ,konkrét médon azonban az emberiség
csakis és kizardlag az egyénekben, az egyes emberekben létezik.”'® Isten azaltal teremt
benniinket, hogy lehet6vé teszi szimunkra 6nmagunk megteremtését.

Ezen alapokbél kiindulva Cusanus azt mondja, tételezziik fol, hogy Isten individuum,
ekként az Osszes individuumnal nagyobb lenne, ez pedig csak az emberi természetben
lehetséges. Az ember az egyetlen, aki ,természetében az egész univerzum képviseletének
lehet&ségét hordozza.”'* Amennyiben Isten emberi alakot 6ltene, Ggy ez az ember tokéletes

99 Jaspers 1961 /2005, 103.
100 Jaspers 1961/2005, 104.
101 Jaspers 1961/2005, 127.
102 Jaspers 2005: 129.

103 Jaspers 2005: 129.

104 Jaspers 2005: 129.
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lenne, s amennyiben a testet 6ltés egyszeri eset, igy ez az ember nem lehet mas, mint a leg-
nagyobb konkrét individuum, a , Legteljesebb Konkrétum” — azaz Isten.

Isten a fiat, a Logoszt, az Orok Igét azért kiildi kozénk emberi alakban, hogy képesek
legytink felfogni és megtapasztalni 6t. A Jézust Isten fidnak hivé Cusanus szamara Krisztus
testéhez természetesen a legmagasabb rendi szellemiség tartozik, ekképpen maér a foganta-
tasa sem a megszokott médon torténik, s csak az tudja megérteni a teremtett vilagbéli tetteit,
aki hisz benne. Cusanus szamara a filozéfiai alapelv a tudés tudatlansag (docta ignorantia).
Isten azonban fogalmilag megragadhatatlan, inkabb a misztika nyelvén lehet sz6Ini Réla.

Cusanus szavaival: ,Mert a legkisebb egybeesik a legnagyobbal, a pont a mindenséggel,
a legnagyobb megalazas a felmagasztalassal, az erényes ember leggyaldzatosabb halala a di-
csbséges élettel.”'® Jézus haldla szlikségszert, mert halal nélkiili haland6ként élve nem teljestil
be a példaadé feltdmadas. Jaspers tigy véli, hogy Cusanus gondolatai olyan értelemben igazak,
ahogy az igazsag az idében megjelenik mint az idéfeletti igazsag leképez&dése. Ahogy Isten
emberré véalasat a hivé latja, az Cusanus szdmara jel, Jaspers széhasznalataval: rejtjel.

Jaspers szerint az istenség harom alapvetd rejtjele (egyetlen Isten, személyes Isten, emberré
lett Isten) koziil egyik sem fedezhetd fel gondolkodas nélkiil, mert j6llehet a gondolkodasban
kategoridkat elemziink, de célunk a tuljutds a fogalmisdgon. Azonban a ,targyfeletti
kategoériakrol” lehetetlen tigy beszélni, hogy azok megfeleljenek a kiindulé (fogalmi szinten
megallapitott) kategéridknak, mivel hétkoznapi valésagunk targyai képtelenek visszaadni
a targyakat meghalad6 vilag tapasztalatat.

Jaspers axiomaként mondja ki a letagadhatatlan igazsagot, miszerint ,nem mi teremtettiik
magunkat”,'® ekképpen szamadra evidens, hogy aldarendeltekként a ,szabadsagunk okai nem
mi vagyunk”.'”” Szabadsdgunk forrdsinal, ,a transzcendencia Gseredeti gondolataban”'®
nemhogy semmiféle targy, de semminem létezés sincs. Nem létezik olyan objektum,
mellyel a viszonyt a szabadsag révén rendezni kellene. Nincs dualitds. Amikor a szabadséag
kérdése felmertil, bilincsbe verve ugyan, de felismerjiik a béklyok tényét, s e meglatas révén
raébrediink arra, hogy ,nem kényszertiiliink ra arra, hogy hagyjuk magunkat becsapni.”'*”

A Buddha a Négy Nemes Igazsagként ismert tanitasdban els6ként a kovetkezét fo-

galmazza meg: a vilagban jelen van a szenvedés'’

, aszenvedés okaként a vagyakhoz valé
ragaszkodasunkat jel6li meg, majd a jaspersi gondolathoz nagyon hasonlét tanit: van

moéd megszabadulni a vilagban jelenlévd szenvedéstdl, végiil megadja a megszabadulas

105 Cusanus 1964 [1965]/2000, 167.

106 Jaspers 1961/2005, 111.

107 JaspErs 1961/2005, 111.

108 Jaspers 1961/2005, 112.

109 Jaspers 1961/2005, 113.

110 A sz. duhkha egyesek szerint a sz. duh-sztha (kellemetlen, kényelmetlen, nem-6romteli’) prakritizalédott alakja,
mig masok szerint eredeti jelentése: ,rossz (sz. duh) lyuk [a kerékagy kozepén)] (sz. kha). A duhkhdt gyakran egy nagy,
csikorgd kerékhez hasonlitottdk. Ellentéte a sz. szukha, aminek a jelentése a Rig Védiban tobbek kozott ,gyorsan/
konnyen futé.”
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médszerét is — ez a Nemes Nyolcrétd Osvény.™ A filozéfiai gondolkoddst preferald Jaspers
szamara az els§ igazsag nyilvan evidens, az okot megjel6l6 masodik is elfogadhaté lehet
az egyéni tetteket kiemelten kezel§ egzisztencia(lista) filoz6fusnak.

Azonban mig a Buddha az dllandé 1ényeggel bir6 én-be vetett hit megsemmisitését
hangstilyozva a valédi tudasra torténd raébredés 6svényét hirdeti, addig Jaspers a kiutat
az egyén lényegiségének kibontakoztatdsdban latja, mégpedig az egzisztencidnak a transz-
cendens felé val6 kozelitése dltal. Ha egy pillanatra figyelmen kiviil hagyjuk az ontolégiai
alap kiilonboz6 felfogasat, lathatjuk, hogy mindkét iranyultsag az ember dltal megvalésithato
legnemesebb szandékot célozza meg. Mi lehet nemesebb annal, minthogy az ember az adott
létezését tisztan latja és megéli?

Az embert Isten a maga hasonlatossdgara teremtette — mondja a Biblia. Az ember tehat
jogosan prébalja alkotéjat elképzelni. Az ember, minthogy Istenrél képi fogalma nincs,
a ,hasonlatossag” nevében antropomorfizalja teremtdjét, ekként ahelyett, hogy a teomorf
ember — Jaspers is e szot hasznalja — isteni képmasként cselekedne, Istent ruhazza fel emberi
alakkal. Eme gesztus a személyes isten esetében még helyénvalé is, de a tudati kategoridink
eldl elzark6zoé transzcendens vonatkozasaban még a tér és az id6 fogalma is értelmetlen,

nemhogy a forma.

Jaspers tisztdban van vele, hogy a keresett szabadsag ott van, ahol a konkrét rejtjelek
formai kotottségei mar nem érvényesek. Eme tallépéshez a kulcsot a ,filozofalasnak az 6sz-
szeftiggései kozt” keresi, s ekozben a keleti meg a nyugati gondolkodas kozétti kiilonbséget
végiil is a vildg igenlésében, vagy a tagadasdban latja. A nyugati szellemiség a szabadda tevé
elméletek mellett voksol, de mikdzben azon a helyen akar lenni, ahol a rejtjelek nem hatnak,
eme 1idvos allapot mellett mégiscsak akarja a rejtjeleket. Mindezt azzal magyarazza, hogy a vi-
lag igenlése az emberi 1étezés velejarsja. Ugy véli, abszolut igazsdg az ember szamara nem
létezik, az egyén legfeljebb csak azt tudhatja, hogy mire térekszik s hogyan, minthogy az em-
beri létezés folytonos szembesiilés a vilaggal, és eme tapasztalas soran a cél: ,,egymastol teljes

2 2z

mértékben kiilonbozd életutakat bejarni.”!?

111 [1.] ,Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés nemes igazsdga: a sziiletés szenvedés, az Oregség szenvedés, a betegség
szenvedés, a haldl szenvedés, kapcsolat azzal, ami nem kedvelt szenvedés, elvalasztas att6l, ami kedvelt szenvedés;
réviden, a ragaszkodas 6t halmaza szenvedés.” (Idam khé pana, bhikkhave, dukkham arijaszaccsan: dzsdti-pi dukkhd, dzsard-pi
dukkha vjadhi-pi dukkhé maranam-pi dukkham, appijéhi szampajégé dukkhé, pijehi vippajogoé dukkho, jam p” iccsham na labhati
tam-pi dukkham; szamkhitténa pancs’-updddna-kkhandhd dukkha.)

[2.] , Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés eredetének nemes igazsdga: ez a szomj az djjasziiletéshez vezet, a vagyhoz és él-
vezethez kapcsolddva, gyonyort talalvan itt és ott, vagyis: a vagy az érzéki élvezetekre, a 1étezés iranti vagy és a nem-
1ét iranti vagy.” (Idam kho pana, bhikkhavé, dukkha-szamudajam arijaszaccsam: Jdjam tanhd pondbbhavikd nandi-riga-szahagatd
tatra-tatr-dbhinandini, széjjathidam: kama-tanhd, bhava-tanhd, vibhava-tanhd.)

[3.] ,Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés megsziinésének nemes igazsaga: a teljes elhalvanyitds, megsziintetés, elhagyas,
lemondds, megszabadulas és szabadség (fliggetlenség) éppen ama szomjtol. (Idam kho pana, bhikkhavé, dukkha-nirédham
arijaszaccsam: jo tassza-j-éva tanhdja aszesza-virdga-nirédhd csagé patinisszaggd mutti andlajo.)

[4.] ,Ez pedig, bhikkhuk, a szenvedés megsziintetéséhez vezet§ 6svény nemes igazsaga: a nemes nyolcrétt 6svény,
mégpedig: helyes nézet, helyes szandék, helyes beszéd, helyes cselekvés, helyes megélhetés, helyes eréfeszités, helyes
éberség, helyes Osszeszedettség.” (Idam khd pana, bhikkhavé, dukkha-nirédha-gdmini patipadd arijaszaccsam: ajam-éva arijo
atthangiké maggé, széjjathidam: szammd-ditthi sammd-szankappé szammd-vicsd szammd-kammanté szamma-ddzsivé szammid-
vdjdmé szammd-szati szammd-szamddhi.) (Dhammacsakkappavattana Szutta.)

112 Jaspers 1961/2005, 144.
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Befejezés

Jaspers szerint a ,megtestesiilt” mitoszokat rejtjelekként kell kezelni, s altaluk ,a transz-
cendencia mindent atfogé csondes hatalmassaga és tisztasaga adja azt a kozeget, amiben
megtalaljuk énmagunkat.”"* Mindvégig hangstilyozza, hogy a rejtjelek ,a transzcendencia
valésaganak nyelvezetével”'* azonosak, de nem magat a transzcendenciat jelentik. A tu-
domany - ,,a tudomanyossagnak nevezett babona”"? dltal — dnelégiilten gy véli, hogy min-
dent tudni fogunk, és egyarant nélkiilozvén transzcendenciat és egzisztenciat a vildag meg-
ismert szeletét az egészre vonatkoztatva megfosztja a Mindenséget a titokzatossagatol.

Hamvas Béla szerint az egzisztencia akkor sz6lithaté meg, ha folytonosan levalasztjuk
mindazt, ami nem egzisztencia — de mi médon kiilonboztessiik meg az egzisztenciat a le-
vélasztand6 nem-egzisztenciatol? Hamis 6svényen jarunk, ha valami konkrét dolgot akarunk
az egzisztencia kifejezéssel lattatni. Talan merész a gondolat, de mégis, gy ttinik, hogy a bud-
dhista fligg6 keletkezés tanitasa szerint leirt 1étestilési-megélési folyamat némiképp segithet
meggérteni az egzisztencia mozgasat."*

Az ember eljuthat odaig, hogy felismeri énmaga , lirességét”, s ez a megértés jo esetben
az egzisztencia potencialitds-jellegének felismerését is jelentheti. Eljuthat a vilag ,tiressé-
gének”, s6t az elérhetetlen, elképzelhetetlen és az 6nmaga potencialitasat s egyben aktivitdsat
lehet6vé tevd abszolut ,iirességnek” a felismeréséig is. fgy juthat el ahhoz a szemlélethez,
mely egyardnt megment a nihilizmustdl és az eternalista latdsmodtol is.

Akar a zen —mondhatnédnk, s van is ebben a parhuzamban valami. Azonban a zen keriili
a fogalmi gondolkodast, a fogalmisagon val¢ tullépés tirességének Csendjében véli megtaldlni
a Végsét. A parhuzam nem is olyan eréltetett. Maga Jaspers mondja, hogy az alany és a targy,
a tapasztald és a megtapasztalt kozott kapcsolatot megteremteni képes , Atfogd” a Lét sokféle
megnyilatkozasi médja, ,mely médok mindegyike az egzisztenciafilozéfiai elgondolasban,
avagy orientalis szohasznalattal: a meditaciéban tarul fel.”"” Persze arrol szo sincs, hogy Jas-
pers a meditaciét ajanlja mint a VégsShoz vald eljutds praxisat, de a parhuzam, amit allit,
igy is figyelemre mélto6.

A val6sag megértése nemcsak a buddhistanak fontos, a valésdgot nem 14t6 egyén Jaspers
szerint is onmagéra karos dontéseket fog hozni. , A lényegi kérdés tehat nem mas, mint az:
miavalésag” —és azigazsag feltdrasa kapcsan rogton ki is jelenti, hogy , nekiink, embereknek

113 Jaspers 1961/2005, 148.

114 Jaspers 1961/2005, 145.

115 Jaspers 1961/2005, 146.

116 Hangstilyozni szeretnénk, hogy az egzisztencia-filozéfia nem ,,dobozolt” kategéridk jol dsszeszedett rendszerével
magyardzza a vildg dolgait. Ez a filozéfia inkdbb hozzaallas, magatartds, amely a mindig valtozo kozegben a mindig
valtozo ,itt és most” megélésére buzdit.

117 Jaspers 2000: 218. VO. Jaspers 1961/2005, 142. Szerinte a meditaciot a Nyugat nem fogja hasznalni, nem is akarja
(no, ebben tévedett); szamunkra, nyugatiak szamara az a kérdés, hogy ,til akarunk-e 1épni a rejtjeleken, avagy sem.”
Ugy véli, hogy a nyugati gondolkodas nem a rejtjeleken tili elmélyedést, hanem magukat a rejtjeleket keresi, hiszen
szabadsédgat a benniik rejlé tizenetben véli megtaldlni. Azonban a rejtjeleknél megrekedt ember sosem értheti meg a rejt-
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Gszinteség nélkiil semmi esélyiink sincsen.”"® Milyen igaz, s ha §szinték vagyunk, nem te-
hettink mast, mint hogy korbenéziink és azt mondjuk: ime, ez a valdsag.

Ha buddhistak vagyunk, a szanszara széval illetjiik azt, de inkdbb mosolyogva, semmint
elkeseredve, mert tudjuk, hogy e valésagos kaprazatot végiil is magunk hoztuk létre — ha gy
tetszik — az egzisztencia 4ltal. A filozéfia az igazsdgot keresi, de Jaspers véleménye szerint
valasztsosem kap. Alényeg az, hogy 6szinték legytink, noha Jézus példajanlattuk, hogya ,f61-
tétel nélkiil Gszinte, tiszta, szeretetben gyokerezd, kompromisszumot nem ismeré ember a vi-
lag valdsaga altal megsemmisittetik.”™ Van igazsag ebben: az igazsagért kiallok val6ban
szembetaldljak magukat a vilaggal, mert a vildg fél az Gjitoktol, til sok érdek sériil fellépésiik
soran. A Buddhat is érték tdmaddsok, bizonyara egész életében voltak ellenlabasai. Mindez
mit sem valtozott az elmdlt sok-sok évszazad alatt.

Jaspers azt mondja, hogy ajézusirejtjel alapot adotta Nyugatnak Isten megtapasztalasahoz.
Az egzisztenciat — egyrészt mint a lehetséges, masrészt mint a megvaldsult létezést — mas
moédon félmutaté Buddha éppigy szolgilt rejtjelként Keleten.”® Az § tanitasaiban sincs
masrol sz6, mint ama Igazsag felfedezésérdl s praxisként a vilag minél kevésbe fdjdalmas
megélésérdl, csakhogy az it végén nem a mennyei boldogsaggal kecsegtet, hanem igazi
tudassal. Persze ez nem az a tudds, aminek révén az emberiség ,kihtizta a gyufat” Istennél,
hiszen éppen amiatt vagyunk itt, e létforgatagban, hanem az azt meghaladé Tudas.

A megvildgosodas lehet§sége az emberben rejlé adottsdg, nem vallasi nézetek fiigg-
vénye. Jaspers a Transzcendencia rejtjelei c. konyvében'?' emlit egy verset. Ha nem k6z6Iné,
hogy ez egy kozépkori eurdpai koltemény, akar buddhista gondolatnak vagy upanisad-
versnek is vélhetnénk.

,Jovok, de nem tudom honnan,
Vagyok, de nem tudom ki,

Meghalok, ki tudja mikor,

Megyek, ki tudja hova;

Kész csoda, hogy oly viddm vagyok!'*

Ime a rejtjelek taldlkozasa.

118 Jaspers 1961/2005, 151.

119 Jaspers 1961/2005, 153.

120 Jan. 14. 8-9.: [8.] Monda néki Filep: Uram, mutasd meg nékiink az Atydt, és elég nékiink! [9.] Monda néki Jézus:
Annyi id6 6ta veletek vagyok, és még sem ismertél meg engem, Filep? A ki engem létott, latta az Atyat; mi médon
mondod azért te: Mutasd meg nékiink az Atyat? (KAroLi BisLia [évszam nélkiil].)

,Hosszti ideje akarok eljénni, Uram, hogy ldssam az Aldottat, de nem volt meg az eré eme testben, hogy eljsjjon és lassa
az Aldottat. ,Egy szot se halljak, Vakkali! Mi latnival6 van ebben a hitvany testben? Az, aki latja a Dhammit, Vakkali,
engem lat; az, aki engem lat, a Dhammadt latja. Valéban a Dhammit latva, engem lat; engem latvan a Dhammadt 1atja.”
(Vakkali Szutta, SzN 22.87, ford. Ermesz Csaba.)

121 Jaspers 1961 /2005.

122 Jaspers 1961/2005, 154.
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POROSZ TIBOR

EFényélmények a buddhista mediticiokban

Az irés a hétkdznapokban is eléfordulé szemkdprazasok, illozidk és hallucinacidk nyugati és
buddhista értelmezéseinek bemutatésa utdn a megvéltozott tudatdllapotok kéziil a buddhista
meditécidkban tapasztalhaté fényélmények tipusait irja le. A cikk ezeknek az élményeknek
az értelmezésekor az entoptikai jelenségek megjelenésének és viselkedésének miksdési
mechanizmusait vizsgdlja, és erre tdmaszkodva kimutatja, hogy o téves valésagképet nyiijté
hallucinécidk és a meditativ [dtomésok valésagképe kézstt alapvets a killonbség.

Bevezetés
1. A vizualis élmények f&bb tipusai

1.1. A mindennapi latasélmények

Az egészséges latérendszerrel rendelkez6k mindennapjait meghatarozéan befolyasoljak
a vizudlis élményeik. Ezek segitik a tdjékozédast a kornyezetben, és a nem-verbalis in-
formaciok begytjtésének legfébb forrasai. Tobbnyire hissziik, amit latunk, és agy véljiik,
hogy a val6sagosnak megfelelGen latjuk a dolgokat. E szempontbdl az almok felidézése nem
jelent nagyobb problémat, hiszen azok a tudatos ébrenléttdl eltér§ elmeallapotbdl sziilettek,
igy azokat nem valésdgos produktumoknak lehet tekinteni. Hasonloképpen, a triikkos
képek megtéveszt§ benyomadsait vagy a btlivészek mutatvanyait, a filmkockakbol eredd
folyamatos mozgas képzetét és mas optikai illiziékat a mindennapitdl eltérs, tehat nem
valosagos képélményeknek tekinthetjiik. Sokakndl azonban csupan rakérdezés utan tu-
datosul, hogy faradtsag idején vagy éppen relaxalt dllapotban, elalvas el6tt vagy felébredés
utan — tehét tudatos éber dllapotokban — kiilonboz6 alakzatokat, fényeket latnak. Vajon ezek
a mindennapi képek val6sdgosak? A hétkdznapi latasélmények értelmezésében némi tovabbi
elbizonytalanodast okozhat az, ha a ,latas” kifejezés metaforikus hasznélataval talalkozunk.
Ekkor kidertil, hogy a szokasos latasélményeink nem kielégitSek, hiszen vannak olyan
ismeretek, viszonylatok és kapcsolatok, amelyek ugyan a mindennapokhoz tartoznak, mégis
a koznapi vizualis élményeken tuliak. Tehat lehet valamit ,belatni”, de ez a megszokottat

£

meghalad6 ,,tudas” ekkor nem feltétlentil nyer tudatosul6 vizualis megjelenitést is. A spiritudlis
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utak azonban mar a hétkéznapisagot meghaladé és tudatosuld tényleges vizualis élmények
belatasair6l tudésitanak, amelyek szerintiik nem kevésbé, hanem sokkal inkabb valésagosak,
mint a mindennapi vizualis élmények.

A vizualis élmények sokfélesége valamennyi kultdarat élénken foglalkoztatta. A nyugati
megkozelités a normalis hétkdznapi vizudlis érzékelés, valamint az észlelési hibak ke-
letkezésének és miikdodésének tudomanyos megismerésében ért el jelentds eredményeket,
mig a megvaltozott tudatallapotok vildga éppen napjainkban valik izgalmas kutatasi te-
riiletté a szamara. Ebben nagy segitségére van a buddhizmus, ami a keleti hagyomanyok
koziil a legrészletesebben és a legkifinomultabban foglalkozik a gyakorlatban és az elmé-
letben a tudat allapotaival, és amelynek eltér§ irdnyzatai a megvaltozott tudatallapotok kii-
16nb6z6 aspektusainak miikddéseirsl adnak egyediilall6 ismereteket. A tudomanyos és a ha-
gyomanyos buddhista médszert kutatas igy egymast kiegésziti és erdsiti.

A buddhizmus és a kognitiv pszicholdgia egyetértenek abban, hogy az érzékelés és
az észlelés két, egymastol j6l megkiilonboztethetS folyamat, amennyiben az érzékelés
az érzékszerv taldlkozasa targyaval (pali: phassa; szanszkrit: sparsa), valamint az ebbél
keletkez6 érzéki benyomas, mig az észlelés (p.: safifid; sz.: sarnijfid) az igy keletkezett
informacié mentalis feldolgozasa, voltaképpen egyfajta — tobbnyire nem tudatos és nem
tudatosul6 — értelmezése. A kétféle torténés folytonosan athatja egymast, és kiilonleges
helyzetektdl vagy bizonyos meditativ dllapotoktdl eltekintve egytitt vesznek részt az ér-
zékszervi tapasztaldsban (Porosz 2000):

(a) targy + érzékszerv = tudatossag,

(b) tudat + érzékszerv = targy.

A tapasztalasi folyamatban a késztetéseket, motivaciokat tartalmazé tudat szerepe ko-
rantsem passziv, a tapasztalds nem foghato fel a targy—érzékszerv—tudatossag mechanikus
linedris meneteként, hanem kétirdnydan aktiv, egy egészet képez6 folyamat. Ennek meg-
felelGen a latérendszer pusztan fizioldgiailag is hierarchikusan szervezddik olyan ideg-
sejtekbdl 4ll6 palyarendszert képezve, amelyen az informacié két egymassal ellentétes
iranyba terjed (VIDNYANSzkY 2003). Az alulrél felfelé halad6 (bottom-up) felszallé ttvonal
a szemben lev§ retindbdl a vizudlis jelet az agykéreg alatti teriileteken athaladva az agy
halantéki (temporalis) vagy fali (parietalis) latasi kérgi teriileteihez juttatja. Viszont a mar
meglev$ ismereteink alapjan all6 elvarasok befolyasoljdk észlelésiinket, igy eldonthetik,
hogy ténylegesen mit latunk meg és mit nem, ezért ez esetben a latas soran az informéacié
feliilrél lefelé (top-down) is halad a magasabb teriiletekrél a talamuszig és az agytorzsig.
Ezzel a beérkezd vizualis ingerek informaciéit a tudat figyelmi mechanizmusa feldolgozza,
vagyis a figyelmi folyamat kivalaszt, szelektdl, illetve a figyelmi szintet, azaz az éberséget
fenntartja, hogy azutan a beérkezett vizudlis informéaciét a tudat értelmezze.

A buddhizmus szerint az észlelési folyamat a hétkoznapi dtlagemberek esetében mindig
egyfajta torzult képet nyjt a vilagrol, a Buddha szerint tehat a feladat az, hogy a valésagot
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olyannak lassuk, mint amilyen az val6jaban (p.: yathabhiitam). Mivel erre teljességgel csak
a szenvedéstSl megszabadult megvildgosodottak képesek, ezért a tapasztalds folyamata
és a valdsagot értelmezd tudat , megtisztitasa” a torzitdsoktdl kozvetleniil tidvtani jelen-
téséggel bir. Mindennek nyoman felmeriil az a kérdés, hogy amennyiben a tapasztalds
folyamatabdl eltavolitjdk a tudat torzitd értelmezést add észlelési folyamatat, akkor vajon
az érzékszervi benyomdsok mindig a valésag hii képét adjak-e?

1.2. A tudat torzitésa altal kivaltott vizualis illGdzidk

Az a kiilsé targy altal okozott inger, amit tévesen észlelnek vagy félreértelmeznek becsapja
az észlel6t, aki igy csupan valdsagosnak hato illtziét 1at (latin illudere: ,,utdnoz, csal, kisért”).
Az illuzidknak sokféle tipusa létezik (PARISH 1897; FISH 2009; BLOM 2010). A fizikai illiizi6
egy kiilsé targy fizikai tulajdonsédgainak eredménye, amelyet mas személyek is észlelhetnek.
Ilyennek tekinthet§ a tiikorkép, a vizbe martott evezSlapat latsz6lagos megtorése, a lencsék
fénytorése, vagy példaul egy mesterséges fényben narancssarganak tting piros szind targy.
A fiziolégiai illiiziok az észlelési rendszerbdl fakadnak, és bar a fizikai illiziokhoz hasonléan
sziikségképpen bekovetkeznek, masok altal — tehdt tigymond objektive — nem észlelhets
jelenségek, mint amilyen példdul egy erds fénytdi targy vagy egy hosszasan figyelt abra
utdképe, illetve a kontraszthatasok. A geometriai-optikai illizidk, a lehetetlen formak vagy
a kétértelmt abrdk olyan kognitiv illiizick, amelyek a kiilsé vildg természetérsl képezett
automatizalédott tudattalan kovetkeztetések modellszert illusztraci6i. Erzékcsalédasunk
szamdara nem jelent problémat akdr olyan haromdimenzids targy két sikban torténd
abrazolasa és észlelése sem, amely targy a valésagban haromdimenzids térbeli kiterjedéssel
egyaltaldn nem is létezhet. Ezt az esetet illusztralja az dgynevezett ,6rdog villdja”:
E latvany nézésekor is hidba van tuddsunk arrdl, hogy ilyen
targy valéjdban nincsen, mégis realis haromdimenziés be-
nyomdsunk tdmad. Valéjaban az észlelés torzulasai meg-
lehet8s stabilitassal vannak jelen a hétkoznapjainkban,
hiszen amikor csecsem@korban felépiil a targyallandésag,
a nagysag- és formakonstancia, valamint a gyakorlati tér
és id6 allandosaga, akkor mar kialakulnak az érzékcsalo-
dasi konstanciak is (Révész 1934 /1985). 1. kép. Az 6rddg villdja

A buddhizmus a tudat torzité hatdsat meglehetésen széles kortien és tidvtani keretbe
illesztve értelmezi. A Buddha szerint az észlelés, a gondolkodds és a nézetté merevedett
gondolatok mtikodésekor a mohdsdg, a harag és a zavarodottsag hatdsara torzulasok
(p.: vipallasa) 1épnek fel, vagyis a valésdgnak a tényleges jellegzetességeivel ellentétes
értelmezése jon létre: a mulandét allandénak tartjuk, a szenvedést boldogsagnak véljiik,
a szubsztancianélkiili valésdgot szubsztancidval rendelkezének gondoljuk és a taszitét
vonzoénak talaljuk (AN 4, 49). A valésdg éllandétlansagét, szubsztancialitdsdnak hidnyét
a Buddha a buborék, a délibab és a varazslat példajaval illusztrélja (SN 22, 95). Ekkor nem ezek
valétlan mivoltardl szol, hanem olyan fizikélisan redlis alapt jelenségeket emlit, amelyeket



124 KEREKNYOMOK 2016/ 10

% z

tévesen valésan meglevé allando lényegiséggel rendelkezének értelmeziink, szerinte tehat
a valésag csak ennyiben nevezhetd varazslatnak (p.: maya).

A késébbi buddhizmus - kilonosen a mahdjina irdnyzat — a hidnyt, az {irességet
hangsulyozza, igy szerinte példaul a buborék nem mas, mint a viz hidnya a vizt6l kortilvéve,
ilyen értelemben a buborék csak latszélag valdsdgos. Ehhez hasonléan tugy vélik (pl.
Lankavatara Stitra, Astasahasrika Prajiaparamita Siitra), hogy a tudat tévesen tekinti valésnak
a btivész varazslatat, a tiikorképet, a délibabot, a szivarvanyt, a villdmot, a felhSket, a fény
hianyat jelz6 arnyékot, a visszhangot, az optikai illizidkat, mint amilyen példaul egy égé
faklya gyors korbeforgatasabol keletkezd ttizkor, az dlmokat, a vizidkat, s6t, a festményeket
is. E példazatok mindig a hétkoznapi tudat megcsalatottsagara hivjak fel a figyelmet.

1.3. A tudati értelmezéstSl mentes vizualis élmények

A tudati értelmezéstS]l mentes legkézenfekvébb vizudlis élmény az, ha a csukott szemiinket
enyhén megnyomjuk, igy a fizikai stimuldci6 éltal kivaltott szemkaprazas, foszfén (gorog
phodsz/phaosz: ,fény”; phainein: ,latszik”) érzékelhetd, azaz koznapi kifejezéssel élve
,csillagokat latunk”. Ezek a foszfének kizardlag entophthalmikusak (,,szemen beliiliek”), nem
a latérendszer egészéhez, hanem a szemhez mint érzékszervhez kapcsolédnak.

Hasonl6é élményeket nydjthatnak bizo-
nyos drogok is. Heinrich Kliiver arrél sza-
molt be, hogy a meszkalin altal kivaltott
kép nyitott vagy csukott szemmel is lathato.
A geometriai alakzatok formaallandék, és
tipusaik szerint lehetnek a racsozat kiilon-
b6zE formai, mint lécezet, attOréses szalmin-
ta, 1épsejt mintdzat és sakktabla, lehetnek
pokhalé mintazatiak, vagy alagtt, tolcsér,
atjar6, kup alakuak és spirdl formajuak
(KLOvER 1928/1966).

Ugyancsak szemkaprazas vélthato ki elek-
tromos stimulaci6 segitségével is. Az elsé ki-
sérletet a cseh fiziol6gus Johannes Purkinje
(Jan Evangelista Purkyng¢) végezte 1819-ben,
amikor az egyik elektrédat a homlokara, a ma-
sikat a szdjara rogzitette, és igy galvanikus
foszféneket latott (WaDE — BrRozek 2001).

2. kép. Drog-kivaltotta alakzattipusok (Forras KLOVER 1966)

Otfrid Foerster német idegsebész 1928-ban mér arrdl szamolt be, hogy ha az agy nyakszirtle-
benyének felszinét elektromosan stimulalta, akkor a paciens fényélményt tapasztalt. Az elek-
tronikusan kivaltott foszfének kiterjedt vizsgalatat azonban Max Knoll végezte az 1950-es
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évek végén. Eredményei szerint az agyhullamokkal megegyezé rezgésszamban (masod-
percenként 5-40 ciklus) térténd elektromos stimulalaskor a frekvencia véltakozasatol fliggSen
a geometriai formdk alabbi 15 mintdzata adddott (REICHEL-DOLMATOFF 1975):

O 3k =
O @ XD Y

3. kép. Agy elektromos stimulalasaval kivaltott mintazattipusok (Forras: ReicHEL-DOLMATOFF 1975)

Az alakzatok megjelenésének tobbféle fizioldgiai oka lehet, amelyek alapjan Purkinje
a szemkaprazas kiilonféle tipusait allapitotta meg (WADE — Brozek 2001): fény és arnyék
alakzatok (1-4. abra); a szemgoly¢ fizikélis nyomasara keletkez6 alakzatok (5-14. abra);
galvanikus fény alakzatok (15-16. dbra); vandorl6 felh8s, kodos savok (17-19. dbra); vakfolt
(20. abra); fénylS korok (21-22. abra); a retina érhalézatdnak mintazatai (23-24. dbra);
a szemen beltili vérkeringés észlelése (25. abra); gorbe vonalu sugar (26. abra); pulzal6 alak-
zat (27. dbra); repiil§ sziinyogok (28. dbra); lang gytird (29. abra).
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4. kép. Purkinje-féle alakzattipusok (FORrAS: WADE — BrRoZek 2001)

A fentieken tidl a szubjektiv akaratlagossagtol teljesen fiiggetleniil jelennek meg és
kontrolldlhatatlanul viselkednek a migrén — és sajét tapasztalatom szerint faradtsag — esetén
tipikusan megjelend szikrazéan fényes, cikkcakkos széld, vese vagy kor formaja alakza-
tok is, amelyek 15-20 percen keresztiil lathatok, és kozben addig novekedhetnek, amig végiil

elhagyjak a latoteret.
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5. kép. A szikraz6 szkotomata terjedése (Forras: BLom 2010)

Mivel ezek kozepén gyakran egy sotét folt — szkotoma — talalhato, ezért a szkotomak
kozé soroljak be. A szkotoma (gordg szkotosz: ,sotétség”) kifejezés eredetileg a sziget-
szerl lataskiesésre utal, amikor a latémezében levs sotét folt teriiletét normalis képi
élmény veszi koril.

A buddhizmus példai koziil kiemelhet§ az tin. szembetegség, amit ugyanakkor szintén
a tudat tévesen értelmezs tevékenységének illusztralasira mutatnak be, noha az ennek
kapcsan felidézett latasélmények voltaképpen nem szubjektiv torzitasok, hanem valés
fiziolégiai jelenségek. A Lankavatara Stitra és Csandrakirti ezen vizualis élmények emlitésekor
szembetegségrdl (sz.: timira; tibeti: rab-rib) szélnak, mert az ekkor lathat6 ,haj” (sz.: kesa)
vagy ,hajcsomo-, halészert” (sz.: kesonduka, t.: skra-shad) jelenségek szerintiik csak latszélag
val6jaban 1étezé dolgok. Erre utal a szembetegséget jelolS szanszkrit timira kifejezés sz6
szerinti jelentése is (,s6tét, homdlyos”), kovetkezésképpen az egészséges szem csak ezek
nélkiil lathatja olyannak a valésagot, mint amilyen az ténylegesen (MA 6:29; 6:41; 6:54 és
108; PP 261; 274; 360; 373; 432). A tiineti leirdsok alapjan az egyik lehetSség az, hogy a pél-
déban arrdl a mindennapi élményeinkbdl ismeretes latasélményrdl lehet sz6, amely a 12. sza-
zadi Grassus leirdsa alapjan a ,repkedd legyek” (muscae volitantes) megnevezést kapta.
Amennyiben nyitott szemiinket gy iranyitjuk egy homogén, viladgos kiils§ térre, hogy
kozben kiviilre nem fékuszalunk, kis foltok, fonalak, szalak, korok jelennek meg a latétérben.
Ezek az egymast gyakran atfedd ,livegszert isz6” (vitreous floaters) jelenségek valéjadban
a szem tivegtestében levs fényvisszaver koleszterinkristalyok, elhalt sejtek, sejttoredékek.

6. kép. Usz6 jelenségek a latdsmezdben (Forrés: Tausin 2011)
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A buddhista példazat magyarazatai vilagossa teszik azt is, hogy a beteg és az egészséges
szem csupan hasonlatok, igy a ,szem betegsége” nem orvosi, hanem iidvtani jelentéssel
értelmezhetd, tehat val6jdban nem szervi bajra, hanem a valdsag téves észlelésére utal. Ennek
ellenére a buddhizmus &ltal emlitett ,szembetegség” masik értelmezési lehetésége, hogy
valéban szembetegségrél, a szkotéma lataskiesést okozo foltjairdl van szo.

Viszont ett6] 1ényegében kiilonbozik a gyakorlok éltal jol ismert , meditativ latashidny”,
amikor a nyitott szemmel meditalé el6tt elttinik a kérnyezé vilag, tulajdonképpen a latas
érzékelése sztinik meg, de az élmény nem ,fekete”, hanem inkdbb latashiany, egyfajta ,lires-
latas”. Ez utébbi élmény leginkdbb a ,vizualis neglect” betegségre hasonlit, amikor a be-
teg latérendszere ugyan ép, de a latoterébdl beérkezd informdciok nem valnak tudatossa,
azok nem lathat6k, mert az agy magasabb latokérgi teriiletei karosodtak (GuLyAs — KovAcs
— VIDNYANSzKY 2003). A meditaciéban nyilvanvaléan nem ezen régiok karosodasarol, csupan
azok blokkolédasardl lehet sz6.

1.4. A hallucinacidk

A szkotéma régebben a ,negativ hallucinacié” megnevezése volt (ParisH 1897), amidén
a kiils6 kornyezetben valdban jelenlevd targy vagy az onnan érkezd inger nem észlelhetd.
Ezzel szemben a , pozitiv hallucindcié” olyan latdsélményt ad, amely a kiils§ kornyezetben
valdjaban nincsen jelen, a gondolkodas zavart, a valésagtol elkalandozik (latin: alucinari).

A hallucindciék kiils6 inger hidnyaban megjelend vizudlis élmények, amelyek a kiilsé térbe
vetiilnek, és azt a benyomast keltik, mintha valédiak lennének. Bar tobbnyire rendkiviil
részletgazdagok, megjelenésiik, torténéseik és elmuldsuk akaratlagosan nem befolyasolhato.
A normalis észleléshez hasonléan a szines targy képe ,alulrdl felfelé” aktivélja a latokéreg
szineket észlel6 ventrilis régijat (V 4), de a képek megformalasaban emellett szerepet kapnak
a kulturalis meghatarozottsagok is. Osszehasonlitdsként megemlithets, hogy a képzelet
képei nem vetiilnek ki a térbe, nem részletesek, viszont akaratlagosan aktivan alakithatdk,

,feltlrdl lefelé” iranyul6 folyamat eredményei, mikdzben a szines targy képe nem aktivélja
a V4 régiot (Sacks 2013).

A mindennapok élményvilagdhoz tartoznak az ugyancsak akaratlan, iranyithatatlan,
kontrolldlhatatlan és autoném, az elalvas el6tti éber allapotban spontan megjelend hypnagog
hallucindciék. Ezek a személyes élményektdl fliggetleniil, az agy primitivebb, kéreg alatti
tertileteirdl ,alulrdl felfelé” iranyul6 folyamatokként indulnak, de agykérgiek, tehat a képeket
a latokéreg allitja elS. A képek fényereje és a korvonalaik abnormalisan intenzivek és részletesek,
de nem vettilnek ki a térbe, nem keltik a valédisag hatasat, nincsen jelentésiik, azonban gyors
és bizarr atvaltozasokon mennek keresztiil. Ehhez hasonlok a hypnopomp hallucindciok, amelyek
a felébredés utan jelennek meg. A kiilonbségek ellenére a fenti két jelenséget gyakran egyarant
a hypnagog megnevezéssel illetik. A hypnagog képek egyértelmtien nem almok. Igaz, az dlmokban
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is mtikodnek ,,alulrdl felfelé” iranyuld folyamatok is, de az dlomképek feliilrdl iranyitottak,
vagyis , feliilrdl lefelé” iranyul6 folyamatok eredményei, személyesek, az almodé tobbnyire részt-

vevdje almanak, amely epizédszert, folyamatos, koherens és van témdja, torténete (Sacks 2013).

1.5. Az ébrenlét és az alvéas hatarteriiletei

Az elalvéas és a felébredés folyamata alatt megfigyelheté hypnagog és hypnopomp
allapot tudatos atélése és meghosszabbitdsa az alapja a hindu jéga alvds (sz.: yoga-nidra)
(SatyaNANDA 2001) és a tibeti buddhista tantrikus dlomjéga (t.: rmi-lam) (NamMkHAI 2002) tipust
meditacidknak. A napokon vagy heteken at végzett intenziv — legkevesebb napi négy-hat
6ras — meditaciok esetén egyébként is tapasztalhaté az a jelenség, mely szerint a gyakorld
a napkozben fenntartott magas foku éber figyelem kovetkeztében alvas alatt dlmédban
tudja azt, hogy most éppen dlmodik. Ez az alvas-tudatossag az ébrenlét és az alvas hataran
jelentkezé hallucinaciok tudatos atélésével intenziv nappali gyakorlas nélkiil is létrehozhaté
és fenntarthat6. Az alomjoéga — melynek célja megmutatni azt, hogy az ébrenlét vilaga nem
ktlonbozik az alomvilag illuzérikus természetétSl — az almokkal tudatosan végrehajtott
transzformacidkat is végez alvas kozben, mint amilyen az almok képzése, atalakitésa,
eloszlatasa, atrendezése, stabilizdlasa, lényegesitése, visszatartasa és visszaforditasa. Az al-
mok tudatos irdnyitdsa ugyanakkor nem korlatozoédik az ,alomjoéga” néven ismert keleti
gyakorlatrendszerre, hiszen szdmos tradicionalis kultdraja nép mindennapi életének része
(GARrFIELD 1974), de a modern nyugati kulttdra is kialakitotta a sajat technikait. A nyugati

4

,€ber almodas” (lucid dreaming) gyakorléi elektromiogréafia (EMG) altal is kimutathatéan
az almodas soran szokdsos izomténus csokkenést mutatnak a test tengelye mentén és
az all izmaindl, mikézben képesek akaratlagosan cselekedni — példdul ujjaikat mozgatni —,
gondolkodni és emlékezni. Almuknak nemcsak passziv szemlélsi, hanem aktiv résztvevéi
is, akik tudjdk, hogy az almok sajt teremtményiik. Szamukra az alomképek fényének
intenzitdsa novekszik, a latvany szokatlanul vilagos, képileg gazdag. Olykor testen kiviili

élmények is eléfordulhatnak (LABERGE 1986).

1.6. Az élet és a halal kiiszobén

Az ébrenlét és az dlmodés kozotti dtmeneti llapotok ugyan hétkéznapi spontan tapasztalatok,
mégis, a hétkdznapisdgon tuli megvaltozott tudatallapotok vildgaba vezetnek. Hasonld
jellegtiek az élet és a haldl kozti atmeneti allapotok, a haldlkozeli élmények is. Ezek szdmos
vonasukban a hypnagog élményekre emlékeztetnek, de a tipikus halalkozeli élmény egymasra
kovetkez6 1épések sorozatabdl all, amelyeknek minden dllomasat azonban nem feltétlentil
mindenki tapasztalja meg a halalkozeli élményei soran. fgy el6fordulhat testen kiviili élmény,
tapasztalhat6 alagtiton athaladas, tiindokl$ fénnyel szembesiilés, masik vilaggal, illetve ro-
konokkal és egyéb lényekkel taldlkozas és aktiv kommunikéci6 veliik, lepereghetnek az élet
fontos eseményeinek a képei, végiil sziilethet dontés a visszatérésrsl (Moopy 1975).
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A korai buddhizmus théravada felfogdsa szerint a haldoklé kiilonb6zé képek for-
majaban szembestilhet életének korabbi {idvos vagy kéros tetteivel (p.: kamma), illetve
azok képzetével (p.: kamma-nimitta), vagyis az arra utald jellegzetes, kiemelt képpel
(pl. gyilkolas esetén a karddal), avagy lathatova valik a kovetkezd tujrasziiletése he-
lyének a képzete (p.: gati-nimitta) (Vism XIV.).

A Klinikai halal allapotéba jutott haldoklé élményeitl kiilonb6zd tapasztalashoz vezet
a tibeti koztes Iét (t.: bar-do) gyakorlatrendszere, amely a haldlt kévetSen, tehat az agyhaldl
beéllta utan kezddédik, vagyis a halal és az Gjrasziiletés kozotti allapotokat mutatja be.
Eszerint a halott (!) el6szor az anyag, szin és forma nélkiili alapvet§ tiszta fénnyel (t.: ‘od-
gsal) talalkozik, és amennyiben arra felkésziilt vagy a fénnyel még az életében talalkozott,
felismerheti a tudat tiszta természetét és a nirvdnédba térhet. Ha ez elmarad, a tovabbiak
sordn a halott a kovetkez§ 49 nap soran eleinte kiilonb6z6 ,formanélkiili” (sorrendben:
kék, fehér, sarga, voros és zold) szineket, majd szivarvanyt 1at, de mindig valaszthat a tiszta
vagy a zavaros fény felé haladas kozott. A halal utani atmeneti allapot kdvetkezd fazisaban
alomképekhez hasonl6 ,formalt” hallucindciok lathaték, melyekrdl az életében megfelel§
gyakorlatokat végzett illet§ felismerheti, hogy azok csupén a tudatanak illuziéi, igy ekkor
még elérheti a nirvana megtapasztalasat. Ennek eredménytelensége esetén azonban a halott
viziondlasa a harmadik fazisaba 1ép, amikor az tjrasziiletés helyének, a sziil6anya méhének
a megtalalasa torténhet meg (Acocs 2009).

1.7. Amegvaltozott tudatallapotok

A megvaltozott tudatéllapotok nem csupén az élet végének extrém helyzeteiben fordulhat-
nak el8, mert ezeket a szokdsos mindennapi élethelyzetek extrémmé valasa is elgidézheti.
Az efféle extrém helyzeteket szamos esetben mesterségesen, mintegy az egyének szokasos
életvitelén kiviilrél idézik el6, legyen sz6 akar egy-egy kozosség ritudlis eljarasarol, kiilonféle
meditaciokrdl, avagy hipnézisrdl, esetleg pszichoaktiv hallucinogén szerekrél. Arnold M.
Ludwig a széles értelemben vett megvaltozott tudatallapotokat kivalté f6bb tényezsket — a pszi-
chedelikus drogok mellett — az aldbbiak szerint gyjtdtte dssze és tipizalta (Lubwic 1969):

® a szenzoros és mozgdsos deprivicio, illetve az ismétlodd monoton stimuldcié (maganyos
bezértsag; sivar kornyezet, mint a tenger, a sarkvidék, a pusztasag; hipnozis; repiil6gép
pilétdk nagy magassagban; extrém unalom; hypnagog és hypnopomp éllapotok; alvas
és rokon jelenségek, mint az almodds és szomnambulizmus; kisérletes deprivacios
allapot)

az érzékek tiilterhelése miatt felfokozott mentdlis dllapot, vagy/és mozgdsos aktivitis, vagy/
és felfokozott érzelem fizikai tevékenységgel, megerdltetéssel vagy e nélkiil (mély érzelmi
izgatottsdg és mentalis kimertiltség; tilmozgdsos transz; megszallottsag; samanisztikus
vagy profetikus transz térzsi ceremoéniakon; tiizjaré vagy orgiasztikus transz; dervis
tanc; hosszas maszturbécié miatti transz)
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o a fokuszilt vagy szelektiv felfokozott figyelmi dllapot (hosszas vigilancia 6rségben; buzgd
imadkozas; mély mentalis elmélyedés egy feladat végrehajtasakor, mint irds, olvasds,
problémamegoldas; a figyelem teljes odaszentelése egy dinamikus vagy karizmatikus
el6adénak; elnyujtott 1égzés hangjanak figyelése; tartds figyelése dobnak, metronémnak
vagy sztroboszképnak)

a csokkent, passziv figyelmi dllapot vagy relaxdltsdg (misztikus, transzcendentalis alla-
potok; passziv meditacid, relaxdcié; almodozas; dlmossag; merengés; médium
vagy onhipnotikus transz; mély esztétikai élmény; kreativ, megvilagosodott, belatasos
allapot; szabad asszociacids allapot pszichoanalitikus terdpia alatt; olvasasi transz,
kiilondsen verssel; nosztalgia; zenetransz a nyugtaté altatokba meriilve; mély kognitiv
és izom relaxdcid, mint a vizen lebeg@ napfiird6zés esetében)

e a szomato-pszicholdgiai tényezdk (alacsony vércukorszint koplalas miatt; magas vér-
cukorszint; kiszaradds; pajzsmirigy és mellékvese diszfunkcidk; alvasmegvonas;
tallégzés; narkolepszia; a halanték lebeny lekotottsége, mint pl. alom allapotok és deja
vu jelenségek; migrén vagy epilepszids roham elGérzete).

A megvaltozott tudatallapotok kivéaltasanak egyik legsajatsagosabb eszkoze a medita-
ci6, amelynek jellegzetessége a droghasznaélattél mentes tudatos gyakorlds. A meditacié
egy spiritudlis ttnak csupan egyik — gyakran a legfontosabb — eleme, rdadasul még egy
hagyomany egy bizonyos tipustd meditaciéjanak is tobb, egymastol j61 megkiilonboztethets
eljarasokat és élményeket nyujté szakasza létezhet. Ennek ellenére lehetséges a meditativ
élmények megjelenéseit, miikodését, valtozasaik jellegzetességeit, illetve az eléforduld
szabalyszertiségeiket tipizdlva bemutatni.

2. A meditacidk vizudlis élményei
2.1. A meditaci6 tipusai

Noha a meditaciok voltaképpen barmely érzékszervi benyomdsra épiilhetnek, mégis
gyakran kapcsolédnak vizudlis élményekhez is, illetve a kifejezetten vizualis természett
eljarasok is egylitt jarhatnak egyéb érzékszervi tapasztalassal is. A meditaci6é végzése soran
a vizualis és egyéb érzékszervi élmények mellett a kognitiv, tehat érzelmi, orientacios, képzeti,
szimbolikus, reprezentativ, konstruktiv, rendez8, motivacios, illetve reflektiv elemek is a me-
ditaciés eljarasok folyamatéba illeszkedhetnek.

A meditacionak rendkiviil sokféle médozata 1étezik és osztdlyozdsuk is tobb kritérium
alapjan lehetséges, amelyek koziil a jelen irdsban a meditaciok tipizaldsanak meghatérozo
szempontja az intrapszichés dinamikai miikodési elvek (Porosz 2007b) figyelembe vétele.
AlapvetSen kétféle meditdcios modszerrél lehet beszélni, egyfelSl a valamennyi meditacios

kultdra gyakorlatdban megtalalhaté ,6sszpontositas” rendkiviil valtozatos gyakorlatair6l,
masfeldl a Buddha altal feltaldlt , belatas” médszerd eljarasrol (Porosz 2007b; Porosz 2009).
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A Buddha ,belatas” tipusti meditaciés gyakorlata ,,semleges”, receptiv. Egy kezdeti 6ssz-
pontositasi gyakorlatot kovetSen a figyelem nem koncentralédik tovabb, fékusza nem
sztikiil, hanem fokozatosan tagul, egyre tobb mindenre terjed ki, mikdzben éppen ezért
a figyelem intenzitdsa nem csokken, hanem novekszik. A gyakorl6é a meditacié targyat
reflexié nélkiil pusztan decentrdlt figyelemmel kiséri, azt mentdlisan nem manipuldlja,
a tapasztaltakra nem reagal, azokat nem elemzi, nem sorolja be, hanem csupan az itt és
mostban lev§ éber figyelemmel tudomasul veszi keletkezéstiket, 1étezéstiiket és elmulasukat.
Ez a tapasztalds magas foku figyelem mellett dekoncentrilt, tehat az érzéki benyomasokra
még csak decentréltan (a koncentrélds fokuszat valtogatva) sem Gsszpontosit, a tapasztalati
mez& mindegyik benyomasat sz{irés és valogatas nélkiil egyenlének tekinti. Mivel ekkor
a sokféle, am dekoncentrédltan egyenld ,sulyd” érzéki benyomads miatt a meditaciénak
mar semmilyen benyomadscsoport sem targya onalléan, igy ez egyfajta magas szintti éber
tudatossagu ,,nem-mediticio” allapotnak is nevezhets. Ennek kovetkeztében végiil a ta-
pasztaltakra torténé mindenféle cselekvésbeli, érzelmi vagy gondolati reakcid, asszociacié
és értékelés megsziinik, igy egyfajta nem-reaktiv beallitédas jon 1étre. Az ilyen nem-reaktiv
élmény strukturélatlan, tehat minden kordbbi mentélis struktirat és sémat széttor, ezért
a mindennapokban is elvezet a gondolkodasi és cselekvési automatizmusok dekonstruktiv
lebontdsdhoz, hogy végiil olyannak tegye megtapasztalhatéva a valésagot, amint az van.
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Az ,6sszpontositds” gyakorlatai a meditativ eljarasok legszélesebb kor(i alkalmazéasi méd-
szereit jelentik. Ezek legnagyobb csoportja a , pozitiv” technikak sora, a masik a ,negativ”
gyakorlasi médszer. A , pozitiv’ meditacids gyakorlatok pozitiv jelz6je nem értékitéletre utal,
hanem arra, hogy a meditaci6 targyat kiemelten a figyelem elSterébe helyezik, valamilyen
moédon kezelik, valahogyan bannak vele. E médszer legalapvetébb eljarasa a koncentrdcid,
az Osszpontositds (p., sz.: samadhi), azaz a tapasztaldsi mez6, a figyelem korének sziikitése
és a figyelem rogzitése minél kisebb teriiletre (pl. langra vagy 1égzésre), minél kevesebb
érzékszervi benyomasra. A figyelem terét lehatdrol6 osszpontositas itt nemcsak bevezetd
technika — mint a semleges eljarasnél —, hanem ©6nall6 meditaciés médszer. A, pozitiv”
tipusti meditacio jellemzd eszkdze a mentalis konstrukcid, vagyis valamifajta valosag tudati
felépitése. A gyakorlé a mentdlis manipuliciék (pl. felemelés, forgatas, egybeolvasztés)
végzése soran tobbnyire a hagyomanyok dltal meghatarozott koreografia szerint cselekszik,
mikozben az ilyen mentélis mtveletek koziil szamos nem is feltétlentil kapesolédik vizualis
élményhez. A vizudlis mediticidkban is hasznélt, de nem vizudlis médszert miiveleti
technikak kozé tartozik a meditativ raciondlis fogalmi analizis, a tapasztalatok vagy érzelmi
affektusok transzformdciéja, esetleg azok generativ kiterjesztése, és a meditdciod targyanak
tdgymond a ,lényegi” tulajdonsagaval (pl. a lang fényével vagy akar egy tigynevezett ,végss”
szubsztanciaval) torténd unié vagy azonosulas, tehat egyfajta egység-€lmény elérése (Porosz 2009).

Amennyiben a vizualis meditativ konstrukcié csupan az individudlis emléknyomokra tamasz-
kodik, és a kezdeti egyéni érzéki benyomasokat vagy érzelmeket elképzelt koriilményekbe,
kitaldlt élethelyzetbe illeszti, azt kreativan megformalja, strukturélja, tudatositja, gy az ,imagindcic”
eljarasarol lehet sz6. Az imaginal6 néz6pontja lehet kiviildlls, amikora , kivetitett” képben 6n-
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magat is kiviilrél latja a krealt helyzetben, de lehet egocentrikus nézSpontu is. Ha a konstruk-
ci6 soran valamely jelen levd valds egyéni érzelem vagy érzékelési benyomas a hagyomidinyok
dltal meghatdrozott képi megjelenités formajat nyeri el, akkor vizualizaciérdl beszélhetiink.
A vizualizicié” ezért kettSs értelemben is reproduktiv, hiszen nemcsak az egyén valds élményeit
mutatja meg, hanem az egyes kulturdlis hagyoméanyok strukturalt szemléletrendszerének
szabalyozott egységeit vagy elemeit is, amelyekbe az egyéni élményeket és tapasztalati
benyomasokat beilleszti. Az igy megjelend kép lehet egy szimbolikus jelentést hordozé
hangsor, szabalyok szerint elrendezett vallasi szimbélum, ikonografiai alak, valamilyen ,lény”,
illetve j6l koriilhatarolhato testi energiapdlyakat és energiakézpontokat kovet§ testi érzés
latasélménye. A vizualizaci6 f6ként egocentrikus nézGpontd, azaz a tudatos képalkotas egyfajta
»szubjektiv kameraéllasbol” 1atja a megjelenitett helyzetet, aminek aktiv részese is. A meditativ
mentalis konstrukcié harmadik vélfaja a vizi6. A ,vizi6” spontdnul fellép6 szokatlan, esetleg
tobb érzékszervi hallucinacié (hang, szag, iz, testérzés) altal kisért, az dlmokhoz hasonl6,
azonban azokndl fényesebb, szinesebb képi hallucinécié, amit egyes esetekben a hagyomanyok
jelenésként”, a tényleges transzcendens valésag megtapasztalasaként értelmeznek.

MEDITACIO
/\
BELATAS OSSZPONTOSITAS
/\
semleges pozitiv negativ
dekoncentracié koncentracio koncentracio
dekonstrukcio konstrukcié restrikcié

vizudlis analitikus transzformativ unifikaloé

imagindcié vizualizdcié  vizid
1. abra. A meditacio f6bb tipusai

Az 6sszpontositas , pozitiv” eljarasat 6nallé modszerként és szélsGségesen gyakorolva
a meditdciés élmény ,negativ” valtozata érhetd el. Ekkor az 6sszpontositds mér emlitett sz -
kit6 folyamata végletesen restriktiv. A test, a beszéd és a tudat mozgasanak visszafogasaval
az egyetlen pontra sztikitett figyelem nyoman a meditdci6 targya fokozatosan elvonatkoztat
mindenféle érzékszervi észleléstél, végiil teljesen leall mindenféle érzékszervi észlelés, leall
a taplalkozas, a 1égzés, a szivverés, a gondolkodas, leall minden fizikélis és mentdlis csele-
kedet, bekovetkezik az ebben az értelemben vett megsziinés (p., sz.: nirodha) tetszhalott dllapota.
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A kiilonféle meditaciok az alkalmazés soran a legtobb esetben kiegészitik egymast,
kombindlédnak vagy éppen egymdsra épiilnek. A buddhista gyakorldsra az jellemzé,
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hogy amennyiben a térekvS nem kizardlag a ,beldtas” meditdciot végzi, tehdt hasznalja
a ,pozitiv’ — vagy akar a ,negativ’ — eljarasokat, igy azokbdl kilépve azutdn mindegyik
tapasztalatdra mintegy ravetiti, alkalmazza a sajat ,semleges” moédszerét. A gyakorl6 ezzel
a korabbi élményeket atértelmezi, pontosabban inkabb minden értelmezést6l mentessé teszi,

igy szamara a valdsag olyannak tarul fel, amilyen az val6jaban.

2.2. Vizualis élmények a meditaciokban

A meditativ vizualis élmények minden olyan kultdrdban ismertek, ahol a meditaciénak
valamely formajat gyakoroljak. Ezen ismeretek tobbnyire a szébeli Gtmutatasok és a sze-
mélyes konzulticidk témai, azonban egy résziiket bizonyos archaikus szévegek, illetve a ké-
s6bbi kézikényvek és kommentérjaik leirtdk. Koziiliik az aldbbiakban csupan a buddhista
tapasztalatok bemutatasidra van méd. A buddhista meditaciok fényélményei meghatérozo
jelent6ségtiek a buddhizmus tanainak fejl6dése sordn, mivel déntéen hozzajarultak ahhoz,
hogy az egyes iranyzatok miként alkalmaztak a térbeli gondolkodéds szemléletét, és erre
tdmaszkodva szamukra hogyan vélt alapvet6vé a vizualis gondolkodds tigy az analitikus
filozofiai absztrakcié, mint a szimbélumokat felhasznal6 képi gondolkodas hasznélatakor,
illetve végiil hogyan valt kidolgozott rendszerré a ,fény teoldgidja” (Porosz 2014).

2.2.1. A Buddha vizudlis meditativ élményei

A Buddha a hétkdznapi értelemben vett fényt és latast csupdan a vizualitas egyik modjanak
tekintette. Ezen kiviil néhany ritka alkalommal szélt a sajat meditativ latasélményeirdl,
valamint a paranormalis képességek (p.: abhififia) vizi6irdl, ugyanakkor a fény metaforikus
értelmezését is gyakran alkalmazta abban az értelemben, hogy a tudds fénye legyé6zi a s6-
tétséget. Ennek megfeleléen a , his szem” (p.: marisa-cakkhu) mellett szamos mas ,szem”-
6l vagy latasképességrdl is beszélt (SN 6, 1, MN 26; AN 10, 21; AN 8, 12; MN 77; SN 6, 5;
SN 12, 70; DN 1; DN 2; DN 21), amikor is persze a ,szem” kifejezés nem csupan a fizikai
érzékszervet jeloli, hanem egyfajta latdismoddra is utal. A ,hds szem” mellett a Buddha
tobbi ,,szeme” a mindent lat6 szem (p.: samanta-cakkhu), a buddha szem (p.: buddha-cakkhu),
az égi szem (p.: dibba-cakkhu) és a Tan szeme (p.: dhamma-cakkhu). A ,,mindent 1até szem”
értelemszertien mindent lat, viszont a ,buddha szem” azt a tudast jelenti, amelyik ismeri
a lények képességeinek alacsonyabb vagy magasabb fokat. Az ,égi szem” az a paranormalis
tisztanlatas (clairvoyance), amely mas lények tetteit latja. A ,Tan szeme” a Tan latasa, tudasa.
Gyakran hasznalt formulaban a Buddha tanitdsat meghallgatonak az el6adés végén kinyilik
a Tan szeme, vagyis az illet§ folyamba lépett lesz, és elindul a harom alsébb svényen.
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A Buddha fenti 6t ,szeme” mellett a Buddhaval egyenrangid megvilagosodast elért Mélto
(p.: arahat) mar a bolcsesség szemével (p.: pafifia-cakkhu) rendelkezik. Ezeken kiviil a vizudlis
paranormalis képességekhez tartozik még a korabbi létformdk felidézése (retrokognicic),
valamint a jovébelatas (prekognicid), tehat a jovébeni djrasziiletések ismerete is.

A Buddha sajatos kifejezése a kozvetlen tuddsra — amikor a dolgokat olyannak lehet
latni, mint amilyenek azok valéjaban — a ,tudva-latas” (p.: idnadassana). Szerinte a karos
befolyasokat csak az pusztithatja el, aki tud és lat. A latas egyarant vonatkozik a normalis és
a paranormalis érzékelésre, és a karos befolyasokat csak az ésszerti megfontolas latdsaval
lehet megsziintetni (MN 2). Ennek a tudésnak a forrasa a tudati szennyezédések eltavolitasa,
ezért ennek birtokdban elmulik a dolgokhoz kotSdés és ragaszkodds, igy elérhet§ a végss
megszabadulés a szenvedéstdl (AN 10, 1).

Ennek az dtnak a legfontosabb eszkdze a mindennapok helyzeteiben is folyamatosan
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fenntartott éberség készenléte (p.: satipatthana), ami a ,belatds” (p.: vipassand) meditacié
modszere. A belatds gyakorldsdnak kezdeti szakaszdban az Osszpontositds végzése
sziikséges, hogy azutdn a dekoncentralt figyelmi magas szintti éberség kialakulhasson.
ABuddha szerint ezt az éberséget a gyakorlas soran a mindennapokon ttl az ,,6sszpontositas”
(p.: samadhi) tipust meditacidk eljardsaira is alkalmazni sziikséges, nehogy annak elért

fokozatai végsS allomasoknak ttinjenek.

A Buddha megfogalmazasa szerint a tudat (p.: citta) szennyez&désektdl, foltoktol mentes
allapota fényl6 (p.: pabhassara) (AN 1, 9). A szennyezett tudat a megfelel6 rendszeres
gyakorldssal megtisztithat, ellenérzés ala vonhatd, és csapongasa a meditacio, az 6ssz-
pontositas soran lenyugtathaté és egyhegytivé valtoztathato.

Mindennek megfelel6en a Buddha szerint az 6sszpontositasnak (p.: samadhi) négy
kibontakoztatasi iranya lehetséges (AN 4, 41). Az egyik az elmélyedés (p.: jhana) négy
fokan végighaladva az evilagi boldogsagban tart6zkodashoz vezet. A masik a tudva-latas
megszerzését eredményezi, aminek soran fény (p.: aloka) keletkezik, majd ezt éjjel és nappal
megtartva a tudat fénylSlesz. A kovetkez valtozat az éber figyelem atlatd képességét (p.: sati-
sampajafifia) valtja ki, amely az érzések, az észlelés és a gondolatok keletkezését, fennallasat
és elmulasat tudatositja. Végiil a negyedik irdny a karos befolyasok megsziintetését hozza
magaval és a személyiség tévképzetét felszamolja.

Az 6sszpontositas soran a fény keletkezésének feltétele a vagy, az ellenszenv és a tom-
pasag legy6zése (AN 4, 198; AN 5, 75). Ez azonban csak hosszas eréfeszitésekkel érhetd el.
Példa erre, hogy a Buddha a megvilagosodasa el6tt az Gsszpontositast gyakorolva
ugyan latott fényt és format, de azok hamar elttintek. Ennek okat abban taldlta meg,
hogy még szamos mentdlis problémaval kiiszkodott, mint amilyen példaul a kétely,
a figyelem hidnya, a tompasdg, az izgatottsdg, a gyengeség, a vagyoddds és a félelem.
Ezek legy6zésének folyamataban hol csak fényt, hol csak format latott, viszont ami-
dén mar mindkett6t észlelte, akkor hol csekély, hol mérhetetlen volt a fény és a forma.



Porosz Tibor - Fényélmények a buddhista meditacidkban 135

Végiil is a feliilemelkedett egykedviiség megvaldsitasa segitségével a tudva-latas keletkezett,
majd annak tudata, hogy utjat befejezte, nem fog tobbet djrasziiletni (MN 128).

A Buddha tapasztalata szerint a fény érzékelése csupan a meditativ vizualis élményeinek
a kezdete volt, és az élmények harom szakaszban kovették egymast. A Buddha beszamoléja sze-
rint a megvilagosodasa el6tt eleinte csak (1) fényt (p.: obhasa) latott, azonban amikor (2) fényt és
formakat (p.: riipa) is latott, a tudva-latasa jobban megtisztult. Késébb mindehhez még (3) istensé-
geket is tarsitott, akikkel tarsalkodott is, és akkor a tudva-latdsa még jobban megtisztult (AN 8, 64).

A Buddha elmondasa szerint a gyakorlé az elmélyedés elsé szintjének — a , formai”
teriiletnek — a négy fokdba mertilve képes arra, hogy egy fizikai targy belsé mentalis képzetét
(p.: nimitta) 1étrehozza (MN 36; MN 122), amely ily médon ugyan még egy lehatarolt konkrét
térben, de mar nem fizikai, hanem tudati térben jelenik meg. Ez a bels6 tudati térlehet az alap-
ja annak, hogy a meditacids tapasztalas egyes fokain kiilonb6z6, kiilsé fizikai targy észle-
1ésétS]l mar fliggetlen fény (p.: obhdsa) és formak (p.: riipa) lathaték (MN 128), illetve égi
formak jelennek meg és égi hangok hallhaték (DN 6). Mindennek kovetkeztében e belsé
tudati képzetek a fizikain tuli ,tiszta” formdk, de nem puszta pszichikai jelenségek, hanem
egyuttal a létesiilés, tehat az djrasziiletés létsikjai is, ahol a magasabb létsikok alakot 61ttt
lakéi, a magasabbrend istenségek élnek.

Az elmélyedés els§ szintjének els§ fokdn a Buddha elmondasa szerint a sajat testét
a tudataban 6sszpontositotta és tudatat a testében dsszpontositotta, igy egy az elme 4ltal
teremtett (p.: manomaya) masik testet hozott 1étre, amely boldogabb, konnyebb és sugarzébb,
mint kordbban, és ez a teste a Brahma vilagokig terjedt (SN 51, 22). Az elsé elmélyedés
masodik fokdn méra fényl§ (p.: pabhassara) istenségek (csekély fénytiek, mérhetetlen fénytiek,
sugarz6 fénytek) vilaga taldlhat6, a harmadik fokon a ragyogé (p.: subha) istenségek (csekély
ragyogastiak, mérhetetlen ragyogasuak, sotétséget beragyogok) vilaga tapasztalhato, végiil
a negyedik fokon pedig az dgynevezett Tiszta Foldek (p.: suddhavisa) 1ényei tartézkodnak.
Ugyanakkor az elmélyedés méasodik szintjén, vagyis a , formanélkiili” elmélyedésben létre-
jove képzetmentes (p.: animitta) tudatdsszpontositaskor a tudat szdmara mar nincsen targy,
a gyakorlas sordn mér nem jelenik meg fényeket, szineket, format vagy alakot tartalmazoé
mentélis képzet (MN 121).

Amint az lathato, a 1étszintek és a tudatszintek a Buddha szerint nem valaszhatok el me-
reven. Azért lehetséges az érzéki létforma (p.: kama-bhava) vilagaban tdjrasziiletni, mivel
a hétkoznapi érzéki teriileten (p.: kama-dhatu) 1éteznek a test, a beszéd és a tudat altal
végrehajtott ok-okozati hatast karmikus tettek (p.: kamma). Hasonl6 a viszony a formai
és a formanélkiili Gjrasziiletések létallapotai (p.: riipa-dhatu, ariipa-dhatu), valamint az el-
mélyedés formai és formanélkiili szintjei (p.: riipa-bhava, ariipa-bhava) kozott (AN 3, 76-77).
A kiilonbo6z6 1étformak — vagyis az elmélyedés soran megtapasztalt vildgok és lényeik —
voltaképpen az emberi 1étforma tudatallapotainak megfelel§ allapotok. Igy példaul,
ha valaki erkolcstelen és a tarsadalmi kornyezete is erkodlcstelen, akkor az a félisten-
titanok (p.: asura) l1étallapotat éli meg félisten kisérettel. Az a személy, aki erkolcestelen,
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de a kisérete erkolcsos, az az istenségekkel (p.: deva) kisért titan létformat tapasztalja.
Aki erkolesos, de a kisérete erkolestelen, az az istenség 1étallapotaban id6zik félisten-titan
kisérettel. Végiil az istenek létformdja istenség kisérettel azt jelenti, hogy valaki erkolesos
és a tarsai, a kisérete is erkolesos (AN 4, 91).

2.2.2. Vizualis meditativ élmények a buddhizmus f6bb hagyoményaiban
A fények és a lények megjelenése

A Buddha sajat beszamoldi szerint az éberség gyakorldsanak kezdetén, illetve az 6ssz-
pontositas meditacié magasabb fokain mas-mas vizudlis élményekkel szembestilt. Az ilyen
jellegt tapasztalatokat késébb — a buddhizmus kialakuldsakor - els6ként a théravida irdnyzat
Osszefoglalta, és pszicholdgiai elemzéssel részleteiben is bemutatta.
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Szerintiik a ,beldtds” meditacié gyakorlasa sordn az elérehaladést szamos jel mutatja,
amelyek kozott az egyik a fény (p.: obhisa) megtapasztalasa. Ez a fény egyes szerzeteseknél
csak azt a helyet vilagitja be, amelyen iil, masoknal az egész szobat, megint masoknal az egész
kolostort, vagy a kornyéket, a mérfoldekre levé teriiletet, az egész foldet, vagy a vildgokat
a legfelsébb lényekig. Ez a jel azonban a belatas foltjanak tekintendd, mivel ha ezeket az él-
ményeket a gyakorlé végeredménynek tekinti és itt megall, akkor azok a tovdbbhaladés
akadalydva vélnak (Vism XX.). A magas szint( figyelem létrejottét kovetSen egy vizualis
képzet (p.: nimitta) tapasztalhatd, amely azonban nem mindenkinél egyforma. Egyeseknél
konnytiségként jelenhet meg, mint gyapot, mint selyemgyapjia vagy mint léghuzat, ma-
soknal kiilonb6z6 alakd lehet, tehat csillag alakd, kristdlygdomb alakt vagy gyongy alakd,
ismét masokndl keménység hatasd, mint a gyapotmag vagy a keményfabol késziilt szog.
A megjelent képzet lehet hosszi, mint a zsinér vagy a ftizér, vagy mint a fiistoszlop,
de lehet szétteriil§ pokhalo, felhdréteg, 16tuszvirag, kerék kiill§, holdkorong, napkorong
alakd is (Vism VIIL).

A modernkori szerz6k a kortars meditaciés mesterek gyakorlatait bemutatva hasonld
fényjelenségekrdl szamolnak be. Olyan képzetek megjelenését emlitik, mint amilyen a forgé
ttzijaték, a gydongy nyaklanc, a gyémant lanc, a csillagok, a Hold vagy a bolygodk fénye,
avillam fények, a gyapot, a hull6 viragfiizérek, a felszallo fiist, a pokhald, az égen tisz6 felhd,
a létuszvirag, a szekér kereke, a Hold fényudvara vagy a napsugdr, esetleg erddk, hegyek,
épitmények (ByLes 1962). A théravada irdnyzat képviselSi szerint a belatds meditaciéban
e képzetek a kezdeti 6sszpontositas eredményei és az éber figyelem fokozodasat jelzik,
de hosszabb tavon végiil is mindegyikiiket gatl6 tényezSkként kell felfogni.

Az ,0sszpontositds” meditacio kezdeti l1épései nemcsak a belatds gyakorlasahoz, hanem
masik lehet§ségként az elmélyedés elsé szintjére is elvezethetnek. Ennek soran a gyakorlasi
teriiletekre iranyitott figyelem nyomaén létrejové mentalis képzet a meditacié tulajdon-
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képpeni targya. E képzetnek harom szintje 1étezik: az el6készit§ képzet bizonytalan képe,
a felfogott képzet eidetikus képe és a képmas képzet. A meditacioban elséként az el6készité
képzet (p.: parikamma-nimitta) jelenik meg, amelynek jellegzetessége, hogy az érzékszervi
észleléskor tapasztalhaté kép még nyitott szemmel is bizonytalan. Ez a szint valamennyi
gyakorlasi teriilet segitségével elérhets, az el6készit6 Osszpontositas kezdeti fazisdnak felel
meg. A felfogott képzet (p.: uggaha-nimitta) jellegzetessége, hogy eidetikus kép jelenik meg,
azaz a képzet csukott szemmel is pont olyannak latszik, mint amilyen nyitott szemmel
az érzékszervi észleléskor tapasztalhaté latvany. Ez a szint valamennyi gyakorlasi tertilet
segitségével elérhetd, és az el6készit6 dsszpontositas végss fazisanak felel meg. Végiil a kép-
mas képzet (p.: patibhaga-nimitta) a felfogott képzet utani szinten tapasztalhat6, amikor a fel-
fokozott figyelmi dllapotban megélt nagy jelentSségti élmények kiilondsen élénk és erdteljes
vissza-visszatérs, perszeveralé emlékképeihez hasonl6 rendkiviil intenziv kép jelenik meg.
A leirasok (Vism IV.) szerint 100-szor és 1000-szer vildgosabb, mint a felfogott képzet; nincs
szine és hianyzik a meditacios targy eredeti természeti alakja, vagyis inkabb idealizalodott
masolatként pusztin az dsszpontositasban levé észlelés teremtménye. A képmas képzet a ko-
zelit6 dsszpontositas meditacids szintjén jelenik meg. Ezt kovetSen a teljes 6sszpontositds
elérésével az els6 elmélyedés formai szintje kdvetkezik, ahol mar ikonikus alakok, istenségek
- elséként a Brahma istenségek — jelennek meg.

A fényélmények manipulacidja

Egy 6si Sri Lanka-i meditaciés kézikonyv a fent bemutatott gyakorlatokat mar nem pusztan
spontanul — bar sziikségképpen — megjelend fényélményekkel kisért folyamatként irja le,

z

hanem a tudatos ,vizualizdicié” manipulativ alkalmazasat is az eljarasok kozé sorolja
(Woopwarp 1982). A kézikonyv szerint az el6készits, a felfogott és a képmds képzet
fényjelenségei annak fliggvényében valtoznak, hogy mi a meditacié targya. Ennek meg-
felelen a fold elemrsl meditdlva az el6készité képzet a szentjanosbogarhoz hasonlo,
a felfogott képzet olyan, mint a reggeli Nap szelid sugara, a képmads képzet pedig kék és
sarga viragokhoz hasonlit. A t(iz esetében a harom egymasra kovetkez6 élmény az est-
hajnalcsillag, az arany szin és a felkel§ Nap sugara stb. E gyakorlatok sajatossaga, hogy
ezeket a fényélményeket el6szor az orrhegyen kell megfigyelni, majd a szivbe, végiil a kol-
dokhoz kell levezetni. Amikor a meditacié targya a légzés, akkor a tér elem jelenik meg
az orrhegynél, és mind a harom képzet forméjaban a fényt fokozatosan el kell tavolitani
az orrt6l egy ujjnyira, majd egy arasznyira és egy konyoknyire. Ekkor a fény kiilonb6z6
szinarnyalatu gyongyfiizérhez vagy viragkoszortihoz hasonlit. Ezt kovet6en a fényt tovabb
kell terjeszteni egészen addig, amig a vildgot betdlti, végiil az egész eljarast visszafelé is
el kell végezni. Az 6t részre tagolt elmélyedés fokaira szintén sajat fényjelenség jellemzé.
Az els6 olyan, mint a szentjanosbogar, a masodik a Hold fényudvarahoz hasonlit,
a harmadik elmélyedés a Vénusz fényét idézi fel, a negyedik a Nap fényudvaranak latszik,
és végiil az 6todik elmélyedés fényjelensége a fehér viragra emlékeztet.
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Modern szerz6k manapsag is elGszeretettel alkalmaznak ilyen miveleteket a fényjelenségek
uralasara és kezelésére. Az egyik véltozat szerint a 1égzésfigyelésnél keletkez§ képzeteket
— koziiliik legjobb a fényl6 fehér fény, ami megtisztitja a testet — elséként is a fej méretéig kell
kiterjeszteni, majd ezt a fényt a mellkasba kell levinni, és onnan a test minden részére kiterjeszteni.
A képzetek felett meg kell szerezni az uralmat, igy akaratlagosan végezhetSk veliik kiilonféle
miiveletek, mint a kitagitds, az 6sszenyomads, a tavolba helyezés vagy kozelre hozas. Végiil a fény-
jelenség tetszblegesen megjelenithetd és elttintethet (DHAMMADHARO 1979).

Avizudlis élményt nytjté meditaciok kiilonleges fajtaja a ,felidézések” nevii gyakorlatsor
egyike, a Buddha felidézése (p.: buddhanussati; sz.: buddhanusmrti; t..: sangs-rgyas rjes-su dran-pa;
kinai: nianfo/guanfo; japan: nenbutsu, kanbutsu). Ez eredetileg a Buddha erényeinek recité-
lasat jelentette, azonban a Buddha iranti hit feler6sodésével végiil is a Buddha ikonikus ébra-
zolasainak megsziiletéséhez jarult hozza (Porosz 2014). Ennek sajatsagos abrazolasa a — tori-
noi lepelre emlékeztet§ — ,Buddha arnyéka”. A Buddha ,arnyéka” vagy ,tlikorképe”
(sz.: Buddha bimba vagy pratibimba; k.: foyingxiang; j.: butsu eizo) a sem valdésagos kép, sem
illuzérikus abra, illetve az egyszerre val6sagos és illuzorikus kép egyik megjelenitése. A le-
genda szerint az arnyék-kép eredete az, hogy a magadhai Bimbiszara kiraly a Buddhardl egy
portrét kivant adni Rauraka kiralynak, de az egybehivott fest6k képtelenek voltak levenni
a szemiiket a modelljiikr6l, ezért a Buddha az arnyékat a papirra (mds valtozat szerint va-
szonra) vetette, igy a fest6knek mar csak ki kellett szinezniiik annak kérvonalat (BoceL 2010).

A Buddha felidézésének gyakorlata csupan az ikonikus mentélis képalkotés alapjat ké-
pezi. Kidolgozottabb valtozata a ,Tiszta F6ld” iskolaknal az egyes Buddha-aspektusok
és birodalmuk, azaz Tiszta Foldjeik vizualizaci6ja, aminek kival6 példédja az Amitabha
(,mérhetetlen fény”) buddhat és ,Boldogsagos” nevii birodalmat rendkiviili részletességgel
,felidézd” meditécids szitra (INAGAkT 2003).

A kanonizalédott Buddha-adbrazolasok késébb olyan vizualizaciés meditaciok kialaku-
lasdhoz vezettek, amelyekben a Buddha vagy valamilyen megszemélyesitett Buddha-aspek-

Lo

tus, illetve mas megvilagosodott 1ényegtliek elképzelt alakjat a , megvaldsitas” gyakorlata

soran éppoly mentélis manipuldcioknak vetik ald, mint a fentiekben emlitett fényjelenségeket.

A megvalositas (sz.: sidhana) nevli, mantrak recitaciéjaval és kéztartdsokkal (sz.: mudra)
kisért eljaras egyik —itt rendkiviil réviden vazolt — tipikus menete azzal kezd6dik, hogy a gya-
korl6 az tires térben egy 16tuszvirdgot vizualizal. Lehetséges, hogy abbdl egy mantra szévege
indul ki az éramutaté jarasaval egyezd iranyu spiral forméajaban kiterjedve, majd a virag-
bél egy fénylé Buddha, Buddha-aspektus vagy bédhiszattva emelkedik ki. Ezt kévetSen
az alak a térbe emelkedik, majd 6nmagaval egy szintre emeli a gyakorlét is, akivel energetikai
kapcsolatba 1ép, energidja egy részét atsugarozza ra. Kozvetleniil ez utan a felidézett alak és
a gyakorl6 egyesiilnek: vagy tgy, hogy a gyakorl6 az energia-aspektusba olvad, vagy elébb
a gyakorld a vele szemben lev§ alakot a sajat feje f6lé helyezi, majd sajat nézSpontja szerinti
iranyba forditja, végiil a sajét testébe vezeti, ami altal 6nmaga a masikka vélik. A gyakorlat
végén az Osszes mentalisan felépitett képzet visszatér a kiinduléponthoz, igy az tiresség
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mindezek végsé 1ényegeként lesz felismerhet8. A sadhana vizualizacidkat gyakran alkalmazo
,nagy pecsét” (sz.: mahamudri) nevl rendszerben a gyakorlé 6nmagat olyan tires formaként
is megtapasztalja, amely barmilyen tartalommal képes egyesiilni, bArmilyen struktirara vagy
mintdzatra képes rahangolédni, igy tudata a szint6l, forméatdl, 1étezéstél és nem létezéstsl
mentes eredend§ tiszta fény élményeként lesz érzékelhetd (Tasnr 1993; BRown 2006).

Az univerzalis val6sag fényként tapasztalasa

Athéravadairanyzatmellettmdskoraiiskoldkis emlitést tesznek ameditativfényjelenségekrdl.
Koziliik kiemelhetS a szarvdsztivida iskola egyik meditaciés kézikdnyve, amely szamos
leirdsaban mar a késébbi mahajana, sét, a tantrikus buddhizmus néhany alapvetd gyakorlati
elemét is felvonultatja (CHaN 2013). Erdekessége, hogy a fényjelenségek szokasos bemutatésa
mellett azok sajatos viselkedésérdl is beszamol. Leirasa szerint a fények a gyakorl6 testébe
aramlanak, azt teljesen feltoltik, majd a vildg minden irdnydba szétszérdédnak, azutan
ismét Osszegytilnek, de immar egy mandalét, a vilag strukturalt diagrammjat forméazzak.
A kozmikus mandalaba rendez6dé fényjelenségek a lényegiiket illetéen azonosak a gyakorld
testi-energetikai élményeivel.

A japan ezoterikus buddhista tanok (j.: mikkyo) jellemzé sajatossaga az elmélyedés és a ri-
tudlis képalkotéds egybekapcsoldsa. Ebben a képek nem illusztraciéi vagy masolatai az égi
er6knek, hanem maguk az erék. E vizudlis kultiranak a legismertebb tipusai a kozmikus
mandaldk festményei és a hozzad kapcsolédé ritudlék. A ritudlis eljards a mandala megné-
zésével vagy megértésével a gyakorlot a testével egytitt az univerzum részévé teszi. Az el-
jaras a kéztartasok, a mantra recitdciok mellett a vizualizdci6 (j.: kanso, kannen) eszkozét is
alkalmazza. Alapvet§ ritudlis forma a beavatds (sz.: abhiseka; j.: kanjo). A ritudlé sordn vannak
formék, amelyeket ,néznek”, és vannak, amelyeket kezelnek, manipulalnak. A ,latas” vagy
Jtisztanlatds” (sz.: vipasyand; k.: guan; j.: kan) a létezés valds természetének megértéséhez
vezet§ tut, amely két kiilonféle meditaciét jelenthet, a ,vizualizaciét” és a ,latast”. Az el-
mélyedés vizualizacidja (j.: kanso) lehet materialis képalkotas (pl. ikon), és lehet immaterialis

(eidetikus) forma képzése (BoceL 2010).

A tibeti tantrikus buddhizmus is a tudat és a valésag fényként (sz.: prabhdsvara; t.: ‘od-gsal)
torténé kiilonboz6 megtapasztalasi lehetSségeirdl szol. Koziiliik az ,,id6 kereke” (sz.: kalacakra;
t.: dus-kyi ‘khor-lo) gyakorlas célja a haldl és a sziiletés megtisztitdsa, majd transzformalasa
(DHARGYEY 1985). Ami ezeket megtisztitja, az a Buddha harom teste, amely igy 6svénnyé valik.
Az tdton haladés sordn a gyakorlé megvalésitja a harom buddha-test (abszoldt természet,
energia mindség, anyagi megtestesiilés) hasonmasat, amelyek ugyanolyan természettiek,
mint a valédi buddhatestek. Ahogyan a haldl utan az elemek feloldédnak és tiszta fény
tapasztalhatd, majd ezt a koztes 16t szakasza koveti, végiil a sziiletés avagy a fogantatas,
agy a meditativ gyakorlds dllomasai hasonlok. Az elemek fokozatosan feloldédnak, majd
az liresség és a Buddha abszolit természetti ,Valosag-testével” (sz.: Dharma-kaya; t.: chos-
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sku) torténd azonosulas tapasztalhaté. Azok szamara, akiknek ez elérhetetlen, a koztes 1éttel
megfeleltethets energetikai ,Orom-test” (sz.: Sarbhoga-kaya; t.: longs-sku) megtapasztaldsa
lehetséges. Akiknek még ez is elérhetetlen, azok a Buddha anyagilag megtestesiilt , Atvéltozas-
testének” (sz.: Nirmana-kaya; t.: sprul-sku) élményében részesiilhetnek. Ez a vizualizaciéval
abelsé energiavezetékeket is haszndlé meditativ folyamat minden f6bb 1épésénél ugyanolyan
fényjelenségeket mutat, mint amilyenek a halaltél az djrasziiletésig tarté folyamat soran is
megjelennek. A gyakorlat megfelel§ végzésekor az el6rehaladds meghatarozott sorrendd
négy nappali és hat éjszakai jele lesz lathat6, amelyek olyanok, mint a fiist, a délibab, a szent-
jdnosbogdr, a vajlampa langja, a t(iz, a Hold, a Nap, a sotétség, a villamlas és a kék csepp.
Ezt kovetSen a kék csepp kozepében egy hajszal vastagsag fekete fonal jelenik meg, amely
makulatlan fénysugarakat bocsat ki. E fonal kézepében az ,Ordm-test” Vadzsraszattva
formajaban lathat6, akit mandaldjdban koriil vesz a kisérete és a harom vildg. A gyakorld
a cseppet és a fekete fonalat testének kozéps6 energiacsatornajaban, az ,idS csatornajaban”
az égi szemével lathatja. Itt a végss és valtozatlan tudat az ,id§” és a mddszer, ami minden
akadalyt megsziintet, mig a harom vilag hatartalan jelenségei a , kerék” és a bolcsesség, igy a tu-
dat és a jelenségek egysége az ,,id6 kereke” (NORSANG 2004).

A tibeti joga néven is ismert Nar6pa hat j6gagyakorlatanak (t.: Naro chos-drug) eszkozei
abels6 hé (t.: gtum-mo; sz.: candali) fejlesztése, az illazid-test (t.: sgyu-lus; sz.: maya-deha, maya-
kaya) gyakorlata, az alom-joéga (t.: rmi-lam; sz.: svapna), a tiszta fény (t.:'od-gsal; sz.: prabhasvara),
a haldl utani dtmenet koztes 1étének (t.: bar-do; sz.: antarabhava) és a tudat masik testbe
helyezésének (t.: ,pho-ba; sz.: sanikranti) gyakorlatsorai. Ezek végzése soran az elérehaladas
jeleiként, amikor a gyakorl6é az 6t elem energiadjat Osszegydtjtve azokat testének kozépsé
energiacsatornajaba vezeti, az éjszakai és a nappali modszerek fényélményei tapasztalhatok,
mint amilyen a fiist, a délibab, a szentjanosbogar, a lampaladng, a nem-sziiletett {iresség fénye,
a Hold, a Nap, a villamlas és a szivarvany, a Nap és Hold egyiitt, illetve egyes esetekben még
fényfoltok és szikrdk is megjelennek (Ewans-WENTZ 1934 /1958; MULLIN 2005). A ragyogo fény
megtapasztalasat célzé tiszta fény (t.: ‘od-gsal) gyakorlatrendszer a tudat tiszta természetének
eléréséhez vezet, amikora tudat fényes, fogalmakon tdli terében a tudat és az érzéki tapasztalas
jelenségei egységben jelennek meg, a tudat a kettGsségen tuli allapot értelmében véve fiires,
azaz a meditacié kovetkeztében olyan fogalmi dualitdsoktdl valik mentessé, mint példaul
a szubjektum és objektum, a szenvedés és a megszabadulas a szenvedéstél.

A meditativ fényjelenségek szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel a ,nagy beteljesiilés”
jelentésti dzogcsen (t.: rdzogs-chen; sz.. mahasandhi, mahdsampanna) iskola (NAmDAK 1993;
LoNGcHEN 1996; REyNOLDs 1996; NamkHAT 2000; WANGYAL 2000; Dowman 2010). Meditacidéinak
elsé 1épése az ,elvagas”, a ,trekcsd” (t.: khregs-chod) gyakorlasa, vagyis az eredendd tisztasig
belatasa és fenntartdsa, ami stabilizdlja az egyént az alapvet§ természetes allapotban,
amennyiben az iiresség valosagat nem dudlisnak érti meg. Erre épitve a ,kozvetlen atkelés”,
vagyis a ,togal” (t.: thod-rgal; sz.: vyutkrantaka) dn-tokéletes spontan jelenlétet elér§ gyakorlatai
kovetkezhetnek. Ezek végrehajtasahoz sziikséges megérteni, hogy a hétkoznapi élet latomasai

csupan illuzidk és képzeletbeliek, ugyanis e gyakorlatban is szdmos latomas jelenik meg.
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7. kép. Togal szimbolumok (Forrds: WANGYAL 2000)

A togal gyakorlasa negyvenkilenc napos sotétben toltott elvonuldssal torténik, vagy a Nap,
aHold, illetve az ég bamulasaval. Ezek lehet6vé teszik a viziok spontan megjelenését a térben.
A szenvedés létforgatagdhoz (szanszara) két6dS karmikusan tisztatalan latomdsok és a tiszta
latomasok is a jelen-tudat (t.: rig-pa; sz.: vidyd) energidjanak kivetiilései a kiils6 térbe. Ami az egyé-
nen kiviili manifesztacionak ttinik a kiils6 térben, az valéjaban a belsé térben létezik. A bels§
tér belsS jelen-tudata végiil is azonos a kiils6 térben megjelend vizidkkal. A bels§ tér nem
mas, mint a szivben levé§ {iregben a belsé fény (t.: nang-'od; sz.: antarajyoti), ami az egyén
sajat energiajanak része, az egyén eredeti allapotanak sajat sugarzasa. A fizikai sziv {iregébdl
a bels6 fény a ka-ti nevd atlatszo vagy fehér vezetéken halad, majd a testet a fizikai szemen
keresztiil elhagyja, ezzel a belsg fény kiviilre vetiil.

E latomasok fejlédésének négy fazisa van: (1) a mustarmag méretd kis fénygomb (t.: thig-le;
sz.: tilaka, bindu), vagy lancolattd 0sszef(iz6d§ alakzatainak a felbukkandasa, melyek kiviilrél
jovéknek tlinnek, és vizeséshez hasonld intenziv mozgasokat produkédlnak; mindenditt
szivarvanyszerd szines fényeket, fehér pontokat, kor alaku szivarvanyokat lehet latni a tér-
ben, amelyekbdl késébb a csillagszerti tobbi fényjelenség szarmazik; (2) a latomas nagyobb
és fényesebb lesz, mozgasa lelassul és ledll, ezéltal a fénygémbben szivarvanyok, 6rvényld
szivarvany korok és istenségek lathatok, valamint el6fordulhatnak tn. ,textualis” vizidk,
vagyis kiilonb6zé bettik jelenhetnek meg; (3) a latomas még nagyobb lesz, a fénygdmbben
bettik, valamint a békés és a haragvo istenségek és mandaldik lathatok; ekkor megsziinik
a kiilonbség a belsé és a kiilsS, az objektum és a szubjektum kozétt, a kiilsS vilag egésze
Iumen naturale fényként lathato, ezért megérthetd, hogy minden kiils6 1étez6 belsé 1ényege
a fény, ami anyagi targgya valik; végiil (4) valamennyi forma, istenség vagy mandala viziéja
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megsziinik, igy a latomasok visszaoldédnak a természetes allapotba, és mivel lényegiiket
illetGen ezek tiresek, feloldédnak a tulajdonsagok nélkiili eredeti allapot {irességébe, ahonnan
szarmaznak; ekkor minden dualisztikus fogalom, egyaltalan a fogalmisag megsziinik;
ennek az dllapotnak az elérésével a test tiszta fény-testté valik, és a fény szivarvany-testének
megvaldsitasa kovetkezik.

A fénygomb (t.: thig-le) vizidjanak fejlédése a gyakorlonal a fent emlitett négy fazisban tor-
ténik, melynek végcélja és eredménye a szivarvany-, vagy fény-test. A szivarvany-test (t.: ja’-lus;
sz.: indracapa-kaya) a halalkor érhetd el a trekcsd gyakorlattal. Ekkor az egyén fizikai teste alko-
téira bomlik, és tiszta sugarzé energiava valik, csupan a hajat és a kormoket hagyva hatra.
A folyamat altaldban hét napig tart, mikozben a test fokozatosan zsugorodik.

A togal gyakorlattal megvaldsithato fény-test (t.: ‘od-lus; sz.: prabha-kaya) szintén azt jelenti,
hogy a durva fizikai test tiszta sugarzé energiava valik, vagyis ezen megforditas, visszafor-
dités (t.: ru-log) soran az anyagi test fizikai elemei a megfelel§ szint fénybe oldédnak,
és az ég dimenzidjaban jelennek meg, igy a gyakorlo a sajat eredeti feltételeibe oldja magat.
A nagy éthelyezés (t.: ‘pho-ba chen-po) hasonlé folyamatai szintén a togal gyakorlattal jarhatnak,
de nem sziikségképpen a halal folyamatéban.

8. kép. Példék a togal vizidkra. A 20. szdzad eleje. (Forras: Royal Library’s Oriental Collection, Koppenhédga)

A dzogcsen gyakorlataiban vildgosan megkiilonboztetik a vizualizaciot a spontan vizioktol.
A, vizualizacio” (t.: dmigs-pa; sz.: prabhiva) a tudat mtikodésének kreativ folyamata, amikor
a tisztatalan karmikus latomasok tiszta latomasokka, konkrét valésagokka transzformalédnak,
amikor a gyakorl6 istenségként vizualizalja magat a mandala tiszta dimenziéjaban. A ,vizi6”
(t.: snang-ba; sz.: aloka) azonban a tudat dimenziéjan til van, vagyis mindannak a tisztatalan
vagy tiszta, megfigyelt és megfigyeldjelenségnek a dualitast meghalad¢ integracidja vizidval,
ami az elmélyedés soran spontanul felmertil. Ez nem a tisztatalan tisztava transzformalésa,
mert minden itt és most tiszta, ahogyan éppen van, vagyis spontanul tokéletesek, mert a tu-
dat természetének manifesztacioi, a tudat kimerithetetlen energidjanak potencialitasai.
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9. kép. Falfestmény részletek a Dalai Lamdk templomanak titkos szobajaban (Forras: BAkER — Larp 2000)
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10. kép. Falfestmény részlet a Dalai Limdk temploménak titkos szobdjaban (Forrds: BAker — LAIRD 2000)

2.3. Az entoptikai jelenségek modellje

Mivel a meditaci6é a megvaltozott tudatallapotoknak csupan az egyik lehetséges tipusa, ezért
felvethetd, hogy vizualis élményeinek mélyebb megértését segitheti az egyéb megvaltozott
tudatéllapotokban eléfordulé hasonlé jelenségek viselkedésének a megismerése. A vizualis
jelenségek mitikodésének Osszehasonlitdsara kivalé eszkoznek kindlkozik az entoptikai
jelenségek modellszerd vizsgalata.

A gorog eredetti ,entoptika” kifejezés jelentése: a ,latdson/szemen beliil” (entosz: , beliil”;

opszisz: ,latas”). A kifejezést a 19. szazad 6ta hagyomanyosan a vizudlis észlelés szemen beliil
keletkezett fiziologiai vagy patolégiai valtozasaira alkalmaztdk. Az entoptikai jelenségek igy

nem azonosak a hallucinaciokkal, vagyis nem mindegyikiik hallucinacio.

Az ,entoptika” kifejezést ettdl eltérd jelentéssel, vagyis a szemtél a latéidegen at a 1a-
tokéregig terjeds latorendszer egészén beliil barhol keletkezd szemkaprazasok, viziok vagy
hallucinaciok megnevezésére elséként a latomasokat kutaté C. W. Tyler alkalmazta egy cik-
kében (TyLER 1978). Az e szoval megnevezett jelenségek vizsgalata ugyanakkor csak egy év-
tized multan keriilt ismét a kozéppontba J. D. Lewis-Williams és T. A. Dowson munkésséga
nyoman (LEwis-WiLLiams — Dowson 1988).

Okaz entoptikai jelenségeket megkiilonboztették a hallucinaciéktdl, mivel a geometriai min-
dzatokat képezd entoptikai jelenségek a latorendszerbdl szarmaznak, és vagy a szemgolyo fizikai
stimulaldsa nyoman keletkez6 entophthalmikus foszfének, szemkaprazasok, vagy a szemgo-
ly6 mogotti tertiletrSl szarmazo formadllanddk. Ehhez képest a hallucindciok nem rendelkez-
nek alappal az optikai rendszer valédi szerkezetében, lehetnek valamennyi érzékszervvel
tapasztalhatok, kulturalisan meghatarozottak és ikonikus képek, tehat példaul allatokat,
testi és lelki élményeket tartalmaznak (LEwis-WiLLiams — DowsoN 1988). A neuropszicholé-
gusok altal is jol ismert gyakori élmények a szomatikus hallucinaciok, melyek soran a térzs
és a végtagok megnytlnak vagy megrovidiilnek, plusz ujjak, labak vagy karok érzékel-
hetdk, és gyakran fajdalmas sztré-hasogaté érzések tapasztalhatok (LEwis-WiLLiams 2002).
Adott esetekben a mar amputalt végtagok fantom fajdalma is el6fordulhat.
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Az egész testet elontd, vagy a nemi szervre, illetve a gerinc vonalara lokalizal6d 6 energia-
aramlasok szintén e kiilonleges, a szokasos hétkoznapitdl eltérs testi élményekhez tartoznak.

Lewis-Williams és Dowson felismerték, hogy a médosult tudatallapotokban megjelend
geometriai mintazatok egyetemleges és dllandé formak, amelyek az élményt kivalté mod-
szerektdl, valamint a kultirdktol és a torténelmi koroktdl fiiggetlentil Iényegében ugyantgy
mutatkoznak meg és viselkednek. Ez a k6zos neuropszicholdgiai alapot feltételezhets
felismerés tamasztékot nydjthat a drogok, a tudatosan elSidézett és megélt megvaltozott
tudatallapotok, a paleolitikus kori sziklamtivészet régészeti leletei és a néprajzi mtivészeti
analdgiak alaposabb megértéséhez. A megvaltozott tudatallapotok megértésének érdekében
egy a latérendszerben formalddott képekre timaszkodé modellt dolgoztak ki.

Modelljiik hdrom komponensbdl all (Lewis-
Williams — Dowson 1988):

e az entoptikai jelenségek tipizaldsa

e az észlelés feletti uralom elvei

¢ amegvaltozott tudatallapotok alakuldsanak fazisai. P
] L
Szerintiik az entoptikai jelenségekhat alapvetd —

tipust valtozat szerint csoportosithatok:

I. Egyszert racsozat vagy tovabbfejldott n O O 1T N
|

O OO \IJ’_\

valtozatai.

II. Parhuzamos vonalak.

III. Korongok és kis pettyek.
IV. Cikkcakk vonalak (szdgletesek vagy v W

hullamosak).

V. Egymasba fon6d6 lancivek, amelyek kiilsé
ive szaggatott cikkcakkot alkothat. Vv J g
VI. Vékony ,spagetti” vonalak. %§ e
WA
Ezek az entoptikai jelenségek formadllandék,

univerzalisak, fehéren izz6, vibrdl6, mozgd, forgo, S—i\\? é.
és néha megndveked$ mintazatok. A formaknak Vi \fg”k\f
ezek a mozgésai szabdlyszertiségeket mutatnak,

és végs6 soron hét alapelv szerint rendez6dhetnek

11. kép. Az entoptikai élmények tipusai
alakzatokba. (LEwis-WiLLiAMS — Dowson 1988 alapjén)

Az els6 alapelv a replikacié avagy misolds, azaz a hat alapforma valamelyikének a megis-
métlédése. A masodik alapelv a fragmenticio, vagyis amikor az entoptikai jelenségek kisebb
részekre toredeznek, mint a rdcsozat 1étrava valasakor. A kovetkezd az el@bbivel ellentétes
iranyu integrdcié mozgasa, amikor pl. a racs egyestil a cikcakk vonalakkal. Ezek mellett el6-
fordulhat még a formak egymdsra vetiilése, valamint a mellérendelddés, vagyis a formak egymas
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mellé helyez&dése, és a megkettézddés, amikor a forma megkett§zott képek sorozatava alakul,
mint példdul a gorbék koszoru lancolatta valasakor. Végiil az entoptikai jelenségek viselke-
dése lehet az elforgatds, amikor a képek a lat6térben forognak (LEwis-WILLIAMS — DowsoN 1988).

Az entoptikai jelenségekre jellemz§ geometriai alakzatok nem csupdn egymadssal
kombinalédé miiveletekre képesek a fentiek szerint, hanem ezek mellett a megvaltozott
tudatallapotok egyik fazisaként is tapasztalhatok. Lewis-Williams és Dowson a képek
alakuldsainak harom fazisat kiilonboztették meg. Az elsd szakasz pusztdn az entoptikai
jelenségek tapasztaldsanyitott vagy csukottszemmel. Az ekkorérzékelhet§ képek a kiils6 térbe
kivettilve latszanak, viselkedésiik tudatosan nem befolyasolhato, sziniik a legkiilénb6z&bb
valtozatu lehet, és gyakran a latémez6 kozepén levé vilagos fény elfedi a periférikus képeket.
A mdsodik szakaszban az alany megkisérel jelentést adni az entoptikai képeknek, azaz ikonikus
forméva dolgozza azokat. A harmadik szakaszhoz haladva el6szor egy atmeneti dllomasban
a kép megvaltozik, egy 6rvény vagy forgé alagut tapasztalhatd, ami az alanyt koriil veszi,
és ami az észlelési informacidkat kizarja. Az ekkor tapasztalhaté képek az els6 spontdnul
keletkezett ikonikus képek, melyek az 6rvényt eltakarjék, és ezzel utat engednek a tovabbi
ikonikus képeknek. Ezekhez a képekhez gyakran erételjes érzelmi tapasztalas is tarsul.
Az ezt kovetS harmadik szakaszban novekszik a kép életszertisége, és mikézben a kép immar
ikonikus, az entoptikai geometrikus forma is fennmaradhat. E szakaszban az ikonikus képek
egymadssal akar bizarr alakokat produkalva kombinalédhatnak.

1. fazis 2. fazis Orvény 3. fazis

12. kép. Az entoptikai jelenségek fazisai (Forras: LEwis-WiLLIaMS — PEARCE 2005)

A harom fazis fenti leirdsa egyfajta idealtipikus modell, igy nem feltétleniil e szerint
kovetkeznek egymasra. El6fordul, hogy az els§ utdn a harmadik kévetkezik, vagy az els6
kimarad, esetleg az elsG szakasz képei atfedik a harmadik szakasz ikonikus képeit, netan
csupdn az els6 szakasz lathato, a tobbi nem. Ezek a fazisok ezért inkdbb kumulativak, mintsem
szekvencidlisak. A hdrom fazis megléte a meszkalin és az LSD hasznélatakor a leginkdbb
egyértelmd. Az ikonikus hallucindciék viselkedése, kapcsoléodasuk és viszonyuk végiil is
ugyanazzal a hét elvvel irhat6 le, mint ami az entoptikai jelenségek mtiveleteire is jellemzé
(Lewis-WiLLiams — DowsoN 1988).
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3. A meditativ vizudlis élmények miikodési mechanizmusai

3.1. A tiziol6giai megkozelités

A nyitott szemmel végzett meditaciok kézenfekv§ és gyakran alkalmazott formédja , 6sszpontositas”
tipusy, vagyis egy bizonyos kivalasztott kiilsédleges meditéciés targy folyamatos figyelemmel
kisérése. Ebben az esetben a cél elsGsorban az 6sszpontositottsag és a figyelmi szint ndvelése, melynek
fokat az jelzi, hogy mennyi ideig sikertil a tekintetet és a figyelmet a kivalasztott targyra rogziteni.
megegyezik a hétkdznapi latas esetén taldlhatéval. Hétkéznapi szinten normalisan a szemen
keresztiil a fényerd, a szin, a mélység, az irany és a mozgas ingerei érkeznek a latételepben (thalamus)
levé latasi kozpontokon, az oldalsé térdestesten (corpus geniculatum laterale) és a talamusz hatsé
polusan (pulvinar) athaladva a nyakszirti (okcipitalis) lebenyben talalhaté els6dleges latokéreghez,
ahonnan az elsédleges feldolgozast kovetSen két f§ péalya indul a homloklebeny (frontalis) teljes
képet létrehoz6 kérge felé. A nyakszirti (okcipitalis) kéregbdl indul6, a cselekvésiranyitasban részt
vevs, mindenekel6tt a mozgasra és a mélységre vonatkozé informacidkat feldolgozo, a targyak
helyét meghatarozé ttvonal a fali (parietalis) lebenyben levé latokérgi teriileteken keresztiil érkezik
a homloklebenyhez (O - P pélya). A nyakszirti kéregbdl indul6, a targy lefrasaval foglalkozo, f6ként
az irdny és a szin informacidit feldolgozo6 ttvonal a halantéki (temporalis) lebeny latokérgi részein
keresztiil jut a homloklebeny kérgéhez (O — T pélya). Ha vélasztani kell, vajon egy targy mozgasara
vagy szinére irdnyitjuk-e a figyelmiinket, akkor a szinre iranyul6 figyelem esetén a szinészleléssel
foglalkozo teriiletek valnak aktivabbd, viszont a nem figyelt mozgéssal foglalkozo teriiletek gatlas ala
kertilnek, és megforditva. Ugyanakkor a fizikai targyra irdnyitott hosszantarté meditativ figyelem-
Osszpontositds magasabb szintjén a targyat letapogaté mikro-szemmozgésok megsziinnek, igy a me-
ditaci6 targyanak hétkdznapi szinten szokasos kognitiv feldolgozasi folyamata, a fogalmi besorolas
menete a kezdeti szakaszban megakad (AUSTIN 1998). A gyakorl6 példaul nem ,langot” 1at, hanem
szineket és format, vagyis az érzékelés a targy fizikai tulajdonsdgainak megragadasara redukalodik.

Amikor a meditaci6 soran a figyelem akaratlagosan egy pontra irdnyul, akkor ebben
a folyamatban a homloklebeny mozgatokozpontjai is szerepet jatszanak, amennyiben
az onnan leszall6 rostok a hid (pons) retikularis rendszerébe jutnak, melynek sejtnytdlvanyai
a szemmozgatd izmok agytorzsi magjaba érve a megfelel§ iranyba allitjdk be a szemet.
Ezzel egy idében a retikularis rendszer izgalmi (arousal) allapota noévekszik. Egyes valldsi
szimbolumként kezelt meditacids targyak, mint példaul a geometrikus alakzatud jantrdk
és mandalik, vagy a geometrikus elrendezésti, de emberalakos dbrazolasu tekercsképek,
masként thankdik — kiilonosen, ha a szimbolikus jelentéseket szinek is hangstlyozzdk — mar
az érzelmi folyamatokat is aktivaljdk a limbikus rendszerben. Mig a mandulamag (amygdala)
mellett elhelyezked$ hippokampusz feltérképezi az érzékelt latvanyt és dsszeveti azt a ko-
rabban tapasztalt hasonlé benyomasokkal, addig a szembdl a talamuszba jut6 érzékletek
a hippokampusz aktivitdsara reagalé mandulamagba is érkeznek, mely a latvanyt egy
(tobbnyire kellemes) kiséré érzelmi jeggyel ruhazza fel. Minél intenzivebb érzelmi hatésrol
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van sz6, annal nagyobb a mandulamag izgalmi allapota. A mandulamagbdl egy idegpalya
vezet az agytorzsbe, ahol noradrenalin termel8dik, ami athatja az agytorzset, a limbikus
rendszert és az agykérget, igy altaldnossagban fokozza az agy reakciokészségét.

A kiilénboz6 agytertiletek elektromos stimulalasaval végzett vizsgalatok eredménye szerint (AusTI
1998) az egyszer(, elvont, elemi geometriai alakzatokbdl allo képi hallucinaciok az elsédleges vizualis
mez6, a nyakszirti lebeny ingerlését kovetSen keletkeznek. Az Gsszetett, ikonikus dolgokat, él6lényeket
a nyakszirti és a haldntéklebeny kozo6s (okcipito-termporalis) teriiletén vagy mas asszocidcios tertileteken
végzett ingerlés utan lehet latni. A hallucinaciék megjelenésének fiziologiai folyamata érthetébbé valik
azaltal is, ha a latas mtikodésének gatl6 folyamatait kisérjiik figyelemmel. Az els6dleges latokdzponti
kéreg folytonos tulingerlése a retinAn meg@rzott kép stabilizalasaval a szokasosnal t6bb impulzust juttat
a talamusz oldalso térdestestének (corpus geniculatum laterale) magjéhoz, ahol egy negativ visszacsatoldsos
mechanizmus kezd mtikddésbe 1épni, mely gatlé hatast fejt ki a vizualis tizenetek iranyaba, igy egy; a kiilsé
fényhatéasoktol blokkolt tires, de nem teljesen fekete vizudlis mez6 jon létre. Normaélis esetben a nyakszirti
kéreg gétolja a kéreg alatti lataskozpont oldals6 térdestest magjat, ami altal olyan géatlé mechanizmus
miikodik, amely az emlékezet kapcsolasi koreit korlatozza, azonban ha e gatlé mechanizmus sértilés
kovetkeztében hianyzik, akkor a hallucinaciék szaméara szabadda valik az tt. Az eddigiek alapjan tehat
az valészindisithetd, hogy az elmélytilt Gsszpontosité meditacié nyoman e gatlé mechanizmus mtikodése
anormdlistol eltérévé valik, ezért a 1étrejott tires mezdben vizidk jelenhetnek meg.

A meditécié soran jelentkezd képi hallucinacidk forrasa nem kiils§ inger altal keltett
stimulalds, hanem a tudaton, illetve az agyon beliili események folyomanya. Ezek a kép-
zeti fellingolasok az agyban rendszerint a halantéklebeny mélyén a hippokampuszban
torténhetnek, ugyanis a formdakra és a térbeli megismerésre emlékezés szempontjabol
donté hippokampusz és az érzelem szamara fontos mandulamag (amygdala) elektromos
stimuldciéja mentalis jelenségeket ébreszt. A hallucinativ képek keletkezésének kezdetét
keresve segitség lehet az az orvosi tapasztalat, mely szerint a halantéklebeny — kiilondsen
a jobb haldntéklebeny kérgének — elektromos ingerlése képi hallucinaciékhoz vezet,
mégpedig rendszerint a kezdeti ingerlés befejez6dése utdn bedlld nyugalmi fazisban.

A csukott szemti vizualizaciés meditaciok alatt a képzelet nemcsak konstruktive képet alkot, hanem
a térben megjelend képzettel kiilonbdz6 miiveleteket is végrehaijt. Az dbrazolas, letapogatas, kozelités,
tavolitas, forgatas, kitagitas, 6sszenyomaés, rahelyezés, belefoglalas, egybeolvadas stb. mtiveletei kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy a latasi képzelet soran ténylegesen mely agykérgi tertiletek aktivalédnak, vajon
azok az agyi teriiletek és mechanizmusok mtikddnek-e, melyek a tényleges fizikai térben torténd vizualis
manipulaciok alatt is aktivak? Az egyik vélasz szerint ugyanazok az agytertiletek aktivak, mint a fizikai
latas soran, csak éppen nem azonos sorrendben; azaz el6szoregy magasabb agykérgi kozpontbol érkezik
utasitas az elsédleges latokéreg mozgdsitasara, ahonnan a normadlis latasi folyamatnak megfelelGen
(azO-Tés az O—Ppélyan) a magasabb latasi kozpontok felé halad az informéacié. A mésik nézet szerint
a PET-vizsgélatok éppenséggel azt mutatjédk, hogy nem ugyanazon agykérgi tertiletek aktivalédnak,
mint a normalis latas soran, mert az alacsonyabb latokérgi tertiletek — koztiik az elsédleges latokdzpont
—nem lépnek mtikodésbe, csupan a magasabb szintti feldolgozast végzg tertiletek, melyekhez a latasi
képzelet sordn mtikodésbe lépett egyéb agykérgi aktivaciok is tarsulnak (Guryas 2002).
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A B C

13. kép. Latas és képzelet. ,A”: a normalis latds ttvonala;,B": a képzelet titvonalérdl alkotott els6 nézet;

,,C”: a masodik nézet illusztracidja (Forras: GuLyAs 2002)

A vizualis meditacidkhoz gyakran tarsul intim vagy ritualisztikus kornyezet, szim-
bolikus alakokkal és szinekkel alatdmasztott érzelmi kapcsolat, valamint hangok kiejtése
és a testtartassal, illetve kéztartassal kifejezett kinesztetikus megerdsités. A meditacié kon-
textusa az ismétlések soran olyan érzelmi allapotot teremt, amely magédnak a képnek
az emlékezetben rogzitését, a kontextualis kédolast segiti el, igy a meditacié eljarasa
alkalomrol-alkalomra nagyobb hatastivé valhat. Mas oldalrdl az is megallapithato, hogy a ke-
véssé ritualisztikus meditaciékban a képekkel torténd képzeletbeli eljaras soran hidnyzik
a tényleges fizikai térben végzett manipulacidk alkalméaval meglevé mozgasos és az azzal
jaré proprioceptiv, kinesztetikus, egyenstlyi informacié. Azonban, amint azt a virtudlis térben
végzett manipulacios kisérletek mutatjak, ez a helyzet a mentalis (tér)képkészité folyamatokat
nem hatréltatjak, s6t, a mozgasos és egyenstilyi informacié hidnya hosszu tdvon még inkabb
jobban is 8szténzi a pusztan mentdalis mtiveletek hasznalatat (KALLAI — LABADI — OSVATH —
MakANY — KARADI 2004; KALLAT 2004).

A ,belatas” meditdcié Osszpontosité szakaszaban az eredményes elérehaladas egyik
gyakran emlegetett nagyhatasu jele egy mindent betolts fehér fény hirtelen felvillandsa.
Ez esetben az ébrenlét és az alvas kozotti atmeneti szakaszhoz hasonld jelenségrél lehet sz6.
Azalomnélkiilialvasidejénazoldalsé térdestestmagjanak alacsony a tiizelésirataja, viszont
a deszinkronizélt agyhulldmu dlom allapotdba zuhands kezdetekor az agytdrzs mélyén
lev§ acetil-kolin (ACH) sejtek altal ingerelt oldalsé térdestest sejtjei kistilnek, ami hirte-
len egy mindent elborité fehér fény élményét adja (AUSTIN 1998). Ezt a fényt gyakran a ,meg-
vildgosodas fényének” gondoljdk, mikoézben a tényleges kialvas, vagyis a nirvana a buddhiz-
mus szerint ekkor még nem feltétlentil érkezett el. A fényjelenségek észlelése, az elragadtatés,
a nyugalom, a fokozott éberség, a tiszta észlelés megtapasztaldsai a gyakorlas tovabbi
menetében jelenhetnek meg, azonban csak al-nirvanaként értékelheték (GoLEmMAN 1998).
A minden szenvedéstSl mentes, az djrasziiletések folytonos korét mar megszakitott
nirvanikus allapotra a nyugati kultiraban a 19. szazadi forditék és kommentatorok
nyoman jelenleg is szivesen hasznaljdk a , megvilagosodas” kifejezést, de a nirvéna elé-
rését kifejez6 sz6 a Buddha eredeti megnevezése szerint a ,felébredés” (p., sz.: bodhi).
Ugyanakkor a fehér fény megtapasztaldsa esetén a buddhizmusban is szamos metaforikus
értelmezés tarsul az élményhez.
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3.2. A médositott entoptikai modell

A meditativ fényjelenségek idegélettani értelmezése meglehetSs 6vatossaggal kezelhets
csupan, hiszen az elektromos ingerléssel kivaltott hallucinaciék véletlenszerti reprodukcidk.
Koziiliik szdamos akkor sem ismétl6dik, ha ugyanazzal az elektrédaval ugyanazon a helyen
torténik a késébbi stimuldlas, mig mas esetekben pedig egy adott élmény a stimulacié utan
spontanul visszatér (AusTiN 1998). Ha a fentiekbdl nyerhetd is informécié arrél, hogy a meditativ
képalkotasokban vélhetSen mely agyi teriiletek jatszhatnak szerepet, mindez arranem ad valaszt,
hogy egyaltalan mi valtja ki az egyes teriiletek aktivitasat. Az egyes agyteriiletek aktivitdsa
és a megjelend hallucinaciok kozotti korrelacié még nem feltétlentil jelent okséagi viszonyt is.

Viszont tgy ttinik, hogy a meditaciékban el6fordulé vizuélis élmények — ha ugyan nem is
a kivalto tényezdiknek a mibenléte, de — megjelenésének és viselkedésének szabalyszertiségei
az entoptikai neuropszicholégiai modell alapjan megfelel6képpen értelmezhetSk. A me-
ditaciok kezdeti 6sszpontosité fazisaiban is felttinnek bizonyos geometriai mintazatok,
lathatok lehetnek 6rvényl6 fényjelenségek, amelyeket ikonikus alakok megjelenése kovethet,
mikozben a geometrikus képek is fennmaradhatnak. A meditativ képek kombindcidja,
spontan viselkedése vagy tudatos manipuldcidja szintén leirhat6 az entoptikai jelenségek
miikodési elveivel. Mindez azt feltételezné, hogy ugyanazok a mtikédési mechanizmusok
érvényestilnek a kiilonféle megvaltozott tudatallapotok, mondjuk a meditacik és a drogok
hatésai kovetkeztében. Talan egy sztikebb értelemben vett megkozelités szamara ez az ér-
telmezés elégséges lehet, azonban figyelemre mélt, hogy ebbdl a szempontb6l nem lathato
a kiilonbség a hallucinacidk és a viziok kozott. A kérdés ezért az, hogy a meditativ élmények
magyarazatara kielégit6 lehet-e, ha a hallucinacidk analégiajara kezelik azokat?

A buddhizmus kiilénb6zé irdnyzatai alkalmasint eltér6 megfogalmazasokban, de egyetértenek
abban, hogy a valasz a pszichoenergetikai mtikodési mechanizmusok megértésében rejlik. A buddhizmus
szdmdra nem a megtapasztalt élmények tartalma (a ,mi?”), példaul a konkrét alakzat valik lényegesé,
hanem az a folyamat vagy annak a mechanizmusnak a formai mtikodése (a ,,hogyan?”), ami ezeket az
élményeket eldallitja. Akar egyfajta elme altal teremtett (p., sz.: manomaya) testrél vagy éppen energia-
testrdl szélnak, akarmeghatarozott titvonalt energiavezetékek mikodését emlitik, minduntalan
felmertil az a gondolat, hogy ezek a megtapasztalhaté éimények voltaképpen a tudat megnyilvanulasai.
A vizidkban spontanul megjelend, véltozatossagban rendkiviil gazdag kinalatu fények, alakok
és szinek a hagyomanyok szerint teljesen egyéni tartalmak, az adott személyiség egyedi sajatossagaibol
erednek. Viszont szerintiik a tudat — és ezért az energidk természete — lehet hétkdznapi, szennyezett,
és lehet megtisztitott, igy az érzéki benyomasok is ennek fiiggvényében kiilonbdznek egymastol.
Fiziolégiai vagy neuropszicholégiai néz6pontbél mondhaté, hogy ugyanaz a mechanizmus — barmit
is neveznek meg ekként — mtikodik a hagyomanyok értékitélete szerinti negativ hallucinaciok esetében,
mint a pozitivak megtapasztaldsakor, de tigy ttinik, ezen a ponton még nem lehet megallni. Ez az ér-
telmezés dnmagaban még nem elegendd annak megértéséhez is, hogy a hagyomanyok hatarozottan
megkiilonboztetik a téves valdsagképet nyjtd hallucinaciotol a valosagot feltard vizidkat. Mindez
csupén szubjektiv ondltatas lenne?
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A tobb ezer éves hagyomanyok tapasztalatai alapjan az latszik igazolhaténak, hogy a sze-
mélyiség bizonyos miikddési mechanizmusai kétféle iranyba is tudnak hatni. Tobbek kozott ezt
mutatja a torténeti Buddha szamos megfogalmazasa is, amelyek szerint az egyes tidvtanilag
pozitiv vagy negativ értékdi mentalis élmények adott esetben ugyanazon pszichés mtikodési
mechanizmusok eredményei. fgy példaul barmennyire is végs6 célnak tekinthetd a szenvedést
kivalt6 kondicional6 befolyasok, a késztetések, a drive-ok elhagyasa, ennek eléréséhez el6bb
az ugynevezett negativ késztetésekrdl a pozitiv iranyd motivaciokra kell valtani. Ehhez ha-
sonl6an, a Buddha elmondasa szerint hét évnyi hidbavalé torekvését kovetSen, a sajat meg-
vilagosodasa el6tt akkor ért el a pszichikai forduloponthoz, amikor felismerte, hogy nem kell
félnie a boldogsagtol, azt nem aszketikusan keriilnie vagy elvetnie kell, hanem annak alantas
és karos formaja helyett az {idvtanilag pozitiv tipusét kell megtapasztalnia, mert kiilonben e nél-
kil tovabbra is beleragad a szenvedés vilagaba. Ezt a tapasztalatat olyannyira alapvetének
vélte, hogy azt masoknak tobbszor is megfogalmazta titmutatasként.

Emellett a Buddha alapvet6 gondolataihoz tartozik az észlelési folyamatnak az az ér-
telmezése, amely szerint az érzéki benyomasok kognitiv feldolgozésa soran a keletkezé
képzetek és fogalmak nem egyszertien megjelennek, hanem kiterjednek, megsokszorozédnak,
asszociacidkkal szaporodnak, igy ezzel a konstrudlt vilaggal végtil is a szenvedés egyik
forrasava valnak (Porosz 2000; Porosz 2013). A Buddha szerint ezért az a feladat, hogy ezektsl
a kiterjesztésektdl (p.: papafica) dekonstruktiv eljarassal meg kell szabadulni, ami altal példaul
egy fizikai fajdalom ugyan érezhetd, de az nem vélik a gondolati kiterjesztéssel szenvedéssé.
Ugyanakkor a Buddha a tanitéi tevékenysége soran nem csupan gondolati fogalmi rendszert
hasznalt, de szamos esetben logikailag érvelt, vagy a hasonlatok képzeteit is segitségiil hivta.

Szintén ezt a kettGsséget alkalmazta a késébbi buddhizmus is, amely —a Buddhatol eltéréen
— egyre nagyobb sulyt fektetett a , pozitiv’ meditaciék konstruktiv elemeinek a gyakorlasara.
A tantrikus buddhizmus kifinomult rendszerében mar rendkiviil kidolgozottan alkalmazzak
azt az eljarast, amellyel a kiilonb6z6 negativnak tekintett érzelmi affektusok negativ
tartalméatol (a kategorikus affektusokt6l) megszabadulnak, de azt pozitivra cserélik, mikdzben
meg6rzik és tudatosan hasznéljak a mtikodési mechanizmusnak azt a formajat (a vitalitas
affektust), amely a ,negativ” tartalmu affektust is mtikodtette. Példdul a , harag” tartalomnak
a mechanizmusa formailag az ,eltdvolitas, levalasztas”, viszont ezt a mechanizmust to-
vabbra is mtikodtetve a gyakorld elérheti az érintetlenséget az érzéki vilagtdl, eljuthat a ra-
gaszkoddastol mentességhez. Ugyanigy megtorténhet az is, hogy az agresszié dinamikus
energiava, tetter6vé transzformalhaté (B6vebben lasd: Porosz 2007b; Porosz 2009).

A buddhizmus szerint még a koztes 1ét vagy a meditaciok latomasai is lehetnek tisztak vagy
tisztatalanok, mikozben a mitikodési elviik egymassal és az illtizidkkal (pl. délibab) is kdzos,
mert mind egyfajta kaprazat, varazslat (sz.: maya, t.: sgyu-ma) eredményei. Mégis, mi akkor a kii-
l6nbség koztiik? Mitdl fligg az egyiknek negativ, mig a masiknak pozitiv értékelése? Mit jelenthet az,

P

hogy a pozitiv minGsitésti vizi a tényleges valdsdg megtapasztalasahoz vezethet?
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Ahagyomanyok tapasztalatainak eredményeképpen az allapithaté meg, hogy a hallucina-

Loz

cioktol eltérGen a meditativ vizudlis élmények és viziok megjelenésével jaré gyakorlds soran

(1) jelen van egyfajta magas foku éber figyelem,
(2) lezajlik egyfajta megtisztulds,

(3) a gyakorl6 a nem materidlis 6romok felé fordul,
(4) megtorténik a személyiség transzformdcidja,

(5) a tudat magasabb szintil organizdtor lesz,

(6) novekszik a személyiség integrativ miikodése.

Az intenziv figyelmi éberségii tudatossag nem csupan az élmény atélésének intenzitasat
fokozza, hanem ezalatt egyuttal a vizualis tapasztalatok iranti reflektiv viszony kialakuldsat
is eredményezheti. Ezzel megteremtédik az alapja annak a megtisztulasi folyamatnak,
amelynek sordn az éber figyelmet akadalyozé kordbbi ,durva” 6sztonkésztetéseket és
affektusokat enyhitik, csékkentik, szubliméljak vagy éppen eltavolitjak, levalasztjak
a szelfr6l. Ennek nyoman a személyiség ,,szubtilisebb” 6romforrasok felé fordul, amelyek egy
részét a meditativ élmények nyujthatjdk. A személyiségnek ez az atalakulasa egyfitt jar egy 4j
életforma kialakitasaval, a mindennapi élet atszervezésével. A tudat organizator szerepe
is magasabb szinttivé vélik, vagyis az intrapszichés miikodések, a késztetések és az ér-
zelmi affektusok megmarad¢ vagy dtalakult médozatai a személyiség konfliktusmentes
részeivé valnak. A személyiség identifikdcidjaban tallép a partikularis egyéni testi-mentalis
nézSponton, és ennek révén spiritudlis kozosségekkel, eszményekkel vagy elvekkel,
esetleg a megtapasztalt szubtilisebb élményekkel torténd azonosulashoz jut el. A személy
koherencidjanak tigabb szervez6dése egyben atélhet6vé teszi az immarkozmikussa taguld
kornyezetével meglevs integraciét, amelyben az egyén és a vilag nem all konfliktusosan
szemben egymassal.

A Maslowt6] kolesonzott hasonlattal élve ekkor a hétkdznapi szint egyfajta ,fennsik
élmény”, mig a meditativ allapot ,hegycstics élmény” (MasLow 1970). A viszonylag révid ideig
tart6 ,,csticsélmény” meghaladja a mindennapok szokasos dichotém tapasztaldsat, targy és
alany partikularitasat, igy a tapasztalasban nem maradnak elemei az objektivitdsnak és a szub-
jektivitasnak fogalmi strukturak, tér és id6 kategoériak, reflektivitds vagy mas vonasok
forméajaban. Ehhez képest a ,fennsik élmény” még mindig magaslat, viszont a reflektivitas
keretein beliil egyesiti a mindennapit a partikularitds meghaladasanak élményével, az id6-
ben mulandét az idén kiviilivel, tehat a hétkdznapit is a cstics néz&pontjardl érzékel, illetve
hétkoznapi szinten teszi megélhet6vé a csticsélményt.

A hallucinativ és a meditativ élmények ezen kiilonbségei nyoman az az értelmezés
adoédik, hogy bér az alapveté mtikodési mechanizmusok azonosak, azonban a fentiekben
felsoroltakat képvisel6 vagy legalabb azok iranyaba mozdité meditativ vizualis élmények
mindstilhetnek pozitivnak vagy tisztanak, mig az ezekkel ellentétes hatdstiak negativnak,
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tisztatalannak. Rdadasul a beszamoldk és leirasok szerint a vizualis élmények szintjén
ennek megfelelen a pozitiv irdnyba haté benyomasok fényesek, mig a negativ hatastiak
inkabb sotétek, tompak.

Az eddigiekre tekintettel célszertinek latszik Lewis-Williams entoptikai modelljének a pon-
tositasa, kiegészitése. Az eredeti elképzelés a fent bemutatottakon tul tartalmazza azt a meg-
kozelitést is, amely a tudatos éber és problémaorientélt gondolkodastol a tudattalan vilagdig
terjed§ spektrumban irja le a tudat lehetséges — bar nem feltétlentil bekovetkezs vagy egy-
masra épiilé — szokdsos hétkéznapi allapotait:

éber gondolkodas — dlmodozas — hypnagog allapotok — dlmodas — tudattalan.

Ugyanakkor ez a mintazat mar a hallucinaciok értelmezésének érdekében is korrekciora
szorult, igy ugyanennek a spektralis beosztidsnak megfeleléen egy alternativ, felfokozott
élénkségti befele iranyul6 titvonal megfogalmazasa is sziikségessé valt (LEwis-WiLLIamMS 2002):

ébergondolkodas—almodozas—entoptikaijelenségek —képi megmunkalds—hallucinaciék.

A meditativ allapotok beillesztése céljabol tovabbi kiegészités hajthatd végre a modellen,
amely egy tjabb — nem sziikségképpen egymasra kovetkez§ fazisokbol all6 — alternativ
dtvonalat vazol fel a hallucindcidkat a meditacioktol elvalaszté fentebb bemutatott
kiilonbségek figyelembe vételével:

imagindcié — entoptikai jelenségek — vizualizaci6 — viziok
éber gondolkodas— dlmodozas — entoptikai jelenségek — képi megmunkalas — hallucinaciok

almodozas — hypnagog allapotok — dlmodas — tudattalan

E tudatmtikodések formai vondasaira 6sszpontositva megallapithaté, hogy az azonos
spektrumba esé tudatéllapotok azonos vagy nagyon hasonlé mechanizmusok alapjan
irhaték le. A képzelet dAlmodozasanak egyéni fantazia konstrukciéi a mar jol ismert képi
elemeket kombinaljdk, mikozben esetleg akdr spontdn folyast is engedhetnek a képek
atalakulasanak, valtakozasanak. Amint az lathat6 volt, a meditativimaginaci6 az egyéni
fantaziavilag ehhez hasonlé, de tudatosabb és céliranyosabb mozgésitasa. Az entoptikai
jelenségek geometriai alakzatai és a hypnagog élmények spontanul jelennek meg és vi-
selkedéstik akaratlagosan nem befolyasolhato, fliggetlentil att6l, hogy milyen tényezé val-
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totta ki azokat. Ez tapasztalhaté az , 6sszpontositds” meditaci6 kezdeti fazisaiban, illetve ha ki-

£

zarblag a ,beldtas” gyakorlatat végzik. Az dlmodas, az entoptikai jelenségek ikonikussa
alakitdsa és a meditativ vizualiz4cié egyarant olyan tapasztalatokkal végzett vizualis
miiveletek, amelyeknek val6s (testi, érzelmi, energetikai vagy fény) élmények az alapjai,
és amelyek koziil a legtudatosabban végrehajtott manipuldci6 a vizualizacié. Végiil a tudat-
talan spontanul fellépé és akaratlagosan nem befolyasolhaté mtikodése parhuzamba allithaté
a hallucinaciét eredményez6 mechanizmussal, amivel rokon a vizié, amennyiben a kiils§
ingeritt is hianyzik, és a megélt élmény a tényleges valésdg benyomasat kelti, mik6zben a ge-
ometriai mintazatok itt is fennmaradhatnak.
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A buddhizmus szerint anndl tisztdbb egy vizi6, annal inkabb a tényleges val6sagot mu-
tatja meg, minél kevésbé szennyezett, vagyis minél tokéletesebb a virtudlis gondolati és kép-
zeti kiterjesztések dekonstruktiv lebontdsa. Ennek teljes végrehajtdsakor mar nem csupan
a kiterjesztés és azok mtikodésének megmerevedett sémdi és automatizmusai tornek szét,
hanem mar egyaltalan a tudat mtikodése is megsziinik.

3.3. A potencialitas elve

A nyugati pszicholégia a tudat kondicionalt mtikodését sok szempontbdl részletesebben
feltérképezte, mint a buddhizmus. Ezekre az esetekre vonatkozéan éppen az automatikussa
valt kondicionaltsag miatt érvényes lehet annak a tudomanyos médszertani kovetelménynek
a teljesitése, hogy a vizsgédlt tudati események szamtalanszor és mindig ugyanugy
megismételheték legyenek. Viszont a buddhista pszicholégia a tudat kondiciondlatlan
allapotait jobban ismeri és alaposabban feldolgozta, mint a nyugati pszicholégia,
barmennyire is idegen vagy furcsa (metaforikus, szimbolikus) nyelvezetet hasznal is olykor
ennek leirasara. Ezekben az esetekben azonban éppen a deautomatizalt kondicionalatlansag
miatt a tudat ezen allapota nem allithaté el Gjra meg ujra tetszSlegesen a vizsgalat szamara.

A tudat buddhista vizsgalata soran nem csak azt kérdezik: ,,Hogyan mtikoédik a tudat?”
A tudat természetét valdjdban azon kérdésre adott valasz figyelembe vételével értik meg:
,Hogyan nem mitikodik a tudat?” A meditativ gyakorlatok sordn ugyanis talalkozni lehet
azzal az allapottal, amikor hétkdznapi értelemben véve nincsen tudati esemény sem
a targyra iranyultsag — az intencié —, sem a tudatallapotok mindségei — a qualia — formajaban.
Amikor a tudat nem figyeli, nem vizsgalja a tudat miikodését, de arra sem torekszik, hogy
ne vizsgéljon, azt a csan/zen buddhizmus ,nem-tudat”-nak (k.: vu-hszin, j.: mu-sin), a tibeti
dzogcsen hagyomany ,jelen-tudatnak” (t.: rig-pa) nevezi. A ,,nem-tudat” nem a gondolkodas
vagy a cselekvés alanya, és nem is megragadhaté targya. Ez a bedllitédas mar mindenféle
reflexion tilra vezethet, amikor a dualizmus, a reflexi6é és a kondiciondltsag valamennyi
forméja megsziinik. Mivel ekkor végiil is gyakorlatilag barmely kondicionalé befolyas és
késztetés megengedett, ugyanakkor egyik sem képes befolyasolo, késztetd hatast kivaltani,
ezért ezt a helyzetet a tudat nem kondiciondlt hatartalan allapotanak is szokds nevezni.
Ugyanakkorabuddhizmus a hétkdznapi életben nem torekszik a reflektivitas teljes feladasara,
csupan az én-képzet téves identifikaciéit szamolja fel, ezért a nem-tudat ,csticsélménye”
a mindennapokban ,fennsik élményként” fenntarthato.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudati események értelmezési mezeje nem mas, mint a tudat
,nem miikodése”. Ekkor a tudat ,nem mtikodése” egyfajta vonatkozasi pont a tudatmiikodések
szamdra, ahogyan példaul a papir fehérsége és a szokozok is azok a bettik, a szavak szamadra.
A tudat nem miikdédése mint vonatkozasi pont azonban nem val6sagos vagy képzeletbeli alakzat,
hanem az események megjelenésének, viszonyba keriilésének szabalyszertiségekkel, autoném
torvényszertiségekkel leirhato lehetdsége (B6vebben lasd: Porosz 2007a).
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Mig a konvenciondlis szemlélet szdmara érvényes a horror vacui, a buddhizmus {6 célja
az lirességnek mint gyakorlati lehet§ségnek itt és most torténd megélése. A tudat a hatartalan
nyitottsdg tereként nem csupan potencialitds, hanem egyben a nyitottsag altal lehet6vé tett
dinamizmussal ,megtoltott” is. A potencialitast mint univerzélis elvet a tantrizmusban
szimbolikusan gyakran abrazoljak 6rvényként, illetve a kor kozéppontjabol kiindulé
spiralként, amelybdl a valésag alakzatai kibontakoznak. Ennek képi megjelenitése lehet
a Kalacakratantra rendszerében hasznalatos kozmikus mandala (Porosz 2014), vagy a tudat
hatalmi erejének gyémadnt jogarként szimbolizalt megjelenitése, amelybdl a 1étez§ vilag
polarizaltsaga kibomlik (GoviNDA 1966).

14. kép. A potencialitds csiracseppjébdl kifejl6d6 16tuszvirag és a gyémant jogarként abrazolt poldris létezés
kibomlasanak harom fazisa (Forrds: Govinpa 1966)

Ebben az esetben az 6rvény szerepének és helyének értelmezése a fentiekhez képest
megvaltozik, hiszen az 6rvény immaér nem egyszertien az entoptikai formdk komplex
ikonikus formékka véltozdsdnak atmeneti fazisa, hanem valamennyi jelenségnek, igy a geo-
metriai entoptikai élmények felbukkandsanak is eredend§ alapja.

Mindezzel kapcsolatban szamos félreértésre adhat okot a buddhizmus nyelvhasznalati
modja, amely gyakran metafordkkal fejezi ki magat, hiszen ha a metafordkat sz6 szerint
értik, akkor az eredeti gondolat helyett egy masik felfogas adodik (Porosz 2010; Porosz 2013).
A tudat ,fényl6” vagy ,fény” jellegli természetének kifejezése esetében érdemes megfontolni,
hogy egyfeldl valoban bizonyos meditaciok sordn megtapasztalt vizudlis élmények meg-
fogalmazasarol lehet sz6. Masfell az atvitt értelmet nézve a metaforak kulcsjelentését kell
megtaldlni. A fény metafordjaban a fénynek mas dolgokat megvilagit6, a dolgok val6di
természetét feltard, ezzel egyuttal a masok felé iranyuld ,aktiv” jellegzetessége fejezédik ki,
igy a sz6 a tudat statikus entitasként torténd értelmezése ellen hat. Mindezeket tekintetbe
véve a tudat ,eredendd” tisztasdgara, illetve a tudat megtisztithatésagara vonatkozo
megfogalmazasok sem idébeli kifejezések. Nem arra utalnak, mintha a multban l1étezett
volna a tudat szennyezd&dés nélkiili dllapota, amely azutdn beszennyez8dott és az eredeti
allapot visszanyeréséhez most e szennyezSdéseket el kell tavolitani, hanem voltaképpen arra
a potencialitasra torténik benniik utalas, hogy a ,tudat” a hétkoznapi karos késztetettségek
szennyezSdésétsl — tulajdonképpen a kondicionéltsag allapotatdl — kiilonvalaszthato, és igy
a kondiciondlatlan allapot elérhet8. Ez az allapot nem ontolégiai kiindulépont vagy végpont,
hanem kozvetlentil itt és most barmely tudatpillanatban rendelkezésre all6 lehetSség.
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FARKAS VIKTOR

Athalldsok

Gondolatok a Dhammapada versei kapcsin

A szerzé a Dhammapada verseinek ksltsi képeit, szimbolikgjét vizsgélia a buddhista alaptani-
tasok tikrében, intuitiv médon, konnotdcidk, asszocidcidk segitségével reflektalva azokra.
A leirtak inkdbb tekinthetSk egyéni reflexiénak, mintsem filozéfiai vagy filolégiai elemzésnek.
A téma intuitiv kiterjesztése a képzettarsitasok révén tilmutat a buddhista filozéfia keretein,
igy mds tradiciék tanitésai és modern kori koltSi képek is szerepelnek a reflexidban. A hasonlésagok
mellett hangstlyt kapnak a vizsgélt Dhammapada forditésok és értelmezések eltérései is.

Bevezetés

Rovid elemzésemben a Dhammapada két magyar, illetve harom angol nyelvi fordita-
sabol meritek példakat a Dhamma (Dharma)' megjelenésére és szimbolikajara; tovabba
igyekszem mas Osszefiiggésekbe helyezve tobb oldalrdl is megvildgitani a Dhammapada
rendkiviil egyszer(, kozérthets, mégis ékesszolo tanitasait. Abuddhizmus e szentszévege
mar-mar tdlmutat magan a sztiken értelmezett buddhista tanon, igy tobb esetben is
az egyetemes szellemi tradici6 idStlen bolcsessége sugarzik at a miivon. Nem véletlen
tehdt, ha mas — korabbi, egykori vagy épp késébbi — keletkezésti vallasi tanitasokat is
megidéz benniink az Erény Utja.

A Virdg-ciklus

A verscsokrot nevesitd virdg jelképe a maga egyszertiségében is tokéletes szimbolikat hordoz.
Virdgz6, ami él, ugyanakkor a mulandésag jelképe is, amint Buddha felmutatta a virdgot
Mahakasjapa szamara. A virdg, amint beérik, gyiimolcsot terem. A vagyviragok, Méra
virdgai karma-gylimolcsot teremnek, mely nem jelent valédi tapldlékot az ember szamara,
igy az nem képes jollakni a gyonyorokkel: ,a Halal legy6zi a vagy virdgait gytjtét”.? A virdg
szimbolika megfordul Lao-ce tanitdsaiban: ,,az tt virdga” csak a , kiils6 tudas”?, ezért a bolcs

1 A tovéabbiakban zaréjelben éltaldban a kifejezések szanszkrit megfeleldi szerepelnek.
2 Forizs 2002a, 31. (Dhp. 48.)
3 Tao Te KiNg, 38. vers.
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a beérlelt gytimolesot — a belsd tudast — akarja; nemkiilonben a Rigvéda magas fara fészkels,
mézevS madarai (RV. 1.164.22.): ,Fent az édes gyiimolcs, mondjik, a csticsan, / De ahhoz
csak az atyat ismerd jut.”*

A Dhammapada felébredettje (p. [sz.] buddha) ,szétszérja Mara virdg-nyilait”, > vagyis
nem fog rajta a vagyvilag kisértése, mivel ,a vagy minden virdgszarat kitépte”. ® Azonban
nemcsak vagyvirdgok kisértik az embert, az erény tutjdnak is vannak virdgai, melyek
illata — nevezetesen lényege, tartalma, vagyis dharméja — ,6romet visz a szivekbe”.” gy tiik-
rozi vissza a hétkoznapi jelenségvilag (dharma) a Tant (Dharma). S6t, a Dhp. 49. versszak
szimbolikdja még ezen is tdlmutat: a boles feladata akként létezni a vilagban, hogy énmaga
és a vilag is altala érintetlen, intakt maradjon, tehat anélkiil éljen, hogy ,artana a viragnak,
hogy elvéltoztatnd annak szinét vagy illatat”.® E megfogalmazds mdr a taoista nemcselekvg
(k. vu-vej) boles eszményét is megidézi.’

Nem alaptalan az sem, ha keresztény athallasok jutnak esziinkbe a Virag-ciklus sorai
kapcséan: a ,haldl birodalmét”!’ és az evildgit legy6z8 Krisztus mondja, hogy ,Miért latod
meg a szalkat embertarsad szemében, amikor a magadéban a gerendat sem veszed észre?”,"!

melyre szinte sz6 szerint rimel a Dhp. 50. és a késébbiekben a 252. versszaka:

. Ne masok hibaival, btinos cselekedeteivel

vagy mulasztasaival foglalkozzatok,

hanem sajat hibaitokkal, btinos cselekedeteitekkel
és mulasztasaitokkal torédjetek.”!?

,Masok hibait tgy tarjuk fel és szérjuk vilagga,
mint a gabonaszemekrél levalé pelyvat,

sajat hibainkat viszont agy takargatjuk,

mint vesztes dobdst a csald.”*®

A Dhp. 51-52. versszakai a szandék-beszéd-cselekvés 6sszhangjara — egyben a Nemes
Nyolcréti Osvény 2-3-4. tagjéra — hivjdk fel a figyelmet, ami a hitelesség megteremtdje,
vagyis: aki ,aszerint is é], amit mond”** az ,olyan, akar a gyonyord szinekben pompazo,

4 Forizs 1995, 113.

5 VEKERDI 1999, 8. (Dhp. 46.)

6 Forizs 2002a, 31. (Dhp. 46.)

7 Forizs 2002a, 35. (Dhp. 58.)

8 Forizs 2002a, 31. (Dhp. 49.)

9,526 nélkiili tanitdssal / s a nem-cselekvés hatalmaval / mi sem mérkdzhet e vilagban” (Tao T KiNG, 43. vers); ,Ezért
a boles / nem jar, hanem megismer, / nem néz, hanem megnevez, / nem cselekszik, hanem végbevisz.” (Tao Tt KNG,
47. vers.)

10 Forizs 2002a, 31. (Dhp. 44.)

11 BiBLiA, M, 7,3.

12 Forizs 2002a, 33. (Dhp. 50.)

13 Forizs 2002a, 107. (Dhp. 252.)

14 Forizs 2002a, 33. (Dhp. 52.)
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joillata virag”.” A virag szimbolika itt 4j tartalommal telitédik, s mintegy magasabb 1ét-
rendi szintet is tiikroz vissza: immarnem a vilag jelenségeinek metaforaja, hanem magéanak
a buddhista bolcs térekvének, a szellemi megvalésitas ttjan jarénak. A szandék-beszéd-
cselekvés harmas egysége késébb, a Harag-ciklusban tér vissza forditott sorrendben,
a tett-sz6-gondolat harmas egységeként a Dhp. 231-233. versszakokban. A Harag-ciklus
mondanddjat szem el6tt tartva mar a forditott sorrend hasznélata is beszédes.

A Dhp. 51-52. versszakainak sorai — melyek szerint nem elég a beszéd, a szdndékot
tettekre kell valtani — ismét keresztény kontextusokat idéznek meg szamomra: mig Szent Pal
tanitasa szerint a legfontosabb {idvosség-kritérium a szeretet, addig Jakab Apostol szerint
ez nem elégséges, a j6 cselekedet is sziikséges az tidvosség elnyeréséhez.'®

A Bolcs- és a Koldus-ciklus

Miként a tombol6 széllel dacol, s kozben rendiiletlen a készikla, akként az erény ttjan jaré
is megingathatatlan (Dhp. 81.), mint az Ujszbvetség bolcs embere, ,aki sziklara épitette
a hazat”.” A Buddha altal kijel6lt utat jaré koldus (p. bhikkhu, vagyis koldul6 szerzetes)
,a Torvényben lakozik, a Torvényben orvendezik, a Torvényben mélyed el” és ,szinrdl-
szinre latja a Torvényt”.’s Allhatatossagat a Torvény (Dharma) adja, s az maga a bolcs altal
tarul fel a vilag szamara (Dhp. 79.), miképp azt Buddha is felmutatta a haldokl6é Vakkali
szamadra: ,aki latja a Dhammit, engem lat; aki engem lat, a Dhammadt 1atja;”" illetve keresztény
asszociacioként: , En vagyok az tt, az igazsag és az élet.”?

, O koldus, tiritsd ki ezt a csénakot!”?' — A csénakban iil§ utazé, azaz a tudathordozé-
test és a tudat képe kozismert metafordja a buddhizmusnak, mely a késébbi tibeti létkerék
abrazolasokon a Filigg6 Keletkezés negyedik lancszemének (p. [sz.] ndmariipa, vagyis név-
alakzat) rendre visszakdszong illusztracidja. ,Lam tiresen milyen kénnyedén mozog!”?
Pusztan a kitiresitett tudat toltekezhet fel tetszGlegesen a formakkal, hiszen ,,csak ami nincs,
annak van bokra”,? s az Uresség Hazéban latja a koldus szinrél-szinre a Torvényt.*

15 Forizs 2002a, 33. (Dhp. 52.)

16 Lasd Jakab levele (Ujszovetség).

17 BiBLiA, Mt, 7,24.

18 Forizs 2002a, 151, 155. (Dhp. 364, 373.)

19 DaRrvas 2009.

20 BiBLIa, Jan, 14,6.

21 Forizs 2002a, 153. (Dhp. 369.)

22 Forizs 2002a, 153. (Dhp. 369.)

23 Jozsef Attila, 1933-1934. tele: Eszmélet, 4.
24 Forizs 2002a, 155. (Dhp. 373.)
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Az Oregség-ciklus

A Dhp. 146. versszak kezdd sorai — ,,a vilag sziintelen langban all!”% — erGteljesen megidé-
zik Buddha Tézprédikacidjanak® szavait, mely szerint langban allnak az érzékszervek,
a gondolkozas. Mi magunk tiizeliink-égiink tehat, de a vilagban latjuk a langot: ,Sebed a vilag
—ég, hevlil / s te lelkedet érzed, a lazat”% — sz6l a késébbi korok koltdje.

Az egész tudati tapasztalas a szenvedély, a harag és a nemtudds harmas tiizében ég,
s ez utébbival bomlik ki a fliggs keletkezés tizenkét tagu lancolata is, amelyet utolsé
lancszemként az 6regség-halal (p. [sz.] dzsardmarana) egysége zér le. Nem véletlen tehat,
hogy e sorok az Oregség-ciklusban kaptak helyet. A szenvedélybél kibontakozé tliz-vész-
szenvedés harmassaga ezutan a Boldogsag-ciklusban (Dhp. 202.) ismétlédik, s a Négy Nemes
Igazsag els6 két tagjat verselve végigvezet a 1étvagytol a szenvedésig.

Az oregség-halédl stadiumanak végss, még felismerhet§ mindségeként felbukkano,
szerteszét heverd galambfehér csontok képének latvanya (Dhp. 149.) egyértelmd utalds
Buddha kilenc temetdi szemlélédésére, a Mahaszatipatthana szuttabol.”

A Harag- és Tisztatalansdg-ciklus

,Ki a szivében fellobbané haragot visszafogja,
mint j6 harcos a meglédult harci szekeret,
azt hivom én kocsihajténak[.]”%

A kocsi-szimbolika a Katha-upanisad kocsi-hasonlatat (KU 3.3—4.)*° mintdzza, melyben a 1élek
(dtman) a test (sarira) kocsijdban (ratha) Gl utasként (rathin)®, a kocsihajté (szdrathi) az eszmélet
(buddhi), az érzékek (indrija) a lovak, az érzéktargyak ([indrijalvisaja) az utak, a 1élekbdl
[/testbdl] (dtman), érzékekbdl (indrija) és elmébdl (manasz) dsszealld [személy] pedig
a tapasztalo (bhéktri)™.

A Dhp. viszont nem a kocsi felépitésérél, hanem a hasznalatarél szél: ,,a meglédult
harci szekeret” visszafogé kocsihajtét allitja elénk eszményképtil, vagyis azt a j6 harcost
(ksatrija), aki a Katha-upanisad szerint nem mas, mint kocsi gyepl&jét kézben tart6 buddhi.

25 Forizs 2002a, 71. (Dhp. 146.)

26 ,Minden langban &ll, szerzetesek.” (Mahdvagga, 1.21.)

27 Jozsef Attila, 1933-1934. tele: Eszmélet, 6.

28 Digha Nikdja, 22.

29 Forizs 2002a, 97. (Dhp. 222.)

30 Vo.: TeniGL-TakAcs 1998, 197.

31 A rémai harcmodorral szemben Indidban a harcos a kocsin maradt és a hajtéval egytitt vivtak a csatat. A leghiresebb
paros Krisna és Ardzsuna a Mahdbhdratdbol.

32, A 1élekbdl/testbdl, érzékekbdl és elmébdl Osszealltat tapasztalonak hivjdk a bolesek.” (dtma-indrija-mano--juktam
bhoktd-iti dhur manisinah).
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A harag visszafogasa tehat a buddhi szerinti élet, azaz eszmélés. S6t, bar harcosnak sztilethet
az ember, de ,,j6 harcos”-sa csak tigy vélhat, ha ,nem haragos” — véli Lao-ce.®

A mt Harag-ciklusdnak eszményi embere (Dhp. 223-224.) mindig joval viszonozza
a rosszat, amiképp a Boldogsag-ciklus kezd§ versszakaiban (Dhp. 197-199.) is: boldogan
élve a gytilolkodsk kozott, kin nélkiil élve a betegségben szenveddk kozott, mohdsag nélkiil
a kapzsik kozott. Ekként szol Krisztus is: ,ne szalljatok szembe a gonosszal, hanem annak,
aki arcul it jobb feldl, tartsd oda mésik arcodat is”.3* Szinttigy Lao-ce: ,gytiloletre feleljen
megbecsiilés”,* azaz erényes viselkedés.

Ha nem is sz6 szerint, de utaldsszertien sorra jelennek meg a Dhp. 224-226. versszakok-
ban a buddhista pancsa-sila erényei: ,,a nem-artasban megszilardult”, ,, mindig igazat sz6l”,
,ha kell, mindenét odaadja”, ,teljes 6nuralomra tett szert”, ,sztintelentil éber”.* Tiikor-
szertien, megforditva kovetik a fentieket a rakovetkezd ciklus anti-pancsa-sila szavai, mint
intén felemelt ujj:

Aki életet O,

hazugséagot szdl,

elveszi, ami nem az 6vé,

mas felesége utan koslat,

vagy erds, részegité italokat iszik,

az az ember 6nnon gyokereit assa ki.”*

Az Ut-ciklus

E versfiizér els6 szakasza (Dhp. 273.) négy aspektusbdl — az 1t, az igazsag, az erény és
az ember oldaldrdl - lattatja veliink a beérkezettséget, melybdl a negyedik ramutat magara
a felébredett emberre, vagyis arra, ,aki 1at”,* tehat a latas fogalma e forditasban a nem-
tudastol (avidjd) valé6 megszabadultsagként értelmezhets. A latas e jelentéstartalommal
a Dhp. 281. versszakban tér vissza ismét, melyben a felébredett ttja a régi szent risik tt-
javalazonosul. ARigvéda egyes himnuszaiban tarsteremtSként tisztelt szent risik*’ szintén

33 Tao TE KING, 68. vers: , A jo hadvezér nem harcias, / a j6 harcos nem haragos”.

34 BiBLiA, Mt, 5,39.

35 Tao T King, 63. vers

36 Vo. ot tartézkodas’ (jama), Jégasziitra,2.30.: tartézkodas az élet megsértésétsl (/nem-artas) (ahinszd), tartozkodas
ahazugsagtol ([hiiség az] igazsdg[hoz]) (szatja), tartézkodas a lopastol (asztéja), tartdzkodas a nemi élettdl (/sziizes-
ség) (brahmacsarja), tartozkodas a szerzéstsl/kapzsisagtol ([onként vallalt] szegénység/egyszertiség) (aparigraha).
Forizs 2002b, 27.

37 Forizs 2002a, 105. (Dhp. 246-247.)

38 Forizs 2002a, 117. (Dhp. 273.). Megjegyzés: 1ato, tudo, tudassal (vidjd) biro.

39 Forizs 2002a, 119. (Dhp. 281.): ,a régi szent risik ttjara rataldl” — A szovegrész tetszélegesen értelmezhets a Buddha
el6tti buddhak lancolatara (lasd a Buddhavamsza felsoroldsat a Buddha el6tt élt 27 megvildgosodottrol; Khuddaka
Nikaéja, 15.), vagy a védikus szent risikre torténd utaldsként a Rigvédabol.

40 V6.: Forizs 2005, 297.
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tal vannak a nemtudason, laték (p. [sz.] kavi). Bar a Dhp. nem azonositja feltétlentil a két
szerepkort, mégis a ,régi szent risik dtjara ratalal”*! kifejezés a buddhizmus dtjat a védikus
tradicioval 6sszekapcsolja.** A latds a Tao Te Kingben is tobbletjelentéssel bir: ,aki latasat
megtisztitja, elkertiili a tévedéseket”.*

A Dhp. 277-279. versszakok a létesiilés harom ismérvének (trilaksana) tanitasat adjak
vissza, melyen a teljes buddhista tanrendszer és vilagkép nyugszik. Ezek rendre:

e ,Egyetlen 6sszetev sem 6rok”* — a maradanddsag-nélkiiliség tana (anitja vida);
e ,Valamennyi Osszetev( szenvedéssel teli”* —a nem kielégits 1étezés tana (duhkha vida);
¢ ,Minden dharma lényeg-nélkiili”*® — az 6nazonossag-mentesség tana (andtma vdda).

Kiilonos a Dhp. 282. versszakaban — s ezzel egyiitt egy igen korai torténelmi idészakban
— megjelend, inkabb a késébbi mahajana buddhizmusban hangstilyt nyeré tanitas, mely sze-
rint a torekvének nem sziikséges megszereznie semmit, mivel a tudat tiszta természete vagy
a tudat tirességtermészete, illetve mas megkozelitésben a felébredés lehetSségének csirdja
(tathdgata garbha)* eleve benne van, amit csak fel kell ismernie:

Az elme leigazasa tudast szil.
Hiadnya a tudas elvesztésével jar.”*

Azidézett méasodik sor ugyanis eleve feltételezi egy meglévs tudas elvesztését, ha az 6nigazas
(jogn) elmarad. E sorok kiterjesztett értelmezése szerint tt sincs, hiszen a cél magunkban van,
ami viszont e ciklus cimado kifejezéseként mutat szamunkra gorbe tiikrot.

A ciklusokon tiil

Foldi javakban bévelked§ ember nem jut el a Nirvanaba (Dhp. 75, 177.), hasonléan a krisztusi
tanitashoz: ,konnyebb a tevének atmenni a t fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagaba,”* vagy Lao-ce szavaihoz: ,aki sokat gytiijt, tobb kart szenved”.>

41 Forizs 2002a, 119. (Dhp. 281.)

42 Ennek lehetSsége Vekerdi Jozsef forditasdban nem bomlik ki, mivel Vekerdi nem alkalmazza sem a lat, sem a risi
szavakat. A vidjd-avidjd-risi jelentéstartalmanak — szamomra rendkiviil értékes, a forditdst dicsér§ — tobblet-jelen-
téstartalma kizarélag Forizs Lasz16 forditdsaban nyerhet teret. Az eredeti pali nyelvii szovegben igy szerepel: ,été tajo
kammapathé viszodhajé / dradhajé maggamiszippavéditam”. (Dhp. 281cd in: PALl TiPITAKA.)

43 Tao Te King, 10. vers; Megjegyzés: a megvilagosodott tudatot a kinai tradiciéban a folt nélkiili, megtisztitott tiikor
képe kozvetiti.

44 Forizs 2002a, 117. (Dhp. 277.)

45 Forizs 2002a, 117. (Dhp. 278.)

46 Forizs 2002a, 119. (Dhp. 279.)

47 Buddhamag, buddhacsira.

48 Forizs 2002a, 119. (Dhp. 282.)

49 BiBLiA, Mt, 19,24.

50 Tao T KING, 44. vers.
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A késébbiekben a Harom Dragakdéként ismertté valt beavatasi formula (Buddha, Dharma,
Szangha) jelenik meg a sorok kozé bujtatva a md 296-297-298. versszakaiban, mig a harom
gyokérok (vagy, harag, tompasdg) a 356-357-358. versszakokban kap helyet.

Indra felbukkanésa sem véletlen a mtiben, bar a buddhizmusban nem szamottevs a vé-
dikus istenek jelenléte. Esetében a Dhp. 30. vers az éberséget emeli ki, mint Indra erényét.
Ennél azonban tobbrdl van sz6: Indra az erdei vandoraszkétdk védelmez§ istene a korabbi
védikus tradiciéban. A Varuna égisten el6l menekiil6 Rohita, Hariscsandra egyetlen fia,
kit apjanak fel kellene aldoznia Varuna szdmara — a Sunahsépa legenda szerint — az erd6be
menekiilve bujkal, remete (sramana) életet élve. Az erdei életet évrél-évre felado, s a falvak-
ba latogaté Rohitat Indra, Varuna ellenlabasa veszi rd minden egyes alkalommal, hogy ma-
radjon tavol a civilizaciotol és sziintelentil vandoroljon, hogy ez altal 6rizze meg éberségét
és gyGzze le ragaszkodasait.” A jelképrendszer azonban itt is tobbszintti: Rohita haldlra szii-
letett, mint minden halandé, apja a halal feltételével kapta Varunatél,* s e menekiilése
nem mas, mint a haléllal dacolas, a halhatatlansag titjanak keresése, melyben Indra a kulcs.
Igy valik Réhita alakja a bikkhu 6sképévé, s hordozza tovabb a buddhizmus Indra szellemi
orokségét: az éberséget és a ragaszkodasmentes életet.

Rejtélyes képek

A Dhammapada helyenként nehezen magyarazhaté, mar-mar zavarosnak tling részei
mélyebb, a kordbbiakban nem targyalt szimbolika-tartalmat kozvetitenek felénk — ha ké-
szek vagyunk befogadni azt.

A tovishizas (Dhp. 275.) a szenvedés megsziintetésének, a felébredésnek a jelképe:
az élet megsebzett, a tovis okozta szenvedés elkertilhetetlen, amig ki nem htzzuk azt
sajat talpunkbél, s nem szembesiiliink a sebbdl feltarul6 vérrel, vagyis a lényeggel.
Csak mi huzhatjuk ki a tovist, hiszen mi magunk 1éptiink bele (karma), magunk okoz-
zuk szenvedésiinket.

A mi legbizarrabb képe a sziil6gyilkos btintelen brahmana® (Dhp. 294-295.),
mely olyan mértékben abszurd és ellentétes a Buddha altal képviseltekkel, hogy nem
mehetiink el mellette.

51 Haug 1863, 460-471. Indra mondataibdl néhany: , Living in the society of men, the best man (often) becomes a sinner
(by seduction, which is best avoided by wandering in places void of human dwellings)”; ,The feet of the wanderer are
like the flower, his soul is growing and reaping the fruit; and all his sins are destroyed by his fatigues in wandering.”
52 Megjegyzés: Hasonldan Nacsikétaszt is apja a ‘haldlnak adja” a Katha-upanisadban.

53 Megjegyzés: a bradhmana sz6 véleményem szerint ez esetben nem a kasztot jeloli, inkdbb ‘szent ember” értelemben
fordithatd, bar tény, hogy az eredeti pali szévegben az ,anighd jiti brahmandé” szerepel. (Dhp. 294d és 295d in PALI
Tiritaka.) Acharya Buddharakkhita szintén a ‘szent ember” értelemben, a "holy man” angol kifejezéssel forditotta.
(BUDDHARAKKHITA 1996, XXI.)
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,Még ha megolte is anyjat és atyjat,

s megoOlt két hés, ksatria kiralyt,

s6t alattvaldival egyiitt az egész kirdlysagot,
btintelen jar a brdhmana.

Még ha megolte is anyjat és atyjat,

s megolt két, a szent tanban jartas kiralyt,
és otodikként egy tigriserejd hést,
btintelen jar a brahmana.”>*

%z

Kiilonlegessége, hogy akdr még a sz szerinti értelmezést is lehet6vé teszi, mely szerint a meg-
szabadult barmit megtehet, tettei nem eredményeznek karmat, s az erkélcs viszonyrend-
szerében nem megitélhetdk. Aki a folyén atkelt, a tutajt hatrahagyja. Az erkdlcson, karman
mar tuljutott felébredett azokra mar csak ratekint. Az erkolcs érvényessége a legfelsd 1ét-
rendi szinten mar értelmezhetetlen, mivel az erkdlcsi tobbletek és veszteségek is csak a 1ét
kétségei kozott vergsdést érintik. Erre asszocidl Lao-ce verse is, aki szerint az erkdlcs a Tao
allapotanak sértilésébdl, érvényen kiviil helyez8désébdl szarmaztathaté: ,Mikor a nagy iit-at
semmibe dobtédk, / megjelent az erkdlcs és méltanyossig.”> Patandzsali igy fogalmaz a Joga-
szttraban, hogy ,az Igaz6 tettei nem feketék és nem fehérek” vagyis nem mindsithetSk,
az erkolcs rendje ald nem vonhatok, , mig masoknal haromfélék” >

Ennek ellenére tigy gondolom, a sziilégyilkos btintelen brahmana kolt&i képe sz6 szerint
nem értelmezhet8, ugyanakkor a rendelkezésre all6 megfejtéseken til, mas értelmezés is
lehetséges.”” A tanitas itt is mélyebb gyokerekbdl taplal minket: Aki ‘megolte” anyjat és apjat,
az nem kotédik sziileihez, mert feln6tt, maga mogott hagyta a sziil6i hazat, mondhatnam az
,meglett ember, akinek szivében nincs se apja, anyja”,* s immar a szangha tagjaként él. Vagy
miként Jézus mondta: ,akiapjat vagy anyjatjobban szereti, mint engem, nem mélté hozzam,”
valamint ,azok az anyam és testvéreim, akik hallgatjak és tetté véltjak az Isten szavat”.®
Ugyancsak a sziil6krél szélhat a rakovetkezs egy-egy sor: két hés ksatrija vagy két ,,tanban
jartas” brahmana, a szerzetes szarmazasatol fligg6en. fgy 6li meg btintelentil a szent ember
az egész kiralysagot, mivel a szangha tagjava valva mar nem tamaszthat sarjakat magabol,
sigy kihal az uralkodéi haz. A tigris megolése utalas lehet a tigrislovaglasban® agyonhajszolt,

54 Forizs 2002a, 123. (Dhp. 294-295.)

55 Tao T King, 18. vers

56 TENIGL-TAKACS — FARKAs 1994, IV./7.; Megjegyzés: Az Igdzé a joga ttjat kovetS megszabadult, aki 6nmagat leigdzta.
A haromféle min@ség szerinti tett: vilagos, ragaszkodo és homalyos.

57 K. R. Norman szintén amellett érvel, hogy a kép csak metaforaként értelmezhetd, de értelmezésére nem tesz
kisérletet. (NormaN 2000, 133.)

Acharya Buddharakkhita a buddhista hagyomany szerint értelmezi a metaforat, mely szerint: a meggyilkolt anya
= sévargas; és apa = hitisag, 6nosség; a két kirdly = a két végletes szemlélet (nihilizmus és az 6roklétbe vetett hit);
az elpusztitott orszg = az alany-targyi tapasztalat kettGsségének felszamolasa; a tigris = akadaly. (BUDDHARAKKHITA 1996, XXI.)
58 Jozsef Attila, 1933-1934. tele: Eszmélet, 10.

59 BiBLiA, Mt, 10,37.

60 BiLIa, Lk, 8,21.

61 Megjegyzés: A tigrislovaglas az énuralom Gsképének metaforajaként csak joval késébb, jellemzd@en a tantrikus
tradiciokkal kap hangstilyt. Az indiai, bels6-dzsiai és kinai tradiciokban egyarant ismert.
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s akaratunk ald kényszeritett tigrisre. A tigris a fékevesztett sakti®? er6k, a létezésben benntarto,
szinte mar legy&zhetetlennek tekintett vagyaink, sévargasaink (trisnd), és késztetéseink,
Osztoneink (szanszkdra) szimboluma. A pusztaban a tigrissel szembetalalkoz6 ember nem tud
elmenekiilni a tigris el6l: az egyetlen biztonsagos hely, ahol a tigris nem talal r4, nem éri 6t
el - maganak a tigrisnek a hatan van. A tigrist egyre vadabb véagtara kényszeritve lovagolja
meg: tulhajszolva sajat vagyait, késztetéseit — ezzel mintegy 6rokre kiégetve azokat magabol,
egészen addig, mig a tigris teljesen ki nem fullad, s lovasa akarata alatt 6ssze nem roskad.
A tigris megolése a létezésben benntarté erék felszamolasa — 6nmagunkban. Azon eréké,
amelyekrSl az avatatlan tgy hiszi, azok 6nmaga, hozza tartoznak, legbensébb lényegét
alkotjak. E képrendszer az 6nigadzasra (joga) val6 utaldssorozat lehet, mely hangstlyossa teszi
a korai buddhizmus erételjes jogikus alapjait.

A szellemi tdton felemelkedd, a haldlon gyézedelmeskeds szerzetes az Egbe repiils
madarként rajzolédik ki el6ttiink: hol vadlidként csodaszarnyon szallva a naputon®
at (Dhp. 175.), hol az emlékhalét, azaz a karmikus kotelékek tarhazat® szétszakito,
magasba toré hattytaként (Dhp. 91-92.), kinek roptét nehéz kovetni, mivel a Buddha altal
kinyilatkoztatott osvény faradséagos. E versszakok képei a védikus tradicié visszateremtési
dldozatdban gyokerezhetnek: ,Ejsotét tton, vizbe 6ltozdtten, arany madarak repiilnek
az ]::gbe,”e'5 mely soran Agni 6naldozataval tdmasztédik fel a Teremtésbe belelényegiilt,
s ezaltal belehalt Pradzsapati; akdrcsak az aldozati gytilésen részt vevd, a halhatatlansagot
elérd , éber madarak.”®

62 Sakti a hindu mitol6giaban Siva istennek, a joga urdnak vagykelts felesége, aki a kimozdithatatlan 6sszpontositdsaba
(szamddhi) meriilt férje ellenpSlusaként az 6rok csédbitds, sovargas léterdit testesiti meg.

63 A naptt fogalma érdekes asszocidciés lehetGségeket hordoz magaban az upanisadok vonatkozasdban: a Brihad-
dranjaka-upanisadban Pravéhana ad tanitdst az 6t t(izr6l, s az elhunytak halalt kovetS tGtjanak két tipusardl, az Gsok
atjardl (pitrijana) és az istenek ttjardl (dévajina). Utdbbi a Napba tavozast (naptt) kovetden a Brahman vilagaiban ér
véget. Azok az elhunytak, akik ,,a vadonban a hitnek és az igazsdgnak szentelédnek” az istenek ttjara 1épnek, szamukra
nincs tobbé visszatérés az Gjrameghalds korforgasaba (vo. 1étforgatag , p. [sz.] szanszira). (BU 6.2.1-16.) A naptiton szallo
madarak jelképe tehat az djrameghalds vilagdbol szabaduldkra tett utalasként is értelmezhetd.

64 V6. Dhp. 174.: ,,Az emberek akér a haloba zart madarak.” (Forizs 2002a, 81.) Az emlékhalo (p. szatimat) a késbbi
korokban dlaja-vidzsnydna néven ismertté valt fogalom el6képének is tekinthetS. Ugyanakkor a szatimat ‘emlékhéld’-
ként torténd értelmezése nem jelenik meg mas forditdsokban:

- ,Hajlékban nem taldl békét a bolcs, és magasabbra tor. Mint t6 vizérdl felszallo hattyd, elhagyja otthonat.” (VEKERDI
1999, 12.) Vekerdi forditdsaban lathatéan nem talalunk asszociaciét az emlékhaléra;

-, JThe mindful keep active, do not delight in settling back. They renounce every home, every home, like swans taking off
from a lake.” (THANISSARO 1998, 47.) A Tiszteletremélt6 Thanissaro Bhikkhu forditdsdban és kapcsolodé magyardzataiban
—mely a 91. versszak esetében hidnyzik — ez az értelmezés szintén nincs jelen;

— ,The mindful ones exert themselves. They are not attached to any home; like swans that abandon the lake, they leave
home after home behind.” (BUDDHARAKKHITA 1996., VIL.) Acharya Buddharakkhita forditasa és jegyzetei szintén elkertilik
e jelentéstartalmat;

- ,They do not delight in a house. Like geese leaving a pool, they leave their various homes.” (NormaN 2000, 14.)
Ugyanakkor K. R. Norman a Dhp. 91. versszakéval kapcsolatban megjegyzi, hogy amennyiben az Udidnavarga 17.1-beli
,0gha” péli kifejezést a szanszéra folydsaként forditjuk, akkor az egyarant hozzakapcsolhat6 a vadludak (hattytk),
illetve az éberség kifejezésekhez is (NorMAN 2000, 86.), tehdt a versszak viz/t6 jelképe a szanszardban tartd erSk
jelentéstartalmat hordozhatja, melyet a vadlid (hattyt) hatrahagy.

Erdemes megjegyezni, hogy a 2011. évi Budapesti Buddhista Nyari Egyetemen Prof. Richard Gombrich egy felé intézett
kérdésre valaszolva a Dhp. 91a sor értelmezése kapcsan koltdi képként (,,as a poetical image”) szintén elfogadhaténak
tartotta (,,it’s an option”) a tobblet jelentéstartalommal bir6 ,emlékhilé szétszakad” kifejezés hasznalatat.

65 FOrizs 1995, 123. (RV. 1.164.47.)

66 FOrizs 1995, 113. (RV. 1.164.21.)
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Ha a 1ét ontolégiai tagadasat®” végletes szemléletnek tekint6 kozéputas szellemiség
buddhizmus a 'nincs’ kifejezését alkalmazza, fel kell tenntink a kérdést, hogy milyen
értelemben nincsenek a jelenségek. , Nincs tt az tirben”,* tehat a megvilagosodas nem
kondicionalhat6, ami szellemiségében egyfajta szembefordulas a védikus tradiciéval, mely
az égi, a foldi, az dldozati és az erkolcsi torvény éltal meghatarozott, fenntartott Teremtést
hirdette.®” A szembenallas azonban csak latszélagos, ugyanis az (r (dkdsa) nem teremtett,
mdulhatatlan, ahogyan ezt Jadzsnyavalkja is kifejtette Gargi szaméra a Brihaddranjaka-
upanisad brahmana versenyén.

A nem teremtetthez nem vezethet teremtett 1t, az csak akkor tud feltarulni,
amennyiben a teremtett visszahuzédik. ,Kiviil nincs remete”” — nem is lehet, mivel azt
beliil kell meglelniink.

Befejezés

A vizsgalt forditasok kozott jelentds tartalmi kiilonbségek mutatkoznak a szévegbdl
nyerhet6 asszocidciok, sszefliggések tekintetében. Vekerdi J6zsef magyar nyelvi forditasa
— az altalam vizsgalt esetekben — csak kevés szamban biztositott asszociativ kapcsolatot, s
ezek is jellemz&en a buddhista tan lehataroltsagan beliil jelentkeztek. A vizsgélt angol nyelv(
forditasok koziil a legtobb asszocidciés kapcsolatot K. R. Norman forditdsa és kapcsol6do
jegyzetei biztositjak. Forizs Laszl6 forditdsa viszont nem csak buddhista kontextusokat
enged felmeriilni az olvaséban, aminek kdszoénhetden e szent széveg mar-mar tradiciok
feletti magassédgba emelkedik, s tovabbi elmélkedésre 6sztonoz.
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Programok, események

25 év a Tan Kapujaban

2016-ban tobb jelentSs évforduléra is sor keriil. A rendszervéltisnak nevezett 1989-90-
es folyamatok hatasa révén az 1991-es év volt az, amikorra mar tébb kézzel foghatd
kovetkezménye is megjelent az dtalakulasnak. fgy ebben az évben sok intézmény, szervezet
megalakulasa zajlott le. Szamunkra, magyarorszagi buddhistdk szaméra a legjelentésebb
természetesen a kiilonbdzé buddhista kozosségek hivatalos megalapitasa volt, igy A Tan
Kapuja Buddhista Egyhaz megalakulasa, illetve a Féiskola létrejotte is.

Természetesen hosszu 1t vezetett odaig, amig '91-ben létrejohetett napjaink legnagyobb
magyarorszagi buddhista intézménye és kozossége. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez az
at Kérosi Csoma Sandorral kezd8dott és remélhetSleg nem a mi generaciénkkal végzddik.

Majdnem 25 évnek kellett eltelnie az alapitok elsé talalkozasatol az Egyhaz bejegyzéséig,
a Féiskola elindulasaig, azéta pedig tjabb 25 év pergett le. A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz
108 alapitotag és 6t buddhista k6zosség kozremiikodésével alakult meg 1991. méjus 27-én
este 7 6rakor. A majusi idépont kozel esett a buddhistak legnagyobb tinnepéhez, a Vészédkhoz,
vagyis Sdkjamuni Buddha sziiletésének, megvildgosoddsanak és parinirvdnaba tdvozasanak
tinnepéhez.

A Tan Kapujaban az idei év egyértelmtiien az elmult 25 év megiinneplésérdl, egy ne-
gyedszazados id6szak lezarasarol szol. A hivatalos tinnepséget az idei Vészékon tartotta meg
az Egyhaz, ahol a hosszu évek sordn mar j6l megszokott ceremoénia eztittal a jubileum koré
szervezSdott. Az tinnepségen A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz elndke, Mireisz Lasz16 tinnepi
beszéde mellett az Egyhazhoz kapcsolédé kézosségek vezetdi is megszolaltak, anekdotaztak,
vagy épp a Tan kiilonb6z6 megkozelitéseire hivtik fel a figyelmet.

A hivatalos cereménia utan koncertekkel folyatédott az est, igy a nagy szamban megjelent
tinnepelni vagyo lények meghallgathattak a Samsara Boulevard koncertjét, Kenéz Laszlo
sakuhacsi-furulya el6addsat, valamint Ladr Andrés és Szekeres Attila mantramuzsikajat.
Az tinneplés mellett az elmult korszak lezarasat is szimbolizdland6, bejelentésre keriilt
Farkas Pél tavozésa az egyhaz igazgat6i posztjarol, akit Cser Zoltan valt eme poziciéban.
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Az tinnepség masik fontos és
kimelt eleme a méjus elején frissen
megjelent A Tan Kapuja Buddhista
Egyhdz 25 éve cimi konyv volt,
amely sok-sok kézremtikodé aldo-
zatos munkajanak koszonhetSen
kertilhetett az tinneplSk kezébe.

A kotetben a kronolégiai torténet
mellett bemutatasra kertilnek A Tan
Kapujahoz kéthet$ kiilonb6z6 kozos-
ségek, intézmények, megszolalnak
az Egyhdz alapitéi, a Féiskola egy-
kori rektorai, személyes torténe-
teket olvashatunk a Fd&iskola egy-
kori tanéraitol, dolgoz6itél és didk-
jaitél, eddig nem ismert részleteket
patises e 5 tudhatunk meg az Egyhéaz és a F6-

A 1 an I\dp UJ a iskola torténetébdl, szemezgethetiink
Buddhista Egyhaz

a diplomasok és abszolvaltak név-

r

sorabdl, valamint szaznal is tobb
foton kovethetjiik végig az elmult

25 év pillanatait.

A szerkesztSk ugyanakkor egy pillanatig sem ringattdk magukat abban a tévhitben, hogy
minden, az Egyhaz és a Féiskola torténetében fontosabb szerepet vallalé 1ényt sikeriil majd
megszolaltatniuk a kotetben, bér térekvéseik ez irdnyba haladtak. Ha barkit kihagytak volna
a konyvbdl, attdl eztiton is elnézést kérnek, és kérik, hogy az esetleges javitott kiadasban,
vagy a 30-as jubileumra késziil§ kiadvanyban szerepelni vagyok jelezzék ebbéli szandékukat
a megfelelS helyeken.

Végezetiil alljon itt A Tan Kapuja Buddhista EQyhdz 25 éve ciml konyv el6szava, Mireisz
Lészl6 tollabol:

Udv a Megvilagosodottnak, a Tannak és a Kézosségnek!

Eletiink fontos részei a jubileumok, a mérfoldkovek. Alkalmat adnak arra, hogy
egy pillanatra megallva visszanézziink a megtett titra, 6romeinkre, sikereinkre,
kiizdelmeinkre és eredményeinkre, és igy megalapozottabban hatarozhatjuk meg
az eljové iddk feladatait és tennivaldit.
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A buddhizmusban is sok ilyen mérfoldké volt. Asbka megtérése, a mahajana,
majd késébb a vadzsrajdna megjelenése, ezeken beliil pedig a kiilonb6z6 iskolak
és irdnyzatok létrejotte mind egy-egy mérfoldk6hoz kothets. Az idSben legutolsod
fontos esemény talan az volt, amikor 60 éve, 1956-ban Ujdelhiben a Buddha
Parinirvana 2500. évforduléjan szimpdéziumot tartottak, amelyen elhangzott
Oszentsége a XIV. Dalai Lama sokat emlegetett beszéde:

A Fényességes Buddha egyik szutrdjaban megjovendolte, hogy 2500 esz-
tendével a parinirvana utan a Dharma a »v6ros arcti emberek foldjén« is
ragyogni fog. A tibeti bolcsek ezt a joslatot valamikor sajat hazajukra vo-
natkoztattak, de egyikiik, Sri Szakja masképpen magyarazta a kinyilatkoz-
tatast. Szerinte a joslat Eurdpéra utal, ahol a Dharma szintén ragyogni fog.
Ennek bizonyos jeleit méar most is tapasztalhatjuk.”

Az azéta eltelt hatvan év igazolni latszik a joslatot. Az id6k sordn a keleti
orszdgokban kialakult irdnyzatok szinte mindegyike megjelent Eurépaban,
de kiilénésen a tibeti buddhizmus, miutan Kina elfoglalta Tibetet, és a tibetieknek
menekiilniiik kellett. Mivel a tibetiek nemzeti identitdsa teljes mértékben
Osszeolvadt a buddhizmussal, az Eurépaba menekiilt tibetiek hoztdk magukkal
a Dharmat, jelent6s tibeti buddhista kézpontokat létrehozva ezaltal. De szamos
japan és koreai zenkozpont is 1étrejott, valamint a théravada buddhizmus is egyre
nagyobb eurdpai kdzdsségeket alakitott ki.

A keleti orszagokbol nyugatra aramlé buddhizmus Magyarorszagon is ko-
ran megjelent. A legendak szerint mar a fest6 Mednyéanszky nagyapja vaskos
konyvet irt a buddhizmusrél, amely nem maradt fenn. Fennmaradt viszont az
els6, magyar nyelven nyomtatott buddhista szoveg, a Hollosy Jozsef altal jobbéra
németbdl forditott Buddhista kité, bevezetés Gétama Buddha tandhoz cimt konyv,
s ett6l kezdve Magyarorszagon is egyre szélesebb kozonség ismerkedhetett meg
Buddha tanaval.

Dr. Hetényi Erné 1952-ben alapitotta a Buddhista Missziét és a K&rosi
Csoma Sandor Buddholégiai Intézetet. E négyéves papképzd intézet végzett
hallgaté6i koziil, valamint a rendszervaltoztatas idején felszinre jott és bejegyzett
kozosségekbdl kertilnek ki azok az alapité tagok és kozosségek, akik 1991-ben
megalapitottak a Tan Kapuja Buddhista Egyhazat.
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Ez a kotet az Egyhaz els6 huszonot évét, intézményeit és tevékenységét
mutatja be, remélhet6leg olyan médon, hogy nemcsak azoknak jelent érdekes
olvasmanyt, akik részt vettek ebben a felemel$ folyamatban, hanem azoknak
is, akiket megérintett Buddha magasztos eszméje, a Dharma, és mar jelentds
eredményeket értek el a megvilagosodas tutjan.

Valjon ez a kotet minden lény tidvére!
A kozel 300 oldalas kotet beszerezhetS A Tan Kapuja Buddhista Egyhaznal és a FSiskolan.

Raba Géza
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A klasszikus upanisadok I1.

Védikus szanszkrit eredetibdl forditotta Forizs Laszlo;
a forditdst az eredetivel eqybevetette és a szoveget gondozta Laki Zoltin

Budapest: Filosz Kiadd, Budapest, 2016, 264 oldal. ISBN 978-963-9841-30-7

A Filosz kiad¢6 Jégavidja sorozatdban meg-

jelent kotet a két legfontosabb és egyben leg-
Gsibb upanisadot tartalmazza. A konyvet
Forizs Laszlé szerkesztette, aki a bevezetd
tanulmdnyt és a fliggelékeket is irta, valamint
jegyzetekkelésmagyarazatokkallattaelam-
vet; és Osszedllitotta az Idegen nevek jegy-
zékét, amelyben a két upanisadban el6for-
dulé istenek, emberek és f6ldrajzi helyek ne-
vei szerepelnek. A lektoralas aldozatos mun-
kéja Laki Zoltan nevéhez ftiz6dik.

TARTALOM

El6sz6 és koszonetnyilvdnitds
Roviditések jeqyzéke
Bevezetés

BRIHADARANJAKA UPANISAD

1. fejezet
2. fejezet
3. fejezet
4. fejezet
5. fejezet
6. fejezet

CSHANDOGJA UPANISAD

1. fejezet
2. fejezet
3. fejezet
4. fejezet
5. fejezet
6. fejezet
7. fejezet
8. fejezet

, A" Fiiggelék: Az dldozati ritus

,B” Fiiggelék: Altalanositott 1égzés
,,C" Fiiggelék: Versmértékek

D" Fiiggelék: Nokkel szembeni erészak
,E” Fiiggelék: Sandilja tuddsa

Idegen nevek

Felhaszndlt irodalom



177

Kritikak, recenzidk

Porosz Tibor: A buddhizmus lexikona

A Buddha tanitdsa és a théravida iranyzat szakszavai
A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Budapest, 2012, 388 oldal, ISBN 978-963-8651-38-9

Egy hianypoétlé mi jelent meg a kozelmuilt-
ban, amely Buddha legkorabbi és legszéle-
sebb korben elfogadott hagyomanyanak, a thé-
ravada buddhizmusnak a fogalmait és iro-
dalmét mutatja be részletekbe menéen, ma-
gyar dbécérendben kereshet§ lexikon forma-
ban. Az informacidk kozotti eligazodast kii-
16nb6z6 mutatok, listak és tablazatok segitik.

Magyarorszagon kevés helyen lehet pali
nyelvet tanulni, mivel els6sorban a buddhiz-
mussal foglalkoz6 szakembereket, vagy az el-
mélytiltebb Dhamma-gyakorlokat érdekelheti.
Eurépaban a pali nyelvd Hdrmas Kosdr, a Ti-

A b u d d h 1ZMmus pitaka médszeres tanulmanyozasa a Pali Text
. Society 1881-es megalakulasaval kezd6dott.
lexikona v 8

Elvétve az el6tt is volt néhany talalko-
Porosz Tibor z4s théravada és keresztény szerzetesek

kozott, amelynek fellelhets egy egy emléke,
példaul Velence egyik 6rmény kolostoraban, a St. Lazaroban is.!

Lipcsében 1855-ben jelent meg latinul a Dhammapada, az eredeti pali szoveggel parhuza-
mos forditasban, péli nyelvii szemelvényekkel Buddhaghésza kommentarjabél.? A fordito,
Fausboll késébb részt vett a Pali Text Society munkajaban. Robert Caesar Childers pali-angol
szotara 1875-ben jelent meg.

1 Az 6rmény keresztények nemcsak a buddhista szerzetesek avatdsi szovegét Grzik egy pali nyelvd papiruszon,
de konyvtarukban az angol forditéds is megtaldlhaté. A fordité ugyanis 1872-ben maga is részt vett egy buddhista
szerzetesi avatason. Ennek a szovegét hozta el a kolostordba és adta ki angol forditasban: Upaszampadd kammavdcsd.
The Péli Manuscript written on Papyrus preserved in the Library of the Armenian Monastery St Lazaro. Translation by J.
F. Dickinson. Venice, Printed at the Monastery 1881. Egy hasonlé konyv volt az elsé ilyen nyelvd szoveg Bonnban is,
1841-ben: Kammavikjam (dévandgari irdssal). Liber de officis sacerdotum Buddhicorum. Palice et Latine Primus edidit atque
adnotationes adiecit Fridericus Spiegel. Bonnae ad Rhenum, impensis H. B. Koenig 1841.

2 Dhammapadam ey tribus codicibus Hauniensibus Palice edidit, Latine vertit, excerptis ex commentario palico. Notisque
illustravit V. Fausboll. Hauniae apud Haeredes Reitzelii, Lipsiae, Apud Lorckium et Londini, apud Williams et Norgate,
MDCCCLV.
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Carl Wilhelm Trenckner (1824-1891) a Milindapanyhd és a Maddzshima Nikdja pali szove-
gének a kiadasa utan 1881 kortil kezdte el monumentalis, kritikai igényd sz6tarat, amelynek
az els@ kotete csak sziiletésének szazadik évforduldjan, 1924-ben kezdhetett megjelenni,
és csupdan 1948-ra lett teljes. Megkezdett munkajat azéta is folytatjak. 2000-t6] a Koppenhéagai
Egyetem Cross-Cultural and Regional Studies tanszékén beliil mtikodik a projekt. Nemzetkozi
tdmogatassal tudjak csak folytatni, a 2001 6ta online is kereshetd, tobb mint szazéves munkat.

Magyarul 1896-ban jelent meg el6szor Buddha-monddk cimmel néhany szutta-részlet:
Az aszkétasig gyiimolcsének szuttdja (Szamannyaphala szutta), illetve a Dhammapada els6
fejezete németbdl forditva. Ugyanitt, a Mdramaros-szigeten latott napvilagot 1893-ban
egy Buddhista kité, amely nem azonos a késébbi, Porosz Tibor bibliografidjaban szerepld
1906-o0s Kité forditassal.

Lénard Jené Dhammé cimd konyvének elsé kotete 1911-ben jott ki a nyomdabdél, majd
a masodik kotettel egy tijabb kiadasra is sziikség volt belSle. Mar ebben is talalhatunk
kiilonb6z6 fogalmakat, szakkifejezéseket és azok eurdpai nyelvekre tortént forditasainak
Osszehasonlité tablazatait.

A szoétarak koziil legelss volt Childers pali-angol munkéaja 1875-ben, amely még angol
abécébe sorolta a szocikkeit. A Pali Text Society mai napig hasznélatban 1évé szétara 1921
és 1925 kozott jelent meg Londonban, T. W. Rhys Davids és William Stede gondozasa-
ban az indiai dbécérendet hasznélta. Magyarul Hetényi Erné németbdl hirtelenjében
magyaritott jegyzetei késziiltek a Buddhista Missziéban belsé hasznalatra, 1988-ban
adtak ki Sket, kéziratként.

Porosz Tibor mtivéhez hasonlé szoétar, amely a buddhista szakkifejezéseket targyalja,
mar jéval kevesebb van. A legelterjedtebb az alapszovegek olvasasahoz legforgathatébb
Nyénatiloka munkaja: a Buddhist Dictionary. Manual of Buddhist Terms and Doctrines. Ez, mivel
féként a Buddha beszédeit angolul tanulmanyozé nyugati olvaséknak késziilt, a latin bettik
abécérendjében tartalmazza a legfontosabb buddhista filozéfiai fogalmakat.? Nyanamoli
tematikus szétarat ehhez képest csak 1994-ben adtak ki Sri Lankan: A Pali-English Glossary of
Technical Terms. (BPS, Kandy).

Porosz Tibor egy olyan buddhista szakszotérat irt és szerkesztett, amely szerves folytatasa
korabbi munkainak, f6leg A buddhista filozdfia kialakuldsa és fejlédése a théravida irdnyzatban®
cimt irasanak, amelynek a végén a mostani lexikon fliggelékeib6l néhdanyat mar megtalalunk.

A mi cime els@ hallasra félrevezets lehet, ha csak A buddhizmus lexikona f6cimet nézziik,
mert a buddhista hagyomanyok ma mér nagyon szertedgazéak. Felmertilhet az olvaséban
a kérdés: ,Vajon melyeket taldlhatjuk most ebben a konyvben?” — A mahajana iskolak

1 Buddhist Publication Society, Kandy. Az 1952-es els6 kiadas 6ta négy tjabb, javitott kiadadsa és szdmos utannyomasa
volt.

2 Ez a m{i parhuzamosan német véltozatban is megjelent: Buddhistisches Worterbuch. Kurzgefafites Handbuch der
buddhistischen Leben und Begriffe in alphabetischer Anordnung von Nyanatiloka. Verlag Christiani, Konstanz, 1952.

3 Budapest: A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, 2000.
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tobbségében szanszkrit alaprél kinaira, tibetire forditott Buddha beszédeket olvasnak,
és a gytjtemények jelentds része nem feleltethet§ meg kozvetleniil egymasnak. Az alcim
(A Buddha tanitisa és a théravdda irdnyzat szakszavai) azonban pontositja, hogy a kiils§
tudomanyos és a bels6 hagyomanyos szempontok szerint is, a torténeti Buddha tanitasait
leghivebben 6rz6 irdnyzat terminolégidjarél van szo.

Egy ilyen mt soha nem fejezhetd be teljesen, egy folyamatos énmagat feliillmilo
munkdaban ellendrizheti az ember a sz6veg pontossagat, frissitheti az adatokat, kovetheti
a valtozasokat. Ezért a modern kézikonyvek sorra térnek at az elektronikus formatumokra.
Azt a referencia-halot, amely egy j6 szétarat hasznalhat6va és potolhatatlanna tesz, mar csak
az elektronikus szovegek egymasra utalo linkjeivel lehet megfelel szinten tovabbépiteni.

A hazai olvas6 egyre tobb olyan magyar nyelvii széveget talalhat a vilaghalon, amelyek
valamilyen kozvetitényelvrél Buddha beszédeit teszik elérhet6vé magyarul. Egy résziik
az eredeti pali nyelvbdl késziilt. Ezek pontossagét is segit mérlegelni Porosz Tibor munkaja.
Mivel nincs egy egységes magyar buddhista szoéhasznalat, a Lexikonban talalhaté magya-
razatok alapjan betekintést nyerhetiink abba az egymadst aldtdmaszté fogalmi héaléba,
amelyet a korai buddhista gondolkodas hasznélt. A szétar nem foglalkozik azzal, hogy min-
den esetben kiilénvalassza a legkorabbi jelentésrétegeket a késébbi hangstlyeltoloda-
sokt6l, magyarazatoktol, de ezt jelzi is az el6szavdban. Ebben a forméban is sokkal rész-
letesebb és b&vebb (kb. 1300 cimsz6), mint angol elédei.

A konyv elején olvashaté a pdli és a szanszkrit hangzok kiejtésére vonatkozé ttmutatas,
illetve az el6szoban az abécérenddel kapcsolatos tudnivalok. Ezt egy tdblazatos Témamutato
koveti, amely a nyugati fogalmak szerint segit eligazodni a szétarban, majd magéanak
a lexikonnak a szdcikkei. Ezt a f6 részt egy magyar-pali mutat6 koveti, amelyben kiilon
talalhatjuk a neveket és a mtivek cimeit is.

Ez utén talalhat6 a valodi Fiiggelék. Ebben érdekes témak attekintését talalhatjuk:

1. A Buddha csalddfdja; 7. Az idd;

2. A Buddha tartézkoddsi helyei az esds évszakokban 8. A naptdr;

3. A megszdlitasi formulik; 9. A mértékek;

4. A gyakorldsi teriiletek; 10. A gyogyitds;

5. A valésdgelemek (dhamma) felsoroldsa; 11. A kdnoni szovegek;
6. A kozmoldgiai rend; 12. A kommentdrok.

A kotet végén sorakoznak a Roviditések és az Irodalomjegyzék.

A magyarorszagi pali tanulmanyok még a kezdet kezdetén tartanak. Ilyen kozepes mé-
retd szétarat nemzetkozi viszonylatban sem igen talalunk. Vagy sokkal bévebbek, vagy ro-
videbbek jelentek meg.
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A hazankban publikalt — vagy az interneten hozzaférhet6 — szovegekben ugyanazon
pali kifejezés sok kiilonb6z8 magyar megfelel§jébe titkdzhetiink. A lexikonban olvashato,
magyarazatokkal aldtdmasztott magyar megfelelSk viszonyitasi pontok lehetnek mind az ol-
vasok, mind a leend§ forditok szamara.

Az els6 német és angol kiadvanyok széhasznélatat annak idején még erGsen befolydsolta
a teozéfia nyelvezete. Ezt késébb, tobbek kozott az ilyen miivek segitségével és a Dhamma
eredeti gyakorlatdnak a megismerésével elhagyték a forditok.

A masik jelentésége ennek a munkanak, amit a szerz¢ 2010-es el6szavanak a végén maga is
mond: kiindul6pontja lehet a tobbi buddhista hagyomany hasonlé terminolégiai szétarainak
is, hiszen a torténeti Buddha szavait leghivebben 6rz6 théravada hagyomany ko6zo6s alapja
mindegyik késébbi buddhista iranyzatnak.

Végh Jozsef
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SZENG CAN:
A szivbeéli hitrdl!

Forditotta Forizs Laszlo

Eppen huszonét éve, hogy a Vanderbilt egyetemré| hazatérve megmutattam a hires zen-himnusz
magyar forditasat Ecsedy lldikénak Obuddan. Az 8 tandcséra elvittem a forditast Miklés Pélhoz
is, akivel szintén dtbeszéltik a széveget.? Ildiké néninek koszonhetem azt is, hogy megismertem
az éppen megnyilé Tan Kapujdt, ahol kisebb-nagyobb megszakitésokkal azéta is tanitok. Neki
ajénlom e verset, aki amig élt, figyelte lépteimet, és erdt adott, amikor elcsiggedtem.

L

Igaz tdton jarni nem is olyan nehéz: tekints egyként mindent, soha ne valogass,

S ha nem érint téged gytilolet-vonzalom, feltarulkozik az igaz tt elStted.

Egy tized hiivelyknyi kiilénbség is elég, és a menny és a fold menten kiilénvalnak.
Hogyha azt szeretnéd, tarja fel 56nmagét, semminek ne tegyél ellene, se érte!

Gytilolt dolgok ellen felsorakoztatni mindazt, mit szeretiink: elménk betegsége.
Ameddig nem értjiik ama mély jelentést, értelmetlen dolog leigazni elménk.
Tokéletes, mint a mérhetetlen nagy tér, semmi sem hidnyzik, semmi tiil nem csordul.

Rossz vélasztasodnak koszonheted csupan, ha nem tarul eléd az igaz ilyenség.

II.

Ne hajszold a kinti sziintelen ztirzavart, ne akarj a belsé iirességben lakni,

Lelj békére a sziv csendes egységében és minden kett§sség magatdl elttinik.
Mozgast ledllitva ne hajszolj nyugalmat, mivel e nyugalom sziinteleniil mozog.
Ameddig kett&sség lakozik tebenned, hogyan is tudhatnél egységet elérni?
Amig az egységet nem érted teljesen, kétféle médon is elveszitheted azt:

A valét tagadva valdsagot éllitsz, a semmit allitva tagadod a semmit.

Szavak kaprazata, értelem csapddi, ne foglalkozz veliik, csak belebonyolédsz!

1 Jianzhi Sengcan (S5 % #) (529-613): Xinxinming ({Z:0>8#). Tovabbi informéci6: http://terebess.hu/english/hsin.
html illetve http:/ /www.thezensite.com/ZenTeachings/ Translations /HsinHsinMingTranslation.html.

2 Miklés Pél javaslatdra hagytam el példdul a megszemélyesitést az elsé sorban: , A Tokéletes Ut egyként tekint
mindent”. (Korabban csupan D. T. Suzuki angol nyelv{i forditdsat hasznalhattam, mivel sajnos sem kinaiul, sem japanul
nem tudok, s akkor még a lanyom japan tudasdra sem szamithattam.)
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El hat a szavakkal, félre értelemmel, nincs olyan hely, hova ne szabadna menntink!
Gyokérhez megtérve jelentéshez ériink, kiilsé targyat tizve alapot veszittink.

Amidén a bensénk megvilagosodik, az tires vilagot hatrahagyjuk akkor,

A kinti tiresség Osszes valtozasa tudatlansagunkban ttinik csak valénak.

Az igazsag utdn nem kell rohangasznod, hagyj fel végre azzal, hogy eszmét babusgatsz!
KettGsséget ne ttirj sohase magadban, kertild el gondosan, ne foglalkozz vele!

Mihelyt a jo s a rossz megjelenik benned, nyomukban zavar j6, a sziv elveszett.

A kett6 megléte az egybdl szarmazik, de nem tapad hozza sohasem az egyhez.

Amikor a sziviink ment minden zavartol, a tizezer dolog fel nem kinélkozik.

Magat nem kinalja, nincs tizezer dolog, zavar nem j6 tobbé, elme nem mtkodik.

Ha a targy elttinik, nincs mar észlel§ sem, és ha észlel§ nincs, nincsen észlelt targy sem.
A targy csak addig targy, mig van, ki észleli. Eszlel6 csak addig, mig van targy, mit észlel.
Viszonylagossaguk, tudd meg, végsd soron ugyanazon az egy {irességen nyugszik.

Az egy lirességben a kett$ ugyanaz, s mindkettSben benne a tizezer dolog.

1L

Ahol ez és az kozt nincs semmi kiilonbség, mit jelenthet az, hogy ellene vagy érte?
Ama hatalmas tt nem nehéz s nem koénnyti, de mindent dthat6 s mindent fel6lel§.

A kicsinyke szandék mindig is tétova, ha nagy a sietség, sohasem érsz oda.

Soha ragaszkodés nem korlatozhato, téves tton jarsz, ha nem szabadulsz téle.
Kovessék a dolgok a sajat ttjukat, az igazan fontos nem all és nem is megy.
Ontermészetiinket, amikor kovetjiik, dsszhangzéak vagyunk a hatalmas tttal.

Ki gondolatait dolgokhoz lancolja, elcsiigged, eltompul, mélységét vesziti.

Ha elvész a mélység, a szellem bajba jut. Mit hasznalhat ekkor barmi részrehajlas?
Egyetlen szekérnyom, min végig kell menned. Hat-érzéktargy téged ne befolyasoljon!
Kit a hat-érzéktargy mar nem befolydsol, ugyanazon egy lett: megvilagosodott.

Ezért a bolcs tobbé nem cselekszik semmit, a tudatlan viszont megkotozi magat.

A dharmaban nincsen semmi egyediség, a tudatlan mégis ahhoz koti magat;

Sajat elméje az, amely megteremti: dnellentmondas ez, a legnagyobb hiba.
Nyugalmat vagy nytizsgést a tudatlansag sziil. Megvilagosultban nincs ellen- s rokonszenv.
De ha a kettésség valahany formajat tudatlansagaban elménk fabrikélja,

Mint latomasokat vagy a délibabot, a fenntartdsukkal miért kell bajlédnunk?
Nyereség, veszteség, j6 vagy rossz —hagyd el végre Sket egyszer s mindenkorra!

Ha szemiinket soha dlomra nem hajtjuk, almaink, nemde, magukt6l megsztinnek?
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V.

A sziv ha megd6rzi 6nnon teljességét, a tizezer dolog egyetlen ilyenség.

Egyetlen ilyenség titkat, ha megértjiik, elttinik nyomban a belebonyol6dés,

A forrashoz, ime, végiil visszatériink, és maradunk most mar, hol mindig is voltunk.
Magunk mogott hagyvan a dolgok vildgat viszonyokon tdli, ahové jutottunk,

A mozgaté megallt, igy nincs mar mozgas sem, de ha mozgés nincsen, nyugalom sincs tSbbé,
s6t kettGsség nélkiil még az egység sincsen.

Dolgok végsé végét, honnan tovabb mar nincs, szabdlyok nem kotik, mérték nem méri meg.
Az 6sszhangzé elme azonos magéaval, a kiizdelmek immar mind lecsendesedtek.
Kétség-habozasnak, lam, nyoma sem maradt, csak igazi hitiink all sziklaszilardan.

Semmit nem hagyunk ott, semmit meg nem 6rziink. Minden {ires, tiszta, 5Snmagaban fénylé.
Nincs eréfeszités, energidnk nem fogy. Ide a gondolat soha el nem érhet,

Ha ezt kell felfogni, képzeletiink elhagy. Az igaz ilyenség fényes birodalmat,

Ha meg kell nevezniink, hol se maga, se masik, csak annyit mondhatunk ez az, mi nem-kettd.
Eme nem-kettében ugyanazon minden; mindent, mi létezik ez foglal magaba;

Kik igazan hisznek, jojjenek barhonnan, mind ide érkeznek, hol feltétel nincsen.

Feltételek hijan tért s id6t mi mérhet, egyetlen pillanat tizezernyi év is,

Latjuk vagy nem latjuk, nem befolydsolja. Mindig és mindeniitt feltarja 6nmagat.

V.

Kiilsé feltételek, mikor hidanyoznak, a legkisebb dolog, akar a legnagyobb,

S a legnagyobb dolog, akér a legkisebb, nem valasztanak el semmit mar hatarok.

Ami van azonos azzal, ami nincsen; ami nincs azonos azzal, ami csak van.

Ott, ahol a dolgok mésképpen latszanak, nem érdemes neked sokaig id6znod.

Az Egy van mindenben, minden ott az Egyben, ha erre rdébredsz, nincs t6bb gyotrédésed.
Ekkora jelentést sz6 ki nem merithet, mar nincs mi a hivét attél elvalassza,

Nincs mi szétvalasszon, hogy lehetne kett§, megsztint immar lenni mlt, jelen s jovends.
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Summaries in English

Napsugar Gesztes:

Kierkegaard: a bio-graphic reading

The reivancy of bio-graphical interpretation during Kierkegaard’s
early writings

In this study, I review a possible interpretation of Kierkegaard’s first productive period
based on Joakim Garff’s bio-graphical notion. This essay analyses the relationship between
Kierkegaard’s indirect communication and the use of irony in connection to the given reader’s
subject. According to Kierkegaard: ”Subjectivity is truth; subjectivity is actuality.” Sarolta
Piispok in her essay from 2010 emphasizes: [Kierkegaard] ”... is convinced that the Words
of the Bible should become a subjective actuality, i.e. every person should perceive them as
a personal message. Both as a writer and preacher he aims to lead people to this subjective
interpretation.” The present study analyzes the relevancy of such a subjective interpretation.

Katalin Ilids-Nagy:
From the Death of God to the Birth of Will in the Cycle of Eternity —
Based on Friedrich Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra

Friedrich Nietzsche had questioned the fundamental values of the contemporary society he
lived in and the entire human civilisation. As he found all of them false, he devoted himself
to their transvaluation. He formulated his views most radically through the idea of "God is
dead”, and later he proclaimed the concept of the man beyond man (Ubermensch) and eternal
recurrence. Though these three fundamental concepts of Nietzsche’s philosophy can be dis-
cussed and interpreted independently, they can never be fully separated from each other.
They had been unfolded from each other and therefore form a tight unit.

However, the question arises: what does that mean, to become a man beyond man? What kind
of responsibility do we take and how will our situation change if we accept the philosophy
of Nietzsche? How is it possible that God is dead? Is there still a possibility to exist as
individuals in the contemporary world, or will these very circumstances give us chance
for self-realization?

In Thus Spoke Zarathustra Nietzsche tried to form a coherent system of his concepts on these
questions, thus by an appropriate interpretation of the given work we may get answers to
our questions as well.
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Zoltan Laki:
The Secret of the I’
Ways of Understanding Husserlian Phenomenology

According to the Husserlian phenomenology, the empirical world exists in one’s own
consciousness. The perceiver as the subject of consciousness is not one of the individual beings,
but the sole centre and ultimate reference point of this world; he/she is ,transcendental” in
the sense of preceding and encompassing all manifestations, and also immanent in the sense
of being ,here”, in the most immediate and intimate self-identity. Within the framework of
epistemology, this evidence enables us to put away the view of personal, psychological ego
and define the general features or rules of consciousness, namely, intentionality, constructivity
or creativity, capacity of synthesis and intersubjectivity. At the same time, in a deeper and more
radical approach to phenomenology, the conscious nature of experience indicates the identity of
being and consciousness, the solitude of the subject reflects his own forgotten universality, and
the general attributes of consciousness constitute the remainders of an unlimited completeness
and absolute freedom. This immanent transcendence reveals to us the true essence of I-ness
and the possibility of surpassing the human state of being — both as an ontological evidence
and as a realizable goal which provides human life with meaning and value.

Csaba Ermesz:
Ciphers
Jaspers” Existential Philosophy through Buddhist Eyes

The philosophical system of existentialism, being grown up amidst an increased sense of
insecurity between the two world wars places the human existence, the personality, the search
for the meaning of life into the focus of its inquiry. In the existentialist views we find both
materialism and idealism representing two opposing basic ways of thinking. However, these
thinkers are looking for the immediate causes behind everyday human actions, feelings and
experiences rather than for a transcendental Creator. The individual being defined as existence
is examined in such borderline situations (Grenzsituationen) where the individual is confronted
with the questions of being and non-being, birth and death, freedom and responsibility, where
one faces the need for decision. Existential philosophy being also deeply concerned with the
analysis of human beings” motivations and impulses provides an exciting opportunity for a
comparison with both Buddhist theory and practice. The present paper seeks to clarify the
similarities between Buddhist teachings and the existential philosophy of Jaspers. It examines
whether their seeming analogies may have some deeper, common roots, even though the two
systems of thoughts differ in their orientation. We do this in the hope that despite the distance
of two and a half thousand years and the different cultural background our analysis of the
given 20th century ideas and the teachings of Buddha would give motivation for further study.
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Tibor Porosz: , ) o
Entoptic phenomena in Buddhist meditation

After the introduction to the Western and Buddhist interpretations of dazzled eyes, illusions
and hallucinations in everyday life the paper describes the types of light-experiences in
buddhist meditation anong the altered states of consciousness. Interpreting these experiences
the article investigates the appearance and functioning of entoptical phenomena and
shows that there is a fundamental difference between hallicinations and meditative visions
concerning their reality status.

Viktor Farkas:
Interference
Thoughts on the verses of the Dhammapada

The author analyses the poetic images and symbols of the Dhammapada in the light of
the basic Buddhist teachings using mainly connotations and associations. His approach is
intuitive. The article can be considered as a personal reflection rather than a philosophical or
philological paper. The intuitive extension of the topic go beyond the framework of Buddhist
philosophy, so the teachings of other traditions and modern poetic images play their role
in the reflections, too. Various Dhammapada translations and interpretations are compared,
and not only the similarities but also the differencies are emphasized.
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