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Foreword

The essays in this collection have various themes. But one of them, in particular,
tends to dominate: paradox. Philosophers love paradoxes. They invent them, express
themselves in terms of them, analyze what gives rise to them, argue about what to
do about them.

This is true of Western philosophy. Paradoxes are to be found in the writings of
Eckhart, Wittgenstein, and Heidegger; they have been invented by writers as Anci-
ent as Zeno and Eubulides, and as modern as Russell; the analyses of paradoxes and
their solutions are a dominant theme in both medieval and contemporary logic.

It is equally true of Eastern philosophy. Paradoxical utterances can be found in
the Rig Veda and the Dao De [ing, and are exploited by Buddhist philosophers from
Nagarjuna through Dogen. Indeed, a standard trope of Buddhist logic, the catuskoti,
allows explicitly, as one of its four possibilities, that some paradoxical contradictions
are true. There is no similar tradition in Western logic — at least until recently.

In the last 30 years, some logicians have been exploring the thought that some
paradoxical statements are actually true contradictions: dialetheias. And they do this
with all the sophistication of the techniques of modern logic: techniques that were
available to no previous generation, East or West.

This permits an analysis of paradox and its doings with a depth and rigor never
before possible. Of course, this does not mean that it is always the best tool to use for
the business, or that it is not sometimes better to use other tools. It is, none the less,
a singularly powerful tool in the philosopher’s armory; and it is such a new tool that
we are only just beginning to realize its possibilities. It is, at any rate, pleasing to
see it as one of the tools deployed in the essays in this collection.

Graham Priest

July 22,2013
The Graduate Center

City University of New York
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Fl6szo

Kiilonbozd témdjii cikkek vannak e gyiijteményben. De koziiliik egy kiilondsen domi-
ndl, s ez a paradoxon. A filozofusok szeretik a paradoxonokat. Kitaldljik dket, segit-
ségiikkel fejezik ki magukat, elemzik, hogy mi vezet a felmeriilésiikhéz, vitatkoznak
azon, hogy mit kellene tenni veliik.

Ez igaz a nyugati filozofidra. Paradoxonokkal taldlkozhatunk Eckhart mester,
Wittgenstein és Heidegger irdsaiban; olyan dsi szerzdk is taldltak fel paradoxonokat,
mint Zendn és Eubulidész, és olyan modern kutatok is, mint Russell; a paradoxonok
elemzése és megolddasuk keresése mind a kozépkori mind a kortdrs logika egyik domi-
ndns témdja.

De ugyaniigy igaz a keleti filozdfidra is. Paradox kijelentéseket taldlhatunk a Rig-
véddban, a Tno Te Kingben, buddhista filozofusok hasznaljik éket Nagarjundtol Do-
genig. Valéban, a buddhista logika egy standard trépusa, a catuskoti, nyiltan meg-
engedi, hogy négy lehetdsége egyikeként bizonyos paradox ellentmonddsok igazak
legyenek. Hasonlé hagyomdny nincs a nyugati logikdban — legaldbbis mostandig.

Az elmilt 30 évben néhdny logikdval foglalkozé szakember részletesen meg-
vizsgdlta azt a gondolatot, hogy bizonyos paradox kijelentések ténylegesen igaz
ellentmonddsok: dialetheidk. Tették ezt a modern logika teljes, kifinimult technikai
arzendljdval, olyan eszkozokkel, amelyek a kordbban élt generdciok szamdra sem ke-
leten sem nyugaton nem voltak elérhetdek.

Mindez lehetdvé teszi, hogy a paradoxonokat és kivetkezményeiket olyan szigor-
ral és olyan mélységben elemezziik, amely azeldtt soha nem volt lehetséges. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy mindig ez a legjobb eszkoz, amit hasznilnunk kell,
hogy néha ne lenne jobb mds eszkozoket haszndlni. A paradoxon ugyanakkor egye-
diildlléo médon hasznos eszkiz a filozdfus arzendljiban; éspedig egy olyan 1ij eszkoz,
aminek a lehetdségeit csak most kezdtiik el felfogni. Ordmmel litom, hogy e kitet
tanulmanyaiban alkalmazott eszkozok kozott is szerepel.

Graham Priest

2013. juilius 22.
The Graduate Center

City University of New York



Tanulmanyok, forditasok

JOANNA JUREWICZ

A vilag teremtése
a Nasadiya-himnuszban (RV 10. 129)

A szerz8 a kognitiv nyelvészet eszkdztdrénak segitségével elemzi a Rigvéda hires Nasadiya
himnuszét.!

1.0. BEVEZETES

A Nasadiyit nagyra értékelik a benne feltarul6 — altalanos nyelven megfogalmazott — absztrakt
kozmogoénia miatt. A himnusz a teremtéssel kapcsolatos korabbi rigvédai gondolkodas tar-
haza is egyben. Nyelvi felépitése altaldnos, ugyanakkor a himnusz tanult befogaddjat arra is
készteti, hogy a korabbi mandaldk kontextusat felelevenitse, és gondolkodasuk gazdagsagat
feltarja. Ennek aktivaldsa a teremtd aktivitdsdnak absztrakt fogalmat a hétkdznapi emberi
tapasztalas és a metaforikus képalkotés aktualitasaval tolti meg.

A formulaszert terminust hasznalom a Nasadiya olyan megfogalmazasaira, amelyek — vé-
leményem szerint — a kozmogoénidval kapcsolatos kordbbi gondolkodast elevenitik fel. Ezek
azonban nem igazi formuldk, mivel nem térnek vissza meghatdarozott helyeken djra és tjra
a Rigvéda himnuszaiban. Val6jaban a legtobb esetben csupdan egyetlen egyszer taldlkozunk
veliik. Annyiban mindenesetre formulaszertiek, hogy konvencionalizalt mentélis mtivelete-
ket valtanak ki és a nyelvi k6zosség hossztitdvi memoridjaban tarolt fogalmakat aktivalnak.
Ugyanakkor tjak is, amennyiben egy olyan kiilonleges versben szerepelnek, amely lehet6vé
teszi, hogy a befogad¢ egy uj, egyedi jelentést hozzon létre.

Az aldbbiakban a Nasadiyit anélkiil elemzem, hogy kozben a kordbbi kozmogéniai kon-
textusdra utalnék. Inkabb az absztrakt és &ltaldanos gondolkoddsmédjara koncentréalok,
amely kifinomult filozofiai elképzelések kifejezésére teszi alkalmassa a himnuszt.
Mindazonaltal a teremtés megértéséhez bizonyos tapasztalati tartoményokat még egy
révén a vilag teremtése felfoghatéva valik. E tartomany lehet6vé teszi a kolt6 szamara,
hogy a teremtést — logikus forgatékonyv szerint — vildgos eseménysorral abrazolja. A
teremtés ilyen fogalmi megragadasa magaba foglalja ,, Az Abszolat Egy Emberi Lény”

1 Jelen irés eredetileg a Fire and Cognition in the Rigveda (Ttiz és kognicié a Rigvéddban) cimt monogréfia masodik fejezetét
képezi, és a szerzg és a kiad6 (Dom Wydawniczy ELIPSA) irasbeli engedélyével jelenik meg Férizs Laszlo forditasaban.
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filozofiai leképezést, amely az &si indiai filozofiai gondolkodas egészére érvényes.”

A himnusz éltal felelevenitett tovabbi tartomanyok a NEmzgs altaldnos tartomanya és a
napfelkelte tartoméanya. Ugyanakkor ezek aktivaldsa nem sziikséges a teremtés Nasadiydban
kifejezett alapkoncepcidjanak megértéséhez. A NEmzEs altaldnos tartomanyanak aktivélasa,
amely a kognici6énal kevésbé elvont, a folyamat forgatokonyvét konnyebben érthet6vé teszi.
A napfelkelte tartomanyéanak aktivaldsa metaforikus szoképekkel gazdagitja a leirast.

1.1.RV10.129.1

1.ab ndsad asin né sad asit tadanim ndsid rdjo né vyoma paré yat |
1.cd kim dvarivah kitha kdsya Sarmann dmbhah kim asid gadhanam gabhirdm | |

Nem volt nem-lét/nem-igazsag és nem volt 1ét/igazsag sem akkor. Nem volt tér, és a
téren tdl a menny sem. Mi rejt6zkodott /Mi mozdult? Hol? Kinek oltalmaban? Fene-
ketlen viz volt ott, a mély[ség]?

Az l.averssor a teremtés el6tti (prekreativ) allapotot olyan allapotként jeleniti meg, amelyben
nincs sem 1ét/igazsag (sdt), sem nem-1ét/nem-igazsag (dsat). A sit és az dsat ontoldgiai és
episztemoldgiai kategéridk, amelyek nemcsak magat a valésdgot szervezik meg, hanem
annak leirdsat is. Ezért az 1.a sor a valdsadg megszervezésére és lefrasara vald képtelenség
allapotat fejezi ki> Az 1.b sor szerint a prekreativ allapotban nincs sem tér (rdjas), sem
menny, amely a tér felett — vagy azon tul — van (vyoma paré yit). A rdjas sz6 rendszerint a
teremtett vilag terét jeloli.* A vyoma paré yit megfogalmazds az utolsé versszakban emlitett
paramd vyoman szinonimajanak tekintendd. Ahogyan azt kés6bb megmutatjuk, a paramd
vyoman a Rigvédaban a val6sag legels6 megnyilvanulasanak allapotat, a teremtés térbeli és
idébeli kezdSpontjat fejezi ki (1. 12.2.1.3). Ekkor az 1.b sor a prekreativ allapotot barmiféle
megnyilvanulas hidnyaként irja le; ez egy puszta [/szintiszta] prekreativ dllapot.

Ebben a helyzetben a kognici6 lehetetlen; csak kérdéseket lehet feltenni. Az dvarivar alakot
rendszerint az 4 urt- (,Mi mozgott?”) gyokbdl szarmaztatva interpretdljak.”® Ugyanakkor
Macdonell az értelmezéshez az 4 vr- (,Mi rejtézkodott?”) gyokot javasolja. A Nasadiya
késébbi versszakai alapjan mindkét interpretaci6 igazolhaté. A mozgasra vonatkozo6 kérdésre
a masodik versszakban taldlhato a valasz, amely Azt az Egyet 1élegz6ként, tehat valamilyen
moédon mozgésban levéként irja le.” A rejtézkodésre vonatkozo kérdésre pedig a harmadik
vesszakban taldlhat6 valasz, amely a sotétség rejtette sotétség allapotat irja le. Ahogyan majd
latni fogjuk, a sotétség e két, rejts és elrejtett, részébdl a valosag két aspektusa meriil fel: a
megnyilvanult és a meg nem nyilvanult. E kérdés ekkor az egyik aspektusnak a masik altali —
a Teremt6t a teremtményétsl megkiilonboztets folyamatos teremtd aktivitas, a creatio continua,

2 E leképezést tanusitja, hogy az Abszolitumot (a RV 10.90-t61 kezdve) purusanak, ,,emberi lénynek” nevezik.

3 Az eurépai gondolkodds perspektivdjabol nézve e kiilonbség fontos szerepet jatszik, a védikus gondolkodasban
azonban nem ismerik fel, amit maga az a tény is elarul, hogy mindkét rendre, azaz a valésagra és annak leiraséra, utalva
ugyanazokat a kategéridkat, sit és dsat, alkalmaztdk.

4 V.6. Burrow 1947-1948.

5 V.6. Edgerton 1965, Doniger 1981, Renou 1956. Elizarenkova 1999a, Geldner 1957, Michalski 1971 (ad loci), Lugowski
1988: 9, Tokarz 1985: 105-106. Geldner a kommentarjaban kitér az dvarivar alak kett8s értelmére.

6 Macdonell 1917: 207-212. V.6. Lubotsky 1997: 1344.

7 V.6. Renou 1956, Elizarenkova 1999a (ad loci).
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értelmében zajlé - elrejtésére utalhat’. A prekreativ dllapotban a teremtd és a teremtmény [/
teremtés] nem kiilonboztethet6 meg, igy az is lehetetlen, hogy feleljiink a kérdésre: van-e
megkiilonboztetd aktivitas vagy nincs? Ehhez hasonléan az is lehetetlen, hogy arra a kérdésre
valaszoljunk: hol (kiiha) jatsz6dhat le ez az aktivitas és ki hajthatja végre és oltalmazhatja meg
azt (kdsya $drman)?

Ez az allapot olyannyira differencidlatlan, hogy még a vizhez sem hasonlithaté: az 1.d sor
is csupdan kérdést tesz fel ezzel kapcsolatban. A kérdésben szerepl$ dmbhas sz6 masutt sehol
nem fordul el§ a Rigvédaban. Ezért feltételezhetjiik, a kolt6 azt vérja a befogadétdl, hogy a
vilag leg6sibb forméjanak kozos rigvédai fogalmi megragadasat elevenitse fel a viz altalanos
tartoménya’ segitségével és ismerje fel, hogy az nem alkalmazhaté a valdésag prekreativ
allapotanak leirdsara.

Amint majd latni fogjuk, a korabbi kozmogoéniak a vilag teremtése el6tti allapotot hasonld
modon ragadtak meg: olyan allapotként, amelyben a kognicio lehetetlen. A nidsad asin né sid
asit tadianim (,Nem volt nem-1ét/nem-igazsag és nem volt 1ét/igazsdg sem akkor.”) kifejezést
ezért formuldnak fogom tekinteni, amely a kognitiv képesség primordialis hidnyanak korabbi
elképzeléseit eleveniti fel.

1.2.RV10.129.2

2.ab nd mytyir asid amftam nd tdrhi nd rdtriya dhna asit praketdh |
2.cd dnid avatim svadhdya tdd ékam tdsmad dhanydn nd pardh kim candsa | |

Nem volt halal és nem volt halhatatlansig sem ott. Ejjel és nappal kozott nem volt
[ktilonbségtevd] jel. Lélegzés nélkiil 1élegzett, a sajat akaratdbol, Az az Egy. Nem volt
semmi mas azon tul.

A versszak els6 fele még mindig a kognitiv lehet6ség hidnyat irja le, amit az a két tény okoz,
hogy a valdsag nincs elrendezve és eszkozok sincsenek az elrendezésére — még a hallt és a
halhatatlansagot sem lehet megkiilonboztetni.

A nappal és az éjjel hianyat kétféleképpen lehet érteni: el@szor a fény és a sotétség
alapellentétének hidnyaként, amely ellentétpar lehet6vé tenné, hogy a megnyilvanultat a
meg-nem-nyilvanulttél megkiilonboztessiik; masodszor az iddbeli felosztdsok hidnyaként. A
tény, hogy a nappal s az éjjel jelének (praketd) hidnya itt megismétl6dik, megerdsiti, hogy a
prekreativ dllapoton olyan allapotot kell érteni, amelyben hianyzik a lehet6ség barmi megkii-
lonboztetésére illetve kognicidjara.

A c és d verssorokban — a himnuszban el&szor - pozitiv allitdssal talalkozunk arra vonat-
kozéan, hogy ki vagy mi nem ismer meg (kognizél) és nincs megismerve sem, ki vagy mi ez
az egynemt (homogén) realitas, amelyet mostandig csak negativ és kérdé mondatok segitsé-
gével lehetett leirni. Ez Az az Egy, amelyen kiviil nincs semmi mds. Az az Egy lélegzik, tehét
é16, azonban ,lehelet nélkiil” vagy lélegzés nélkiil (avatim) lélegzik. Ez egy nagyon fontos
kifejezés. Annak az Egynek a lehelet nélkiili 1élegzése kiilonbozik a hétkdznapi tapasztalasbol

8 Az intenziv igealak haszndlata aldtamasztja e feltételezést.
9 E tartomény részletes kifejtése kiilonosen Indra és Vrtra harcanak mitoszaban taldlhaté meg, amely a vilagot Gsi
formajaban az Indra altal kiszabaditott foly6vizek segitségével ragadja meg.
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megismert lélegzéstSl. Ha a befogadd egy olyan fogalmi integraciét hoz létre, amelynek be-
meneti terei egy 1élegz6 emberi lény és egy nem-lélegzé 1ény, akkor az emergens térben olyas-
valaki fogalmat fogja létrehozni, aki bels6leg ellentmondésos aktivitast végez: 1élegzik és
nem lélegzik egyszerre. Ezen a médon a valdsag a jovendd vilag 6sszes potencialis ellentétét
feloleli (nemcsak az élet és halal, de a férfi és n6, a nappal és éjjel, ... ellentétparokat is bele-
értve). Ugyanakkor az dnid avatim még egy meggyGzGdést kifejez: Az az Egy olyan entitds,
amely talmegy a teremtett vildg minden feltételén, az Osszes itt érvényes térvényen, igy még
az olyan térvényeken is, amelyek kizarjdk az ellentmondast. Minket korladtoznak a hétkéznapi
tapasztalataink: vagy lélegziink, vagy nem. Ebbdl a perspektivabdl nézve e hétkdznapi kor-
latok megsértése és az altaluk meggétolt [ /kizart] allapot elérése a szabadséag legtokéletesebb
megvaldsitasat alkotja. Ebb6l pedig az kévetkezik, ha szabad igy érvelnem, hogy Az az Egy
szabad.

Annak az Egynek a szabadsdgat aldtdmasztja az a mdd is, ahogyan a svadhi sz6t hasznélja
aktivitdsanak jellemzésére a sz6veg. Ahogyan a késébbiekben megmutatjuk, a svadhd — a hét-
kdznapi tapasztaldson tilmend — belsSleg ellentmonddasos aktivitds végrehajtasdnak képessé-
gét fejezi ki (1. 7.4 illetve 12.2.1.4 szakasz). E jelentés tarul itt elénk: a svadhid Annak az Egynek
a belséleg ellentmondasos aktivitdsat mindsiti, illetve annak okat és/vagy jellegét kifejezé
hatarozészoként funkciondl.

Véleményem szerint a svadhd hasznalata e helyen egy még altaldnosabb filozéfiai meg-
gy6z8dés kifejezésére is szolgal: a prekreativ allapotban a val6sag azért nem ismer meg, mert
nem akar megismerni, és nem azért, mert — barmilyen belsS vagy kiils§ korlat miatt — nem
tud. Ez azt jelentené, hogy prekreativ dllapoton az Abszoltatum allapotat kell érteni, ugyan-
gy ahogyan azt az eurdpai metafizikdban meghatarozzak: tokéletes teljességként, amibdl
semmi sem hidnyzik, ami indokolhatna az eljovend§ teremtést (1. az aksdra sz6 elemzését a
3.4.5 szakaszban.) Az Abszolitumnak nincs sziiksége a vilagra és nincs rakényszeritve arra,
hogy megteremtse azt. De megteheti — ha akarja.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a versszak mésodik fele a teremtés kezdetét irja le: a
valésag, amely nem ismer meg és nincs megismerve sem, elkezd megismerni. Es mivel rajta
kiviil nincs semmi, kogniciéjanak sajit maga az egyetlen targya. Onmagat Az az Egyként
ismeri meg, mégpedig belsbleg ellentmondasosnak és szabadnak.

A teremtés kezdeteit a korabbi mandaldkban hasonlé médon fogtak fel: a belsSleg ellent-
mondasos édllapot megnyilvanulasaként. Az dnid avatam svadhdya tid ékam (,Lélegzés nélkiil
lélegzett, a sajat akaratabol, Az az Egy.”) kifejezés ezért formulaszert.

1.3. RV 10. 129. 3

3.ab tdma asit tdmasa gilhdm dgre apraketam salildm sdrvam a iddm |
3.cd tuchyénabhv dpihitam ydd dsit tdpasas tdn mahindjayataikam | |

Sotétséggel boritott sotétség volt kezdetben. Jel nélkiili dradds volt minden. Uresség (/
Ur) vette koriil a létbe késziil6t (/1étrejovet)/ az tirességet. A hé erejének koszonhetSen
megsziiletett Az — az Egy.

A hétkdznapi tapasztalasban az aktivitds minden egyes szubjektuma kiilonbozik a targyatol.
Az egyetlen kivétel a visszahat6 cselekvés. A ,sotétséggel boritott s6tétség volt” (tdma asit
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tamasa giilhdm) kifejezés egy olyan helyzetet ir le, amelyben Az az Egy, amelyen kiviil semmi
mas nincs, elkezd 6nmagara hatni. E kezdeti teremt§ dtalakulds [/transzformécié] a homogén
valdsag két aspektusanak — a rejtének és a rejtettnek — a funkcionélis differencidlédasabol all.
Feltételezhetjiik, hogy e két aspektus a kognici6 jovébeli alanyanak és targyanak alapjat képe-
zi. Mivel pedig mindkét szféra ontikusan azonos, mindkett6t sotétségként jellemzi a szoveg.

Hangstlyozni szeretném, hogy a valdsag tovabbra is a bels§ ellentmondas allapotaban
marad: a két aspektus funkcionalis megkiilonboztetése a kognitiv folyamat kezdetét jelzi.
A tény, hogy sotétségnek nevezi Sket a szoveg megismerésiik képtelenségét fejezi ki, egy-
fel6l homogenitasuk, masfelSl barmiféle — a kogniciét lehetévé tevs — fény hianya miatt. E
kifejezés A Megismerés [/Kognici6] Latas leképezést valtja ki, ami — ahogyan azt Sweetser
1990 megmutatta — univerzdlis az indoeurdpai nyelvi kdzosség szdmadra: amikor s6tét van,
megismerés nem lehetséges.

A korabbi kozmogoénidk, ahogyan majd latni fogjuk, hasonléképpen fogtak fel a prekre-
ativ allapotot: olyan sotét allapotként, amelyben a kognicié lehetetlen. Ugyanakkor ezek az
elképzelések nincsenek olyan részletesen kibontva, mint a Nasadiya-himnuszban. Rendszerint
nem kiilonboztetik meg a valésag prekreativ dllapotét a teremtés kezdeteire jellemz6 allapo-
toktol. A tdma astt tamasa gitlhdm dgre (,,S6tétséggel boritott sotétség volt kezdetben”) kifejezést
ezért formulaszer(inek tekinthetjiik, ami egy olyan, kissé elmosédott tartomanyt tar fel, amely
a prekreativ allapotot és a kezdeti teremt6 szakaszokat integralja.

A'b sor a valosag allapotat jeloletlen dradasként (apraketdm salilim) irja le. Ez ismét a viz
altalanos tartoményéat aktivalja, amelynek segitségével a vilag legdsibb forméja fogalmilag
megragadhatéva vélik. A befogadé immar allithatja e fogalmi megragadas alkalmazasanak
lehet8ségét, és megértheti azt a moédot, ahogyan a valdsag rejtett aspektusdnak kezdeti
atalakulasa felfoghato: ez az aspektus a vilagga valik. Ugyanakkoraz is jelent§séggel bir, hogy
az aradast apraketiként jellemzi a szoveg, azaz hianyzik bel6le barmiféle jel, ami kogniciot
indithatna el; ugyanezt a jeldletlen llapotot emliti az el6z6 versszak is. Ebbél kovetkezik, hogy
a megnyilvanult aspektus ugyanabban az allapotban marad, mint a teljes valésag — homogén
és megismerhetetlen. A befogad6 ekkor kibévitheti a salild, ,dradas”, jelentéstartomanyat, és
a val6sdg meg-nem-nyilvanult aspektusara is vonatkoztathatja. Ennek alapjan feltételezheti,
hogy amikor a Nasadiya a valdésag allapotat jeloletlen dradasként irja le, akkor Annak az
Egynek a kognitiv aktusardl is beszél, amely két aspektusban a sajat §si homogenitasat ismeri
meg, és e két aspektus megismerhetetlenségét is egyben.!” Ezen a médon a valdsag belsSleg
ellentmondasos jellege megérzédik: bar a valésag megismeri 6nmagat, megismerhetetlen
marad.

Ezzel egyid6ben a viz képe a NEMzEs dltalanos tartomanyat eleveniti fel az ELETADAS sajatos
megvaldsuldsaval egyiitt. Ha a befogad¢ e tartomanyt az dradas fogalmaval integrélja, akkor
magzatvizkéntinterpretdlhatja azt. ARész Az Egész Helyett metonimia lehet6vé teszi szamara,
hogy egy terhes asszony fogalmat elevenitse fel. Az emergens térben ez a né lesz az az alak,
amelyben Az az Egy észleli magat a sotétben. Az dnid avatim (,1élegzés nélkiil 1élegzett”)
kifejezést értelmezhetjiik tigy is, hogy az a magzatra (embridra) utal, amelynek nincs sziiksége

10 Mindez nagyon vildgosan jelenik meg a kés6bbi gondolkodasban: példaul a Satapatha Brahmana 6.1.1.12-ben a
teremtett f6ld vizekben valé feloldédasénak leirasaban. Mivel a fold a megnyilvanult aspektusnak felel meg, feloldodasat
visszatérésnek kell tekinteni a megnyilvanulas el6tti llapotba (a két aspektus azonossaganak az éllapotéba).
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levegbre ahhoz, hogy lélegezzen; vagy pedig egy — madarfiokat tartalmazé - tojasra.
Egy ilyen interpretaci6 azt is jelenti, hogy a NEmzEs altalanos tartomanya mar a masodik
versszakban is felidéz6dhet. A NEmzEs dltalanos tartomanyanak aktivalasa nemcsak azt teszi
lehet6vé a befogadé szamédra, hogy olyan fogalmakat alkosson, amelyek elésegitik a teremtés
bizonyos aspektusainak megértését, hanem hogy az egész folyamatot a nemzés segitségével
fogja fel.

A korédbbi kozmogonidk gyakran hasznaljak a viz altalanos tartomanyat arra, hogy a vilag
leg6sibb formajat kifejezzék, igy az apraketdm salildm sdrvam a idim (,jel nélkiili aradas volt
minden”) formulaszer( kifejezés.

A ¢ és a d verssorok folytatjdk a kozmogonia leirdsat. A sotétség két aspektusa
meghatarozodik. Az elrejt§ sotétséget ,lirességnek(/trnek)” (tuchyd) nevezi a széveg —ezaza
része Annak az Egynek, amely sohasem fog megnyilvanulni, és amely a teremtés szempontjabol
nem létezik. Nem véletlen, hogy a tuchyénabhv kifejezés masodik részét abhiiként, leendként
("az, ami lenni késziil”), és abliként, tirként (,,az, ami nincs, azaz tires”)" is értelmezhetjiik.
Ez azt az elképzelést fejezi ki, hogy az tirességen beliil a valésignak egy olyan része van,
amely lenni késziil, de még nem létezik a teremtésnek ebben a szakaszaban. gy a monizmus
Annak az Egynek mindkét aspektusdban megérzédik: ontoldgiai szempontbdl ezek
azonosak: ahogyan a sotétség korbeveszi és elrejti a sotétséget, ugyantigy veszi koriil és rejti
el az liresség az tirességet. S ami még tobb, abbdl a ténybdl, hogy a vilagot, amely lenni késziil,
tirességként irja le a szoveg, arra kovetkeztethetlink, hogy a teremtés els6 formaja nem maés,
mint a teremtés hidnya. [gy a teremtést is bels6 ellentmondas jellemzi.

Annak az Egynek ez a része, amely nem létezik, de lenni késziil, végiil a ,h6 [/izzas] erejé-
nek koszonhetSen” (tdpasas... mahinid) megsziiletik. A h§ [/izzas] fogalma a fény fogalmdt és a
kognici6 lehet8ségét eleveniti fel, mivel az emberi lény latni és megismerni csak akkor képes,
amikor van fény (A Megismerés Latas). S6t a fény megjelenése gyokeresen megvaltoztatja a
valdsag képét: most mar nem sotétség boritja a sotétséget, mar nem az tiresség az, ami kortil-
veszi azt, ami lenni késziil, hanem az, ami fényes és megsziiletett, ragyog a meg-nem-sziile-
tett sotétségben. Ontolégiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a fény a megnyilvanulasra
utal, mig a sotétség arra, ami sohasem fog megnyilvanulni. Episztemoldgiai szempontb6l An-
nak az Egynek a ragyogo6 része teremt6 koncentraciéjanak szubjektuma, amely felfoghatatlan
és kifejezhetetlen sotétségben marad. Szeretnék ramutatni, hogy a d sor megismétli a valésag
elsé nevét (Az az Egy, tdd ékam). Ez a fentebb leirt teremt§ atalakuldsok (transzformacidk)
monista jellegére utal. Ha a befogadé aktivélja a NEmzEs altaldnos tartomdnyat, akkor Annak
az Egynek a megjelenését egy gyermek sziiletése segitségével fogja fogalmilag megragadni.
Ekkor a hé [/izzas] (tdpas) az anyaméhen beliili hére vonatkozik, ami a gyermek novekedé-
sét okozza. Ha pedig a befogad¢ kicsit tovabb megy, a tojaskoltés fogalmat is aktivalhatja (1.
Brereton 1999: 253); mivel azt talaljuk, hogy a teremtést a Rigvédaban a madarfidka kikelése
segitségével is megragadhatjak a koltSk (1. 3.5.2 szakasz).

Osszefoglalva a harmadik versszak c és d sora azt a folyamatot itja le, amelynek sordn Az
az Egy szétvalasztja magat az tirességre és arra, ami meg fog sziiletni; és felhasitja az el6z6
versszakban — a lélegzet és annak hidnya egytitt 1étezéseként — kifejezett bels§ ellentmondast.

11 Brereton 1999: 252, 23. labjegyzet. Ugyanez az interpretaci6 lehetséges a versszak ¢ — d soraira (1. aldbb).
12 Renou értelmezésében (1956). V.6. Brereton 1999: 253 és Malamoud 1996: 283, 64. jegyzet.
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Ennek eredményeként Az az Egy két ellentétes aspektusban létezik: sotét és izz6 [/ melegitett],
meg-nem-sziiletett és megsziiletett. [gy Az az Egy mint egész bels6leg ellentmondasos marad.

A korabbi mandalak nagyon gyakran elevenitik fel a fény fogalmat, hogy a vilag végsé
megjelenését és a sikeres teremtd aktus beteljesedését kifejezzék, igy a tuchyénabhv dpihitam
ydd dsit tdpasas tan mahindjayataikam (,,Uresség vette koriil a 1étbe késziil6t /az tirességet. A
hé erejének koszonhetSen megsziiletett Az — az Egy”) kifejezés formulaszerti. A korabbi
mandaldk, amint azt szintén latni fogjuk, nagyon fontos kontextusokban hasznaljak e kifeje-
zés néhany szavat (abhii /abhil, tipas) (1. 3.1.6 és 10.3 szakasz).

1.4. RV 10.129. 4

4.ab kdmas tdd dgre sam avartatddhi mdnaso rétah prathamdm ydad dsit |
4.cd saté bandhum dsati nir avindan hydi pratisya kavdyo manisd | |

Végy ébredt el§szor arra, ami a gondolat/elme els6 magja (/onddja) volt. A koltk,
sziviikkben gondolkodassal kutatva, a létez§/igazsag kotelékét a nem-létezében /
nem-igazsagban taldltdk meg.

A versszak elsé felét rendszerint masképpen forditjak: Macdonell 1917 utan feltételezik, hogy
a ydd a kiima sz6ra utal és a mdnaso rétas a vagyhoz és nem az abhii / abhii sz6hoz tartozik.”* Ezt az
interpretaciét timasztjak ala azok a versszakok, amelyek a vagy és az elme kozotti kapesolatot
fejezik ki: a kolt6k elméje vaggyal van tele (yd usatd mdnasa somam sundti, RV 10.160.3) vagy
tehenek utani vaggyal van tele (nf gavyatd mdnasa sedur, RV 3.31.9). Az RV10.53.1 versszakban
expliciten elhangzik, hogy a vadgy az elmében sziiletik (ydm aichama mdnasa so ‘ydam dgad).™*

Ugyanakkor a yid az a verssor tid névmasara vonatkoztatva is értelmezhetd, ami viszont
anaforikusan Arra az Egyre utal, amely a h§ [/izzas] erejébdl sziiletett, azaz az abhii/abhii
széra. Ugy gondolom, a kélté szandéka az volt, hogy arra késztesse a befogadot, hogy e sorok
mindkét jelentését aktivalja és emiatt a félvers mindkét moédon értelmezhetd.

A manaso rétas kifejezés is tobbértelmd, egyrészt jelentésének tobbértelmtisége, masrészt
a kiilonb6z6 interpretaciok lehetSsége miatt. A mdnas jelentését a metonimiai kiterjesztés
motivalja, amely lehet6vé teszi, hogy a gondolkodas okanak (,elme”) és eredményének
(,gondolat”) a kifejezésére is hasznaljuk. A rétas, ,(férfiymag/ ond6”, sz6t gy is lehet érteni,
hogy a him ejakuldtumra és Ggy is, hogy a nemzett utéd kezdeti alakjara vonatkozik. Ha
a befogadd az els§ lehetGséget veszi figyelembe, akkor a mdnaso rétas a gondolat/elme
ejakuldtumaként értett abhii/abhii sz6hoz kapcsolédik. Ebben az értelmezésben a teremtés
kognitiv jellegét majdnem explicit médon Ggy fejezi ki a széveg, hogy a vildg az Abszoltatum
gondolatabél vagy elméjébsl szarmazik. Ha a befogadé a masodik lehetdséget veszi
figyelembe, akkor a mdnaso rétas a kolt6k gondolatanak vagy elméjének kezdeti formajara
vonatkozik, akiknek sziiletését a méasodik félvers irja le.

A harmadik versszak elemzése lehet6vé teszi, hogy Annak az Egynek az izz6 (/melegi-
tett) részét teremtd aktivitasa targyanak tekintsiik. A negyedik versszak alapjan ez az a rész,

13 V.. Elizarenkova 1999a, Renou 1956, Geldner 1957 (ad loci).
14 E hagyomanyos interpretaci6 tovabbi folyoményaiért 1. a 10.5 szakaszt.
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amelyre a vagy iranyul. Az az Egy most megteremti azokat, akik e targyat majd megismerik.
Ezek a negyedik versszak masodik felében leirt koltok, akik nem masok, mint Az az Egy
szubjektiv erejének teremtésen beliili megnyilvanuldsai. Eppen gy, mint Az az Egy, a
kolték is rendelkeznek a gondolkodas képességével (a manisinak nevezett képességiiket
hasznéljak, amely kifejezés ugyantigy a man- gyokbdl szarmazik, mint a mdnas). Ezen feliil
a koltsk aktivitasa, Annak az Egynek az aktivitdsahoz hasonléan, 6nnén bensejiikre iranyul:
kognici6juk targya a sziviikben talalhatd. Ez azt jelenti, hogy azonosak azzal a valdésaggal,
amelyet megismernek; ha masként volna, 5nmagukon kiviil keresnék azt. Igy feltételezhetjiik,
hogy Az az Egy az, aki a kolt6kben 6nmagara hat, mikézben 6k a sziviikre fokuszalnak. Ezen
a médon Az az Egy a megnyilvanult aspektusan keresztiil a megismerés szubjektumara és
objektumara vélasztja szét 6nmagat."

gy Az az Egy végiil megszervezi és meghatdrozza onmagat. A két szféra, a rejté és a
rejtett, ellentéte pontosan koriilhataroltta (/egyértelmtien meghatarozottd) valik. A sotét tirt
(/tirességet) — Azt az Egyet, amelyik nem fog létrejonni — nem-létezének) / nem igazsagnak
(dsat) nevezi a himnusz. A kognici6 izz6 (/felhevitett) targyat — Azt az Egyet, amelyik létrejott
—létezének / igazsagnak (sdt) nevezi a szoveg.'* Ugyanakkor a kolt6k a nem-1étezében /nem-
igazsagban kapcsolatot (bindhu) taldlnak a létez§/igazsdg és a nem-létez6 /nem-igazsag
kozott. A bandhu a fény és a sotétség kozotti viszony. Ez biztositja Annak az Egynek a két
szféraja kozotti ontikus azonossdg megdrzését, amely enélkiil két ontoldgiailag kiilonb6zs
létezére hullana szét. A bindhu teszi lehetévé, hogy a valésag belsé ellentmondasossaga
meg6rzodjon, mivel az ontikus egészben két ellentétes aspektust egyesit: a megnyilvanultat
és a meg-nem-nyilvanultat. Episztemolégiai szempontbdl viszont a bindhu az a viszony, ami
Osszekapcsolja a sotét szubjektumot a fényes objektummal: ez a megismerés utani vagy és a
vagyat megvalosité gondolat. Mas szavakkal ez a kategoria és a kognitiv aktus is egyben."”

A késébbi gondolkodasban a sit kifejezés altalaban a meg-nem-nyilvanult aspektusra
vonatkozik, az dsat pedig a megnyilvanultra. Mindez nagyon vildgosan latszik a Brhadaranyaka
Upanisad 1.3.28-ban, ahol a st jel6li azt, ami meg-nem-nyilvanult, halhatatlan és fénnyel teli,
mig az dsat a s6tét, haland6, megnyilvanult vilagot. Ezt tantsitja a Chandogya Upanisad 6.2.1-2
is, amely rész a vildg nem-létez6b6l/nem-igazsagbol (dsat) vald keletkezésének lehet&ségét
tagadja és a létez6-igazsagot (sdt) tekinti a teremtés forrasanak.”®

s

A valésdgnak ez az upanisadisztikus felfogdsa leegyszertisiti a Nasadiya ideait. A
himnusz a teremtés olyan vizidjat tarja elénk, amelyben a prekreativ valésdg se nem
létez6/igazsag (sit) se nem nem-létezé/nem-igazsag (dsat). A teremtés sordn megjelenik
az eljovendd vildg korvonala [/konturja], amit abhii/abhiinak (,ami nincs és ami lenni

15 A hit, hogy az ember reprodukélhatja az Abszolttum tipas széval kifejezett teremtd izzasét [/hdgjét] az egyik lényegi
oka annak, hogy a késébbi gondolkodasban (a Brahmandktol kezdve) e sz6 dnsanyargatast, aszkézist vagy nélkiilozési
technikékat jell, amelyek mind bels6 hét keltenek, és ennek kovetkeztében az emberi éllapoton valé tdljutést és Isten-
TeremtGvé valast eredményeznek. A tipas sz6 jelentésének fejlédésével a 10.2.4 szakasz foglalkozik bGvebben.

16 A Rigvédaban a sdt sz6 azt jeloli, ,ami itt és most van”, vagy masként a megnyilvanult vilagot: a RV 7.87.6 Varunat a
1ét/igazsag kiralyanak nevezi (saté asyd rija), a 10.72.2-ben a 1ét[ezG]/igazsag (sit) a nem-1ét[ez8]bdl /nem-igazsdgbol
(dsat) van megteremtve. A nem-lét[ez3] /nem-igazsag (dsat) nem barmiféle 1ét[ez6] abszolut hidnya, csupan az, ami nincs
jelen itt és most a teremtett vilag keretei kozott.

17 A bindhu kiilonb6z6 interpretéacidival kapcsolatban lasd Smith 1989: 78ff., Renou 1953: 171-175, Oguibenine 1983:
263-275, Gonda 1965: 1-29, Schayer 1988: 3-22.

18 Ugyanezt a meggy6zédést fejezi ki — a sit és asat fogalmat definidlva — a Bhagavadgita 2.16 is.
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késziil”) nevez a szoveg. A teremtés e szakaszdban az asat, ,nem-létez§/nem-igazsag”, erre
a konttrra utalhat, mig a sit, ,igazsidg/létez”, a meg-nem-nyilvanult szférdra vonatkozik.
A 1étez6/igazsag (sit) e konttron beliil teremtSdik meg és beledrad (“beleénti” magat) az
iirességbe’, ami igy a vildgga vélik, mikézben az, ami meg-nem-nyilvanult nem-létez6vé/
nem-igazsaggd (dsat) valik. A Nasadiya szerint a valdésdg egyidejtileg és vagylagosan
(alternatively) mindkét aspektusaban sdtként és dsatként létezik, ugyanakkor ezek egyike sem.

A negyedik versszak lefrdsa a rétas, ,(férfijmag/ond6”, sz6 hasznalata révén a NEMZES
altalanos tartomanyat aktivalja. E sz6 a kdma ,szexudlis vagy” és a bindhu ,anyahoz ftiz6d6
kapcsolat” specidlis jelentését aktivalja (1. RV 1.164.33). Az emergens térben az anyja méhébdl
sziiléskor kivett tjsziilott képe a sdt szfarat az asat széraval Gsszekotd kapocs fogalmaval
kertil parhuzamba. A kolték kognitiv aktivitdsa tigy segiti a vilagot a meg-nem-nyilvanult
gyokerébdl elébukkanni, ahogyan a bdba a gyermeket (vagy a pasztor a kisborjit vagy
kiscsikot, 1.7.14,8.4.2,9.1.1 szakasz) vilagra jonni. fgy aleirds absztrakt tartalmat a hétkdznapi

élet képeivel lehet kitolteni, ezért a megértése is konnyebbé valik.

A NEMZEs altalanos tartomdnyénak aktivaldsa azt is megengedi a befogadd szamara, hogy
a Nasadiydban kifejezett teremt$ folyamatot szexudlis aktusok sorozataként interpretélja. Az
aradas fogalma arra készteti a befogadot, hogy egy varandés asszony — kozvetleniil a gyermek
érkezése el6tt (aki ekkor abhii/abhit) - elfoly6 magzatvizének fogalmat aktivalja (1. 3. versszak).
A Teremt§ kimdnak nevezett érzése az Gjsziilott gyermek felé iranyul. Ha a kimat szexuadlis
vagyként értelmezziik, akkor a gyermeket nénemtiként kell felfognunk. A rétas sz6 a szexualis
aktus tartomanyat aktivélja, amely aktus ismét a Teremt§ és annak nénemt része kozott
torténik. E ndi részbdl sziiletnek a koltGk. Masrészrdl a kdmit a szeretet altaldnos érzéseként is
interpretalhatjuk, amit a sziil6k éreznek a gyermekeik irdnt®; ekkor a gyermek lehet himnem
is. A lehet8ség, hogy Annak az Egynek a megnyilvanuldsat himnemtiként és nénemtiként is
értelmezhetjiik, ismét annak belséleg ellentmondasos természetét demonstralja.

A korabbi mandaldkban a vagy és a gondolkodas donté fontossagu barmiféle cselekvés
szamadra, legyen az hétkdznapi cselekvés vagy teremtd aktivitds. A koltdi tevékenységet is
a Nasadiyihoz hasonléan fogjdk fel. St a versszakban hasznalt szdmos fénév (kdma, rétas,
mdnas, bandhu) korabbi kozmogoéniai kontextusokban is el6fordul. Emiatt az egész versszak
formulaszer( kifejezésnek tekinthetd.

A kovetkezd versszakban folytatédik a kolts kognitiv folyamatanak lefrasa:

1.5.RV10.129.5
5.ab tirascino vitato rasmir esam adhdh svid asi3d updri svid asi3t |

5.cd retodhd asan mahimdna asan svadhd avdstat prdyatih pardstat | |

Fénysugaruk / gyepléjiik (/kantarszaruk) oldalt kidradt. Volt barmi is lent? Volt bar-
mi is fent? Ondodadodk voltak, er6k /hatalmak voltak — akarat lent, eréfeszités fent.

7z

A ra$mi sz6t rendszerint ,zsinérnak” forditjdk; néhany kutat6 az el6z6 versszak biandhu sza-

19 A teremtés vizontés[ /viz beletoltédés] segitségével torténd metaforikus konceptualizalasét illetGen 1. a 3.4.5 szakaszt.
20 A Satapatha Brahmana bizonyos kozmogéniai mitoszaiban Prajapati mint gondos apa jelenik meg, aki torédik az
ivadékaival, ételt ad nekik, dédelgeti Sket és a boldogsagukra véagyik (1. pl. 2.5.1.1-3, 3.9.1.1-4).



16 KEREKNYOMOK 2013/ 7

vaval azonositja?'. A rasmi azonban mindenek el6tt ,a nap sugarat” illetve ,a (harci)szekér
gyeplgjét” jelenti. Mindkét jelentés a nap fogalmat idézi fel: a ,sugar” esetén A Sugar A Nap
Helyett (A Rész Az Egész Helyett) metonimia mtikodik; a ,,gyeplS” esetén pedig A Napl[:] L6,
A Nap[:] Harci Szekér metaforikus leképezés aktivalédhat™. Igy a ,Fénysugaruk /gyepléjiik
[/kantarszaruk] oldalt kidradt” (tirascino vitato rasmir esam) a fény teremtését fejezi ki, ami
megengedi a befogad6 szamdra, hogy feltételezze, a koltSk folytatjak a teremtS megismerést.
A befogadé ezt az absztrakt folyamatot a napfelkelte konkrétabb forméjdban ragadhatja
meg. gy vildgosabban latja majd a versszak altal teremtett fény és a sotétség ellentétét: a
fénysugarat kiterjeszt§ kolt6k hozzak létre a fényt, amely szétoszlatja a sotétséget, ahogyan
azt a napfelkelte szintere el6feltételezi. S6t, tovabb is mehet, és 1étrehozhatja a kolt6k képét,
akik a harci szekeret hajtjdk az eléfogott 16val, ami az emergens térben a napnak felel meg,
a gyeplSk pedig a nap sugarai. Ily médon ravilagit arra a szerepre, amit az emberi lények a
reggel effektiv okaiként jatszanak (lasd a 10.2 szakaszt).

A prekreativ allapot leirdsdhoz hasonléan az 5.b sorban kérdések jelennek meg, amelyek
nemcsak az iranyok meghatarozédasanak a lehet§ségére kérdeznek ra, hanem annak a meg-
hatarozédasanak a lehet8ségére is, hogy mi van a sugarak/gyepldk felett és alatt. Bar a meg-
nyilvanult aspektus altalanos hat6kore meghatarozodott, a bels6 felépitését tekintve ismeret-
len és kifejezhetetlen marad. S ami még t6bb, belséleg ellentmondasos allapota megdrzédik,

mivel a ¢ sor ellentétes elemek egytittlétérsl beszél: a himnemdi (,,ondéadok”, retodhi) egyiitt
létezik a nénemtivel (,,er8k/hatalmak”, mahiminas).

A kolték aktivitdsa megszervezi a vilagot szétvalasztva annak belsd ellentmondésossagat
erbfeszitésre (priyatis), ami a sugar/gyepld felett van, és akaratra (svadhd), ami a sugar/
gyepld alatti. Feltételezhetjiik, hogy a himnemd, amit az ,onddéadd” (retodhd) Gsszetétel
jeldl, ezen a médon elkiiloniilt a nénemditsl, amit az ,er6k/hatalmak” (mahiminas) kifejezés
jelol. Az erdfeszités (priyatis) a himnemtinek, az akarat (svadhd) pedig a nénemtinek felel
meg?. Ennek alapjan a befogadé a fold és a menny né és férfi segitségével torténd rigvédai
fogalmi megragadasat idézheti fel, az éjszakat pedig a szexudlis aktusuk segitségével
konceptualizalhatja, amelyb6l gyermekiikként a nap sziiletik meg (1asd 3.5.2 és 9.1.2 szakasz).
A NEMzgs altalanos tartomdnya idézdédik fel itt, hogy elGsegitse nemcsak a teremtés, de a
napfelkelte fogalmi megragaddsét is. Mdasrészrél viszont a viladg teremtését a napfelkelte
segitségével is megragadhatjdk a Rigvédédban (lasd 3.5.2). E kolcsonds leképezések a versszak
altal aktivalt bemeneti terek integracidjat segitik el6 és lehet6vé teszik, hogy a befogadé olyan
altalanos modellt hozzon létre, amely atfogja a kozmosz kezdeteit és alapvetd folyamatait.

Az a tény, hogy a svadhd mind az els6 teremtd szakaszban, mind a k6lté[k] teremtésének
leirdsdban el6fordul, (mégpedig egy olyan kontextusban, amely lehetévé teszi, hogy azt
higyjiik, ez a foldre utal,)) el6revetiti a késébbi gondolkodést, amely szerint a f6ld megjelenése

21 V.6. Doniger 1981, Elizarenkova 1999a, ad loci.

22 RV 1.35.2,3. Ugyanakkor a RV 10.130.7 versben a koltSk (fsi) tartjak keziikben a gyeplSt, amit a rasmi sz6 fejez ki. A
hajnal reggeli aktivitasat is a harci szekér hajtasa [/iranyitadsa] segitségével ragadjdk meg (1. 4.1.8 szakasz).

23 V.6. Macdonell 1917, p.210, ahol a retodhis és a mahiminas olyan himnemdi és nénemt kozmogoéniai principiumokként
vannak szembedllitva, amelyeknek a prdyatis és a svadhd feleltethetd meg.
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az Abszolutum elsé megnyilvanulasat fejezi ki**. Ezen a médon egytittal az a meggy6z6dés
fejez6dik ki, hogy a teremtés a vilagban a kezdeti teremté szakaszt ismétli meg. Igy djfent
megerdsitést nyer, hogy a kolt6k aktivitdsa Annak az Egynek az aktivitasat val6sitja meg.

Amint latni fogjuk, a korabbi kozmogoénidk olyan fogalmi integraciét hoznak létre,
amely — a napsugdr és a gyepl$ fogalmait felidézve — a napfelkelte és a teremtés bemeneti
tereit kapcsolja Ossze. Emellett az emberi lények kognicidjat is a Nasadiydban elénk tarthoz
hasonlé médon ragadjdk meg. A tirascino vitato rasmir esim (,Fénysugaruk / gyepldjik (/
kantarszéruk) oldalt kidradt”) ezért formulaszerd.

Osszefoglalva a himnuszban elénk tarulé folyamat a kévetkez6képpen néz ki: egynemti
(homogén) és nem megismerd (kognicié nélkiili), Az az Egy elkezd megismerni és kijel6li
megismerésének targyat, amely azonos énmagéval. E targyon beliil Az az Egy — vagyakozva
és gondolkodva — 6nmagéit megismer$ szubjektumokra osztja fel, akik képesek ismét
megismételni az eredeti kognitiv felosztast és meghatarozni és végiil megismerni a targyat,
amely azonos veliik. Ha a befogad6 aktivélja a NEMzEs altalanos tartomanyat, akkor ezt az
absztrakt kognitiv folyamatot szexudlis aktusok és sziilések (/életadasok) sorozatanak
segitségével ragadhatja meg; ezek végrehajtéi Az az Egy, aki onmagat férfiként, néként és
gyermekként jeleniti meg®. Hogy a koltSk aktivitdsat megértse, a befogadd aktivalhatja a
hajnali fény megjelenésének bemeneti terét a napfelkelte fogalmi megragadasat elGsegité
specifikus leképezésekkel egytitt.

Az utolsé két versszakban tjra kérdésekkel talalkozunk:

1.6. RV 10. 129. 6-7

6.ab k6 addhd veda kd ihd prd vocat kita djata kita iydam visystih |
6.cd arvdg devd asyd visdrjanena dtha ké veda ydta ababhiiva | |

Ki tudja igazan? Ki tudna itt elmondani, honnan sziiletett? Honnan van ez a Teremtés?
Az istenek késébb, ennek a teremtésével [érkeztek]. Ki tudja igy, hogy honnan jott
1étre?

7.ab iydm visystir ydta ababhiiva yddi va dadhé yadi va nd |
7.cd yo asyddhyaksah paramé vioman sé angd veda yddi va nd véda | |

Honnan jott 1étre ez a Teremtés? Talan magat formalta meg (/rendezte el), talan nem?
Aki a legmagasabb mennyben a szemtantja, az tudja, vagy nem tudja 6 sem.

Altalanosan szélva a teremtés Nasadiydban leirt rendje az, hogy az objektum és a szubjektum
felvaltva (alternately) manifesztalédik. A szubjektiv-objektiv felosztds a teremtés masodik
szakaszaban korvonalazodik a tdma asit tdmasa gilhdm (,sotétséggel boritott sotétség volt”)
kifejezésben. A fényes abhii/abhii, amely a teremtés negyedik szakaszaban jelenik meg, nem
mas, mint a kognicié targya, amelybdl a kolték (azaz a kdvetkez§ szubjektumok) megterem-

24 P1. Satapatha Brahmana 6.1.1.12-15.
25 Ez az elképzelés a késébbi kozmogoniakban fejlédik ki, v.6. (kiilénosen) Brhadaranyaka Upanisad 1.4.
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tédnek. Ok azok, akik megismerik és elrendezik a vilagot, és ezen a médon pontosan
meghatarozzdk megismerésiik targyat. Most a kovetkez§ szubjektumnak kell megjelennie a
megfelel§ targgyal egyiitt.

Amellett fogok érvelni, hogy a hatodik és hetedik versszakban elhangz6 kérdések — az
altalanosan elfogadott vélekedéssel szemben — nem azt a meggy6zSdést fejezik ki, hogy a
teremtés legmélyebb lényegét tekintve megismerhetetlen.”® A Nasadiya-himnusz szerzdje
akkor tesz fel kérdéseket, amikor (egy) kifejezhetetlen allapotra utal: a prekreativ allapotra
és a vilag allapotara — a koltdk altali végss — kognicidja el6tt. Feltételezhetjiik (akkor), hogy a
himnusz utolsé versszakai szintén (egy) kifejezhetetlen allapotra utalnak.

A hatodik versszak a kovetkez6 megismerd szubjektumra kérdez ra: ki az, aki itt és most
(ihd) élve, Annak az Egynek a megnyilvanult aspektusan beliil, folytathatna az Snmegismerés
teremt6 folyamatét és megérthetné annak természetét. Mas szavakkal, mi lesz Annak az Egy-
nek a kovetkezd szubjektiv manifesztacidja?

A hatodik versszak masodik fele megemliti az isteneket. Burkoltan ez azt is maga utan
vonja, hogy az istenek — (az asyd, ,ez”, sz6 altal felidézett) vilag teremtésével egylitt vagy
annak koszonhetSen jelennek meg. Két értelmezés lehetséges. ElSszor az istenek , kései”
sziiletése alkalmatlanna teszi Gket arra, hogy megfejtsék a teremtés rejtélyét, és ezért
hangzik el mégegyszer ugyanaz a kérdés (atha ké veda). Ugyanakkor a RV mas kozmogoniai
himnuszaiban az istenek fontos szerepet jatszanak a kozmosz megnyilvanult aspektusanak
végsé megformélédasaban.” Feltételezhetjiik akkor, hogy 6k Annak az Egynek a kovetkezd
szubjektiv megnyilvanulasai. Mindazonaltal a 6.d sorban megismételt kérdés problémédja
ebben az esetben sincs megoldva. Az embernek az a benyomasa, hogy a szerzé egy tovabbi
kognitiv 4genst keres. Véleményem szerint ez az tjabb megismeré a himnusz aktudlis
befogaddja, akinek meg kell ismételnie Annak az Egynek és az els§ kolt6knek a teremtd
aktivitasat, hogy megerd@sithesse a himnusz kordbbi versszakaiban feltarul¢ vizi6 igazsagat.®

A Nasadiya szerz6je a megismerd szubjektumra rdkérdezve megismerése targyara is rakér-
dez. Ezt fejezi ki a hetedik versszak, amelyben — egy kérdés és két alternativa révén — harom
kétely fogalmazo6dik meg.

Az els6 kétely a teremtés &si forrasdnak és értelmének problémajaval kapcsolatos
(iydm visrstir yata ababhiiva). A masodik kétely, amelyet a yddi va dadhé yadi va nd alternativa
fejez ki, a teremtés természetével (/mibenlétével) kapcsolatos. A dha- gyok nagyon tag
jelentéstartomannyal bir, amelynek kimerit6 bemutatasa egy kiilon tanulmanyt igényelne.
Altalanosan sz6lva teremtd és életad6 tevékenységeket fejez ki, amit nagyon tagan a kovetkezd
modon értelmezhetiink: hatalmak/erdk, allapotok és jelenségek teremtése, amelyek pozitivan
értékelhet6ek”, himnuszok teremtése, név adasa és elfogaddsa, megtermékenyités, ondé

26 V.6. kiilonosen Edgerton 1965: 73-74, Maurer 1975, Doniger 1981: 25-26, Brereton 1999: 249.

27 ARV 10.90.6-16 és a 10.130.3 szerint az istenek a koltSkkel és a sadhyikkal részt vesznek Purusa aldozataban, amelynek
soran a kozmosz megformalddik; a RV 10.72. 6-7-ben tancuk a vizben kiterjeszti a vildgot, magasba emelve az écednban
elrejtett napot.

28 A RV az emberiség tokéletes atydiként jeleniti meg a koltSket, akik a viselkedés szabélyait lefektetik, v.6. Mitchiner
1982: 281, 303. Azt is meg fogjuk mutatni, hogy az emberi lényeknek meg kell ismételnie vagy megismétlik az Gsi kolt6k
és bolesek valamint az istenek tetteit (1. 10.2 szakasz).

29 Mint ragyogds, dicsGség, hirnév (Srdvas, yisas), hatalom (ksatra), erd, vehemencia (bdla, tvisi), élet, levés (dyus), kincs
(rdtna), vagy (kima), elme, gondolat (mdinas), tér (vdrivas), dldozat (yajiid), Soma (séma). A dhi- gyok ritkan ttinik fel
negativ éllapotokkal és hatalmakkal (pl. félelem, bhi, bhiyas) kapcsolatban; a leggyakrabban ezeknek az allapotoknak és
hatalmaknak az arjék ellenségei kozotti 1étrehozasat fejezi ki (RV 9.19.6, 10.84.7, 10.120.2).
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befogaddsa, varanddssdg, tiiz keltése és rejt6zkodés®. Az imént felsorolt jelentések (a
masodiktol kezdve) mind kifejezhetnek kozmogoéniat is. Véleményem szerint a yddi va dadhé
yadi va nd alternativaban a szerzé a dha- gyok osszes fent felsorolt jelentését felidézi ilymodon
kérdezve ra a teremtés természetére. Valdszintileg a teremtés reflexivitdsanak probléméja is
megfogalmazodik itt™.

Aharmadik kétely a —legmagasabb mennyben marad6 —szemtant kognitivlehet§ségeinek
problémajaval kapcsolatos. Amint mar emlitettem, a paramd vyoman a teremtés idébeli és
térbeli kezdeteire utal (l. 12.2.1.3 szakasz), tigyhogy feltételezhetjiik, hogy e kezdetekkor
jelenlevé szemtant Azzal az Eggyel azonositja magat, aki 1élegzés nélkiil lélegzik. A v
asyddhyaksah paramé vyoman sé angd veda yadi va nd véda alternativat ekkor annak a kételynek
a kifejez6déseként értelmezhetjitkk, hogy a valésdg legkorabbi megnyilvanuldsa vajon
megismeri-e a kreativ formait vagy nem. Egytttal a teremtés kognitiv jellegére vonatkozé
kételyt is kifejez.

Ugyanakkora hetedik versszak egy tovabbi értelmezés szdmara is megnyitja az utat, amely
megerdsiti, hogy a kovetkezd megismerd szubjektumon a Nasadiya magat a himnusz aktualis
befogaddjat érti. Itt emlékeztetniink kell a koltéverseny (brahmodya) védikus hagyomanyara,
amelynek sordn metafizikai problémakkal kapcsolatos rejtélyekre (riddle) kérdeztek ra.
Ahogyan azt Thompson 1997a megmutatta a Nasadiya utolsé kérdéseit ilyen — igaz nem a
szokasos, erésen formalizalt alakban megfogalmazott — rejtélyes igéknek is tekinthetjiik.
Ennek az interpretaciénak a fényében érthetjiik meg, hogy a hetedik versszak elsé félverse
a teremtés forrasara és természetére kérdez rd, a masodik félvers pedig nem mas, mint a
valasz, amely arra a személyre is rdmutat, akinek a kérdésre valaszolnia kell*?, azaz a koltdre,
aki résztvesz a versenyen és akire a széveg ,,a legmagasabb mennyben a szemtandja”-ként
(asyddhyaksah paramé vyoman) hivatkozik. Szeretném felhivni a figyelmet a RV 1.164.34-35-ben
talalhat6 brahmodydra, ahol a papot (brahmin) a ,legmagasabb mennynek” (brahmaydm vicih
paramdm vyoma) nevezik. Thompson 1997a: 17 szerint a brahmdin nem feltétlentil a papsagra
mint olyanra vonatkozik, de arra a konkrét emberre is, aki vélaszol a rejtélyes igékre, és aki
onmagara mutat: ,[ime itt] ez a brahmidin a beszéd (/sz6) legmagasabb mennye. E kijelentést a
Nasadiya kontextusaban tekintve megérthetjiik, hogy a (,,legmagasabb menny”-nek nevezett)

2

versenyz$ pap a ,szemtani” — Az az Egy, aki megismételheti teremt6 aktivitasat, oSnmagat

egy konkrét emberi lényben jeleniti meg.

Ekkor levonhatjuk a kovetkeztetést: a hetedik versszak arra készteti a befogadét, hogy
egy olyan fogalmi integraciét hozzon létre, amelynek bemeneti terei az aktudlis kolt6verseny
és a teremtés kezdetei. Az emergens térben a konkrét versenyzd pap a Teremtévé valik, és
megyvildgosit6 belatasaban a teremtés Gjbol megelevenedik. Ezt az interpretaciét a kognitiv
nyelvészet tertiletén elért altalanos eredmények is megerdsitik. Ahogyan azt Sweetser 2000
megmutatta, a fogalmi integracio a ritualis aktivitds konceptudlis alapjaul szolgél: csak ugy

30 Az utolso jelentés leggyakrabban a hitd mult ideji melléknévi igenév alakban jelenik meg.

31 Thompsonnal 6sszhangban, aki a Nasadiya utols6 kérdéseit brahmodydnak tekinti (Thompson 1997a: 31), megjegyezziik,
hogy a hetedik versszak (b soranak) els§ alternativaja hidnyos formaban fogalmazodik meg, és plauzibilisnek tiinik,
hogy a két hianyzo szétag (a d sorral valé hasonlésag alapjan) a dadhé, v.6. Brereton 1999: 249-250 is.

32 Hasonl6 mintat kévet a RV 6.9.2b-3 is, 1. 9.6 szakasz. A Thompson 1997a altal elemzett brahmodydk egyik tipusa altal
kifejezett agressziv, batorsagot igényld, kihivasként is tekinthetiink ra.
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lehet komolyan (és Gszinte szivvel) végrehajtani azt, ha a fogalmi integracié hatékonyan
mikodik. A versenyzé [koltS]pap az altala 1étrehozott fogalmi integraci6 révén hisz a sajat
abszoliut kompetencidjdban és abban, hogy valéban részt vesz az in illo tempore torténé
eseményekben®. Ez az amiért a Nasadiya utolsé két versszakaban feltett kérdések valasz
nélkiil maradnak: a valasz minden alkalommal megsziiletik, amikor egy konkrét emberi lény
megvalosit egy konkrét kognitiv aktust.

1.7. ATEREMTES SZAKASZAI (/ ALLOMASAI) A NASADIYA SZERINT

Annak alapjan, amit fentebb elmondtunk, a teremtés Nasadiyaban feltart folyamatat a kovet-
kez§ szakaszokra bonthatjuk (a megfelel§ formulaszer( kifejezések zaréjelben szerepelnek):

0. Prekreativ, kifejezhetetlen allapot (ndsad asin né sid asit tadinim, ,Nem volt nem-1ét/
nem-igazsag és nem volt 1ét/igazsag sem akkor.”)

1. Az els6 aktus dtmenet a prekreativ, kifejezhetetlen allapotbdl abba az allapotba, ami
kifejezhetd (dnid avatdm svadhdya tid ékam, ,Lélegzés [ /lehelet] nélkiil 1élegzett, a sajat aka-
ratabol, Az az Egy.”)

2. Az Abszolatum szétvaldsa megnyilvanult és meg-nem-nyilvanult aspektusokra meg-
kezdédik (tdma asit tamasa giilhdm dgre, ,Sotétséggel boritott sotétség volt kezdetben.”)

3. A megnyilvanult aspektus elsS kifejezhetd alakjanak megjelenése (apraketdm salildm sir-
vam a idam, ,Jel nélkiili dradas volt minden.”)

4. A megnyilvanult aspektus végsé feléptilése (tuchyénabhv dpihitam ydd dsit tdpasas tin
mahindjayataikam, Uresség[ /Ur] vette koriil a létbe késziilét / az iirességet. A hé [/izzés]
erejének koszonhetSen megsziiletett Az — az Egy.)

5. A megnyilvanult aspektusra irdnyul6 vagy megjelenése (kifmas tid dgre sim avartatddhi
mdnaso rétah prathamdm ydd dstt, ,Vagy ébredt elGszor arra, ami a gondolat/elme els§ magja
[/ondéja] volt.”)

6. AkoltSk teremtd aktivitasa (sato bandhum dsatiniravindan hydi pratisya kavdyo manisd, tirasci-
no vitato rasmiresam, , Akolték, sziviikben gondolkodasukkal kutatva, a Iétez6/igazsag ko-
telékét a nem-létezében /nem-igazsagban talaltdk meg. Fénysugaruk /gyepldjiik[/kantar-
szaruk] oldalt kiaradt.”)

7. A teremt$ aktivitds megvaldsitasa konkrét emberek altal (6-7. versszak)

33 Ugyanigy értelmezhetjiik annak a helyzetnek a Thompson-féle rekonstrukciéjét is (Thompson 1997b), amikor a kolts
egy atmastutit recital. A kolt és a befogaddk egy olyan fogalmi integraciét hoznak létre, amelynek két bemeneti tere
egy istenség és a koltd, akik eggyé olvadnak az emergens térben, és ,az atmastutit recitalé kolté maga lesz a megcélzott
istenség valésaglossdglanak a jele (veritable sign)”.
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BANYAI FERENC

Vilagrend és metaforarendszer Eckhart mester
misztikdjaban

Jelen irés a kognitiv nyelvészet médszerének misztikus szévegekre alkalmazaséval Eckhart
mester (1260-1327) gondolatvildgénak 6j értelmezési és rendszerezési lehetéségét mutatia be.
Ennek kulcsa és egyben a vizsgdlédds egészén végigvonulé értelmezési segédeszkdze igen
egyszer(, barki széméra konnyen hozzdférhets, sét bizonyos értelemben 6l ismert. Ez a
metafora. Mindennapi nyelvhasznélatunkban, amikor nem tudatositjuk, akkor is nagymértékben
kamatoztatjuk a metafordk dltal kindlt sajétos lehetéségeket, a hatékony kézléscsere és az elvont
fogalmi tartoményok megkézelithetésége érdekében. Bér a metafordkkal nyelvhasznélatunkban
kézeli kapcsolatban vagyunk, az kevésbé magétdl értetéds, hogy nemcsak a koltészet és a
vallésok, hanem a tudoményos nyelv is szdmos metaforéval élt, s él ma is. Vizsgdlédésunk sordn
a nagy német misztikus metaforikus nyelvének azon rendszerét rekonstrudliuk, ami szévegszerten
illeszkedik a természeti vilagrél alkotott felfogéséhoz. Ennek indokoltséga s értéke arra tekintettel
mutatkozik, hogy Eckhart sajét ismeretelméletét, nyelvfilozéfigjét, metafora-haszndlatanak szabd-
lyait nem fejti ki rendszerezett formaban, igy a vele komolyan foglakozni kivanénak a kiilénbszs
alkotéi korszakaibél szarmazé, kilonféle német dialektusokban fennmaradt, illetve latinul lejegy-
zett miveibél kell rekonstrudlni és amennyiben a szévegek ezt megengedik, rendszerezni az
ilyen vonatkozdsy kijelentéseit. Ezdltal a mai olvasé szdmdra a mintegy hétévszézadnyi tévolség
ellenére konnyebb elérhetéség kindlkozik Eckhart kegyelem felfogdsdhoz, a megvildgosoddsrdl és
a lélekrs| kialakitott gondolataihoz.

Metafora az dkori klasszikusokndl és a kozépkorban

A prédikalérendi Eckhart mestert sokan azért tekintik misztikusnak, mert szovegeit titok-
zatosnak, sokréttinek, nehezen érthetének talaljak. Pedignemcsak a tud6s kozonségnek, hanem
latinul nem tudé apéacaknak és szerzeteseknek, s6t laikusoknak is prédikalt, és a fennmaradt
kéziratok arrél tantiskodnak, hogy érdekl6dé és értd hallgatdi voltak. Beszédeinek hatésa és
sajatos, atvitt értelm nyelvezete 9sszefligg metaforahasznalataval.! Hairom szempontbdl is.
El6szor azért, mert a metafora a gondolkodds és nyelv elGszeretettel haszndlt
segédeszkoze volt régen és ma is az. Nagyban jarul hozza, hogy kortdrsunknak érziink
évszazadokkal ezel6tt élt szerzSket, és tigy tlinik, mintha mi is mondattuk volna, amit 6k
annakidején mondtak. Masodszor, a kézépkorban és a korunkban hasznalatos metaforak

1 LAKOFF - JOHNSON 1980, 7, 273-274, KOVECSES 2005, 14. Szerintiik a metaforak funkcidja a fogalmak megértése,
a hétkoznapokban mindenki hasznélja 6ket, nem a nyelv tobbé-kevésbé folosleges diszitGeszkozei, hanem a
gondolkodas kellékei. Jelen tanulményhoz kapcsolddé kutatasaimban segitséget nydjtott az OTKA K 101503 program.
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egyarant a mindennapi tapasztalatb6l eredd evidens forrastartomanybeli fogalmakat hasz-
nalnak az elvontabb fogalmi céltartomany megértésére. Tehat aki nem teoldgus, vagy
tudés, az is képes ezek segitségével elvont tudomanyos tételekhez hozzaférni. Harmadszor,
Eckhart tudatosan épit arra, hogy a metafordk tomoritik, leréviditik az atadni kivant
tanitast, a lényeg kozvetlen elérését kinaljak, az érzelmeket is bekapcsoljak a megértési
folyamatba. Vagyis a metafora hatékony eszkoz, mind a kozlésben, mind a megértésben.

A kozépkorban a Biblia, filoz6fusok és 6kori klasszikusok szovegeinek magyardzatdban
csakigy, mint a prédikacié6 tudoményédban (ars predicandi) széles korben hasznaltdk a
szovegek atvitt értelmezését is a szdszerinti és az erkolesi mondanivalé kifejtése mellett..

Megitélésiink szerint Eckhartnal az atvitt, metaforikus értelmezés jelent§sége abban all,
hogy szerkezetet, alapiranyultsagot szolgaltatott mondandéjanak, és tobbnyire teoldgiai
kovetkeztetéseiben, erkolcsi tanulsdgoknal is szerepet kapott. A metafordkat ezért szovegei
értelmezése sordn nem elsGsorban nyelvi diszit6eszkdzként, a szénoki beszéd hangulatkeltd
elemeként vizsgéljuk, miként az a retorika olyan latin klasszikusai, mint Cicero és Quintilianus
munkaiban® el6térbe kertil. Utébbi, bar a metaforakban bévelkedd sz6las-mondéasokat maga
is metaforaval jellemzi, amikor a ,beszéd fényének” és az ”ékesszolds szemének” nevezi,
mégis azt irja, hogy adott esetben ezek helyett inkabb a régi, rideg szénoklést valasztja.

Ennek jelzése mellett ugyanakkor Eckhart metafordi szempontjabol két masik
megjegyzését is érdemes szem el6tt tartani. A mai metaforaelméletek is gyakran hivatkoznak
Arisztotelész metafora definicijara Poétika cimt sokat hivatkozott mtivében: ,Metafora a
sz6 mas jelentésre val6 attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrél a nemre, vagy a
fajrél a fajra, vagy analdgia alapjan.” illetve a Retorika cimt mtivében szinte ezt a gondolatot
folytatja ,, A metafora négy faja koztil azok a legkdzkedveltebbek, amelyek analégidn
alapulnak”.* Quintilianus szerint a névatvitelt (translatio, metafora) az indokolja, hogy egy
igét, névszot oda ,visziink at”, ahol nincs tulajdonképpeni szé, vagy az atvitt jobb. Majd
késébb igy folytatja: ,Féleg azok a metaforak keltenek csodalatos fennkoltséget, amelyek
merész, szinte mar a veszély hatarat strold atvitellel emelkednek fel, amikor érzéketlen
dolgoknak tulajdonitunk cselekvést és életet.”> Eckhart elemekkel kapcsolatos metaforaira
e megallapitasok igen taldléak. A vazolt kdzépkori atvitt értelmezési médot gondoljuk tGjra
a kortars nyelvészet fényében, és a metafordkat az emberi gondolkodas, és a kontemplativ
misztika sajatos eszkozeiként tekintjiik. A kovetkezdkben elSszor arra keresiink vélaszt,
hogy Eckhart szerint a bibliai, filozéfiai és irodalmi szévegekre mennyiben alkalmazhaté az
atvitt, metaforikus értelmezés, majd ezt kovetSen a nagy misztikus ,homalyos”, titokzatos
kijelentéseit értelmezziik a kognitiv metaforai kozvetitésével. Végiil azt mutatjuk be, hogy
az altala hasznalt metaforak mennyiben tekinthetéek egy rendszer elemeinek és ez miként
viszonyul a vilag rendjéhez.

2 A kozépkori tanito céld beszédekrdl és a hallgatosagrol 1d. MUESSIG 2002, OWST 1926, SCHEEPSMA 2008, TAYLOR 1992.

3 Cicero: , A gorogok gy vélik, hogy diszitik a beszédet, ha sz6képekkel élnek.” Quintilianus: , A tropus (ide tartozik
a metafora is B.F.) tehat olyan szoveg, amely a természetes és els§ jelentésébdl at van vive az ékesités céljabol.” In:
ADAMIK 1998, 222-224.

4 ARISZTOTELESZ 1992, 39, ARISZTOTELESZ 1982, 198.

5 QUINTILIANUS 2008, 546-548.
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Eckhart az dtvitt értelmii szovegrdl és beszédrdl

Az Eckhart gondolatait tartalmazé szévegek vizsgalata abbdl indul ki, mennyiben tartotta
6maga is indokoltnak szévegek atvitt értelmezését. Allasfoglaldsat jol demonstrélja, hogy a
Teremtés konyvéhez maga is irt egy atvitt értelmezésen alapul6 (parabolikus) magyarazatot és
egy kommentart. Az utébbiban a Saraval kapcsolatban olvashaté nyolc kijelentésrél irja, hogy
azok olyan szoképek és parabolak, amik magyarazatotigényelnek.c Masutt iigy véli, a Szentiras
azon szdvegét, hogy ,nem a férfi van az asszonybdl, hanem az asszony a férfib6l”, atvitt
jelentés szerint kell érteniink. Ujabb példajét adja az atvitt értelmt szohasznalatnak, amikor
egy olyan absztrakt fogalomrél, mint az anyag, azt mondja, hogy vagyik a megformaltsagra,
miként a beteg az egészségre.” Az angyali tidvozlet thema-javal kezd6d6 prédikaciéjaban
figyelmezteti hallgatéit, hogy amikor sajat , két katr6l” sz6l6 példazata tul csodasnak ttinik,
de azt a mi értelmiink szerint kell magyaraznunk, vagyis metaforikusan. Nem is lehet ez
masként, hiszen nem hétkdznapi, szészerint értendd kit az, amibdl a kegyelem fakad, és nem
is egy meghatarozott testi-térbeli helyen ,van”, hanem ,ott”, ahol az Atya sziili egysziilott
Fiat.8

Eckhart gondolatrendszerének utdlagos rekonstruélasat, értelmezését elGsegiti, egy sajat
maga altal 6sszeallitott, a tanitasainak helyességét, magyarazatat hivatott irat Ebben altalanos
érvénnyel nyilatkozik a metaforikus moédszer sziikségességérdl, tuddstarsai és a szentek
példajat is tantsagul hiva. Ezt olvashatjuk ebben az iratban: ,itt vildgosan kittinik, hogy a
Szentirast atvitt értelemben (metaforikusan) kell olvasni. Amit a Teremtés konyvének 3. fejezete
elbeszél, a szentek és a tudésok altaldban képiesen magyardzzak.”’

Eckhart ,Isten lelke lebegett a vizek felett.” bibliai idézet megyvilagitdsa soran bevallottan
hasznélja ezeket a kiilonboz6 értelmezési moédokat. Ugy jér el, hogy a Teremtés kinyve 1,2 e
szavait el6szor sz6 szerint, azutan pedig erkolcsi értelemben elemzi.'’ A sz6szerinti értelmezés
alkalmazésa azonban itt is és mas mtiveiben hattérbe szorul. Ennek egyik f6 okat egy késébbi
prédikaciéjdban, abban jeloli meg, hogy a szészerinti értelmezés veszélyeket is rejt magéban.
Itt a Szentiras nyelvi és gondolati gazdagsagérol szélva arra hivja fel a figyelmet, hogy azt
hétkoznapi értelemmel szinte lehetetlennek latszik megérteni, ezért, ha valami a bibliai
szovegben durvasagnak ttnik, azt tisztazni kell, ehhez viszont a hasonlatra van sziikség.”"

Eckhart gyakran, amikor nem is nyilvénitja ki, hogy a metaforikus értelmezési médszert
fogja alkalmazni, mégis széles korben alkalmaz metafordkat, rendszerint kognitiv médon.
Gondolatgazdagsaga, nyelvezetének ereje és arnyaltsiga nagyban Osszefiigg az éaltala
hasznalt tobbféle metaforaval, és azok tjszerti sajatlagos kombinacidjaval.

Atovébbi vizsgalodasok elméleti kiinduldsaként az angolszasz filozoéfiai szakirodalomban
széles korben ismert 1étez6k hierarchikus rendjét bemutaté ,a Lét nagy lanca” elméletre,
illetve a Lakoff — Turner szerzéparosnak a léthierarchia metaforikus konzekvenciait elemzé

6 Ter. 16,1. ,,sub figura sive parabolice” In: ECKHART 1964, 374.

7 Az els6 példa 1. Kor. 11,8-ra vonatkozik. ECKHART 1964 (,,in figura dicitur”) 224, 211.

8 ECKHART 1971, 238-240.

9 A szakirodalomban ,Rechtfertigungsschrift’- RS-ként hivatkoznak ra. Eckhart 32. megjegyzése a Teremtés konyvéhez
irott kommentarbdl vett tételekhez. In: KARRER - PIESCH 1927.

10 ECKHART 1964, 218: " Verba exponuntur prima litteraliter, secundo moraliter”.

11 ECKHART 1971: ,,Haec dicit dominus”, 466.
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munkajara utalunk.”? Eszerint a metafordk is 1épcsdzetes, hierarchikus rendet alkotnak,
kozottiik adott kapcsolédasokkal, ami annyit tesz, hogy a fels6bb szintti mindig legalabb
egy tekintetben tobb készséggel rendelkezik. A hierarchia legaljan a szervetlen létez6k az
elemek vannak, f6lottiik az élet legegyszertibb formdi, a vegetativ tulajdonsaggal rendelkezé
novények, efolott a mozgasra képes, 6sztonok altal iranyitott érzé lények, vagyis az allatok,
ef6lott a mindezekkel és még értelemmel is megaldott ember, ef6l6tt a tiszta szellemi 1étez6k
az angyalok, mindenek fo16tt pedig az Orskkévalo Isten.

Eckhart metafordinak elemzéséhez elGszor a létez6k rendjét meghatdroz6 orientaciés
nyelvi alakzatokat, az Aranylanc és a létra metaforakat idézziik fel. A Teremtés konyvének
atvitt értelm@i magyarazatdban Eckhart a Jdkob alméban megjelent létraval kapcsolatban
megjegyzenddnek tartja, hogy a létra f6ldon 4llt és teteje érintette Mennyet. Eckhart szerint ez
ugyanaz, mint amit Homérosz mond az Aranylancrdl, vagyis hogy az alsébb szintti létez6k
teteje elér a felsébbek legaljaig és 6sszekotddik vele.®

Aranylinc és égbe nyilo létra

Eckhart egyik kozépfelnémet prédikaciéjadban meg nem nevezett pogany mesterekre
hivatkozva emliti, hogy Isten a teremtményeket fliggéleges sorba rendezte, egyiket a masik
folé. Mindegyik teremtmény érintkezik valamelyik masik teremtménnyel valahogy tdgy,
mintha a fentebbi mintegy labaval 4llna az alsobb feje tetején. Eckhart ezen 6sszefiiggésben
idézi fel az ,aranylanc metaforat” (quldin ketene), s ez szerinte a makulatlan , tiszta természet”
céltartomanydra vonatkozik. Ez nem azonos a testi, teremtettséggel, hiszen, teremtett
mivoltdban egyik teremtmény se érinti Istent. Ama bizonyos ,tiszta természet” azonban
olyannyira Istenhez emelkedett, hogy nincs inyére semmi, ami Rajta kiviil van.**

Eckhart ebben az 6sszefiliggésben minden valdszintiséggel Homérosz jol ismert és a klas-
szikus antik szerz6knél csakigy, mint a kozépkorban is hasznalt Aranylanc példazatara utal.
Eszerint Zeusz sajat rendkiviiliségét, istenek-folottiségét bizonyitandé szoélitja f6l az isten-
néket-isteneket, hogy az égbdl (éterbsl) leeresztett Aranyldncba kapaszkodva probaljak 6t a
foldre lehtizni, ha tudjak. Biztos azonban ennek kudarcaban, s kijelenti, hogy ezzel szemben
6, — ha ugy tetszene néki — a mindenséget, eget-foldet istennékkel-istenekkel egytitt képes
lenne az Aranylancnal fogva az égbe f6lhtzni.

Zeusz ekként sz6l az egybegytiltekhez

,-..én vagyok itt legerésebb.

Rajta, no, probaljatok meg, lassatok is egyiitt,
egy nagy aranylancot fiiggesszetek itt le az égrél
istenek, istenndék, s mind csimpaszkodjatok abba:
s még igy sem huzhatjatok le a f6ldre az égbd

Zeusz legfébb hadurat, barmily hosszan huzakodtok:
mig azutan, ha magam vagynalak hizni magasba,

folhtdznalak a folddel is én, tengerrel is egytitt:

12 LOVEJOY 2001, LAKOFF - TURNER 1989, 160-213.
13 ECKHART 1964, 682. Utalés az Ilidsz VIII énekére.
14 ECKHART 1958: ,, Vidi supra montem sion”, 211-212.
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és az Olumposz cstcsa koré kotném ama lancot,
és az egész mindenség font csiinghetne a légben.
Ennyire t6bb vagyok én istennél s emberi népnél.”'®

E sorokat a rakovetkez$ szdzadokban tobbféleképpen olvastdk és értették. Az egyik
értelmezésben az elemek kozos sajatossaga a kotelék kozottiik, vagyis miként Zeusz halandé
embereket, eget-foldet és még az isteneket-istennéket is fol tudna hizni az égbdl alacstingd
Aranylancnal fogva, akként a vilagmindenség dolgait az lancolja 6ssze (mint egy metaforikus
kotelék), hogy mindegyikiiknek az oka a legf&bb 1étezs, Zeusz. Egy masik értelemezés szerint
az Aranylanc a kiilonbdz6 mindségti testi 1étez6kon mintegy atftizve lancolja Sket dssze.
Ha ez a lanc elég erésen koti Ossze Sket, akkor a lanc végét az éterhez rogziti, tehat ezen
értelmezés szerint a legfébb Isten nem része e koteléknek, az aranylancot 6maga koti az ég
folotti elemhez, az aithérhez.'

Az ,Aranylanc” metafora tobb helyen szerepel az Eckhart altal hivatkozott neoplatonikus
szellemiség irdsokban. Ehelytitt Proklosznak a Platon Timaioszahoz ftiz6tt kommentarjaira
utalunk, amelyek jérésze a kézépkorban Guillelmus de Moerbeke (1215-1286) forditasaban
hozzéaférhetS volt, illetve Macrobius Scipio dlmédhoz irott kommentdrja &ltal is ismerhette
Eckhart ezt a homéroszi metaforat, mégha Macrobiusszal nem is értett egyet mindenben. Az
utobbiszerint ugyanis a legfébb Istenbdl ered a Szellem, s ebbdl ered a Lélek. A Szellem formalja
és Ont életet az alatta 1évékbe, s e szintek folyamatosan, sorrendben kévetkeznek egymasra,
de 1épésrdl 1épésre elkorcsosulva. A legfébbet, Istent az univerzum legaljdig, a foldig tarto
egyetlen kotelék, amely sehol nem szakad meg és a 1étez6k minden fokat 6sszekoti. Macrobius
igy értelmezi Homérosz Aranylancat."” A létrat, mint a létezék hierarchikus alapszerkezetére
vonatkozé masik metaforat Eckhart a Teremtés konyvéhez irott kommentarjaban emliti. Ez
a Jakob almaban (Ter 28,13) latott létra, ami a f6ldon all és teteje az eget éri. Eckhart e bibliai
szOveg magyardzata soran Maimonidész, Tévelygdk iitmutatéja ciml mtvének 2. kényvére
egyetértéen hivatkozva azt irja, hogy a létra egy olyan parabola, ami atvitt értelemben az
egész univerzumot jelenti. Eszerint a teremtményeknek harom csoportja van, legfeliil a tiszta
szellemi 1étez6k, az angyalok, alattuk az égitestek és az ég, ez alatt pedig az anyag, valtoz6
vildg. Isten azonban mindenekfelett vald, hiszen 6 a Vilag teremtéje. Az égig nyulé létra
metaforikus magyarazata szerint a létra a létez6k egymassal 6sszefliggd fokozatait jeleniti meg
képszertien. Afoldreallitottsag azanyaginak a testi, stir(, stilyos mivoltat, az égre tamasztottsag
az oda valé fokozatos felemelkedést teszi lehet6vé; a Menny mint szellemi orientaciés
hely értendd, Isten pedig azért a létra folott all, mert alkotdja €s nem pusztan lancszeme a
vildgnak, e hierarchidnak a végcélja, de nem része olyan értelemben, mint a tobbi 1étezé8."

A vilag rendje és az elemek

Az Eckhart gondolatainak hétterét alkoté kozépkori természetfelfogas szerint négy anyagi
elem, a fold, viz, leveg6 és ttiz alkotja a testi vilagot, s ezek a forrdstartomanyai a rajuk épiilé

15 HOMEROSZ 1974, 132.

16 PROCLUS 2007, 70, PROCLUS 2008, 109.

17 MACROBIUS 1990, 145. Homérosz ,, Aranylanc” metaforajanak kozépkori ismertségéhez 1d. LAMBERTON 1989, 271-272.
18 ECKHART 1964, 423. A hivatkozott mt magyar forditdsa: MAIMONIDESZ 1997: A tévelygdk titmutatéja. (Ford Klein
Moér) Budapest, Logos Kiadé.
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metaforaknak. Eckhart nemcsak metaforikusan, hanem valésagos magyarazé elvként is hi-
vatkozik a négy elemre. Ezért a négy elemet el6szor testileg érzékelhetd tulajdonsagaikra,
megjelenésiikre tekintettel, majd ezutdn vizsgaljuk atvitt értelemben, kognitiv metafordk
alapjaiként.

Eckhart idejében a Fold-kozpontt természetszemlélet volt a mérvads. Ugy tartottak,
hogy a Fold van legalul, rajta a viz (az 6cednok, tengerek, tavak), e f6l6tt a mozgéasban 1évé
levegd, majd folotte, az elemek koziil legfeliil a ttiz, kozvetlentil az egek, a Mennybolt alatt.
Ez egyttal a négy elem természetes, hierarchikus rendjét is mutatja. A Teremtés konyvének
magyarazata soran Eckhart az ,Isten lelke lebegett a vizek felett” mondatbdl tobbek kozt
azt is kiolvassa atvitt értelmezés 1tjan, hogy ezek a szavak az elemek természetes rendjét
nyilatkoztatjak ki, mivel a mélység szine folott, az ég alatt kozvetleniil van a tiz, a ,szél”,
vagyis leveg6 pedig a ,vizek felett”. Ebbdl kovetkezik, hogy utolsé és legalsé a fold. A
tiz az elemek birodalmanak hatdrt szab, magaba zarja gombként, és hatarfeliiletet képez
a romolhatatlan Menny és a valtozékony, mulandé testi vilag kozt. Az egek, adakoznak és
arasztanak a maguk tokéletességének bGségébdl az alsobbaknak, a f6ld és az anyag ezzel
szemben majdnem semmi, puszta és sotét.”

ATeremtés konyvének magyarazatdban Eckhart a hires 6kori bolcsre, annak a kozépkorban
is ismert természetfilozofiajara utal: Eckhart olvasatdban ,Platon szerint ,,az Isten a ttizzel és a
folddel alapozta meg a vilag épitményét. Ez a két széls6 elem nem tudott békés, harmonikus
kapcsolatba 1épni egymassal két masik kozbiils§ anyag, a viz és a leveg$ nélkul.”? Bar
az elemek koziil a fold és a tliz vannak legtavolabb egymastdl, de még mindig a létezék
ugyanazon csoportjdba tartoznak. Ontolégiai értelemben kiilonbség nem az egyes elemek,
hanem a romolhatatlan ég (a Menny) és az 6rokké valtoz6, megformalatlan fold kozott van.
Miként egyik Kolnben tartott népnyelvi prédikacidjaban is mondja egy meg nem nevezett
mesterre hivatkozva: “semmi olyan kiilonb6z6 nincs, mint az ég és a f61d.”*

Az elemek és az ember

Az elemeknek nemcsak a vildg hierarchikus rendjében, hanem az emberi Iélekben, az emberi
érzékelésben és megismerésben is fontos szerep jut. Eckhart egyik prédikaciéjaban ez hangzik
el: ,,A mesterek tgy tartjak, hogy a megismerés a hasonlésagon alapul. Egynémely mester
agy véli, hogy minden dologbdl részes a 1élek, mivelhogy a lélek képes megismerni minden
dolgot. Badarsdgnak hangzik, de mégis van benne igazsdg!”* Eckhart itt minden bizonnyal
Arisztotelészre és az éltala hivatkozott Empedoklészre utal. Empedoklész szerint az elemek
,nem-sziiletettek(...)egyenléekésegyivasiak,demastisztségiikvan, mindegyiknekajellegétsl
fligg6”. Empedoklész a ttiznek elkiilonits és szétbontd hatast tulajdonit és ezért pusztitd
gytloletnek nevezi. A vizet Osszeragasztd és nedvességével Osszetarté6 megtartd hatastinak
tartja, ezért egybefogd szeretetnek szokta nevezni.? Arisztotelész kozépkorban is jol ismert

19 A hivatkozott kijelentések In. ECKHART 1964, 217, 219, 221 és 210.

20 ECKHART 1964, 208.

21 ECKHART 1971, 410. V.6. PLATON 1984, 328-329: ,Ttiz nélkiil pedig semmi sem lathato, szilardsag nélkiil pedig nem
tapinthatd, szilardsag pedig nincs f6ld nélkiil; ezért kezdetben ttizbdl és foldbdl formalta isten a mindenség testét.”

22 ECKHART 1958: ,,Nunc scio vere”, 49-50.

23 PARMENIDESZ és EMPEDOKLESZ 1985, 16, 19.
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lélekfilozéfiai munkajaban azt olvashatjuk, hogy ,,a hasonlé ismeri meg a hasonlét”, majd ké-
s6bb, hogy egy filozofus az érzékeld lelket , valamennyi elembdl szarmazénak veszi, amikor
képletesen azt mondja, hogy a fold segitségével lathatjuk a foldet, vizzel a vizet, leveg6 altal
a levegét és tlizzel a megsemmisitd tiizet.

Hasonlé gondolatot k6zol veliink Marcus Aurelius a sztoikus filozéfus csaszar is. , Mint
ahogyan azt, ami bennem foldszerd, valami f6ldbél kaptam, ami nedves, azt mas §sanyagbol,
ami para, azt ismét mas forrasbol, ami meleg és tlizszert, annak is megvan a maga eredete”
Majd késébb Elmélkedései 9. kényvében djra visszatér ehhez a gondolathoz, de a sztoikus
felfogashoz hiven az atvitt értelem is anyagelvi megalapozast kap: ,Amik valami kézsben
részesek, a sajat fajtdjukhoz hiiznak. Minden foldszert a fold felé hiz, minden cseppfolyds
arra torekszik, hogy egybefolyjék, éppigy a légszert is, tigyhogy rekeszekre és szétkiilonits
erdre van sziikség ezzel a vonzalommal szemben. A t(iz felfelé tor, az Gsttiz felé, mindazonaltal
annyira kész barmilyen foldi ttizzel is 6sszelobogni, hogy minden, csak egy kicsit is szaraz
anyag is nagyon kénnyen tiizet fog, ha megfogyatkozott benne a langra kapast akadalyozo
rész.”*

Hogy az Arisztotelész altal felidézett elméletben Eckhart szerint milyen értelemben
,van némi igazsag”, azt masutt, az Isteni vigasztalas konyvében jobban kifejti: Az alsébb
lélekerSkkel, a , test 6sztoneivel” kapcsolatban azt mondja, hogy bar az akaratnak ala vannak
rendelve, mégis allandoén ellenkeznek vele, miattuk lesznek e lélekerSk faradtak, gyengék
és oregek. Ezzel szemben a lélek legfelsébb erdinek természete és miikddése fliggetlen a
testtSl, ezek tisztan allnak elszakadva mindentdl, ami valamiképp kapcsolodik térhez-idéhoz,
vagy azokban tetszést lel. Ezek a léleker6k semmivel nem k6zoskodnek, benniik az ember
Isten képére formalédik. Az RS-ben is nyilatkozik a 1élekerdk fajtairdl és miikodésiikrsl. Az
érzékelG-erSk a lélekkel athatott €16 testben vannak, mig a magasabb lélekerknél, az akarat
és az értelem hordozdja a lélek maga. Az el6bbiek térhez és id6hoz kotottek, mig az értelem
képes elvonatkoztatni az ilyen kotottségtdl, az ,itt és most”-tol, és a testi jellegtSl. Az alsobb
erék hasonléak a testi vilighoz, ezért lehetséges az érzékelés és az erre vonatkozé ismeret.
Mivel a F6ldon minden négy elembdl — f6ldbél, vizbdl, levegébdl és ttizbdl 4ll, - igy testi
mivoltaban az ember is sziikségszertien ezek ttjan érzékel.

Az elemek fogalmainak dtvitt jelentései

A metaforikus jelentésatvitelt egyfajta hasonlosdg teszi lehet6vé Arisztotelész klasszikus
elmélete szerint, a latin retorikdban pedig Cicero, Quintilianus a metaforat roviditett
hasonlatként is meghataroztdk. Ekként pl. a Foldre, fold-elemre valé hivatkozas is atvitt
értelemben foldhoz-ragadt latdsmoédra, nehezen valtoztaté készségre, nehézkességre, a
tiz pedig heves emberi természetre, izz6 becsvagyra, tiizes tekintetre, felheviilt vitdra
stb. utal. Ez Eckhartnal egyfajta vonzas-taszitds torvényeként jelenik meg. Amint kései

24 AURELIUS 1975, 39. és 124.
25 ECKHART 1927, 91 és ECKHART 1963, 103-104.
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alkoto6i korszakabél szarmazé egyik szentbeszédében mondja: ,A hasonléak kol-
csonosen vonzédnak egymashoz, a kiilonbozdek pedig keriilik és gytlolik egymdst.”

A kognitiv nyelvészet egyik megéllapitdsa, hogy az embert és az absztrakt komplex
rendszereket (ilyen pl. a 1élek) a léthierarchidban lentebb &ll6, nem ritkan a legalsé 1étezdk, igy
a fold, ttiz, viz fogalmaival konceptualizéljuk. Ugyanakkor a l1ét ldncszemei, szintjei esetében
a hatas forditott: ,minden magasabb {idvosen igazgatja és sokkal jobban befolyasolja az
alatta 1év6t, mint azt ennek az alacsonyabbnak a sajat 1ényegi formdja tenné” —irja Eckhart a
Teremtés konyvének magyarazataban.?”

A fold-elem és a Fold

Az elemek koziil els6ként a foldi vonatkozasokat vazolom, mivel ez a legkarakteresebb,
leginkabb szembeditls. Eckhartiddskori, sokat hivatkozott prédikaciéjdban azemberi természet
eredendfen nemes mivoltat targyalva a Szentirasra és Platonra utalva megkiilonbozteti a
kiils6 és a bels6 embert. Kiemeli, hogy ,a kiilsé emberhez tartozik mindaz, ami a lélekhez
kotédik ugyan, de his veszi koriil, kozoskodik vele, és érzékszerveikben — szemiinkben,
fiiliinkben, nyelviinkben, keziinkben és hasonlokban — testi egytitthatast fejt ki. Ezt nevezi a
Szentiras foldi embernek, kiils6 embernek.”?

o

A fold elemet a tobbi elemtél megkiilonboztet§ stir-sulyos mivoltat, hangsualyozott

anyag-szer(iségét, mint fizikai jellemz6t Eckhart a k& példajaval szemlélteti: ,J6l lathatéan
példazza ezt a k6, aminek kiils6dleges munkalkodasa, hogy lefelé esik, és a f6ldon hever...
de még inkdbb benne van a kében maga a lefelé-térekvés.” Ez 6sszhangban van azzal, amit
Arisztotelész a fold-elemet tartalmazé létez6k természetének tart: “Természetiik ellenére
val6 lenne, ha példaul a foldtartalmu létez6k folfelé és a tliz pedig lefelé mozognanak”.
A sztoikusok azt hangstlyozzak, hogy minden létezének a hozza ill§ 1étmdéd a megfeleld.
Marcus Aurelius szerint: ,A felhajitott kének nem rossz, ha leesik, mint ahogy nem volt j6,
mikor felszallt.”?
Az Eckhart altal gyakran hivatkozott latin egyhazatya, Szent Agoston A szabad akaratrol
cimi mtivében megismétli Arisztotelész ké-fold példajat: ,sajat stilya htizza, és a foldre esik...
mozgasa feliilrél lefelé tart, amint ez a k6 természetes tulajdonsaga”. Vallomasaiban pedig ezt
a természetes tulajdonsdgot a masik, a létrendben legfeliil elhelyezkedS elemmel, a ttizzel
allitja szembe: ”A tliz folfelé tor, a k6 meg lefelé. A sily miikodik benntik, hogy helyiiket
keressék.”® A fold-elem egyéb Eckhartnal szerepld jellemzéi, hogy teljességgel fény-nélkiili,
sOtét, puszta, egészében anyagi, semminek nem ad format, ellenben 6t formaljak meg.

Afold-elem és a Fold fogalmat ésjellemzdiket Eckhart metaforaként is hasznalja. Az elemek
fogalmainak atvitt értelmével kapcsolatban mar hivatkozott szentbeszédében mondja, hogy
a hasonl6é vonzza a hasonlét, majd egy madsik prédikacidjaban szinte ennek folytatasaként

26 ECKHART 1971, 410.

27 ECKHART 1964, 63.

28 ECKHART 1963, 109, 140.

29 AURELIUS 1975, 126, ARISZTOTELESZ 2010, 151. ,Természetiiktsl eltéréen mozognak példaul a foldjellegti (testek)
folfelé és a tiiz lefelé”. AURELIUS 1975, 126.

30 AUGUSTINUS 1986, 384, AUGUSTINUS 1982, 430.
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jelenti ki,, hogy ez a lélek esetében is igy van. Meg is nevezi, akinek nézetét itt felhasznalja,
a kozépkorban nagy tekintélynek szamito latin egyhazatyat, Szent Agostont: ,Amit a 1élek
szeret, ahhoz hasonul. Ha foldi dolgokat szeret, f6ldivé lesz.”*!

A Fold metaforikus értelmezése mar Eckhart elsé ismert, latin nyelvii értekezésében
megjelenik, amikor azt olvassuk, hogy: ,a Menny és a F6ld annyi, mint szellem és test.” A
kereszténység legf6bb imajaban, a , Miatydink”-ban atvitt értelemben azt kérjiik szerinte ,hogy
miként az elme és a lélek engedelmeskednek Istennek, akként a test is engedelmeskedjék a
léleknek.” Kései népnyelvii értekezésében pedig a foldies jellegnek moralis jelentést tulajdonit,
amikor azt irja, hogy ,Isten akarata meglesz gy ,a Foldon”, vagyis a vétekben, ,,miképpen a
,+Mennyekben”, vagyis a helyes cselekedetben.” Mashol pedig ezt a mordlis atvitt értelmezést
olvashatjuk téle: ,,... amint a Mennyben, tigy a F6ldon is”, ez azt jelenti: ,a tévelygést el kell
oszlatni, dpolni az igazsagot, a gonoszsagot eltizni, az erényt visszahozni, s igy mar a Menny
tobbé nem fog mindenestiil kiilonbozni a Foldtél.*

Az el6zGekkel ellentétben a fold fogalom forrastartoménya pozitiv, értéket jelentd
céltartomanykénti konceptualizdlasa is megjelenik Eckhart szévegeiben. A féld-elemre
jellemzdi koziil a lefelé torekvés lehetséges metaforikus pozitiv tizenete az énként vallalt
alazat. Eckhart szerint az ,,ember” valddi jelentése a latin nyelvben arra vonatkozik, ami....
teljes és tokéletes alazat, és ez nevét a foldrdl kapta.” Az alazat azonban egyrészt alapvetd
erény az Erfurti priorsaga idejében késziilt életvezetési tanadcsokat tartalmazé értekezése
szerint, masrészt az alazat mélysége garantdlja az Isten altali nagy felemelést, az ilyen értelmd
kiemelkedést.®

A f6ld metafora masik eckharti pozitiv jelentésfokusza az inkarndciéval kapcsolatos.
Jézus Krisztus azaltal, hogy folvette az emberi természetet mintegy megaldotta azt. Eckhart
programbeszéde, melyet Parizsban tartott az 1293-94-es tanév kezdetekor a Szentenciakrol
52616 el6addsai bevezetéseként a kovetkezd bibliai idézetet valasztja témaként. , A Folséges
a foldbdl teremtette a gyogyszereket”(Sir 38,4) s arrdl értekezik, hogyan lett Isten emberré,
valamint Jézus emberségérsl. Metaforikus értelemben O a fold, amelyr6l olvashatjuk ,,a mi
foldiink megadja gytimolcsét. Eckhart szerint: , A f6ld jelentése igencsak taldlé Megvaltonk
emberségére nézve, mivel kétszeresen is megilleti Ot (...) El6szor azért, mert Jézus kész
volt a rendkiviili aldzatra, masodszor az erények és a kegyelem ttlaradé gazdagsdga miatt.
Ezek bibliai igazolasaképpen el6szor Pal apostol Filippi levelét hivja segitségiil ,szolgai
alakot vévén fol, hasonléva lett az emberekhez (...) megaldzta magat, engedelmes 1évén
mindhalalig”, majd a Zsoltarok konyvét idézi ,Meglatogattad a foldet és megitattad, aldasod
béségével elarasztottad.”** A fold termékenysége az emberért van, az egészséghez sziikséges
gyogyszerek is a f61db6l vannak, metaforaként az inkarnacio, az Ige teste 6ltése megszenteli a
foldies természetet, amiként Krisztus is felemeli az emberi természetet, ha az ember befogadja
és megtartja Jézus tanitasat, akkor, miként az evangéliumokbdl jol ismert ,, magvets-pédazat”
tanitja a j6 fo6ldrdl, az képes akar szdzszoros termést is hozni.

31 ECKHART 1971, 237-239.

32 ECKHART 2007, 116-117, illetve ECKHART 1963, 21-22.

33 Eckhart a homo-humilis k6z6s nyelvi gyokeret etimologizaldssal a humus (fold) szora is kiterjeszti. ECKHART 1963,
115-116, 145-146.

34 Zsolt 65, 10; ECKHART 1988, 18-20 (Collatio in libros sententiarium).
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A viz-elem, tenger, kiit, forrds

A viznek az elemek fiiggSleges és fokozatos rendjében elfoglalt helyét Eckhart a Teremtés
konyvéhez flizott magyarazataiban a fold folott és a levegd alatt jeloli meg. A viz a foldnél
kevésbé stirti és nehéz, kevésbé anyagszerti és durva, a folddel szemben a fényt mar képes
befogadni, tehat a fénytermészet nem hidnyzik bel6le, de attetszésége és anyaganak ritkasaga
észrevehetSen kisebb, mint a ttizé és leveg6é. A formaalkot6 képesség sem hidnyzik beléle
teljesen, de a tokéletes format, a gombot nem képes megformalni, ezért nem tudja a Foldet
teljesen és gomb alakban koriilzarni. Eckhartnak az utolsé Arpadhazi kirdlyunk 6zvegyének
ajanlott értekezésében pedig a vizesség, a viz elem jellemzdi koziil kiemeli, hogy durvabb a
levegdnél, tovabba , A viz sajat természetébdl kovetkezSen lefelé, volgynek folyik, s ebben all
a lényege is.”®

Albertus Magnusra hivatkozva Eckhart a viz-elem természetével kapcsolatban megjegyzi,
hogy ,a viz nedvessége a hidegséghez kot6dik. Marpedig a hideg természetétsl fogva
Osszestiriti és egymashoz szoritja a nedvesség részeit.... dltalanosnak és természetesnek ttinik,
hogy a magasabb elem tizszerannyi helyet, teret vagy szférét foglal el, mint az alacsonyabb”
Eckhart szerint a viz ezért olyan stir(i, és mutat erés anyagszer( jellegzetességet.

Mivel a viz erésen anyag-szeri ezért passziv, hatdst szenved el. Eckhart egyik
prédikaciéjaban azt mondja, hogy a Hold hat a vizre, mintegy uralja mindenben a vizes-
természetet. Amde a lét-hierarchdban magasabban levék felerésitik a hatdst, mig az
alacsonyabbak legyengitik. A Hold esetében a legfébb, a Nap és a legalso, a Fold is hatnak
ra. Ha a Hold a Naphoz kozelit, fényesebb lesz és kikerekedik, mig ha a Foldhoz kozelit,
megfogyatkozik és sapad a fénye. A Hold akkor a leger§sebb, amikor a legtavolabb keriil a
Foldtdl (vagyis a legalacsonyabb elem hatdsatol), és ilyenkor hat legerésebben a vizre, igy
okoz dagalyt a tengeren.” Vagyis a Természetben is megfigyelhetjiik, hogy minél kevésbé hat
az alantasabb elem (a f6ld), anndl inkdbb tud érvényesiilni a magasabb természet, a Nap, az
égitestek) és amire hat, az magasabbra juthat, 1d. légiires tér, ar-apaly.

A viz elem és a ,vizes természet” negativ hozadékkal rendelkezd jelentésfékusza,
hogy metaforikusan hajlamos a tehetetlenségre, ennyiben a 1ét nala lentebbi fokan 1évé
fold-elemmel kozos tulajdonsagot mutat. A viz passziv, még mindig annyira anyagszerd,
hogy sajatmagatol lefelé torekszik folyasdban. Az emberi lélekben is ez a viz- tulajdonsag
megmutatkozik. Mi sem bizonyitja jobban, hogy Eckhart valoban metaforikusan hasznélja
az elemek forrastartomanybdl a vizet is, minthogy az el6z6 Holddal kapcsolatos fejtegetéseit,
- mintha csak az eddigiekbdl kovetkezne, - igy folytatja: ,Minél magasabbra emelkedett a
lélek a foldi dolgok folé, annal erésebb.”*® A viz tehat képes arra, hogy egy fels6bb hatas
segitségével, természetét mintegy ,megtagadja, olyasmit ,tegyen”, ami varatlan (felfelé
folyni) és amit egyébként nem tenne.

A Teremtés konyvének magyarazatdban Eckhart egyik metafordja, hogy a ,vizek”-en a te-
remtményeket kell érteni, a viz természetének allhatatlansaga és valtozékonysaga miatt (LW
1.Bd, 79). Az ,, Isten lelke lebegett a vizek felett” mondatot pedig metaforikusan etikai céltarto-

35 ECKHART 1964, 219, 223-224, illetve ECKHART 1963, 45-46. (,,Das bouch der goetlichen troestunge.”)
36 ECKHART 1964, 225-226.

37 ECKHART 1958, 155-157 (,,Quasi stella matutina.”).

38 Id. mdi. Id. kiad., 156.



Bdnyai Ferenc . Vilagrend és metaforarendszer Eckhart mester misztikajaban 33

manyra is vonatkoztatja. Jelentése, hogy Isten, mint lélek a megnyomoritottak mellett &ll, és
megvigasztalja Sket. Ezért hivjak a , Szentlelket” , vigasztald”-nak. Miként a Zsoltdros mondja:
,Vele vagyok a nyomortsagban.” Mivel a viz itt a nyomortsagot jelképezi a Szentirasban,
a Zsoltarok koényvében , Kiragadott engem a nagy vizekbdl” illetve ,Szabadits Meg, Uram,
mert a vizek a lelkemig hatoltak belém.”*

A vizzel kapcsolatos alapvetSen pozitiv tény, hogy az ember nemcsak be tudja fogadni a
vizet, hanem életsziikséglet szamara, mivel testtink kétharmada folyadék.

Eckhartnak a vizzel kapcsolatos két f6 metafordja a forras és az ihaté vizd kiut.
Ezeknek jellegzetes pozitiv jelentésfokusza, hogy a Szentlélek &radasara, a kegyelem
konceptualizaldséra szolgélnak. Jézus €16 vizként az embernek az igazi életet adja, az embert
kegyelembdl megvalté kereszthaldla, és életében emberi széval kozolt 6rok bolesessége altal.

Krisztus kozvetit§, a szamadriai asszonynak igért él6 viz, Eckhart értelmezésében a
Szentlélek és a kegyelem, amelyek aradasa kiapadhatatlan. Az 1325-26 tdjan mondott
szentbeszédének ez az egyik f6 témadja, de ezt 6sszekoti az ugyanezen torténetben mondott
masik krisztusi mondassal. ,Urunk igy sz6lt a forrdsndl amaz asszonyhoz: ,Menj, hivd a
férjedet, majd j6jj hozzam.” Eckhart ezt is metaforikusan magyarazza, s eszerint Jézus arra
utalt, hogy a kiitnal vele beszélget6 asszony férj nélkiil él, aminek atvitt értelmi jelentése, hogy
nem él egyiitt az értelemmel, amely t.i. a férfi az emberi lélekben , - s ezért nem részesedett
abbdl az “é18 viz“-bdl, ami a Szentlélek.*

Hasonlé metaforikus kapcsolatokat taldlunk Eckhartnak az ember eredendSen nemes
természetét targyalé prédikacidjaban. Itt Origenészre hivatkozva adja el§ azt a példézatot,
hogy Isten fia olyan az emberi lélek alapjaban, mint az eleven forrds. Ha azonban foldet, -
vagyis evilagi vagyakat - dobnak ra, megakasztjak és elfedik a forrést, olyannyira, hogy tobbé
nem is latjuk, nem tudunk réla. A forras 6nmagaban mégis €16 marad, és ha a kiviilrél radobalt
foldet eltavolitjdk, akkor Gjra napvilagra kertil, hozzaférhetiink, szomjunkat olthatjuk vele.*!

Az ,angyali tidvozlet” Luk 1,26 témajara mondott szentbeszédében metaforikusan egy
olyan kutrél beszél, amelyikbdl a kegyelem fakad, ami ott van, ahol az Atya sziili egysziilott
Fiat” , vagyis az isteni létmédnak megfelelSen az o6roklétben, s ezaltal abbdl, vagyis az
oroklétbdl részesedhetiink, s ezen ,,€16 viznek” koszonhetSen a lélek is 6rokké élni fog. Ez
Osszetett metafora, hiszen nem csakhogy a kegyelem nem sz6-szerint értelemben vett vizzel,
és az id6tlenségnek, vagyis az 6roklétnek nincs hétkéznap értelemben vett helye, de ez mar az
eseménystruktira egyik kozponti megfelelését, a sajatos sziiletés metaforat is ide kapcsolja.*?
Eckhart a kegyelmi adomanyokban val6é részesedésre is hasznalja a forrasviz példazatot
erfurti korszakabdl szarmazé utmutatasaiban. Az itt el6adott példazataban valaki forrdsvizet
szeretett volna vezetni a kertjébe és igy szolt: ,Barcsak kapnék a vizbél, mit sem téré6dnék
azzal, miféle vezetéken jut el hozzam, fel6lem lehet vasbdl, fabol, csontbél, akar még rozsdas
is lehet, csak kapjak a vizbél.” Olyannyira egyértelmtien metaforikus célzattal hasznalja
ezt, hogy nem is tartja sziikségesnek magyardzni, hanem mintha magatél értet6dS volna,
igy foglalja 6ssze a példazat tizenetét: ,Ezért viszonyulnak fondkul a dolgokhoz, akik azon
ragdédnak, Isten a cselekedeteket miként viszi végbe benniink, természet szerint-e avagy kegye-

39 Zsolt 90,15, Zsolt 17,17. ECKHART 1964, 227.
40 ECKHART 1971, 310 (,,Adolescens tibi dico.”).
41 ECKHART 1963, 113.

42 ECKHART 1971, 241-243 (,,In illo tempore.”).
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lembél. Csak engedd munkalni Ot, és békére lelsz.” Vagyis a kegyelem rank is 4rad, s az isteni
akarat elfogadasa, a beteljesedésébe valé belenyugvas egyben a lelki békénket is megadja.*®

Levegd, lélek, szél

Eckhart szerint az elemek anyagi hierarchidjaban a levegd a viz folott és kozvetlendil a ttiz
alatt helyezkedik el. A levegé kozvetleniil kapcsolédik a tizhoz, a hé tekintetében hasonlit
hozza, valamint abban is, hogy képes gomb format alkotni, tovabba kiszabni a viz hatarat,
elszigetelni azt a fensébb elemtdl. A levegének viszont az alsébb szintti elemmel, a vizzel
kozos tulajdonsdga, hogy természetszertileg terjed, szétteriil.* A még az elemek f6lott alld
fény természettel valé kapcsolatra nézve pedig kordbban emlitettiik azon megallapitasat,
hogy a viznél jobban be tudja fogadni a fényt, &mde ennek kiegészitéseként kinalkozik
az Isteni vigasztalds konyvében olvashaté azon kijelentése, hogy a Nap melegét adja a
levegdnek, de a fényét csak kolesonzi, ezért mihelyt lebukik a Nap, a levegd elvesziti a fényt,
de a meleg megmarad, mivel azt sajatjaként kapta a naptél. Tehat az eggyel feljebb all6 elem
tulajdonsagat még képes megtartani ideig-6raig, de a mindségileg kiilonbozGét, a fényét mar
nem.*

Az Eckhart altal mér kordbban, a viz elem szempontjdbdl hivatkozott , Isten lelke lebegett
a vizek felett” mondatot itt tovabb elemzi, ezittal a leveg6 elemre tekintettel. Ertelmezése
soran Eckhart a leveg6t egyrészt a széllel, mint mozgésban 1évé leveg6vel, mésrészt az
altalanossagban vett 1élekkel azonositja. Ezt nem csak a Teremtés konyvének szovegére tartja
alkalmazhaténak, hanem, annak illusztralasara, hogy a szelet gyakran nevezik léleknek a
Szentirasban, a Zsoltarok konyvét idézi , Feltamad az O szele, és a vizek folynak” majd Janos
evangéliumdra utal , A szél ahol akarja, ott fii, és ztigasat hallod, de nem tudod honnét j§, vagy
hova megy, igy van mindaz, ki a 1élekt6] sziiletik.”* E gondolattal rokonithat6, amikor Eckhart
aSzent Agoston tinnepén mondott latin prédikaciéjaban arrél beszél, hogy Istenr6l csak hatasa
révén tudunk meg valamit. Erre példaként emliti, hogy Isten kegyelme is tigy ér el benntinket,
mint a heves szél és hatdsa igy marad a lélekben, hogy az elszakad a mulandé élettSl. Ez
viszont emlékeztet arra, amit az apostolok cselekedetiben olvashatunk, hogy koézvetleniil
a Szentlélek kidradédsat piinkésd napjan tgy érzékelték, mintha heves szélfivas lenne.*

A leveg6 elem metaforikusan azonban pozitiv {izenet is hordozhat, amennyiben éppen
a nala alacsonyabb szinten 1évé elemtsl val6 kiilonbozéségét nézziik. Eckhart a Janos
evangélium kapcsan a 1élektdl sziiletést a levegével-széllel hozta kapcsolatba, masutt pedig
azt irja, hogy akiben Isten lelke lakozik, tokéletes ember és rd nem hatnak a teremtményiség
olyan jellemzd&i, mint a valtozékonysag és hasonlok, mert Isten lelke (vagyis a levegd-elem)
benne lebeg a vizek felett, és Sket is a vizek f6lé, vagyis a teremtett dolgok sajatsagai folé
emeli. A tokéletes emberek, akikben Isten lelke lakozik, megvetik a mulandé dolgokat, vagyis
tallépnek rajtuk.*

43 ECKHART 1963, 307-308.

44 ECKHART 1971, 325.

45 ECKHART 1963, 119-120.

46 ECKHART 1964, 207208, 219., 221., Zsolt 147,18 és Jin 3,8.

47 ECKHART 1988, 95-98. ill ApCsel 2.2 , Egyszerre olyan ztigas timadt az égbél, mintha csak heves szélvész kozeledett
volna, és egészen betdltotte a hazat, ahol tiltek.”

48 ECKHART 1964, 228.
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Az igazi felemelkedést azonban csakdgy, mint a viz elem esetében ,hegynek folfelé
folyast” a sajat természet megtagadasa teszi lehet6vé. Eckhart szemléletes példajaban az
emberre metafora a kehely a teremtett 1étt6l valo elszakadédsa pedig a lelki szegénység. Ha egy
kelyhet teljesen ki tudnank tiriteni, még levegé se jutna belé, akkor megtagadna és elfeledné
a természetét, s az {iresség folrepitené az égig. Eppigy a lelket Istenhez emeli fel, ha mentes
valamennyi teremtménytdl, ha szegény és tires.”*

Tiiz, h@, szikra

Végiil eljutunk a negyedik elemhez, a tizhdz. Réla annyit arul el Eckhart, hogy az elemek
koziil ez a legkevésbé ,anyagszerd,” a legritkdbb, természetes helye legfeliil, a levegé folott
van, az éghez 6 van a legkozelebb az elemek vilagaban. A t(iz a leginkdbb forma-alkoto, képes
a tokéletes mértani idomot, a gombot megformalni és ilyenként koriilfogja az Gsszes tobbi
elemet. A t(iz az elemek birodalmanak hatart szab, magéba zarja gombként, és hatarfeliiletet
képez a romolhatatlan ég és a mulandé-véltozoé testi 1étez6k kozt. A tiiz teljesen atlatszo,
természetét tekintve kozel all a fényhez.>

Itt is érvényesiil a kordbban vazolt szabdly, hogy minél kevésbé hat az elemek
hierarchiajaban alsébb szinten 1év6 elem természete, a magasabb szinten Iévének a természete
annal inkabb tud érvényesiilni, és amire hat, az magasabbra juthat. Eckhart ezzel kapcsolatban
igy vélekedik: ,Mikor a ttiz e F6ld6n langra lobbanja a fat, olyankor egy szikra befogadja a t(iz
természetét, és hasonul a tiszta tizh6z, amely a mennybolt alatt van kozvetlendl ... A szikra
sebesen szall folfelé .... a szikranak és minden ttiz-féleségnek val6di ‘atyja’ a mennybolt.”>!
Eszerint a ttiz-elem természetéhez tartozik és a testi értelembe vett tizben is megvan az a
torekvés, hogy a hierarchidban ndla magasabb, a Menny felé torekedjen.

Eckhart azonban nemcsak a magasabb fokon all6 elem folemelni kész természetét
mutatja be nekiink, hanem azt is, mi torténik, ha az adott elem (t(iz) mintegy odahagyja
sajat természetét és egy alacsonyabb elem (levegd) hatdsa ala kertil. ,,Az a szikra nemcsak
‘atyjat, anyjat, fivérét és nGvérét’ (t.i. a tobbi szikrat és ttiz-féleséget B.F.) hagyja el, hanem
odahagyja, elfeledi és megtagadja dnmagat is a szeretet (t.i. a h6) azon késztetésére, hogy a
Mennybolthoz, igazi atyjahoz térekedjen, jollehet el kell hamvadnia a leveg6 htivosében.”>
Ekként a tiiz esetében is érvényestil az elemzésiink soran korabban is hivatkozott szabaly,
hogy az alsébb természet lehtiz, elfedi, ,megoli” a sajat magasabb természetet.

A korabbiakban vizsgélt természeti elemekhez hasonléan a t(iz-elem is rendelkezik meta-
forikus jelentéssel.

Miként a fizikai vildgban a ttiz langjai follobognak, az ég felé torekszenek, akként — mint
Eckhart irja, - ,a heves szeretet felfelé vonzza, vezeti és folrepiti a lelket”. Miként a t(iz szikrai
felfelé tartanak a meleg felhajto erejébdl, akként az emberben 16v§ , 1élekszikracska” is folfelé
ropiil: ,folfelé iramlik a mennyei Atyahoz. [...] sebesen szall {6l igazi atyjdhoz.” A szikranak a

49 ECKHART 1963, 115.

50 ECKHART 1964, 219, 222. A t(iz kognitiv metaforakénti hasznélatara 1d. KOVECSES 2005, 122-126. old. A vizet, fldet,
leveg6t nem elemzi a szerzd és a tiizet sem elemként tekinti.

51 ECKHART 1958, 248-249.

52 ECKHART 1963, 117.
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hével valé szoros forrastartomanybeli kapcsolatat hasznélja Eckhart a , 1élekszikracskajanak”
a heves szeretethez (ami Eckhartndl a Szentlélek, a szellem draddsanak kisérGje) kotGdése és
,virtualis” mozgasanak érzékeltetésére ,a Szentlélek ereje fogja a legtisztabbat, legfinomabbat
és legfbbet, vagyis a lélek szikracskajat, és felviszi egészen a Ttizbe, a Szeretetbe.” Az égés
soran az éghet6 anyag egyesiil a langokkal, minden tiszta t(iz lesz. Eckhart azt irja, hogy a fa
mintegy atadja magat a tiznek, s mikozben elég, atalakul a t(iz természetébe, s egyesiil vele.
Ekként az ember ,t(iz-természete” is torekszik elérni az eredendd tisztasagba.

A lélekszikracska” Eckhart gondolatrendszerében kulcsmetafora és a 1ét hierarchiajaban,
olyasvalamit jel6l az emberben, ami valéjdban tdlmutat az anyagi-testi vilag korlatozottsagén,
amilehetévé tesziaz Istennel val szoros és valodi kapcsolatot. Alélekszikra e megkiilonboztets
jellegérdl Eckhart ezt mondja: , A szikracska, amely ott készen all [...], mindig Isten 1étében
all.”>* A ,szikrdcska” Eckhartnél egyben az emberszdmara nagyfontossagujel, az egyik legfébb
atmutat6 is. Errél igy beszél: , Forduljon el az ember 6nmagétdl és minden teremtett dologtol.
Amennyire végrehajtod ezt, annyira valsz eggyé és boldogga a 1élek eme szikracskajaban.”>

Osszegzés és kitekintés a buddhista metafordkra

A tliz, mint forrastartomanyi fogalom és anyagi természet szamos tulajdonsdggal rendelke-
zik. Legismertebbek a melegség, mérhetetlenség, hé és energia, felfelé dramlds, az, hogy fényt
ad, az atalakit6-megsemmisit6 képesség, az intenzitas, a hirtelen valtozas. A ttiznek éghet6
anyagra van sziiksége ahhoz, hogy létezhessen, ugyanakkor a ttiz felemészti az éghetd anya-
got.

Ezek mutatkoznak meg a kovetkezd kéznyelvi fordulatokban.® , Szavai langra gyujtottak a
hallgatok képzeletét. Parazslott benne a megismerés vagya. Valosaggal t(iz volt a beszédében.
Szinte izzott a levegd a heves vitdk alatt. Langol6 szeretettel fordult feléje. Egett benniik a
kivancsisag a sokat igér6 kutatasi eredmény megismerésére. Még pardzslott a szenvedély.
1zz6 gytilolet volt benne. Belemelegedett a vitdba. Ttizbe jott, valahanyszor kedvenc témajarol
kérdezték. Fétt a feje a sok gond miatt. Szinte beleégett az emlékezetébe, ami tortént. Ezzel
a tettével folégetett maga mogott mindent.” A tliznek a fénnyel, vilagossaggal Osszefiiggs
jelentéseire is szamos példat taldlunk. , Felragyog a csillaga a tudomanyos karrierjének. 1zz6
tekintettel szénokolt. Vilagossag gytlt bennem az altala elmondottak hatasara. A sok faraszt6
és hiabaval6 vita utdn kihunyt az érdeklédése a kutatas irant. Az értelemnek szikraja sem volt
felfedezhet6 a sok locsogasban.”

A forrastartomany jelentésfokusza a hallgatésdg szamara nyilvanvald, a mindennapi ta-
pasztalathoz kotédik, tovabbi magyarazatot nem igényel, mégis j61 megjegyezhet6vé teszi a
tanitast, s ez 1ényeges jellemzgje a valasztott metaforanak. A t(iz és a hozza kapcsolédé forras-
tartomany hasznalata hagyomanyosan az intenziv jelleg, a hirtelen és radikalis valtozas értel-
mezhet§ségét szolgdlja, ami a konceptualizalas soran leképezddik a céltartomanyokra. A tiz

metafora forrdstartomanyanak jelentésfékusza az dltalanosan elfogadott megegyezés alapjan
53 ECKHART 1963, 116-117., ill. “Haec dicit dominus”.

54 ECKHART 1958, 248-249.

55 ECKHART 1971, 419.

56 A szerzd példai.
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egyfeldl osszekapesolédik a hvel, masfeldl a fénnyel, vilagossaggal. Erre Eckhartnal olvas-
hattunk a fentiekben példékat. A metaforikus kovetkeztetés altal azonban kamatoztathat6 a
forrastartomany fogalméanak bésége. Az adott tanra igen jellemzd, hogy ebbdl a béségbdl mit
vélaszt és haszndl leggyakrabban. Amikor a forrastartomanyrdl val6 részletes tudasunkat a
céltartomanyra vonatkoztatjuk, metaforikus kovetkezmények jelentkeznek.

Végezetiil elsGsorban ismereteink (mentségként a hely) sztikossége okéan ehelytitt csak
utalunk targyalt f6kérdéstink — az anyagi vilag és az ember kapcsolata — metaforak altali ki-
fejez6désére a nem-keresztény, jelesiil a buddhista tanokban. Az elemekrdl valé elmélkedés
ugyanis jol ismert a buddhista szévegekben is. Buddha, a Beérkezett a Szatipatthina szutta
szovege szerint a test folotti egyik szemléldésként tanitja az 6t hallgaté szerzeteseknek,
hogy az emberi testre — legyen az barhol, barmilyen helyzetben, — gy tekintsenek, mint ami
elemekbdl all: ,ebben az emberi testben van fold-elem, viz-elem, t(iz-elem és levegé-elem.”
A négy elem o6kori indiai sémaja az anyag négy alapvet6 mindségét — a szilardsagot, folyé-
konysagot (vagy kohézioét), a hét és a mozgast — reprezentdlja.” A test négy elembdl valésagat
a szerzetes kiviilrél és beliilrél egyarant szemléli. Az elemek altal a keletkezés és elmulds
természetét szemléli, tiszta tudassal, éberen, a vildgra irdnyuld vagy és elégedetlenség nélkiil.
E szemlélés része az egyenes 6svényen haladasnak, ami végsd soron megtisztulashoz, a banat
és sirankozas meghaladasahoz, az elégedetlenség megsziinéséhez, a valédi modszer meg-
szerzéséhez és a Nibbana megval6sitidsahoz vezet.

Az elemek koziil az Eckhartndl utolsoként targyalt t(iz-elemmel kapcsolatban tanulsagos
és tovabbi vizsgalédasra érdemes Osszehasonlitas adédik. A tliz egyik metaforikus tizenete
olvashat6 ki abbél a benyomasbdl, amely Sziddhérta herceget, a Bédhiszattvat otthonabdl
val6 tdvozéasakor érte, hozzdjarulvan dontése megerdsitéséhez. O ekkor ugyanis ,a 1ét minden
formajat olyannak latta, mintha langokban 4ll6 haz volna.” Vagyis a tliz atvitt, metaforikus
jelentésében a mulandésagra, a foldi hivsagok értéktelenségére, sziikségszerti elenyészésére
utal.

A Vaccshaval valo beszélgetésében Buddha a ttiz példazatot haszndlja. A t(iz attél ég, hogy
taplaljak fdvel és faval, ha tjabbakat nem tesznek rd, akkor felemészti az éghetd anyagot és
kialszik. Ekként atvitt értelemben, metaforikusan a testi vonatkozasoktol valé megszabadulas
is kioltja a 1ét utani sovargast, a testi élet égd, olthatatlan vagyat.

Az ezer szerzetes tarsasdgaban mondott hires ,Tizbeszédében” (Mahdvagga, 1. 21.) Budd-
ha, a Magasztos azt tanitja egykori szerzetes hallgatéinak, hogy minden langban all. Tanitasa-
nak gerincét metafora alkotja. A ttiz forrastartomanyat tobb céltartomanyra is alkalmazza, hi-
szen az ember 6t érzékére, valamint a testre és a gondolkozasra, gondolatokra és a gondolatok
okozta érzésekre viszi at a t(iz jelentésfokuszat. Ennek metaforikus tizenete az lehet, hogy bar
a test és a gondolkodas, érzések valami nagyon kiilénb6zének tlinnek, mégis k6zos az okuk.
Forrasnyelvi értelemben a tiz taplalja a langot. A céltartomanybeli jelentésben az ilyen langot
a szenvedély, a harag, a balgasag lobbantotta fel és taplalja, a sziiletés, az 6regség, a haldl, a
banat, a fajdalom, a szenvedés, a szomortsag, a gyotrelem gydjtotta langra. Ha mindezeket
szemlélve bolcs belatasra jut valaki, akkor elfordul mind a latastol, hallastél, szaglastol, izle-
1ést6l, érintéstdl, értelemtdl, de még az igazsagoktdl, a gondolkozastdl és gondolatoktol is.

Ha ez megtortént, akkor éri el a tanitvany a vagytalansadgot, amelynek révén megszaba-
dul és felismeri, hogy megsziintek a sziiletések, elérte a célt, cselekvését befejezte. Vagyis a
tanitvany beérkezett, csaktigy, mint az Eckhart tanait kéveté tanitvany, aki részese lett az unio
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mystica-nak és kegyelembdl az isteni békében él.

Mint e rovid Osszehasonlitds mutatja, ugyanazon metaforanak a vallasok eltérése mellett,
az adott tan szempontjabdl nagyon hasonlé helye lehet, sok erkélcsi-lélektani hasonlésag is
mutatkozik, mindazonaltal az adott tan lényeges eltérései sem vesznek homalyba.
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POROSZ TIBOR

A Buddha nyelvhasznalata
az antik nyelvértelmezések kozépiitjin

A jelen irds célja elsddlegesen a cimben megjeldlt ttmahoz kapcsoléds legfontosabb empirikus
anyagok, tehdt a szévegszer( forrdshivatkozasok felsorakoztatésa, amelyekhez — adott esetekben
a modern nyugati nyelvfilozéfia egyes fogalmainak segitségével is — értelmezé dttekintések fogal-
mazédtak meg. Az idézett szévegekbél kideriil, hogy a Buddha az ind és a nyugati kortarsai dltal
képviselt két szélséséges nyelvfilozéfiai nézet, az univerzalista szubsztancializmus és a partikuldris
relativizmus kézét kdzepet képviselte a sajét nyelvhaszndlata sordn. A reflektiv értelmezések be-
mutatidk azokat a fébb nyelvi eszkozoket, amelyeket a Buddha e kozép képviseletekor alkal-
mazott. A cikk végil arra hivia fel a figyelmet, hogy a Buddha szavainak megértéséhez a szavak
mogott rejls fogalmi metafordk feltérdsa is szikséges.

1. ANEM BUDDHISTA NYELVSZEMLELETEK

1.1. A nyelv-paradigma

A20. szazad kezdetétél a nyelv a filozéfia és a tudomany meghatarozoé téméjava valt, a megis-
merés egyik targya helyett a megismerés szubjektiv el6feltételeként kezdték értelmezni, igy a
kiilénb6z6 problémafelvetések is nyelvi vonatkozasuként fogalmazodtak meg. Ezzel a — Gus-
tav Bergmann kifejezésével élve — ,nyelvészeti fordulattal” (linguistic turn) (Bergmann 1964)
az antikvitastol meglevé olyan alapvetd kérdések kaptak hangstlyt és jelentek meg tGj kon-
tosben, mint amilyen tobbek kozott a nyelv és a gondolkodés viszonya, a nyelv és a val6sag
kapcsolata, a beszéd és a nyelv eredete, a nyelv funkcidi, a kategériaképzés mechanizmusai,
az iras haszndlatanak tarsadalmi-kulturalis hatasai. E kérdések felmertilését kovetSen a 20.
szazadi nyelvfilozéfiai gondolkodason beliil egy masodik nagy szemléletvéltés, a , pragma-
tikai fordulat” is végbe ment. A pragmatika szerint a nyelvnek nem a gondolatk6zlés a lega-
lapvet6bb funkciéja, hanem inkabb az a szerepe lényeges, ahogyan a nyelvet cselekvésként és
viselkedésként hasznaljak. A nyelv hasznélata azonban nem a vilagot leiré konstativumként,
hanem a valésagot megvaltoztaté performativumként torténik (Austin 1990). E szemléletet
tovabb gondolva azutdn mar az a belatds adédott, miszerint nem egyszertien arrél van szo,
hogy a szavak ,beszédaktusok” (speech acts), tehat minden hasznalatuk tett, hanem a nyelv-
hasznalat immar intencionalis szabalyok altal iranyitott tevékenységnek értelmezhetd (Searle
2009).

Anyelv természetének vizsgélata soran sziiletett nézetek korantsem tekinthet6k csupan a
nyelvészet és a nyelvfilozéfia — vagy akar a pszicholédgia és a kognitiv tudomanyok — szakmai
keretein beliil maradé elképzeléseknek, hanem tjra meg tjra vilagszemléleti kiilonbségek
megfogalmazasaiva is valnak. A vitatott kérdések koziil éppen a nyelv és a vilagnézet viszo-
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nyénak értékelése hozza létre az egyik legmarkansabb térésvonalat az eltérg vélemények ko-
z6tt. Vajon a gondolkodas, kiilonosen a vilagrol gondolkodds szerkezeti felépitése hatdrozza
meg a nyelvi struktirakat, vagy forditva, a nyelvi sajatossagok determinaljak a gondolkodas
formait? Egyaltalan, kiilonvalaszthat6-e a nyelv és a gondolkodds?

1.2. A korai antik nyelvértelmezések Indidban
1.2.1. A klasszikus nyelvszemlélet kialakulasa

Az ind antikvitas kezdetén a védikus irodalomban az a szemlélet bontakozott ki, mely szerint
a gondolkodas (manas) 1étezhet a nyelv (vac) nélkiil, azonban a nyelv csak a gondolkodasbol
fakadhat (RV. X,71,2). A gondolkodas (értelem, ész, elme) nem mas, mint a hallgatéds. Rejtve
(guha) maradva, azaz a hallgatassal, a legmagasabban lehet részesedni, azonban amennyiben
a vilagrend (rta) — késébbi kifejezéssel: a dharma — elsGsziilotte eltolt valakit, akkor ezzel az
illetd részestil (bhaga) a beszédbdl (RV. 1,164,37). A nyelv mindent atolel§, mindenhaté aktiv
tényezd (RV. X,125), és végiil is a mindenhat6 nyelv és a mindenhaté Brahman azonosak (RV.
X,114,8). A nyelv a nevekkel (nama), azaz a nevek addsaval megnyilvanult (RV. X,71,1), azon-
ban amig a nyelv (vic) univerzalis, addig a név (nama) partikularis, tehat olyan ,,megnevezés”,
amely egy dolog vagy a dolgok egy osztélyanak ,lényegét” mutatja meg, vagyis a nyelv a ne-
vek révén egyfajta rendezdelvet vitt a vilagba. Az emberek az egyetlen 1étez6t (ekam sat) sokfé-
lének nevezik (RV. 1,164,46), az ,egyetlen” azonban nem a vilag kezdete, mivel a vilag kezdete
a ,létez8” (sat) és a ,,nem-létez8” (asat) fogalmaival ragadhaté meg (RV. 1,96,7 és VII,87,6; RV.
X,129,4; RV. X,72,2-3; RV. X,5,7; RV. X,129,1). A nyelv alkalmas a legfels6bb valéség és a 1étezés
kifejezésére, helyes hasznélatakor a referencidja végsS soron nem is mas, mint az univerzalis.
Akinek nincs része az univerzélisban, az nem ismeri a helyes cselekvést, és a nyelvet rosszul
hasznalja (RV. X,71,2-10).

E gondolatokkal megsziiletik a klasszikus szubsztancialista nyelvértelmezés, mely szerint a
nyelvnem a gondolkodas eszktze, még csak nem is elsGsorban a gondolatok kifejezdje, illetve
érvényességének alapja nem is a kommunikacié, hanem a részesedés az univerzalisban, tehat
a nyelv a legfelsébb létezés nyelve.

Az Upanisadok irodalmédban mar hatarozottabban az az alldspont fogalmazédott meg,
miszerint a vildg a ,1ét”-bél (sat) keletkezett, a nem-létezésbsl nem johetett 1étre (Ch. Up.
VI,2,1-2). Kezdetben a még ki nem bontakozott Brahman volt, ami megteremtette a térvényt
(dharma), a torvény pedig egytttal az igazsag (satya) (Brhad. Up. 1.4.11 és 14). Voltaképpen
Brahmannak az ,igazsag” a neve (Ch. Up. VIIL.3.4), ezaltal az igazsag és a torvény azonos a
Brahmannal, vagyis a Lélekkel (Atman) (Brhad. Up. 115.11). Az Upanisadok éallaspontja sze-
rint a mindenség a Brahman, amivel az egyéni lélek, az ,,6nmagam” (atman) azonos (Ch. Up.
VIIL.3.4; Brhad. Up. IV.4.5), ezért az ember célja ennek az azonossagnak a felismerése és meg-
tapasztalasa (Ch. Up. I11.14; V1,8.7), mondvén: ,Brahman vagyok!” (Aham brahma asmi) (Brhad.
Up. 1,4.10), illetve, hogy ,, A kettSsség nélkiili Brahman vagyok!” (Brahma advayam asmi aham)
(Kaiv. Up. 19). Aki a Lelket megismerte, az hallgatagga lesz (Brhad. Up. IV.4.22). A kezdetben
megnyilvanulatlan (avyakrta) vilagba az Onvalé Lélek (Atman) a névvel (nama) és a forméval
(riipa) behatolt, és igy megnyilvanult. Ahol ,,a név és a forma” van, ott van az 6r6k Brahman, a
Lélek (Ch. Up. VIIL.14; Brhad. Up. 1.4.7). A vilag haromrét(i: név (nama), forma (riipa) és tett (kar-
ma), azonban mégis egy, vagyis a Lélek (Atman). A Lélek halhatatlan, de a valdsagos (satya)
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eltakarja. Masként szo6lva, a lélegzet (prana) a hallhatatlan, amit a valdsag, tehét ,a név és a
forma” eltakar (Brhad. Up. 1.6). Anév (nama) partikularis, ezért nala hatalmasabb a nyelv (vic),
amely meggérti a tudasokat, az Eget és a Foldet, az igazat és az igaztalant, viszont a nyelvnél
hatalmasabb a gondolkodas (manas), mert az fogja 6ssze a nevet és a nyelvet (Ch. Up. VIL.1-3).

Az Upanisadok filozéfiai alldspontjuk aldtdmasztasara gyakran alkalmaztak az etimol6-
giai (nirukta) elemzéseket. Akar egy szétagnak is misztikus filozoéfiai jelentést tulajdonitottak,
mint az alabb roviden idézett példdban az ,,OM” szent sz6tagnak. Megjegyzendd, hogy az
,0” hangz6 diftongus, vagyis ,a” és ,,u” hangzokbdl all 6ssze (a + u = o):

Az OM szétag tdl van a mdilton, a jelenen és jovén, mert maga a mindenség, a Bra-
hman, a Lélek (Atman). Négy része van: (1) az ,a”, amely a kifelé megismer§ , ébren
levg”; (2) az ,u”, amely a befelé megismer§ ,alomban lev”; (3) az ,m”, amely a va-
gyak és almok nélkiili ,mélyalvéas”; és végiil (4) a kimondhatatlan, azaz maga a Lélek

(Atman) (Mand. Up. 1-12).

A Védak segédtudomanyainak (Vedanga) nyelvkdzpontisagéra jellemzd, hogy a hat segéd-
tudoményuk: a ritudlis szabélyok (kalpa-siitra), a hangtan (siksd), az etimolégia (nirukta), a
nyelvtan (vyakarana), a verstan (chandas) és a csillagaszat (jyotisa). Ezek koziil kozovetleniil a
nyelvészettel kapcsolatos az etimologia (nirukta) és a nyelvtan (vyakarana). Az ,etimologia” és a
,nyelvtan” teriileteinek tanulmanyozasa a szanszkrit nyelv két meghatarozé jelent6ségt mér-
foldkovét jelents értekezés megirasahoz vezetett, amelyek Yaska (i. e. 6-5. sz.) Nirukta, és Pani-
ni (i. e. 5. sz.) Astadhyayt cimd konyvei. A szanszkrit nyelv e klasszifikiciéja sordan mell6zték
a korai védikus kifejezésmddok rugalmassagat, a klasszikus szanszkritban egyes igealakok,
mint pl. az aoristos hattérbe szorulnak, és az elmulas nélkiili abszolut kifejezésének nyelvi
eszkozei kertilnek elStérbe (Kalupahana 1999).

1.2.2. A klasszikus nyelvszemlélet relativista biralatai

A klasszikus nyelvértelmezés biralatat a Buddha kordban a vandor remeték és aszkétak moz-
galman beliil lehetett megtalalni. Az indiai szkepticizmus és agnoszticizmus (ajiidnavada) kép-
visel6inek egy része a ,j6” és a ,,rossz” moralis megitélhetSségében, az erkolcsi kijelentések
érvényességében kételkedett, mig méasok a valosagrol tett kijelentések és a logikai kovetkez-
tetések bizonytalansagara utaltak. Gondolataik kiilénbségei egy akkoriban hasznalt érvelési

séma eltérd értelmezéseibdl fakadnak. E séma négy tételbdl 4ll6 véltozata a kovetkezd:

(1) valami , van”, illetve ,igaz” vagy ,igen”

(2) valami ,nincs”, illetve ,hamis” vagy ,nem”

(3) valami ,,van is meg nincs is”, tehat , is-is”

(4) valami ,sem nem van, sem nem nincs”, tehat ,sem-sem”
A szkeptikusokra éltalanossagban jellemzd, hogy ezt az alapvetS sémat a ,lehetséges” kiegé-
szitéssel alkalmaztak, azaz ,lehetséges, hogy van (de lehet, hogy nincsen)”, , lehetséges, hogy
nincs (de lehet, hogy van)” stb. A Buddha id6sebb kortarsaként élt Vardhaména (a pali forra-

sok elnevezésében Nigantha Nataputta), illetve késébbi nevén a Nagy Hés (Mahavira) vagy
Gy6ztes (Dzsina) altal megfogalmazott és kovetSinek a kdzép-indiai prakrit népnyelveken
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kifejtett tanitasai biraltdk a létezés egyetlen univerzalis végsS valésagként torténd meghata-
rozasat. A dzsainizmus koveti a nyelvi relativizmus képviselSiként a ,nem egyoldalisag”
vagy a ,nem kategorikus egyértelmtiség” tanat (anekantavada) hirdették, aminek megfelelSen
barmely allitas igazsaganak lehetSségét elfogadtak, beleértve akar az egymadsnak ellentmon-
do éllitasok egyidejl igazsaganak lehetségességét is (syat = ,lehetséges”). Emiatt allaspontjuk
a ,minden lehetséges tananak” (syadvida) is nevezhetd. Nézetiik tehat vitaban allt a , lehetsé-
ges” szkepticista felfogasaval, mert a fent idézett tetralemmabdl csak az elsé harom tételt fo-
gadtak el érvényesnek, valamint mert nem a ,,van” és a ,,nincs” lehet§ségérdl szoltak, hanem
a kettd kiilonb6z6 szempontbdl meglev egyidejii Iétezését hangstlyozték. Ezzel a szemlélettel
értelmezték tobbek kozott pl. azokat a kérdéseket, hogy ,a 1élek 6rok vagy nem 6rok” és ,a
lélek azonos a testtel vagy nem azonos” (Bhagavati Siitra 7,2,273 és 13,7,495). Mindez azt is
jelenti, hogy naluk igy a parhuzamosan meglevé ,1étezés” (asti, sat) és ,nem létezés” (nasti,
asat) dualizmusa jott létre. A megismerés ,targya” maga is dualis jelleg(, egyszerre univerza-
lis és partikuldris (samanya-visesatma) természetd. E nézet relativizmusa szerint egy ,sz6” az
objektiv ,targy” kiilonféle formdinak megnevezése, ezért egyszerre allithat6 valamirdl, hogy
bizonyos értelemben ,létezik”, és bizonyos értelemben ,nem létezik”, illetve egyszerre ,al-
talanos” és ,egyedi”. Az univerzalitds a hasonlésdguk, a kozos jellegzetességeik (samanya)
alapjan tudhato6, a partikularitas pedig a dolgok kiilonboz6sége, eltérd jellegiik (visesa) mi-
att. Ezzel 6sszhangban az univerzilidknak sokalakian, kiilonféle (anekanta) formékban valds
a létezésiik. A koz0s jellegzetességek egyik médja a magasabb vagy ,fligg6leges univerzalis”
(iirddhvata samanya), ami a multban, jelenben, és a jovében fennmaradé ugyanazon szubsz-
tancidlis anyag médosulésait jelenti, mig a masik az alsébb vagy ,vizszintes univerzalis”
(tiryak samanya), ami az egymastol kiilonboz6 jelenségek kiils6dleges hasonlésdgan alapuld
valtozatok megnevezése (Manikyanandi 1909). Nyelvfilozoéfiai szempontbdl ez azzal jar, hogy
kilon valik az objektiv, szubsztancialis anyagi ,valésag”, a ,lényegi” (dravya) néz6pontja, és
a szubjektiv ,leiras”, a ,nyelvi” (paryaya) néz&pont. Mindezzel a nyelvi kifejezések jelentése
ugyan nem valamilyen végsé ,abszolitra” vonatkozik, de a nézépontok viszonylagossaga
miatt relativizalodik.

1.3. A nyelvfilozofia Nyugaton
1.3.1. A klasszikus nyelvszemlélet

A gorogok is ismerték a gondolkodés (Mdyog) és a hallgatés (oryn) Osszetartozasét, ugyanakkor
szintén kilonvalasztottdk a gondolkodast és a nyelvet, noha voltaképpen nem volt kiilén
szavuk a ,nyelv’-re, és a ,logosz” kifejezést egyszerre hasznaltak a , gondolkodas/értelem”
és a ,nyelv’ megnevezésére. A gorog filozofia szakitott a mitikus-magikus nyelvfelfogassal,
mely szerint a ,$z6”, azaz valaminek a megnevezése, és a ,valosig/igazsag” (dMibeic) egy
egységet képeznek. A ,logosz” azonban ezutdn mar nem mads, mint a 1étez6 el nem rejtettsé-
ge (G-Mjbeicr) (Heidegger 1989). Tehat végiil is a ,logosz” részben egységben van a ,kimon-
déssal” (Aéyew), részben azonban szemben 4ll vele. Vagyis a ,logosz” mint ,gondolkoddas/
értelem” megmaradt a valosag egységének kifejezdjeként, ugyanakkor mint ,nyelvi” sokféle-
ség, mint a dolgok kiilonb6zGségeinek neve (dvouarc) és megjeldlése (onuetc, oVufoia), mar
nem feltétleniil az igaz valét képviseli. Ezaltal ugyan a ,logosz” egyetemes rendez8elvvé és
megismerd értelemmé valik, viszont a nyelv leértékel6dik, és a megismerés funkcidjat be nem
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toltd, a gondolkodast mésok felé kozvetitd megjelléssé lesz, vagyis kiilonvalik a , kognicié
és a ,kommunikaci6”.

Hérakleitosz szerint a ,16t” avagy a ,természet” és a ,logosz” mint ,nyelv” és ,,gondol-
kodas” elvalaszthatatlan egységben vannak, és a létezés rendjének ellentmondasossagat is
egybefoglaljak (DK 22B 67). Mindenkinek ko6zos java a gondolkodas (DK 22B 113), ezért ahhoz
kellene igazodni, ami kézos, mégis tgy €l a sok ember, mintha kiilén gondolkodasa volna
(DK 22B 2), ezért a hatarolt megnevezés sokféleségei hamis kifejezésekké valnak. Parmeni-
dész a ,,gondolkodas”, a ,1ét” és a ,nyelv’ lényegi Osszetartozasat fejti ki, vagyis a gondol-
kodas (voew) helye a 1ét (6v), amennyiben mindketts kifejez6d6tt, kimondott (edationdvov),
tehat a gondolkodas a létben, mint kimondottban van. Egytttal a 1étezének sziiksége van a
kimondasra a létezéséhez. Ha nincsen ,kimondas”, ,1étez6” sincsen, mert a gondolkodas és a
létezés targya ugyanaz (16 yap avto voev ot te kail eivar) (DK 28B 3). Ami kimondhaté
(Aéyew) és elgondolhato (voew), annak léteznie kell (DK 28B 6). A nevek (dvépaota) azok, ame-
lyeket a halandék alkottak maguknak, igaznak vélve ezeket. Az emberek két format neveztek
meg (SvoudGew), melyek koziil egyet a masik nélkiil nem lehet megnevezni, és egymaéstol
elkiildnitett jegyeket (onjuara) tulajdonitottak nekik, de ebben tévednek (DK 28B 8). Ha te-
hat az emberek a hétkéznapi gondolkodasuk soran a sokféleséghez igazodnak, akkor puszta
megnevezéseket alkalmaznak, és ezzel a gondolkodas, a 1ét és a nyelv lényegi Osszetartozasa
nem latszik, elttinik.

Ezekkel a gondolkodas és a hétkdznapi nyelvhasznalat elvalasat jelzé nézetekkel az eu-
répai antikvitasban is elkezd6dott az a felfogas, amely alapjan a nyelvet végiil kizarélag csak
a dolgokat megnevezg$ funkcidjunak tekintették, a megismerésnél alacsonyabb rangtiként
kezelték, és nem tulajdonitottak neki megismeréshez vezetd, a vilagot feltar6 és igazsagot
hordozé szerepet. A nyelv szerepének ez a redukcidja a szubsztancializmushoz kapcsol6dé
klasszikus nyelv-paradigma kialakulasat jelentette. Ugyanakkor, ha a nyelv funkciéja pusztan
a megjelolés, felmertiil annak a kérdése, mi lehet az alapja a kommunikaci6 interszubjektivi-
tasanak?

Platénndl a megismerés ugyan nem mehet végbe kommunikativ parbeszéd nélkiil, hiszen
a gondolat (didvoia) és a beszéd (Adyog) azonos, azonban a gondolkodas a léleknek 6nmaga-
val folytatott hangtalan dialogusa (ducthoyog) (Theaitetosz 189e; Szofista 263€). A beszéd mint
az interszubjektivitds folyamata mar a babaskodashoz hasonld, amennyiben a beszélgetés
soran a beszélgetd partnerek egytitt a nyelven kiviili és nyelven tili 1ényegiségeken alapul6
ideak (efdoc) mar korabban intuitive elnyert tudasdra emlékeznek (Gvauvnoig) vissza (Mendn
81c-d; Phaidén 73). Igy a beszélget partnerek kapcsolata és a megismerés voltaképpen nem
a kommunikacién, hanem a nyelven kiviili eszmei lényegiségekbdl részesedésen (uebeEic)
alapszik (Parmenidész 129a, 130e-131a; Szofista 260 d-e; Timaiosz 51b). Platon szerint a dolgok-
nak (mpdypota) megvan a maguk 4llandé lényege (ovoic), amit nem mi hatdrozunk meg, és
ami nem a mi tetszésiinkhoz, latdismédunkhoz igazodik, hanem 6nmagéaban a sajat meglevé
lényege szerint fiiggetlen (Kratiilosz 386d-e). A név (dvoua) kozlési, tanitasi eszkdz (8pyavov)
és a lényeg (ovola) rendezdje, amiképpen a vetéls a szovet rendezGje (Kratiilosz 388c). A neve-
ket a szokds/tdrvény (vouog) hagyoményozza szdmunkra, viszont nem mindenki adhat ne-
vet, csak az, aki ért ehhez a mesterséghez (téyvn), csak az tigynevezett névalkoté (vopoBétng)
(Kratiilosz 388d-389a). A dolgoknak természettd] (pvoet) van neviik, a térvényalkotonak pedig
értenie kell ahhoz, hogy hangokban (¢8dyyog) és szétagokban (ovilafc) valdsitsa meg a név
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természetét, és ugy kell a neveket alkotnia, hogy mintaul a név 6sképét, az ideat (eidoc) veszi
(Kratiilosz 389b-390e), mert a név a lényeg utdnzasa (uiunuc) a hanggal (Kratiilosz 423e). A dol-
gokat mégsem a nevekbdl kell megérteni és kutatni, hanem sokkal inkdbb énmagukbdl (Kra-
tiilosz 439b). A létez8k megismeréséhez tobb lépés vezet el. Az els6 1épés a dolog neve (Gvoua),
a masodik meghatdrozasa, lényegének kimondasa (Adyog), a harmadik a képmasa (cidwlov),
anegyedik 1épés maga a megismerés, a belatds (§miotiun) és a helyes vélemény (00€a), végiil
6todszor a megismerés tulajdonképpeni targya, az igazi 1étez6 (6v) jon széba (Hetedik levél
342a-343a). Platénndl a létezS helyes megismerésének, illetve a helyes nyelvhasznélatnak az
eszkoze a nyelvtan és az etimoldgia. A beszédrészek megkiilonboztetése Platontdl szarma-
zik, igy ahogyan a formarol (e0m) és bettirdl (ypdupora) szol, ugyanugy vizsgalja a szavakat
(6voua) is. Eszerint azoknak az eszkdzdknek, amelyek a 1étet (odoia) hang (pwvn) segitségével
fejezik ki, két fajtdjuk van. Amelyik cselekvést fejez ki, az az ige (pnuara), amelyet pedig ma-
gukra a cselekvés végrehajtoira alkalmazunk, az a f6név (dvéuata) (Szofista 261d).
Arisztotelész az interszubjektivitas, illetve a nyelvi megnyilatkozasok értelemmel felru-
hazéasanak alapjat, a valosaggal megfeleléstiket a nyelv elétti, mindenkiben azonos bels§ lelki
benyomdsokban (mabrpora) taldlta meg. Amik a beszédben elhangzanak (¢pwvr), a lelki tar-
talmak (mabiuata) jelei (ovuPorov) (Herméneutika 16a.1). Ezaltal Arisztotelésznél a ,nyelv’
pusztan a hangzasok és jelek 6nkényes sokféleségére redukalédott, melyek a megnevezéssel
(dvouarc) nem a valosdgra, hanem a belsé lelki benyomasok neveire vonatkoznak. A névszdok
és az igék dnmagukban véve kapcsolds (ovvBeoig) és szétvalasztds (dwaipeotg) nélkiili gondo-
lathoz hasonl6k. A névszo (dvouce) olyan kdzmegegyezés szerinti jelentést, id6t ki nem fejezd
sz0, amelynek egy része sem jelent semmit, ha a tobbitél kiilonvélasztjuk. A , kézmegegyezés
szerinti” annyit tesz, hogy semmi sem természettdl fogva névszo, hanem attél fogva, hogy
jellé (avuPolov) lett. Az ige (pnuc) az idét is kifejezi, és egy része sem jelent kiilénvélasztva
semmit, tovabba mindig a masrol mondottakat fejezi ki, vagyis éllitmany. A mondat (Adyog)
olyan beszéd, amely kifejez valamit (powvy) onuavtiky), és amelynek egy kiildnvélasztott része
is jelent valamit mint kifejezés, de nem mint allitas, vagyis nem fejezi ki azt, hogy van vagy
nincs. Viszont allitas (katddaotc) vagy tagadas (dmépaoic) lesz, ha hozzatesziink valamit, hi-
szen az ,ember” sz6 jelentése egyaltalan nem kijelentés (Adyog dmodavtikdg), ha nem tessziik
hozza pl. a van-t vagy volt-at vagy lesz-t. Az allitas (katdagaoig) olyan kijelentés, amely vala-
mit valaminek tulajdonit (drodaiveabar), a tagadés (dnopaoig) pedig olyan kijelentés, amely
valamit valamit6l elvesz (dmépavoic). Ugyanakkor a dolgok részben egyetemesek, részben
meg egyediek — pl. az ,ember” egyetemes, ,Kalliasz” pedig egyedi —, ezért az, hogy vala-
mi vonatkozik (dropaivesbar), vagy nem vonatkozik valamire, sziikségképpen egyszer egy
egyetemes, maskor viszont egy egyedi alany esetében jelenthetd ki (Herméneutika 16a.2-7).

1.3.2. A klasszikus nyelvszemlélet relativista biralatai

A gorog filozofia torténetében a szofistaktdl kezd6dSen megvaltozik az addigi kérdésfelte-
vés, és a dolgok létezése helyett a dolgokrol beszélés kertil a filozofiai vizsgalodas homlokteré-
be (Steiger 1993). A szofistak figyelme a nyelv hasznalatdra és a gondolkodasra iranyul, és
ezen beliil kitiintetett szerepet kap az érvel$ ékesszolas gyakorlata. Ugy ttint, hogy megfelel§
nyelvhasznalattal barmi mellett vagy ellen érvelve {igyvédi vagy politikai sikerhez lehet jutni,
igy tehat a beszédnek, a nyelvnek nem kell kapcsolédnia a valésag megismeréséhez, vagy az
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igazsaghoz. A nyelvhasznalatnak ez az el6térbe keriilése olyan tj tudomanyok sziiletéséhez
vezetett, mint a rétorika, a grammatika, a szinonimika. A szofistdk a létezésre vonatkozd és
paradoxonokhoz vezet§ nyelvhasznalatot birdltdk, ezért némelyek — példaul Liikophrén —
eltorolték a ‘van’-t, masok meg atkeresztelték a mondatot: nem azt mondték, hogy ‘az ember
fehér (van)’ (0 &vBpomog hevkog €otw), hanem hogy ‘megfehéredett’ (hehevkmwtar) — nehogy a
‘van’ hozzatételével az egyet sokka tegyék (Arisztotelész, Fizika I2. 185b 25).

Annak eldontésére, hogy két egymasnak ellentmondo kijelentés koziil melyik igaz, Préta-
gorasz egy radikdlisan 4j szempontot talalt: az embert mint individuumot, ennek kovetkeztében
azutan az igazsdg mdr nem mds, mint viszony. E homo-mensura szemlélet szerint:

»~Minden dolognak mértéke az ember, a létez6knek, hogy léteznek, a nem létezéknek,
hogy nem léteznek.” (Ildvtwv ypnudtov pEtpov EoTiv AvHpmTOG, TMY UEv GVtaw mg £0Tw,
v 08 00k Oviaw o ovk Eotw). (Platdn, Theaitétosz 151e; Sextus Empiricus, A dogmatikusok
ellen VII. 60).

A szubjektum tulhangstlyozasaval ez azt jelentheti, hogy minden dolognak mindenki
szemében mds és mas a lényege (ovoic).

Gorgiasz a kritikai nézeteit réviden harom alaptétel felallitdsaval demonstralja:

(1) semmi sem létezik
(2) ha létezik is valami, az megismerhetetlen az ember szdmara
(3) ha megismerhetd is, kifejezhetetlen és mas emberrel kdzolhetetlen

A kozolhetetlenség alapja tehat az, hogy a beszéd nem azonos a dolgokkal, hiszen nem a
dolgokat kozoljiik, hanem a beszédet, amely mds, mint a dolgok (Sextus Empiricus, A dogma-
tikusok ellen VII. 65-85).

A szkeptikusok (Kendeffy 1998) kétségbe vonték az igazsagkritériumok (kpityjpiov) hasznal-
hatosagat, melyekkel eldonthetd lenne, hogy egy kijelentés igaz vagy hamis. Ennek megfele-
16en mar els6 képviseldi (Piirrhén, Timon) is azt allitottédk a dolgokrol (wpdyuare), hogy azok
kiilénbségnélkiiliek (Gdidpopc), dllanddsdgtol mentesek vagy meghatarozatlanok és megitél-
hetetlenek. Mivel maguk az érzéki képzetek és a vélemények sem nem igazak, sem nem hami-
sak, ezért a legjobb tartézkodni a vélekedéstdl (@doEdorog), igy elfogulatlan és rendithetetlen
viszonyulassal minden dologroél kijelenthetd, hogy

(1) semmi sem inkabb létez$, mint nem 1étezd
(2) 1étez6 és egytuttal nem létezd
(3) nem 1étezd, és nem is nem létezs

A dolgokhoz viszonyulds ezen mddjaival elérhetd az dllitismenetesség (dpaoia), majd végiil a
lélek zavartalansdga (drapagia) (Sextus Empiricus, Alapvonalak 1. 13-14).

A Platén és Arisztotelész dltal képviselt klasszikus nyelvértelmezés a kés6bbiekben a nyu-
gati gondolkodas nyelvelméleteiben tovabb élt. A kézépkori skolasztikdban ez a megnevezés
funkciéra sztikitett nyelvszemlélet a nominalizmus és az univerzalizmus kdzott kibontakozott
vitaban tiikr6z6dott. Az djkorban a nominalista jelelmélet (Ockham, F. Bacon, Hobbes, Locke,
Berkeley, Hume) a nyelvet a bels§ tapasztalas targyanak tekint6 empirikus nézettel folytato-
dott, mig a racionalista nyelvértelmezés a formalizalt logikai-matematikai univerzalis eszmé-
nyi nyelv, a mathesis universalis (Leibniz) gondolataban taldlta meg kifejez6dését.
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A 20. szazadban két {6 nyelvfilozéfiai iranyzat jott 1étre: az analitikus, és a transzcendenti-
lis-hermeneutikai. Az antikvitastol kezdve a kozépkoron at a napjainkig folytonossagot mutaté
analitikus nyelvfilozéfia egyarant 6sszekapcsolddik a radikalizalt mathesis universalis elvével
és a nominalista-empirikus nyelvfelfogassal. A transzcendentdilis-hermeneutikai nyelvértelme-
zés gyokerei az antik filozofiai rétorikaban taldlhatok (Iszokratész, Cicero), és a kozépkori
és kora tjkori humanizmus (B6hme, Vico, Hamann, Herder, W. von Humboldt) tendenciait
folytatja (Apel 1983; Braun 1996). Ez az iranyzat a vilag nyelven keresztiil torténé megértését
a nyelv eredetére kérdez§ nyelvfelfogas alapjan tartja lehetségesnek, igy vagy torténetileg
alakul6 koznyelvrél vagy egy mitikus §snyelvrél, természetes nyelvrél, Isten szavardl, isteni
nyelvrél szol.

1.4. Osszefoglalds

” o4

Az antik szovegek alapjan a ,gondolkodds” és a ,nyelv” kiilonb6z6ségébdl fakadé nyelvértel-
mezések egy haromszint( fogalmi rendszerrel irhatdk le. Az elsé és legfelsébb réteg a ,Gon-
dolkodas”, vagyis a filozofiai megismerés és tudas (noézis), a kognitiv tudati folyamatok, az
univerzalitds, illetve a szubsztancialitds, masként szélva a végsé6 valdsag vagy végsé igazsag
szintje. A harmadik és legalso szint a partikularis ,Név” sokfélesége, amely a megnevezés és
a kommunikaci6 relativizmusa felé vezet. A méasodik réteg a ,Nyelv’ vagy a ,Beszéd”, amit
hol az elsé, hol a harmadik szinten kezelnek, igy a nyelvfilozoéfiai nézetek eltérései a , Nyelv”

% z

kiilonbozb értelmezéseibdl erednek.

(1) ,Gondolkodés”: megismerés/noézis/kognici6é /univerzalis /végss valosag/végss igazsag

)
— anyelvi referencia a val6sag
helyes nyelvhasznalat: —anyelv univerzalisat reprezental
- esszencialista etimoldgia és nyelvtan
n
(2) ,Nyelv’: a megnevezés és a kommunikaci6
U

(3) ,Név’: a megnevezés és a kommunikacié partikularizmusa és relativizmusa

Az univerzalisztikus szubsztancialista feltételezi, hogy a ,Nyelv” referencidja lehet a vég-
s6 valdsag, tehat az univerzalisat reprezentalhatja, ezért a helyes nyelvhasznalat folytono-
san a problémajava valik, mivel a végs6 adottsag ,statuszat” kell nyelvileg kifejezni. Ennek
a kérdésnek a megolddsa a szubsztanciabdl részesedés (methexisz). A ,Nyelv’ az abszoltt,
illetve szubsztancidlis értelemben vett ,1étezés nyelve”, és ezzel a ,létezés” és a ,nem léte-
zés”, valamint ehhez kapcsoléddan az ,igaz” és ,hamis” dualizmusa jelenik meg, amelyet az
orok, egyetemes végsd szubsztanciaban kell feloldani. Ahogyan a szubsztancializmus — mint
egyfajta esszencialista torekvés — szerint a jelenségvilag végsé, 1ényegi egységekre, elemekre
vezethetd vissza, ugyanigy e szemlélet egy nyelvi esszencializmussal — az etimoldgia és a nyelv-
tan segitségével — a nyelvi jelenségeket a végss nyelvi egységek alapjan magyarazza. Amely
vonésok a filozofiai gondolkoddsban mint ,dolgok” és ,viszonylatok” jelennek meg, azok a
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nyelvben az ,etimolégia” és a ,nyelvtan” jellegzetességeiként lathatok. Az etimoldgia a szava-
kat végsé alkotdelemeire bontja, hogy annak jelentésébdl taruljon fel a sz6 jelentése. Az elem-
zéssel elért végsd, tovabb nem bonthaté és valtozhatatlan egység lehet akér egy szent hang
vagy szoétag is, ami kozvetleniil a filozéfiai értelemben vett ,végsS valésdg” kifejezésének
eszkozévé valhat. Ebb6l kovetkez8en a nyelvtan az elemzés sordn megtalalt végss jelentéssel
egymastol megkiilonboztetett kifejezések, nyelvi egységek kozotti viszonyt vizsgalja.

A relativista elismerheti ugyan a végsd szubsztancialis valosag 1étét, de azt nyelvileg kife-
jezhetetlennek tekinti, emiatt a , Nyelv” referencidja nem a létez§ végss valdsag vagy igazsag.
Ezzel szamdra a nyelv pusztan ,Név”, a kommunikicié eszkoze, a nyelvhasznélat csupan kon-
vencidkon, ,kontraktusokon” alapszik igy a nyelvi kifejezések jelentése kontextusfiiggdsé-
giik miatt relativizalédik. Ennek megfelelSen a nyelvileg kifejezett valésdgok vagy igazsagok
is kontextustdl fiiggenek, helyileg, kultdarak, kozosségek vagy egyének szerint eltérnek, tehat
relativak. E szemlélet szélsGséges véltozata a modern nyelvfilozéfidban az tn. nyelvi relati-
vizmus, amely szerint a nyelv befolyasolja, determinalja a gondolkodast.

Az ind és a nyugati antikvitas fentebb bemutatott nyelvfilozoéfiai alternativéi képezték azt
a tadgabb szellemi kornyezetet, amelyben a Buddha a kortarsaitol és azok késébbi és mai uté-
daitol eltérs szemléletét megfogalmazta. A Buddha taxonémidja, terminolégidinak osztalyo-
zasi rendszere és elemzései feltarjdk, hogy szamara a fogalmak jelentése nem szubsztancialis
vagy esszencidlis, de ugyanakkor nem is jelentés nélkiili vagy pusztin kontextustdl fiiggs,
tehat a szubsztancialista és a relativista kovetkeztetéseket egyarant elkertili. Hogyan? Milyen
nyelvi eszkozoket hasznal ennek megmutatasara? Mi hatdrozza meg az egyes kifejezések je-
lentéstartoményat, mik azok referenciai, mik az egyes fogalmak hatdrai? Vajon mi alapjan
sorolja be az egyes fogalmakat csoportokba? Mik az osztalyozasi rendszerének sajatossagai,
ennek milyen univerzalis és egyedi jellegzetességei vannak, mik a fogalomcsoportok struk-
turalis felépitésének szempontjai, mik a fogalmi csoportok hatarai, azaz pl. adott esetben mit
jelentenek a felsorolasok fogalmi atfedései?

2. ABUDDHA NYELVSZEMLELETE

2.1. A Buddha szavai

Az alabbiakban a ,Buddha” megnevezés azt a torténeti személyt jeloli, akinek a beszédei az
un. pali kdnon tanbeszédeiben (sutta) és a fegyelmi szabalyok (vinaya) instrukciéiban marad-
tak rank.

A ,Buddha szava” (Buddhavacana) kifejezés tobbféle jelentést hordoz. A théravada hagyo-
many szerint els6ként is a kanoni , Harmas Kosar” (Tipitaka) szovegeinek a megnevezése, mi-
vel a kanon valamennyi szévegét igymond maga a Buddha mondta el. A Buddha szavainak
szObeli meglrzését és tovdbbaddsat — vagyis kanonba rendezését — a Buddha haldla utani
évszdzadokban az arra szakosodott személyek vagy csoportjaik, a tanhirdeték végezték el,
akik szovegrendezd, szerkesztd tevékenységet is folytattak.

A kés6bbi kommentarok, illetve a théravada hagyomany tgy vélik, hogy a magadhi az a
nyelv, amelyen a Buddha tanitott, és ezt a nyelvet a pali nyelvvel azonositjak. Eszerint a Budd-
ha a magadhi nyelven fejtette ki a kanon harom kosarat, mert ezen az titon konnyt levezetni a
jelentést, mig az mas nyelven csak szaz meg ezer titon jelenik meg. E hagyomany az Gseredeti
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legelsé nyelvnek a magadhit = pélit tekinti, mondvan, hogy ha egy erdében sziiletett gyermek
senkivel sem beszél, akkor el§szor magadhi nyelven fog megszodlalni (Svin 387-388). A théra-
vada hagyomany ezen feltevései tévesek, hiszen a pali nem azonos a magadhival, és mert egy
Gsnyelv feltételezése idegen a Buddha szemléletétdl.

Az viszont feltételezhetd, hogy a Buddha kialakitott egy sajatsagos nyelvezetet, amely
nem azonos egyetlen népnyelvvel vagy nyelvjarassal (nirutti) sem, bar néhanynak, koztiik a
magadhinak, a hatasat magan viseli. A kdnoni szévegeken tul tehat ez a nyelv az, amire még
a ,Buddha szava” kifejezés vonatkozik. A sajat nyelv iranti igény mar akkor megfogalmazé-
dott, amikor két brahmana szarmazast szerzetes elpanaszolta a Buddhéanak, hogy a kiilén-
b6z6 nevti, nemzetségt, eltérd rendbe és csaladhoz tartozé emberek a Buddha szavait a sajat
dialektusukban mondjak, ezzel azonban elferditik azt. Ezért azt a javaslatot tették, hogy csak
a védikus nyelvet, vagyis a szanszkritot (sz6 szerint ,,chandasa”, a , versek nyelve” kifejezést
emlitik, ami a védikus szanszkritot jelenti) hasznaljak. A Buddha hatarozottan elutasitotta ezt
a kérést, mivel ekkor nem volna megnyerhet§ az, akit még nem nyertek meg, hiszen az atlag-
ember szdmara nem volna kdnnyen érthetd e szanszkrit nyelv. Ezért kijelentette:

,A Buddha szavait nem szabad szanszkritul el6adni. Aki igy adja el6, az rossz tet-
tel vétkezik. Szerzetesek, elrendelem, hogy a Buddha szavait sajat nyelvén tanulja-
tok.” (Na, bhikkhave, buddhavacanam chandaso aropetabbam. Yo aropeyya, apatti dukkatassa.
Anujanami, bhikkhave, sakaya niruttiya buddhavacanam pariyapunitum.) (Cv/Vin ii, 139).

Az utols6 mondat tobbféleképpen is értelmezhetd. Felfoghat6 tigy, mintha arra 6sztondzne,
hogy a Buddha szavait mindenki a sajat nyelvén tanulja. E forditas azonban nyelvtanilag sem
eléggé témaszthato ald, és tartalmilag is eltér a Buddha médszerétsl. O helytelennek tartotta
a helyi dialektushoz ragaszkodast és az altalanosan hasznalt nyelvezet semmibevételét: , A
helyi nyelvhez (janapadanirutti) nem kell ragaszkodni (na abhiniveseyya), az altalanos nyelvet
(samafifin) nem kell meghaladni (na atidhaveyya).” (Janapadaniruttim nabhiniveseyya, samafifiam
natidhaveyya) (MN 139/iii, 234). Mint mondta, kiilonb6z6 helyeken ugyanazt a dolgot mas-
ként és masként hivjak, példaul a koldul6csészét vidékenként eltérSen nevezhetik tgy, hogy
Jpatta”, pati”, vittha”, ,serava”, ,dharopa”, ,,pona”, ,hana” vagy ,pisila”. E kifejezések valame-
lyikéhez ragaszkodva helyteleniil allithatja valaki, hogy csak ez a helyes széhasznalat, a t6bbi
téves (MN 139). Ugyanakkor a Buddha szamara a szanszkrit nyelv nem lehetett az akkoriban
altalanosan hasznalt és meggértett nyelv, mert az csupan India északnyugati tertiletein volt
a miiveltek — féleg brahmanak — koznyelve. Az azonban valdszintsithet§, hogy a Buddha
tanitdi tevékenységének egyik f6 tertiletén, Koszaldban létezett ,lingua franca” alapjan kiala-
kithatott egy részben a méagadhi nyelvre is alapozott kdzlésmédot, amely késébb az ilyen
értelemben mesterséges szakrélis pali (pali; sz6 szerinti jelentése: ,szoveg”) nyelv létrejotté-
hez vezethetett. E feltételezést aldtdmaszthatja egyrészt az, hogy a Buddha a 45 éves tanitoi
tevékenységébdl folyamatosan 24, 6sszesen tobb mint 25 évet toltott Koszala févarosaban,
Szavatthiban, mig példaul Magadhaban 6sszesen is csak 7-8 évet id6zott. Masrészt, a koszalai
tarsalgasi dialektus akkoriban a hivatalnokok, kereskeddk és a miiveltebb rétegek haszndla-
tdban az indiai szubkontinens jelent§s részén elterjedt, vagyis kelet-nyugat irdnyban Delhitél
Patndig, észak-dél irdnyban pedig Szavatthitél Avanti-ig (Rhys Davids 1903/1997). Marpedig
a ,pali” egyes rank maradt feliratokkal meglevé nyelvi hasonlésdgok miatt a leginkabb egy e
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tertiletrél szarmazo, India k6zépsé tertiletének délnyugati részén (sz.: Vidisa, p.: Vidisa) hasz-
nalt nyelvjarassal mutat rokonsagot (Geiger 1943/1996; Hirakawa 1993). Eszerint tehat nem
alaptalanul feltételezhetd, hogy a Buddha a kérdéses idézetben a sz6 szoros értelmében véve
az éltala beszélt nyelvnek, ,sajat nyelvének” a hasznalatat rendelte el, ami a helyi kéznyelvi
szokasok és a magaskultira szanszkrit nyelvei kozotti k6zép (majjhima) megtalalasat jelen-
tette.

Bar a ,Buddha szava” jelentésének értelmezése, illetve a pali nyelv eredetének kérdése a
mai napig nem teljesen tisztdzott, a tovabbiakban a Buddha nyelvhaszndlatanak bemutatésa-
kor mégis a Buddhéanak a pali kanonban taldlhat6 nyelvezete lesz a kiindulépont. Ez annak
ellenére is jogosult lehet, hogy a Buddha vélhet6en nem a ma ismert pali nyelven beszélt,
mivel a pali kdnonban a Buddha szavaiként megjeldlt szovegek is megmutatjak az altala spe-
cidlisan hasznalt nyelvezetet, nyelvtani elemeket, sz6fordulatokat, és az ezekben kifejez6d6
nyelvszemléletet. Ez a helyzet voltaképpen leirhaté a nyelvi jelrendszernek a Ferdinand de
Saussure altal megkiilonboztetett (Saussure 1967) két szintje segitségével. Eszerint a szokincs,
a szocsoportok, a grammatikai funkciok jelei, a mondatok és mindezek kapcsolédasanak sza-
balyrendszere a sztikebb értelemben vett ,nyelv” (langue), mig a tilnyomo részt ebbdl felépii-
16 sajatsagos egyedi megnyilatkozds, a szovegek és azok hasznalatdnak szabalyai a ,beszéd”
(parole). Esetiinkben a kettd sajatsagos torténeti elvalasa lathat6. A nyelv (langue) alatt leg-
inkabb a ,nyelvek” valamelyikét — egy prdkrit népnyelvet, illetve kés6bb a mai palit — lehet
érteni; mig a beszéd (parole) a Buddha részérél torténé megnyilatkozas. Igy a ,Buddha szava”
kifejezés végiil is arra az igényre utalhat, hogy a Tan dtadasa céljabdl j6jjon létre egy a Buddha
beszédeivel (parole) 6sszhangban levs nyelvkozosség (langue).

2.2. A nyelv funkciéi

A nyelvszemléletek évezredek ota igyekeztek koriiljarni azt a kérdést, milyen szerepe-
ket is tolt be a nyelv, milyen szandékok és célok iranyitjak a szébeli megnyilatkozasokat.
A kilonb6z6 vélaszok egymastol eltérs, egymassal konkurald filozofiai dllaspontokat ta-
karnak. A legelterjedtebb nézetek értelmezései szerint a nyelv: a gondolkodas eszkoze; a
nyelvtdl kiilonb6z6 gondolatok és érzelmek kifejezése; a valésdg reprezentalasa, a vilagra
vonatkozds (referencia); a vildg megismerésének eszkoze, illetve a vilagnézet alakitéja; a
dolgok megnevezése, leirdsa, ennyiben a megismeréstél el van valasztva, és nincs a meg-
ismeréshez vezetd, vilagot feltard és igazsagot hordozoé szerepe; a kommunikécié eszkoze;
tarsadalmilag hasznos cselekvés. A modern nyelvfilozéfiai gondolkodas legismertebb mo-

dellje a nyelvi funkciokat a kommunikacié tényezdivel kapcsolta Gssze (Jakobson 1969):
REFERENCIALIS (a kontextusra iranyuld, leir6)
POETIKAI (az iizenetre irdnyul)

EMOTIV KONATIV
(a feladéra irdnyuld) FATIKUS (a kapcsolatra irnyul) (a cimzettre iranyuld, felhivo)

METANYELVI (a kédra irdnyul)

Ezt a modellt a késdbbiekben szdmos kiegészitéssel és tovabbfejlesztéssel modositottak, de
ezen kiviil egyre tobb Gj modell is sziiletett. Az aldbbiakban a Buddha nyelvhasznalataval
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kapcsolatban nem ezen modellek valamelyikét latszott célszertinek alkalmazni, bar egyes ele-
meik szerepet kapnak. A Buddhanak a nyelv funkcidjardl alkotott elképzeléseit az & sajatos
szempontrendszerének f6bb hangstlyaira tekintettel igyekeztem felvazolni.

2.2.1. Az etikai mérték

2

Amint a fentiekbdl latszik, a helyi népi dialektusok és a szanszkrit magaskultira nyelve
kozotti kozép — a ,, Buddhavacana” — megsziiletésekor a Buddha szdmara a nyelv kozérthetSsége
a jo tanhirdetés alapfeltétele volt. A tanhirdet§ néz6pontjabdl fogalmazva, a nyelvhasznalat
soran még egy megvildgosodott is hasznalja a kulturalis és vallasi szokasok (sammuti) szavait,
az éltalanos (samafifia) megjeloléseket, a koznapi (vohdra) kifejezéseket és a kdznyelv (nirutti)
nyelvi szokasait, de ezek nem vezetik 6t félre, vagyis példaul az ,én” sz6 kimondasakor jol
tudja, hogy az ,én” valtozatlan szubsztancidlis entitasként nem létezik (DN 9). A tanhirdetd
szamdra a Buddha tana (dhamma) két szempontbdl vilik jelentSssé: a szavak (byafijana) és az
értelem-cél (attha) alapjan. A tanhirdetSk kozott lehet olyan, aki ismeri a tan értelmét (attha)
és a tanszovegeket, de nem j6 el6ad6, viszont lehet valaki j6 el6ad6, mikdzben nem ismeri a
tan értelmét és szavait (AN 4, 97-8; AN 8, 62; AN 4, 140). A Buddha szerint a Tan értelmét és
szavait csak az ismerheti hibatlanul, aki a négy megkiilonboztets tudassal (patisambhida), te-
hat a tan jelentésének megkiilonboztets tudédsaval (attha-patisambhida), a tan megkiilonboztetd
tudaséaval (dhamma-patisambhidd), a tant kifejt§ kdznyelv megkiilonboztetd tudasaval (nirut-
ti-patisambhidd), és az el6z6 harom értésének megkiilonboztets tudasaval (patibhana-patisamb-
hida) rendelkezik (AN 4, 140). A tan megtartasihoz a jol elhelyezett (sunnikkhitta) ,,526” (pada-
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byafijana) és a helyesen megadott (sunnita) ,jelentés” (attha) vezet, tehat az igaz tan eltlinését a
rosszul elhelyezett (dunnikkhitta) sz6 és a rosszul megadott (dunnita) jelentés idézi el6 (AN 2,
20-21). A j6 tanité mindig megfelels idében szdl (kala-vadin), a valésdgnak megfelelGen beszél
(bhiita-vadin), a tan értelmét mondja (attha-vadin), a tant hirdeti (dhamma-vadin) és a fegyelmi
szabdlyokat mondja el (vinaya-vadin) (MN 27; MN 41; MN 51; MN 114). Ezaltal a nyelv vol-
taképpen iidvtani kategoériava (is) valik, hiszen a nyelvnek igy végsé soron akkor van igazi
jelentése (attha), ha a megvilagosodas szempontjabol hasznos, azaz értékes eredményti (attha)
(MN 41; MN 139).

Mindebbdl kovetkezSen a nyelv funkciéinak egyik legfontosabb aspektusa az ,attha” ki-
fejezéssel adhato6 vissza, amely egyszerre jelenti azt, hogy ,,cél”, ,értelem” és ,jelentés”, tehat
e kifejezés egyarant vonatkozik tartalomra, értékre, és azok célirdnyossagara. A tant befogadd
tanitvany szempontjabdl a megszabadulds a szenvedéstSl a legmagasabb cél (paramattha), a
legmagasabb szintti értékes eredmény (Snp v. 68). A Buddha szerint a tarsadalmi szokasok
(sammuti) és a legmagasabb szintli eredmény (paramattha) k6zott erkolesi, pszichikai-tudati
fokozatok kiilonbsége lathat6. Ezért a ,,magasabb értelem szerinti igazsag” (paramattha-sacca),
illetve a magasabb igazsag (paramasacca), a kialvast (nibbana) megval6sité bolcsessége (MN
70; AN 4, 113), mivel a megvildgosodott gy latja a dolgokat, ahogyan azok vannak (yathab-
hiitam). E kiilonbségtételnek azonban nincsen kéze az indiai gondolkodasban — igy a késébbi
buddhizmusban is — elterjedt , kettSs igazsdg” szemléletéhez, amely egy, a hétkoznapi érzéke-
léssel, gondolkoddssal, megismeréssel és szavakkal ki nem fejezhetd, végsd valdsigot feltételez
(Porosz 2000). A Buddha a kettds igazsag helyett célirdnnyal rendelkezd tidvtani szintekrél
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szOlt, és erre utalt a tovabbi értelmezést nem igényl§ (nit’attha), illetve a tovabbi értelmezésre
szoruld (neyy’attha) kifejezésparral is (AN 2, 25). Ezekben az esetekben az ,attha” prefixuma
a ,vezet” (\/ni, nayati) igébdl képzett két alak. A mult idejli melléknévi igenév ,nita” azt
jelenti, ami ,vezetett”, a lehetdségre utal6 ,,neyya” melléknévi igenév azt jelenti, ,amit le kell
vezetni”, tehat a fogalompar az idében befejezett és a jovdbe nyiild jelentést hordozza. Amint a
késébbiekben még lathato lesz, az ilyen tipusti fogalomparral kifejezett idébeliség a Buddha
tanitasanak lényegi sajatossagait tiikr6z6 nyelvi eszkozok koziil az egyik legfontosabb elem
(Kalupahana 1999). A jovébe mutato lehet§ség ebben az esetben is tidvtani jelentést kap.

A Buddha szdmara a nyelvnek pragmatikai szerepe van, vagyis olyan cselekvés, amely
nem csupan kommunikacié, hanem azon til pszichikai tartalmakra és a szabadsag elérésének
lehet8ségére is ramutat. A nyelv a magatartashoz, az erkolesos vagy erkolcstelen életvitelhez
(carita) is hozza tartozik (MN 4; SN 3, 4; Dh v. 168-169 és v. 231), ezért maga a Buddha ahogy
beszél, tgy cselekszik és ahogy cselekszik tgy beszél (yathavadin tathakarin, yathakarin
tathavadin) (DN 19; Snp v. 357; AN 4, 23; It 112). Ennek megfelelGen a nyelv avagy a beszéd
hasznélata intencionalis tartalma miatt karmikus (kamma) hatéassal is rendelkezik, hiszen a
cselekedetek — legyenek akar testi aktusok (kdya-kamma), beszédaktusok (vaci-kamma) vagy
tudati aktusok (mano-kamma) — egyenrangtian ok-okozati hatasiak (MN 48). A Buddha szerint
mar pusztan az igazsag (sacca) kimondéasa is olyan valddi tett, az ,igazsag tette” (sacca-kiriya)
lehet, amely karmikus hatast fejt ki, hiszen ezzel — amint azt példaul Angulimala torténete is
mutatja — gyogyuldsok mehetnek végbe (AN 10, 60; MN 86), illetve a kartékony hatasoktol
védelem szerezhet§, sét, tidvtani hatas is elérhet§, mondvan: ,Eme igazsaggal idvosség

(K4

legyen!” (Etena saccena suvatthi hotu!) (Khp VL). Mindezek hatterében a testi, nyelvi és tudati
belsé motivacidk, a késztetések (sarikhara) allnak. Ezen alapul az az erkolesi értékbecslés
(anumana), ami soran az embernek aszerint kell mérnie magat (anuminitabba), hogy a rossz

vagyakhoz kotédik-e (MN 15).

2.2.2. Anoétikai érték

Az atlagember (puthujjana) azonban nem a vagyai iranyat méri, hanem a véagyai vélnak a
vildg megértésének mértékévé. Ebben az esetben a valésag megismerése annak mértékétdl
fligg, milyen irdnytak a hajlamai (anusaya), hiszen aki hajlik (anuseti) valami felé, az a szerint
méri (anumiyati) a dolgokat, aki mér, az pedig a szerint szamit (tena sarikham gacchati) (SN 22,
35). Az atlagember az egyedi tapasztalatanak néz&pontjahoz ragaszkodik, ezért mar a puszta
észleletét is kiterjeszti, a kiterjesztés (papafica) révén a vildg a szdmara olyan, amilyennek azt
gondolja (Snp v. 874; MN 18), és ezzel az ember végiil az ,,én vagyok” énteltségébdl 1étrehozza
a kiterjesztésen alapul6 individualitds énképzetét (papaiica-nama-riipa) (Snp v. 916 és v. 530).
Mindezzel az észlelés (safifid), a gondolkodas (citta) és a nézet (ditthi) tapasztalasi médjaiban
f6ként a mohdsag (lobha), a gytilolkodés (dosa) és a zavarodottsag (moha) hatasara torzulasok
(vipallasa) 1épnek fel, vagyis a muland¢ (anicca) dllandénak (nicca) ttinik, a szenvedés (dukkha)
boldogsagnak (sukha) vélhetd, az 6nmagétlan (anattd) Snmagamnak (attd) gondolhatd, és a
taszit6 (asubha) vonzénak (subha) latszik (AN 4, 49).

Ezek szerint a vagyak és a hajlamok meghatarozzak az észlelést és a gondolkodast, a gon-
dolkodas kialakitja a nézetet, amely nyelvileg is megfogalmazédik. Gondolkodas és beszéd
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Osszhangban van, aki tehat csupan sajat egyéni nézépontjabol latja a valésagot, az olyan moé-
don is fejezi ki azt (Snp v. 781):

»Sajat nézetét hogyan is haladhatna meg (,,Sakam hi ditthim katham accayeyya
a vagyat kovetd, a kedvelthez ragaszkodo, chandanunito ruciya nivittho

a magat tokéletesnek tekintG? sayam samattani pakubbamano?
Ahogy érti, igy mondja.” Yatha hi janeyya, tatha vadeyya.”)

A Buddha e latlelete alapjan felmeriil a kérdés, hogy vajon szerinte a nézetek sokfélesége le-
het6vé teszi-e valamilyen k6z6s nyelvi referencia megtalalasat. Ha igen, akkor az az egyének
,kontraktusanak” eredménye, vagy egy végsé adottsag ,statuszanak” elismerése? Egyalta-
lan, mik az objektivitas kritériumai a Buddhanal?

2.2.2.1. Avaltozé val6sag nyelvezete

Els6ként is gy vélte, el kell vetni a korlatolt gondolkodast, vagyis a pusztdn az egyéni ta-
pasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast (Snp v. 796-803), hiszen azok sajat allaspontjuk-
rél sohasem tugy latjdk a valésagot, amint az van, marpedig csak egyetlen , valésidg” és csak
egyetlen ,igazsig” létezik. Ami ,igaz”, az ,valésdgos” és ami ,valésagos”, az ,igaz”, ez pe-
dig nyelvileg is visszaadhat6. Ehhez arra kell tekintettel lenni, hogy a kéznyelv (nirutti), a
kifejezések (adhivacana) és a megnevezések (paifiatti) megfelel6 haszndlata (patha) az, ha arra,
ami megszint, a ,,volt” (ahosi), ami nem keletkezett, a , lesz” (bhavissati), ami 1étrejott, a ,, van”
(atthi) szamon tartast/szamba vételt (samkha/sarnikhya), megjelolést (samafifid), megnevezést
(pafifiatti) alkalmazzak (SN 22, 62).

A Buddha megfogalmazasaibdl kittinik, szerinte nem csupén az a folyamat megy végbe,
mely szerint amilyennek latjuk a valésagot, olyan médon fejezziik is azt ki, de egytttal az is
megtorténik, hogy amilyen médon kifejezziik a valéségot, azt olyannak is latjuk. A megfelel§
nyelvhasznalat a helyes nézet (sammaditthi) kialakitdsat is magéval hozza. Példaul az ,6nma-
gam” kifejezés csupdn a vilag megjelolése (loka-samaiifia), a vilag kdznyelve (loka-nirutti), a vi-
lag szokasos sz6hasznalata (loka-vohdra), a vilag megnevezése (loka-pafifiatti) (DN 9). Azonban
amikor a Buddha sajat magardl egyes szam harmadik személyben szélt, akkor ezzel kiilon
nyelvileg is érzékeltette, hogy megvaltoztatta kortarsai arra irdnyuld szubsztancialista torek-
véseit, amelyek szerint az ,6nmagam” (sz.: atman, p.: attd) a miltban, a jelenben és a jovében
létezSként legyen felfoghato.

A Buddha a ,létezés” nyelvét félretette. Feltling, hogy a valésagrol szélva a Buddha nem
a ,létezés” (atthita) vagy ,nem-létezés” (natthita) elvont fogalmait alkalmazta, hanem éppen
ellenkezéleg, ezek hasznalatat elutasitotta, hiszen az, aki a valésagnak megfelelSen (yathab-
hiitam) helyes tudassal (sammapaiifid) latja a vilag keletkezését (lokasamudaya), annak szamara
nincsen ,,nem-létezés”, és az, aki a valésagnak megfelelGen helyes tudéssal latja a vilag meg-
sz(inését (lokanirodha), annak szamara nincsen ,létezés”. ,Minden létezik, ez az egyik véglet,
és minden nem létezik ez a masik véglet.” (Sabbamatthi’ti ayameko anto. Sabbam natthi’ti ayam
dutiyo anto.) (SN 12,15/ii, 17). A Buddha a kett6 kozotti kozepet, a fliggs keletkezést tanitotta.
Hasonl6képpen elvetette a minden egység (sabbam ekattam) és a minden sokféleség (sabbam
puthuttam) szélsGségeit is, és ezek helyett ismét a kozéputat, a fliggs keletkezést tanitotta (SN 12, 48).

E megfogalmazasokban a valdsag statikus allapotaira utalds helyett a dinamikusan valto-
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z0 viszonylatokra és az idébeliségekre helyez&dik a suly, amit a feltételezettség (idappaccayati) és
a fliggd keletkezés (paticcasamuppida) gondolata képvisel (MN 26). Voltaképpen ezek jelentik
a valdsagot, ezért a veliik kapcsolatos nyelvi eszkdzok hasznélata a valosag természetének
megmutatasat is szolgéljdk. A Buddha a valésag természetének leirdsara az ,allandé6tlan”
(anicca), a ki nem elégitd, ilyen értelemben ,,szenvedés” (dukkha) és a szubsztancianélkiili ,6n-
magatlan” (anattd) megnevezéseket alkalmazta (MN 22; SN 35, 43-45). Az objektivitas mércé-
jét nem az érzéki tapasztalas sokféleségében, de nem is egy végsd szubsztancialitasban talélta
meg, hanem a véltozas és atalakulas folyamatanak feltarasaban. Kortarsaitdl eltéréen nem
azt kutatta, ,mi” a val6sag, és az nyelvileg kifejezhet6-e vagy sem, hanem azt mutatta meg,
,/hogyan” miikodik a valésag, és a nyelv miként valoésag maga is.

A feltételezettség (idappaccayata) és a fliggd keletkezés (paticcasamuppida) kifejezések nyel-
vileg is elkertilik a végsd, tovabb nem redukalhat6 ,individualis” vagy a végsd, elpusztitha-
tatlan ,univerzalis” kifejezését, és e kett§ kozott kozépen vannak. A valésagnak van olyan
miikodési médja, amely annak megértésétsl, annak tapasztaldjatol fliggetlentil hat, és ez a fel-
tételezettség. A dolgoknak e feltételezettségi természete szilardan all, igy tehat példaul a szii-
letés alland6an és sziikségképpen alapja az dregségnek és a halalnak, ezért a fliggd keletkezés
val6ésagos (dhamma) és igaz (sacca) (SN 12, 20). A fligg6 keletkezés altalanosan érvényestil el-
vét a Buddha tobb téma kapcsan is megemlitette, igy pl. a tudatlansag (avijja) keletkezésének
feltételeirdl, a 1éthez kot6 szomj (tanha) vagy a tudassal torténé megszabadulas feltételeirdl
sz6lva (AN 10, 61-62), a karos tudatallapotok (AN 2, 78-87 ), a vagy és a gytilolet, a téves és
a helyes nézet keletkezésének feltételeit feltarva (AN 2, 124-127) stb., de a legismertebbé a
szenvedés keletkezésének tizenkét tagti fiiggs keletkezési formuldja lett (SN 12,1-2).

Figyelemre mélt6, hogy a filiggs keletkezéssel kapcsolatban a Buddha nagyon tudatosan
kétféle nyelvi formulat hasznalt. A fénév forméju ,fiiggs keletkezés” (paticcasamuppada) az
idébeli lehatdroltsdg nélkiili torténés folyamatara utal, mig a passziv mdlt idejti melléknévi igene-
vt forma, a ,fligg6en keletkezett” (paticcasamuppanna) a mdar megtortént és befejezett eseményeket
fejezi ki (SN 12, 20). A Buddha médositotta az idSbeliség kifejezésének nyelvét. Noha az in-
diai hagyomanyos kifejezés a jelenre (sz.: vartamana; p.: vattamana) ,1étezést” jelent, a Buddha
e helyett a jelenre a , keletkezett” (p.: paccuppanna) mult idejti melléknévi igenevet hasznélta.
Amig a ,létezés” jelen idejli melléknévi igenév a , paticcasamuppada” kifejezéstdl eltérSen di-
chotémiat hoz létre a jelen és a mult kozott, mint 1étezé és nem-létezd kozott, addig a mult
idejti melléknévi igenév egy folytonos aktivitast tartalmaz a multbdl a jelenbe. Mas széval
egy horizontot hagy, amelyben a jelen megjelenik, és megérthetd, hogy miként feltételezett
ejelen. A fennmaradé jelen” tehdt nem a jelenlevé folytonossagat igényli, hanem azt, ami a
feltételek alapjan jon létre. Ez a magyarazata annak is, hogy ha csak méd volt rd, a Buddha ke-
riilte az aktiv igéket, és a passziv igék, az aoristos, valamint a mult ideji melléknévi igenevek
hasznélatdhoz folyamodott (Kalupahana 1999).

Amint tehat a fentiekben a ,nit’attha” és a ,,neyy’attha”, valamint a ,,paticcasamuppanna” és
a ,paticcasamuppada” kifejezések kapcsan lathaté volt, amikor a Buddha a mdlt idejt mellékn-
évi igenevet parban hasznalata egy melléknévi igenévvel vagy fénévvel, akkor ezzel egyarant
utalt a multbdl a jelenbe tartd befejezett folyamat eseményeire és a jovébe nyuld torténés
folyamatara. Ugyanez mutatkozik meg a valds, a , 1étestilt, 1étrejott” (bhiita) kifejezés haszna-
latakor is. A bhiita a ,létestil, 1étrejon” (\/bhﬁ, bhavati) passziv mult idejd melléknévi igeneve,
igy a befejezett valtozas és atalakulas iddbeliségét fejezi ki, miként mas oldalrdl az ,elmult”
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(vibhiita) kifejezés is (Snp v. 872 és v. 874). A , 1étestilt, 1étrejott” (bhiita) a ,tényszerd” (taccha)
széval egyiitt (DN 29) a valosag valtozasat és atalakuldsat is tartalmazzak, vagyis ezzel a
valdsagot kifejezd igazsadg nem statikus mivoltara is utalnak. Emiatt az ,igaz” szintén bhiita,
mig a ,hamis” az abhiita. Aki a valésagnak megfelelGen (yathabhiitam) latja a dolgokat, annak
van igaza. Az igazsag ugyanakkor nemcsak azt fogja at, ami késztetett (sarikhata) eseményként
megtortént (paticcasamuppanna), hanem azt is, ami a késztetés (sarikhara) kovetkeztében létre-
jon (paticcasamuppiada). A, 1étestilés, 1étrejovés” (bhava) mindkett6t tartalmazza (SN 12, 15), igy
a bhiita és a bhava kifejezésekkel a valtozas folytonossaga, egy el6re nem jelezhetd jové tavlata,
egy Uj élet létestilése, egy nyilt végti folyamat bontakozik ki. A Buddha nem a ,1étezés”, ha-
nem a ,létestilés, 1étrejovés” (bhava) szemléletét képviselte.
A Buddha a mdlt idejti melléknévi igenevet és az aoristost a fentiekhez hasonl6 értelemben
egylitt is alkalmazta. Sajat megvildgosoddsarol, a nirvana elérésérél beszamolva az ,eléri” (ad-
higacchati) igét hasznalta, mégpedig el6szor annak aoristos valtozatat (ajjhagamain), amivel egy
olyan élményre utalt, amelynek folyamatos vagy befejezett voltat nem jelezte, csupan annak
tényét kozolte, majd késébb a sz6 mult idejti melléknévi igenevti formajaval (adhigata) talal-
kozhatunk, ami egy befejezett cselekvést tartalmaz, tehat a kordbban emlitett élmény reflektiv
atgondolasat, igy tobbek kozott a feltételezettség és a fliggd keletkezés (idappaccayata-paticca-
samuppada) nyelvi kifejezését. A Buddha ekkor arra utalt, hogy a vagytél vezérelteknek nehéz
meglatniuk az eseményeknek ezt az idappaccayata-paticcasamuppada dllapotit vagy ,statuszit”
(thana), illetve nehéz meglatniuk a kialvas (nibbana) allapotat (MN 26). Kortarsaitdl eltérGen
tehat nala a statusz, amire a noézis iranyul, nem mas, mint a feltételezettség, a valtozas, a ke-
letkezés és az elmilas dinamizmusa.
Eszerint a nyelv maga is konkrét val6sag, és egyuttal annak alakitéja is. A valésag nyelvi
kifejezése nem egyszertien megismerést jelent, hanem ismét csak erkdlcsi, tidvtani kovetkez-
ményei is vannak:
~Alények azt észlelve, ami kifejezhetS (akkheyya), abban megalapozottak, ami kifejez-
hetS. Nem értve, mi a kifejezhetd, a halal igajaba keriilnek. Aki érti, mi a kifejezhetd,
nem észleli a kifejez6t, mert szaméra nem létezik, amivel az mondhaté.” (Akkheyya
safifiino sattd akkheyyasmim patitthitd. Akkheyye aparififiaya yogamayanti maccuno. Akk-
heyye ca parififidya akkhataram na mafifiati, tafihi tassa na hotiti yena nam vajja na tassa
atthi.) (SN 1,20/i, 11).

Annak tudasa, ahogyan a dolgok vannak (yathabhiita-fidnadassana) egyszerre helyes ismeret, , tu-

Z

das” (fiana) és érzékszervi tapasztalas, ,latas” (dassana). E tudva-latds azonban nem pusztan
ismeretelméleti kategoria, ugyanis a valésagot megvaltoztatja, hiszen a yathabhiita-fianadassa-
na birtokdban megsztinik a dolgokhoz kot6dés és ragaszkodas, ezért elérhet§ a szenvedéstsl

megszabadulas tudva-latasa (vimutti-iianadassana), megtapasztalhaté a nirvana (AN 10, 2).

2.2.2.2. Az igazsag nyelvezete

A Buddha tSbbszor is beszélt arrél, hogy 6 teljesen megértette a valosag természetét, a felté-
telezettséget (DN 14; MN 58). Szerinte a jelenségeknek ez a megértésiiktdl fliggetlen feltéte-
lezettségi statusza és szabélyszer( kapcsolodasa szilardan all (sa dhatu dhammatthitata dham-
maniyamata idappaccayata) (SN 12, 20/ii, 25). A feltételezettség és a fiiggd keletkezés elvét a
Buddha nemcsak konkrét ontolégiai megallapitdsként, de elvontabb logikai formulaként is
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megfogalmazta, mondvan, hogy ,ha ez/az létezik, akkor az/ez keletkezik, ha ez/az nem
létezik, akkor az/ez sem létezik, annak megsziintével az/ez is megsziinik.” (imasmim sati
idam hoti, imassuppada idam uppajjati, imasmim asati idam na hoti, imassa nirodha imam nirujjhati.)
(MN 38/i, 262-263). E mondat jelentésének értelmezésekor a kulcssz6 az ,ez” (ayam/idam)
mutaténévmas, amely itt hol locativusban (imasmin), hol semleges nemt alanyesetben (idai1)
szerepel. Amennyiben ezt a mondatot tgy értelmezik, hogy ,ha ez van, akkor az lesz”, gy
egy elGrejelzést tartalmazé deduktiv kovetkeztetés adodik. Amennyiben a mondat jelentése
az, hogy ,ha az van, akkor ez lesz”, Gigy a multbdl a jelenbe mutaté induktiv kdvetkeztetés
olvashat6. Mindkét értelmezés megengedhetd.

A Buddhanal a megismerés logikai titja nem valaszthat6 el az ontolégiatol. A fenti kijelen-
tésben a logikai kovetkeztetés az ontoldgiai tartalomnak megfeleléen nemcsak azt fejezi ki,
ami megtortént, hanem azt is, ami 1étrejon. A Buddha logikdja nem a véltozatlan ,létezés”,
hanem a dinamikus ,1étrejovés” logikaja, amely nem az egymast vagylagosan kizar6 ,léte-
zés” és ,nem-létezés” dichotémidjat tartalmazza, hanem a ,létrejott/nem jott létre” (bhiita/
abhiita) megkiilonboztetést fejezi ki. Ez utobbiak jelentik az ,igaz-hamis” fogalompart is. A
statikus ,van” (atthi) és ,nincs” (natthi) tulaltalanositdsai egymasnak homlokegyenest ellent-
mondo, kontradiktérius (wjuvipaccanika) ,vagy-vagy” viszonyban allnak, voltaképpen értel-
mezhetetlenek, tehat ,igaz-hamis” igazsagértékiik sincsen. Ezzel szemben a konkrét empiri-
kus allitasoknak van igazsagértékiik, de nem is kontradiktérius, hanem ellentétes, kontrarius
(paccanika) viszonyban allnak (MN 60). Az ellentétes viszony megengedd, mivel lehet6vé teszi
az igazsag 4j fogalmat anélkiil, hogy a régit kizarna. Ebben az esetben az igaz (bhiita), vagy az
igaz nézet (samma-ditthi) és a hamis (abhiita), vagy téves nézet (miccha-ditthi) nem kibékithetet-
len ellentmondasok, hanem az {idvosség fokozatai, mint a kéznapi (sammuti) és a magasabb
értelemben vett (paramattha) igazsagok is. Ezzel a Buddha szamara egy kijelentés igazsagérté-
ke talmutat a puszta logikai érveléseken (atakkdvacara) (MN 26; MN 72; MN 95) és az tidvtan
kereteibe illeszkedik.

A Buddha szamara a logikai érvelés nem elegendd az igazsag feltarasahoz, hiszen az érve-
ket lehet jol (sutakkita) is és rosszul (duttakkita) is megfogalmazni, és az egyezhet a tényekkel
(fathapi hoti) vagy nem egyezhet a tényekkel (afifiathapi hoti) (MN 76). Végiil is az érveken tuli
igazsdgnak két ismérve van: ténylegesen létrejottrsl, vagy legalabbis valéban lehetségesrél
van sz0, és az kozolhetS. Ha e feltételek nem teljesiiltek, akkor a Buddha hallgatott. Emiatt a
talaltalanositott, a ,,van-nincs” dichotémidjat feszegets kérdéseket nem valaszolta meg, azok
el nem mondottak (avyakata) maradtak, mint amilyenek példaul a vilag 6rokkévalosagara, vé-
gességére, test éslélek azonossagara, a Buddha haléla utani gjrasziiletésére kérdeznek. Az ilyen
kérdések a tetralemma sémdjat kovetik, melynek a forméja a kévetkezs (DN 9; MN 63; MN 72):

1. van (atthi)
2. nincs (natthi)
3. van is, meg nincs is (atthi ca natthi ca)

4. sem nem van, sem nem nincs (1’ ev” atthi na n’ athi)

Mivel az els6 két tétel mar a kérdés felvetésekor kontradiktérius viszonyban all, ezért a Budd-
ha a kérdés értelmetlen mivolta miatt a négy tétel valamennyi vélaszlehetSségét elvetette.
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2.2.2.3. A tapasztalas nyelvi kifejezése

A Buddha szamara az érzéki tapasztalas megfelel§ megértése meghatarozoé jelentéségti volt
(SN 35, 151-2). Az objektiv valésag, illetve a fliggs keletkezés néla nem egyfajta érzéki tapasz-
talassal megismerhetetlen tényezd, sokkal inkabb mindig jelenlevé empirikus tapasztalat, és
egyuttal a megismerés kovetkeztetése. A tapasztalds és a fogalmi megértés nem két kiilon-
b6z6 dolog, a tapasztalasbdl ad6dé tudas és a megismerésbél fakadé tudas nem kiilonboz-
tethet6 meg élesen. A tapasztalds a fliggSen keletkezett dolgok (paticcasamuppanna dhamma)
ismerete, amikor is a jelenség a hangsilyos, ezért ez a vald jelenségek tuddsa (dhamme fiana). A
fogalmi megértés a fliggs keletkezés (paticcasamuppada) ismerete, ahol maga a fliggés viszonya
keriil megvilagitasba, ezért a neve kovetkeztetett tudds (anvaye fiana), kovetkeztetés a multra
és a jovire (atitanagate nayam neti) vonatkozoéan (SN 12, 33).

A Buddha gondolkoddséban a tapasztalds nemcsak az érzékekhez kotddik, hanem egy-
dttal a megismerés nyelvileg is megalapozott médja. Szamara a dolgok megnevezése (nima,
pafifiatti, adhivacana) az empirikus valésag tapasztalasdhoz igazodik. Az érzékelés (phassa)
nem mads, mint az érzékszerv, az érzékelés targya és az érzékelési tudatossag harmassaganak
taldlkozdsa (SN 12, 43). Az ebbdl 1étrejovs érzékelési folyamatot a Buddha a benyomdsok
(samphassa) szerint két alapvet§ mozzanatra bontotta fel, az érzékszervi benyomasra (patig-
ha-samphassa) és a szébeli, fogalmi benyomasra (adhivacana-samphassa) (DN 15). Az érzék-
szervi benyomas, az egyes érzékszervek kozvetlen kapcsolata az érzékelt dologgal, a fogalmi
benyomas pedig egy elvont sz6képi, metaforikus (adhivacana) kapcsolat az érzékeltekkel. Ez
a kapcesolat a dolgok ,neve” (nama), ami mindenre kiterjed, amin tdl semmi nem ismeretes
és az egyetlen, aminek minden ald van vetve (namam sabbam anvabhavi nama bhiyyo na vijjati,
namassa ekadhammassa sabbeva vasamanvagiiti) (SN 1, 61/1, 39). Ezek szerint minden dolognak
van neve, minden név egy dolog neve, tehat név és dolog nem kiilonboznek.

E kétféle benyomas egységét fejezi ki az egyénre vonatkoztatva a ,név és forma” (ni-
ma-riipa) sz60sszetétel is, mivel ezek egymas feltételei, név hidnydban nem létezhet forma,
forma nélkiil nincsen név, az egyik a masikkal fejezhetd ki (DN 15). A Buddha a kortarsainak
esszencialista torekvéseitSl azaltal is elhatarolédott, hogy nem két egymastol elkiiloniilt en-
titas jelolésére alkalmazta a ,név” és a ,forma” kifejezéseket, és ezt nyelvileg is visszaadta.
Amig a ,név-és-forma” az Upanisadokban két kiilon entitds, ezért dudlis formdban szerepel,
mint namariipabhyam (Byhad. Up. 1, 4, 7; Ch. Up. 8, 14, 1), addig a Buddhéanal a konkrét empi-
rikus egyediségre utal6 egyes szamban fordul el§ (namariipam). Ennek megfelelSen a ,név” a
forménak érzékelésként (phassa), érzésként (vedanad), észlelésként (safifia), akaratként (cetand)
és figyelemként (manasikara) torténé kognitiv megjelenése, illetve szébeli vagy fogalmi ki-
fejez6dése, mig a ,forma” fizikai jellegzetességei (fold = szilard, viz = folyékony, tiz = hé,
levegd = mozgas és az ezekbdl levezethet§ tobbi forma — példaul a 1égzés) az egyén mentalis
tartalmanak érzékszervi megtapasztalasat teszik lehet6vé (DN 15; SN 12, 2). Végiil is tehat a
,MéV” egy egyén teljes fogalmi identitdsa, a ,forma” pedig ezen elvont identitas érzékelhetd
megjelenése, igy ,név és forma” nem mads, mint név és nevezett, a megnevezés (nama, pafifiat-
ti) és a megnevezett dolog egysége az egyénre vonatkozéan. Ennyiben tehat mondhaté, hogy
anyelviség benne rejlik az érzéki tapasztalasban. Hasonlé értelmezésre utalt a Buddha tobbek
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kozott akkor is, amikor a ,test” és a , kiils6 név és forma” (bahiddha nama-riipa) fogalompart
emlitette (SN 12, 19), melyben a , kiils6 név és forma” nem egy masik ember, hanem a tudat
szamdra elérhetd tapasztalds teljes egésze, vagyis a megismerhet6 ,targy” az 6 szubjektuman
kiviili fogalmi megnevezésével.

A megismerés és a tapasztalds Osszetartozasanak legalapvetébb szavait a Buddha a , tud-
ni” \jiia gyokbél képezte. Amint fogalmaz, az érzékletek sokféleségét az érzékelési modali-
tasok szerinti tudatossag, mint latas tudatossag stb., vagyis az erre utalé nyelvi kifejezéssel
élve a megkiilonboztets tudatossag (vififiana) konstatdlja. A tudatnak ez az érzékelési tuda-
tossagon tul egyébként mds tudatfunkcidkra vonatkozé jelentéseket is hordozé fogalma leve-
zethetS a \/jﬁﬁ gyokbdl és a ,megkiilonboztet”, ,elkiilonit”, ,hasit” jelentésti vi-prefixumbdl.
A tapasztalds folyamatdban emellett végbemegy az észlelés (safifid) szintetizal6 folyamata
(sam + \/jﬁ(i, ,Osszetenni és tudni”) is, amelynek soran észlelet, észleleti képzet, elképzelés, esz-
ménykép, megjelolés és név keletkezik (AN 1, 35; AN 10, 56-57). Végiil is erre tdmaszkodik
a nyelv legjellemzébb vonasa, ami nem mas, mint egy tapasztalas kifejezése, megnevezése,
ismertté tevése, tudatésa, tudomaésra hozésa (pra + \jiia = pafifiatti), amely kifejezést a Buddha
az egyes dolgoknak a kéznapi életben meglevd, a koznyelvben el6forduld kifejezések (adhiva-
cana) megnevezései értelmében is hasznalta (DN 9; DN 15; MN 116; SN 22, 62; SN 35, 65-68;
AN 4, 15).

2.2.3. A poétikai eszkoz
2.2.3.1. A megnyilatkozds moédjai

A koltészet egyik legfontosabb eleme a hangzds és a ritmusok kitiintetett hasznélata. Az
oralis kultirdkban a poétika a hétkdznapi beszéd ritmusanak és intonaciéjanak olyan
megvaéltozasa, aminek kovetkeztében prozédiai sorok jonnek létre (Havelock 1982; Ong
2010). A Buddha hagyatékaban gazdagon taldlhatok verses formdju tanitasok, de a prézai
tanitébeszédei is a hétkéznapi beszédmoéd és a koltészet kozott helyezkednek el, hiszen
szamos hasonlatot és metaforat hasznalt, a memorizalas érdekében gyakran alkalmaz-
ta az egyes mondatok vagy gondolatok sz6 szerinti tobbszori ismétlését, az egyes nyelv-
tani szerkezetek visszatér6 mintazatait, és a parbeszéd formaja tanitdsai, vitdi gyakran
valéban drdmai fesziiltséget teremtettek. A Buddha szdmdra azonban a tanitds retorikai
eszkozei vagy éppen a vitdk soha nem o6ncéliak voltak. Mint ahogyan az utébbirél nyi-
latkozott: , Szerzetesek, nem én vitdzom a vildggal, hanem a vildg vitatkozik velem. Szer-
zetesek, a Tan hirdetSje nem vitatkozik a vildgban.” (Naham, bhikkhave, lokenavivadami, loko
va mayi vivadati. Na, bhikkhave, dhammavadi kenaci lokasmim vivadati)) (SN 22, 94/iii, 138).

A Buddha voltaképpen még azt is alaposan megfontolta, hogy valamely kérdésre mikor
valaszoljon és hogyan. A vélaszok megadédsakor nem a mondand¢ igazsagértéke vagy tény-
szertsége (bhiita, taccha) volt az egyetlen szempont, hanem nagy stillyal esett latba az tidvtani
elény (atthasamhita) vagy elénytelenség (anatthasamhita) megitélése (DN 29; MN 58; MN 139).
Szerinte, ha egy allitas val6tlan, hamis és kartékony, akkor azt nem kell k6z6Ini. Amennyiben
az allitas valos, igaz, de kartékony hatasd, akkor azt sem kell elmondani. Viszont ha valés,
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igaz és egyben jotékony hatasti, akkor azt a megfelel§ idében kozolni kell. A kijelentések érté-
kének felsoroldsa logikailag a kovetkez§ lenne:

(1) valétlan — kartékony
(2) valétlan - j6tékony
(3) valés — kartékony
(4) val6s —jotékony

Ezek koziil azonban a Buddha a mésodik esetet nem emlitette, mivel annak semmilyen lehe-
tésége nincsen, igy semmilyen igazsagértékkel és kozolhetSséggel nem rendelkezik.

A poétika kifejezést a legtagabb értelemben véve a nyelv azon funkciéjahoz jutunk, amely
a nyelvi megnyilatkozasok ,hogyan”-jat, dltalanos stilusjegyeit, illetve mdifaji sajatossagait
képviseli. Ennek kapcsan a Buddha esetében kiemelhetd a kérdésekre adott négyféle reagalasi
mébdja (AN 3, 68; AN 4, 42; SN 12, 12). Eszerint egy kérdés jellegét illetSen lehet:

(1) kozvetlentil igennel vagy nemmel megvalaszolhaté kérdés (ekamsa-paiihabyakarana)
(2) elemzéssel megvalaszolhaté kérdés (vibhajja-paiihabyakarana)

(3) ellenkérdéssel megvalaszolhat6 kérdés (patipuccha-paiihabyakarana)

(4) nem megfelel6 kérdés (na kalla pafiha)

(5) elutasitott, vagy hallgatassal megvalaszolt kérdés (thapaniya-paiihabyakarana)

Ezek koziil a nem megfelel6 kérdés az, amely csak tagadassal valaszolhaté meg. Példdul ros-
szul feltett az a kérdés, hogy , ki az, aki érzékel, ki az, aki érez”, mivel a megfelel§ kérdés
az lenne, ,mi az érzékelés feltétele, mi az érzés feltétele”. A felsorolasban az 6tddik a mar
emlitett megvalaszolatlan (avyakata) kérdéseket jelenti, amelyekre a Buddha ,nemes hallga-
tassal” (ariya tunhibhava) reagalt.

2.2.3.2. A Buddha hallgatasa

A hétkoznapi beszéd nem csupan szavakbodl és mondatokbdl éll, a mondanivalé jelentését
nem csupan a szavak jelentései adjdk, hanem a beszéd befejezése, s6t, a szavak és a mondatok
kozotti sziinetek, hallgatasok is szemantikai jelentSséggel birnak. Léteznek fol6ttébb |, beszé-
des hallgatasok”, vannak ,hallgatag bolcsek”, vagy észre lehet venni a ,,csend hangjat” is, igy
a hallgatas nemcsak a beszéd felfiiggesztése, hanem a beszédnek egy bizonyos meghatarozott
tartalmu tagadasa is. Szélesebb értelemben tehat a ,nyelv’ nemcsak a szavakbdl és monda-
tokbdl, de egytittal a hallgatasokbdl is all. A beszédhez sziikség van a hallgatdsra abban az
értelemben is, hogy van, aki hallgatja — tehat aki maga nem beszél —, aki odahallgat, figyel a
beszélére, és esetleg hallgat is ra, vagyis az elmondottak szerint cselekszik. Hallgatas nélkiil
nincsen beszéd, azonban aki soha nem beszél, az semmitmondd, és hallgatni sem tud. A hall-
gatasnak ezek a poétikus szerepei természetesen csak az él6 beszédben tapasztalhatok, igy
a Buddha beszédei esetében mindennek jelentSsége és jelentései szamunkra mar elvesztek.
Ennek ellenére a kdnoni szovegek idénként beszamolnak a Buddha hallgatdsairél is. A
hallgatas a Buddhandl a helyzett6l fligg6en jelenthetett beleegyezést, egy kérés teljesitésé-
nek elvetését, vagy éppen egy kérdésre adand¢ valasz hallgatassal torténd elutasitasat. Nem
jelentette viszont azt, hogy a Buddha hallgatasa egy szavakkal kifejezhetetlen valamiféle
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végsS valosagra utalna. Eppen ellenkezSleg. Amikor a Buddhatél egy vandor remete azt
kérdezte: ,Van 6nmagam (atta)?”, akkor éppugy hallgatott, mint azon kérdés feltevését kove-
téen: ,Nincsen 6nmagam?”. Végiil tanitvanyanak kifejtette, hogy ezen kérdésekre azért nem
valaszolt, mivel a ,,van” énmagam gondolata az ,én” 6rokkévalésdganak tévképzetéhez (sas-
sata-vada), a ,nincsen” énmagam hite a megsemmistilés tananak (uccheda-vada) tévképzetéhez
vezet (SN 44, 10). Amint fentebb lathaté volt, hasonléképpen kezelte a tetralemma valaszlehe-
téségeit kindlo (avyakata) kérdéseket, koztiik a megvilagosodottak halal utani djrasziiletésére
vonatkozokat is. A Buddha a nirvanat eléréket mint célbajutottakat a mérhetségen tulinak,
a ,név’ (nama) egyéni fogalmi identitdsatdl megszabadultnak, a szokdsos elméletek kifeje-
zéseivel megnevezhetetlennek (na upeti sarikham) mondta, hiszen az illet6 maga is minden
jelenséget (dhamma) letett, igy a beszéd tutjat (vadapatha) is letette (Snp v. 1074 és v. 1076). Meg-
jegyzendd, hogy e gondolatok ismételten megint csak a szubsztancialista nézetek ,, megsem-
mistilt” vagy ,6rokkévalé” egymast kizaré fogalmain alapulé kérdésére sziiletett valaszok,
ugyanis az eredeti kérdés ekkor az volt, vajon aki célhoz (attha) ért, az megsemmisiilt, vagy
egy transzcendens otthonba (attha) jutott-e (Snp v. 1075). A Buddha egyértelmtien mindkét
alternativat elutasitotta, a megvilagosodottat ezekkel a fogalmakkal leirhatatlannak mondta.
Azt viszont éllitotta réla, hogy ,Brahma [= a legjobb] lett” (brahma-bhiita) vagy ,dhamma lett”
(dhamma-bhiita) (DN 27). Ez sokkal inkabb egy tidvtani tt befejezése, semmint egy transzcen-
dens ,létez6” val6sag elérése.

Mindezek alapjan felmertiil az a kérdés, hogy vajon a Buddha szerint gondolkodni ki-
zarblag csak a szobeli kifejezésekkel lehet-e, avagy 1étezhet gondolkodas nyelv nélkiil is? A
Buddha nemcsak a beszéd utjat letevé megviladgosodottrél szolt, hanem a hallgatag bolcs ,,mu-
ni”-r6l is, és vele kapcsolatban még azt is hozza flizte, hogy ¢ méar az érvel gondolkodéstol
(takka) mentes, ezért nem megnevezhetd (Snp v. 209, v. 213, v. 216 és v. 218). E megjegyzések
arra engednek kovetkeztetni, hogy gondolkodas és nyelv szervesen 6sszetartoznak, azonban
azonossaguk mégsem allithat6. A Buddha ugyanis emlitette a kategdériaképzés nem-verbalis
aspektusat is, amikor a képzetr6l (nimitta) beszélt. Tobbek kozott szolt az tidvos (kusala), kiros
(akusala), szép (subha) és visszataszitd (asubha) gondolati képzetekrdl, amelyeket lehet bolcs
vagy ostoba végiggondoldssal (yoniso manasikara/ayoniso manasikara) kovetni (MN 20; AN 1,
2; SN 46, 2), valamint a bolcs emberrél, aki a sajat tudata képzeteit felfogja (sakkassa cittassa
nimittam ugganhati) és az ostobardl, aki ezeket nem fogja fel (SN 47, 8). A Buddhandl ezzel a
klasszikus nyelvelméletektdl eltérSen ,,gondolkodas” és ,nyelv’ nem mereven kiilonvalasz-
tottak, de nem is azonosak sem egy transzcendentalis szinten, tehat valamilyen empirikus
individualis szubjektumon tdl (vagy el6tte) levé végsd szubjektumban, sem pedig az egyes
egyének szintjén. E helyett gondolkodas és nyelv az egyes tidvtani szinteknek megfelelGen
adekvat egységben vannak egymassal, de ez a szintenként meglevé egység ugyanakkor nem
vezet a relativizmus egymastol elszigetelt egyének vagy csoportok parhuzamos valésagaihoz
— miként a sokféle szembenall6 igazsaghoz sem —, mert a Buddha szamara a gondolkodas
szintjei végs6 soron ugyanannak az empirikus valésagnak a kiilonb6z6 megragadasai.

2.2.3.3. A Buddha negativ gondolkodéasa

Az abszolutisztikus allitasok és valaszlehetSségek elvetése, az ellentmondésban szembenalld
nézetek, illetve a ,van” és a ,nincs” feloldasa a fiiggé keletkezés feltdrasaval a Buddha ne-
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gativ gondolkodasi médjanak a jelei (Watanabe 1983). A Tan érvel§ kifejtését (dhammatakka)
maga is alkalmazta (Snp v. 1107), de a logikai levezetésekben kertilte a kategorikus szillogiz-
musok alkalmazasat, és helyettiik inkdbb olyan tipust hipotetikus itéletekkel érvelt, mint ,ha
valami 4llandétlan, akkor az szenvedés, és ha valami szenvedés, akkor az énmagatlan; ha
valami 6nmagatlan, akkor az nem az enyém, nem az én énem, nem az 6nmagam” (SN 22, 15).
Allaspontjat nem kategorikus, dogmatikus kinyilatkoztatidsokban kozdlte, hanem gyakran a
kett6s tagadas formuldjat alkalmazta, amely sematizalva példaul tigy hangozhat, hogy ,nem
az a helyzet, hogy minden nem valtozik” (SN 22, 81), ezzel voltaképpen elkeriilte azt, hogy
egy kategorikus kijelentéssel egy masik kategorikus kijelentést allitson szembe.

A Buddha negativ gondolkodasa az egyes szavak hasznalatakor is megmutatkozott.
Gyakran hasznélta a tagadas és megfosztas nyelvi eszkozeit, mint amilyenek a prefixumok
(a-, an-, na-, vi-, nis-) vagy a tagad6szok (na, no, ma). A valésag harom ismertetSjegyét ha-
rom negaciéval fejezte ki, melyek az allandétlansag (a-nicca), az elégtelenség (,,rossz lyuk”:
du-kkha) és az 6nmagatlansag (an-attd). Ehhez hasonléan a pozitiv erkolesi tulajdonsagok is
tagadas formajaban jelennek meg, igy tobbek kozott az érzékiségtsl mentesség (a-kama), a
vagymentesség (vi-raga), a mohosagtol mentesség (a-lobha), a gytiloletmentesség (a-dosa) és a
zavarodottsagtol mentesség (a-moha).

A negativitas ezen egyszerti nyelvi kifejezései latsz6lag mar szinte a logikai formalizalasat
jelentik e tagadasoknak, amit azutan nem nehéz a szimbolikus logika jeleivel leirni, ezért az
an-attd az atta (,A”) egyszerl negacidjanak (,,~A") tiinhet. Ekkor a ,minden valésagos 6nma-
gatlan” (sabbe dhamma anatta) kijelentés — a dhammit ,Dx”-el jelolve — a logika nyelvén leirha-
tonak latszhat:

(x) (Dx o> ~ Ax)

Amit azonban ily médon a szimbolikus logika nyelve lejegyez, annak mar semmi koze sincs
a Buddha gondolataihoz. A formalis logikdban a ,,(x) ~ Ax” jelenthet egy tagadé itéletet (S
non est P), vagy egy tn. végtelen itéletet (S est non-P). A tagad¢ itélet bar semmit sem mond
alanya allitméanyarél, de el6feltételezi annak 1étét (S est P), amit azutan tagad: ,Minden nem
[van] 6nmagam”. Ez azonban nem a Buddha éllaspontja, hiszen & tagadasa el6tt nem feltéte-
lezi az atta meglétét. A végtelen itélet olyan allitds, amely tagadést tartalmaz ugyan (,,~ Ax”,
,non-P’), de alanyanak allitmanya a tagadotton kiviili végtelen teriileten barmire vonatkoz-
hat, igy megkettézi a vilagot ,Ax”-re (,,P’-re) és ,~ Ax”-re (,non-P’-re). Ebbdl az kovetkezik,
hogy bar kozelebbrsl meg nem hatérozottan, de valamilyen 6nall6 entitasként létezik , ~ Ax”
(,non-P”), vagyis példankban az 6nmagatlansag (an-attd): ,Minden [van] nem-6nmagam”.
Természetesen a Buddha ezt sem allitotta. Gondolkodasmoédja tehat e kérdésben is a formalis
logikan tdlinak bizonyul (Sasaki 1986).

A Buddha anatta-tananak és egyaltalan negativ gondolkodasanak legfébb szandéka és
hatasa a megvilagosodas elérése a dolgokhoz valé koét6dés eloldasaval, az irantuk meglevd
vagyakozas feladasaval. A Buddha negativ gondolkodasa nem logikai tagadds. Amit tagad,
az a ragaszkodas, mikdzben e tagaddsanak ,pozitiv” tartalma is van: a negativ jelz6vel illetett
nirvana, vagyis a ,kialvas” (nibbana). Az a kialvas, amelyet a Buddha szintén szamos ,, van”-ra
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utal6 kifejezés tagaddsaval jellemzett, mint amilyen a ,nem sziiletett”, , nem létesiilt”, ,nem
készitett”, ,nem késztetett” (Ud 8, 1).

2.3. A kategoriaképzés jellegzetességei
2.3.1. A fogalmi gondolkodas eredete

A fentiekbdl az elsé pillantasra tgy ttinhet, hogy a Buddha a nyelvi relativizmus allaspontjat
képviselte, hiszen hangstilyozta a nyelv gondolkodast meghatarozo szerepét. Valéban, a leg-
inkabb Edward Sapir (Sapir 1971) és Benjamin Lee Whorf (Whorf 1956) nevéhez kapcsolt, de a
behavioristak, Wittgenstein és Vigotszkij kovetdi altal is képviselt nyelvi determinizmus vagy
relativizmus nézSpontja szerint a nyelv nemcsak a kommunikdacié eszkze, hanem a megis-
merést és a vilagképet is jelent6sen meghatarozza, tehat szélséséges megfogalmazasaban nem
ugyanazon valdsag fejezédik ki kiilonbozéképpen az eltérd nyelvekben, hanem a nyelv altal
alkotott valésagok is kiilonboznek. A gondolkodast vagy akar az érzékelést is az anyanyelv
kategoriai és szabalyai befolyasoljak, vagyis példaul az, hogy e nyelvben mire vannak és mire
nincsenek szavak (lexikai kddolas), milyen igeidSk léteznek, mik a tagaddas formai stb. A gon-
dolkodas struktirai és az osztdlyozasi rendszerek nyelvenként eltérd taxondmiai szemlélettel
rendezik az ismereteket.

A Buddha azonban a fogalmi gondolkodas nyelvi kifejezésének forrasat kétféle megkoze-
litéssel adta meg, egyrészt pszichologiai, masrészt torténeti levezetésekkel. Ez a kétféle szem-
lélet —a modern nyelvfilozofia vitaitol eltéréen — az 6 esetében nem vezet az univerzalisztikus
nyelvi stdtusz innatizmusa és a fogalmak kontraktuson alapul6 tarsadalmi-torténeti megha-
tarozottsaga kozotti dichotémidhoz, inkdbb csupan a helyzettdl fliggden eltéré magyarazatat
adja ugyanannak a nézetnek, tehat véleménye az univerzalisztikus nézettel sem azonosithato.

Az univerzalisztikus allaspont szerint a nyelvek nem is kiilonbdznek egymadstél annyira,
mint azt a relativizmus allitja. E nézetet a 20. szazadban Noam Chomsky (Chomsky 1986)
generativ nyelvtana fémjelzi emblematikusan, aki agy véli, hogy a nyelvek sokréttisége mo-
gott a mélystruktirdban a szabalyok olyan készlete htizédik meg, amely a grammatika fel-
épitésében alapelvvé valik. Az egyetemes keresésekor Jerry Fodor (Fodor 1975) a mentalis
nyelvtanra, a gondolkodés nyelvi természetére utal, és feltételezi, hogy ha egy nyelv megér-
téséhez egy masik nyelvre van sziikség, és annak megértéséhez ismét egy masikra stb., akkor
a végs6 nyelv az elme nyelve, a , gondolkodas nyelve”. Voltaképpen kijelentéseink mogott
egy egyetemes logikai forma htizédik meg. Végiil is az univerzalisztikus felfogas kiilonb6z6
Gjraértelmezései kozrejatszottak a relativizmust megkérddjelez6 modern kognitivizmus ki-
alakulasaban. Ennek keretén beliil a mérsékelt relativizmus formai is megsziilettek, amelyek
ugyan latnak eltéréseket a nyelvek kozott, de ezeket nem tekintik az univerzalisztikus allas-
pont akadalyainak (P1éh 1999).

2.3.1.1. A kategoriak keletkezésének pszichologiaja

A Buddhanadl a pszicholdgiai kifejtés kiindulépontja az érzékelés (phassa) eseménye, tehat az ér-
zékszervibenyomads (pl.aformahatdsaaszemre)ésazérzékelési tudatossag (pl. latdstudatossag)
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egylittese, az ennek menetében 1étrejove észlelés (safifid) teljes folyamata, és e folyamaton
beliil a kiterjesztés (paparica) jelenségének bemutatasa (DN 21; Snp v. 872 és 874; MN 18):

érzékszervi inger és érzékelési tudatossag

l

érzékelés (phassa)

l

érzés (vedana)

!

értelmezés (safijana)

l

Osszbenyomasok (samphassa)

Lo

érzékszervi benyomas (patigha-samphassa) 2 fogalmi benyomas (adhivacana-samphassa)

Lol
képzetek (nimitta) 2 gondolas (vitakka)

|
kiterjesztett észlelés szamossaga (paparica-safifia-sarikha)
Lo
képzetek (nimitta) 2 nézetek (ditthi)

A Kkiterjesztés (papaiica) jovébe is kiterjedd folyamatdnak eredményei a kiterjesztett (paparici-
tam) gondolatok sokasdga, amelyek lehetnek kiilonbozé téves nézetek (ditthi), mint példdul
az ,én” létezésére vagy nem-létezésére vonatkozo spekuldciok (SN 35, 248) vagy a Buddha
halala utani létezésére vonatkozo6 kérdések (AN 7, 51) stb. Maga a gondolkodas, vagy a gon-
dolat (vitakka) lehet tidv6s vagy kéros szandék (MN 19; AN 3, 102), lehet érzékelési modalitas
(DN 22), egyaltalan, a gondolkodds valamirél, valaminek a gondolati megragadasa. Bar ez
tobbnyire verbdlis, de ugyanakkor konkrét, és emellett a — nem kizardlag csak vizualis — kép-
zetek (nimitta) jeleit mint a jelenségek mingségeit kiemeld kategéridkat is magédban foglalhatja
(MN 20; AN 1, 2; AN 3, 103; SN 45, 49; SN 46, 2; SN 47, 8; SN 56, 37), igy a kiterjesztés egyarant
jelentheti a képzeti és tobbek kozott mar a dolgok neveiben (nima) is megmutatkozé nyel-
vi-fogalmi, megsokszorozas kialakulasat.

A verbdlis fogalomhasznalat 1étrejotte szempontjabdl az érzékszervi benyomasok megha-
taroz6 jelentségtiek, ugyanakkor a Buddha egy bels6 mechanizmus szerepét is hangstlyoz-
ta, ami a nyelvi késztetés (vaci-sankhara), mely — a testi és tudati késztetésekkel (kaya-sarikhara,
citta-sankhara/ manosarnkhdra) egytitt — részben a cselekvésbdl (kamma) eredd motivaltsagok fel-
halmozédasa (MN 57; MN 117; SN 12, 2; AN 3, 23; AN 4, 232), részben pedig maga is a verbalis
magatartas,abeszédaktusok (vaci-kamma) meghatarozéja. EzzelaBuddhénalaz érzékelés,amo-
tivacié ésanyelvhasznélataszervesegységet képeznek egymassalis, valaminta testi aktusokkal
(kaya-kamma) és a tudati aktusokkal (mano-kamma) is. Ebb6l kovetkezen a verbalis késztetés és
averbalis magatartas tidvtani értelmezéssel kezelhetd, vagyis kontrollalhat6 és megtisztithato.
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2.3.1.2. Anyelv torténetisége

A Buddha a brdhmana csaladban sziiletett hallgatésagahoz igazodva egy alkalommal , torté-
neti” mitolégiat adott el§ a csaldd, a négy tarsadalmi rend (sz.: varna, p.: vanna) és az dllamisag
létrejottérdl, és ekdzben a fogalmak eredetérdl is szolt (DN 27). Kétféle fogalmat kiilonboztetett
meg, egyrészt azokat a kifejezéseket, amelyeknek eredeti jelentése a hasznal6i szdmara mar
nem ismeretes (na tvev’ assa attham ajananti), masrészt azokat, amelyek bizonyos helyzetben
felmertilt sziikségletbdl keletkeztek, és ezért szdndékosan 6sszeallitottak, létrehozottak (upa-
nibbattam). Ez utébbiakhoz tartoznak (1) az uralkodé rendre (khattiya) vonatkozé szavak, mint
a ,sok ember megegyezésébdl” (mahajana-sammata) eredé Nagy Valasztott (Mahdsammata); ,,a
foldmezdék Ura” (khettanam pati) vagyis a ,,Harcos (Khattiya); az, aki ,masokat igazsdgossaggal
megdorvendeztet” (dhammena pare rafijati), tehat az Uralkodé (Raja); (2) a vallas képviseldire, a
papi rend korére (brahmana-mandala) vonatkozé szavak, mint az, aki eltizi (bahenti) a rosszat és
karosat (papake akusale dhamme bahenti), azaz a pap (brahmana); a meditativ elmélyedd (jhaya-
ka) és a nem elmélyedé (a-jhayaka), a tanité (ajjhayaka). A ,tanit6” kifejezéssel kapcsolatban
a Buddha a fogalmak tarsadalmi értékelésének megvaltozasara is utalt, mondvan, hogy ez
egykor megegyezés szerint alacsonyrend( (hina-sammata) megnevezés volt, mai megegyezés
szerint azonban magas rangu (seftha-sammata). A tarsadalmi igények szerint létrehozott kife-
jezések még (3) az otthoni életet véalaszté koznép korére (vessa-mandala) vonatkozoé szavak,
vagyis azok, akik a csaldddal, szexualis dolgokkal (methunam dhammam) is foglalkoztak, il-
letve tobbféle (vissa) foglalkozasban gyakorlottak és jartasak (vissuta-kammanata); végiil (4) a
kiszolgalok korére (sudda-mandala) vonatkoz6 szavak, mint a kegyetlen életmédot (luddacara;
ludda = vadészat) és alacsonyrendi életmodot (khuddacara) folytato, foglalkozast Giz6k.

A Buddha ezen elemzéseivel egyes szavakat atértelmezett, buddhizalt, sét, a hallgatésaga
szamadra vélhet6en nem idegeniil hangz6 bizonyos etimoldgiai levezetést is adott, minden-
nek azonban nem a véltozhatatlan végsé nyelvi esszencidk megtaldlasa volt a célja, hanem
éppen ellenkezdleg, ezzel a bradhmanikus megkdviilt és 6roknek tartott rendi beosztast, és
az ezeknek megfelel§ véltoztathatatlannak vélt fogalmak rendszerét vetette el, dinamizalta
és torténetivé valtoztatta. E szemléletével a tarsadalmi rendek és a fogalmak kialakulasaval
kapcsolatos két szélsGséget kertilt el. Az egyik a rendek és a nyelv természettSl vagy istentdl
szarmazo puszta adottsagként elfogadhaté ,statusza”, a masik ezeknek az egyének kozotti
,kontraktuson” alapulé létrejotte. A Buddha a rendek és az allam kialakuldsa esetében szolt
a tarsadalmi szerzédés gyakorlatardl, azonban mig az eurdpai ,szerz6déses” véltozatokban
tobbnyire az elszigetelt individuumok hozzak létre az dllamot, addig a Buddha szerint a foly-
tonos valtozasnak kitett tarsadalmisag mar mintegy eldfeltétele a rendi statuszok létrejotté-
nek, illetve az egyének kontraktusan alapulé allami statusz kialakuldsanak (Porosz 2008). A
fogalmak eredete esetén hasonl6 a helyzet. Léteznek valtozasnak, illetve valtozo értékelésnek
kitett szavak, amelyek mar korabban megtortént, befejezett helyzetekre és eseményekre utal-
nak, ennyiben nem szdndékosan sszeallitottak, emellett és ezekre tdmaszkodva sziiletnek
a megegyezésbdl szarmazo6 fogalmak. A fogalmak mindkét csoportjara jellemzé, hogy refe-
rencidjuk nem valamilyen végs6, valtoztathatatlan entitds vagy szubsztancia. A Buddhanal a
statusz nem mas, mint a nyelv és az elvont altalanossagot nélkiil6z6 valésag, azaz a mindig

konkrétan megtapasztalhato feltételezettség, a valtozas, a keletkezés és az elmulas (SN 12, 20).
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2.3.2. A fogalmak és a gondolkodas strukturai

A kategoriaképzésnek a Buddha éltal megadott észleléspszicholdgiai leirdsa azt a kérdést veti
fel, hogy szerinte a fogalmi besorolasok vajon az empirikus tapasztalatok induktiv altala-
nositasaibdl erednek-e, vagy a méar meglevd fogalmi és gondolati sémakbdl, a ,nézetekbdl”
(ditthi) deduktive szdrmaznak-e. A Buddha megfogalmazasai arra engednek kovetkeztetni,
hogy szerinte e két folyamat az atlagembereknél egymastél elvalaszthatatlanul folyamatosan
végbemegy. Az induktiv altalanositas folyamata az egyéni tapasztalatok létezési kategoridk-
ka valtoztatdsaban, illetve énkozpontu kizérélagossa tételében érhetd tetten, azonban ennek
alapja a valtozé tarsadalmisagban gyokeredzs fogalmi készlet. A készen kapott fogalmi kész-
let tarsadalmi meghatarozottsidga egyértelmtien hangstlyt kap a minden szenvedés alapjanak
tekintett ,nem-tudas” (avijja) eredetének kifejtésekor, mivel az visszavezethet§ az erénytelen
emberekkel és azok téves nézeteivel levé kapcsolatra, igy értelemszertien a tudés részben az
erényes emberek nézetein és fogalmi készletén alapulhat (AN 10, 61-62).

A megvilagosodottak mar éppen az ilyen kategorizaci6tél mentesek, noha ez a mentesség
ugyanakkor nem mindenféle nyelvhasznalat elvetését jelenti, inkabb csak a megvéalasztott
megfelel§ idében és moédon elhangzo, megtisztitott kozlésformakra utal. Maganal a Buddha-
nal az lathatd, hogy a tapasztalatok sokfélesége és valtozasa nem a szavak és fogalmak meg-
sokszorozasaval, kiterjesztésével kovethetd, egytttal a sokféleség egyediségének meghalada-
sa sem tulabsztrahédlassal adhat6 vissza nyelvileg, hanem a fogalmak statikus kezelésének és
értelmezésének feloldasaval.

A Buddha altal hasznalt fogalmak elvonatkoztatasi szintjét az éaltalanositas kozépfoka
jellemzi, vagyis kifejezései éppugy kertilik a partikularis egyedi sajatossagok hangstulyoza-
sat, mint az empirikusan tapasztalhaté valésagtol elvonatkoztatd altalanositast, hiszen még
a legéltalanosabb jelentést fogalmai, mint a ,,fliggd keletkezés”, a , feltételezettség” és a ,,va-
16sag” (dhamma) is a kozvetlen érzékelés és a mindennapi élet tartomanyaba tartozo jelensé-
geket fejeznek ki. Ugyanakkor a kategériaképzés sordn egy fogalom jelentését szdmara a leg-
tobb esetben nem a fogalmak tartalmainak hierarchikus alé-folérendeltsége (genus proximum
és differentia specifica), tehat nem a kifejezés esszencidlis elemi egységeiként kezelt an. , k6z6s
tulajdonsagok” adjdk meg, ebbdl kovetkezSen nem is feltétlentil egyértelmtien meghataroz-
hato, mi tartozik egy kategériaba, és mik az egyes kategoridk hatdrai, tehat a fogalmak belsd
és kiils6 hatarai is gyakran elmosddottak. Ezek szerint a fogalmak funkciéja nem a kiilsé
adottsagnak tekintett ,1étez6”, a pontosan kortilrajzolhaté ,, dolgok” belsé mentélis reprezen-
tacidja vagy visszatiikrozése, és mivel igy egy bizonyos fogalom jelentéstartomanya nem is
feltétlentil csupan egy bizonyos meghatarozott adott dologra szoritkozik, ezért e helyett egy
kategoéria inkabb a valdsag spektrum jellegti értelmezhetSségét, illetve iddbeli valtozékonysagat
és dinamizmusat mutatja meg. A Buddha altal hasznalt kategoridk belsd szerkezetére jellem-
76, hogy egy az éltalanositas kozépfokan levé tipikus jelentés koré, mint kdzpont koré egyfajta
centrum-periféria skalan csoportosulnak a fogalom jelentései. A fogalmak szerkezetének ezt a
felépiilését a kognitiv nyelvészet tn. ,prototipus elmélete” a mindennapi nyelvhasznalatunk
kapcsan mutatta ki (Rosch 1978; Lakoff 1987), ennyiben tehat nem a Buddha egyedi sajatos-
sagarol van szo.

Ehhez kapcsolédik az a fogalomhasznalati méd, amikor jellemzé az 6sszetartozé rokon
értelmi jelentések egymads mellé rendelése, a poliszémia. A Buddha elterjedten alkalmazta a
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poliszémikus kategoridkat, ezért szamos alapvetd fogalma, tobbek kozott példaul a dhamma,
a dhatu, a riipa, a nimitta és az indriya kifejezések is tobb jelentéssel birnak. A ,dhamma” sz6-
nak a centralis jelentése a ,val6, val6sagos”, és ebbdl a leginkabb a kovetkez§ jelentései for-
dulnak eld: valésdgnak megfeleld, a valosag természetét bemutatd Tan, vildgrend, természeti
jelenség, val6-igaz, betartani valé térvény, jog, igazsagossag, tisztességesség, megtenni valo,
helyénvalo, tidvos erkolesi érték, erkolesosség, kovetnivald erkolesi elSirasok és szabélyok,
mindség, tulajdonsag, tudati esemény, tudattartalom, érték, eszme, elv. A ,dhatu” centralis
jelentése a ,lehatédrolt tartomany”, mig tovabbi jelentései a négy nagy alapelem (f6ld, viz,
tliz, leveg6), a hat elemi tartomény (a négy alapelem, a tér és a tudatossag), a 18 érzékelési
tartomany (az érzékelés hat érzékszerve, hat targya és hat érzékelési tudatosséga), a meditativ
tapasztalas harom teriilete (az érzékiség tartomanya, a forma tartoméanya és a formanélkiili
tartoménya), vonatkozhat a vildgok tartoményéra, amikor is a vilagrendszereket jelenti. A
,tipa” jelentései a ,forma” centrum koré csoportosulnak, igy lehet a szem szamara lathat6
fizikai targy mint forma, a kiilonb6z6 kiilsé fizikai hatasokat elszenvedd empirikus emberi
egyediség, a négy nagy alapelem és a beldliik levezethet§ tobbi forma, minden testi-anyagi
fizikai 1étforma, egy fizikai targy belsé mentalis képzete (nimitta), a kiils6 fizikai targy hatasa
nélkiil keletkez6 belsé mentalis forma, illetve a tudattartalom formai (dhamma), a pusztan
tudati formdk tapasztalasi- és létsikjai az elmélyedés (jhana) els6 négy fokan. A ,nimitta” mint
,képzet” utalhat arra, ami az érzékszervi benyomasok altal keltett képzet, ami a kiilsé képzet,
vagy a ttikorkép, az tidvos és karos, illetve szép és visszataszité képzet, az elképzelés vala-
mirdl, az elGjel, a torekvés jele, a meditativ elmélyedés (jhiana) képzete, a karos befolyasok
elpusztitasa utani képzet. A , képesség” tartalmda ,indriya” az tton haladést segitd 6t tényezd
(bizalom, tetterd, éberség, 6sszpontositds, bolcsesség) és a hat érzékszerv érzékelS képessége.

B6vebb bemutatasara e helyen nincs méd, de sziikséges megemliteni, hogy a kategoria-
képzés fent jelzett természete mellett a Buddha széhasznalataban egyfajta analégias gondol-
kodas is tetten érhetd, amire a hasonlatok (upama) rendkiviil elterjedt alkalmazasa is utal, ezen
kiviil a puszta analégidkon talmutaté metafordk (adhivacana) szintén gyakran fordulnak eld.
A gondolkodas ezen eszkozei és a Buddhédnak az a nézete, mely szerint a kategériaképzés, a
gondolkodds lehet képzeti (nimitta) is és propozicionalis (difthi) is, valamint, hogy mindkett§
kivetiil a kiterjesztés (papafica) révén, ezek egyiittesen a fogalmak alapvetSbb struktirajanak
meggértéséhez vezethetnek, mivel gondolatilag az els6 1épései a fogalmi metaforak elméleté-
nek. Bar természetesen a Buddha nem alkotta meg ezt az elméletet, de tigy ttinik, nem tekint-
het6 a gondolkodasmoédjatol idegennek.

Az egyes fogalmak mélystruktirajanak feltarasat a kognitiv nyelvészet altal fogalmi meta-
foraknak nevezett jellegzetességek bemutatasa segitheti (Lakoff — Johnson 1980; Lakoff 1987).
A szokés szerint kis kapitélissal jelzett fogalmi metafora nem a nyelvben konvencionélisan
hasznalt kifejezéseket, metaforakat jelenti, hanem az azok alapjaul szolgalé ,mogottes” fo-
galmi alapot. A kognitiv nyelvészet szerint ez a fogalmi alap egyrészrél lehet kijelentésszert,
propoziciondlis, azonban a fogalmi metafora nem sziikségképpen csak verbdlis ,olyan, mint”
megfeleltetéseket jelent, hanem lehet vazlatos struktirajd, nem feltétlentil csak vizudlis képi
séma is. Végiil is a fogalomhasznaltunk altalaban e fogalmi metaforak mélystruktirainak ki-
terjesztésének, kivetitésének elvét koveti.

Ezek alapjan a Buddha egyes kifejezései is elemezhetSk. A képi sémdk mintajaként alljon
itt a Buddha tudatra vonatkoz6 harom kategoridja. Az egyik a hatodik érzékszervnek is neve-
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zett, az ERINTKEZES, KAPCSOLAT séma szerint értelmezett ,,elme” (manas) racionalis képessége, ren-
dezd, szintetizal6 értelmi miikodése, mely a kiilénb6z6 érzékelési modokat és benyomasokat
koordindlja, és ekdzben megrajzolja a fogalmak hatarait. A masik a viszonylagosan passziv, a
TARTALMAZAS, BENNEFOGLALAS, HORDOZAS sémat képvisel§ ,tudatossag” (vififiana), amely tobbek
kozott az érzékszervi benyomasok reflektal6 tudatossaga, ,,hordozéja” (pl. latas-tudatossag),
illetve a kondicionalé befolyésok, a késztetések, a drive-ok ,tartalmazéja”. A harmadik hét-
koznapi tudatmikodés a ,tudat, tudatallapot” (citta), mely a MOZGASPALYA sémaval leirhatd
gondolkodés, érzelmek és hangulatok aktiv, dinamikus, gyorsan valtoz6 tudatmiikddése. A
propoziciondlis metaforara legyen az egyik példa egy mult idejti melléknévi igenév, a FEL-LE
képi séma szerkezetti ,buddha” kifejezés. Ez nyelvi metaforikus kiterjesztéssel a nem-tudas
meghaladéjat, a szenvedéstSl megszabadultat a felébredett emberhez hasonlitja, fogalmi me-
taforaként pedig azt mondja ki, hogy A TUDAS FELFELE IRANYULTSAG, illetve A MEGSZABADULAS FEL-
FELE IRANYULTSAG, A FELEBREDETTSEG FELFELE IRANYULTSAG. A masik példa az érzéki benyomasokkal
taplalhato késztetések és indulatok intenziv dllapotat jelz§ tiiz és a t(iz ellobbandsa, a nirvana,
vagyis a ,kialvas” (nibbana). Ebben az esetben a fogalmi metaforak szintjén A KESZTETES TUZ és
A KESZTETES NELKULI KIALVAS, illetve A FELEBREDETTSEG KIALVAS.

A szbvegek azt mutatjak, hogy a Buddha e fogalmi metaforakat a szavak altal jelzett funk-
ciok jelentésbeli elkiilonitésére kovetkezetesen alkalmazta a fogalomhasznalat kiilonb6zd
kontextusaiban.

2.3.3. A taxonémiai besoroldsok szempontjai

A taxonémia célja az, hogy egy bizonyos kategoridlis elrendezéssel értelmet adjon a dolgok-
nak. Az egyes kategoériak jelentései nemcsak azok belsé tartalmaibdl és szerkezetébdl adod-
nak, hanem a fogalmak egymashoz viszonyitaséaval, illetve csoportokba rendezésével is ki-
bonthatok. Viszont amiként a Buddha keriilte az egyes kategéridk merev lehatdroldsat, gy
a tanitdsainak még akar legfontosabb fogalomcsoportjait sem feltétlentil tekintette egyszer
s mindenkorra kész taxonémiai besorolastinak. Bizonyos fogalomcsoportjai gyakran insta-
bilak, képlékenyek, inkabb tampont jellegtiek, mintsem valamiféle klasszifikalt besorolast
tartalmaznanak. Az egyes fogalomcsoportok kozott lehet nagy az atjaras, de maguk a beso-
rolasok sem mindig véglegesen egyféleképpen rogzitettek, ezen kiviil nem a fogalmi ala- és
folérendelések hierarchizaldsan alapulnak.

A latszolag kiilonboz6 jelentésti szavak egy fogalomcsoportba sorolasa kiilonb6z8 szem-
pontokat kovethet, de ennek alapja nem annyira a szavak jelentésének kdzossége, mint in-
kébb egy — gyakran valamely fogalmi metafora révén — adott szempont 6sszekapcsolo ereje.
Ennek megfelel6en a Buddha példaul a nyelv eszkoz jellegét a -patha toldalék szoval fejezte
ki (SN 22, 62), igy szt a szinonima atjarél (adhivacana-patha), a kéznyelv atjardl (nirutti-pat-
ha), a kifejezés utjarol (pafifiatti-patha) és a beszéd utjardl (vada-patha). A helyi nyelv EGYEDI-
stGET a Buddhandl az orszag koznyelve (janapada-nirutti) megfogalmazas jelzi, mig a nyelv
ALTALANOSSAGAT a loka- prefixummal fejezte ki (DN 9), ezért emlitette a vilag kozosségét (loka-
samafifia), a vilag koznyelvét (loka-nirutti), a vilag szokasos nyelv hasznalatat (loka-vohara) és a
vilag kifejezését (loka-pafifiatti).

A Buddha egy-egy sz0 jelentését gyakran szinonimidk felsorakoztatasaval definialta. A fel-
sorolds pragmatikai szempontot helyez el6térbe, és azért torténik, hogy a jelentés a szavak



Porosz Tibor - A Buddha nyelvhasznélata az antik nyelvértelmezések kdzéputjan 69

kilonbo6z6 kontextusd haszndlata nyoman tisztazédjon, dsszehasonlitva mas hasonlé kife-
jezések hasznalataval. Példaként emlithetS, hogy a valtozds irdnyaba hat6 ErRO metaforaval
jellemezhetd ,indriya” mint 6t ,segitd tényez6” a Buddhanal 6t ,er6”-ként (bala) is szerepel,
ugyanakkor az ,indriya” mint ,érzékel6képesség” az , érzékelési alapokkal” (ayatana) azonos.
Tovabbi példa lehet, hogy a Buddha a KONTROLLVESZTES tartalmu , kéros befolyas”-okat (asava)
(érzékiség, létezés, téves nézet és nem-tudas) az ,aradas”-ok (ogha) és a ,kotelék”-ek (yoga)
fogalmai ala is besorolta. E fogalomcsoportok tagjai koziil az érzékiség vagya, a tévképzet
és a nem-tudds még a tiz ,béklyd” (samyojana) felsorolasaban is szerepel, a nem-tudés pedig
ezeken kiviil a fligg6 keletkezés viszonylatrendszerének els§ eleme is. A , kotelék”, a , békly6”
éppugy az tidvtani titon haladas GATjAIL mint az 6t ,,akadaly” (nfvarana), melyek koziil az érzé-
kiség, a rosszakarat, a nyugtalansag és a kétely a tiz békly6 kozott is el6fordul.

A fogalomcesoportok hatarainak instabilitasat nemcsak az ilyen atfedések és atjarhato-
sagok mutatjak, hanem az is, hogy a Buddha az egy-egy kifejezés ala besorolt kategoridk
szamszertiségét sem tartotta feltétlentil rogzitettnek. Példaul alapvetSen haromféle érzésrél
(vedana) beszélt — a kellemes, a kellemetlen és a semleges érzésrél —, azonban a hallgatésaga
adott igényeihez igazitva tanitasa sordn olykor 2, az el6bbit6l eltérd 3, vagy 5, esetleg 6, 18, 36,
illetve akar 108 érzésrdl is szélhatott (MN 59; SN 36, 22). A fligg6 keletkezés tartalmi kifejté-
sekor szintén nem feltétlentil ragaszkodott a 12 tagt felsoroldshoz sem (SN 12, 38), inkabb a
KAPCSOLAT viszonydnak, a ,mi” helyett a val6sdg ,hogyan”-janak hangstlyozasa valt fontos-
sa. Az érzékelés folyamataval kapcsolatos fogalomcsoportok szintén az ERINTKEZES metaforaja
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koré szervezédnek, igy maga az ,,érzékelés” (phassa) sz6 is érintkezést jelent eredetileg, illetve
az érzékelésnek a hat érzékelési modalitds szerinti targyai, szervei és tudatossdgai alapjan
Osszeall6 18 dhatu kifejezés is ezt mutatja.

A statikussé valt elvont 1étezési kategoridk kialakulasat és az ebbdl fakadé kontradikto-
rius szembenallasukat elkeriilend§ a Buddha el6szeretettel alkalmazta a fogalmak skALA jel-
legti, spektrilis értelmezését is, ami rdmutat arra, hogy a kett§sség szemlélete csupén éppoly
mesterséges konstrukcié lenne, mint a szines foté kontrasztosan fekete-fehérbe konvertala-
sa. Példaul szerinte amig a mindennapisag szintjén a ,test” (kdya) és a ,tudat” (citta/manas/
vififiana) egylittesen fejezik ki az egyén individualitasat, és a kett§ viszonya a tanulatlan at-
lagember szamara antinémikus viszonyként jelenik meg, addig ehelyett a tanult nemes ta-
nitvany inkabb a fligg6 keletkezést és a halmazok (khandha) csoportosulasait (forma, érzés,
észlelés, késztetések és tudat) latja (SN 12, 61). Egyszertibb szerkezetben fejezi ki az individu-
alitas spektrélis jellegét a késztetéseknek és cselekvéseknek a test, a beszéd és a tudat szerinti
felsorolasa. Hasonl6képpen fejezte ki a személyiség dichotom képzetének elégtelenségét a hat
,dhatu” fogalomcsoportja is, tehat az egyre szubtilisebb jelentésti szavakat hasznél6 spektra-
lis felsorolas (fold, viz, tliz, levegd, tér, tudat). A ,tér” fogalma ekkor alkalmas arra is, hogy
a dichotém szemléletben egyfeldl ,fizikai”-nak, illetve masfeldl ,tudati”-nak vagy ,menta-
lis”-nak nevezett jelenségek atfedését vagy egybeesésének teriiletét metaforikusan szemlél-
tesse. Ez nem csupan azon alapszik, hogy a formanélkiili meditacioban egymast kovethetik a
tér végtelenségének és a tudat végtelenségének szintjei, hanem a tudat értelmezései kapcsan
egyébként is alapvetd A TUDAT TER fogalmi metafora alkalmazasa.

A kategoridk csoportba rendezésének rendezdelvévé valhatnak tovabba a FEL-LE séma
iranyultsag fogalman alapuld skALa metafora mentén értelmezhets rangsorok. Az egymasra

épiil§ tudatszintek (vififianatthiti) és az egymdst kovetd 1étszintek (sattavasa) — mint érzéki
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létestilés, formai létestilés és formanélkiili létestilés — felsorolasa nem csupan e skéla listaza-
saba illeszkedik, hanem a kett§ lényegi azonossaganak kimondéasaval a valésag és megér-
tésének szintjeit is spektrum jelleggel mutatja meg, mikdzben azért ekkor a legfelsébb szint
nem feltétlentil jelent magasabb rendfit is. Egyértelmtien magasabb értékrendtire utal viszont
— A TOBB FELFELE IRANYULTSAG alapjan — az {idvtani, erkolcsi, pszichikai-tudati fokozatok emli-
tése, melyeknek legfelsébb szintje a legmagasabb cél (paramattha), ami a legmagasabb szintd
eredmény (paramattha), ezért a kialvas (nibbana) megvalésitasa. A cél az atvonal nyelvi me-
tafordhoz is kapcsolédik, és ekkor A MODSZEREK UTVONALAK fogalmi metafora valik a célhoz
jutés leir6javd, amint az a Nemes Nyolcrétd Osvény (ariya-atthargika-magga) kifejezésben is
megtalalhato.

3. EPILOGUS: SCRIPT ORALIA

A Buddha beszédeire jellemzé a dialéogus forma, mikozben tudatosan alkalmazta az ora-
lis kultirakban szokdsos mnemotechnikdkat, mint amilyenek példdul a gyakori ismétlések
egyenletes alakzatti mintazatai vagy a visszatérd jelz6s szerkezetek és nyelvi fordulatok. E
rank maradt nyelvészeti jelenségek eredete kapcsolatban all azzal is, ahogyan a Buddha ka-
noni tanbeszédei kezdédnek: ,Igy hallottam...” (Evan: me sutam...), tehat egy szébeli hagyo-
manyozas nyomat is magukon viselik. Emiatt ma mér nem donthet§ el egyértelmiien, hogy
a szébeli klasszifikaci6 iranyaba haté ismétl6d6 nyelvi mintdk koziil melyek hangzottak el a
Buddhatol, és melyek kdvetSinek a hagyomanyozasi technikai.

A théravdda kommentérirodalom éaltal haszndlt pali nyelv mar sok tekintetben valéban
klasszifikalodott, ezzel szamos vonasaban a Buddha altal biralt egyfajta esszencializmus is
megjelenik, mint példdul a filozofiai értelemben vett ,, végs6 valésagelemek” (dhamma) leira-
saval, azok hierarchikus rendszerbe foglalasaval, illetve ezzel megegyez&en a nyelv tertiletén
a fogalmak merev hatdrainak meghtzasaval, a poliszémikus jelentések lehetSség szerinti ki-
sztirésével és az etimologizalé jelentésmagyarazatokkal. Mindemellett ugyanakkor a filozofi-
ai szubsztancializmust elkeriilték, amint azt az ismeretelmélet nyelvi vonatkozasai kapcsan
példaul a fogalomhasznalat (pafifiatti) és az empirikus valésag viszonydnak részletes elemzé-
sei is mutatjak (Porosz 2000).

A kommentérirodalom jellegzetességei szoros kapcsolatban dllnak a pali nyelv irasbelisé-
gével. Az iras hasznalata djrastrukturdlja a viszonyt a vilaghoz, a gondolkodast és a tudatot,
mivel a sz4j és a fiil helyett egy 1j érzékelési vilag nyilik meg, a latas (Ong 2010). Ez nemcsak
a gondolkodast, hanem a beszédet is atalakitja, sét, egyéltalan a nyelv iranti viszonyulas is
megvaltozik. Voltaképpen a szdjhagyomanyon alapulé ismeretek és az irasbeliség két kiilon-
boz6 kulttrét jelentenek, és e kettd sajatos Stvozete sziiletik meg a Buddha szavainak irasba
foglalasakor. A Buddha szavainak kdnonba rogzitett és leirt valtozata egyfajta ,irott szébeli-
ség”, amely irasos formaja ellenére még magan viseli a szébeli kifejezés jellegzetességeit is,
emiatt egy a szdbeliség és az irasbeliség kozotti sajatos fesziiltség jon 1étre. Az irasbeliséggel
jar, hogy egy irdsban targyiasithaté 4j szintaxis és szemantika keletkezik, a ,tudé” és a ,tu-
dott” kiilonvalik, megsztinik a dialégus, az interakci6 és a kommunikacié a megismerd hall-
gatdsaggal és elStérbe kertil a reflektiv, kritikai beallitodas (Havelock 1982, 1986; Ong 2010).
Esetiinkben a Buddha szavait olvasé érdekl6d6 mar nem tehet fel kérdéseket a szévegben
megszolalé Buddhanak.
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A szdbeliség kultaraja az idébeliségen alapul, amennyiben a gondolatok kozlése a hangok
egymasra kovetkezéseként torténik, igy a korabban elmondott szavak felidézése emlékezés.
Itt a buddhista szentszévegek hagyomanyozasa soran meghatarozé a kozosségiség, a kozos
recitdcié, amelynek soran az egyes egyének nem mondhatnak mast, mint a tobbiek, tehat
a szovegek atadadsa és megérzése konzervativ, sz6 szerinti, ezért egyéni vagy kiskozosségi
valtoztatasokat nem ttir el. Az irasbeliség kovetkezménye viszont a vizualis térbeli szemlé-
let uralkodéva valasa, vagyis amikor egy témat ily médon kénnyebb minden oldalrél kérbe
jarni, atlathatobbak a keresztutalasok, részletesebben kidolgozotta valhat a fogalmak hierar-
chikus strukturaldsa, kénnyebb az elvont filozofiai rendszerezés, nagyobb szerepet kaphat az
elemzés, a reflexid, az értelmezés stb. Az iras individualis mtivelet, ami lehet6vé teszi, hogy a
hagyomanyozott szovegekben egyének vagy egyes csoportok véltoztatasokat hajtsanak vég-
re, ezzel megsztinhet a szévegek megérzésének konzervativizmusa (McMahan 2002).

Mindezek a jellegzetességek megfigyelhet6k a péli kanon rank hagyomanyozott irasos
szOvegei esetében is. Példaul egy nagyon rovid tanbeszéd téredékben a Buddha négy alko-
torészt, tagot vagy tényezd6t (arnga) sorolt fel: ,Szerzetesek, négy tényezd van. Melyik négy?
A forma tényez6, az érzés tényezd, az észlelés tényezd és a létestilés tényez8.” (Cattarimani
bhikkhave angani. Katame cattari? Riipangam, vedanangam, safifiangam, bhavangam) (AN 4, 75). E
felsorolas szemmel lathatéan az 6t halmaz (khandha) egy sajatos emlitése, amikor is koziiliik
az utolsé kett6 egybe vonva szerepel, mivel a késztetés (sarikhara) és a tudat (vififiana) azok a
tényezd6k, amelyeknek hatasai a kovetkez§ 1étestilésben (bhava) szerepet jatszhatnak. Ezt az
djrasziiletéskor megjelend hatast a Buddha metaforikusan a ,,szellemlény” (gandhabba) elne-
vezéssel illette. Ugy t(inik, hogy a kommentaroknak nehézséget okozott e megfogalmazaso-
kat csupdn metaforikusnak tekinteni, ekkor viszont egy entitas vagy ,lény” képzete jelenik
meg, ami nem illeszkedik a buddhista tanokhoz. Vélhet6Sen ez az oka annak, hogy a fent idé-
zett mondatnak mas olvasata is keletkezett, tudniillik ,tényezd&” (ariga) helyett ,csticspont”
(aggn). Eszerint tehat az idézett helyen nem , létestilési tényez6rdl” (bhavariga) van sz6, hanem
a ,lét csticsardl” (bhavagga). A kommentarok értelmezése szerint ekkor a felsorolds a Mélto
(arahat) altal elért csucspontokra vonatkozik, tehat a testrdl, vagy az érzésekrél vagy az ész-
lelésrél végzett meditdcié eredményeként elért Méltésagra. A 1étesiilés csticspontja viszont
azt a létformat jelentené, amelyben ez az eredmény elérhet§ lett. Mindenesetre a Pali Text
Society kiadasaban e helyen még az ,anga” all, viszont az 1956-os hatodik Recitacié (sarngiti)
avagy zsinat utan jovahagyott szovegekben mar a kommentarokhoz igazitottan az ,agga”
szerepel. Hasonl6 eljarasban részestilt a fenti idézet el6tti mondat, amelyben az erkélcs (sila),
a meditaci6 (samadhi), a bolcsesség (pafifid) és a megszabadulas (vimutti) ,tényezsi” helyébe
azok ,cstcspontjai” 1éptek.

Végezetiil a Buddha szavai kapcsan megemlithet§ még, hogy érdemes kiilon figyelmet
szentelni a kdnoni szovegek idegen — koztiik a nyugati — nyelvekre forditdsanak kérdéseire. A
mas nyelvi kornyezet rendkiviil megneheziti vagy éppen lehetetlenné is teszi a Buddha gon-
dolatainak olyan nyelvi eszkdzokkel torténd kifejezését, ahogyan azt & tette. Ezért azutan a le-
xikalis, grammatikai és etimoldgiai indittatasu értelmezések mellett a fentiekbdl kovetkezGen
kilonosen nagy sulyt sziikséges fektetni a szavak és fogalomesoportok fogalmi metaforaira,
mert végsd soron ez donti el, hogy a forditas statikus, dologi, létkategoriak kozotti kapcsola-
tot sugall-e, vagy a Buddha dinamikus szemléletét kozvetiti.
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IRODALOM
Roviditések

1. Nem buddhista forrasok

RV. Rgveda

Brhad. Up. Brhadaranyaka Upanisad
Ch. Up. Chandogya Upaniad
Kaiv. Up. Kaivalya Upanisad
Mand. Up. Manditkya Upanisad
DK DIELS — KRANZ 1952

2. Buddhista forrasok

AN Anguttara-Nikaya
Cv/Vin Ciulavagga/Vinaya
Dh Dhammapada

DN Digha-Nikaya

It Itivuttaka

Khp Khuddakapatha
MN Majjhima-Nikaya
SN Samyutta-Nikaya
Snp Suttanipata

Svin Sammohavinodant

Ud Udana
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FORIZS ANDRAS

Luhmanni rendszerelmélet és paradoxon
Kisérlet a modernitis megragaddsdra dialetheikus néz6pontbol

E tanulmdny Luhmann paradoxonfogalmét, illetve a rendszerelmélet logikéhoz valé viszonydt
vizsgdlja. A luhmanni konstrukciéban sziikségszerien felmeriils paradoxonokat Gj megvildgitésban
targyalja. Graham Priest nem-klasszikus logikdja mentén arra mutat rd, hogy a rendszer/
kdrnyezet differencia alapjan téjékozédé elmélet értelmezhetd egyfaijta sajétos metanarrativaként
is. Koncepciés Gjitasként ekkor annyi tdrténik, hogy a rendszerek teljes leirasa esetén feladjuk a
konzisztencia igényét.

+Hdz. Kutya. Gépkocsi. Pdzsit és fogaddsok.”
Pilinszky Janos: Inferné

Bevezetés

A szerz6 Niklas Luhmann ismeretelméletét gondolja tovabb. Hipotézise szerint ez a jelenleg
uralkod6 posztmodern perspektivaval szemben megfogalmazott javaslat magaban foglalja a
tudas és az ismeret parakonzisztens értelmezésének a lehet§ségét is. Arra kivan ravilagitani,
hogy mivel a rendszerelméleti kifejtés a paradoxonokhoz megengedden viszonyul, egy olyan
nem klasszikus logika alkalmazasa is nyitotta valik szamara, mely a vilagrol val6 ismeretekig
mar formalis ellentmondésokon keresztiil jut el. Ami ebben Luhmannt mégis megakadalyoz-
za, az e tanulmany érvelése szerint a tudat tapasztalasi lehetdségeinek helytelen értelmezése.
Graham Priest dialetheikus logikaja mentén a szerzd arra mutat rd, hogy amennyiben a gon-
dolkozast végesnek, vagy korlatoltnak értelmezziik, Gigy a megismerés soran fellépé belsé
ellentmondasok az abszolttumok vizsgélataig szamtizhetSek. E perspektiva immar formalis
keretek kozott felel meg Luhmann tagabb, szocializalt ismeretfogalmanak. Amennyiben Luh-
mann alkalmazna Priest elképzelését, akkor a rendszerelmélet deontologizalo, teljesitményel-
v konstruktivista perspektivajat egy tudomanyos ismeretelméletre is lesztikithetné.

E cikket kiegésziti a szerz6 egy masik irasa', amely az altalanos rendszerelmélet ideologiai
elkotelezGdését vizsgalva bemutatja, ahogyan a luhmanni perspektiva a filozofiai hagyaték,
illetve a megismerés folyamataban id6kodzben jelentkezd szocidlis tényezSk szintézisére
torekszik; illetve ismerteti azt a sajatos terminoldgiat és fogalmi apparétust, amellyel Luh-

1 FORIZS 2012.



76 KEREKNYOMOK 2013/ 7

mann a kitizott céljat megvalésithatonak véli. Az azonossag helyett a differencia fogalman
nyugvo formaelmélettdl indulva bevezeti a kontingens megfigyeléseken nyugvo sémat, ame-
lyen keresztiil a rendszerelmélet ismeretelméleti vonzatai megragadhatéva valnak. A termin-
ologia ismeretében a kérdést konkrétan vizsgélva bemutatja, ahogyan a poszt-modern prob-
lémékra Luhmann konstruktivista, illetve kognitiv szemszogbdl reflektal. Ezzel Iényegében a
kanti maganval6 vilag (Ding an sich) kdzvetlen megismerhetetlenségének problémajaval 1ép
diskurzusba. Itt az interpretalatlan valésag a kifejtés elfeltételeként létezik ugyan, am annak
kozvetlen elérése mér kognitiv korlatokba titkozik.

Luhmann a platéni idealizmus, majd Kant tudatfilozéfiai perspektivéjanak tjrafogalma-
zasaval a kozvetlen valésag, a Ding an sich, megismerhetetlensége mellett érvel. Kant olyan
a priori, az empirikus tapasztaldst megel6zd, azt keretbe foglalé kategoéridkat vezetne be,
melyek a vilagrol valé tudasunk mércéjeként szolgalndnak. A tudat megismerése innentdl
fogva ilyen kategéridk mentén torténé aktiv rendezd, konstitualé folyamatként képzelhetd
el, melynek médszerét Kant a tudomanyban jeloli meg. Az egyén, a szubjektum 6nmagéara
is érvényes (Onreferens) allitasokat hoz a kiilvilagrél, amiket aztan egy kozos vilagot eléfel-
tételezve transzcendens médon altalanosithat. A modern szimbolikus logika segitségével a
tudomanyt aztdn formalis aritmetikai szabalyok mentén prébalja megragadni, miutdn ezeket
az univerzalisan érvényes leirasokat mar kozvetleniil a tudassal azonositotta. A vildg ilyen
forméban, szandék szerint objektiv jelleggel lenne leirhatd, partatlanul lenne megismerhetd.
A kanti fordulat 6ta az episztemoldgia (objektiv, vagy szubjektiv médon, de) ilyen kategori-
akat, szabalyokat kutatott, melyek a megismer§ tudatat, vagyis a gondolkodast a megfelel§
mederbe terelhetik.

Am id6kézben a megelSlegezett tudasfogalom kiilonféle szocidlis, kulturalis, kognitiv,
és egyéb tarsadalmi tényezdékkel szivta fel magat. Az ismeret ebbdl kifoly6lag kénytelenné
lesz sajat pozicidjara is reflektdlni: részesévé valik annak, amit leir. Az évek sordn ezért
mind az objektivista, mind a szubjektiv tradicié (egymaéassal Osszefiiggs) problémakba,
onellentmondasokba, paradoxonokba titkozik. A tudat eredeti univerzalista igénnyel,
transzcendensen megalapozott eszménye a fellépS nehézségek miatt fokozatosan veszit
magyarazo erejébdl. ,Ma mar aligha talalhatunk valakit, aki autentikusan igy gondolkodna”
(Luhmann 2009c: 505). S6t a diskurzust beliilr6l feszit6 onellentmondasok problémaéja
napjainkra egészen a kezdeti torekvések, az ismeretelmélet raciondlis, tudomanyos
elérehaladasanak; a modernitas projektumanak teljes korti kétségbevonasaig is elvezethet.

Egy radikalisabb elképzelés, a posztmodern mozgalom pedig mar (6nellentmonddan, te-
gylik hozza) altalanosan is leszamolna az univerzalis elméletek lehetségeivel. A tudomany
modszertani konszenzusatol vald buicsti persze az egységes diskurzus felbomlasa mellett az
elméleti szintér, egymastdl sokszor teljesen eltérd javaslatokkal valo eldrasztaséat is magaval
hozza. Az elméletek j6 része pedig mar meg sem kisérli egy elméleti konszenzus kialakitasat.
Luhmann ezzel az allapottal szemben, de annak problémadit elfogadva az 6nreferencia kérdé-
sétél indulva, a vilagrél a rendszer/kornyezet altalanos differenciadja mentén proébal leirdst
adni.

Ebbdl a perspektivabol az onreferencia és a paradoxon fogalmai megengedettek, am az
igy megalkothat6 tuddsfogalom egységek helyett csak differencidk mentén képes tdjékozodni.
igy ezek kizardlag javaslattételként, redundansan megjelen§ kombinatorikai nyereségként
lesznek értelmezhetSek. Az alternativaként bemutatott perspektiva kozponti problémaja
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az On- és a kiils6 referencia szimultan felléps igényébdl, illetve a megkiilonboztetések
megkiilonbdztetésének paradox jellegébdl adodik majd.

Amellett érveliink, hogy bar Luhmann megengedi, illetve felhasznalja az 6nreferencia és
az abbdl kovetkezd paradoxonok fogalmat, am azt egy klasszikusan modern néz6pontbdl te-
szi. Vagyis a paradoxonokat meg- és feloldani szeretné, az ellentmondas fogalmat pedig nem
logikai értelemben hasznalja. A vilagot paradox jelleggel feloszté differenciaelmélet, mint a
paradoxonok kontingens alkalmazasa, eldontése értelmezhetd. Ez megakadalyozza az abszo-
latumok, vagy univerzalék értelmezését, vagy felhasznaldsat.

Ezzel szemben meggy6zSdésiink, hogy Luhmann szdmara egy tovabbi alternativa is nyit-
va 4all. Graham Priest logikdja mentén amellett érveliink, hogy a megkiilonboztetés, illetve a
megfigyelés luhmanni fogalma tgy is értelmezhets, ha a megismerést eredendden paradox
jelleggel ruhazzuk fel. A kiilvilag és a valésag igy elsésorban azért lesz , kongitiv jelleggel”
megkozelithetetlen, mert a modern logikai diskurzus a paradoxon fogalmat eddig értelmet-
len hibaként kezelte. Mig, ha Priest dialetheikus, an. ,igaz ellentmondasokat” is megengedd
logikajat vessziik alapul, tgy ezek az ellentmondasok a tudat megismerésének sajatossagai-
ként, kontrolldlhatéva, a vilag pedig parakonzisztens keretek kozott megismerhetSvé valik.
Ezért sziikséges Luhmann paradoxonokhoz, és tudomanyhoz valé viszonyénak tisztazasa.

1.1. LUHMANN ES A TUDOMANY

Ha visszatekintiink az é4ltalanos rendszerelmélet kifejtésének alapjaiig, a kett6s paradigma-
valtas definici6ja mentén azt allitottuk, hogy Luhmann a rész/egész perspektivat egy rend-
szer/ kornyezet differencidra cserél6 fordulattal a , rend problémajat a metafizikai spekulacié
vadhajtasaitol a tudomanyos kutatasok kozéppontjaba helyezte”. Ugyanennek a fordulatnak
amasodik része pedig az 6nreferencia kérdését emeli a diskurzusba (Knodt). Arra is utaltunk,
hogy az analitikus filozéfia els§ torekvései (Frege, Russell) a formal-logikan alapulé tudoma-
nyos nyelv lehet8ségeit a tudatfilozoéfiai perspektiva (Kant) szem el6tt tartasaval fogalmaztdk
meg. Ezek aztan éppen az onreferencia altal kivaltott paradoxonok, illetve ellentmondasok
kovetkeztében kezdenek fokozatos er6zidba (az elsék kozott lasd a kései Wittgensteint, illetve
kiemelten még Quine-t).

Maérmost e két allitas egészen konnyen belathatd, hogy egymassal szoros kapcsolatban
van. Vagyis bizonyara nem kovetiink el hibat, amikor a kdvetkezd oldalakon Luhmann elmé-
letének tudomanyos, logikai elkotelezddései feldl érdeklédiink. Hiszen ezek szerint az altala-
nos rendszerelméletnek a korabbi logikai tradiciéval is ki kell alakitania valamilyen viszonyt;
mar amennyiben a kordbban szemléltetett univerzalis llitasait fenn 6hajtja tartani.

Az altalunk is bemutatott tanulményban Luhmann ezt a kapcsolatot, tehat az , egységeket
kutaté” logikdhoz valé viszonyat, a mtivelet és megfigyelés kozotti differencia bevezetésével
jeloli meg. A megkiilonboztetések megkiilonboztetésének kisérlete ,,azt a helyet foglalja el,
melyben eddig a reflexio egység utan kutato logikajat talaltuk” (Luhmann 2003: 440).2 Mashol
viszont Luhmann madr arrél beszél, hogy ez a csere, vagyis az egységek helyett , differencidk
egységeivel” dolgozé koncepcid, sokkal messzemendbb kovetkezményekkel bir, mint a
tudomany és a logika egyszer( tjraértelmezése.

E megfontolasok révén az on-referencidlis rendszerek koncepcidja a tudomanyelmélet

2 Unity-seeking logic of reflection.
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szamadra is kozponti jelent§ségre tesz szert. Itt nem csak arrdl a kérdésrél van szé, hogy vajon
a rendszerelmélet egyéltalan tudomanyos elmélet-e, s amennyiben igenl6 a vélasz, a tudo-
manyelméletnek miképp kell megvaltoztatnia az 6nértelmezését. Ilyen korlatozott célokat
mar nem ttizhetiink ki, miutan a rendszerelmélet felvette magaba az onreferencia robbané-
anyagat, és a rendszerelmélet magjaként bevitte azt a tudomanyelméletbe. ... Ez kikényszeriti
a bicstt minden ontolégiai metafizikat6l és minden a priorit6l. A rendszerek a beépitett refle-
xiokkal arra kényszeriilnek, hogy lemondjanak az abszoltitumokrél” (Luhmann 2009¢: 510).

Vagyis mikézben Luhmann a megfigyelés onreferens fogalmat, illetve differenciaelmé-
letét a korabbi logika helyére szanja, a rendszer/koérnyezet megkiilonboztetései mentén ki-
fejtett rendszerelméleti perspektiva mar feliilirja a tudomény univerzalista torekvéseit. Mér
nincs sz6 egységes perspektivardl; nem a tudomanyt kell korriglni. Megforditva, a tudo-
many is csak egy kifejtési lehet6ség a sok koziil, Wittgensteinhez hasonléan mar nincs ki-
tlintetett szerepe. A rendszerelméletnek ekkor a megkiilonboztetések (nézSpontok) megkii-
lonboztetésének feladatat is magara kellene véllalnia, ami mint lattuk, paradox vonzatokkal
bir. gy az 6nreferenciara hivatkozva a rendszerelméletnek minden (egy adott nézépontbél
kifejtett) ismeretet potencialis javaslatként, masképpen fogalmazva kontingensként kell ke-
zelnie, (hiszen azok szamara nem létezik kiils6, vagy abszolit, tehat legitimalé néz&pont).
Ezért a tudast csak mint redundanciat (mint gyakrabban felmeriil§ megkiilonboztetéseket)
tételezhetjiik fel.

A legttbb, amit tehetiink az lesz, hogy a vilagot leir6 (megfigyeld) szdmtalan lehetSség-
ben ismétlddéseket kerestink. Persze ekkor csak a tudas mar bemutatott definiciéjaig jutunk,
amely — tegytik hozz4 — figyelembe veszi a szocio-kulttralis evoltciot:

Ha az alapokat tjra megalapozzuk, és minden szakaszt a kritika szdmara nyitva és revizi-
6ra készen hagyunk, akkor egyre valészintitlenebbé valik, hogy egy ilyen épiiletet fel lehetett
volna épiteni a val6sdggal valé minden kapcsolat nélkiil” (Luhmann 2009c: 504).

Mi azonban egy mésik, ebben a perspektivaban elhelyezhetd, sztikebben vett tudomanyos
lehetség mellett kivanunk érvelni, mely a puszta valészintiségnél tobbet vetit el6re: Koz-
vetlentil is megismerhet§ univerzalidk sziikségességét. Ehhez pedig az 6nreferencia fogalom
kozvetlen kovetkezményeit, a paradoxonok rendszerelméleti helyzetét kell tisztdznunk.

1.1.1. PARADOXON AZ ALTALANOS RENDSZERELMELETBEN 1.

sz

Amennyiben a kérdéshez az dnreferencia fogalmanak a rendszerelméletbe torténd bevezeté-
sétél kozelitiink, azt lathatjuk, hogy a Szocidlis Rendszerekben, Luhmann el kivan hatarolédni
az igy fellépé paradoxonok tisztan analitikus, logikai jellegétSl. Amikor a paradigmavaltas
részeként az onreferenciat a valésnak vélt rendszerfogalomba helyezi at, igy fogalmaz:

Az onreferencia fogalma (reflexid, reflexivitas) levalasztédik az emberi tudatban vagy
szubjektumban 1év§ klasszikus sztenderdjérdl, és a targyteriiletekre — nevezetesen a tudo-
many targyaként a reélis rendszerekre helyez&dik at. Ezzel bizonyos mértékig distancidlni
tudjuk magunkat az onreferencia tisztan logikai nehézségeitSl. Ez aztdn még azt is jelenti,
hogy a valésdgos vildgban vannak rendszerek, amelyeknek mas rendszereken keresztiil torténd
lefrasa ezekben (!) mar eldonthetetlen logikai ellentmondasokhoz vezet.” (Luhmann 2009c: 49-50.)

Az onreferencialitds igy a tudatbdl a valésagba helyezddik at. Am emellett az is latszik,
hogy az elhatarol6das nem lesz teljes kord, s az ellentmondasokkal mégis szamolni kell. Az is-
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meret konstrukcié cimd tanulmanyaban, koncepciéjanak episztemologiai vonzatait részletezve
Luhmann mar igy fogalmaz:

Az itt felvazolt elméleti diszpozici6 egy ismert problémaval keriil szembe: az 6nreferen-
cia korlatozasanak problémajaval. Az a rendszer, amely minden mtiveletét az énreferencidra
alapozza, és minden onreferencialis mtiveletet megenged, a tautolégidkat és a paradoxonokat
is megengedi. Egyszerre teszi a mtiveleteit tetszélegesen lehetségessé és lehetetlenné. Nyil-
vanvaldan ezek nem olyan problémak, melyek meggatoljak a rendszer autopoiésziszét. Irri-
taljak azonban a rendszer olyan megfigyel&jét, aki megkisérel teljes leirast (vagy csak progné-
zist) adni. S ennek megfelelGen irritaljak a rendszer minden olyan 6nmegfigyelését is, melyek
ugyanezzel az igénnyel 1épnek fel.” (Luhmann 2009b: 42.)

Az idézettek alapjan azt 1atjuk, hogy Luhmann az ellentmondasmentesség kérdését illets-
en sajatos allaspontra helyezkedik. Egyfeldl az ellentmondasok logikai problémaitél distan-
cidlni kivanja magat, &m egy masik iranyb6l az dnreferencia paradoxonaihoz mar megenge-
dden viszonyul. (Amint rogton latni fogjuk, felhaszndlja 6ket.) Ehhez vizsgaljuk meg a teljes
leiras kérdését.

Ami éppen annak a problémanak felel meg, melyet a rendszer/kornyezet differencia egy-
ségére torténd rakérdezéskor azonosithatunk. A forma, vagy differenciafogalom segitségé-
vel leirt rendszer a rendszeren kiviil a (megjel6léssel 1étrehozott, illetve megkiilonboztetett!)
kornyezetre is utal; arra, ami valéjaban nem a rendszer. ,Masképpen fogalmazva a rendszer
a rendszer/kornyezet megkiilonboztetés egysége” (Brunczel 2010: 41). A rendszer attdl rend-
szer, mert nem minden mas, tehat a rendszer altalanosan véve ellentmondas: definiciéjahoz
meg kell engedniink a paradoxonok lehet§ségét.

Luhmann e problémat a ,vakfolt” cimkéje alatt is targyalja: Ha korabban azt mondtuk,
hogy a rendszerek egy differencia megfigyelésével jonnek létre, s igy a forma két mtivelet
egysége; akkor arra is utaltunk, hogy a forma definicidja értelmében ez egy jeldlt és jelcletlen
tér distinkciét eredményez a vilagrol. A rendszer olyan értelemben ,vak”, hogy a jeldletlen
tér (a kornyezet) szamara kozombos (,de eldfeltételezett). Mi torténik ekkor, ha a rendszert
(altalanosabban a format) teljes kortien szeretnénk vizsgalni? Luhmann szerint az el6bbi defi-
nici6 alapjan, ekkor a teljes leirds esetében a megfigyelés, mint mtivelet bar alkalmazhato, de
onmaga szamdra mar nem értelmezhetd mtveletként. A megfigyelés sajat maga szdmara nem
mivelet (Brunczel 2010: 44sk). Ertsd a megfigyelés sajat magat képtelen teljes egységként
megfigyelni, hiszen azzal az egész format (a rendszert és kornyezetét) kellene megfigyelje.
Ez per definitionem értelmetlen — paradoxonhoz érkeztiink. A problémat Brunczel Balazs a
kovetkezSképpen foglalja 6ssze: , A megfigyelés imént emlitett vakfoltjanak kovetkeztében, a
megfigyelS, vagyis a rendszer, sohasem képes sajat magat teljes egészében megfigyelni, min-
dig marad egy 6nmaga szamara lathatatlan része” (Brunczel 2010: 44).

Ez viszont azt is jelenteni fogja, hogy a vakfolt és a jeloletlen tér problémajat tovabbi meg-
figyelésekkel sem oldhatjuk fel, hiszen azok csak djabb vakfoltokat hoznanak létre, mivel
maguk is differencidk mentén tajékozédnak a vilagrél (Brunczel 2010: 44sk) Vagyis vissza-
érkeziink az onreferencia problémajéhoz. A rendszer megfigyelései, és mas megfigyelések is
onreferens jellegiiktSl fogva részesei annak, amit megfigyelnek. Zartsaguknal fogva pedig
nem képesek egy kiilsé perspektivaba helyezkedni (melybdl legitimalhatnank Sket) A vilagra
alkalmazhat6 megkiilonboztetések és megfigyelések szama viszont igy 1ényegében végtelen;
méghozza tgy, hogy egyiket sem tudjuk kitiintetni a masikkal szemben.
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,Avilag tehat bar sokféleképpen megfigyelhets, mégis ugyanaz a vilag marad, és igy ered-
ményiil egy paradoxont kapunk” (Luhmann 1995b: 37-38). A megfigyelhetd vilag adottnak,
az azt differencidk mentén felhasité megfigyelések pedig ekkor kontingensnek mutatkoznak.
A megfigyelésnek e problémdjat Spencer Brown altalanos formaelmélete alapjan Luhmann a
re-entry fogalmaval is jel6li, majd segitségével megprébalja feloldani azt:

A megfigyel része annak, amit megfigyel, annak a paradox szituaciéjaban taldlja magat,
amit megfigyel. Megfigyelhet valamilyen vallalatot, tirsadalmat, a fizika egy darabjat, amen-
nyiben a megfigyels és a megfigyelt megkiilonboztetését a targyba tjra bevezeti. Ha ebbdl
ismeretelméletet akarunk nyerni, nemcsak mdédszertani probléméaval van dolgunk, hanem
végeredményben a re-entry paradoxonjaval: az a megkiilonboztetés, amelyet bevezetiink
még ugyanaz a megkiilonboztetés-e vagy sem? Ez azt is jelenti, hogy minden ismeretelméleti
konstruktivizmusnak vagy ismeretelméleti titmutatdsnak egy olyan paradoxonnal van dol-
ga, amelyt6l csak akkor szabadulhatunk, ha megkiilonboztetést alkalmazunk. ... Ez a forra-
dalmasitds Osszefligg a paradoxon és a mtiveleti sziikségszertiség ama végsS problémajaval,
hogy a paradoxonokat megkiilonboztetésekkel helyettesitjiik, amik igy és igy vannak végre-
hajtva, s ezaltal kontingensek, amelyek mindazonaltal lehet6vé teszik annak a megismerését,
hogy mit tehetiink segitségiikkel és mit nem.” (Luhmann 2006: 156 — kiemelés tSlem.)

Ezzel az altalanos rendszerelmélet szamdra az onreferencia paradoxonait (értsd eldont-
hetetlen ellentmondasait) differenciak mentén oldjuk fel (dontjiik el, kontingens! jelleggel).
A vilagot tehat vagy igy, vagy ugy kiilonboztetjiik meg. Hatarokat jeloltink ki, felhasitjuk a
vilagot egy differencia segitségével, megjeldlve a vildg egy éppen adott szeletét. Mivel egy-
azon vilagrol és sok megkiilonboztetésrdl beszéliink, adott rendszer csak egy adott paradox
differencia egy megjelolt részét fogja igénybe venni.

1.1.2. PARADOXON AZ ALTALANOS RENDSZERELMELETBEN II.

Am az, hogy a rendszer 6nmaga megfigyelésére totdlis értelemben képtelen, még tovébbra
sem jelenti azt, hogy a rendszer miiveletileg zart kapcsolédéképessége (autopoieszisze)
sériilne emiatt. Kizérélag annyit, hogy a rendszer sajat magéara nézve vak. Vagyis, ha arrél
érdeklédiink, hogy mitjelent ,a” rendszer,amit éppen vizsgalunk, igy paradoxonba titkoziink.
A rendszer azt is jelenti, amit nem. Megforditva, ezzel voltaképpen annyit allitottunk csak,
hogy ,egy rendszer sem képes mtiveleteket végezni hatdrain kiviil. Ha 4j mtveletek keriilnek
integralasra, az azt jelenti, hogy a rendszer hatarai megnodvekedtek” (Luhmann 1995b: 440).

Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a rendszernek mégis csak szamolnia kell az ellentmon-
dasokkal; a rendszer/kornyezet differencidkkal jelolt hatarok eltolédhatnak, valtozhatnak.
Ez a perspektiva jelenik meg Luhmann egy kései tanulmanyaban a The paradoxy of observing
systemsben is (1995), amelyben éppen a formalis tudoméanyok alkalmazédsanak lehetSsége-
it vizsgalja a szocialis elméletekben. A gondolatmenet az el6z6 fejezet konkluzi6jatél indul,
vagyis a kiils§ perspektiva miatt kontingensként megjelend megfigyelések problematikajatol
(Luhmann 1995b: 37-38).

A tanulmany kiindulépontja Luhmannt a paradoxon fogalmanak torténeti, etimolégiai
fejlédésének vizsgédlatara 6sztonzi. A paradoxonokat id6szamitasunk kezdetéig visszakovet-
ve Luhmann két egymassal gyakran konkuralé hasznalatot azonosit: a ,retorikait”, s a ,lo-
gikait”. Ezek Luhmann szerint pontosan az iménti probléma, a ,,masodrendd megfigyelés”
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kérdésének vizsgalatakor sziiletnek meg. Luhmann e két hasznélati méd bemutatasara tesz
kisérletet. (Luhmann 1995a: 38)

Az els6ként vizsgalt logikai tradicié ,,a paradoxon elnyomasaval prébalkozik.” (Luhmann
1995a: 38). Ekkor Luhmann szerint egy ontolégiai séma mentén amellett érveliink, hogy , ki-
zarblag a 1étezd 1étezik” (only being exists). Azaz a megfigyel§ a vilagot igaz (true) és hamis
(false) allitasok mentén ismerheti meg, ahol megismerése minden esetben létezé dolgokra
utal. , A létezés az, ami”, a gondolkodas és megismerés pedig erre vagy helyesen, vagy té-
vesen vonatkozik. , A 1étezés ilyen mésodrendd megkiilonboztetések (vagy kategoridk!) altal
van keretbe foglalva, nem pedig a nem-léttel szembeni megkiilonboztetése altal.” (U.o.) A
l1ét szaméra nem kell megkiilonboztetnie magat a nemléttsl, egyszertien nmagaban véve
létezik. Ez Luhmann szerint azt is jelenti, hogy a logikai gondolkodasnak, , metafizikaként”
értelmezve e séma mentén kell maradnia, kiilonben értelmetlenné vélik. Ha megforditjuk a
kérdést a nem létezére logikailag értelmetlen volna rakérdezni, hiszen nem igazolhaté (sem
pedig cafolhatd) az itt megadott séma mentén. Tehat ,a gondolkodasnak a helyes titon kell
maradnia és el kell kertilnie a paradoxonokat” (Luhmann 1995a: 38).

A retorikai tradici6 ezzel szemben Luhmann meglatasaban megengedébbnek bizonyul. Itt
a paradoxon fogalma a kiilonféle , kézhez kapott vélemények” (recieved opinions) értelmezési
kereteinek megnovelésével jon létre, vagyis , mintegy felkésziti a terepet az innovacié szama-
ra és/vagy a javasolt dontések elfogadasara.” (U.o.)

Luhmann tehét a paradoxonokat a retorikai meghatarozasnak megfelelen mint a jézan
ész hatarain valé tullépés (going beyond the limits of common sense) értelmezi. Azok feladata ek-
kor a normalis gondolkodés kereteinek felbontasa és tjraalkotasa (deframe and reframe the fra-
mes of normal thinking) lesz. , A paradoxonok kommunikécidja a figyelmet a jozan ész kereteire
iranyitja, olyan keretekre, melyek normaélis esetben feltigyelet, figyelem nélkiil maradnak”
(Luhmann 1995a: 39). Azok igy egy ,tokéletes allapotra irdnyulé teleologikus mtiveletek”
lesznek, mint , gazdagabb jozan ész” értelmezhetSek (Luhmann 1995a: 40).

Ezt a definiciét, ha a rendszer (vagy sztikebben a tudat) luhmanni meghatarozasara al-
kalmazzuk, akkor kénnyen beldthatd, hogy teljesen megfelel az autopoietikus reprodukcié
kritériumainak (. Brunczel 2010). A ,j6zan ész hatdrait” a megjel6lt rendszer jelenti, melyen
ha tallépiink, tgy a jeldletlen térben (unmarked space) talaljuk magunkat, vagyis a kérnyezet
tertiletén. A keret, vagy a hatdr maga , figyelem nélkiil” marad, hiszen az autopoietikus repro-
dukcié vak. Am, ha a ,tokéletes allapotra” kérdeziink ra (rendszer és kornyezet egységére),
agy ellentmondasba, paradoxonba fogunk titkdzni. Az ,innovacié”, amelyre a paradoxon
felkészit pedig semmi mast nem fog jelenteni, mint hogy 4j mtveletek kertilnek integralasra.

Maérmost, ha kordbban azt mondtuk, hogy sajat elképzelését Luhmann a tudomanyos lo-
gika helyére szanja, tigy érthet6vé valik, miért szeretné Luhmann feléleszteni azt a 16. sz-i
kivancsisagot, hogy vajon mi torténik, ha felbontjuk ezeket a kereteket (Luhmann 1995a: 41).
Luhmann igy a paradoxon altala is felhasznalt fogalméhoz torténeti titon jut, mondvéan a
18. szazadban a retorika elvesztette hagyomanyos hirnevét, dm a paradoxon retorikai alakja
tovéabbra is megmaradt ,mint frivol és pimasz jaték”. Ez aztan majd csak a 19., illetve a 20.
szazadban, a matematikaban és logikdban tapasztalhaté formalizmus fejlédésével, s a mate-
matika és a logika er6s6dé 6sszefonddasaval valik olyasvalamivé, ,,amit keriilni kell minden
lehetséges moédon” (Luhmann 1995a: 40).
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De egészen hasonl6 allaspont bontakozik ki el6ttiink, ha a kérdéshez a Szocidlis rendszerek
masodik, Ellentmondds és konfliktus cim( fejezete felSl kozelitiink. A fejezet legelején Luhmann
az ellentmondés logikai hagyatékaval polémizal, mondvén ,az ellentmondésok rendszerint
logikai hibanak szamitanak, a logika szabalyai elleni vétségnek, melyet el kell keriilni” majd
hozzateszi: ,a logikat a folyamat ellen6rzésére talaltak fel”, mely a ,,tudomany kontextusaban
mtikodik” (Luhmann 2009c: 384). Eszerint, ha a ,targyak vilaga” ilyen értelemben volna
ellentmondasos, agy errdl a vilagrol , tetszéleges kijelentéseket tehetnénk”.

Luhmann ramutat, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy a logika szdmaéra az ellentmondasos
targyak értelmetlenek. Mdrmost ez az altalanos rendszerelmélet szdmara nem egy jarhaté
Osvény, hiszen mar belattuk, hogy a differencia séménak sziiksége van a fogalomra. Ennek
megfelel6en Luhmann par oldallal késébb meg is szabadul a logika kényelmetlen szoritasa-
tél, mondvan az ellentmondas ,nem logikai folyamat”, hanem ,evoltciés” kérdés (Luhmann
2009c: 386).

1.1.3. EGY TOBBERTEKU LOGIKA MINT LEHETSEGES KIUT

Luhmann azonban a kifejtése soran mégsem zarkozik el teljesen a logikai kifejtés lehetésége
el6l. Pusztan amellett érvel, hogy a jelenlegi szinvonalon a logika képtelen az ellentmondasok
formalizalasara. A Szocialis rendszerek imént idézett passzusa a logika ellentmondast nem
ttirG jellegérdl példaul, nem sokkal késébb igy folytatodik:

,Hegel 6ta azonban alapjaban véve tudhatjuk, hogy az olyan logikdval, melynek ellent-
mondasmentes targyakat kell posztulalnia, kizarjuk a tudomany kérnyezetébél a szocialitast.
Az ebbdl ered§ nehézségekre a mai napig nem talaltak minden szempontbdl kielégit6 magya-
razatot” (Luhmann 2009¢: 384-385).

Luhmann szerint az erre adott reakcidk ,egyszerre tobb modszerrel” kisérleteznek, am
ezek ,egyikével sem értek el atiitS sikereket” (tegytik hozza, ekkor 1984-ben jarunk). E probal-
kozéasok meglatasa szerint még ,meglehetGsen alulfejlettek”. Ezért, mondja Luhmann: ,,nem
eléfeltételezhetjiik azt, hogy tiszta logikai eszkozokkel lehetséges elimindlni az ellentmonda-
sokat a szocialis életben, s igy a szocialitas elméletében is” (Luhmann 2009c: 385 — kiemelés
t6lem). Luhmann tehat a Szocidlis rendszerekben is alapvet&en elutasitéan viszonyul magahoz
a logikai ellentmondas fogalmahoz — ki kivanja védeni a paradoxonokat.

Késsbbrél azonban munkassagaban tobb olyan tanulmanyt is taldlhatunk, melyek mar
némileg megengeddébb hangnemet titnek meg a kérdésben. Az Interszubjektivitds vagy kommu-
nikdcié (1995) gondolatmenetében a megfigyelések megkiilonboztetésének (megfigyelésének)
problémajahoz kapcsolédva Luhmann példaul igy érvel:

,Ez a masodik rendd megfigyelés mar nem miikodhet olyan ontolégiai premisszak alapjan,
melyek mindenkor azt feltételezik, hogy a létez6 az, ami, tehat egyértékd. Ennek kovetkeztében
tobbértékd logikat kovetel meg azon rendszerek megfigyelése esetében, melyek kiilonbséget
tudnak tenni 6nreferencia és kifelé iranyuld referencia (Fremdreferenz) kozott. Messzemendkig
tisztdzatlan kérdés, hogy ezek a problémak megoldhaték vagy legalabbis , kibonthaték-e” va-
lamely logikai technika 4ltal; illetve hogy az énreferencia ily modon keletkezd paradoxonjai
gétoljak-e a masodik rendii megfigyelést, vagy pedig azok targyuk sajatossagaiként jellemez-
hetdk, s ebben az értelemben bizonyara »megismerhetSk«” (Luhmann 2009c¢: 35.)

Itt kiemelnénk a ,tobbértékd logika” kifejezést, amely alatt Luhmann arra a Gotthard
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Giintherre hivatkozik, aki mar a Szocidlis Rendszerek idézett kisérleteinél is labjegyzetben
szerepel. Személyérdl itt annyit érdemes megjegyezniink, hogy pontosan Hegel dialektikus
logikajanak konzisztens formalizaldsan dolgozott, és von Foerster, illetve Maturana
munkatarsa is volt, akikt6l Luhmann az autopoiézisz fogalmat atvette rendszerelmélete
szamdra. A probléma pedig, amelynél elSkeriil, szimunkra mar ismerds lehet. Az 6n- és
kiils6-referencia (rendszer és kdrnyezetre vald) szimultan utalas paradoxonjarol van szo.

Neve aztan szerepel még az éppen az imént reflektalt The paradoxy of observing systems
(1995) utolso oldalain is, ahol Luhmann ismét csak az 6nreferens megfigyelések kontingens
jellege felett kesereg. Gotthard neve ismét , egy transz-klasszikus logikai” megoldas lehetsé-
génél meriil fel, ahol Luhmann igy fogalmaz: ,Fogalmam sincs, hogy ez hogyan dolgozhat6
ki szocioldgiai kifejezésekkel, de amennyiben képesek lennénk megfeleld logikai és struktura-
lis komplexitassal biré elméleti keretek kifejlesztésére, hogy feloldjuk paradoxonainkat, talan
azt latnank, hogy egyetlen paradoxon még tovabbra is megmaradt — a megfigyel6 rendszerek
paradoxona” (Luhmann 1995a: 52).

A gondolatmenet utolsé bekezdésében igy a paradoxon marmint egy , konstans lehetSség”
lesz értelmezve®, melybdl a késébbi diszciplinaris (logikai, formalis) kutatas esetleg kitttal is
szolgalhat. A rendszerelméleti perspektiva pedig addig(!) mint ,a paradoxonbdl valé kitt
ajanlhatja fel magat” (Luhmann 1995a: 52).

Maérmost mindebbdl (szdimunkra) egy alternativ lehetSség is kinadlkozik. Azt a kérdést
vethetjiik ugyanis fel (ha szabad igy fogalmaznunk): Luhmann miért nem ,nyeli le a kesert
pirulat”, és a monumentalis hattéranyagot megmozgat6 elmélete szamara miért nem vonja le
azt a kovetkeztetést, ami teljes gondolatmenetét végigkiséri. Miért kivédeni, vagy kibontani
szeretné a rendszer teljes megfigyelésekor jelentkez§ paradoxonokat, és miért nem fogadja el,
hogy ezeknek a paradoxonoknak nincs megoldasuk. Vagyis, amennyiben hajlik arra, hogy
a megismerést ellentmondésos folyamatként vizsgdlja, tigy egészen egyszertien miért nem
fogadja el, hogy ezek eredendéen ellentmondasosak. Ezek szerint a megfigyelés soran fellépd
paradoxonok nem pusztan kontingens jelleggel lennének eldonthetSek, hanem a folyamat
immanens részeként jelennének meg. Pontosan egy ilyen lehetséges megoldast kindlunk az
utolso fejezetben, G. Priest dialetheikus logikai perspektivéjan keresztiil.

1.2. GRAHAM PRIEST LOGIKAJA

Graham Priest az analitikus filozofiai diskurzus jelenleg is alkotd kortdrs szerzdje. Doktori
dolgozatat a matematikai logika paradoxonaibdl irta; mig f6bb kutatési teriiletét a nem klas-
szikus logikai megolddsok adjak. Az altala kidolgozott logikai rendszer kdzponti tétele pedig
egyetlen alapvetésben 6sszefoglalhaté: A dialetheikus logika abbdl indul ki, hogy bizonyos
ellentmondasok igazak. (Priest 2006[1987], 1995, 2001, etc.)

E kijelentés hangstlyozottan nem azt jelenti, hogy mindegyik logikai ellentmondas egy-
szerre igaz és nem is; mindossze annyit feltételez, hogy bizonyos esetekben ez elkertilhetet-
len. Ilyen esetekben csak azzal az orthodox logikai 4llitassal szakitunk, amely minden A-rél
tett allitds szdmara az A & -A lehetSségek koziil kizarélag egyet tesz lehet6vé. A klasszikus
elképzelés szerint ugyanis vagy A, vagy -A igaz; mas megoldés nincs (valami A vagy nem A).

Ha mindkett6, akkor ellentmondashoz jutunk. Ezzel szemben az tn. ,igaz ellentmondasok”

3 Itt ne feledjiik, Luhmann kordbban maga tiltotta meg az abszolt kijelentéseket!
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szamdra Priest bevezet egy harmadik allapotot is, amely szerint egy ilyen allitds nem
eldonthetetlen, vagyis megoldand6 probléma, hanem a logika igaz és hamis lehetdségei
helyett egy harmadik allapot*. Ez az allitas egyszerre igaz és hamis is (Priest 1995: 4).

Itt fontos megjegyezniink, hogy Priest gondolatmenete hangstilyozottan nem azon az el-
képzelésen alapul, hogy ez az allitasa sziikségszerti és megkeriilhetetlen, pusztdn azon, hogy
az ennek ellenkezdjét 4llit6 logikai tradicié sem igazolhaté semmilyen a priori elv mentén.
Mint arra Priest tobb helyen is utal, a logikai ellentmondasok formalizalhatatlansaga mellett
els6ként Arisztotelész Metafizikajanak 4. konyvében talalunk hosszabb érvelést (Priest 1995,
2002). Utana pedig: nos, sehol. Ezzel Priest nem azt allitja, hogy az ellentmonddsmentesség
imperativuszat (law of non contradiction) ne fogadnd el 1ényegében a teljes nyugati logikai tra-
dici6, hanem hogy ezt egészen az elmult néhany évig kritika nélkiil teszi (Priest 1995: 5).
Priest e kérdéssel foglalkozé els6 nagyobb terjedelm irdsa az In Contradiction (1987) igy e
tradici6 kritikjaként, egy abba bevezetett korrekciés 1épésként foghato fel.

Természetesen a diskurzust tdgabban vizsgalva egy ilyen éllitds 6nmagédban nem jelent
semmit, de — ahogyan erre mér mi is utaltunk — még csak nem is mondhato tdlsdgosan radi-
kalisnak. S6t, napjainkra mar szamtalan ehhez hasonlo, az ellentmondashoz megengedd(bb)
en kozelit§ probalkozas létezik, ahogy az ellentmondés okozta logikai problémak is kiterjedt
irodalmat tudhatnak magukénak (e problémakrol rovid 6sszefoglalast ad: Priest 1998).

Jelen keretek kozott ebbe a meglehetSsen absztrakt és elvont vitdba nem kivanunk, és
lehetSségiink sincs belemélyedni®. Feladatunkat sztikebben hatdrozzuk meg, és a vizsgalodast
Priest két gondolatmenetére korlatozva arrél érdeklédiink, hogy a dialetheikus megoldas
milyen relevanciat mutathat fel Luhmann rendszerelmélete szamaéra. Az elsé tanulmany
valdjaban nem is kothet6 a dialetheia fogalmahoz; ellenben atfogo, torténeti jellegt kifejtést ad
Priest pozici6jardl és mintegy keretbe foglalja a masodik szoveg elméleti torekvéseit: A Beyond
the Limits of Thought relevans passzusai igy az altalanos rendszerelmélet paradoxonokkal
tarkitott diskurzusdhoz kothet§vé vélnak.

1.2.1. HOL TART A FILOZOFIA A XXI. SZAZAD KEZDETEN®

Torténeti jellegli tanulmanydaban Priest az elmult 100 év filozoéfiai fejleményeinek vazlatos
Osszefoglalasara vallalkozik. A vizsgalt korszakot harom alegységre osztja, egy optimista, egy
pesszimista, illetve egy széttoredezett (fragmented) szakaszra (Priest 2002: 85). Priest kiindulé-
pontja egy szazad elején kiadott filozéfiai évkonyv. A tartalomjegyzék atfutdsa utan amellett
érvel, hogy a felsorakoztatott tanulméanyok témajaként leginkabb a német idealizmus (vagyis
Kant és Hegel) tudatfilozéfia-perspektivajéra adott reflexiok dominaltak. Igy érthetSen a sza-
zadel§ a tudatfilozoéfiara reflektédlt (Priest 2002: 86-90).

4 A teljesség kedvéért megemlithetS, hogy ezen elv mentén feltételezhetiink egy negyedik variaciot is, amikor sem A,
sem pedig -A nem igaz, tehat hamis. Priest ezt az eshetGséget figyelmen kiviil hagyja, mondvan ezzel sem A-rél, sem A
tagadésarél nem éallitottunk semmit, magyaran nem A-rél van sz6, igy ellentmonddsrol sem beszélhetiink. Masképpen,
ha intenciondlis értelemben vizsgalédunk (ahogyan Priest is teszi, akkor ezzel a negyedik lehetSséggel semmilyen
intenciondlis tartalomra nem utalunk). (Priest 2002: 3.)

5 A sok szinben csillogé kérdéskor analitikus vonatkozdsainak, olvasmanyos formaban bemutatott vitdjdhoz lasd
példaul Priest-Beall-Armour-Garb 2004.

6 Where is Philosophy at the Start of the Twenty-First Century? (Priest 2004.)
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Ezeket a véleményeket persze mar akkor is kiilonféle izmusok tarkitjadk, de az alapzat
adott. Priest szerint két prominens, német ajkii gondolkodéval kell szamolnunk, ezek Frege és
Husserl. Akiknél a kozos anyanyelv csak a hasonlésagok kezdete. ,Mindkét szerzé kdzponti
érdekl6dését a matematika természete adta. Ez pedig mindkettejiiket a logika természetének
analiziséhez vezette” (Priest 2002: 91). fgy Frege és Husserl is a jelentés kozponti probléma-
jaig jutottak, amelyen keresztiil a nyelv és a gondolkodas jellegét vizsgaltdk a reprezentacié
vonatkozasaban. Ez volna a , visszatér§ probléma”, amelyet a XX. sz. szellemi diskurzusanak
vezérmotivumava tehetiink (Priest 2002: 90sk).

Az elsG szakasszal pedig Priest igy az analitikus filozofiai tradicié kezdeteire utal. Russell
és a korai Wittgenstein altalanos tudomanyos nyelvet megalkotni 6hajt6 kisérleteire kell itt
gondolnunk, illetéleg a pozitivizmus empirista fordulatara, mely szakitani prébal a metafizi-
kaval. A prébélkozasok kerete a tudomany, médszere a bevezetett formalis logika. Itt azon-
ban hozza kell tenniink a kérdéshez, hogy a Frege altal proklamalt logikai tradicié mellett,
Priestnek a masik iranyra, Husserl hagyatékaként az tgynevezett kontinentalis tradiciéra is
utalnia kell. Ezt nem mulasztja el megtenni, 4m rogtén hozzateszi, a szétvéalasztas eredetileg
is homaélyos, napjainkra azonban teljességgel idejétmult.

Mivel a kiindul6 problémak megegyeztek mindkét szerzé esetében, Priest szerint csak az
ezekbdl levont kezdeti konkliziok kozott kell kiilonbséget tenniink (Frege logikédjanak igy
teremt konkurenciat Husserl fenomenolégiaja). Mint mondja, ,.ez a két elnevezés szamtalan
szempontb6l meglehetSsen helytelen, am mostanra mar til mély gyokereket eresztettek ah-
hoz, hogy egyszertien megvaltoztassuk, igy én is alkalmazni fogom Sket” (Priest 2002: 91).
Ez a dontés azonban szdmunkra semmilyen problémaval nem jar, ugyanis Priest korszakos
felosztasa lényegében az dltalunk is bemutatott episztemoldgiai hanyatlas folyamatanak (De-
lanty, Strydom) felel majd meg. Az eddigi gondolatmenet az alabbi idézettel 6sszegezhetd:

,Amint lathattuk, a két tradicié ugyanazon problémaegytittesbdl hajt ki. Es habar vala-
szaikhoz meglehet, kiilon iranyokbol érkeznek, a problémaik nagyon is hasonléak: mindket-
t6 kozepén a reprezentacié kérdése foglal helyet. Hogyan és milyen médon képes a nyelv/
tudat a vilagot reprezentdlni? Sajat tradicidjukban pedig, bizonyos filoz6fusok lényegében
megegyezs szerepet toltenek be az elvalasztas mindkét oldaldn. Frege és Husserl, az alapitok;
Heidegger és Wittgenstein, akik kidolgozték a f6bb problematikat — majd szembe is fordultak
azokkal; Kuhn és Foucault, akik az episztemolégiat torténeti jelleggel ruhaztak fel; Quine és
Derrida, akik a nézépontokat a végs6é 0sszeomlasig hajszoltak. Ez nem két tradici6, hanem
sokkal inkabb két parhuzamos vonatsin, melyek ugyanonnan indulnak, és ugyanoda tarta-
nak.” (Priest 2002: 96-97.)

Igen am, de hova? Ha az olvaso6 e kérdésre az eddig latottak alapjan esetleg egy poszt-
modern palyaudvar kérvonalait véli felsejleni a horizonton, azért nem hibaztatjuk; de Priest
esetében sajnos csalédni fog. A hasonlatndl maradva ugyanis Priest a nyelvi fordulat utan a
kérdést més vaganyra igyekszik terelni, s a posztmodern javaslattal szemben mar ellenséges
hangnemet iit meg. Vagy azt is mondhatnank, a nyelvi fordulat megalléjaban Priest méas sze-
relvényre szall.
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Amint tanulmanya zar6 fejezetében fogalmaz, a huszadik szézad végéig lezajlo folyamatok
a filozofiai és ismeretelméleti diskurzust mar-mér atlathatatlanul toredezetté tették. Olvasoit
arra kéri, nevezzék meg a szazad legbefolyasosabb gondolkodéit. Majd orszdgokra lebontva a
kérdésre sajatjavaslataival is el§all. Az altala felsorolt nevek (Kripke, Dummet, Rawls, Derrida,
Habermas), mint mondja, meglepé médon teljesen mas napirenddel birtak, mas kérdésekkel
foglalkoztak életmtiveikben. S6t, a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes dontéseivel esetleg
néhény olvasé egyet sem ért majd, am Priest szerint ez pontosan azt igazolja, amit § bizonyitani
kivan: Napjainkra egyszertien nem beszélhetiink dltaldnos konszenzusrél abban a kérdésben,
hogy milyen filozéfiai megkozelitéshez kellene csatlakoznia az értelmiség 1j generacidinak.
Ez az atfogd ideoldgiai valsag persze értelemszertien a kiilonféle szakteriiletekre is kihat
(megelSlegezve ezzel a filozéfia hagyomanyos, minden szellemi tevékenységet atfogéd és
utbaigazité funkcidjat).

Maérmost, mindez ,hivatkozasi alapot szolgéltathat a posztmodernistdk altal olyannyira
szeretett toredezettség bizonyitasara” jegyzi meg Priest, am rogton hozza is teszi: ,,azonban
filozofiai kovetkezményeket nem vezethetiink le szocioldgiai tényekbdl, csak sok, faradtsa-
gos munka ardn, amelyet én ebben az esetben egyelére még nem lattam” (Priest 2002: 98).
Priest szerint a posztmodern néz6pont valdjaban ,,semmi Gjat” nem képvisel, pusztan a go-
rog szkeptikus és relativista nézetekhez nytl vissza, melyek ,tdmadasai az igazsag, a tudas,
illetve a jelentés/értelem (meaning) fogalmait illetéen mar mind megtalalhat6ak voltak a pre-
szokratikusoknal” (Priest 2002: 97). Meglatasa szerint ezek az tj(nak mondott) poziciok sem-
milyen jelentds fejleménnyel nem jéarulnak hozzéa gorog elédeikhez. Eppen ezért, meglatasa
szerint, a posztmodernt sokkal inkdbb egyfajta ,esztétikdnak”, mintsem filozéfianak lehetne
nevezni. Hiszen ,szinte egyetlen olyan elméletalkot6 sem fogadta el ezt a cimkét, akikre mas
kiils6 forrasok egyébként gyakran posztmodernként hivatkoznak”. Mig azok (de nem min-
denki), akik a ,szakman kiviil esnek, de hasznaljak e titulust, a filozofiatorténet elenyészé
ismeretérd], illetSleg nyugtalanito filozofiai naivitésrol tesznek tantibizonysagot” (Priest 2002: 97).

1.2.2. A GONDOLKODAS HATARAIN TUL’ 1.

Hogy e kétségkiviil karakan véleménnyel mennyire érthetiink egyet, azt az olvaséra bizzuk.
Mindenesetre az imént idézett sorok kellSen vilagossa teszik szamunkra azt az elméleti po-
ziciét, ahonnan Priest torekvéseit kifejteni szandékozik, amit egytttal e cikk altaldnos ivén is
elhelyezhetévé tettiink: Priest a posztmodern ellenében fogalmazza meg gondolatait.

A dialetheizmus ugyanis — hasonlatosan Luhmann rendszerelméletéhez — az analitikus
tradici6 kezdeti torekvéseit, illetve az énreferencia paradoxonait kivanja tjraértelmezni a sa-
jat univerzalis képére. Am fontos ktilonbség, hogy Luhmannal ellentétben, Priestnél az el-
lentmondés mar ,logikai folyamat” vagyis ebben az esetben nem feloldani, vagy eldonteni
akarjuk a paradoxonokat, hanem logikailag alkalmazni és megérteni.

A dialetheikus program persze rendkiviil kiterjedt konstrukcié, mivel az altala fel-
vetett korrekciés javaslat egészen a ,logika szivéig hatol” (Priest 1995: 5). Az egyszer(iség
kedvéért ennek most csak egy sztik, &m anndl fontosabb szeletével foglalkozunk. Vizs-
gélodasainkat Priest 1995-ben irt Beyond the Limits of Thought c. magnum opusanak koz-

7 Beyond the Limits of Thought (Priest 1995).
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ponti tételére korlatozzuk, mely meglatasunk szerint megfeleltethet6 lesz Luhmann
autopoietikus rendszer/kornyezet konstrukcidjanak. E tétel az onreferencia paradoxonait
egyetlen univerzalis elv, az igynevezett , Lehataroldsi séma” (Inclosure Schema)® koré szervezi.

Hogy ehhez eljuthassunk, induljunk ki Priesttel egyiitt abbdl a ténybdl, hogy az emberi
létezés megkeriilhetetlen jelleggel véges. ,Fiiggetleniil att6l, hogy ezt valaki 6rom- vagy
tiromforrasként kezeli-e, ennek kétségtelen kovetkezménye az, hogy az emberek barmit is
szeretnének csindlni, annak hatdrai lesznek” (Priest 1995: 5). Ez a kényv, mondja Priest, egy
konkrét tevékenység hatdrairdl sz6l, a gondolkoddsérdl. Vagyis azt allitjuk, hogy az emberi
tudat abbdl a szempontbél mindenképpen hatarolt, hogy miikédése korlatokba titkozik.
Ennek megfelelGen Priest a tudat szamara négy hatart jelol meg. A kifejezés (expression), az
ismétlés (iteration), a megismerés (cognition), és az elgondolas (concepction) korlatait’.

A gondolkodés fogalmét Priest itt hangstlyozottan objektiv értelemben vizsgalja, tehét
a vildgnak megfelel6 fogalmakat, elgondolasokat (concept) ért rajta, nem pedig a szubjektiv
egyéni vélekedéseket (v6: Luhmann Platén reflexiéjaval. Vagyis Priest itt a ,lényeg”, nem
pedig a , vélemény” fogalmadra utal; tehat a kozvetleniil megismerhet§ vilagra, ahogy az van.
Pontosabban fogalmazva, a vilagban létezé dolgokra utald, intencionélis gondolatokra, tehat
mindig valamire, ami val6s és létezik. Priest ezt konkrétan Fregehez koti, de az elv egyezik.)

A konyv elsé fejezete aztan ilyen hatarok felbukkandsat koveti nyomon a (nyugati) filo-
z6fia torténete sordn, a preszokratikus gondolkodoktdl egészen Kantig (Priest 1995: 9-70).
Hogy mindez pontosan hogyan jelenik meg a gondolatmenetben, bar roppant érdekfeszits és
tanulsagos, szamunkra jelen esetben mégsem bir (kdzponti) jelentéséggel. Priest a megjeldlt
hatarokat arra hasznalja fel, hogy a filozdfia, illetve a megismerés olyan alapvet§ kérdéseire
reflektaljon rajtuk keresztiil; mint példaul a relativizmus, a szkepticizmus, Isten és az oksag
problémaja, vagy a raciondlis megismerés lehetSségei.

Ami szdmunkra ebbdl érdekes, az nem mas, mint hogy milyen jelleget adunk ezeknek a
korlatoknak. Priest véleménye szerint ,az ilyen tipusti korlatok olyan hatarvonalakat biztosi-
tanak, amelyeken til bizonyos fogalmi mtiveletek (leirds, ismeret, iteraci6, etc.) nem vihetnek;
egyfajta fogalmi ne plus ultrat. E konyv hipotézise szerint ezek a korlatok dialetheikusak;
vagyis az igaz ellentmondasok targyaiként, vagy szinhelyéiil szolgdlnak. Az ellentmondédsok
minden esetben abbdl kovetkeznek, hogy a kérdéses fogalmi mtiveletek mégis atlépik ezeket
a hatéarokat. fgy a gondolkodas korlatai olyan hatérok, melyek atléphetetlenek, am mégis at-
1épésre kertilnek” (Priest 1995: 3—4).

Igy rogton érthet6vé valik, hogy mi inditja Priestet a hatarok eszmetdrténeti vizsgélatara: a
filozofia fejlédéstorténete sordn pontosan ilyen dialetheikus hatérokat keres. Minden esetben
egy ,totalitdst” vizsgdl (példaul ,az Osszes kifejezhetd, leirhatd, etc., dolgot”), illetve egy

8 A terminussal, amely az ,enclosure’ régi (XVI. sz. elején mar el6forduld) variansa, Priest arra prébal utalni, hogy a
sémanak megfelelS allitasok logikai értelemben egyrészt zartak, tehat totalitdsnak tekinthetSek, masrészt e zdrtsdg
sohasem lehet teljes, és a végtelenségig szétfeszithetd, tj tagokkal bévithetd, tehat nyitott is egyben, azaz lehatdrolatlan
(mintha az ,in-" el6tag fosztoképzs lenne, pedig nem az). Masképpen, a sémanak megfelel§ allitisok egyszerre zartak
és nyitottak (az altaluk meghatdrozott rendszer egyszerre lehatérolt és lehatarolatlan), és pontosan ez adja lényegiiket.
Arra torekedtiink, hogy e kettGsség a terminus magyar megfelelGjében (legalabb valamennyire) szintén érvényre jusson.
A valasztott kifejezés (,lehatdrolds”) az angolhoz hasonléan inkébb a totalitast hangstilyozza, de utal a séma aktiv (s igy
nyitott) jellegére is.

9 Az iteration alatt a sorozatos ismétlés, vagy felosztds miiveletét kell érteniink, amit érthetSen csak véges alkalommal
végezhetiink el valamin. Ha mésért nem, az élet olyan sajatos jellemz&i miatt, mint a halal.
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,hozzéatartozé miveletet”, ami egy olyan targyat fog ,generalni”, amely egyszerre lesz a
totalitdsban és azon kiviil is. Ezt a két allapotot Zartsagnak (Closure) és Transzcendencianak
(Transcendence) nevezi. Zartsagnak, mert a totalitas részét képezi, transzcendencidnak pedig
mert tdlmutat azon. Mindez persze valdszintileg korabbrél mar ismerds lehet, és ez nem is
véletlen.

Nemrégiben, még Luhmann esetében, amellett érveltiink, hogy ,egy rendszer sem képes
miveleteket végezni a sajat hatarain kiviil”. Emlékezziink: a konkliizié, amelyet Luhmann a
miveleti zartsag igy megfogalmazott tézisébdl levont, az volt, hogy ha egy rendszer mégis
4j elemeket integral 6nmagéba, az azt jelenti, hogy ,sajat hatarai megnovekedtek”. Marmost
az itt felidézett szoveg igy folytatodik: ,Kovetkezésképpen a rendszer képtelen a sajat md-
veleteit arra hasznélni, hogy a kérnyezettel érintkezzen, mivel ez azt kdvetelné meg, hogy a
rendszer félig a rendszerben és félig a rendszer nélkiil mikodjon.” (Luhmann 2003: 440 — kiemelés
t6lem). Gondolatmenetének tanulsaga szerint mindebbdl Luhmann a korabbi tradici6 felada-
sa és a kozvetlen val6sag megismerésének elvetése mellett érvelt:

,Konklizioként azt mondhatjuk, a megismerd rendszerek valdsak (empirikusak — tehét
megfigyelhetSek) egy valos vildgban. Egy vilag nélkiil sem létezésre, sem tudasra nem vol-
nanak képesek. A vilag kizarolag kognitiv jelleggel lesz megkozelithetetlen szamukra” (Luh-
mann 2003: 441).

Valészintileg nem sziikséges amellett érvelniink, hogy a két meghatarozas csabitéan ha-
sonl6 ismertetSjegyeket mutat; mindossze ellentétes elGjellel. Masképp, felmertilni latszik
annak a lehet&sége, hogy ezek a kognitiv korlatok esetleg megfeleltethetSek Priest igaz el-
lentmondésainak. Am ennyire ne szaladjunk még eldre, és a messzemend kovetkeztetések
levonasa el6tt vizsgaljuk tovabb Priest mondanivaldjat.

Nos, Priest szerint altaldanosan véve mind a Transzcendencia, mind pedig a Zartsag mel-
letti érvek az dnreferencia valamilyen formajat hasznaljak fel (Priest 1995: 4). Ezutan, ha atté-
riink a kérdés felépitését bemutatd passzusokra, Priest arrél beszél a filozéfiatorténeti attekin-
tés alatt, hogy az itt vazolt probléma els6ként Kant, majd kidolgozottan Hegel szovegeiben
jelenik meg nyilt formaban (Priest 1995: 7). Ezek azonban, teszi rogton hozza, még ,informalis
jellegtiek voltak. A felhasznalt struktira formalis artikuldcidja csak a ra kovetkezd onreferens
paradoxonokkal kapcsolatos diskurzusban realizalodik” (Priest 1995: 7).

Ami azt illeti, mindez biztatd, s6t kiindulasnak mar béségesen elegendd, hiszen korabban
az egész diskurzust pontosan eddig a nézépontig vezettiik vissza. A formalis bizonyitdsok-
ba hely és lehetSség hianyaban érthet6 médon nem mélyedhetiink bele, igy energiainkat in-
kabb a tudatfilozofiai kontextusra fogjuk 6sszpontositani. Ez céljainknak bségesen megfelel,
mivel leginkdbb egy rendszerelméleti alkalmazas felSl érdeklSdiink. Priest tolmacsolasaban
nézziik tehat meg, vajon mit kell érteniink a fent vazolt probléma nyilt megjelenésén.

1.2.3. A GONDOLKODAS HATARAIN TUL II. HEGEL £s PRIEST

Hamarosan nyilvanvaléva val6 okok miatt a kérdést Hegel mentén vizsgéljuk. Egyeldre azzal
érveliink, hogy azért tesziink igy, mert nemrégiben Hegelt jeloltiik meg annak a pontnak,
ahol Luhmann az ellentmondas logikai értelmezését elvetette. S6t, mint azt lathattuk Priest is
(akdr Luhmann) egy ,tobbértéki” megoldast javasol, azzal a kiilonbséggel, hogy § mar nem
elutasito jelleggel kozelit az onreferencia paradoxonaihoz.
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Ezért miel6tt belefognank a részletes kifejtésbe, az altalanos rendszerelméletet el6bb el
kell helyezniink Hegel filoz6fiai megoldasa, a dialektika mentén. Erre az 6n- és kiilsG referen-
cia visszatérd problematikaja nydjt szamunkra lehet&séget. E vonatkozasban Luhmann igy ir:

A transzcendentalizmusndl kotiink ki, ha ezt a tudat sajatossagaként fogjuk fel és a tu-
datot ezért (!) »szubjektumnak« nyilvanitjuk. A dialektikdhoz jutunk, ha az 6nmagara és a
masra valé utalas ezen egytittes bekdvetkeztére valé tekintettel az alapul szolgalé egység
irant érdeklédiink. (Tehat végiil az identitéds és a differencia identitasat valasztjuk és nem az
identitas és a differencia differencidjat.) A dialektikat lehet, de nem sziikségszerti kombindlni
a transzcendentdlis elmélettel” (Luhmann 2009c: 437).

Az eddigi ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy Luhmann a dialektikat igy olyan
elméleti megkozelitésként értelmezi, amely a rendszer/kornyezet megkiilonboztetést (alta-
lanosabban a forma két oldalat) identikus egységként fogja szemlélni. A rendszer jelen lesz
abban, ami nem a rendszer, vagyis a kornyezetben (a rendszer megtaldlhaté a minden masban
is). Masképpen mondva ez azt jelentené, hogy a dialektika szerint mégis létezik valami ko-
z0s a rendszerbdl a kérnyezetben. Ezt azonnal bemutatjuk részletesebben is. Egyelére annyit
tesziink még hozza, hogy Luhmann a dialektikat a fenti meghatérozas utan ,tdl kockazatos-
nak” véli ,a feltételezett identitasra valo tekintettel” (Luhmann 2009: 437).

Térjiink ra most arra, amit Priest Hegelr6l mondani kivan: Priest a jénai filozéfushoz annak
Kant kritikaja fel6l kozelit, amely az antindmiak kérdését értelmezi Gjra. Vagyis lényegében
afeldl a kozponti felismerés felSl, hogy ,,az ész, ha a lehetséges tapasztalat hatarain tallépni
prébadl, és az an sich vildg mibenlétét torekszik megragadni, elkertilhetetlentil ellentmonda-
sokba, antinémidkba bonyolédik” (Lendvai — Nyiri 1995). Hegel ezzel szemben mar amellett
érvel, hogy a magéban val6 vilag, pontosan azért lesz megismerhetd, mert ellentmondésos
(Priest 1995: 113-115). A vilagrol val6 ismereteinket ilyen értelemben egy ellentmondéasos eld-
rehaladas, a dialektika mentén szerezziik. gy val6jdban nem csak az ész lehetséges hatéraira
torténd rakérdezés esetében {itkoziink ellentmondédsokba, hanem minden a vildg megismeré-
sére iranyul6 fogalmi probalkozés soran. Nézziik ezt egy kicsit részletesebben is.

Priest ismertetését kdvetve a dialektikus progresszié nagyon nagy vonalakban a tézis, an-
titézis, szintézis fogalom-tridsza segitségével irhato le. Igy Hegel szandéka szerint els6ként a
vilagrol allitunk valamit. Priest péld4janal maradva, hogy valami létezik. Ebbdl a dialektikus
folyamat segitségével aztan elméletileg eljuthatunk egy abszolit idedig, egy univerzalisan is
érvényes allitasig. A folyamat menete a kovetkezd: els6ként allitunk valamit a vilagrol, hogy
valami létezik (tézis). Miutan allitottunk valamit, egy kovetkez6 1épéssel ezt tagadjuk, mas-
képpen negaljuk (antitézis). A példanal maradva, ekkor a nem-létezéshez, vagy a semmihez
jutunk. Harmadik 1épésként pedig a tagadést fogjuk tagadni (szintézis), ami a két korabbi
lépés , dialektikus uniéjat” eredményezi a hegeli szandék szerint. Hogy ez altaldanos forma-
ban pontosan mit jelent majd, arrél maga Priest sincs meggy6z6dve, pontosabban kétséges
szamara, hogy ez a gyakorlatban hogyan mtikodne. Az érthet6bb esetekben, mondja, valami
olyat fog jelenteni, ami mindkét korabbi 1épés soran meg/fennmaradna az elséként allitott
fogalombdl. Példank esetében valami olyat, ami egyszerre van és egyszerre nincs; valamit,
ami éppen keletkezik. Ez pedig teljes mértékben megfelel annak a definiciénak, amit Priest az
igaz ellentmondasokrdl, illetve a tudat hatarairdl 4llit (vo: Priest 1995: 115-116).

Priest meglatdsa szerint (hasonléan Luhmannhoz) azonban az itt vazolt koncepcid
altalanosan még egy meglehetSsen rizikés, ingatag vallalkozas. Bar egyes esetekben akér
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miikodéképes is lehet, mas alkalmakkor mar meglehet§sen problémas, 6nkényes jelleggel
miikodik (Priest 1995: 116). Am ez nem jelenti azt, hogy az elképzelés ne volna alkalmazhaté
(parakonzisztens!) logikai célokra. Ezek utan ratérhetiink a Lehatarolasi Séma mtikodésére.

1.2.4. LEHATAROLASI SEMA

Az analitikus tradicié a valésag megismerését és az a priori kategoéridkat az aritmetikara
alapozott formal-logika segitségével kivanja megragadni.® E prébédlkozdsok azonban
problémakba, dnellentmondésokba, paradoxonokba {itkéznek, amikor a val6sagroél abszolut
allitdsokat tesziink (Frege, Russell, et al). Ezzel szemben az imént amellett érveltiink,
hogy Hegel a dialektikdt egy abszoliit idea eléréséhez tartja {idvos megoldasnak. Priesttel
aztan utaltunk arra is, hogy Hegel szerint az 0sszes megismeréssel kapcsolatos fogalmi
allitasunk ellentmondasos. Luhmann mentén pedig azt allitottuk, hogy Hegel logikdjanak
ellentmondasai a logikdba a szocialitds (mdig megoldatlan) problémajat emelik be. Ennek
fel/megoldasi kisérleteit egy irdnybdl Luhmann szerint a tobbértéki logikdk szolgaltathatjak
majd. Most amellett érveliink, hogy a Priest altal javasolt séma ezen problémak és torekvések
szintéziseként is értelmezhets. Masképpen Priest megfelel az analitikus alapiték univerzalista
szandékainak, mikdzben mar figyelembe veszi Hegel dialektikajat (a szocialitast) is. Igy pedig
Luhmann szdmara is relevans lehet.

Priest kiindulépontja ismert: gondolkodasunk korlatokba titkozik, hatarolt. A hatarok
jellegérdl tett megallapitdsat is ismertettiik: azok dialetheikusak, vagyis eredendden ellent-
mondasosak. Itt kiemelten nem gondolkodasunkrdl altaldban, hanem annak hatédrairdl be-
szélttink. Hegel dialektikajan keresztiil azt is szemléltettiik, hogy a dialektika abszolit ideéja
megfelel Priest igaz ellentmondasainak. Milyen konkliziét tudunk ebbél levonni?

A kérdés rogton vildgossd valik szamunkra, amint bevezetjiik a Beyond the Limits of
Thought oldalain kdzponti érvnek (Core Argument) is nevezett alapelvet. Ez réviden Berkeley
idealizmusanak formalis vizsgdlata nyoman amellett érvel, hogy a megismerés, vagyis a tudat
képes tij ismeretek szerzésére. Ez alatt azt kell értentink, hogy (dontSen tudatunk hatarai miatt)
lesznek olyan dolgok, targyak, ismeretek, szabalyok, etc., melyeket még nem ismeriink, vagy
nem ismerhetiink."! Ertheté médon, ezeket a gondolatokat, fogalmakat, reprezentaciokat, ha
nem ismerjiik, nem irhatjuk le, nem fejezhetjiik ki, nem érthetjiik meg, és igy tovabb. Egy i.e.
5000-ben €16 Etiop honpolgar példanak okaért nem ismerheti a mobiltelefont, vagy a tévét.
Ahogyan mi sem ismerhetjiik meg (gondolhatjuk el, nevezhetjiik meg) az 6sszes csillagot az
égen, vagy az Gsszes homokszemet az Gcedn partjan. Altalanosan véve lesznek olyan dolgok,
fogalmak, amelyek szdimunkra nem ismertek. Ami persze nem azt jelenti, hogy nem léteznek,
vagy hogy id6vel ne ismerhetnénk meg Sket. A tudomanyos torvények erre tokéletes fogalmi
példaként szolgédlhatnak, megelSlegezve azok jogossagat (visszatérve azok jogossagahoz).
(Az eddigiekrdl bévebben, illetve a kozponti érv formdlis bizonyitdsahoz lasd Priest 1995:
65-76).

10 Delanty — Strydom vagy Frege, Russel, bécsi kor, etc.
11 Priest a to conceive igét hasznalja.
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Kézzelfoghatobb példaként vegyiik az iménti homokszemeket; vagy akar a haromldbu
samligytjteményiinket. Ez nem az 6sszes homokszem a vildgon, vagy a valaha gyéartott 6s-
szes hokedli, de ett6] még egy meglehet§sen impozans gytjtemény a valosag egy empirikusan
adott szeletéb6l. Hasonl6 az eset a kifejezések kérdésével. Nyelviink, szavaink szdma véges,
de sziikség esetén bévithetd. S6t ez az elv fogalmakkal, okokkal, koncepcidkkal is miikodik.
Vagyis, ha valamit nem érttink meg (példdul a hokedli fogalmat) vagy nem tudunk elképzelni
(nem lattunk még 6cedn partot), abbdl nem biztos, hogy az fog kovetkezni, hogy az adott allitas
hibas, vagy értelmetlen. Egyszertien azislehet, hogy amogottes okokat mértiik fel rosszul, vagy
esetleg olyan szabalyok hizédnak az adott probléma hatterében, melyeket még nem ismeriink.

Ez utébbi éllitas kiilonosen érdekes lehet szamunkra a posztmodern nézépontbdl. Az
bizonydra mar vildgos, hogy Priest amellett kivan érvelni, hogy léteznek abszolit, vagy
totalizalt fogalmak, kategoéridk. A kérdés, hogy mi torténik akkor, ha ezek létezését, vagy
megismerésének lehetSségeit tagadni proébaljuk. Ekkor — a posztmodern altal kedvelt
— relativista vagy radikalisan'? szkeptikus nézépontra helyezkediink. Amit azonban ha
onmagara vonatkoztatunk, igen kellemetlen meglepetésben lesz résziink: az ilyen univerzalis
allitdsaink (a szabalyok, normak, kategéridk létének, vagy megismerhet&ségének tagadasa)
magulk is 4ltaldnos jellegtiek. Ertsd 6nellentmondéak — paradoxonok (Priest 1995: 43-60)."

Az itt felsorakoztatott példak utan mar valészintileg nem lesz nehéz kitalalni, hogy Priest
vajon mire probalja ravezetni az olvaséjat. Meglatasa szerint, ha egy fogalmat, elvet, vagy sza-
balyt kovetiink, akkor azt egy zart totalitdsként irhatjuk le (érthetjiik, ismerhetjiik meg, etc.) A
totalizaci6 lépése fogalmilag megkeriilhetetlen, ha ismeretszerzésrél van sz6 (Priest 1995: 96,
137, 252). Vagyis minden ismeretiink mint egy zart egység (Closure) jelenik meg. Maskiilon-
ben elképzelni, leirni sem lesziink képesek azt. Am ebbél a totalitdsbol mégis képesek lesziink
kitorni és egy 1j elemet felmutatni (Transcendence).

Hogy ezt pontosan hogyan kell elképzelntink, ahhoz be kell emelniink a diskurzusba az
eddig reflektalatlanul hagyott iteracié korlatait is. A dialetheikus viselkedéshez pedig a dialek-
tika sémdja ad majd Gtmutatast. Kezdjiik az iterdcidval: Priest szerint els6ként meg kell hata-
roznunk egy alapelvet, vagy egy generatort (Priest 1995: 27). Ez egy olyan szabaly (a matema-
tika nyelvén fiiggvény), amely végtelen értékeket vehet fel, mig a kifejezés maga véltozatlan
marad. Kovetkez§ 1épésként ezt alkalmaznunk kell egy alapegységre. Ezen elv mentén aztan
,,objektumok egy sorozatat lesziink képesek generalni” (Priest 1995: 27). A legegyszertibb ma-
tematikai példak egyike a ,természetes szamok” (N) halmaza, ahol az alapegység a ,,0”, mig
a generator az ,x+1” ismételt alkalmazéasa lesz. Az eredmény pedig a természetes szdmok —
egyesével novekvs — végtelen halmaza lesz. Kovetkezé 1épésként azonban, a helyzetet némi-
leg arnyalva, a végtelen két matematikai definiciéja kdzott is kiilonbséget kell tenniink. Priest
ugyanis megkiilonboztet in. potencialis, illetve aktualis vagy generalt végtelent is.

12 Meg kell emlitentink, hogy Priest gordg mintara kétféle szkepticizmust kiilonboztet meg: radikélis (Pyrrho) és
raciondlis/akadémikus szkepticizmust (Sextus, Cernandes) (Priest 1995: 44skk.). Ezek koziil Priest elveti az els6t,
amely éltaldnosan tiltja meg az ismeretszerzést; viszont magaénak vallja a masodikat, amely a megismerést — racionalis
érveléshez kotve, és nem minden kétséget kizaré modon - elfogadja. (Priest 1995: 50).

13 Habermas pontosan ebbél az irdnybdl tdmadja a posztmodern elméleteket, beleértve Luhmann koncepcidjat
(Habermas 1998), kozben persze 6 maga is elveti az univerzalék lehet§ségét. Ez azonban mér egy masik tanulmany
témajat kellene, hogy képezze.
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,Nagy vonalakban a potencidlis végtelen egy végtelenségig b&vithet§ mitivelet; az aktu-
alis pedig az az éallapot, amikor a mtveletet t6bb mint véges alkalommal hajtottuk végre”
(Priest 1995: 28). A végtelen igy definialt két fajtaja bar ugyanazt a szabalyt koveti, mégis mi-
néségileg kiilonbdzs fogalom lesz. Az aktudlis végtelen a természetes szamok halmaza, mig
a potencialis, ahogyan a neve is mutatja, annak a lehet§ségét magaban hordozé sorozat, hogy
a szabalyt barmeddig alkalmazhatjuk, a sorozatot mindig névelhetjtik.

Amennyiben ezt a gondolkodds imént taglalt, korlatozott, tehat véges, vagyis hatarolt
definicidjara alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az Gj ismeretek — ha a formal-logika torekvéseinek
megfelelen az ismereteket, tdrgyakat, objektumokat szdmoknak (értsd jeleknek) feleltetjiik
meg — leirhat6ak lesznek az adott sorozat, soron kovetkezs elemeiként. Ilyen értelemben pe-
dig a tudat adott ismeretrél rendelkezésre allé véges elemei az adott szabaly mentén tovabb is
bévithetsek. Am mindig véges eredményt kapunk, hiszen gondolataink, teljesit6képességiink
korlatokba titkozik. A kérdést foldhozragadtabban megfogalmazva, Priest azt allitja, hogy az
ismeretszerzés formadlis lefrdsa ezzel képes dbrazolni azt a folyamatot, amikor egy kordbban
meghatarozott ismeret egy olyan 1j elemmel béviil, amely kordbban még nem volt ismeret.

Ezek szerint 1étezhet egy adott szabaly mentén generdlt (aktudlisan végtelen) totalitas,
amelynek részeit a tudat megismerheti. Ismeretei pedig b&vithetSek a végtelenségig. Igen 4m,
de mi torténik, ha ismereteinket valéban a végtelenségig szeretnénk béviteni, értsd, valami-
lyen szabalyra abszoltt értelemben kérdeziink ra. Nos, az eredmény az, amit talan mostanra
meg is el6legeztiink volna. Priest szerint ekkor ellentmondéshoz jutunk.

BL2)

—

-

1. abra. A lehatdroldsi séma vizudlis dbrizoldsa

Az dbran Q az adott totalitas, x és y elemek, ¢ a vizsgalt tulajdonsag, 0 pedig a generalasért
felel6s fliggvény.

Mindezt remekiil 6sszefoglalja a lehatarolasi sémardl sz6l6 alabbi idézet: , Mélyebben
megvizsgalva a lehatarolasok (inclosures) részletesebb struktirajara lelhetiink. Legegy-
szertibben a struktura a kovetkezd. A lehatarolas egy olyan 6 mtvelettel jar egytitt, melyet
ha O egy tetsz6leges részhalmazara alkalmazzuk, akkor egy tovabbi objektumot ad, amely
()-ban talalhat6 (vagyis egy olyat, ami a széban forgé részhalmaznak nem része, de Q-nak
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igen). ... Ha példaul olyan targyak halmazairdl beszéliink, amelyek mar el lettek gondolva,
azokra 6-t alkalmazva egy olyan targyat kapunk, amely kordbban még nem volt elgondolva.
Az ellentmondés a hatdron akkor jelentkezik, amikor 6-t magara az Q totalitdsra alkalmazzuk.
Ekkor ugyanis 6 alkalmazésa olyan objektumot ad, amely egyszerre van Q-ban és azon kiviil:
...az el nem gondolt targyat” (Priest 2003: 4).

Vagy ahogyan a Beyond the Limits of Thought zar6 fejezetében ennél dramaibban szerepel:
Az 6sszeroppands akkor kovetkezik be, amikor az 6sszes ¢ totalitdsara kérdeziink ra; a o itt
mar nem vihet sehova sem, ami konzisztens volna. Egy ellenallhatatlan eré egy elmozditha-
tatlan targgyal taldlkozik; és eredményként, egy lehatéroltsag (inclosure) formdjaban, ellent-
mondast kapunk” (Priest 1995: 255).

Ha pedig a kérdést dialektikus formajaban vizsgéljuk, azt mondhatjuk a véges ismeret
(tézis) Gjdonsagként beemel valamit magéba abbdl, ami (szdmdara) még nem ismeret, de
potencialisan végtelenként" jelenik meg (antitézis). Igy a véges ismeret halmazanak hatéarai
folyamatosan novekednek, a (még-)nem-ismereté pedig folyamatosan ,fogyatkozik” (ami
persze, végtelen lévén, képletesen értends). Mig tézis és antitézis ,dialektikus unidjara”
kérdezve egy olyan, a szabdlynak megfelel§, aktudlisan végtelen objektumot kapunk,
amely igy és ezért egyszerre véges és végtelen. Hegelnek megfelelGen, ha a végest kvalitativ
értelemben vizsgaljuk, akkor az olyasmiként jelenik meg, ami hatarolt, korlatolt. Mig a hamis
végtelen olyasmiként, ami nem véges. (Ez ebben az értelemben csupan hamis végtelen, mert
definiciéja a végestdl fligg.) Az aktualis végtelen pedig a két kordbbi fogalom uniéjaként
értelmezhets: mint valami, ami véges és végtelen (vo Priest 1995: 116-121). Es, hogy mindez
mit jelent a rendszerelmélet szempontjabol; arra tériink rd a dolgozat 6sszefoglalé fejezetében.

1.2.5. LUHMANN ES A DIALETHEIKUS ELLENTMONDAS

Az altalanos rendszerelmélet rendszer /kornyezet differencidra valo attérésekor azt mondtuk,
elméletével Luhmann, akarcsak Kant, univerzalis koncepcidja szaméra egy elsé 1épést fogal-
maz meg. Luhmann ezt a differenciaban véli megtalalni. Vagyis egy megkiilonboztetés egyik
oldalanak elkiilonitésében, amely aztdn att6l lesz az ami, hogy nem lehet minden mas. A
rendszert, vagy mas megkiilonboztetést a kornyezete (a minden mas) hatarolja kiviilrél, azaz
teszi értelmezhet6vé. A vilagot e megkiilonboztetés mentén felhasitva jutunk olyasmihez,
ami egyaltalan megismerhetd, vizsgalhaté. A koncepcié problémaéja, hogy kiils§ perspektiva
hidnyéban ezek a differencidk nem igazolhatéak, igy kontingensként jelennek meg. Ugyanak-
kor az ismeretnek éppen a sajat definicidja alapjan sziiksége van a vildgra, a valésagra, hiszen
anélkiil létre sem johetett volna. Luhmann a kérdésrél igy ir:

,Tudas nélkiil a megismerés (cognition) nem volna képes elérni a kiilvilagot. Mds szavak-
kal a tudas csak egy on-referens folyamat. A tudds csak énmagat tudhatja, habéar — a szeme
sarkdbol — azt is el tudja donteni, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a megismerésen (cognition)
kiviil mas is létezik” (Luhmann 2003: 437).

14 Hegel a ,hamis” kifejezést hasznélja potencialis helyett, mondvan a kérdéses sorozat ,sosem éri el, a végtelenség
allapotat”, mindig csak egy éppen tulléphetd értéket vesz fel. Priest gy érvel, hogy e két fogalom egymassal szinonim.
(Priest 1995: 118).



94 KEREKNYOMOK 2013/ 7

Tehat a megismerés folyamatanak sikerességéhez, de puszta 1étéhez is elSfeltételeznie kell
a kiilvilagot, amelyrél ilyen modon a valésdgnak megfeleld allitasokat is tehet, &m azoknak az
értelmezése mar kognitiv problémakba titkozik. Miért? Mert a rendszer teljes, abszoltit leirasa
paradoxon - eldénthetetlen ellentmondas. Onmaga, sajat autopoieszisze mentén gyarapod-
hat ugyan, am ezt mar vakon kénytelen tenni. Luhmann ebbdl arra kévetkeztet, hogy az is-
meret innentdl fogva mar csak redundans ismétl6dés megjelenéseként értelmezhetd az éppen
adott vagy megjelolt rendszer szamdra — és semmi maséra. Végsd soron igy deontologizalva a
megismerést, Luhmann annyit 4llit, hogy ha egy rendszer elég (kontingens) mtiveletet halmoz
fel, az el6bb-utébb valdszint, hogy kapcsolodni fog ahhoz, amit valésagnak nevezhetiink.

Ha az alapokat tjra megalapozzuk, és minden szakaszt a kritika szamara nyitva és re-
viziéra készen hagyunk, akkor egyre valészintitlenebbé vélik, hogy egy ilyen épiiletet fel
lehetett volna épiteni a valésaggal valé minden kapcsolat nélkiil” (Luhmann 2009¢c: 504).

[gy aztis mondhatnank, Luhmann végs6 soron annyit allit: a rendszernek a megismeréshez
csupan differencidlnia, megfigyelnie, gyarapodnia, kommunikalnia kell. Ha fenntartja a
tévedés lehetSségét reménykedhet abban, hogy allitasai megalapozottak, értsd: megfelelnek
a valésagnak. Ha komplexebb allitdsokat képes megfogalmazni és hossztitavon érvényesként
szemlélni, alkalmazni, akkor nagyobb valdszintiséggel juthat erre a konkltiziéra.

A probléma szivét az adja, hogy a luhmanni definicié szerint a megkiilonboztetéseket
alkalmazo6 megfigyelés 6nmagat képtelen lesz megfigyelni, a rendszer pedig 6nmagat teljesen
leirni, mert ekkor eldoénthetetlen ellentmondéasba {itkézik. Am csak ekkor. Az ellentmondéa-
sok egyébként a Luhmann szerint vakon miikddé autopoiesziszt nem zavarjak, csak az egy-
ség megfigyelésekor jelentkeznek paradoxonként. Luhmann (déntden) ezért a paradoxonok
logikai leirdsat feladva, azok retorikai definicidjahoz kanyarodik vissza. A paradoxon mint
olyan fogalmi apparatus, amely ,el6késziti a terepet az innovéacié szamaéra”, meglep$ ha-
sonl6sdgokat mutat Priest dialetheikus korlataival. Marmost az imént bemutatott gondolat-
menet értelmében azt érdemes még megvizsgalnunk, mi torténik, ha a Priest altal felvazolt
megismerés-koncepcidra abszolut értelemben kérdeziink ra: ,Az igaz (generalt) végtelen egy
olyan fogalom elképzelése, amelynek végessége a végtelensége, mely igy egyszerre véges
és végtelen” (Priest 1995: 119). Es hogy ez pontosabban mit jelent? Priest érezvén a gondolat
Gjszertiségét, allitdsara a kovetkez8 magyarazattal szolgal:

»~Adott T az Gsszes olyan gondolat totalitdsa, amelyet egy adott targytdl kezdve az
,x-nek gondolata’ generator lehet§ legtovabb valé alkalmazasaval kapunk. T az Gsszes
igy generalhaté gondolatot korlat kozé szoritja (bounds), de meghaladhaté a generator
alkalmazaséaval. Ennek megfelelen pontosan a Hegeli igaz végtelen tulajdonségait birtokolja.
Els6ként (kiviilrSl) hatarolt minden olyasmitél, amit nem lesziink képesek generalni. fgy
véges Hegel értelmezésében. De egyszerre korlatlan is (és igy végtelen a hamis értelemben),
mivel alkalmazhatjuk rd a generatort, hogy kitorjiink a hatarbdl egészen a végtelenségig”
(Priest 1995: 119-120).

Ez pedig ebben a formédjaban teljes mértékben megfelel annak az elvarasnak, amit Luh-
mann a rendszer bemutatott definiciéjaval szemben tamaszt. Ha a megfigyelések rendszer/
kornyezet differencidjat Priest parakonzisztens generalt (aktudlis, igaz) végtelen fogalmahoz
hasonlitjuk, a kévetkez§ parhuzamok vonhatoak:
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A differencia megjeldlt tertilete a mar ismert véges halmaz (sorozat). A mtiveleti zartsag,
illetve a kapcsoloddképesség a generdtor altal biztositott, vagyis a ,rendszer ndvelheti hata-
rait”, de csak mtiveletének megfelelGen. fgy a kérnyezetre is utalunk, amely minden tovéabbi
létez6 dolgot jelent, amelyet nem lesziink képesek generdlni.

Ekkor viszont a rendszer szimara még nem ismert elemek — miel6tt a halmaz részeivé
valnanak — a kornyezet részeiként jelennek meg (nem a rendszerhez tartoznak). Amikor pe-
dig a rendszer sajat magarol teljes leirast kisérel meg, vagyis sajat megfigyelését mtiveletként
probalja értelmezni, tigy az abszolit végtelenre kérdez majd rd. Arra, ami a rendszer és ami
nem az. Itt a megfigyelés mar nem képes 1j elemet integrdlni a rendszerbe (ami a feladata):
nincs honnan, nincs miért. A megfigyelés egésze igy egyszerre zart és egyszerre nyitott: di-
aletheikus. Q.E.D.

1.2.6. DIALETHEIKUS MEGISMERES

Ettdl a konkliziotol fliggetleniil persze az emberi vagy a tarsadalmi megismerés folyamata
ugyantgy lehet kontingens, vagy hibés. A hangstily itt az ismeretszerzés, a gondolat altala-
nos, objektiv definicidjara és annak sémajara helyezédik. Ha kivanjuk, nyugodtan fenntart-
hatjuk a dontés és a szocidlis faktorok szerepét az elméletben, amelyek ekkor értelemszertien
az 4j ismeretek integraldsakor mertilhetnek fel. Az emberiség tévedhet, a gondolatokat félre-
érthetjlik, a felhaszndlt nyelv hibas lehet, és igy tovabb.

A fenti séma kizarélag annyit allit, hogy ezekbdl a lehet&ségekbdl még messze nem az
kovetkezik, hogy egyaltalan ne lehetne a valésagrol adekvat ismereteket nyerni, vagy hogy
ezekhez nem allithatnank fel 4ltalanos szabalyokat. Ha megforditjuk a kérdést, és azt allitjuk,
hogy a szocidlis vagy pszichikai tényez6k a metanarrativak feladasat posztulaljak, gy csupan
Gjabb ellentmondasokba bonyol6dunk (Priest 1995: 192 skk, 208, 223sk, 227skk). Kezdetnek
ott van régtén az univerzalis elméletek tagadasanak éaltalanos jellege.”

Eppen ezért talan ésszertibb (raciondlisabb) a felbukkané nehézségekbdl a kiinduld
alapéllitasok feliilvizsgalatdnak sziikségességére kovetkeztetni. Ezt pontosan azért tehetjiik
meg, mert mostanra nyilvanvaléva vélt, hogy a valésagot és a tapasztalatokat leird
elméleteinket mi magunk alkotjuk meg. fgy esetenként hasznos lehet az aktualis allapotok
vizsgalata, illetve a problémak lehetséges okaira torténd elfogulatlan rakérdezés.

Pontosan erre tesz kisérletet a szocioldgiai felvildgosodds luhmanni programja (Bognar
2009b); s bar mas irdanybdl, de ugyanerre vallalkozik Priest nem klasszikus logikai vizsgalata
is. Hogy a két elmélet kozott mar egy vazlatos attekintés utan is vitan feliil kapcsolédasok
mutatkoznak, az valami sokkal mélyebb 6sszefiiggésre is utalhat. Ezt azonban csak egy joval
atfogobb elméleti kutatas tarhatnd fel. Am az eddigi vizsgalatok reményeink szerint mérilyen
terjedelemben is rdmutattak arra a tényre, hogy napjaink tarsadalom- (sztikebben kommuni-

15 Mint arra kordbban mar tobbszor utaltunk, Habermas egy raciondlis nézSpontbél (Priesthez egészen hasonld
irdnybdl) timadja az altala Nietzschétdl eredeztetett posztmodern diskurzust (Habermas 1998: 73-92), és igy Luhmannt
is, aki Habermas szerint képtelenné valik sajat allaspontjanak ,ésszer( kifejtésére” (Habermas 1998: 297-310). Habermas
szerint ,,a radikalis észkritika nagy drat fizet azért, hogy bucstit mond a modernségnek. Ezek a diskurzusok el8szor is
nem tudnak és nem is akarnak szdmot adni sajat helytikrél. ... A modernségnek ezzel az elvével egyiitt nem csak a
térgyiasité onmagara vonatkozés fajdalmas konzekvencidit vetik el, ...a kildtdst az 6ntudatos praxisra. ... Eppen azt vetik
el, amire az 6nmagéban biz6 modernség az 6ntudat, onrendelkezés és cnmegvalodsitas fogalmaval valaha torekedett”
(Habermas 1998: 273-274). A javasolt alternativa persze maga mar egy teljesen kiilénb6z6 megoldast ajanl. A kérdésrél
bévebben lasd Habermas 1993a, 1993b, 1998. A kommunikativ cselekvés alternativ javaslatarél pedig lasd Habermas
2011.
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kacié- és média-) elméletei meglehetSsen heterogén ideolégiai kornyezetben kertilnek kifej-
tésre. Ahogyan arra is, hogy amennyiben ezt problémaként éljiik meg, Gigy a nehézségekre
mindenképpen izgalmas javaslatokat taldlhatunk Luhmann rendszerelméletében. Luhmann
modernitds elemzése a megismerés elkeriilhetetlen 6nreferens paradoxonjaira csak egy kon-
tingens szocioldgiai, illetve kommunikéciéelméleti perspektivabél reflektal. Ugyanakkor ép-
pen az altala kitaposott 6svény talan egy olyan tudoményos, logikai forradalomhoz vezetd
iranyt is kijelolhet, amely a modernitast dialetheikus médon meghaladva mar tobbre is képes
lesz, mint pontszert tapasztaldsok kontingens megragaddsa.

,Hiz. Kutya. Gépkocsi. Pizsit és fogaddsok.
De csakugyan szebb attél a mennyorszag,
hogy a poklokra lecementelt,

gyermekiiket, nemiiket, fajukat

és mindentiiket megtagadé lények
pdkldbakon egyensiilyozva

nydladzanak senkiért, semmiért?”

Pilinszky Janos: Infernd (1973)
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MOLNAR ATTILA

Strukturalista és modalis varidciok
eqy formalizalt catuskotira

Lehet-e egy kijelentés egyszerre igaz és nem igaz, hamis és nem hamis2 A klasszikus logikdban
semmiképpen sem, az ind ,négycsicsy” (catuskoti) érvelésekben azonban igen. Mi lehet a viszony
a klasszikus és az ind logika k&zst2 Hogyan lehet az egyik érveléseit hien leforditani a masikéba?
E kérdések pontos megvélaszolésahoz szerencsés lenne, ha az ind logikanak legalébb valamely
szegmense — a klasszikus logikéhoz hasonléan — formalizdlhaté lenne.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja a catuskoti, vagy mas néven tetralemma formalis logikai vizsgalata. Mivel
a catuskoti — mint a kijelentések kapcsan felmeriil§ négyértékiiség — lényegénél fogva szétfe-
sziti a klasszikus logikai kereteket, ennek vizsgalatahoz két nem klasszikus logikat mutatunk be.

Az an. modilis logika egy, a klasszikus logikanal bévebb logika: a szokasos logikai szaba-
lyokhoz hozzéavesziink néhany, egy bizonyos modalis operatort tartalmazé szabalyt. E moda-
lis operatornak, vagy roviden modalitdsnak azt a szerepet szanjuk, hogy a catuskotiban szerep-
16 igazsagpredikatumot mint (a klasszikus) igazsag egy mddjit értelmezze.

Az un dudlis intuicionista logika ezzel szemben a klasszikus logikdnal kevesebb szaballyal
bird, mas széval altalanosabb logika. A catuskoti formalizalasara ez azért ttinik alkalmasnak,
mert két, nem ekvivalens tagaddsfogalommal is bir.! Ez a magyar nyelvt6l sem idegen, vegytiik
példaul a kovetkez kétszeresen tagadott mondatokat:

Hamis, hogy nem p. Nem hamis, hogy p.

A kiilonbségnek az tlinik, hogy az elsé valaminek a lehetetlenségére, a masodik pedig
masvalaminek a lehetdségére utal. E két tagadasfogalom teszi lehet6vé, hogy a klasszikus
logikdba nem illeszked6 harmadik és negyedik kétit tigy forditsuk, hogy azok lehetséges,
akar kizar6 alternativai lehessenek az 4llit6 és tagado elsé két kotinak. Bemutatjuk, hogy e
logika segitségével jobban formalizédlhaté a catuskoti, mint a kordbbi megkozelitések logikai
altal.

A duaélis intuicionista logika lehetGsége a klasszikus logika strukturalista felépitésekor
adédik, igy ezekre is roviden kitériink. Ennek lényege tgy foglalhat6 6ssze, hogy a logikat
mas struktdrdkkal valé viszonya alapjan hatdrozza meg. A dudlis intuicionista logika
és klasszikus logika strukturalista felépitése ugyanakkor azzal az elénnyel is jar, hogy
e két logika egymashoz val6 viszonya a lehet6 legvilagosabb lesz. Ez kiilonosen fontos

1 A klasszikus logika esetében a két tagadds ekvivalens.
2 Gondolunk itt elssorban STAAL 1975 és WESTERHOFF 2010 formalizélasaira. Ezen kisérleteknek egy jo
Osszefoglalasat nyujtja PRIEST 2010.
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akkor, ha a catuskoti formalizalasara nem mint 6ncélra, hanem mint annak sziikséges
feltételére tekintiink, hogy meghatdrozhassuk a tetralemméra és a dilemmara épiils
logikak egymashoz valé viszonyét — adott esetben az ind és a klasszikus logika viszonyat.

El8szor a catuskoti hasonld, szamunkra is relevans formalizalasi kisérleteit mutatjuk be:
Staal és Westerhoff formalizélasi kisérleteit, amelyek koziil az els§ az intuicionista logikat, a
masodik pedig a negacidk kétféle értelmezhetSségét hasznalja fel a catuskoti formalizalasara
— A dualis intuicionista logikaban formalizalhat6 megoldas e két megkozelités egyesitésének
lesz majd tekinthetd.

Masodszor réviden bemuatjuk Priest catuskoti-értelmezésének heurisztikajat, és belatjuk,
hogy ezt az o6tletet alkalmazva a minimalis modalis logika alkalmas a catuskoti formalizala-
sara. A modalis logika ismerete jelen irdsban egyszer sem lesz el6feltételezve, ezért ebben a
szakaszban tériink ki ennek révid bevezetésére is.

Harmadszor pedig harom kiilonb6z6 oldalrél mutatjuk be a dudlis intuicionista logikat. A
strukturalista felépités megmutatja, hogy milyen viszonyban all mas logikakkal, a szintakti-
kai, levezetési szabalyokkal valé meghatdrozas axiématikus médon adja meg e logika torvé-
nyeit, a szemantikai meghatarozas pedig azt hatdrozza meg, hogy mi nem térvénye a dudlis
intuicionista a dudlis intuicionista logikdnak.

Végezetiil pedig a catuskotiban szerepl@ allitdsokra timaszkodva bemutatunk egy tetra- és
egy pentalemmat. Utébbit ahhoz hasonléan, ahogy azt Priest is teszi a formalizélasi kisérlete-
ket 6sszefoglal6 tanulmanyaban.

I. A CATUSKOTI FORMALIZALASI KISERLETEI

Sokan sokféleképpen probaltak formaélis logikai eszkézokkel meghatarozni a catuskotit, ennek
egy jo Osszefoglalasat nyujtja Priest’.

A catuskotit a tovabbiakban érdemes egy formalis rejtvénynek tekinteni: Melyek azok a
logikédk, amelyekre igaz, hogy benniik barmely kijelentés kapcsan a kovetkezé lehetSségek
koziil pontosan az egyik allhat csak fent tigy, hogy egyik sem lehetetlen:

1. Igaz,

2. Hamis (nem igaz),

3. Mindkettd,

4. Egyik sem (nem mindkettd).

Tovabba, felmeriil egy igen fontos kérdés: azon logikak, amelyek e rejtvény megoldasait szol-
géltatjak, miben kiilonbéznek a klasszikus logikatol? Vagy strukturalista megfogalmazasban:
Milyen viszonyban 4ll a rejtvény megoldasanak logikaja és a szokasos kétértékd klasszikus
logika? Ennek megvalaszoldsara azért van sziikség, hogy vélaszt adjunk arra a filozéfiai-logi-
kai problémara, hogy miben kiilénb6znek a dilemmara és tetralemmara épiil6 logikai elmé-
letek. A catuskoti formalizalasa tehat nem 6ncél, hanem a masodik, fontosabb kérdés feltevé-
sének egy sziikséges feltétele.

3 Lasd PRIEST 2010.
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Elgszor is vegylik szemiigyre, hogy klasszikus logikai szempontb6l mi talalhaté a
catuskotiban.

A dilemma vagy a kétértékiiség torvénye itt nem mads, mint ha eltordlnénk a 3-4. lehet&sé-
geket. A 3. lehet6ség eltorlése az ellentmondastalansag torvénye, a 4. lehetSség kizarasa pedig
a kizart harmadik torvénye.

Staal (1975) abbdl indul ki, hogy a kizart harmadik térvényének nem valldsa a modern
logikdban sem ismeretlen. Az intuicionista logika elutasitja a kizart harmadik térvényét, hiszen
ott — leegyszer(sit6 médon fogalmazva — az igazsdg fogalma alatt a verifikaciot értik: egy
allitas igaz, ha be van bizonyitva, és hamis, ha meg van céfolva. Sok allitas esetén azonban az
~egyik sem” a helyzet. Elég er6s matematikai elméletek esetén pedig ez még akkor is igy van,
ha ,bizonyithat6”-ra és ,cafolhat6”-ra cseréljiik a ,be van bizonyitva” és ,meg van cafolva”
kifejezéseket. Az intuicionista logikdban ilyen médon tehat fellelhetS egyfajta értékrés, ami
alkalmas arra, hogy megsértse a kizart harmadik torvényét. Staal 6tlete alapjan a kovetkezs
catuskotit allithatjuk fel*:

1. A
2. =A
3. An-A
4. =(Av-A)
Tovébbra is problémat okoz azonban az ellentmondas torvénye: Az intuicionista logika is
elkotelezi magat amellett, hogy egy allitds se lehessen egyszerre bizonyitva és megcafolva. A
harmadik allitas tehat igazdbol nem is lehetSség, s6t, az ellentmondasra még az intuicionista
logikéaban is igaz, hogy bel6le minden mas allitas, igy a tobbi kéti is kovetkezik. A helyzeten
raadasul nem javit az sem, hogy a negyedik éllitas szintén ellentmondas, igy ekvivalens a
harmadikkal.

Westerhoff (2010) ezzel szemben arra gyanakszik, hogy a catuskotiban nem ugyanabban
az értelemben szerepelnek a negaciok. Az egyik negacio de re, azaz a dolgokra vonatkozoéan,

a masik pedig de dicto médon, azaz kijelentésekre vonatkozdan tagad.® Az ,A francia kiraly
kopasz” kijelentés tagaddsa ilyen modon kétféleképpen alakulhat:

A francia kirdly nem kopasz. illetve Nem igaz, hogy a francia kirdly kopasz.

A megoldas abban rejlik, hogy az elsd, de re tipust negaci6é nem elégiti ki a kizart harmadik
torvényét®. Az ,A francia kirdly kopasz” és az , A francia kiradly nem kopasz” kijelentések
mindegyike osztja azt az el6feltevést, hogy létezik egy francia kiraly — ilyen médon mindkettd
lehet egyszerre hamis, ha nem létezik francia kiraly. Westerhoff catuskotija:

4 Staal maga ilyen formédban nem éllitott fol catuskotit. A Priest altal interpretalt megoldas is a kizart harmadik
torvényét a ~AA--A formaban tagadta. Ez viszont a lényegen nem véltoztat, mivel az intuicionista logikaban
ekvivalens mind az ~(AV-A), mind az AA-A formulékkal...

5 Ade re és de dicto tagadast az indiai és tibeti logikdban belsd (skt. paryuddsa, tib. ma yin dgag) és kiilsé" (skt. prasajya, tib.
med dgag) tagadasként kiilonboztetik meg.

6 Ha tgy vessziik, Staal megoldasa is ezen mult: A , cafolhatd, hogy A” kijelentés a , bizonyithatd, hogy A” kijelentés de
re médon tagadva.
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1. A

2. A

3. An-A
4. x(Av-A)

Ezzel a probléma persze ugyanaz, mint Staal megoldasaval: az ellentmondasbdl mindegyik
masik kovetkezik.

Ha mégis taldlnank egy olyan megoldast, amellyel AA—A nem implikdlja az 6sszes formu-
lat a nyelvben, még mindig fennall az a probléma — méar amennyiben a A konnektiv egy kicsit
is konjunkcié-szertien viselkedik —, hogy az els6 két esetet az alakjuk okin implikélni fogja.
Priest erre a kovetkez6t javasolja (Iényegében azt a triikkot, amelyet majd a sajat megoldasa-
ban is alkalmaz): A catuskoti els§ két pontjat ne csak tgy értsiik, hogy ,, A igaz” illetve hogy
»A hamis”, hanem hogy ,A igaz és nem hamis” illetve hogy , A hamis és nem igaz”. Ezzel a
catuskoti a kovetkezére mddosul

1. AN-A
2. "AAXA
3. AN-A

4. x(AV-A)

igy az, hogy a harmadikbél kovetkezik-e az els6 kettS, mér a x-re vonatkoz6 levezetési szaba-
lyoktdl is fiigg. A de re — de dicto interpretaci6 alapjan azonban minden bizonnyal fenndll a két
negaci6 kozott egy ala-folé rendeltségi viszony:

-A = xA

Ha ugyanis , A francia kirdly nem kopasz” igaz, akkor a ,Nem igaz, hogy a francia kiraly
kopasz” kijelentés is igaz kell legyen. Ez viszont biztositja azt, hogy a masodik kéti —A és xA
tagja is kovetkezik a harmadik —A tagjabol, azaz a harmadik esetbdl kovetkezik a masodik
eset. Igy a logikai fiiggetlenségi kovetelmény legaldbb egyszer sériil — és akkor még nem
szamoltunk azzal, hogy xA -ra milyen mas logikai szabalyok vonatkoznak.”

Priest megoldasanak otlete a kovetkezs: két operdtort vezet be a nyelvbe: TA-t és FA-t.
Ezeket tigy értelmezziik, hogy ,igaz, hogy A” illetve ,hamis, hogy A”. Negaciébdl csak egyet
haszndl, de arrdl kikoti, hogy FA < T-A. A catuskoti igy a kovetkez6képpen fest:

1. (T) TA A -FA
2. (F) -TA A FA
3.(B) TA AFA

4. (N) =TA A -FA

7 Tovabbi, részletekbe is bocsatkozoé problémakat tar fel még PRIEST 2010.
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Ezzel kapcsolatban néhany dolgot érdemes megjegyezni: ha A-ra mint egy kijelentés
nevére gondolunk, és az operatorokra pedig mint kozonséges predikdtumokra, 4gy ez egy
kozonséges igazsagtabla a kétértéki logikabol, vagy a lehetSségek tere egy kétkords Venn-di-
agramban:

koti | TA | FA
(T) | igaz |hamis
(F) |hamis | igaz (N)
(B) | igaz | igaz
(V) | hamis | hamis

1. dbra: Igazsdgtablizat és Venn-diagram

Ezaltal Priest képes is adni egy négyértékii szemantikat, amelyben mind a négy koti lehet-
séges, egymdst paronként kizaro és egyiittesen kimerits.

Priest logikaja azonban nem a klasszikus logika kib&vitése, hanem lesztikitése: ebben a
logikdban a tagadas nagysagrendekkel gyengébb konnektivum, amely klasszikus feladatait,
hogy egy allitas a tagado parjat kizarja, illetve hogy a tagadas kiegészitse az allitdst, nem
teljesiti. S6t, ebben a logikdban még kondicionalis sem értelmezhet6 a szokasos médon. Ha
olyan logikat kerestink, amelyben a konnektivumok a klasszikus médon viselkednek, mégis
vannak benne Priest operatoraihoz hasonlé affirmativ operatorok, akkor ezeket a logikakat a
modalis logikak kozt kell keresntink.

Ezért, és mert a tovabbiakban mi is timaszkodni fogunk modélis szemantikai fogalmakra,
érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a nulladrend(i modalis logika alapfogalmait.

MODALIS LOGIKAI ALAPFOGALMAK

Klasszikus nulladrend modalis nyelv alatt a klasszikus nulladrendd nyelv egy egyargumen-
tumu operatorral val6 bévitését értjiik, amelyet altalaban a []jellel jeloliink. Ha tehat A egy
(klasszikus vagy modalis) kijelentés, tigy [ JA-t is annak tekintjiik.

Egy un. normdlis modalis levezetési rendszerrel akkor rendelkeziink, ha a klasszikus lo-
gika levezetési szabalyait mind tovabbra is elfogadjuk, és a tovébbi két, nagyon egyszert

szabaly mellett kotelezziik el magunkat:
o A (LJAALI(A—B)) — [IB alaku kijelentések minden bizonyitas soran felhasznélhatdak, és

¢ ha egy A kijelentés bizonyitott, tigy [ ]A is annak szamit.

Ehhez a levezetési rendszerhez adekvat szemantika tartozik, azaz egy olyan halmazelméleti
konstrukcid, amely pontosan azon allitdsokat allitja majd egy bizonyos értelemben érvényes-
nek, amelyeket a rendszer képes levezetni. A szokdsos normalis modalis logikai szemantika-
kat Kripke-szemantikanak vagy ,lehetséges vilag”-szemantikdanak nevezik, ezeket mutatjuk
be a kovetkezSkben.

Modalis keretstruktiaranak nevezziik a (W, R) rendezett part, ha W egy tetszSleges hal-
maz, R pedig egy ezen a halmazon értelmezett két argumentumd reldci6. A W elemeit lehetsé-

P

ges vildgoknak, az R-t pedig alternativareliciénak vagy elérhetdségi reldcionak szokas nevezni. Ha
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wRw’, 4gy azt mondjuk, hogy a w vilagbdl elérhet§ w’, vagy a w vilagnak alternativija a w'.
Modalis logikai modellnek nevezziik a (W, R, v) rendezett hdrmast, ha v egy olyan
fliggvény, amely minden, konnektiveket és operdtort nem tartalmazé kijelentéshez
hozzéarendeli W-beli vildgok egy halmazat. Ha egy p atomi mondat esetén w € v(p), azaz w
benne van p-hez rendelt vilagok halmazéban, akkor azt is mondjuk, hogy p igaz a w vilagban,
és ezt a ,w IF p” kifejezéssel roviditjiik. Tetszéleges, tehat konnektiveket és operatorokat
tartalmazé mondatokra a ,vildgban igaz” kifejezést a kovetkezSképpen terjesztjiik ki:

w IF -A & nem igaz, hogy w I A

wIFAANB < wIFAéswlIkB

wlFAVB = w Ik A vagy w IF B

wIFA-> B < ha w IF A, akkor w IF B

wlIF[JA = Minden w-bdl elérhetd v vildgban,

azaz minden olyan v vildgban, amelyre wRv, v I A.

(Megjegyezziik, hogy a ,,w IlF A” alaki kijelentéseknek mindig csak egy rogzitett modellben
van értelme, igy a széban forgé modellt jelezni kellene a jeldlésben, ezt azonban a kénnyebb
olvashatésag érdekében elhagyjuk.)

Ha egy M modell minden vildgédban igaz egy A formula, akkor azt mondjuk, hogy a for-
mula igaz az M modellben. Ha egy formula minden modellben igaz, akkor azt mondjuk, hogy
a formula érvényes.

Példaként belatjuk, hogy a (LIAALI(A-> B))-> [1B formula barmely A és B kijelentés esetén
érvényes: Azt kell belatnunk, hogy ha egy tetszéleges modell tetszSleges w vilagaban igazak
az [JA és [J(A > B) formulak, akkor [1B is igaz. Az els§ két formula igazsdga miatt minden
w-bdl elérhetd v vildgban igaz az A és az A -> B formula is. A klasszikus logikabdl ismert mo-
dus ponens szabély miatt ekkor ebben a v vildgban igaz kell, hogy legyen a B is, mas sz6val
belattuk, hogy tetszSleges w-bdl elérhets v-ben igaz a B, azaz [ JB mar w-ben igaz. Ezt kellett
beladtnunk.

A Kripke szemantika legfontosabb jellemzdje, hogy adekvat a fent emlitett levezetési
rendszerhez: Pontosan azok a formuldk szdmitanak benne érvényesnek, amelyek levezethe-
téek ebbdl a levezetési rendszerbdl.

Modalis logikdban szokasos egy masik modalis operatort is definidlni, amely olyan vi-

szonyban all a masikkal, mint az egzisztencialis kvantor az univerzalis kvantorral:
0A < -[0-A
Erre IF definiciéjabdl a kovetkezd jellemzés ad6dik:

wIF QA < Van olyan w-bél elérhetd v vildg, azaz van olyan v vilag, amelyre wRv és v I A.

A modalis logikai irodalomban gyakori, hogy nem a [] operatort veszik primitivnek, hanem
a ( parjat, és ezzel fejezik ki az el6bbit.
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PRIEST OPERATORAI MINT MODALIS OPERATOROK

Most visszatérhetiink Priest operatoraihoz. Priest szerint FA < T-A, azaz -FA < —-T-A. Attdl
fliggden, hogy a T-t melyik modalis operatorba (L] vagy ¢) forditjuk, Priest operatorainak
forditasa a kovetkez6képpen alakulhat:

T=[], F=[]~, -T==-[]=¢~, “F==[]-=9¢
Vagy
T=9, F=0-, -“T=-0=[]-, —F=-0-=0]

Ez alapjan a két felirhat6 catuskoti:

1.(T) [JA A QA 0A AJA
2. (F) [J-A A 0-A 0-A A[J-A
3.(B) A A=A QA A O-A
4. (N) 0—A A QA (-AAIA

Lathat6, hogy a két catuskoti kozott 1ényegi kiilonbség nincs. A (T) és (F) esetén mindegy,
melyik atirast hasznaljuk, a (B)-(N) part pedig az atirasok ugyanazon formulaparhoz rendelik.
Annak bizonyitdsa, hogy a szoban forgd négy modalis formula lehet igaz, ugyanakkor
egymast kizar6 de egyiitt mégis kimerits, mindkét catuskoti esetében ugyanazt a bizonyitast
eredményezi. A tovabbiakban a [] szerinti atirds alapjan utalunk a formulakra.

Még miel6tt bebizonyitjuk hogy ez valéban j6 formalizalasa a catuskotinak, bemutatjuk,
hogy mi az igy formalizalt kétik jelentése a Kripke-szemantikaban.

(T) wIE[IA A QA = w-nek léteznek alternativai, és mindegyikben igaz az A.
F)wIF-AAN0-A & w-nek léteznek alternativai, és mindegyikben hamis az A.
B)wIFLAAN-A < w-nek nincsenek alternativai.

(N) w IF 0—~A A QA = w-nek létezik legalabb két alternativaja:

Az egyikben igaz, a masikban hamis az A

Igy mar kénnyebben lathato, hogy barmelyik kett kizarja egymast, és a négy egyiitt kimerito:
egy vildgnak vagy vannak alternativai, vagy nincsenek. Az utébbi esetén, és csak ebben az
esetben igaz a (B). Az el6bbi esetén ebben a vilagban (N) vagy igaz, vagy nem. Ha igaz, akkor
(T) és (F) egyike sem lehet igaz, ha pedig (N) hamis, akkor (T) és (F) koziil pontosan az egyik
igaz.

Mivel pedig a szemantika, amit hasznaltunk, adekvét a levezetési rendszerhez, az ennek
megfelelS formula le is vezethetd.
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Ez tehat egy megolddsa a catuskotinak, ha

Z 1

1. elfogadjuk a catuskoti Priest-féle ,igazsag-tablas” értelmezését,

2. elfogadjuk a (TAAT(A-> B)) - TB elvet, azaz hogy (a Priest-féle megfogalmazas-
ban) az igazsagpredikdtum megtartja a modus ponens kovetkeztetési szabalyt,

3. elfogadjuk azt, hogy egy TA alaku kijelentés bizonyitasahoz elégséges A bizonyi
tasa. Ezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy a bizonyitas az igazsagnal erésebb foga-
lom abban az értelemben, hogy az el6bbibsl mindig kovetkezik az utébbi.

Megjegyezziik azonban (ahogyan arra Priest is ramutat), hogy a catuskotinak ezt a megoldasat
tonkreteszi a kontrapozicids szabély és a TA<>A an. T-séma (barmelyik irdanyt) elfogadasa.
A tovabbiakban, ismervén a modalis szemantika alapjait, megvizsgaljuk a két negacids
és intuicionista megkozelitések ,kozos nevezgjét”, az uin. dudlis intuicionista logikat, illetve
annak strukturalista megalapozasat. Nem mellesleg ezzel majd késébb olyan catuskoti
felallitasara lesziink képesek, amelyben érvényes a T-séma TA-> A iranya és a kontrapoziciés

szabaly(ok mindegyike).

II. DUALIS INTUICIONISTA LOGIKA
STRUKTURALISTA MEGHATAROZAS®

Atovabbiakban a logikara mint egy tin. elérendezésre fogunk tekinteni: A logika tehat ele-
mek (logikai néz&pontbdl kijelentések) egy F halmaza, melyet minimalis mértékben rendez
egy = szimbdélummal jelolt relacié (logikai nézépontbdl kovetkezményrelacié): ez a relacid
ugyanis mindossze relfexiv és tranzitiv, azaz barmely A, B és C kijelentés esetén

. A=A,

° HaA=B és B= C,akkor A= C.

Egy el6rendezés tehat egy F = (F, =) relaciés strukttira, amelyen a reldci6 reflexiv és tranzitiv.

Egy E = (E, =,) és egy F = (F, =,) el6rendezés esetén azon f: E - F, azaz E-bél F-be mend
figgvényeket, amelyekre igaz, hogy tetsz6leges E-beli A és B elemekre

ha A=_B,akkorf(A) =, f(B),

monoton fliggvényeknek nevezziik. A monoton fliggvények tehat a rendezéstarto fliggvények.
Ha adott egy E és egy F rendezés, koztiik pedig egy f: E > F ésegy g:F - E monoton

fliggvény tgy, hogy

f(A)=.B pontosan akkor, ha A=_g(B)

8 Az itt kovetkez$ elSrendezéses analizis egy éltalanosabb, kategoriaelméleti analizis specidlis esetének tekinthets. A
kategoriaelméletrdl és ennek logikaval kapcsolatos alkalmazasairdl bévebben lasd: GOLDBLATT 1984, REYES-REYES-
ZOLFAGHARI 2004. Kifejezetten az adjunkciokkal valé megalapozasért lasd LAWVERE 2006.
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tetszGleges E-beli A és F-beli B esetén, akkor azt mondjuk, hogy az f és g fliggvények Galois
kapcsolatban vagy adjungdlt szitudcidban &llnak. Ezt kapcsolatot f ¢ -vel jeldljiik, az f-et bal ol-
dali, a g-t jobb oldali adjungaltnak nevezziik. Azt mondjuk tovébba, hogy egy f: E - F monoton
fiiggvény balrdl (vagy jobbrol) adjungdlt szitudcioba dllithaté, ha van olyan g, amellyel fo g (vagy

g 1)

Egy ekvivalens definici6 is adhat6 az adjungalt szituaciéra:
f g pontosan akkor, ha A=,¢(f(A)) és f(g(B)=.B

Az adjungdlt szitudcioban megfogalmazott ekvivalencidra a késébbiekben a 6§, az A =, ¢ (f(A))
tulajdonsagra az ¢, af (g (B)) =, B atulajdonsagra pedig a 1 szimbélummal hivatkozunk.

A két ekvivalens definicié megértését a 2 dbra segiti.

(E,=E) (F,=F) (E,=E) (F.=p) (E,=g) (F.=r)
' g g
9(B) B a(f(A)) g(B) B
g
| o] | | = | | & |
A 7 flA) A 7 f(A) flg(B))

2. abra: A Galois kapcsolat vagy adjungdlt szitudcio ekvivalens megfogalmazasai

A tovabbiakban haszndlni fogjuk még egy rendezés dnmagdaval valé szorzatdnak a
fogalmat. Egy E = (E, =) el6rendezés 6nmagéval val6 szorzata alatt azt az E? = (E?, =?)
rendezést értjiik, ahol

e  E?az E-bSl képezhet§ Osszes rendezett par halmaza, és

. (A,B)=?*(C, D) pontosan akkor, ha A = C és B = D, azaz ha az eredeti relaci6 a
megfelel§ tagok esetében fennall.

Most mar készen allunk arra, hogy meghatarozhassunk logikakat azaltal, hogy mas el6re-
ndezésekkel milyen kapcsolatban allnak.

Az ,igaz” és a ,hamis”

Hamis alatt olyan {-vel jelolt allitast értiink, amelybsl minden allitas kovetkezik. Igaz alatt
olyan T-vel jelolt allitast értiink, amely minden &llitdsbl kovetkezik.

Legyen 1 egy olyan el6rendezés, amelynek egyetlen eleme van. Ilyenbdl lényegében
egyetlen egy van, mivel barmely kétilyen el6rendezés pontosan ugyanolyan: az egyetlen eleme
kovetkezménye sajat maganak. A tovabbiakban ezért 1-et egyértelmtien meghatarozottnak
tekintjiik.

Vilagos, hogy barmely E el6rendezésbsl minddssze egyetlen fiiggvény létezik, ami 1-be
képezne, az pedig monoton: Ez az a ¢, konstans fliggvény, amely E barmely eleméhez 1
egyetlen elemét rendeli.

Egy E elérendezett struktirdban pontosan akkor van hamis elem, ha van olyan {: 1 -
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E monoton fliggvény, amely bal oldali adjungaltja a c, -nek. A hamis elemeket a c, bal oldali
adjungaltjai jelolik ki.

Egy E el6rendezett struktiraban pontosan akkor van igaz elem, ha van olyan T 1>E
monoton fliggvény, amely jobb oldali adjungaltja a ¢, -nek. Az igaz elemeket a c, jobb oldali
adjungaltjai jel6lik ki.

Ezen allitasok bizonyitasat a tobbi hasonl6 allitds bizonyitasaval egytitt a 2. tdblazatban
Osszegezziik.?

”

Az,...é5 .. ésa,...vagy ...”
Egy A és B allitds AVB -vel jelolt diszjunkciéjan olyan allitast értiink, amely mindkét allitas-
boél kovetkezik tgy, hogy ez a hasonlé tulajdonsaggal biré elemek koziil ez a legerésebb is
egyben: minden mas olyan allitas, amely A-bdl és B-bdl is kovetkezik, AVB-bdl is kovetkezik.

Egy A és B allitas AAB -vel jelolt konjunkciéjan olyan allitast értiink, amelybdl mindkét
allitas kovetkezik gy, hogy ez a hasonlé tulajdonsaggal biré elemek koziil ez a leggyengébb
is egyben: minden mas olyan allitasbol, amelybdl A is és B is kovetkezik, AAB is kdvetkezik.

Legyen E? az E rendezés 6nmagaval vett szorzata. AA.: E - E? az in. diagonélis fliggvény,
amely E elemeit ,megdupladzza”: TetszSleges E-beli A esetén A (A) = (A, A).

Egy E el6rendezett strukttrdban pontosan akkor van barmely két elemnek diszjunkcidja,
ha van olyan Vv, : E* > E monoton fiiggvény, amely bal oldali adjungaltja a A, -nek. Ezeket a
diszjunkcidkat a A, jobb oldali adjungaltjai jel6lik ki.

Egy E el6rendezett struktirdban pontosan akkor van barmely két elemnek konjunkcidja,
ha van olyan A, : E* - E monoton fiiggvény, amely jobb oldali adjungaltja a A, -nek. Ezeket a
konjunkcidkat a A, jobb oldali adjungéltjai jel6lik ki.

A ha ..., akkor...” ésa , ... kivéve ...”

Egy A és B elem A - B -vel jelolt kondiciondlisa olyan elem, amely a leggyengébb azok kozt,
amelyek A-val val6 konjunkci6jabol kovetkezik B: minden mds olyan AAC konjunkciébdl,
amelybdl kovetkezik B, A - B is kdvetkezik.

Egy B és A elem B \ A -val jeldlt kiilonbsége olyan elem, amely a leger&sebb azok kozt,
amelyek A-val val6 diszjunkci6jabol kovetkezik B: minden mas olyan AVC diszjunkcid, amely
kovetkezik B-bdl, B \ A-bdl is kovetkezik.

A kivonasra klasszikus kornyezetben nem hasznalunk kiilén konnektivumot, ezt altala-
ban a BA~A-val fejezziik ki. A halmazalgebrak esetében viszont szokas ilyen mtiveletet defi-
nialni (és érdekes médon ott éppen hogy a kondicionalis szokatlan mtvelet). Ha a halmazok
kozotti részhalmazviszonyt kdvetkezményreldcionak forditjuk, akkor B \ A az a halmaz,
amely a legkisebb azok kozt, amelyek A-val valé unidja kiadja a B-t: minden mas olyan AUC
halmaznak része, amely része B-nek.

9 Itt a metaelméleti ekvivalenciét sajnos az angol ,iff” kifejezéssel kellett jeloljiik, mivel az erre hasznalatos szokasos
szimbolumokat mar elhasznaltuk a térgynyelvi ekvivalenciara és a szekvensjelekre.
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Legyenek A, , ésV,  azon E > E fiiggvények, amelyekre
A, (BY=A, (BA) & v, (B)=V,(BA).

Egy E el6rendezett struktdrdban pontosan akkor van bérmely A és B elemnek
kondicionalisa, ha barmely A esetén létezik olyan >, , : E -> E monoton fiiggvény, amely jobb
oldali adjungéltja a A, , -nek. Ezeket az tn. kondicionalisokat a A, , jobb oldali adjungaltjai
jelolik ki.

Egy E el6rendezett struktiirdban pontosan akkor van barmely B és A elemnek kiilonbsége,
ha barmely A esetén létezik olyan \, , : E -> E monoton fiiggvény, amely bal oldali adjungaltja
a Vv, ,-nek. Ezeket a kiilénbségeket a v, , bal oldali adjungaltjai jeldlik ki.

E- 1
{ 1 iff velA)) () () + A iff 1 i |
(eld) = ziff A (x)) i iff A =T (x) ff 1 (
E Ag E
Ve dAp: (VA B) =2 Cilf(AB) =20 Ae(C)) i (VIAB) 2 CifA=2eCuB=pC)
ApAhp: Ap(d) =g (B.C)MA=pAg(B.C) if A=gBesA=gCillA=gAp(B,C)
E E
a3V (BI=2CiEB= V) if (B\A=CifB=CVA)
fadaa (PB) =2 CHB=2,(C)) if BAA=CHB=ASC

3. abra: A konnektivek adjungilt szitudciokkal val6 jellemzése.

A ,hamis, hogy ...” és a ,nem igaz, hogy ...”

A tagadast nem sziikséges mar kiilon definidlnunk, mivel az definidlhat6 az eddigiekbdl. Erre
két meghatarozas is ado6dik:

Egy A elem —A-val jelolt komplemensén olyan elemet értiink, amely a leggyengébb azok
kozt, amelyek A-val valé konjunkcidja hamis: minden més olyan C-bél kévetkezik —A, amel-
lyel AAC hamis. A ~A tehat egy A - | elem.

Egy A elem ~A-val jelolt szupplemensén olyan elemet értiink, amely a legerésebb azok kozt,
amelyek A-val val6 diszjunkcidja igaz: minden mas olyan C kovetkezik ~A-bdl, amellyel AVC
igaz. A ~A tehategy T\ A elem.

A két definici6 a negaci6-val kapcsolatos két klasszikus elvarast foglalja magaban:
e ~A az A-t kizaré allités, amely A-val egyiitt hamis kell legyen: A A=A < |

//////

A két, negéacioval kapcsolatos elvaras egyiitt maga a dilemma, a kétértékiiség elve: ~A az
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a negaci6, amely teljesiti az ellentmondas elvét, ~A az a negacid, amely teljesiti a kizart
harmadik elvét. A két negéaciot e szerepeik okan érdemes a bevezetSben is emlitett médon
kiolvasni:

=A: ,hamis, hogy A”
~A: ,nem igaz, hogy A”

Akett§ azonositdsaval definidlhat6 tehat a klasszikus negacié — és ezéltal az eddig logikai kon-
nektivumokkal a klasszikus logika. Olyan koncepcidkra is adhat6 azonban példa, amelyekben
a két elvaras koziil csak az egyiket varjak el a tagadastol, a masikat egyenesen elutasitjak.

A tudomanyfilozofiat tekintve egy verifikacionalista tudds, példaul egy matematikus
hozzaallasat azjellemzi, hogy az elméletébdl levezetésekkel dllitasokat igazoljon vagy cafoljon,
ilyen igazolt vagy cafolt allitasbol pedig minél tobb legyen. Azt mindenképpen elvarja, hogy
egy allitast ne lehessen egyszerre igazolni és cafolni, de annak lehet§ségét fenntartja, hogy
egy allitas lehessen egyszerre bizonyithatatlan és céfolhatatlan — azaz bizonyithat6sag és
cafolhatésag ne meritse ki a lehetSségek korét. A verifikacionalista hozzdéllashoz tehat a
—A komplementum tagadasfogalma illik, a szupplementum tagadédsfogalma pedig — Godel
nemteljességi tételei 6ta kiilondsen — nem illik.

Egy falszifikacionalista tudés (példaul egy fizikus) hozzaallasat ugyanakkor az jellemzi,
hogy az elméletével kompatibilis, de egymasnak ellentmond¢ allitasparokat vizsgaljon, és
arra torekszik, hogy minél kevesebb ilyen ellentmondé par maradjon. Azt mindenképpen
elvérja, hogy két ilyen 4llitas kimerit§ legyen (példaul egy kisérlet az ellentmondé hipotézis-
parbél legaldbb az egyiket alatdmassza), azonban természetesnek veszi, hogy el6fordul olyan
lehet8ség, hogy barmelyik allitast is adja hozza az elméletéhez, az igy keletkezett elmélet
konzisztens marad. A falszifikacionalista hozzaallashoz tehat a ~A szupplementum tagadas-
fogalma illik, a komplementum tagadasfogalma pedig — Quine aluldeterminaciés tézise 6ta
kilonosen — nem illik.

Az els6, verifikacionista koncepcié logikdja az intuicionista logika, a masodik, falszi-
fikacionista koncepcié az un. ko-intuicionista logika. Ezek, a klasszikus és a duadlis
intuicionista logika strukturalista meghatarozasat adjuk a kovetkezSkben — elGszor az
elemeik, aztdn a viszonyaik altal.

Intuicionista logika

Elemei altal: Intuicionista logika az olyan I el6rendezés, amelyben van hamis és igaz elem, és
barmely két elemnek van konjunkciéja, diszjunkciéja és kondiciondlisa.

Elérendezések altal: Intuicionista logika az olyan I el6rendezés, amelynek a c, és A, fiiggvénye
balrél és jobbrdl, tetszbleges A, fliggvénye pedig jobbrol adjungalt szituacidba allithato.

Ko-intuicionista logika

Elemei altal: Ko-intuicionista logika az olyan K el6rendezés, amelyben van hamis és igaz elem,
és barmely két elemnek van konjunkciéja, diszjunkciéja és kiilonbsége.

10 A dualis intuicionista logika tudomanymetodoldgiai alkalmazasardl bévebben lasd SHRAMKO 2005.
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Elérendezések dltal: Ko-intuicionista logika az olyan K elérendezés, amellyel a c, és A, fliggvény
balrél és jobbrdl, tetszbleges Vv, fliggvény pedig balrél adjungélt szituacioba allithato.

Természetesen adédik a kérdés: Igaz-e, hogy azok az elérendezések, amelyek egyszer-
re intuicionista és ko-intuicionista logikak, olyan logikak-e, amelyeket klasszikus logikaként
ismeriink? A vélasz nemleges. Ez a vékony hatarmezsgye a dualis intuicionista logika, és a
klasszikus logika kapcsan errdl csak a kovetkezé6t llithatjuk: a klasszikus logikdk a dudlis
intuicionista logikdk azon osztalya, amelyben a két negaciéfogalom nem kiilonbozik. Azt az
allitast, hogy ez az osztély valddi része a dudlis intuicionista logikak osztélyanak, egy modell
létezése bizonyitja, amelyet a szemantikardl sz616 részben adunk meg. Osszegezve:

Dualis intuicionista logika

Elemei altal: Dudlis intuicionista logika az olyan D el6rendezés, amelyben van hamis és igaz
elem, barmely két elemnek van konjunkcidja, diszjunkciéja, kondicionalisa és kiilonbsége.

Elérendezések altal: Dudlis intuicionista logika az olyan D el6rendezés, amellyel a c, és A
flggvény balrdl és jobbrdl, tetszéleges v fliggvény balrdl, tetszdleges A fliggvény pedig jobbrol
adjungalt szitudcioba allithato.

Klasszikus logika

Elemei altal: Klasszikus logika az olyan C el6rendezés, amelyben van hamis és igaz elem,
barmely két elemnek van konjunkcidja, diszjunkcidja, kondiciondlisa és kiilonbsége, az
ezekkel definidlt negaciok pedig ugyanazon elemeket hatarozzdk meg.

Elérendezések altal: Klasszikus logika az olyan C el6rendezés, amellyel a c. és A fliggvény balré|
és jobbrol, tetszbleges V. fiiggvény balrdl, tetszSleges A fiiggvény pedig jobbrol adjungélt
szitudcioba allithats, a . o {_ dsszetett fiiggvények' pedig pontosan a \. o T_ dsszetett
figgvények.

SZINTAKTIKAI MEGHATAROZAS: A LAWVERE-KALKULUS

Az el6z6 szakaszban megmutattuk, hogyan lehet logikat szarmaztatni az adjungalt

P

szituaciok fogalmabodl. Az adjungalt szitudciok altal elSirhaté szabdlyokra azonban
gondolhatunk 1dgy is, mint egy levezetési rendszer levezetési szabdlyaira, igy az el6z§
pontban a dudlis intuicionista logika fogalmabdl szarmaztathatunk egy levezetési

rendszert is. Ez a Lawvere-féle szekvenskalkulus, amit a 4. dbran foglaltunk 6ssze.

11 A o a fliggvénykompozicio jele: f o g(x) = f( g(x)).

12 A ,szekvens” elGtag arra utal, hogy nem formulakat vezet le a kalkulus, hanem formuldk kozti kvetkezményrelaciordl
sz0106 allitasokat. Ezen , formula-nyil-formula” jelsorozatokat nevezik szekvenseknek. Az els6 szekvenskalkulus Gentzen
szekvenskalkulusa volt. Ugyand alkotta meg a késébb szamunkra is fontossa valo természetes levezetS kalkulust is.
Bévebben: GENTZEN 1935.

Egy masik (nem adjunkciokbol szarmaztatott), egyébként altaldnosabban is értelmezett szekvenskalkulussal valé axi6-
matizalasért lasd URBAS 1996.
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A= B
= (=4): A=A (=¢): B=C =
A=C
J, (le): 4= A (ta): A=t T
) A=B A=C ) A=C B=C
(Ag) : e IR E ey
A= BAC AvB=C
(A AAB= A Vo) A= AVE
(Ae): (V)
A ANB=B ! B= AVB V
(Ag) : A= AAA (Ve) : AVvA= A
A=C B=D o A=C B=D
(Ap): ——— (Vvg): —
AAB=CAD AVB=CvD
o AAB=C o A\B=C
\—a): — (Vo) : e —
A=B=C A=CVB
y (=g): B=A—=(AAB) (\n): B=AvV(B\A) \
(—e): AAN(A=B)=B (\e): (AvB)\A=B
( . A=B (\ ) A=B
— ) B ——————————— A ) _—-
FIY c3asc-oB e A\C = B\C
ANB =] ) ~B =0
(-g): — —— (vo): —
A= -B = CVRB
- (=) : AN A=) (o) = Avr~A ~
o A=) (~p) = B
or): ——— ad 2 TR
. C—=oA=-C ~C = B\C

4. abra: Az adjungdlt szitudciokbol szdrmaztatott Lawvere-kalkulus

Két formula kozt egy vonal a ,Ha ... akkor ...”, két vonal az , ... akkor és csak akkor,
ha ...” metanyelvi kifejezésekre utal. A szabalyok melletti cimkék magyarazata a kovetkezd:
K, jelenti azt, hogy az allitdis a K konstansra vonatkozé adjungélt szitudcié fogalmabdl
adodik. Kﬂ és K_ utal arra, hogy a K konstansra vonatkozé adjungélt szitudcié ekvivalens
meghatdrozésabol adédnak. A K, arra utal, hogy a szabdly az adott logikai konstansért felelSs
adjungalt fliggvény monotonitasabol adodik.

Az = illetve =, jel6lések arra utalnak, hogy a szabélyok a kdvetkezményrelécié reflexiv
és tranzitiv voltabdl adédnak.

Intuicionista logika

El@szor is belatjuk, hogy a Lawvere kalkulus tartalmazza az intuicionista logika tételeit. Ezt
agy latjuk be, hogy bemutatjuk az intucionista logika egy szokasos axiémarendszerének, az
an. természetes levezetésnek a szekvensekre atirt véltozatat, majd a Lawvere kalkulusban
bebizonyitjuk az igy nyert természetes levezetésbeli axiémakat — igy egy csapdsra a
magunkénak tudhatjuk az 6sszes intuicionista logikai tételt.

A természetes levezetés szekvensekkel valé felirdsa az 5. dbran taldlhat6. A szabalyok
mellett szerepld roviditések azt jelolik, hogy az adott szabaly melyik Lawvere-kalkulusbeli
szabalybodl kovetkezik. Ezek legnagyobbrészt lényegében egyetlen szabalybol, és abbdl is tri-
vidlisan kovetkeznek.
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Az 3sszetettbdl Az 3sszetettre
kovetkeztetés: kovetkeztetés:
G=AANEB
-(Aa)
G=A4 G=A
/\ G=B (na)
G=AAB G=AAB
——(7s)
G=PB
GAA=C
(&3
V GAB=C
G=AVEB )
e S G=B
T = Vi
G=AvE "
=4 GAA=B
s AA=
— G=A=B (=) T T ()
- G=A=B
G=PB
G=A
- G=-A (=)
o =

a=1 . ;
\ oAt (rr = AV~A ['wl)

5. dbra: A természetes levezetdkalkulus mint szekvenskalkulus

Egyetlen szabaly érdemel csak kifejtést, ez pedig a vV konstansbdl kévetkeztet§ szabaly.
Ehhez egy disztributivitasrol szol6 lemmara is sziikség van, ez és a V jel kivezetési szabalyanak
bizonyitasa szerepel a 6. abran. Alemma bizonyitasdban lépten nyomon kihasznaltuk a v és A
konnektivek kommutativitasat — ezek azonnal adédnak az A, és Vv, Osszefiiggésekbdl.™

v kivezetése lemma
GAnA=C (feltevés) BAG=(GAA)VIG A B) (Ae)
GAB=C (felteves) ANG=(G A A)V(C A B) (Ae)
(GAA)VIGAB)=C (Va) B=G = ((GAAV(GAB) (=)
G A (AVB)=(G A A)Vv(G A B) (lemma) A=G = ((G A A)V(GAB)) (—a)
G A(AVB)=C (= tranzitiv) AVB=G = ((G A AV(G A B) (ve)
G=(AVB)=C (—a) GA(AVB)=(G A A)V(G A B) (=)
= AV E (feltevés)
G=AVB A ((AVB)=C) (hg)
AVB A ((AvB)=C)=C (=)
G=C (= tranzitiv)

6. dbra: A természetes levezetdkalkulus egyetlen nem trividlis szabdlydnak levezetése
a Lawvere kalkulusbol

13 Figyelemre mélto, hogy az iménti bizonyitasban v valéjaban tgy lett kivezetve, hogy egy modus ponensszel, egy =
szabdllyal vezettiik ki. Ez mashogy sajnos nem is lehetséges: V-t ugyanis a sajit szabalyai alapjan nemtrividlis médon
csak a bal oldalrél lehet kivezetni. Ha tehat pl. mint most is, a jobb oldalon bukkan fel a Vv, akkor gyakorlatilag eszkoz
nélkiil maradunk. Ennek az a tanulsaga, hogy a logikai konstansok, de kiilénosen V és A konstansok adjunkcidkkal valo
targyaldsdra nem szabad gy gondolni, hogy az ott leirt, adjunkci6kbdl szarmaztatott tulajdonsagok maradéktalanul ki
is elégitik mindazon varakozasainkat, amelyeket szokdsosan tdmasztani szoktunk ezen logikai konstansokkal szemben.
Jelen esetben: A V kivezetési szabédlya (ami igen alapvet§ elvards a diszjunkciéval szemben) tehat nem megoldhato
olyan logikakban, amelyekben nincs kondicionalis, azaz amelyek esetén az ottani A, fiiggvényeknek nincsen jobb oldali
adjungdéltja. A konjunkcidval és diszjunkcioval kapcsolatos szabalyok tdrgyalasa tehat valdjaban nem fejez6dott be a
konjunkci6 és diszjunkciorél szol6 szakaszban.
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Dualitas

Miel6tt megvizsgalnank a Lawvere kalkulus nem intuicionista (azaz nem csak a =, A, V, -, T,
{, jeleket tartalmazo) tételeit, érdemes szemiigyre venni a Lawvere kalkulus szimmetridjat.
Ezt formalisan is meg lehet fogalmazni, mégpedig a szimmetrit tetten éré co fliggvény
segitségével:

co(p) = p
co(M = ¥
co(¥) = 0
co(A A B) = co(B) vV co(A)
co(A V B) = co(B) A co(A)
co(A >B) = co(B) \ co(A)
co(A \ B) = co(B) > co(A)

ahol p atomi formulakat jeldl.

7

Mivel a negacidk definidlt konstansok, ebbdl a definiciébdl mar adédik a forditasuk:
co(~A) = —co(A)
co(-A) = ~co(A)

Koénnyen beldthat, hogy ez a fliggvény idempotens, azaz co(co(A)) = A tetszéleges A
formula esetén fennall. A tovabbiakban egy A = B szekvens dudlis szekvensének a co(B) =
co(A) szekvenst fogom nevezni. A levezetési szabélyokra is kiterjeszthet§ a dualitas fogalma,
a ,Ha A = B, akkor C = D” levezetési szabaly dualisa a , Ha co(B) = co(A), akkor co(D) =
co(C)” szabaly.

A Lawvere-kalkulust Gjra szemtigyre véve lathato, hogy az egymas mellett szerepls szek-
vensek egymas dualisai (az els6 sor elemei pedig sajat maguk dudlisai), azaz a kalkulus egé-
sze ebben az értelemben 6ndudlis. Ez az oka a kovetkez§ dualitasi tételnek:

A Lawvere-kalkulus dualitasi tétele: A Lawvere-kalkulusban pontosan akkor vezethetd le egy
szekvens, ha a dudlisa levezethetd, és eqy kovetkeztetési szabily pontosan akkor érvényes, ha a dudlisa
érvényes.

Abizonyitas vazlata: Abizonyitas szekvensekreilletve szabalyok alkalmazasara vonatkozé
indukciodval torténik. Az = és =, szabaly 6ndudlis, a tovabbi axiémak és szabalyok esetében
pedig konnyen ellenérizhetd, hogy a mellette 1év6 formula a dualis parjuk — a co fliggvény
tehat a Lawvere-kalkulust 6nmagaba forditja.

Mivel egy levezetés minden 1épésében a fenti szabalyok valamelyikét kellett hasznal-
nunk, a levezetés minden szekvensének duadlisa 4ltal alkott bizonyitas is j6 kell legyen; ezeket
ugyanis a dudlis kovetkeztetési szabalyok kapcsoljak 6ssze, amelyek mint lattuk, ugyanigy
érvényesek.

Ezzel a tétellel igen sok formula bizonyitasat nyerhetjiik: Innent6l kezdve az intuicionista
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logika minden tételének dudlis parja is tétel, tehat rendelkeziink a ko-intuicionista logika 0s-
szes tételével is. Ilyen intuicionista és kointucionista szekvenseket foglaltunk 6ssze a 7. dbran.

(IC1)  AA-A4 = | e + = ~CVC  co(IC1)

(1C2) A = ——A & ~l o= O co(1C2)

(IC3) -AV-B = —(AAB) < ~DVC) = ~DA~C co(IC3)

(IC4) ~AA-B = —~(AVB) & ~(DAC) = ~DV~C co(iC4)

(IC5) —(AVB) = -AA-B & ~DV~C = ~(DAC) co(IC5)

(1C6) AVB = -A—=B & D\~C = DAC co(1C6)
)

-AVR = A= B -

(1C7) D\C

!

Doa o~ co(ICT)

7. abra: A dualitdsi tétel alkalmazdsa

Ezzel azonban nem meritettiik ki az 0sszes tételeink korét. Az igy megkaphat6 tételek
olyan szekvensek, amelyek vagy tisztan intuicionistdk, vagy tisztdn ko-intuicionistak, azaz
egyikben sem szerepel egyszerre - és \. Ilyen tételekre lenne pedig sziikség ahhoz, hogy
Osszehasonlithassuk a negacidkat.

A dualis intuicionista logika két tiszta fele kozti kapcsolatot egy lemmaval, pontosabban
egy dudlis lemmaparral fogjuk megteremteni. Ezek levezetését adtuk meg a 8. abran.

A\B=C Z=Y X
VA TA-B=C Zo~YVX ~ Y
LEVEZETES:

(feltevas) AVB = C A Z s ¥V X (feltevas)
(\e) A = OCVEB e Y ANEZ = X (=)
(kommutativ) CvB = BvVC & EZAY = YAZ (kommutativ)
(1C6) BVC = -B5C Zu Z\~Y = ZAY (ca(ICH))
(=) A = “B=C 2 Z\~Y = X (=)
(—+a) AA-B = C A Z = ~YVX (\e)

8. abra: Két fontos ,vegyes” levezetési szabily

A levezetésben megadtuk mindkét lemma levezetését, ezt azonban pont a dualitasi tétel
értelmében mell6zhettiik is volna — a tovabbiakban ezt mell§zni is fogjuk.

Vegyiik észre, hogy az elsé lemmaban ha elvégezziik az A := T,B:=A, C:=~A helyettesitést,
tovabba par trividlis 1épést, akkor a kdvetkezs ,,szabélyt” kapjuk:

Ha ~A = ~A, akkor A = ~A.

Ez =, miatt a A = ~A szekvens levezetését adja. Tehdt a kalkulusunk szerint ami hamis
(ekvivalens a { elemmel), az nem igaz (tehat az igazsdgon kiviili tartoméanyhoz tartozik, tehét
az éllitassal egyiitt a kett kiadja az T elemet). A kovetkezményrelaci6 forditva nem all fenn,
ezt a szemantikarol szol6 szakaszban be is bizonyitjuk.

Bar a két negaci6 fogalmanak nem sok koze van Westerhoff de re és de dicto médon vald
tagadasahoz, az mégis k6z6s benniik, hogy ahogyan nala a de re tagadasbol kovetkezett a de
dicto, Ggy itt is a ,hamis”-bdl kovetkezik a ,nem igaz”.

A kovetkezSkben ratériink a megerdsits kijelentésekre: a kétszeres negacidkra.

Negacié mint modalitas

A kétszer tagadott allitas egy pozitiv allitds, és a klasszikus logikdban ugyanaz is. Nem
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klasszikus logikdban viszont nem. Az intuicionista logikdban egy A allitasbol lehet =—A-ra
kovetkeztetni, az ——A allitdsbdl azonban nem lehet A-ra kovetkeztetni. Ebbdl kovetkezik,
hogy a ko-intuicionista logikdban viszont lehet ~~A-b6l A-ra kovetkeztetni, forditva viszont
nem. Ezen éllitdsunkat egy céfol6 modell bemutatasaval is aldtdmasztjuk a szemantikarol
52616 fejezetben.

A pozitiv allitasok korében tehat a kovetkezd hierarchia all rendelkezéstinkre:

~~A=> A= -0A

Mivel azonban a negaciokat keverni is lehet, ezt a két negacié kozt fenndllé kovetkez-
ményviszony értelmében tovabb finomithatjuk az sszes lehetséges kettés tagadds hierarci-

adjara:
A ~~AD A A ~-A

Azt lathatjuk tehat, hogy a kett8s tagadasok egyike sem ekvivalens altaldban a tagadatlan
mondatokkal. Ezek az allitidsok olyan médon allitjak az A allitast, hogy kétszer tagadjak. A
logikdnak az az dga pedig, amely olyan allitdsokkal foglalkozik, amelyek valamilyen médon
igazak, a modalis logika. Kézenfekv§ tehat ezen Osszetett konnektivek modélis operatorként
val6 vizsgalata. Mi most kivalasztjuk a lista legerdsebb és leggyengébb elemét'*:

A & —-~A 0A < ~—A

A tovéabbiakban bebizonyitjuk a modalis logikdban alapvets formuldkat. Mivel a negéaciok
a kivonas és a kondicionalis specidlis esetei, az ezzel kapcsolatos allitdsokhoz sziikségiink lesz
egy lemmapdrra, ami nagyon emlékeztet a >, és \ szabalyokra. Ezek levezetését adtuk meg

a 9. abran.
A=B A= B
BaC=A-C C\B=C\A
LEVEZETES:

A = B (feltevés)

(B=+CinA = A (Ae)

(B=+C)nAd = B (=)

(B-C)ANA = B=C (As)

(B=SC)AA = BA(B=C) (M)

Ba(B=C) = C (—=¢)

(B=C)AA = C (=)

B—C = A-=C (—a)

A masik pedig ennek dudlisa.

9. abra: Két anti-monotonitdst kifejezd lemma

Innen (ha C helyére {-ot és T-ot helyettesitiink) adédnak a = -re vonatkozé, 10. dbran
Osszefoglalt kontrapoziciés szabdlyok, ezek kétszeres alkalmazasaként adédnak a modalis

14 Lehetséges mashogyan is vélasztani, s6t: az tn. De Morgan intuicionista logikdkban kifejezetten az 1-4 illetve 2-5
elemek vélasztasa a kedvezd. ErrSl b6vebben lasd: REYES-ZOLFAGHARI 1996. De van, aki a tisztdn intuicionista
kettéstagadas erds operatornak valé vélasztasval torédik, példaul DOSEN 1984. Mi elsGsorban azért tettiink igy, mert
a ~~ esetében elég reménytelennek latszik a K-sémdja (ez a modus ponensre hasonlité formula a modalis logikardl
52016 szakaszbdl), a = esetében viszont pont ellenkez§ a helyzet: til gordiilékenyen halad minden, és modalis logikai
szempontbdl nézve a modalitds trivializalodik (ami egy igazsdgpredikatum jellegli modalitdstél még nem lenne
meglepd, de tigy, hogy emellett nem tudja a T sémat, az).
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logikdban alapvet§ Lemmon-szabélyok, amelyek a kettSs negacidk monoton voltat fejezik ki.
A Lemmon-szabaly egy specidlis esete a modalis generalizaci6é szabdalya, amely a modalis
logikarol szo6l6 fejezetben mar szerepelt, mint a normalis modélis operator egy sziikséges

tulajdonséaga.
A= B A= B A= B
-B=-A ~B=~A “B=~A
A=B A= B
DA = 0B OA= OB
T= A T= A
T= 04 T=—-~A

10. dbra: Tagaddsokkal és kettds tagaddsokkal kapcsolatos levezetési szabilyok

A masik fontos kritérium, az tin. K-séma is levezethetd, ehhez azonban még sziikség van
az [] operator [ JA A []B alakti mondatokbdl valé kiemelhet&ségére is. Ez a ketts levezetés,
és a sziikségszertiségrdl sz6l6 modalis logikak egy erds, B-nek nevezett tulajdonsdganak
levezetése szerepel a 11. dbran. Végiil megjegyezziik, hogy a modalis logikai T-séma, azaz
LA - A vagy LA = A teljesiil a kettstagaddsok hierarchidjabdl adédéan: A kettSs tagadas
tehat modalis szempontbdl egy komoly erével biré operator.

OA A O = <~AAM -~ (per def)
AN~ B (1C'4)
AO = 0OA: ~unrp (co(IC1))
[~ AV~ B) (—-kontrapozicid)
OA A OB (=
(A=B)rA = B ()
Of{A=B)A A) = OB (Lemmen)
K L O0A4—B)ADOA = O((A— B) A A) (O kienelése)
O(A—=+B)A0A = OB (=)
04—+ 8 = O0A—-O0OB (=)
moremd = mA (co(TC2)
——4d = —~~-=4 (--kontrapozicid)

BZ A = -4 (fc2)

A =2 sl (=24)

A = O0A (per def
11. abra: A kettds tagadds modalis tulajdonsdgai
Van azonban olyan fontos modalis tulajdonsag is, amelyet mar nem képes teljesiteni. Ez
a tulajdonsag a modalis operatorok iterdlasardl szol6 4 = [JA = [J[JA = 00A = QA szekvens.
Azt, hogy a 4 szekvens levezethetetlen, mar mashogy bizonyitjuk: Egy kalkulushoz adekvat
szemantika segitségével.”®

SZEMANTIKAI MEGHATAROZAS

Dudlis intuicionista modellnek nevezziik a (W, R, v) rendezett harmast, ahol (W, R) egy olyan
modalis keretstruktira, amely eldrendezés is egyben, v pedig egy olyan fliggvény, amely minden,

15 A Lawvere-kalkulus ugyanakkor szigorithat6 uigy, hogy képes legyen a 4 séma levezetésére, err6l még a szemantikarol
52016 fejezet végén szolunk. A Lawvere-kalkulus(sal ekvivalensnek tekinthetd bi-Heyting algebrak) tovabbi lehetséges
szigoritasair6l bévebben lasd REYES-ZOLFAGHARI 1996.
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konnektiveket és operdtort nem tartalmazoé kijelentéshez hozzarendeli W-beli vilagok egy fel-
szdllo halmazét, azaz lehetséges vilagok egy olyan halmazat, amelybdl az R relacion ,elére
haladva nem lehet kilépni”:

Ha w e v(p) és wRw’, akkor w’ € v(p).

A w e v(p) fennéllasat tovabbra is a w IF p kifejezéssel roviditjiik, ezt pedig tetszSleges, tehat
konnektiveket is tartalmazé mondatokra a kovetkezSképpen terjesztjiik ki:

nem igaz, hogy w IF

wlk 1T

wlFAANB & wlkAéswlIkB

wIlFAVB & wlkAvagywlk-B

wlFA>B < minden w’ -re igaz, hogy ha wRw’ és w' Ik A, akkor w’ IF B.

wIFA\B < van olyan w’, hogy w'Rw, w’ Il A, de nem igaz, hogy w’ I B.

(Itt is, mint az &ltalanos modalis szemantika esetében a ,,w I A” jel6lésnek bar csak rogzitett
modellben van értelme, ennek jel6lését azonban, amig félreértéshez nem vezet, elhagyjuk.)

Felhivjuk a figyelmet, hogy A > B jelentése esetében a w-t R szerint kovets w’ vilagokrol
van sz6'%, mig az A \ B esetében a w-t megeldzd vilagokrol van sz6."”

Az A = B szekvenst egy modellben igaznak mondjuk és ezt Ik A = B -vel jel6ljiik, ha
tetsz6leges w esetén fennall, hogy ha w IF A, akkor w IF B. Egy szekvenst akkor mondunk
érvényesnek, ha minden modellben igaz.

Megjegyezziik, hogy nemcsak az atomi kijelentések, de az 6sszetett kijelentések is felszdllo
halmazokban igazak: Az tireshalmaz és W ugyanis felszall6, felszallé6 halmazok metszete és
unidja felszallo. Tovabba, ha egy w vildgban igaz A - B, akkor az ebbdl elérhetd w’ vilagok
mindegyikében is igaz kell ez legyen, hiszen w’ I A - B igazsdgahoz olyan vilagokat kell
csak megvizsgalni, amelyek w IF A - Bigazsagahoz is sziikségesek. Hasonloképpen, ha A \
B igaz egy w vildgban, mert egy megel6z6 w'-ban w’ I A, de nem w’ IF B, akkor ez a w’ vilag
w minden rdkovetkezdjének is megel6z6 vilaga lesz, és igy azokban A \ B is igaz kell legyen.

Ez a szemantika helyes a Lawvere-kalkulushoz, azaz a kalkulus minden térvénye és sza-
balya, igy minden altala levezetett szekvens is érvényes eszerint a szemantika szerint. Vagy
forditva: Ha valamely szabdly vagy szekvens nem igaz egy modellen, akkor a Lawvere-kal-
kulus sem vezeti azt le. Ennek a belatasa semmi mast nem igényel, mint hogy minden szabaly
érvényességét igazolni kell. Mi most csak a () szabdly érvényességének bizonyitasaval il-
lusztraljuk a helyességi tétel bizonyitasat.

16 fgy ez nem is kiilonbozik a klasszikus modalis logikai [J(A > B) jelentésétdl.

17 Eszerint ez a logikai szemantika nem egy szokdsos modalis logikai szemantika, hiszen az egyik operétor elére, a
masik hatra halad az R mentén. Az ilyen, két konverz modalis operatoros logikdk szemantikdjaval az tin. temporalis
logika foglalkozik.
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Ha A A B = Cigaz, akkor A = B — Cis igaz: Ehhez azt kell belassuk, hogy egy tetszSleges
vilagban ha igaz A, akkor B - C is igaz kell legyen. Legyen w egy ilyen vildg, amelyben
igaz A. Ekkor, mivel azon vildgok halmaza, amelyben A igaz, felszallé6 halmaz, barmely
w’ rakovetkezdGjében is igaz az A. Az A A B = C szekvens igazsdga miatt ekkor minden
rakovetkezgje olyan, hogy ha ott B igaz, akkor C is az. Tehat w'-ben igaz B - C. Ezt kellett
belatnunk.

Ha 4 = B - Cigaz, akkor A A B = Cis igaz: Ehhez azt kell belassuk, hogy egy tetszSleges
vilagban ha igaz A A B, akkor C is igaz kell legyen. Legyen w egy ilyen viladg, amelyben igaz A
A B. Ekkor itt A is igaz kell, hogy legyen. Az A = B - C szekvens igazsadga miatt ekkor itt B
- C isigaz. Az A A B-b6l pedig B igazsaga is kovetkezik w-ben, igy ott végiil B > C miatt C
is igaz kell, hogy legyen. Ezt kellett belatnunk.

Ez szemantika adekvit is a Lawvere-kalkulushoz, azaz eszerint a szemantika szerint
pontosan azon szekvensek érvényesek, amelyek levezethetSek a Lawvere-kalkulusbol.™®

A konnektivek jelentésébdl adédnak a negacidk és kettds tagaddsok jelentései is:

wlk-A < minden w -re igaz, hogy ha wRw’, akkor ott nem w’ IF A.
wlk~A < vanolyan w’, hogy w'Rw, de ott nem w’ I A.
w Ik -~A < minden w’, w” -re igaz, hogy ha wRw’ és w”Rw’, akkor w” I A.

w Ik ~~A < van olyan @', hogy minden w”-re igaz, hogy ha w”Ruw'Rw, akkor w” IF A.

oz

wIF-~A < minden w'-re van olyan w”, hogy wRw'Rw” és w” IF A.
w Ik ~=A < vanolyan w’,w”, hogy w'Rw, w'Rw”, és w” TH A.

A ~~A tehat pontosan akkor igaz egy vildgban, ha tetszéleges olyan vilagban igaz az A, ame-
lyet az R-en val6 el8szor egy tovabb, majd egy visszalépéssel el tudunk érni. Hasonléképpen
~=A pontosan akkor igaz egy vildgban, ha az A egy olyan vildgban igaz, amelyet az R-en
val6 el8szor egy vissza, majd egy tovdbblépéssel el tudunk érni. A -=A azon vildgokban igaz,
amelyekre fenndll, hogy minden beléliik elérhet§ vilagbol lesz olyan elérhet§ vilag, ahol az A
igaz. Az ~~A pedig azon vildgokban igaz, amelyekbdl visszalépve elérhet6 egy olyan vilag,
ahonnan kezdve lefele végig igaz az A.

Az adekvatsagi tételnek koszonhetSen mar képesek vagyunk belatni, hogy a Lawvere kal-
kulus nem vezet le bizonyos szekvenseket. Vegytiik példaul a 12. abran lathat6é modellt.

12. dbra: EQy dudlis intuicionista modell,
amely a legtobb olyan, eddig nem bizonyitott szekvens érvényességét megcdfolja,
amelyek érvényessége komoly problémit okozna a catuskoti formalizdldsdban.

18 Ennek bizonyitdsa azonban mar komolyabb (de sztenderdnek mondhatd) eszkozoket igényel. Részletekért lasd
RAUSZER 1980. Ennek egy j6 6sszefoglaldjat is nydjtia GORE 2000.
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Ebben a modellben

e nemigaza A A~A = | szekvens, mivel a w, vildgban igaz p A~p, de | nem. Ebbd]
kovetkezik, hogy az ennél dltalanosabb A A~B = A \ B szekvens sem érvényes (B \ B =
d az (\,) szabély miatt, de ebben a modellben is céfolja w,)

e nemigaza T = AV A szekvens, mivel w, vilag cafolja. EbbdI (\ ) miatt kdvetkezik,
hogy ~A = —A sem lehet igaz (de ezt céfolja a w, is). Ebbdl az is kévetkezik, hogy az
ennél 4ltalanosabb (A =T) A \ B = A A-B szekvens sem érvényes.

e nem igaz a ~~A = —~A, szekvens sem, ezt a w, vilag cafolja. A dualitasi tétel
értelmében ez a -—A = ~—A szekvens érvénytelenségét is jelenti.

e nemigaza A= ~~A, szekvens sem, ezt a w, vildg cafolja. A dualitds miatt ekkor a
—-—=A = A sem lehet érvényes.

e nemigazalJA = [I]A, szekvens, mivel a w, viligban igaz [lp, de [[[Jp nem, mivel
w, nem v(p)-beli. A dualitds miatt igy a 00A = (A szekvens sem érvényes.

Az adekvatsag miatt ugyanakkor azt is képesek vagyunk beldtni, hogy a A A-B = A \
B szekvenst viszont levezeti a kalkulus: Ez ugyanis minden modellben igaz, hiszen ha egy
vildgban igaz A és benne (is) hamis B, akkor van olyan megel6z6 vilag is, amelyben A igaz de
B hamis, mégpedig sajat maga.

Ervényes, és igy levezethetd kell legyen a AA~A = ~(AA-A) szekvens is: Legyen ugyanis
w egy olyan vilag, amelyben igaz AA~A. Ez azt jelenti, hogy w j6v&jében igaz az A, de van a
multjaban egy w’ vilag, ahol nem igaz az A. Marmost w’-ben nem igaz az AV-A sem, hiszen w'-
ben nem igaz az A, w-ben pedig igaz az A, igy w'-ben ~A sem lehet igaz. Van tehat egy olyan vi-
lag w mdltjadban, amelyben AV-A nem igaz, tehat w-ben igaz a ~(AV—A). Ezt kellett belatnunk.

Az ALETHIKUS 4 SEMA ERVENYESSEGI KORE

A szemantikai megjegyzések lezardsaként pedig bemutatjuk, hogy a [JA = [ JA szekvens,
a tovabbiakban 4-nek nevezett szekvens érvénytelensége nem jelenti azt, hogy ennek (vagy
a dualisanak) axiomaként valé elfogadasa klasszikus kalkulussa tenné a Lawvere-kalkulust.

Kezdjiik két jelolés bevezetésével:

,

wNw = léteznek olyan x és y vilagok, hogy wRx és yRx és yRw'.

wN'w’ = léteznek olyan x és y vilagok, hogy wR™x és yR™x és yR'w’, ahol
aR7b definici6 szerint bRa.

Ezzel mar a modalis logikdban megszokott moédon adhatunk jelentést a két kettSs
tagadasunknak:
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wlk LA = minden w’-re igaz, hogy ha wNw’, akkor w' I A.

w IF QA = van olyan w’, amelyre igaz, hogy wN'w’, és w' I A.

A 11. dbran szereplé model tanulsdga nem csak az, hogy a [JA = [J[]A szekvens megca-
folasahoz ilyen ,valédi” M-alakzatra van sziikség, hanem hogy az N relacié e modellen nem
szimmetrikus: bar w,Nw,, de nem w Nw,. Tegytik fel, hogy w,Nw, példaul w, és w, lasson egy
kozos vilagot (itt p a felszallasi kikotés folytan igaz lenne). Ekkor azonban [ JA mar nem lenne
igaz w,-ben sem, mivel a w, és w, altal kozosen latott vilagon keresztiil w,Nw,, és igy w, II= A.

Konnyen beldthaté az is, hogy az N relacié pontosan akkor szimmetrikus, ha tranzitiv.
Ez arrél arulkodik, hogy ennek a formuldnak a standard normaélis modaélis logikai vonzata
tovébbra is igaz: ez a formula pontosan akkor lesz igaz, ha az altala meghatarozott N relacié
tranzitiv.

A 4 szekvens-sémaval (és/vagy dudlisdval) torténé bévités tehat bar sztikiti a modellek
osztalyat, még mindig elég sok modellel rendelkezik, hogy ezek szamos modelljén a dualis
intuicionista modellek lényegét adé két tagaddsfogalom tovabbra se essen egybe. Tehat
az alethikus modalis logika f& formulasémai, T, B és 4, illetve ezek dudlisainak egyiittes
elfogadasa sem jarazzal, hogy egyetlen klasszikus logikai tagadasfogalom mellett kdteleznénk
el magunkat. A 4 érvényességi korének preciz meghatarozasat (és bizonyitasat, valamint a
dualis intuicionista és klasszikus logika kozotti kapesolatok bévebb jellemzését) illetGen lasd
MOLNAR 2013.

III. A KOTIK FORMALIZALASA
KIINDULO TRILEMMA

Priest formalizalasanak modalis valtozatakor a kovetkezd catuskotit targyaltuk:

1.(T) [JA A OA
2. (F) A A O-A
3. (B) A A=A
4.(N) 0-A A OA

Hasznaljuk most ki, hogy a dualis intuicionista logika és a modalis logika hasonl6 szem-
antikaval bir. Tekintsiik ezen formulak jelentéseit az el6rendezett modalis keretstruktirakon.
Ilyen modellekben a [ JA formuldbdl mindig kovetkezik A is, ezért (B) lehetetlenné valik, va-
lamint (T) és (F) is leegyszertisodik:

1.(T) A
2. (F) -A
3. (B) J

4. (N) 0=A A QA
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Itt mar lathatjuk, hogy (T) és (F) modalis szemantikai jelentése nem mas, mint a dudlis in-
tuicionista A és —A jelentése. Azon el6rendezések pedig, amelyek (N)-et elégitik ki, pontosan
azok a modellek, amelyek a Lawvere-kalkulusbeli AvV-A-t céfoljak. Az (N)-ek azonban nincs
megfelel§ dualis intuicionista parja, az egyik tagadas ugyanis til erds, a masik tdl gyenge.

Az (N) eset =(Av—A) formulanak val6 vélasztasa tokéletes ahhoz, hogy a (T), (F) és (N)
paronként kizaréak legyenek (barmely kettébdl kovetkezzen 1), azonban ~(Av—A) ezt Ggy éri
el, hogy mar maga ekvivalens a 4 elemmel.”” Nagyobb probléma azonban, hogy ez a harom
formula nem kimerits: a harom diszjunkciéja nem adja ki az T elemet.

Az ~(Av-A) formuldnak ezzel szemben van modellje (igy nem ekvivalens d-vel), s6t
ha ezt valasztjuk (N)-nek, akkor a hdrom formula diszjunkciéja kiadja az T elemet: Az ~

szabély szerint ~(AV-A) az a formula, amellyel AV-AV~(Av-A) < T. A probléma most
azonban az, hogy bar —, megoldja, hogy A és A kizarja egymast, mind AA~(AV-A)-nak, mind
—AA~(AV-A)-nak van modellje, tehat az igy kapott trilemma nem valédi.?

EGY CATUSKOTI FORMALIZALASAVAL SZEMBENI ELVARASOK

A tovabbiakban, részben ebbdl a trilemmébdl kiindulva egy olyan catuskoti felallitdsara fo-
gunk torekedni, ami jobb Staal és Westerhoff megoldasanal, azaz:

1. Nincs benne olyan elem, amely ekvivalens a d elemmel,

2. Nincs benne olyan elem sem, amely ekvivalens a T elemmel,

3. Kolesonos diszjunkciéjuk mégis kiadja az T elemet,

4. Paronkénti konjunkcisjuk minél t5bb esetben adja ki az 4 elemet,

5. Ha ez utébbi mégsem sikertilne, legalabb a catuskoti allitasai fliggetlenek legyenek,

6. Olyan allitdsnégyes legyen, amely minimélis mértékben hasonlit egy catuskotira,
azaz legyen benne pontosan

o egy allit6 és/vagy nem tagado lehetSség,

o egy tagadé és/vagy nem allit6 lehetSség,

o egy allit6 és egy tagado6 lehet§ség konjunkcidja,

o egy sem allit6, sem tagado lehet&ség konjunkcidja,

vagy egy allit6 és egy tagado lehetGség diszjunkcidjanak tagadasa.

19 Ez ugyanaz a probléma is egyben, amely Staal megoldésaban is jelen volt: bar paronként kizéréak, ebbdl az elembdl
kovetkezik az 6sszes tobbi is.

20 Az elSbbinek egy modellje a 11. abran lathaté modell is, itt ugyanis a w, vilagban igaz pA~(pV-p). Ugyanez a modell
kiegészithetd egy w, vilaggal tigy, hogy ez a vildg a w, vildg olyan masik alternativaja legyen, amely csak magét latja, és
amelyben nem igaz az p. Ebben a w, vildgban ekkor igaz lenne a =p A~(pV-p).
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EGY EGYSZERU CATUSKOTI

Erdemes azonban a catuskoti harmadik allitasdbol kiindulni, miszerint egy allitds egyszerre
lehet igaz és nem igaz. Mivel a dualis intuicionista logikdban tovébbra is érvényes az, hogy
a { formulabél barmelyik formula kévetkezik, az 1. pont elkertiilése végett érdemes lenne a
harmadik pontot tigy formalizalni, hogy a { ne kévetkezzen bel6le. Erre van is jo jelolt: A
A~A. Az AA~A = | szekvensrél ugyanis belattuk, hogy a Lawvere-kalkulus nem vezeti le,
a szemantikaban ugyanis van modellje. Tehdt AA~A nem feltétlentil hamis, igy legyen ez a
catuskoti harmadik, mostantdl (B)-vel jelolt allitasa.

Ez azonban még mindig képes lehet arra, hogy alakjanal (A) fogva kovetkezzen bel6le a ca-
tuskoti masodik allitasa, miszerint egy allitas lehet hamis. A masodik allitas formalizalasahoz
ezért érdemes —A-t valasztani, hiszen ahogy azt szemantikai eszk6zokkel belattuk, ez nem ko-
vetkezik a ~A-bdl. Mostantol kezdve tehat —A lesz a catuskotink (F)-el jel6lt masodik allitasa.

Ennek alapjan a kovetkezé catuskoti adja magat:

1.(T) A
2. (F) -A

3. (B) AN~A

4. (N) ~(AA=A)

Erre teljestil az 1. kdvetelmény, hiszen mindegyiknek van modellje, ugyanigy teljesiil a
2. kovetelmény is, hiszen van olyan modell is, amely cafolja Sket. A 3. pont is teljestil, ezt a
hamis trilemma kapcsan lattuk, végiil pedig az 5. pontnak is eleget tesziink: ez a formalizmus
valéban emlékeztet a catuskotira.

Probléma van azonban a 3-as és 4-es allitasokkal. A -, szabaly miatt (T) és (F) illetve (F)
és (B) valoban kizéréak, de més allitasparok nem, sét a (T) és (N) allitas kovetkezik is (B)-bdl,
ahogyan azt a szemantikarol sz616 szakasz végén be is bizonyitottuk.

EGY PARONKENT FUGGETLEN CATUSKOTI

Az el6z6 catuskotit megprobalhatjuk kijavitani: Ahhoz, hogy elkeriiljiik azt, hogy a catuskoti
harmadik allitasabol az elsé is kovetkezzen, miszerint egy allitas lehet igaz, érdemes ugyan-
azt az Otletet alkalmaznunk, amellyel Priest is kivédte ezt a lehetSséget. Vegytik gy, hogy a
catuskoti elsG allitasa nem csak azt allitja, hogy A igaz, hanem azt is, hogy emellett nem hamis.

A dudlis intuicionista logikdbdl (T) szerepére hat kiilonb6z8 lehetSség koziil lehet
valasztani:*!

AN—~A = A\ ~A = AA~~A = AA-A = A\ -A = AA~-A

21 Priestnek ezt az 6tletét elébb, még (F)-re is alkalmazva ugyantigy dontéttiink volna: ott az dsszes - -et tartalmazo
lehet8ség ~A-val ekvivalens.
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A (szigortian értendd) hierarchia az A A~B, A\ B, A A-B formuldk kapcsolatarél sz616
szekvensek szemantikai elemzésébdl, és a kettSs tagadasok hierarchidjabol adodik. Hogy az
5., logikai fiiggetlenségrsl szolo kovetelménynek megfeleljiink, olyat érdemes ezek koziil
valasztani, amelyik a (B)-bdl nem kovetkezik. A negyedik szekvenst6l kezdve mindegyik
formula kovetkezik (B)-bdl, hiszen AA~A = A = ——A. Ebbdl, mivel mar tanulmanyoztuk a
[=-~ viselkedését, és lattuk, hogy modalitasként (tehdt az igazsag egy mddjaként) milyen
szép tulajdonsagokkal bir, az els6t valasztjuk.”? A catuskoti elsé tagja, (T) tehat nem lesz mas,
mint [JA.

A catuskoti negyedik tagjara van a legtbb jelolt. Ennek oka részint a tobbféle tagadasfo-
galom, részint az, hogy a ~ az A-b6l nem kiemelhetd: A catuskoti negyedik éllitasa tehat ,nem
igaz és nem hamis” illetve ,nem igaz, hogy igaz vagy hamis” formaban is megfogalmazhaté
agy, hogy a kett6 nem feltétlentil ekvivalens. Szerencsére azonban az igy sziilet§ szamos vari-

aci6 jelentds része ekvivalens a hamissal, igy az 1. (és 5.) kovetelmény miatt a legtobb jeloltet
a kovetkez§ diagram alapjan kizérhatjuk:

{ { A { {
un un un un un
=(AV~A) =(Av=A)
un un un un un
—“AN~A = -—A\~A = —“AA~~A = —AA-—A = -A\ —A = —AA~—A
U U U U U U
~AN~A = ~A\~A = ~AN~~A = ~AN-—A = ~A\-A =  ~AA~-A
un [l n
~(AV~A) ~(Av=A)
un un
NS = NS

Itt a fliggSleges nyilakat az - és \ szabdlyok, a =A = ~A szekvens, illetve a , meglévs”
De Morgan azonossagok szolgaltatjdk. Az A\A = { alakii szekvensek az (\,) szabélybol ko-
vetkeznek. A vizszintes nyilak a catuskoti elsé allitasa kapcsan targyalt hierarchidb6l adédnak.
Az aldhuzott allitdsok pedig azon jeloltek, amelyekre adhaté modell a szemantikaban, azaz
amelyek az 1. elvarasnak megfelelnek.

Itt az 5. elvaras alapjan tovabbi jeldltek zarhatok ki: Az ~AA~=A jeldltbdl (F), a kettdsta-
gadasok hierarchidjabol adédéan az ~AA~~A jeloltbél (B) kovetkezik. Az ~AA-—A jeldlttel,
igy az ~A\ ~A és ~An~—A jelolttel is pont forditott a helyzet, ezek a (B)-bdl kovetkeznek.
Az utols6 jelolt a hamis trilemmabdl és az el6z6 catuskotibdl ismerds ~(Av-A), amelyrél mar
belattuk, hogy szintén kovetkezik (B)-bél.

Felmertiilhet, hogy érdemes lenne valamely kettds tagadassal gyengiteni (B)-t, hogy ez
utébbi konzekvencidkat elkertiljiik, vagy erdsithetnénk (F)-et agy, hogy (N)-et ~AA~—A-nek
valaszthassuk. Ez a hozzaallas azonban kénnyen pirruszi gy6zelemre vezet: Ha a (B)-ben 1évé

22 Bér a modalis operatorra jellemzé tulajdonsagok eléggé meggydzdnek ttinnek ~~ esetében, a tobbi fenmmarado
lehetdség is vizsgélatra lehet érdemes.
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nem tagadott allitast kettSs tagadassal erSsitenénk, igy egy (N)-nél targyalt ,,sem-sem” alaku
allitast kapnank, tehat a négy allitds catuskoti mivolta vész oda: nem teljesen vilagos, hogyan
lehetne érvelni amellett, hogy az egyik a (B) és a masik az (N), és nem pedig forditva.

Az (F) erésitése is némileg a catuskotitél valo eltavolodashoz vezet, hiszen itt nem egy ta-
gadasrol, hanem haromrol van sz6. A ~~ -et elfelejthetjiik, mivel ez nem zarja ki (N)-et, de ha
a [ kettds tagadashoz nyulunk, akkor ennek hasznélata mar konnyebben indokolhaté: ez az
operator szerepel (T)-nél is, és Priest is modalis operatorral forditja a (F)-et. Az igy felallithat6o

catuskoti:
1.(T) A
2.(F) [-A
3.(B) AA~A
4. (N) —AA~=A

Az (F) kivételével ez elég kozel van a szokdsos olvasathoz is:

1.(T) Igaz és hamis, hogy nem igaz
2.(F) Hamis és hamis hogy nem hamis
3.(B) Igaz és nem igaz

4. (N) Hamis és nem hamis

Ezzel a 6. elvaras viszonylag szépen teljesiil. Az eddigiekbdl kidertil, hogy mind a négy
allitdsnak van olyan modellje, amelyben van olyan vilag, amelyben igaz, és van olyan modell
és vilaga is, amelyben hamis, tehat az 1.-2. elvarasok teljestilnek. A 4. elvaras hidnytalanul
teljestil; a kettSs tagadasok hiearachijabdl és a -, szabalybdl adédik, hogy itt barmely ketts
kolesonosen kizard, azaz barmely kettébdl kovetkezik a 4. Az 1. és 4. pontokbél az 5., a logikai
fliggetlenség is kovetkezik.

A harmadik pont azonban nem teljesiil: a 12. dbran szerepl§ modellben példaul a w, vi-
lagban nem igaz egyik allitas sem. A catuskotiban ez az értékrés befoltozhatd, ha ezt a tetral-
emmat a ~(LJA vV []-A V (AA~A) V(~AA~-A)) éllitassal, az Osszes koti kiegészitS-tagadasaval
pentalemmaéva egészitjiik ki (az igy kapott catuskoti ugyanis a ~, szabaly miatt mar kimeritd
kell legyen). Ez hasonlit Priest 6tértékdi szemantikajahoz, amellyel Nagarjuna és a kései budd-
hizmus catuskotihoz valé viszonyat modellezi. Az igy kapott pentalemma azonban mar elve-
sziti azt a tulajdonsagat, hogy az allitasai paronként kizarjak egymast. Speciélisan a koétikra ez
azonban tovébbra is érvényes marad.
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OSSZEGZES

Elgszor bemutattuk, hogy a modalis logika alkalmas a catuskoti formalizalasara, ha azt a Pri-
est-féle formaban értelmezziik. Azonban — ahogy Priest tobbértékdi megkozelitésében is — az
altalunk prezentalt modalis forditasban is lathaté volt, hogy a T-séma legkisebb jelenléte is
tonkreteszi ezt a fajta megoldast.

Masodszor, erre valaszként bemutattuk két kordbbi formalizalasi koncepci6 egyesitését:
Staal intuicionista megkozelitését 6tvoztiik Westerhoff két negéaciot értelmez6 megkozelité-
sével. A keresett dualis intuicionista logika a strukturalista megalapozas soran adédik, igy a
minimalis strukturalista alapokat is bemutattuk. Ezzel azt is megvalaszoltuk, hogy az alta-
lunk késébb a catuskoti formalizalasara hasznalt logika milyen viszonyban van a klasszikus
logikaval: pontosan a két negaciészerep (a kolesonos kizdras és az egyittes kiegészités) azo-
nositdsanak kérdése az, ami a logikdnkat a klasszikus logikatél megkiilonbozteti.

A strukturalista megalapozasi 1épésekbdl a Lawvere-kalkulus képében egy levezetési
rendszert adtunk meg, amelyhez késébb egy modalis szemantikat is bemutattunk. Ezek se-
gitségével bemutattuk, hogy a kett6s tagadasok milyen modalitasként viselkednek, tovabba
olyan allitasokat bizonyitottunk be, amelyek a koétik fliggetlenségének bizonyitasdhoz sziik-
ségesek.

Végiil pedig két catuskotit mutattunk be: Az elsé a Priest-féle triikkot nélkilozi, tehat
amely az allitdsokat és tagadasokat csak igy, és nem ,allité nemtagadasokként” és ,tagad6
nemallitisokként” értelmezi. Ez, bar nem mentes a redundanciatdl, de mentes az ellentmon-
dasoktol, igy jobb formalizmusnak mondhat6, mint a Staal-i és Westerhoff-i megoldas.

A masodik catuskoti kétféle értelemben is Priest modszeréhez hasonlé: Egyfelsl az allitast
kettSs tagadassal egyfitt érti, amellyel igy joval erGsebb koéti is nyerhetd, masfelsl pedig,
mivel a kettSs tagadasok modalitasként viselkednek, szintén a kétik modalis kozelitésének
tekinthetd. Ez a masodik catuskoti viszont mar paronként kizaré kétikat tartalmaz tgy, hogy
ugyanakkor mindegyik koti lehetséges. Mint modalis megkozelités, abban mindenképpen
figyelemremélté Priest megkozelitéséhez képest, hogy ez tudja a T-séma egyik iranyat,
a modalis logikai T-sémat, de még olyan erds alethikus sémakat is, mint amilyen a B. A 4
séma levezetésére pedig bar nem képes a Lawvere-kalkulus, de anélkiil vehet6 fel axiémanak,
hogy az igy kapott kalkulus ekvivalenssé valjon a klasszikus logikaval. Priest modalis
operatoraindl ezzel szemben, ahogyan azt § is megjegyzi, a T-séma elfogadasa katasztrofalis
kovetkezményekkel jar a kotik fliggetlenségére és nemiirességére nézve.

Egyetlen hatranya a masodik, paronként fliggetlen catuskotinak: A kotik elutasitasaval ki-
egészitett pentalemmaként fedik csak le a lehetGségek teljes terét. Ez sem érdektelen azonban,
mivel az ind logikdban a kétik elutasitdsa sem példa nélkiili.
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Példazat a tiizrdl
Aggivacchagotta Sutta (MN, 72)

Pali nyelvbdl forditotta Forizs Liszlo

A kdvetkezd Példazat egy Vaccsha nevii vandoraszkéta tdrténetét beszéli el. Vacesha mindendron
valamilyen frappéns filozéfiai elméletet vért a hires Gétama szerzetestsl, amelynek segitségével
vélaszt taldlhat az 6t kinzé kérdésekre. Eppen ezért rendkiviili csalédottségot és zavart érzett,
amikor tapasztalnia kellett, hogy Gétamdt tokéletesen hidegen hagyjdk az efféle kérdések. A
Beérkezett mdst hirdetett, mdsrél prédikélt. De a Buddha szabaduldst hirdets, mélyértelmi és
rejtélyes tanitdsét nehéz felfogni. Hat még ha e Tant olyannak kell befogadnia, akinek elSitéleteit
nagyon nehéz lebontani. Vaccsha zavarét lédtva o Beérkezett végill a kérdésekre maga is
kérdésekkel felelt. Ezek segitségével a véndor réébredt, hogy rosszul kézelitette meg a Tant, hiszen
azt nem lehet pusztén érvelés révén megragadni, finomszsvési értelmét csupdn a tanitast megéls
bélcs foghatia fel.

Igy hallottam.

Egy alkalommal a Megaldott Szavatthiban, az Anathapindika parkbéli Dzsétavana ligetben
tartézkodott. Ekkor odament hozz4 egy Vaccsha nevid vandoraszkéta, s amint a kozelébe
ért, koszontotte 6t, majd az udvariassagi formasdgok utan tisztelettudéan letelepedett a
Megaldott mellé, az oldalanal iilve pedig igy szdlt:

— Hogy is van ez? Vajon Gotama nézete szerint a vilag 6rok, és csak ez az elképzelés igaz, a
tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tgy, hogy a vilag 6rok, és csak ez az elképzelés igaz, a t6bbi
nézet pedig mind tévedés.

— Nos, akkor taldn Gétama nézete szerint a vilag nem 6rok, és csak ez az elképzelés igaz, a
tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom gy, hogy a vildg nem 06rok, és csak ez az elképzelés igaz, a
tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Vajon Gétama nézete szerint a vilag véges kiterjedésti, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi
nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tgy, hogy a vildg véges kiterjedést, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Akkor Gétama nézete szerint a vilag végtelen kiterjedési, és csak ez az elképzelés igaz, a
tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tgy, hogy a vilag végtelen kiterjedésti, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.
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— Vajon Gétama nézete szerint a 1élek (jiva) és a test (Sarira) azonos, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tigy, hogy a lélek és a test azonos, és csak ez az elképzelés igaz,
a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Akkor Gétama nézete szerint a lélek és a test kiilonboznek, és csak ez az elképzelés igaz, a
tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tigy, hogy a lélek és a test kiilonboznek, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Vajon Gétama nézete szerint a tathagata a haldl utan is 1étezik, és csak ez az elképzelés igaz,
a tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tgy, hogy a tathagata a haldl utan is 1étezik, és csak ez az
elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Akkor Gétama nézete szerint a tathagata a halal utdn nem létezik, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tgy, hogy a tathagata a haldl utdn nem létezik, és csak ez az
elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Akkor Gétama nézete szerint a tathagata a halal utan létezik is meg nem is, és csak ez az
elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom tigy, hogy a tathagata a halal utan létezik is, meg nem is, és csak
ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— De akkor Gétama nézete szerint a tathagata a haldl utdn sem nem létezik, sem nem nem
létezik, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?

— Nem, Vaccsha, nem tartom 1gy, hogy a tathagata a halal utan sem nem létezik, sem nem
nem létezik, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.

— Amikor megkérdezik: ,Gotama nézete szerint a vilag 6rok, és csak ez az elképzelés igaz,
a tobbi nézet pedig mind tévedés?” Gotama azt véalaszolja: ,Nem, Vaccsha, nem tartom tdgy,
hogy a vilag 6rok, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Gétama nézete szerint a vildg nem 6rok, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?” A Gétama azt valaszolja: ,Nem, Vaccsha, nem tartom
agy, hogy a vildg nem 010k, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,G6étama nézete szerint a vilag véges kiterjedésti, és csak ez az
elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?” Goétama azt valaszolja: ,Nem, Vaccsha,
nem tartom gy, hogy a vilag véges kiterjedést, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet
pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,G6étama nézete szerint a vildg véges kiterjedést, és ez az egyetlen
helyes nézet, a tobbi pedig mind tévedés?” Goétama azt vélaszolja: ,Nem, Vaccsha, nem
tartom dgy, hogy a vildg végtelen kiterjedést, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet
pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Goétama nézete szerint a lélek és a test azonos, és ez az egyetlen
helyes nézet, a tobbi pedig mind tévedés?” Goétama azt vélaszolja: ,Nem, Vaccsha, nem
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tartom agy, hogy a lélek és a test azonos, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig
mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Gétama nézete szerint a lélek és a test azonos, és ez az egyetlen
helyes nézet, a tobbi pedig mind tévedés?” Goétama azt vélaszolja: ,Nem, Vaccsha, nem
tartom gy, hogy a 1élek és a test azonos, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig
mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Gétama nézete szerint a lélek és a test kiilonboznek, és csak ez az
elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?” Goétama azt valaszolja: ,Nem, Vaccsha,
nem tartom dgy, hogy a lélek és a test kiilonboznek, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet
pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Gétama nézete szerint a tathagata a halal utan is 1étezik, és csak ez
az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?” Gétama azt valaszolja: ,Nem, Vaccsha,
nem tartom Ggy, hogy a tathagata a halal utan is létezik, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi
nézet pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Gétama nézete szerint a tathagata a halal utdn nem létezik, és
csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?” Gétama azt valaszolja: ,Nem,
Vaccsha, nem tartom dgy, hogy a tathagata a halal utan nem létezik, és csak ez az elképzelés
igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,Gétama nézete szerint a tathagata a halal utan l1étezik is meg nem
is, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés?” Gétama azt valaszolja:
,Nem, Vaccsha, nem tartom dgy, hogy a tathagata a halal utan létezik is meg nem is, és csak
ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind tévedés.”

— Amikor megkérdezik: ,De akkor Gétama nézete szerint a tathagata a haldl utan sem
nem létezik, sem nem nem létezik, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig mind
tévedés?” Goétama azt valaszolja: ,Nem, Vaccsha, nem tartom tigy, hogy a tathagata a halal
utan sem nem létezik, sem nem nem létezik, és csak ez az elképzelés igaz, a tobbi nézet pedig

mind tévedés.”

— De milyen probléméra bukkant Gétama e nézetekkel szemben, ami arra készteti, hogy
egyikiiket se tegye magaéva?

— O Vaccsha, az, hogy a vilag 6r6k, nem mas, mint nézetek stiri bozotja, nézetek erdeje,
nézetek zavara, nézetek kinlédasa, nézetek békly6ja. Ez az elképzelés szenvedéssel,
csliggedéssel, kétségbeeséssel és égetd 14zzal jar; és nem vezet [a vilagtol valé] elforduldshoz,
a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltédashoz, lecsendesiiléshez, igaz megismeréshez,
megyvildgosodashoz, a Nirvanahoz.

— O Vaccsha, az, hogy a vildg nem 6r6k, nem mads, mint nézetek stirti bozétja, nézetek
erdeje, nézetek zavara, nézetek kinl6dasa, nézetek béklyédja. Ez az elképzelés szenvedéssel,
cstiggedéssel, kétségbeeséssel és éget6 lazzal jar, és nem vezet [a vilagtol valo] elforduldshoz,
a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltédashoz, lecsendesiiléshez, igaz megismeréshez,
megyvildgosodashoz, a Nirvanahoz.

— O Vaccsha, az, hogy a vilag véges kiterjedésti, nem més, mint nézetek stiri bozétja, nézetek
erdeje, nézetek zavara, nézetek kinl6dasa, nézetek béklyédja. Ez az elképzelés szenvedéssel,

csliggedéssel, kétségbeeséssel és éget6 lazzal jar, és nem vezet [a vilagtol vald] elfordulashoz,
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a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltédashoz, lecsendesiiléshez, igaz megismeréshez,
megvildgosodashoz, a Nirvandhoz.

— O Vaccsha, az, hogy a vildg végtelen kiterjedésti, nem maés, mint nézetek stirti bozétja,
nézetek erdeje, nézetek zavara, nézetek kinldédasa, nézetek béklyéja. Ez az elképzelés
nyomortsaggal, cstiggedéssel, kétségbeeséssel és égetd lazzal jar, és nem vezet [a vilagtol
vald] elfordulashoz, a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltéddshoz, lecsendesiiléshez, igaz
megismeréshez, megvildgosodashoz, a Nirvandhoz.

— O Vaccsha, az, hogy a lélek és a test azonos, nem mads, mint nézetek stiri bozétja, nézetek
erdeje, nézetek zavara, nézetek kinlodasa, nézetek béklydja. Ez az elképzelés nyomorusaggal,
cstiggedéssel, kétségbeeséssel és égetd lazzal jar, és nem vezet [a vilagtdl vald] elfordulashoz,
a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltédashoz, lecsendesiiléshez, igaz megismeréshez,
megyvildgosoddshoz, a Nirvanahoz.

— O Vaccsha, az, hogy a lélek és a test kiilonboznek, nem mas, mint nézetek stirti bozoétja,
nézetek erdeje, nézetek zavara, nézetek kinléddsa, nézetek béklydja. Ez az elképzelés
nyomorusaggal, csliggedéssel, kétségbeeséssel és éget§ 14zzal jar, és nem vezet [a vilagtol
vald] elfordulashoz, a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltéddshoz, lecsendesiiléshez, igaz
megismeréshez, megvildgosodashoz, a Nirvandhoz.

— O Vaccsha, az, hogy a tathagata a haldl utan is létezik, nem mas, mint nézetek strd
bozétja, nézetek erdeje, nézetek zavara, nézetek kinlédasa, nézetek béklydja. Ez az elképzelés
nyomortsaggal, cstiggedéssel, kétségbeeséssel és égetd lazzal jar, és nem vezet [a vilagtol
vald] elfordulashoz, a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltéddshoz, lecsendesiiléshez, igaz
megismeréshez, megvilagosodashoz, a Nirvandhoz.

— O Vaccsha, az, hogy a tathagata a halal utdn nem létezik, nem mas, mint nézetek stirt
bozétja, nézetek erdeje, nézetek zavara, nézetek kinlédasa, nézetek béklyéja. Ez az elképzelés
nyomortsaggal, cstiggedéssel, kétségbeeséssel és égetd lazzal jar, és nem vezet [a vilagtol
vald] elfordulashoz, a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltéddshoz, lecsendesiiléshez, igaz
megismeréshez, megvilagosodashoz, a Nirvandhoz.

— O Vaccsha, az, hogy a tathagata a halal utan létezik is meg nem is, nem més, mint nézetek
stirti bozbtja, nézetek erdeje, nézetek zavara, nézetek kinlédasa, nézetek béklydja. Ez az
elképzelés nyomortsaggal, csiiggedéssel, kétségbeeséssel és égetd lazzal jar, és nem vezet [a
vilagtol vald] elforduldshoz, a szenvedélyek megsztinéséhez, kioltédashoz, lecsendestiléshez,
igaz megismeréshez, megvilagosodashoz, a Nirvanahoz.

— O Vaccsha, az, hogy a tathagata a halal utan sem nem létezik, sem nem nem létezik, nem
mas, mint nézetek stiri bozétja, nézetek erdeje, nézetek zavara, nézetek kinlédasa, nézetek
béklydja. Ez az elképzelés nyomorisaggal, cstiggedéssel, kétségbeeséssel és égetd lazzal jar,
és nem vezet [a vilagtol vald] elfordulashoz, a szenvedélyek megsziinéséhez, kioltédashoz,
lecsendestiléshez, igaz megismeréshez, megvilagosodashoz, a Nirvanahoz.

Ez a probléma ezekkel az elképzelésekkel, és ezért egyik sem a nézetem.
— De van egyaltalan Gétamanak sajat nézete?

— O Vaccsha, a tathagata megszabadult minden nézettSl. Azt viszont latja, hogy ez a forma,
ez a forma megjelenése, ez a forma elttinése; latja, hogy ez az érzés, ez az érzés megjelenése, ez

az érzés eltlinése; latja, hogy ez az észlelés, ez az észlelés megjelenése, ez az észlelés elttinése;
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latja, hogy ezek az akarati tényezSk!, ez az akarati tényezSk megjelenése, ez az akarati
tényezdk elttinése; latja, hogy ez a tudat, ez a tudat megjelenése, ez a tudat elttinése.

Ezért mondom, hogy a tathagata elérte a szabadulast, mivel nem tapad hozza semmihez?,
mivel minden vélekedés, minden gondolati konstrukcié vagy képzelgés, minden onteltség,
az ,én” és az ,enyém” minden oka, timasztéka elpusztult, nyomtalanul elttint, kioltédott,
hatrahagyta ¢ket, lemondott réluk.

— De Gétama, hol sziiletik tjja az a bhikkhu, akinek az elméje igy megszabadult?

— Azt mondani, Vaccsha, hogy tjjasziiletik, nem megfeleld.

— Akkor talan, Gétama, nem is sziiletik jja?

— Azt mondani, Vaccsha, hogy nem sziiletik wjja, nem megfeleld.

— Akkor talan, Gétama, wjja is sziiletik, meg nem is?

— Azt mondani, Vaccsha, hogy ijja is sziiletik, meg nem is, nem megfelel8.

— Akkor talan, Gétama, sem tjjasziiletd, sem nem djjasziilet6?

— Azt mondani, Vaccsha, hogy sem tjjasziiletS, sem nem tjjasziilets, nem megfeleld.

— Amikor megkérdezem téled, ,,De Gétama, hol sziiletik djja a bhikkhu, akinek az elméje
megszabadult?” {gy valaszolsz: ,, Azt mondani, Vaccsha, hogy tjjésziiletik, nem megfelels.”
Amikor megkérdezem téled, ,Akkor talan, Gétama, nem is sziiletik djja?” Akkor te igy
vélaszolsz: ,Azt mondani, Vaccsha, hogy nem sziiletik djja, nem megfelel6.” Amikor
megkérdezem téled, ,, Akkor taldn, Gétama, tjja is sziiletik, meg nem is?” fgy valaszolsz: , Azt
mondani, Vaccsha, hogy tjja is sziiletik, meg nem is, nem megfelel§.” Amikor megkérdezem
téled, ,,Akkor talan, Gétama, sem djjasziilet§, sem nem dijjasziilets.” igy vélaszolsz: ,, Azt
mondani, Vaccsha, hogy sem dijjasziilet§, sem nem djjasziilet§, nem megfelelS.” Goétama,
elvesztem, nem tudom, mit gondoljak ezzel kapcsolatban, teljesen 6sszezavarodtam, elttint a

Py

Goétamaba vetett bizalmam, amely az el6z6 parbeszédiinkon alapult.

— Semmi baj, Vaccsha. Természetes, hogy nem érted. Az is természetes, hogy Ossze vagy
zavarodva. Mélyértelmd és rejtélyes dhamma ez, Vaccsha, nehéz belatni, nehéz felfogni.
Nyugalmat araszté®, kittiné (panita), de nem lehet pusztin érvelés révén eljutni hozza
(atakkavacaro), finomszovést (nipuna) értelmét csupan a boles foghatja fel. Bizony nehéz
befogadni (/meglatni) ezt a te szdmodra, aki kiilonb6z6 nézeteket vallasz, masban hiszel,
masok befolyéasa alatt 4llsz, mds gyakorlatot kovetsz, mas tanit6 ldbainal tilsz. Ezért, Vaccsha,
fel fogok tenni neked néhany kérdést. Valaszolj rajuk tigy, ahogy jénak latod!

— Mit gondolsz, Vaccsha, ha egy tiz égne el6Stted, vajon tudomast szereznél arrdl, hogy ,Itt
ég elSttem ez a tiz?”

— Goétama, ha egy t(iz égne elSttem, tudomast szereznék arrdl, hogy ,Itt ég elSttem ez a ttiz.”
— Nos, tegyiik fel, Vaccsha, hogy valaki megkérdezi téled: ,Mi az, amit6l ez az elStted ég6
tlz fligg?” Mit valaszolnal?

1 Inditékok, szandékok, késztetések.
2 Aragaszkodas /hozzatapadas nélkiiliség révén elérte a szabaduldst.
3 Lecsendesiilt, nyugalmas, csendes (santa).
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— Gotama, ha valaki megkérdezné télem: ,Mi az, amitél ez az elStted ég6 tiiz figg?” Azt
vélaszolndm neki, hogy attél a f(itdl és fatol fligg, ami taplalja.

— Esha ez az el6tted ég6 tiiz kialudna, vajon tudomast szereznél-e réla Vaccsha, hogy kialudt?

Loz

— Ha az elSttem 1év§ ttiz kialudna, természetesen tudomdst szereznék arrdl, hogy kialudt.
— Ha most valaki megkérdezné t6led, Vaccsha, hogy melyik iranyban aludt ki a ttiz, keleti,
nyugati, északi vagy netalan déli irdnyban, mit valaszolnal neki?

— Goétama, a kérdés nem megfelelS. Hiszen a tliz a f{it6] és a fatdl fiigg, ami taplalja. igy
amikor az Osszes taplalék elfogyott és a tliz nem tudott tovabbi tapladlékhoz jutni, akkor
taplalék nélkiil a t(iz egyszertien kialudt.*

— Eppen igy Vaccsha, mindazon forma, amelynek révén barmilyen tulajdonsag tulajdonithaté
lenne (pafifidpayamano pafifiapeyya) a tathagatdnak, hatra lett hagyva, gyokereivel egyfitt ki
lett tépve, mint egy palmafa, amit megfosztottak az alapjatél és nem szokkenhet szérba soha
tobbé. O Vaccsha, a tathagata, aki kiszabadult abbdl a fogsagbol, amit formanak neveznek,
mérhetetlentil mély és kimerithetetlen, mint a hatalmas 6cedn. Azt mondani, hogy tjjasziiletik,
nem megfelel6. Azt mondani, hogy nem sziiletik jja, nem megfelel6. Azt mondani, hogy
djja is sziiletik, meg nem is, nem megfelel. Azt mondani, hogy sem tjjasziilet§, sem nem
tjjasziilets, nem megfeleld.

— Eppen igy Vaccsha, mindazon érzés, amelynek révén barmilyen tulajdonsag tulajdonithaté
lenne a tathagatanak, hatra lett hagyva, gyokereivel egyiitt ki lett tépve, mint egy palmafa,
amit megfosztottak az alapjatél és nem szokkenhet szarba soha tobbé. O Vaccsha, a
tathagata, aki kiszabadult abbdl a fogsagbdl, amit érzésnek neveznek, mérhetetlentil mély és
kimerithetetlen, mint a hatalmas 6cean. Azt mondani, hogy ujjasziiletik, nem megfelels. Azt
mondani, hogy nem sziiletik tjja, nem megfelelS. Azt mondani, hogy tjja is sziiletik, meg nem

is, nem megfelel§. Azt mondani, hogy sem tjjasziilet§, sem nem tjjasziilet§, nem megfelel8.

— FEppen igy Vaccsha, mindazon észlelés, amelynek révén barmilyen tulajdonsdg
tulajdonithat6 lenne a tathagatanak, hatra lett hagyva, gyokereivel egyiitt ki lett tépve, mint
egy palmafa, amit megfosztottak az alapjatél és nem szokkenhet szarba soha tsbbé. O Vaccsha,
a tathagata, aki kiszabadult abbdl a fogsagbol, amit észlelésnek neveznek, mérhetetlentil mély
és kimerithetetlen, mint a hatalmas 6cedan. Azt mondani, hogy djjasziiletik, nem megfeleld.
Azt mondani, hogy nem sziiletik djja, nem megfelelS. Azt mondani, hogy djja is sztiletik,
meg nem is, nem megfelelS. Azt mondani, hogy sem djjasziilet, sem nem djjasziilet, nem
megfeleld.

— Eppen igy Vaccsha, mindazon akarati tényezék, amelyek révén barmilyen tulajdonsag
tulajdonithaté lenne a tathagatdnak, hatra lett hagyva, gyokereivel egytitt ki lett tépve,
mint egy palmafa, amit megfosztottak az alapjatol és nem szokkenhet szarba soha tobbé. O
Vaccsha, a tathagata, aki kiszabadult abbdl a fogsagbdl, amit akarati tényezSknek neveznek,
mérhetetlentil mély és kimerithetetlen, mint a hatalmas 6cedn. Azt mondani, hogy ujjasziiletik,
nem megfelel6. Azt mondani, hogy nem sziiletik 1jja, nem megfelel6. Azt mondani, hogy
djja is sziiletik, meg nem is, nem megfelelS. Azt mondani, hogy sem djjasziilet§, sem nem
djjasziilets, nem megfeleld.

4 A taplalék nélkiili tliz egyszertien csak kialudt[nak szamit] (fveva sankhyam).
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— Eppen igy Vaccsha, mindazon tudat, amelynek révén barmilyen tulajdonsag tulajdonithaté
lenne a tathagatanak, hétra lett hagyva, gyokereivel egytitt ki lett tépve, mint egy palmafa,
amit megfosztottak az alapjatél és nem szokkenhet szarba soha tobbé. O Vaccsha, a
tathagata, aki kiszabadult abbdl a fogsagbdl, amit tudatnak neveznek, mérhetetleniil mély és
kimerithetetlen, mint a hatalmas 6cean. Azt mondani, hogy ujjasziiletik, nem megfelels. Azt
mondani, hogy nem sziiletik Gjja, nem megfelelS. Azt mondani, hogy tjja is sztiletik, meg nem
is, nem megfelel. Azt mondani, hogy sem djjasziilet§, sem nem djjasziilet§, nem megfeleld.

Miutdn a Megéaldott igy tanitotta, Vaccsha, a vandoraszkéta, ezekkel a szavakkal fordult

hozza:

— Olyan ez, Gétama, mintha egy falu vagy véasarhely peremén all6 hatalmas szalafa, amely
— mulandé 1évén — kénytelen volt elhullatni lombjét és elvesziteni agait, amelyrél lefoszlott
a hancsa és a kérge, s elpusztult fateste, mégis ott dllna lényegében tisztan, rendithetetleniil®.
Ugyanigy Goétama tanitdsa, amely szintén elhullatta lombjat és elveszitette dgait, amelynek
szintén lefoszlott a hdncsa és a kérge, s elpusztult fateste, mégis itt all lényegét tekintve
tisztan®, rendithetetleniil. O Gétama! Ez nagyszert! Gtama! Ez csodélatos!

— Olyan ez, Gétama, mintha valaki felallitand, amit ledontottek, mintha valaki feltdrna,
ami elrejtezett, mintha valaki az elveszett vandornak utat mutatna, mintha ldmpast vinne a
sotétbe, hogy azok, akiknek szemiik van, ldssanak. Gétama éppen igy fejtette ki kiilonb6z6
oldalrél megvilagitva a Tant. Gétaméanal keresek menedéket. Atadom magam Gétamanak,
a Tannak, s a Kozosségnek. Fogadjon be Gétama engem, aki néla keresek menedéket, aki
atadom magam neki. Fogadjon el engem tanitvdnydnak Gétama, métol fogva egész életem
végéig!

5 Lényegében (sare) tisztan[/egyszertien/épen] (suddho), és szilardan megalapozva (sare) patitthito.
6 Lényegében (sare) tisztan[/egyszertien/sallangmentesen] (suddho), és szilardan megalapozva [sare] patitthito.
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A DISCOURSE WITH VACCHA CONTAINING THE PARABLE OF THE FIRE
Translated from the original Pali by Ldszl6 Forizs’

Thus have I heard.

Once the Blessed One was staying at Savatthi in Jeta’s grove in Anathapindika’s Park.
Then a wandering ascetic named Vacchagotta approached the Blessed One. Having drawn
near, he greeted the Blessed One. After the compliments of friendship (sammodaniya)® and
courtesy (saraniya)® he sat down respectfully to one side. While sitting respectfully at one side
Vacchagotta, the wanderer, said to the Blessed One:

,,(1) Does venerable Gotama hold the view (ditthi) that the world is eternal, and that this
alone is true, and every other view is false'®?”

,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is eternal, and that this alone is true,
and every other view is false.”

,, (ii) Does venerable Gotama hold the view that the world is not eternal, and that this
alone is true, and every other view is false?”

,,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is not eternal, and that this alone is true,
and every other view is false.”

,, (iii) Does venerable Gotama hold the view that the world is finite, and that this alone is
true, and every other view is false?”

,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is finite, and that this alone is true, and
every other view is false.”

. (iv) Does venerable Gotama hold the view that the world is infinite, and that this alone
is true, and every other view is false?”

,,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is infinite, and that this alone is true,
and every other view is false.”

. (v) Does venerable Gotama hold the view that the body (sar7ra) and the jiva™ are identical,
and that this alone is true, and every other view is false?”

7 1 would like to thank Professor Gombrich for his kind help in the process of translation during his visit in Budapest
where he took part in the Second International Summer School held in August 2012 at the Dharmagate Buddhist College.
I profited a lot from his previous Intensive Pali Course held in the previous summer at the College, too.

8 PED: sammodaniya grd. of sammodati [sam +modati] 1. to rejoice, delight; 2. to agree with, to exchange friendly greeting with.

9 Instead of saraniya PED reads saraniya. PED saraniya (adj.) [the question of derivation is still unsettled. According to
Trenckner fr. sarana (i.e. sarana 1 or sarana 2?) with double vrddhi. Kern considers the (B) Sk. samaiijaniya as the original
and derives it fr. sam+raj to rejoice, to gladden: see raiijati. The BSk. is divided: MVastu II1.47, 60, 206 etc. has sarayaniya,
whereas AvS 1.229 & Divy 404 read samraiijan and samraiijaniya (see below). -- The C. at J IV.99 derives it fr. sarana 3 in
explaining saraniya katha as ,,sari-tabba--yuttaka katha”] courteous, polite, friendly (making happy, pleasing, gladdening?),
only in combn with katha, dhamma, or dhammakatha, e. g. s. katha polite speech, either in phrase sammodaniyam katham
sarantyam vitisareti to exchange greetings of friendliness & courtesy D 1.52.

10 FORIZS 1995: tévedés (wrong, false [view]), HCW 1896: false [view], V] 1989: téves nézet (false view), BB 1995: wrong,
TB 1997: worthless, PFCs 2011: ostobaség (stupidity, folly). PED: Mogha (adj.) empty, vain, useless, stupid, foolish; D1.187
(opp. to sacca), 199; Sn 354; Dh 260 (%jinna grown old in vain; DhA I1.34 (°m tassa jivitam: not in vain). -purisa, a stupid
or dense fellow Vin 1V.126, 144. MWD: Vedic mogha, mf(@)n. (later Sk. moha, Vmuh) vain, fruitless, useless, unsuccessful,
unprofitable (ibc. ind. in vain, uselessly, without cause) RV etc.

11 That which makes the body vital” (vitality).
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,No, Vaccha. I do not hold the view that the body and the jiva are identical, and that this
alone is true, and every other view is false?”

,» (vi) Does venerable Gotama hold the view that the body and the jiva are different, and
that this alone is true, and every other view is false?”

»No, Vaccha. I do not hold the view that the body and the jiva are different, and that this
alone is true, and every other view is false?”

., (vii) Does venerable Gotama hold the view that (1) the tathagata exists after death, and
that this alone is true, and every other view is false?”

,,No, Vaccha. I do not hold the view that the tathagata exists after death, and that this alone
is true, and every other view is false.”

,» (viii) Does venerable Gotama hold the view that (2) the tathagata does not exist after
death, and that this alone is true, and every other view is false?”

,No, Vaccha. I do not hold the view that the tathagata does not exist after death, and that
this alone is true, and every other view is false.”

., (ix) Does venerable Gotama hold the view that (3) the tathagata both exists and does not
exist after death, and that this alone is true, and every other view is false?”

»No, Vaccha. I do not hold the view that the tathagata both exists and does not exist after
death, and that this alone is true, and every other view is false.”

. (x) Does venerable Gotama hold the view that (4) the tathagata neither exists nor does
not exist after death, and that this alone is true, and every other view is false?”

,,No, Vaccha. I do not hold the view that the tathagata neither exists nor does not exist after
death, and that this alone is true, and every other view is false.”

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (i) ,Does venerable Gotama hold
the view that the world is eternal, and that this alone is true, and every other view is false?’
you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is eternal, and that this alone is
true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (ii) ,Does venerable Gotama hold
the view that the world is not eternal, and that this alone is true, and every other view is false?’
you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is not eternal, and that this alone
is true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (iii) ,Does venerable Gotama hold
the view that the world is finite, and that this alone is true, and every other view is false?” you
reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is finite, and that this alone is true,
and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (iv) ,Does venerable Gotama hold
the view that the world is infinite, and that this alone is true, and every other view is false?’
you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the world is infinite, and that this alone is
true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (v) ,Does venerable Gotama hold
that the body and the jiva are identical, and that this alone is true, and every other view is
false?” you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the body and the jiva are identical,
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and that this alone is true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (vi) ,Does venerable Gotama
hold that the body and the jiva are not identical, and that this alone is true, and every other
view is false?’ you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the body and the jiva are not
identical, and that this alone is true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (vii) ,Does venerable Gotama
hold the view that the tathagata exists after death, and that this alone is true, and every other
view is false?” you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the tathagata exists after
death, and that this alone is true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (viii) ,Does venerable Gotama
hold the view that the tathagata does not exist after death, and that this alone is true, and every
other view is false?’ you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the tathagata does not
exist after death, and that this alone is true, and every other view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (ix) ,Does venerable Gotama
hold the view that the tathagata both exists and does not exist after death, and that this alone
is true, and every other view is false?” you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the
tathagata both exists and does not exist after death, and that this alone is true, and every other
view is false’?

,How is it, venerable Gotama, that when you are asked, (x) ,Does venerable Gotama hold
the view that the tathagata neither exists nor does not exist after death, and that this alone is
true, and every other view is false?” you reply, ,No, Vaccha. I do not hold the view that the
tathagata neither exists nor does not exist after death, and that this alone is true, and every
other view is false’?

,But what problem [or danger]** does venerable Gotama see in these views' so that he
does not accept any one of them?”

,O Vaccha, that (i) ,the world is eternal’ is [only] an opinion, and as such it is a jungle™, a
wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery (dukkha), distress®
(vighata), despair (upayasa) and burning'® (parilaha), and does not lead to turning away [from
the world] (nibbida), dispassion (virdga), cessation (nirodha), calm (upasama), direct knowledge
(abhififia), [full] awakening (sambodha) or nibbana.”

,O Vaccha, that (ii) ,the world is not eternal’ is [only] an opinion, and as such it is a jungle,
a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery, distress, despair
and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm, direct knowledge,
[full] awakening or nibbana.”

12 PED: adinava [a + dina + va (nt.), a substantivised adj., orig. meaning ,full of wretchedness”, cp. BSk. adinava M Vastu
111.297 (misery)] disadvantage, danger.

13 In this context ditthi-gata can simply mean ,concerning/relating to the view’, cf. kiya-gata ,relating to the body.” Cf.
HCW 1986, FL 1995, TB 1997. However, in PED one can also find ditthigata (nt.) ,resorting to views’, theory, groundless
opinion, false doc-trine. Cf. e.g. PFCs 2011: alaptalan nézetek (baseless/fictitious views); BB 1995: speculative views.

14 PED: gahana [Sk. gahana, cp. also ghana] 1. adj. deep, thick, impervious, only in a° clear, unobstructed, free from
obstacles. 2. nt. an impenetrable place, a thicket jungle, tangle.

15 In HCW 1896: ruin. PED: vighata [vi+ghata] 1. destruction, killing, slaughter; 2. distress, annoyance, upset of mind,
trouble, vexation; 3. opposition.

16 In HCW 1896: agony. PED: parilaha [pari+daha of \dah, cp. paridahati. burning, fever; fig. fever of passion, consumption,
distress, pain.
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, O Vaccha, that (iii) ,the world is finite” is [only] an opinion, and as such it is a jungle, a
wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery, distress, despair
and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm, direct knowledge,
[full] awakening and nibbana.”

,O Vaccha, that (iv) ,the world is infinite’ is [only] an opinion, and as such it is a jungle, a
wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery, distress, despair
and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm, direct knowledge,
[full] awakening or nibbana.”

,O Vaccha, that (v) ,the body and the jiva are identical’ is [only] an opinion, and as such
it is a jungle, a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery,
distress, despair and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm,
direct knowledge, [full] awakening or nibbana.”

/O Vaccha, that (vi) ,the body and the jiva are different’ is [only] an opinion, and as such
it is a jungle, a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery,
distress, despair and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm,
direct knowledge, [full] awakening or nibbana.”

/O Vaccha, that (vii) ,the tathagata exists after death’ is [only] an opinion, and as such it is
ajungle, a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery, distress,
despair and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm, direct
knowledge, [full] awakening or nibbana.”

/O Vaccha, that (viii) ,the tathagata does not exist after death” is [only] an opinion, and as
such it is a jungle, a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter. It is coupled with misery,
distress, despair and burning, and does not lead to turning away, dispassion, cessation, calm,
direct knowledge, [full] awakening or nibbana.”

, O Vaccha, that (ix) ,the tathagata both exists and does not exist after death’ is [only]
an opinion, and as such it is a jungle, a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter.
It is coupled with misery, distress, despair and burning. It does not lead to turning away,
dispassion, cessation, calm, direct knowledge, [full] awakening or nibbana.

, O Vaccha, that (x) ,the tathagata neither exists nor does not exist after death’ is [only]
an opinion, and as such it is a jungle, a wilderness, a contortion, a writhing, and a fetter.
It is coupled with misery, distress, despair and burning. It does not lead to turning away,
dispassion, cessation, calm, direct knowledge, [full] awakening or nibbana.

,This is the problem that I see in these views and therefore I do not accept any one of
them.”

,But does venerable Gotama have any view of his own?”

,The tathagata, O Vaccha, is free from'” all views; but this, Vaccha, does the tathagata see:
(i) such is form, such its arising, such its passing away; (ii) such is feeling, such its arising,
such its passing away; (iii) such is perception, such its arising, such its passing away; (iv)
such are volitions, such their arising, such their passing away; (v) such is consciousness, such
its arising, such its passing away. Therefore say I that the tathagata has attained deliverance

17 PED: apanita [Sk. apanita, pp. of apa + \ni] taken away or off, removed, dispelled.
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through non-attachment’®, inasmuch as all conceivings (sabbamaiifiita), all excogitations
(sabbamathita), all I-making (ahamkdra), mine-making (mamamkara), and [all the underlying
tendencies to] conceit (mananusaya)', have been destroyed, have faded away, have ceased,
have been given up and relinquished.”

,,But, venerable Gotama, where is the bhikkhu reborn whose mind (citfa) has thus attained
deliverance??”

,Vaccha, [to say that] ,he is reborn” does not fit the case.’”

,Then, venerable Gotama, he is not reborn.”

,Vaccha, [to say that] ,he is not reborn” does not fit the case.”

,Then, venerable Gotama, he is both reborn and is not reborn.”

,Vaccha, [to say that] ,he is both reborn and not reborn” does not fit the case.”
,Then, venerable Gotama, he is neither reborn nor not reborn.”

,Vaccha, [to say that] ,he is neither reborn nor not reborn” does not fit the case.”

,When I say to you, ,But, venerable Gotama, where is the bhikkhu reborn whose mind
has thus attained deliverance?” you reply, ,Vaccha, [to say that] »he is reborn« does not fit
the case.” And when I say to you, ,Then, Gotama, he is not reborn,” you reply, ,Vaccha, [to
say that] »he is not reborn« does not fit the case.” And when I say to you, ,Then, Gotama, he
is both reborn and not reborn,” you reply, ,Vaccha, [to say that] »he is both reborn and not
reborn« does not fit the case.” And when I say to you, ,Then, Gotama, he is neither reborn nor
not reborn,” you reply, ,Vaccha, [to say that] »he is neither reborn nor not reborn« does not fit
the case.” Gotama, I am lost, I am greatly confused at this point. The measure of confidence in
Gotama that I gained earlier from our conversation has now disappeared.”

,It’s all right, Vaccha.? Of course, you don’t understand this. Of course, you're confused.?
Profound (gambhira), O Vaccha, is this matter, hard to see (duddasa), hard to comprehend (duranu-

18 PED: anupada [=anupadaya, ger. of an + upadiyati (upa + a + \da, to take hold of, to grasp, cling to, show attachment (to
the world). HCW 1896: ,The Tathagata has attained deliverance and is free from attachment.” Taking into account the
usage of the gerund another translation is possible: The Tathagata has attained freedom through (/by means of) non-
attachment/ not-clinging. BB 1995: , The Tathagata is liberated through not clinging; TB 1997: ,A Tathagata is, through
lack of clinging /sustenance, released’.

19 PED: mana [late Vedic & Epic Sk. mana, fr. man, orig. meaning perhaps ,high opinions” (Def. of root see partly under
maneti, partly under minati] 1. pride, conceit, arrogance; mana is one of the principal obstacles to Arahantship. A detailed
analysis of mana in tenfold aspect is given at Nd1 80=Nd2 505.

20 Vimuttacitto.

21 Upapajjatiti kho, vaccha, na upeti. Cf. TB 1997: ,'Reappear,” Vaccha, doesn’t apply.” or BB 1995: ,The term ,reappears’
does not apply, Vaccha.”

22 “Alafihi te, vaccha, afifianaya, alam sammohaya.” PED: alam (ind.) [Vedic aram] emphatic particle. 1. In affirm. sentences:
part. of assurance & emphasis = for sure, very much (so), indeed, truly. In connection with a dat. or an infin. the latter only
apparently depend upon alam, in reality they belong to the syntax of the whole sentence. Cf. Vedic aram (fr. r), an adv.
acc. of ara (adj.) suitable; fitly, aptly, rightly. 2. In neg. or prohib. sentences: part. of disapprobation reproach & warning;
enough! have done with! fie! stop! alas! (see are). (a) (abs.) enough; (b) with voc.: alam Devadatta ma te rucci sanghabhedo
ook out D. or take care D. that you do not split up the community” Vin II.198; (c) enough of (with instr.): alam ettakena
enough of this Miln 18.

23HCW 1896: “Enough, O Vaccha! Be not at a loss what to think in this matter, and be not greatly confused.” BB 1995:
"It is enough to cause you bewilderment, Vaccha, enough to cause you confusion.” VJ 1989: “Vaccsha, elég ebbdl a
tudatlansagbdl, elég ebbdl a bizonytalansagbol!” (Vaccha, enough of this ignorance, enough of this uncertainty!) FL
1994: “Elég mar! Vaccsha, szedd 6ssze magad, ne légy Osszezavarodva!” (It’s enough, Vaccha, be content, don’t be so
utterly confused!) PFCs 2011: "Persze, hogy nem érted, Vaccsha, persze, hogy 6sszezavarodtal!” (Of course, you do not
understand this, Vaccha, of course, you are confused.) TB 1997: ”Of course you're befuddled, Vaccha. Of course you're
confused.”
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bodha), tranquil (santa), excellent (panita)**, beyond the scope of reasoning (atakkdvacaro)®,
subtle (nipuna)®, to be known [cognizeable only] to the wise (panditavedaniya)?. It is difficult
for you to cognize it, because you hold different views, you approve different things®, you are
under the influence of others®, you follow other practices (afifiatrayoga)*, you sit at the feet of
another teacher (afifiatracariyaka). So, Vaccha, now I will ask you some questions, answer them
as may seem to you good:

,What do you think, Vaccha, if a fire were burning in front of you, would you be aware
(cognize) (janeyyasi) that, »This fire is burning in front of me«?”’

,Gotama, if a fire were burning in front of me, I should cognize (/be aware) that »This fire
is burning in front of me«,,

,But suppose, Vaccha, some one were to ask you, ,What does this fire that is burning in
front of you depend on?” what would you answer, Vaccha?”

»,Gotama, if some one were to ask me, ,What does this fire that is burning in front of you
depend on?’ I would answer, Gotama, that ,The fire that is burning in front of me depends on
the fuel of grass and sticks of wood.””

,But, Vaccha, if the fire in front of you were to become extinct, would you be aware that
,the fire in front of you has become extinct?"”

,Gotama, if the fire in front of me were to become extinct, I should be aware that ,the fire

17

in front of me has become extinct.
,Vaccha, if some one were to ask you, ,This fire that has gone out in front of you which
direction from here has it gone to? East, west, north or south?” what would you say?”
»,Gotama, the question does not fit the case. For the burning fire depends on the fuel of
grass and sticks. If all the fuel has been consumed, and the fire can’t get any other nutriment,
then the fire without fuel counts precisely (tveva sarikhyam) as gone out.”
,In exactly the same way, Vaccha, (i) any form by which one could point to® the
tathagata any property (pafifidpayamano pafifiapeyya)®?, has been given up (pahina), uprooted

24 PED: panita (adj.) [pp. of pa+neti] 1. (lit.) brought out or to, applied, executed; used with ref. to punishment (see
paneti dandam) Pv IV.166 (°danda receiving punishment). -- 2. (appld.) brought out or forth, (made) high, raised, exalted,
lofty, excellent.

25 PED: atakkdvacard in phrase dhamma gambhira duddasa a® nipuna (views, etc.) deep, difficult to know, beyond logic (or
sophistry: i. e. not accessible to doubt?), profound. Gogerley trsl. ,,unattainable by reasoning”, Andersen , being beyond
the sphere of thought”. (Takka 1 [Sk. tarka doubt; science of logic, lit. , turning & twisting”] doubt; a doubtful view.

26 PED: nipuna (adj.) [Sk. nipuna, dial. for niprna, to pruoti, pr] clever, skilful, accomplished; fine, subtle, abstruse.

27 PED: pandita (adj., [cp. Ved. pandita] wise, clever, skilled, circumspect, intelligent) + vedaniya (1. to be known, intelligible,
comprehensible; 2. to be experienced). BB 1995 and TB 1997: ,to-be-experienced by the wise’,"V] 1989: ,csak tudésoknak
vald’ (it’s only for scholars); PFCs 2011: ,csak a hozzaért6k foghatjak fel” (only the experts can comprehend it).

28 You belong to different faith. PED: khantika (adj.) [fr. prec.] acquiescing in—, of such and such a belief, in afifia® belonging
to another faith, combined with afifiaditthika and afifiarucika D 1.187; M 1.487.

29 PED: rucika (--°) (adj.) [fr. ruci 3] belonging to the pleasure (of); only in phrase afifia® being dependent on someone
else’s will or under another’s influence, together with afifiaditthika and afifia--khantika characterizing the various sides
of personality (see ruci 3) with ref. to one’s intellect, feeling & will. Rhys Davids (Dial. 1.254) transl.: ,holding different
views, other things approving themselves to you, setting diff. aims before yourself’; thus differing in interpretation of
afina, taking it subjectively.

30 PED: afifiatra--yoga (adj.) following another discipline.

31 PED: paiifiapeti [caus. of pajanati] 1. to make known, declare, point out, appoint, assign, recognise, define.

32 Like existent, non-existent, both existent and non-existent, neither existent nor non-existent.
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(ucchinna—miila), utterly destroyed (anabhavamkatam)® and [thus] rendered unable to
sprout (anuppadadhammam)® in the future (ayatim)® [like] a[n uprooted] palm-tree with its
base destroyed (/a palm deprived of its foundation) (taldvatthukatam)®.” The tathagata, O
Vaccha, who has been released from physical form, is deep, immeasurable, unfathomable,
like the mighty ocean. To say that he is reborn would not fit the case. To say that he
is not reborn would not fit the case. To say that he is both reborn and not reborn would
not fit the case. To say that he is neither reborn nor not reborn would not fit the case.”

(ii) ,,Any feeling by which one could point to the tathagata any property, has been given
up, uprooted, utterly destroyed and [thus] rendered unable to sprout in the future [like]
a palm-tree with its base destroyed. The tathagata, O Vaccha, who has been released from
feeling, is deep, immeasurable, unfathomable, like the mighty ocean. To say that he is reborn
would not fit the case. To say that he is not reborn would not fit the case. To say that he is both
reborn and not reborn would not fit the case. To say that he is neither reborn nor not reborn
would not fit the case.”

(iii) ,Any perception by which one could point to the tathagata any property, has been
given up, uprooted, utterly destroyed and [thus] rendered unable to sprout in the future [like]
a palm-tree with its base destroyed. The tathagata, O Vaccha, who has been released from
perception, is deep, immeasurable, unfathomable, like the mighty ocean. To say that he is
reborn would not fit the case. To say that he is not reborn would not fit the case. To say that he
is both reborn and not reborn would not fit the case. To say that he is neither reborn nor not
reborn would not fit the case.”

(iv) , Any volitions by which one could point to the tathagata any property, has been
given up, uprooted, utterly destroyed and [thus] rendered unable to sprout in the future
[like] a palm-tree with its base destroyed. The tathagata, O Vaccha, who has been released
from volitions, is deep, immeasurable, unfathomable, like the mighty ocean. To say that he is
reborn would not fit the case. To say that he is not reborn would not fit the case. To say that he
is both reborn and not reborn would not fit the case. To say that he is neither reborn nor not
reborn would not fit the case.”

33 PED: anabhava [ana + bhava] the utter cessation of becoming. In the oldest Pali only in adj. form anabhavam kata or gata.
This again found only in a string of four adjectives together expressing the most utter destruction. They are used at Vin
1113 of bad qualities, at S I1.63 of certain wrong opinions, at M 1.487; SIV.62 = v.527 of the khandas, at M 1.331 of the mental
intoxications (asavas), at AIV.73 of certain tastes, of a bad kamma A1.135, of evil passions A1.137, 184, 218; I1.214 of pride A
11.41, of craving AT1.249, of the bonds AIV.8. In the supplement to the Digha (D1I1.326) and in the Iti-vuttaka (p. 115) a later
idiom, anabhavam gameti, cause to perish, is used of evil thoughts. Bdhgh (quoted Vin I11.267) reports as v. 1. anubhava. Cp.
Nd 1.90; and Nd2 under pahina.

34 Is not predisposed (/liable/subjected) to arising.

35 PED: ayati (f.) [fr. @ + yam, cp. Sk. ayati] ,stretching forth”, extension, length (of time), future. Only (?) in acc. ayatim
(adv.) in future. MWD: ayati f. stretching, extending RV. i , 139, extension, length; following or future time; the future;
,the long run’.

36 PED: tala [Sk. tala] 1. the palmyra tree--vatthu (more correct taldvatthu=tala--avatthu) in taldvatthukata a palm
rendered groundless, i. e. uprooted; freq. as simile to denote complete destruction or removal (of passions, faults, etc.).
Nearly always in formula pahina ucchinna--miila t° anabhavam--kata ,given up, with roots cut out, like a palm with its
base destroyed, rendered unable to sprout again”. vatthul (nt.) [Class. Sk. vastu, fr. vas1] lit. ,,ground,” hence 1. (lit.)
object, real thing, property, thing, substance (cp. vatthu2!) 2. (appld meaning) object; 3. occasion for, reason, ground; 4.
basis, foundation, seat, (objective) substratum, substance, element; 5. subjectmatter, subject, story, account. In phrase
talavatthukata (=tala avatthu kata) vatthu means foundation, basis, ground to feed and live on, thus ,a palm deprived of
its foundation”: see refs. under tala.
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(v) ,,Any consciousness by which one could point to the tathagata any property, has been
given up, uprooted, utterly destroyed and [thus] rendered unable to sprout in the future [like]
a palm-tree with its base destroyed. The tathagata, O Vaccha, who has been released from
consciousness, is deep, immeasurable, unfathomable, like the mighty ocean. To say that he is
reborn would not fit the case. To say that he is not reborn would not fit the case. To say that he
is both reborn and not reborn would not fit the case. To say that he is neither reborn nor not
reborn would not fit the case.”

Thus had been spoken, Vaccha, the wanderer, said to the Blessed One:

Lt is as if, O Gotama, there were a mighty sal-tree near to a village (gama) or market-
town (nigama)”, and due to impermanence (aniccatd) it were to lose its branches and
leaves (sakhapalasi)®, its bark and crust (tacapapatikd)®, and its sapwood (pheggii)*;
so that afterwards, divested of the branches and leaves, the bark and crust, and the
(sap)wood, it would stand in essence (sire)*! pure (and sound) (suddho assa)** and
firmly established ([sare] patitthito). In the same way the words of Gotama, free from
branches and leaves, free from bark and crust, and free from (sap)wood, stand here in
essence (sare) pure (and simple) (suddho assa) ®*, and firmly established ([sare] patitthito).

O wonderful is it, Gotama!** O wonderful is it, Gotama! It is as if, O Gotama, one were
to set up that which was overturned; or were to disclose that which was hidden; or were to
point out the way to a lost traveller; or were to carry a lamp into a dark place, that they who
had eyes might see. Even so has Gotama expounded the Dhamma in many different ways. I
betake myself to Gotama for refuge, to the Dhamma for refuge, and to the Sangha for refuge.
Let Gotama receive me who have betaken myself to him for refuge, and accept me as a disciple
from this day forth as long as life shall last.”

37 PED: gama [Vedic grama, heap, collection, parish] a collection of houses, a hamlet, a habitable place (opp. araifia),
a parish or village having boundaries & distinct from the surrounding country. In size varying, but usually small &
distinguished from nigama, a market-town. It is the smallest in the list of settlements making up a ,state” (raftham). See
also janapada, inhabited country, the country (opp. town or market-place), the continent; politically: a province, district,
county D1.136 (opp. nigama).

38 Dvandva, sakha (branch) + palasa (2. leaf; collectively (nt.) foliage, pl. (nt.) leaves).

39 Dvandva: taca (bark; outer skin) + papatika (f. the crust of a tree; but here it rather means the alburnum (sapwood).

40 PED: pheggu [cp. Vedic phalgu] accessory wood, wood surrounding the pith of a tree, always with ref. to trees (freq. in
similes), in sequence miila, sara, pheggu, taca, papatika etc. It is represented as next to the pith, but inferior and worthless.
At all passages contrasted with sara (pith, substance). Thus at M 1.192 sq., 488; Dii.51; S iv.168.

41 PED: sara, the elect, the salt of the earth; substance, essence, choicest part (generally at the end of comp.), sare patitthito
established, based, on what is essential. TB 1997: ,it would stand as pure heartwood’; BB 1995: it became pure, consisting
entirely of heartwood; PFCs 2011: ,tisztdn megmarad a legjava, a belsé keményfa’ (,its chocest part, the inner heartwood,
purely remains’).

42 Using the connotations of suddho. Cf. PED: su-ppatitthita, firmly established. HCW 1986: ,it were to stand neat and
clean in its strength.’

43 PED: sudha, [pp. of sujjhati] 1. clean, pure; 2. purified, pure of heart; 3. simple, mere, unmixed.

44 In the last paragraph I am quoting the translation of Henry Clarke Warren from his Buddhism in translations with some
minor changes but with my highest respect for his work.
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Aggivacchagottasuttam (Majjhima Nikaya, 72)

187. Evam me sutam — ekam samayam bhagava savatthiyam viharati jetavane anathapindikassa arame.
Atha kho vacchagotto paribbajako yena bhagava tenupasankami; upasankamitva bhagavata saddhim
sammodi. Sammodantyam katham sarantyam vitisaretva ekamantam nisidi. Ekamantam nisinno kho
vacchagotto paribbajako bhagavantam etadavoca —

1.a “Kim nu kho, bho gotama, *sassato loko, idameva saccam moghamaiifia nti — evamditthi [evam-
ditthi (s1. sya. kam. ka.)] bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — "sassato loko, idame-

~~ 17

va saccam moghamarifia” nti.

1.b “Kim pana, bho gotama, ‘asassato loko, idameva saccam moghamafifia’nti — evamditthi bhavam
gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — "asassato loko, idameva saccam moghamafifia” nti.

2.a “Kim nu kho, bho gotama, ‘antavi loko, idameva saccam moghamafifia’ nti — evamditthi bhavam

~~ 1

gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — ‘antava loko, idameva saccam moghamarfifia” nti.

2.b “Kim pana, bho gotama, ‘anantava loko, idameva saccam moghamarifia’nti — evamditthi bhavam

~~

gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — ‘anantava loko, idameva saccam moghamarifia” nti.

3.a “Kim nu kho, bho gotama, ‘tam jivam tam sariram, idameva saccam moghamafifia nti — evam-
ditthi bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — “tam jivam tam sariram, idameva sac-

~~ g1

cam moghamafifia” nti.

3.b “Kim pana, bho gotama, ‘afifiam jrvam afifiam sariram, idameva saccam moghamafifia’nti —
evamditthi bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — “afifiam jrvam afifiam sariram,

~~ 7

idameva saccam moghamafifia” nti.

4.a “Kim nu kho, bho gotama, ‘hoti tathagato param marana, idameva saccam moghamafifianti
— evamditthi bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — ‘hoti tathagato param marana,

~~ g1

idameva saccam moghamariiia” nti.

4.b “Kim pana, bho gotama, ‘na hoti tathagato param marand, idameva saccam moghamanifia’nti —
evamditthi bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — ‘na hoti tathagato param marana,

~~ 17

idameva saccam moghamafifia” nti.

4.c “Kim nu kho, bho gotama, ‘hoti ca na ca hoti tathagato param marand, idameva saccam mog-
hamaiifia'nti — evamditthi bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — "hoti ca na ca hoti

~~ 117

tathagato param marand, idameva saccam moghamarifia” nti.

4.d “Kim pana, bho gotama, ‘neva hoti na na hoti tathagato param marand, idameva saccam mog-
hamafifia'nti — evamditthi bhavam gotamo”ti? “Na kho aham, vaccha, evamditthi — ‘neva hoti na na

~~ 17

hoti tathagato param maranad, idameva saccam moghamafifia” nti.

188. “Kim nu kho, bho gotama, sassato loko, idameva saccam moghamafifianti — evamditthi bha-
vam gotamo’ti iti puftho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — sassato loko, idameva saccam
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~~

moghamafifia’nti vadesi [moghamafifiantiti vadesi (s1.), moghamafifianti iti vadesi (?)]. ‘Kim pana, bho
gotama, asassato loko, idameva saccam moghamafifianti — evamditthi bhavam gotamo’ti iti puttho sam-
ano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — asassato loko, idameva saccam moghamaififia'nti vadesi. ‘Kim
nu kho, bho gotama, antava loko, idameva saccam moghamafifianti — evamditthi bhavam gotamo’ti
iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — antava loko, idameva saccam moghamafifia’nti
vadesi. ‘Kim pana, bho gotama, anantava loko, idameva saccam moghamarfifianti — evamditthi bhavam
gotamo’ti iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — anantava loko, idameva saccam mogha-
mafifia’nti vadesi. ‘Kim nu kho, bho gotama, tam jivam tam sariram, idameva saccam moghamarfifian-
ti — evamditthi bhavam Qotamo’ti iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — tam jivam
tam sariram, idameva saccam moghamarfifia'nti vadesi. ‘Kim pana, bho gotama, afifiam jioam afifiam
sartram, idameva saccam moghamafifianti — evamditthi bhavam gotamo’ti iti puttho samano ‘na kho
aham, vaccha, evamditthi — afifiam jloam afifiam sariram, idameva saccam moghamafifia’nti vadesi.
‘Kim nu kho, bho gotama, hoti tathagato param maranad, idameva saccam moghamafifianti — evamditthi
bhavam gotamo'ti iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — hoti tathagato param marana,

~~

idameva saccam moghamarifia nti vadesi.

1

Kim pana, bho gotama, na hoti tathagato param marand, idameva saccam moghamafifianti —
evamditthi bhavam gotamo’ti iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — na hoti tathagato
param marand, idameva saccam moghamafifia’nti vadesi. 'Kim nu kho, bho gotama, hoti ca na ca hoti
tathagato param marand, idameva saccam moghamafifianti — evamditthi bhavam gotamo'ti iti puttho
samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — hoti ca na ca hoti tathagato param marana, idameva saccam
moghamafifia’nti vadesi. ‘Kim pana, bho gotama, neva hoti na na hoti tathagato param marand, idame-
va saccam moghamarfiianti — evamditthi bhavam gotamo’ti iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha,
evamditthi — neva hoti na na hoti tathagato param marand, idameva saccam moghamarfifia’nti vadesi.

“Kim pana bho gotamo adinavam sampassamano evam imani sabbaso ditthigatani anupagato”ti?

189. *“Sassato loko’ti kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam ditthikantaro [ditthikantaram
(st. pt.)] ditthivisitkam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savighatam saupayasam
saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhaya na upasamaya na abhififiaya na sambodhaya
na nibbanaya samvattati. ‘Asassato loko’ti kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam ditthikantaro
[ditthikantaram (st. pi.)] ditthivisitkam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savighatam
saupayasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhdya na upasamaya na abhififidya na
sambodhaya na nibbanaya samvattati. ‘Antava loko’ti kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam
ditthikantaro [ditthikantaram (s1. pt.)] ditthivisiikam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukk-
ham savighatam saupaydasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhdya na upasamaya
na abhififidya na sambodhaya na nibbanaya samvattati. "Anantava loko’ti kho, vaccha, ditthigatame-
tam ditthigahanam ditthikantaro [ditthikantaram (si. pi.)] ditthivisitkam ditthivipphanditam ditthi-
samyojanam sadukkham savighatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhiaya
na upasamaya na abhififidya na sambodhaya na nibbanaya samvattati. “Tam jioam tam sarira’nti kho,
vaccha, ditthigatametam ditthigahanam ditthikantaro [ditthikantaram (s1. pt.)] ditthivisikam ditthi-
vipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savighatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na
viragaya na nirodhaya na upasamaya na abhififiaya na sambodhaya na nibbanaya samvattati. *Afifiam
jroam afifiam sarira’nti kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam ditthikantaro [ditthikantaram
(st. pt.)] ditthivisitkam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savighatam saupayasam sa-
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parilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhdya na upasamaya na abhififiaya na sambodhiya na
nibbandaya samvattati. ‘Hoti tathagato param marand’ti kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam
ditthikantaro [ditthikantaram (s1. pi.)] ditthivisiikam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukk-
ham savighatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhaya na upasamaya na
abhififiaya na sambodhaya na nibbanaya samvattati. "Na hoti tathagato param marana’ti kho, vaccha,
ditthigatametam ditthigahanam ditthikantaro [ditthikantaram (st. pt.)] ditthivisitkam ditthivipphandi-
tam ditthisamyojanam sadukkham savighatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na
nirodhaya na upasamaya na abhififiaya na sambodhaya na nibbanaya samvattati. "Hoti ca na ca hoti
tathagato param marand’ti kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam ditthikantaro [ditthikantaram
(st. pt.)] ditthivisitkam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savighatam saupaydsam sa-
parilaham, na nibbiddya na viragaya na nirodhdya na upasamaya na abhififiaya na sambodhdya na
nibbanaya samvattati. ‘Neva hoti na na hoti tathagato param marana’ti kho, vaccha, ditthigatametam
ditthigahanam ditthikantaro ditthivisiikam ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savig-
hatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na viragaya na nirodhaya na upasamaya na abhififidya
na sambodhaya na nibbanaya samvattati. Imam kho aham, vaccha, adinavam sampassamano evam
imani sabbaso ditthigatani anupagato”ti.

“Atthi pana bhoto gotamassa kifici ditthigata”nti? “Ditthigatanti kho, vaccha, apanitametam tat-
hagatassa. Ditthafihetam, vaccha, tathagatena — “iti riipam, iti rilpassa samudayo, iti riipassa attharnga-
mo; iti vedana, iti vedanaya samudayo, iti vedandya atthangamo; iti safifid, iti safifidya samudayo,

iti safifidya atthangamo; iti sankhard, iti sankharanam samudayo, iti sankharanam atthangamo; iti
vififianam, iti vififidnassa samudayo, iti vififianassa atthangamo’ti. Tasma tathagato sabbamafifiitanam
sabbamathitanam sabbaahamkaramamamkaramananusayanam khaya viraga nirodhd caga patinissag-

ga anupada vimuttoti vadami’ti.

190. “Evam vimuttacitto pana, bho gotama, bhikkhu kuhim upapajjati”ti? “Upapajjatiti kho,
vaccha, na upeti”. “ITena hi, bho gotama, na upapajjati”ti? “Na upapajjatiti kho, vaccha, na upeti”.
“Tena hi, bho gotama, upapajjati ca na ca upapajjati’ti? “Upapajjati ca na ca upapajjatiti kho, vaccha,
na upeti”. “Tena hi, bho gotama, neva upapajjati na na upapajjati’ti? “Neva upapajjati na na upapaj-
jatiti kho, vaccha, na upeti”.

“Evam vimuttacitto pana, bho gotama, bhikkhu kuhim upapajjati’ti iti puttho samano ‘upapajjatiti
kho, vaccha, na upeti'ti vadesi. “Tena hi, bho gotama, na upapajjati’ti iti puttho samano ‘na upapaj-
jatiti kho, vaccha, na upett'ti vadesi. “Tena hi, bho gotama, upapajjati ca na ca upapajjati’'ti iti puttho
samano ‘upapajjati ca na ca upapajjatiti kho, vaccha, na upett'ti vadesi. “Tena hi, bho gotama, neva
upapajjati na na upapajjati’ti iti puttho samano ‘neva upapajjati na na upapajjatiti kho, vaccha, na
upetT'ti vadesi. Etthaham, bho gotama, afifianamapadim, ettha sammohamapadim. Yapi me esia bhoto
gotamassa purimena kathasallapena ahu pasadamatta sapi me etarahi antarahita”ti. “Alafihi te, vaccha,
afifianaya, alam sammohaya. Gambhiro hayam, vaccha, dhammo duddaso duranubodho santo panito
atakkdvacaro nipuno panditavedaniyo. So taya dujjano afifiaditthikena afifiakhantikena afifiarucikena
afifiatrayogena [afifiatrayogena (dr. ni. 1.420)] afifiatracariyakena” [afifiatthacariyakena (s1. sya. kam.

pt.)l.

191. “Tena hi, vaccha, tafifievettha patipucchissami; yatha te khameyya tatha nam byakareyyasi.
Tam kim maiifiasi, vaccha, sace te purato aggi jaleyya, janeyydsi tvam — ‘ayam me purato aggi ja-

—rrr.

lati”’'ti? “Sace me, bho gotama, purato aggi jaleyya, janeyyaham — ‘ayam me purato aggi jalati”ti.
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“Sace pana tam, vaccha, evam puccheyya — "yo te ayam purato aggi jalati ayam aggi kim paticca
jalatT'ti, evam puttho tvam, vaccha, kinti byakareyyast”ti? “Sace mam, bho gotama, evam puccheyya
— "yo te ayam purato agqi jalati ayam aggi kim paticca jalati’ti, evam puttho aham, bho gotama, evam
byakareyyam — “yo me ayam purato aggi jalati ayam aggi tinakatthupadanam paticca jalatt”ti.

“Sace te, vaccha, purato so aggi nibbayeyya, janeyyasi tvam — ‘ayam me purato aggi nibbuto™ti?

g

“Sace me, bho gotama, purato so aggi nibbayeyya, janeyyaham — ‘ayam me purato aggi nibbuto”’ti.

“Sace pana tam, vaccha, evam puccheyya — ‘yo te ayam purato aggi nibbuto so aggi ito katamam
disam gato — puratthimam va dakkhinam va pacchimam va uttaram va'ti, evam puttho tvam, vaccha,
kinti byakareyyast’ti? “Na upeti, bho gotama, yaiihi so, bho gotama, aggi tinakatthupadanam paticca
ajali [jalati (syd. kam. ka.)] tassa ca pariyadana afifiassa ca anupahara anaharo nibbuto tveva sankhyam
gacchatt’ti.

192. “Evameva kho, vaccha, yena riipena tathagatam pafifidpayamano pafifiapeyya tam riipam
tathagatassa pahinam ucchinnamillam taldvatthukatam anabhavamkatam ayatim anuppadadham-
mam. Riipasankhayavimutto [riipasarnkhavimutto (s1. sya. kam. pi.) evam vedanasankhayadisupi] kho,
vaccha, tathagato gambhiro appameyyo duppariyogalho — seyyathapi mahasamuddo. Upapajjatiti na
upeti, na upapajjatiti na upeti, upapajjati ca na ca upapajjatiti na upeti, neva upapajjati na na upapaj-
jatiti na upeti.

“Yaya vedanaya tathagatam pafifiapayamano pafifidpeyya sa vedana tathagatassa pahind ucchin-
namiila talavatthukatd anabhavamkatd ayatim anuppadadhamma. Vedanasankhayavimutto kho,
vaccha, tathagato gambhiro appameyyo duppariyogalho — seyyathapi mahasamuddo. Upapajjatiti na
upeti, na upapajjatiti na upeti, upapajjati ca na ca upapajjatiti na upeti, neva upapajjati na na upapaj-
jatiti na upeti.

“Yaya safifidya tathagatam pafifidpayamano pafifidpeyya sa safifid tathagatassa pahind ucchin-
namild talavatthukata anabhavamkata ayatim anuppadadhamma. Safifiasankhayavimutto kho, vaccha,
tathagato gambhiro appameyyo duppariyogalho — seyyathapi mahasamuddo. Upapajjatiti na upeti, na
upapajjatiti na upeti, upapajjati ca na ca upapajjatiti na upeti, neva upapajjati na na upapajjatiti na
upeti.

“Yehi sankhdarehi tathagatam pafifidpayamano pafifiapeyya te sankhdrd tathagatassa pahina
ucchinnamilld talavatthukatd anabhavamkata ayatim anuppadadhamma. Sankharasarnkhayavimutto
kho, vaccha, tathagato gambhiro appameyyo duppariyogalho — seyyathapi mahasamuddo. Upapajjatiti
na upeti, na upapajjatiti na upeti, upapajjati ca na ca upapajjatiti na upeti, neva upapajjati na na upa-
pajjatiti na upeti.

“Yena vififidnena tathagatam pafifidpayamano pafifiapeyya tam vififianam tathagatassa pahinam
ucchinnamiilam talavatthukatam anabhavamkatam ayatim anuppadadhammam. Vififianasankhayavi-
mutto kho, vaccha, tathagato gambhiro appameyyo duppariyogalho — seyyathapi mahasamuddo. Upa-
pajjatiti na upeti, na upapajjatiti na upeti, upapajjati ca na ca upapajjatiti na upeti, neva upapajjati na
na upapajjatiti na upeti”.

Evam vutte, vacchagotto paribbajako bhagavantam etadavoca — “seyyathapi, bho gotama, gamas-

sa vd nigamassa va avidiire mahasalarukkho. Tassa aniccata sakhapalasa palujjeyyum [sakhapalasam
palujjeyyal, tacapapatika palujjeyyum, pheggii palujjeyyum [pheggu palujjeyya (st. sya. kam. pt.)]; so
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aparena samayena apagatasakhapaldso apagatatacapapatiko apagataphegguko suddho assa sare patitt-
hito; evameva bhoto gotamassa pavacanam apagatasakhapalasam apagatatacapapatikam apagatapheg-
gukam suddham, sare patitthitam. Abhikkantam, bho gotama! Abhikkantam, bho gotama! Seyyathapi,
bho gotama, nikkujjitam va ukkujjeyya, paticchannam va vivareyya, miilhassa va maggam acikkheyya,
andhakare va telapajjotam dhareyya — ‘cakkhumanto riipani dakkhanti'ti; evamevam bhotd gotame-
na anekapariyayena dhammo pakdsito. Esaham bhavantam gotamam saranam gacchami dhammarica
bhikkhusanghafica. Upasakam mam bhavam gotamo dharetu ajjatagge panupetam saranam gata”nti.

Aggivacchasuttam nitthitam dutiyam.
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Programok, események

Nemzetkozi Buddhista Nydri Eqyetem 2012

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola 2012. jalius 1. és augusztus 5. kozott immar masodik al-
kalommal rendezte meg Nyéri Egyetemét annak a gondolatnak a jegyében, hogy elmélet és
gyakorlat terén kivalé el6addkat hozzon Magyarorszagra. Ebben az évben Tiszteletremélto
Khammai Dhammasami és Richard Gombrich professzor Oxfordbél, valamint Joanna Ju-
rewicz professzor a Varséi Egyetemrdl voltak a vendégeink. Az el6adasok mindvégig angol
nyelven zajlottak, magyar tolmacsolassal.

Immar masodik alkalommal latogatott el hozzank a nemzetkozi szinten nagy
népszertiségnek és koztiszteletnek 6rvendd brit indolégus professzor, Richard Gombrich, aki
a szanszkrit, a pali nyelv és a buddhista hittudomany kivalé szakértdje, az Oxford Centre
for Buddhist Studies alapité elndke, valamint 2006 6ta a UK Association of Buddhist Studi-
es vezetGje. Kezd§ pali nyelvkurzusa kivételes lehet&séget biztosit ennek az archaikus, dm
orientalisztikai és buddhista tanulmanyokat folytatok szamara nélkiilozhetetlen nyelvnek az
elsajatitdsdra. Intenziv nyelvtanfolyama képessé teszi résztvevdgit a Pali Kanon szovegeinek
olvasasara és értelmezésére. Gombrich professzor mottdja: ,,Olvassuk els6 kézbsl Buddha Sa-
kyamuni szavait!”. Kurzusa kozvetitésével erre az 6sszes altalanos segédeszkoz (szétarak,
nyelvtani tablazatok és forditasok) segitségével kell, hogy képesek legyenek a résztvevék. A
péli nyelven kiviil a kurzuson sz6 esik a Pali Kénonrdl, valamint a Buddha életével és tanita-
saival kapcsolatos kérdésekrdl és az ezekre adott valaszok alatdmasztaséara szolgal6 bizonyi-
tékainkrol is.

Richard Gombrich Professzor a Nyari Egyetemen
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Szintén ismerdsként tidvozolhettiik kortinkben Nagytisztelett Dr. Khammai Dhamma-
samit, az Egyesiilt Kiralysagbeli Oxfordbol érkezett théravada buddhista szerzetest és tu-
dést, aki tagja az Oxford Center for Buddhist Studies (OCBS) kutatékézpontnak, mely az
Oxfordi Egyetemen talalhat6, ahol doktori fokozatat is szerezte. Nagytiszteletli Dhammasa-
mi professzor 2009 6ta heti rendszerességgel tart konzultacidkat és kurzusokat. A Londoni
Egyetem (SOAS) tudomédnyos munkatarsa, ahol meditaciot és palit is oktat. Nagy-Britan-
nian kiviil a mianmari Nemzetkozi Théravada Buddhista Hittérit6 Egyetem professzora.
Vendégprofesszorként tevékenykedik tobbek kozott Indonézidban, Indidban és Thaifoldon.
A Buddhista Egyetemek Nemzetkozi Szervezetének {igyvezet§ titkdra. A vipassana (athatod
belatds) meditaci6 modszerét a burmai és thaiféldi hagyomanyvonalak &ltal képviselt
moédon kozvetiti tanitvanyainak. E meditacids technika jellegzetessége a test, az érzések és az
érzelmek kolcsonhatasanak megfigyelése s ezaltal betekintés nyerése azok valodi természeté-
be. A gyakorlat kbzéppontjaba a Satipatthana-suttit, az ,Eber tudatossagrol sz616 tanitobeszé-
det” allitja. A meditaciés kurzuson a szttra idevonatkozé részeit vitattuk meg a gyakorlassal
Osszefliggésben. A délutdnonkénti hdromszor 75 perces foglalkozas el6adast, tilémeditaciot,
némi olvasast és megbeszélést foglalt magéba. Nagytiszteletd Dhammasami a vipassana me-
ditaciordl két konyvet is irt: 1. Mindfulness Meditation Made Easy (Eber Tudatossdg meditécié
konnyedén), amely eddig hat kiaddst ért meg, illetve 2. Different Aspects of Mindfulness (Az Eber
Tudatossdg kiilonbozd megjelenési formii).

Joanna Jurewicz professzor a Varséi Egyetem Dél-Azsia Tanszékének ,felemelkedd
csillaga”. Kutatdsaiban az &si indiai szovegek vallasi és kulturdlis aspektusainak
elemzéséhez a filologia és a kognitiv nyelvészet interdiszciplinaris médszereit alkalmazza.
Richard Gombrich professzor igy ir réla legtjabb konyvében: ,Nézeteim kialakulasaban
rengeteggel tartozom mindenekfelett Joanna Jurewicznek és Sue Hamiltonnak. Sue Hamilton
megmutatta, hogy a Buddha mindig a tapasztalasrél beszél, ami szépen 6sszecseng Joanna
Jurewicznek a Rigvéda Teremtéshimnuszardl irt korai mtivével, amelyben azt tarja fel, hogy
az indiai gondolkodasban a létezés és az 6ntudat a kezdetektsl egybefonédik. Bar a Buddha
szétbogozta dket egymastol, e tapasztalas-filoz6fia mélyen befolyasolta 6t. Joanna Jurewicz
masik eredménye sem kevésbé jelents. Nem csupan megfejtette a fliggd keletkezés lancanak
eredeti jelentését, de az a felfedezése, hogy az jjasziiletés hite a Rigvédaban is megjelenik
sokkal plauzibilisebbé és koherensebbé teszi az indiai vallas teljes korai torténelmét. Azon
toprengek, vajon volt-e az utols6 szaz évben mas tudds, aki egymaga ilyen fontos médon
jarult volna hozza e kutatési teriilethez.”! Joanna Jurewicz nydri egyetemiinkon tartott harom
el6adasa: 1. A Nasadiyasitkta (RV,10.129) értelmezése; 2. Jaték a tlizzel: a pratitjasamutpada a
védikus gondolkodas szemszogébdl; 3. Ujjasziiletés eszkhatologia a Rgvédaban: kislépték
(torzsi) tarsadalmak és a reinkarnacié gyokerei. A vildg teremtése a Nasadiya-himnuszban (RV
10.129) cimi irdsa, valamint legtijabb konyvének (Tiiz és kognicié a Rigvédiban, ELIPSA, Varso,
2010.) részletes recenzidja e szdamunkban olvashato.

1 Richard Gombrich: Amit a Buddha gondolt (What the Buddha Thought), IX-X. oldal.
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A tudat képzésének elmélete és gyakorlata
Nemzetkozi Buddhista Nyari Egyetem 2013

ATan Kapuja Buddhista Féiskola 2013. julius 14. és augusztus 4. kozott immar harmadik alka-
lommal rendezte meg Nyari Egyetemét, belépve ezzel a vilagszinvonald, nemzetkozi képzési
programokat kinal6 felsGoktatasi intézmények soraba. Minden évben olyan kival6 el6addkat,
tanarokat hivunk meg, akik kiilénb6z6 tanitasi hagyomanyokat képviselnek és magas szinvo-
nalon, ugyanakkor szines és élvezhet§ formaban kozvetitik a tradiciéban rejl§ tobb évezredes
tudast és bolcsességet. Idén Tiszteletremélt6 Khammai Dhammasami, Ldma Tony Duff, va-
lamint Graham Priest, Joanna Jurewicz és Maurits Kwee professzorok latogattak el hozzank.

Nagytiszteletti Dr. Khammai Dhammasami

A Nagytiszteletti Dr. Khammai Dhammasami professzort az Egyesiilt Kiralysagbeli Ox-
fordbdl régi ismerdsként tidvozolhettiik a Nyari Egyetemen. Idén az immar hagyomanyossa
valt, nagy sikert vipassana meditaciés kurzus (jalius 17-21.) mellett a délkelet-azsiai buddhiz-
musrdl is tartott el6adasokat. 1. A buddhizmus Mianmarban / Burmdban: Torténelem és gyakorlat
(julius 15.); 2. A théravidda buddhizmus és a centralizicio — Thaifold moderniziciéja a 19-20. szdzad-
ban (jalius 16.).
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Graham Priest Professzor a Nyari Egyetemen

Graham Priest a Melbourne-i Egyetem Boyce Gibson filozéfiaprofesszora, a Graduate
Center of the City University of New York kivalo professzora, és rendszeres oktatéja a skociai
St. Andrews Egyetemnek. Tanulmdanyait a Cambridge-i Egyetemen és a Londoni Egyetem
kozgazdasagi karan folytatta. Doktori témavezetSje John Lane Bell volt. Nevét a dialetheiz-
mus melletti kidllasa, a logikai paradoxonok részletes elemzése, valamint parakonzisztens
és mas nem-klasszikus logikakrol sz6l6 irasai tették ismertté. Hosszu ideje Ausztraliaban él,
szamtalan konyv szerzgje, cikkei szinte az 6sszes filozéfiaval és logikaval foglalkozé folyo-
iratban megjelentek mar. Filozoéfiai munkdssagan tul karatéval is foglalkozik, haromdanos
Shobukai és négydanos Shito Ryu karatemester, ausztral nemzeti kumite és kata bir6. A Nyari
Egyetemen Bevezetés a buddhista logikdba cimmel tartott el6adassorozatot:

1. Nagarjuna (jalius 15.);
2. Catuskoti (julius 16.);
3. Tathata (jalius 17.).

E szamunk el@szavat Graham Priest professzor irta.
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Ismét ellatogatott hozzank Joanna Jurewicz, a Vars6i Egyetem Keleti Tudomanyok Tanszé-
kének professzora, aki idén is harom elGadast tartott:

1. A buddhista hasonlatok védikus gyokerei.

A julius 15-i el6adas bemutatta, hogy a koravédikus gondolkodasban gyokerez§ metaforak
(mint példaul az arany vagy a kocsi metafora) miként formalédtak 4t a Buddha kezében 1gy,
hogy segitségiikkel kifejezésre juttathassa a sajat tanitasat.

2. Belsd ellentmonddsok a védikus és buddhista gondolkoddsban.

A Forizs Laszloval kozosen tartott juilius 16-i el6adas vizsgalddasi kore a Rigvéda himnusza-
ira, a brahmanak és a korai upanisadok gondolatvilagara, valamint theravada szovegekre és
Nagarjuna filozéfiai mtiveire terjedt ki.

Joanna Jurewicz Professzor a Nyari Egyetemen

3. Pdrbeszéd és vita — A brahminok és a Buddha.

Ajulius 17-i el6adés kozéppontjaban annak bemutatasa allt, hogy a Buddha miként definialta
Gjra az olyan alapvetd védikus kozmogodniai principiumokat, mint Prajapati vagy Agni, illet-
ve hogy milyen tigyesen olvasztotta bele a védikus elképzeléseket a sajat tanitasaiba.
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Maurits Kwee Professzor

Maurits Kwee professzor Magyarorszagon el6szor nyari egyetemiinkon tartott elSa-
dast. Diplomajat a Nijmegeni Katolikus Egyetemen szerezte, majd a Rotterdami Erasmus
Egyetemen doktoralt. Késébb elndke volt a Klinikai Meditacié Transzkulturélis Tarsasag-
nak, vendégprofesszorként pedig bejrta a vildgot. 25 éven keresztiil dolgozott orvosként és
kutatéként egy hollandiai elmegydgyintézetben, ahol a létesitmény stlyos szorongéssal és
depressziés zavarokkal foglalkoz6 osztalyat vezette, mikézben maganpraxist is fenntartott.
Széaznal is tobb publikacio, cikk, esszé fiz6dik nevéhez, valamint 18 konyv létrehozasaban
vett részt szerz6ként vagy szerkesztéként. Jelenleg (visszavonulasa utdn) a buddhista tanita-
sokat tjraértelmezd és népszer(sité mesterkurzusok tartdsanak szenteli az idejét.

A ,relacionalis buddhizmus” modern pszicholdgiajat hirdeti, amely bizonyos értelemben
tdlmutat mind a théravdda, mind a mahdjana tanokon. Kiilénos figyelmet fordit az 6rém
fokozéasanak (muditd) technikajara, valamint a buddhista pszichoterapia révén megvalésu-
16 ,karma-transzforméciéra”, ami arra szolgal, hogy megvaltoztassa az egyén viselkedését,
gondolkodasat és beszédét, hogy az akaratlan hajlamok hasznos és értelmes szandékolt cse-
lekvéssé alakuljanak at benne. E karmikus , 6n-parbeszéd” kolesonos fliggésben 4ll a gon-
dolatokkal, érzésekkel, motivaciokkal és viselkedéssel, és a Gautama Buddha szellemében
torténik, aki magat karmavidinnak, azaz a szandékolt cselekvés (karma) kivald ismerdjének
nevezte.

A Nyari Egyetemen tartott hdromnapos (julius 22-24.) kurzus cime:

Karma-transzformdcié pszichoterdpidval.

A program kiemelten foglalkozott a buddhista pszicholégia technikai részleteivel és medi-
tacids gyakorlatokkal is, kiilonos tekintettel az éber tudatossagra. Mindez a kozos felfedezés
jegyében tortént, mely cselekvés-orientalt, hiszen a karma-transzformaciét is egytittmtikodés-
ben 1étrejové gyakorlatként mutatta be.
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Tiszteletremélté Lama Tony Duff

Lama Tony Duff személyében elsé alkalommal érkezett Eur6péaba Trungpa rinpocse egy
kozeli tanitvanya, hogy tovabbadja ezeket a kiilonleges tanitdsokat és gyakorlatokat ugyan-
abban a formdban, ahogy azt rinpocse vezette. Lima Tony Duff egész életét a tibeti buddhiz-
mus tanulmanyozasanak és gyakorlasanak szentelte. O lett az els tibeti szerzetes, akit haza-
jaban, Ausztralidban felszenteltek. Részt vett az elsé tibeti kolostor, a Bolcsesség Mtivelésének
Chenrezig Intézete (Chenrezig Institute of Wisdom Culture) alapitasaban, ahol azutan éveken
keresztiil tanulmanyozta és gyakorolta a gelugpa tanitasokat Lama Yeshe, Lama Zopa, Geshe
Lodan és Zasep Tulku irdnyitasa alatt.

Ezt koveten visszaadta a szentséget, és az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy Chogyam
Trungpa rinpocséval tanulméanyozza a tantrika dtjat. Kozben a Nalanda Forditébizottsagnak
(Nalanda Translation Community) is kozponti figurdjava lépett el6. Chogyam Trungpa haléla
utan Nepalba koltozott, ahol Tsokny rinpocse személyes forditéjaként dolgozott. Megalapi-
totta a legnagyobb, tibeti szovegek megérzésére specializdlodott projektet Azsidban, a Druk-
pa Kagyii Orokség Projektet (Drukpa Kagyu Heritage Project), melynek mtikddését nyolc
évig feltigyelte. Létrehozta a Padma Karpo Forditébizottsagot is (Padma Karpo Translation
Committee), amely megalkotta az Illuminator tibeti-angol szétarat (Illuminator Tibetan-Eng-
lish Dictionary), és szamos kivalo fordités sziiletését segitette eld.

2000 6ta Lama Tony féleg a dzogcsen tanitasok elsajatitasara dsszpontosit. Szamos elis-
merést szerzett kiilonboz6 tanitoktdl, megkapta a Lotsawa és Lama cimeket; és sokan bato-
ritottak, hogy ismertesse meg tudasat a nyugatiakkal is. 2011 nyaran Tibet egyik legnagyobb
dzogcsen mesterétdl, Ontrul Tenpa’i Wangchuktol, részesiilt a tanok teljes dtaddsaban.

A Tan Kapuja Buddhista Féiskolan tartott hétnapos kurzus Cségyam Trungpa rinpocse
nagyhird innovativ szeminariumi moédszerén alapult. Az elvonulas felvaltva meditaciébol
valamint tanitasokbdl allt, és a meditaciovezetés elméletérsl sz6lt a buddhista 6svény alapjat
képezd szutrdk hagyomanyaban.

Agdcs Tamis — Forizs Ldszlo — Gyori Péter
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Nemzetkozi Buddhista Ifjisagi Forum
2012, Kippenheim

A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz 2012 tavaszan kapott meghivast a Nemzetkozi Buddhista
Ifjasagi Forum (International Buddhist Youth Forum, YBYF) elnevezésti rendezvényre, ame-
lyet a Buddhista Fiatalok Vilagtarsasaga (World Fellowship of Buddhist Youth, WFBY) és a
Wat Phra Dhammakaya Schwarzwald rendezett.

A Buddhista Fiatalok Vilagtarsasaga egy nemzetkozi szervezet, amelyet 1972-ben alapitot-
tak azzal a céllal, hogy elSsegitsék az emberiség egységét és harmoniajat, egy fenntarthat6 vi-
lagbékét Buddha tanitasainak kozvetitése altal. A jelenleg tizennyolc orszagban harmincnyolc
kodzponttal miikddé szervezet azon dolgozik, hogy megalapozzon egy jol miikods nemzetko-
zi buddhista hél6zatot. A buddhista szervezetek szdma jelentSs mértékben nétt Eurépaban
az elmult évtizedekben, nehéz taldlni olyan orszagot a kontinensen, amelyben ne léteznének
buddhista kozosségek. Raaddsul nyugaton mind jobban nem csak ismertségre, hanem elis-
mertségre is szert tesz a buddhista filozéfia. A Buddhista Fiatalok Vildgtarsasaga mindezt egy
lehet8ségnek tekinti, hogy megerdsitsen egy egytittmtikodést és kapcsolatot Kelet és Nyugat
kozott.

A thaifoldi Wat Phra Dhammakaya délnyugat-németorszégi, feketeerdei kézpontjaval
egylittmtikodve a 2012. 4prilis 13-15. kozott Kippenheimben megtartott forum, mint a ren-
dezvény alcime is sugallta, azt kivanta korbejarni a résztvevdékkel, hogy milyen lehet&ségei
léteznek a kelet-nyugati egytittmikodést erdsit6 dialdgusnak 2012 utan a buddhista tton. A
rendezdk és résztvevSk meggy6zEdése szerint a nemartas és az egylittérzd bolcsesség elvei, a
meditacié gyakorlata hatékony megoldas lehet a viligbéke megteremtésének folyamatéban.

Arendezvény helyszine is szimbolikus volt, hiszen Kippenheim egy harmas hatar kozelé-
ben talalhat6, nem messze a svdjci és francia hatartol, s csupan féléranyi autéuitra Strasbourgtol,
ahol az Eur6pai Parlament miikodik. A szervezdk ugyan azt vartak, hogy a hely és az esemény
szamos résztvevét vonz majd Eurépabdl és az azsiai orszagokbdl, &m ez nem igazén teljesiilt,
a WFBY oszlopos tagjainak szamit6 thai és maldj buddhista szervezeteken kiviil jéforman csak
a helyi bazist alkot6 thai kovetdk és csekély szamu svajci illetve francia érdekl6dé alkotta a
hallgatésagot — no meg a TKBE két f6s (Komar Lajos, Csorgd Zoltan) kiildottsége.

Ami nemzetkozivé tette mégis a férumot, az a valéban szamos orszagot képvisels el6adok
sokasédga volt. Ot téméban hirdették meg a taldlkozét: vildggazdasag, oktatas, kornyezet, tar-
sadalmi elkotelezettség és kozosségi média.

A vildggazdasag kapcsan a korbejart kérdés az volt, hogyan lehet kezelni a gazdaséagi
valsagot buddhista megkozelitésben, s miként lehet fejleszteni a gazdasdgot a spiritualitas
elutasitasa nélkiil.

Az oktatds témajaban azt vizsgaltak meg, milyen oktatasi tevékenységet végezhetnek a
kiilénb6z6 buddhista szervezetek, kiilonos tekintettel az ifjisag képzésére, s f6ként milyen
szinten halad a buddhista egyetemeken zajl6 oktatas. (A magyar kiildottség f6ként e témaban
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tartotta meg elSaddasat, bemutatva az Eurépdban egyediilall6 oktatast, ami A Tan Kapuja
Buddhista Féiskolan folyik.)

A kornyezetet érintS kérdések koziil kiemelten szerepelt a buddhista k6zosségek szerepe
a fenntarthato fejlédésben, s az e téren eddig szerzett tapasztalatok.

A tarsadalmi elkotelezettség kapcsan az el6adok azt vizsgaltdk, miként lehet tarsadalmi
problémakat megoldani és a felelgsségtudatot névelni a kiilonb6z6 kultiraju orszagokban
és életvezetés mellett, valamint miként teheti sikeressé a tarsadalmi kihivasok megoldasat a
buddhista gyakorlat.

A kozosségi média témajaban a 6 kérdés az volt, miként hasznélhat6 az internet a kozos-
ségek tamogatasara vilagszerte annak érdekében, hogy békés egyetértésben legyenek képe-
sek egymas mellett éIni.

Talan a kiszemelt témék tilontul atfogo jellege is okozta, hogy igazan jelent§s megalla-
pitasok nem sziilethettek a férumon. A laikus szervezdk és a szervezetek képvisel6i éltal el-
hangzott, legtobbszor kozhelyszamba mend megnyilatkozasok mellett azonban szerencsére
részesiilhettek a résztvev6k magas szinti meglatadsokban is a meghivott szerzetesek részérél.
Kivaltképpen Tiszteletremélté Nyanadharo Mahathéra nevét érdemes legels6ként megemli-
teni, aki a néhai Ajahn Chah egyik legels¢ tanitvanya volt, s aki a francia thai erdei buddhista
kozosséget képviseli, midta néhany éve visszatért Eurépédba. Felemel§ élmény volt részt ven-
ni abban a k6z6s meditaciéban, amelyet Tiszteletremélt6 Nicholas Thanissaro tartott a bensé
béke megteremtésére, mielStt a résztvevk csatlakoztak volna a szeretetet, erét és egytittér-
zést felkelt§ lampasgyjté szertartashoz.

A foérum sajatos cstcspontjat természetesen a kovetkezd napi, szerzeteseknek szol6 étel-
felajanlasi szertartas, valamint a Szongkran Fesztival jelentette, 1évén a rendezvény idSpont-
jaul valasztott napok koziil az utolsora esett a thai tGjév iinnepe.

Csorgd Zoltin
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Valpola Rahula: A Buddha tanitisa

(What the Buddha Taught)
New York: Grove Press, 1974. (1959.) 151 oldal.
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A tiszteletremélté Walpola Rahula professzor
(1907-1997) immdr klasszikunak szdmito kony-
vét a mai napig a théravida buddhizmusrol irt
legjobb alapmiinek tartjik, amely dtfogé modon,
ugyanakkor téméren és vildgosan mutatja be
a Buddha tanitdsit. Kiilon 6rom, hogy e nagy
népszeriiségnek orvendd mii hamarosan magyar
nyelven is elérhetd lesz.

TARTALOM

ElGsz6

Paul Demiéville el§szava
Valpola Réahula bevezetgje
A Buddha

L. fejezet
A buddhista hozzaallas

Az ember a legfébb — Mindenki onmaginak a
menedéke — Feleldsség — Kétely — A gondolkodis
szabadsiga — Tolerancia — Vajon a buddhizmus
vallds vagy filozéfin? — Az igazsig nem cimkéz-
hetd — Nem hit vagy vélekedés, hanem sajit sze-
miinkkel litds és megértés — Ne ragaszkodj még
az igazsighoz sem — A tutaj példizata — A [csak
képzeletben Iétezd] spekulicick haszontalanok —
Guyakorlatias hozzddllds — A nyiltél megsebzett
ember példizata

A négy nemes igazsag

II. fejezet
Az els6 nemes igazsag: dukkha

A buddhizmus nem pesszimista és nem optimista,
hanem realista — A ,,dukkha” jelentése — A tapasz-
talds hdarom aspektusa — Mi a ,1étez6”? — Az ot
szkandha — Nincs az anyaggal ellentétes lélek —
Aramlds (fluxus) — A gondolkodé és a gondolat
— Van-e az életnek kezdete?

IIL. fejezet
A maésodik nemes igazsag:
samudaya: a dukkha keletkezése

Definicio — A négy tdplilék — A szenvedés gyokér-
oka és kontinuitds — A keletkezés és megsziinés
— Karma és iijjdsziiletés — Mi a haldl? — Mi az
tijjdsziiletés?
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V. fejezet
A harmadik nemes igazsag:
nirodha: a dukkha megsziinése

Mi a Nirvana? — A nyelv és az abszoliit igazsig —
A Nirvana definiciéi — A Nirvana nem negativum
— A Nirvana mint abszohit igazsdg — Mi az
abszoliit igazsdg? Az abszoliit igazsig nem nega-
tivum — Nirvana és samsara — A Nirvana nem
[valaminek az Jeredményle]) — Mi van a Nirvana
utan? — Helytelen megfogalmazdsok — Mi torténik
az Arahanttal a haldl utin? — Ha nincs lélek
(dtman/én), akkor mi valdsitja meg a Nirvanit? —
Nirvana ebben az életben

V. fejezet

A negyedik nemes igazsag: magga: az Gt
Kozépiit vagy nemes nyolcas iit — EgQyiittérzés
és bolcsesség — Erkolcsos élet — Az elme fegyel-
me|zése] — Bolcsesség — A megértés két fajtdja — A
négy nemes igazsig négyféle miikodése

VL. fejezet
Az éntelenség: anatta

Mi a lélek vagy dtman (pdli: attd)? — Isten és Ié-
lek — On-oltalmazds és 6n-meg6rzés — Az ,drral
szemben” tanitani — Analitikus és szintetikus
modszerek — Feltételek kozé szoritott keletkezés
(genezis) — A szabad akarat kérdése — Kétfajta
igazsdg — Néhdny hibds nézet — A Buddha ha-
tdrozottan tagadja az ,dtmant” — A Buddha hall-
gatdsa — Az dtman idedja hatdrozatlan benyomds
(a vague impression) — Helyes hozzddllds — Ha
nincs lélek (dtman/én), akkor ki aratja le a karma
gyiimolcsét? — Az anatta tanitdsa nem negativ

VIL. fejezet
Meditacié avagy a tudat kimtivelése: bhavana

Hibds nézetek — A meditdicio nem kimenekiilés az
életbdl — A meditdcio két fajtdja — Az éberség

zrr

megalapozdsa — ,Meditdcié” a 1égzésrdl — Eber
tevékenységlek] — A jelen pillanatban élni —
,Mediticio” az érzékelésrél — Az elmérdl — Etikai,

spiritudlis és intellektudlis témdkrdl
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VIIL fejezet
Amit a Buddha tanitott és a mai vilag

Hibds nézetek — Buddhizmus mindenki szamdra
— A hétkoznapokban — Csaldd és tdrsadalom —
Ertékes vildgi élet — Hogy lehetek buddhista —
Tirsadalmi és gazdasigi problémdik — Szegénység:
a biindzés oka — Materidlis és spiritudlis fejlddés
— A vildgi ember négyféle boldogsiga — A
politikirdl, haboriirdl és békérél — Az uralkodo
(/kirdly) tiz kotelessége — Erdszakmentesség — A
Buddha iizenete — Gyakorlati? — Asoka példdja —
A buddhizmus célja

Valogatott szovegek

A Tan kerekét forgasba hozo tanitébeszéd
Dhammacakkapavattana-sutta

A tizrdl sz616 tanitobeszéd
Adittapariyaya-sutta

A Szeretetrdl sz616 tanitobeszéd
Metta-sutta

Az oltalmaz6 aldasokrol szolo
tanitébeszéd
Mangala-sutta

Az 6sszes kéros folyamatrol sz616
tanitobeszéd
Sabbasava-sutta

A kelme példazatardl sz616 tanitobeszéd
Vatthiipama-sutta

Az éberség megalapozasardl sz6l6
tanité-beszéd
Satipatthana-sutta

A Szigalakanak mondott tanitébeszéd
Sigalovada-sutta

Az igazsag szavai
Dhammapada

Roviditések jegyzéke
Valogatott irodalom

Szojegyzék



161

Kritikdk, recenzidk

Joanna Jurewicz: Tiiz és kognicio a Riguédiban
(Fire and cognition in the Rgveda)
Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA, 2010. 485 oldal

Jurewicz professzor konyve a Rigvédara tamaszkodva az 6si indiai gondolkoddknak a vilag
és onmaguk megértésére iranyuld erdfeszitéseit rekonstrualja, mikozben azt is feltarja, hogy
a Rigvéda Osszeallitéinak torekvései valdjdban arra iranyultak, hogy egy filozéfiai rendszert
hozzanak létre Agnival a kdzéppontban.

KOGNITIV NYELVESZET ES A NASADIYA

Az els6 fejezetben a szerz§ a kognitiv nyelvészet alapfeltevéseit vazolja és bemutatja, ho-
gyan lehet mindezt a Rigvéda elemzésében felhasznalni: ,A célom az, hogy megmutassam, a
kognitiv nyelvészet alapfogalmai, nevezetesen a metafora és a metonimia, miként segithetnek
az Gsi indiai koltSi szoveg, a Rigvéda elemzésében. A hasznélatuk képessé tesz minket arra,
hogy rekonstrudljuk a védikus kolt6k gondolkodasanak kiilonb6zé aspektusait; és segitsé-
glikkel megmagyarazhatunk néhany homalyos metaforat is.” A masodik fejezet, amelyet e
szamban teljes terjedelemben kozliink, a bemutatott kognitiv nyelvészeti eszkoztar felhaszna-
lasaval a Nasadiya interpretacidjat adja. A konyv tovabbi fejezetei harom részre oszthatoak: I.
Meghatéroz6 események. II. Filozéfiai modellek. III. Isteni aktivitds és metafizika. Ez utébbi
négy rigvédai istenség (Indra, Brhaspati, Visnu és Varuna) szerepét elemzi.

U] FOGALMI APPARATUS
Meghatdrozo esemény, dltalinos tartomany és filozofiai modell

A filozoéfiai gondolkodas sziikségképpen magédba foglalja az absztrakcié és az altalanositas
képességét. A Rigvédaban fellelhet§ adatok lehet6vé teszik, hogy nyomon kovessiik e képes-
ség gyakorlati megvaldsulasat. E vizsgalédashoz harom 1j fogalmat vezet be a szerzé:

(i) Akolt6k himnuszaikban oly médon hivatkoztak bizonyos alapvets kozmikus és ritualis
folyamatokra, hogy ek6zben inkabb a hasonlésagokra fokuszaltak mintsem a kiilonbségekre.
Ennek koszonhetéen nemcsak leirhattak a vilag kiilonb6zé aspektusai kozotti megfeleléseket
és kolcsonviszonyokat, de egy olyan fogalmi eszkoztdrat is megalkothattak, amelynek
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segitségével filozofiai elképzeléseket is kifejezhettek. Ezeket az alapvet§ kozmikus és ritualis
folyamatokat Jurewicz professzor meghatirozé eseményeknek nevezi, és harom csoportba
sorolja: az expanziod, a hajnali fény megjelenése és a szomasajtolds.

(ii) A Rigvéda koltSi gondolataikat dltalanosabb fogalmak segitségével szervezték meg. E
fogalmak, amelyeket dltaldnos tartomdnyoknak nevez a szerzé arrdl a tendencidrdl arulkodnak,
hogy a konkrét tapasztalasbdl a kolt6k megprébédlnak szamos jelenség és folyamat lefrasara
absztrahalni.

(iif) A valésag olyan édltalanos modelljeirdl beszélhetiink, amelyeken beliil a Rigvéda kol-
téi filozofiai elképzeléseiket elrendezték. Jurewicz professzor kétféle ilyen modellt kiilonboz-

A filozéfiai modellek a folyamatok lehetS legtagabb korét olelik fel, és ravilagitanak a
kozottiik levd kapcesolatokra, ugyanakkor a befogado6tol azt varjak, hogy konkrét részletek
segitségével képzelje el e folyamatokat. , A filozéfiai modell nem mds, mint egy — bizonyos
fokig konvencionalizalt — komplex fogalmi integracié (blend). Bemeneti terei, amelyek az
Osszes modell szamara kozosek, a meghatdrozé események, az éltalanos tartomanyok, a
kozmogonia és a kozmolégia. Ugyanakkor minden modellnek megvan a maga jellegzetes
input tere, ami altaldban valamilyen egyszerti, emberi léptékd kép. A filozéfiai modellek
generikus tere pedig a meghatirozé események szcendridja.” Tobbségiikkel konkrét
himnuszokban taldlkozhatunk. Példaul a Vizek Gyermeke a RV 1I. 35-ben, a Méz Hulldmai és
a Tisztitott Vaj Folyama a RV IV. 58-ban, Visnu Libnyomai pedig a RV 1. 154. himnuszban van
kifejtve, ugyanakkor Indra Harca Vrtrival f6ként a IX. mandala bizonyos versszakaiban, mig a
Nyersben Megfdtt filozofiai modellje az egész RV-ban szétszort verszakokban lelhetd fel.!

tusainak transzformaciéjaként ragad meg, ami a kovetkez6képpen értend§. Jurewicz pro-
fesszor konyve els6 részében részletesen illusztralja, hogy a Rigvéddban az Agnival és
Széomaval kapcsolatos fogalmak tekintetében kettds tendencia figyelhet6 meg. Egyrészt
Agni és Széma leirdsai hasonldak, ami azonossagukat implikdlja, masrészt viszont Agni
nem mas, mint Szoma transzformdcidinak hatd- és céloka. A szerz@ tézise szerint ,e ket-
tés tendencia azoknak a fogalmi eréfeszitéseknek az eredménye, amelyek egy olyan mo-
dell megalkotasara iranyulnak, amely a vilag és az ember legfontosabb folyamatait egyet-
len valésag transzformécidinak egyszeri sémaja segitségével ragadja meg, ez az egyetlen
realitds pedig Agni, aki felvdltva 6nmagaként illetve 6nmaga ellentéteként, azaz Széma-
ként, manifesztalodik.” Az egyazon entitdsnak tekintett Agni és Széma véltakoz6 ma-
nifeszticiéinak e modelljét nevezi a szerz$ a valdsigtranszformidcié dltaldnos modelljének.

1 Az egyes filozofiai modelleket késSbb tablazatos formaban is bemutatjuk.
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A MU ROVID MELTATASA

Lehetetlen vallalkozas néhany oldalon igazsagot szolgaltatni Jurewicz professzor rend-
kiviil eredeti gondolatainak, amelyeket a fenti fogalmi apparatus és a kognitiv nyelvészet
eszkoztranak segitségével konyvében elénk tar. E monografia 4j tavlatokat nyit a Rigvé-
da tanulményozasdban, és mintegy kiegésziti Michael Witzel torténeti rekonstrukcidjat.

NEHANY KRITIKAI MEGJEGYZES

Csupéan néhany kritikai megjegyzésre szoritkozunk, amelyek elsGsorban a Nasadiyival kap-
csolatosak. Annal is inkabb igy tesziink, mivel kotetiink teljes terjedelemben kozli Jurewicz
professzor Nasadiya elemzését.

A bevezetSben a szerz6 ramutat arra, hogy a memorizacid, a himnuszok szajhagyomany
atjan torténd megdrzése, nagyon tag szemantikai tartomanyt felolelhet. Ennek megfelel6en
forditdsaiban torekszik arra, hogy az eredeti szoveg tobbértelmtiségét megdbrizze. Bar
elemzéseiben altaldban valéban megprobalja a legtigabb jelentéstartoményt figyelembe
venni, a Nasadiya interpretacidjaban a szerzg a rasmi kifejezés esetén csak a napsugar/gyepld
jelentésparra szoritkozik és figyelmen kiviil hagyja a szintén fontos szerepet jatsz6 zsinér/
mérézsindr/fondl jelentést.

Csupéan négy teljes himnusz forditasat tartalmazza a konyv: RV V. 63., VI. 9., X. 124. és X.
129. Ezenkiviil hosszabban idéz harom himnuszbél: RV IV.1. (10-18. versszak), IV.58. (1-9. &
11. versszak) valamint VI.1. (1-4. versszak). Ez nem feltétlentil jelent problémat, szdmos him-
nusz maga is kompilacié csupén, de tgy gondolom, hogy torekedni kell a himnuszok minél
teljesebb szévegének megadasara.

Végiil egy utolsé kérdés. Szerintem problémakat vet fel a szerzé alapvetSen szubsz-
tancialista alapallasa (illetve a teremtés elsddlegesen linearis felfogasa, bar az elem-
zés soran a szerz$ Onkénteleniil eljut e modell hatdraihoz): , A prekreativ allapot-
ban a valdsdg azért nem ismer meg, mert nem akar megismerni, és nem azért, mert
— barmilyen bels$ vagy kiilsé korlat miatt — nem tud. Ez azt jelentené, hogy prekreativ al-
lapoton az Abszolitum allapotat kell érteni, ugyantgy ahogyan azt az eurdépai metafi-
zikdban meghatarozzak: tokéletes teljességként, amibsl semmi sem hidnyzik, ami indo-
kolhatnd az eljovendd teremtést. Az Abszolitumnak nincs sziiksége a vilagra és nincs
rakényszeritve arra, hogy megteremtse azt. De megteheti — ha akarja.” (Jurewicz 2010, 47.0.)

2 Ugyanakkor a hajnalhasadds metaforikus fogalmi megragadasdnak vizsgalatakor a szerzé maga is megengedi a
fondl, illetve tdgabb Osszefiiggésben —a RV X. 130. 1 versének felhasznaldsaval — a szovés fogalmanak aktivélasat. L. a
szobanforgd miti 116-119. oldalat.
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Ketténk értelmezése val6jaban kozel all egymashoz:
,»Nem-létezd és létezd se volt még
Nem volt ég és az égen tiil a menny sem.«

Még nincsenek épitSkovek,

a lét és nem-1ét eresztékei
még nem szilardultak meg
Nincs id6, nincs tér, nincs anyag;
nincs sem 1ét, sem nem-1ét,
semmi nincs.

De ez a semmi tobb mint a lét,
tobb mint a nem-1ét.

Még minden lehet,

nem ddlt el a sors.

Ez a semmi szabad.

Még nem valt ketté az Egy.”?

Csupén a tokéletes teljesség feltételezése, és az ezzel egyiitt jaré6 megvaltozott perspektiva
kiilonbozeti meg értelmezéstinket, &m ez ebben az esetben szinte minden.

Jurewicz professzor bizonyos értelemben a védanta filozofiai alapallasat vetiti vissza a
Rigvédaba. Holott a Rigvéda legnagyobb koltSit éppen az az eltérd perspektiva kiilonbozteti
meg a késébbi korok filozéfus szerzGitdl, ahogyan a valdsagra tekintenek. E perspektiva
részben még a Brhadaranyaka upanisad egyes helyein is érvényesiil: ,Kezdetben ez a vilag
csupan brahman volt; brahman, az egyetlen egy. Mivel egyetlen egy volt, nem volt egész, még
nem valt teljessé.” (BU. 1.4.11.) ,,Az embernek egyszertien tugy kell a brahmanra tekintenie,
mint 6nmagéra (atman), akiben a [mindenség] teljessé vélhat.” (BU. 1.4.7.) ,Ez a brahman
onmagat felulmulod teremtése (saisa brahmano ‘tisrstih). ..Barki, aki raébred erre, maga is
részese lesz a brahman 6nmagat feltilmulé teremtésének.” (BU. 1.4.6.) (Férizs 2002, 113. 0.)*%

Végérvényesen e perspektiva a Chandogya upanisadban Uddalaka Aruni szinrelépésével
valtozik meg: ,Kezdetben, fiam, ez [a vildg] egyszertien a 1étez§ (sdt) volt, (egyetlen) egy,
masodik nélkiil (ekam evadvitiyam). Ezzel kapcsolatban egyesek azt mondjak, hogy ez [a vilag]
egyszer(ien a nemlétezs (dsat) volt, (egyetlen) egy, méasodik nélkiil. Es ebbdl a nemlétez6bsl
sziiletett meg a 1étez6. De hogyan lehetett volna igy? Eppen ellenkezéleg, fiam, kezdetben ez

3 Forizs Laszl6: Rigvéda Teremtéshimnuszok.

4 A nem linedris értelmezéssel, illetve a visszateremtéssel kapcsolatban 1. Forizs Laszlo: Rigvéda Teremtéshimnuszok (A
szOvés allegoridja), Budapest, 1995 (1989), Forizs Laszl6: Pataiijali: A jéga vezérfonala, Budapest, 2002 (iii. végjegyzet,
113. 0.), illetve Forizs Laszl6: Hosszu, mély sotétség, in Folyamat és kaland, szerkesztette Csikos Ella és Karsai Gabor,
Veszprémi Huméan Tudomanyokért Kiadd, Veszprém, 2005. Bizonyos értelemben a teljesség nem a kezdet, hanem a vég;:
ez a visszateremtés lényege (Forizs: Hirom toredék, e kotetben).
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[a vilag] egyszertien a 1étezd (sat) volt, (egyetlen) egy, masodik nélkiil.”® sad eva somyedam agra
asid ekam evadvittyam | tad dhaika ahur asad evedam agra asid ekam evadvitiyam | tasmad asatah saj
jayata | | kutas tu khalu somyaivam syad iti hovaca | katham asatah saj jayeta | sat tv eva somyedam
agra asid ekam evadvitiyam (ChUp 6, 2.1-2.).

Jurewicz professzor is latja, hogy ,,a valésagnak ez az upanisadisztikus felfogésa leegysze-
riisiti a Nasadiya ideait. A himnusz a teremtés olyan viziéjat tarja elénk, amelyben a prekreativ
valdsag se nem létez§/igazsag (sit) se nem nem-létez§/nem-igazsag (dsat).” De nemcsak ar-
rél van sz, hogy a sit és az dsat szerepe felcserélédik: , A késébbi gondolkodasban a st kifeje-
zés éaltalaban a meg-nem-nyilvanult aspektusra vonatkozik, az dsat pedig a megnyilvanultra.

Mindez nagyon vildgosan latszik a Brhadaranyaka Upanisad 1.3.28-ban, ahol a st jeldli azt,
ami meg-nem-nyilvanult, halhatatlan és fénnyel teli, mig az dsat a s6tét, haland6, megnyilva-
nult vilagot. Ezt tandsitja a Chandogya Upanisad 6.2.1-2 is, amely rész a vilag nem-létez6bdl/
nem-igazsagbdl (dsat) vald keletkezésének lehetGségét tagadja és a létezb-igazsagot (sdt) te-
kinti a teremtés forrasanak.” (Jurewicz 2010, 52. 0.)

A Nasadiya legnagyobb értéke éppen az az egyediilall6 perspektiva, amelybdl a teremtésre
tekint. Ahonnan nyilvanvaléva vélik a fiiggetlenség lehetetlensége, specidlisan a létezd
(vagy nemlétezd) fliggetlenségének a lehetetlensége.® (Forizs 1989.) Késébb elveszett ez a
perspektiva, és éppen a Buddha volt az, aki ratalalt.

5 Forizs Ldszl6 forditdsa.
6 Eppen e fiiggetlenséget feltételezi Uddalaka Aruni az idézett részben, csak éppen a fiiggetlen nemlétezét (‘egyetlen
egy, masodik nélkiil’, asad asid ekam evadvitiyam) a fliggetlen 1étezGre cseréli (sad asid ekam evadvitiyam).
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Az aldbbiakban a konyv negyedik fiiggelékének forditasat kozoljiik. Az elemzés alapjul szolgélo fogalmi integricié Ju-
rewicz professzor altal is hasznalt modelljét Fauconnier és Turner dolgoztak ki az 1990-es évek kozepén. E modell négy
‘mentalis térrel” operal, amelyek a kognitiv folyamat soran integralédnak. Ezek koztil kettS a ‘bemeneti tér' (BM), ame-
lyek tartalmukat részlegesen egy harmadik, ‘emergens térnek’ nevezett, mentalis térbe képezik le. A negyedik mentalis
tér, a generikus tér, tartalmazza az alapelemeket, a szcenariét és a topoldgiat, amelyeken a bemeneti terek osztoznak.
A bemeneti terek szima minimum kett$, de akar tobb is lehet beléliik. A bonyolultabb rigvédai fogalmi integraciék
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A FILOZOFIAI MODELLEK DIAGRAMJAI

esetén akdr tiznél is tobb bemeneti térrel talalkozhatunk.

1. A Vizex GYERMEKE

Generikus tér

A fény szimbélumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Emergens tér
A tliz

tisztitott vaj segitségével életre kel (/létrehozzak)
[a tliz] Gjsziilott gyermek / borju / csikd
A Szémat kisajtoljak és vizzel, tejjel és tisztitott vajjal osszeke
verik
[a Szoma] wjsziilott gyermek / borjui / csikd
A nap felkel
Esik az es6
Az ember megismer
A vilag megteremtddik

A Széma megjelenik a T{izb6l, a Ttiz megjelenik a Sz6mabol

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések

Gyermek: borja : csiké : a Szoma leve :nap : villamlas : gondolat : a vildg : Agni : Széma

Vizek: tehenek : kancak : asszonyok : tisztitott vaj : tej : éjszakai égbolt : es6felhd : zuhogo esé :

a kognici6 hidnya : prekreativ allapot : Agni : Széma
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2. A NYERSBEN KIFOTT
(amdsu pakodm)

Generikus tér

A fény szimbélumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Emergens tér
A tej megjelenik a tehenek t6gyében

A teheneket megfejik
A tejet megf6zik
Anap

felkel

[Anap] a tehén tégye
Esik az es6
A Szomat

sajtoljak

[a Széma] a tej
A tiizet

meggyujtjak

[a ttiz] a tej

Az ember megismer

Avilag megteremtSdik

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések

Tej: borju : napfény : zuhogo es6 : aradé Széma : langnyelvek : gondolatok : vilag

T6gy: a nap a zeniten
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Tehén: éjszakai égbolt : es6felhé : a Széma és a tiiz rejtekhelyei : a kognici6 hidnya : prekreativ allapot
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3. A Mfz HuLLAMAT
Generikus tér
A fény szimb6lumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Mézhullam emelkedik ki az 6ceanbol

A Szémanovény novekszik

Az 6cedn egy asszony

Az asszonyt megtermékenyitik és megsziiletik a gyermek

A Szémat sajtoljak és vizzel keverik

A nap felkel a hulldim /névény tetején

Villamlik és esik (/zuhog) az es6, amikor a hulldm lezadul

Az emberek aldozatot mutatnak be megismernek

Avilag megteremtddik és kozmikus tartéoszloppal tdmasztjdk meg

Alz 6nmagét] megismerd Agni manifesztalja magat a vilagban és az emberekben

A Széma megjelenik a Ttizb6l, a Tz megjelenik a Szémabol

Emergens tér

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések

Hulldm: szémanovény : a Széma leve : pénisz : gyermek sziiletése : a felkel§ nap ttja :
villamlas : zuhogo esd : kozmikus tartéoszlop : gondolat : vilag : Agni megismeri Snmagat :
Széma alakjaban megjelens Agni

Halhatatlansdg: a szémanovény legfelsS része : a sz6malé legjobb formaja : a megismerés
(kognicid) cstcspontja (/tetépontja) : nap

Ocedn: fold : Szémaval kevert viz : megtermékenyitett asszony : sziil6 anya : éjszakai égbolt :
eséfelhd : a kognicié hidnya : a valésag prekreativ dllapota : Agni
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4. TISZTITOTTVAJ-FOLYAM

Generikus tér

A fény szimb6lumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Emergens tér

Tisztitottvaj-folyam(ok)
[a vaj] megtisztitasa /meg van tisztitva
a tehénbdl fejt tej
az Angirasok altal a Panik fogsagabol kiszabaditott tehenek
az Indra altal kiszabaditott vizek
a Széma araddsa szémafolyamok
csikova/lova valik
tlizzé valik

A nap felkel

Esik az es6

A vilag megteremt&dik

A Széma megjelenik a Ttizb6l, a Ttz megjelenik a Sz6mabol

A kolt6k megismernek

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések
Tisztitottvaj(ghrta)-folyam /Patakokban folyé tisztitottvaj (ghrta): kifoly® tej: vizek : a Széma leve :
a nap sugarai : es6 : prekreativ dllapot : gondolatok

Megjelenés a tejben: aranynad: csiko : nap : vilag : Agni : a megismerés (kognicio) targya
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5. Az ANGIRASOK KISZABADITJAK A TEHENEKET

Generikus tér

A fény szimb6lumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Emergens tér

Az angirasok
reggel felébrednek
kincset talalnak
kiszabadjitjak a teheneket
tejet toltenek ki egy edénybdl
lecsutakoljak a lovat
kihegyeznek / megéleznek egy fém szerszamot(/targyat)
erbfeszitést tesznek és megizzadnak
letilnek
letiltetnek egy papot
fajtatjak (szitjak) a tiizet
(ttiz) koré tilnek
aldoz[atot mutat]nak| be]
megismernek
foly6kat szabaditanak ki (/tesznek szabadda)
napfelékeltét hoznak létre (/teremtenek)
esGt csinalnak
megteremtik a vilagot

Az angirasok Agni (a tiz)

A kolt6 (az) angiras(ok koziil vald)

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések

Tehenek: kincs : tej : hajnalok : folyok : esé : langnyelvek : gondolatok : vilag

Szikla: tehén : edény : éjszakai égbolt : hegy : eséfelhd : Agni rejtekhelye : kognicié hidnya :
prekreativ allapot
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6. INDRA HARCA VRTRAVAL

Generikus tér

A fény szimb6lumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Emergens tér

Indra / Az dldozatbemutat6 megdli Vrirat és kiszabaditja a vizeket

A foly6k lefolynak a hegyekrdl
Esik az es§
[a ttiz] Gjsziilott gyermek / borja / csikd
Sajtoljak a Szémat
A nap felkel
Az ember megismer és dldozatot mutat be

Indra / Az dldozatbemutat6 a vildgban m(ikodé Agni

A vilag megteremtddik

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések
Vrtra: hegy : es6felhé : Szoma rejtekhelye : éjszakai égbolt : a kognicié hidnya : prekreativ allapot
A vizek: folyok : es6 : szomalé : tehenek : gondolatok : a vilag

Indra: nap : aldozatbemutat6 : Agni

Indra mennykove (vdjra): a felkel6 nap sugara : villamlas : a kognici6 felvillandsa
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7. VISNU LABNYOMAI

Generikus tér

A fény szimb6lumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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Emergens tér
Visnu

foldmérg / kiraly / bika

harom lépést tesz (/1dbnyomot hagy)

teret teremt

napként felkel
A harmadik labnyombol megjelenik (/elered) az es6
Az ember megismer és aldozatot mutat be

A vilagot megteremtik és megtalaljak

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések

Hirom ldbnyom: f61d : tér : ég a nappal : a felkeld nap és az aldozat ttja : szavak

A harmadik labnyom mézzel van tele: Széméval/es6vel teli nap : atjard, amelyen keresztiil
Visnu kilép a vilagbol

Visnu: foldméré : kiraly : bika : felkelS nap : a beszéd teljessége
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8. REz TARTOOSZLOP

Generikus tér

A fény szimb6lumanak megjelenése a sotétség szimbolumabol
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A kolt6k megismerése

3

masztanak meg egy hdzat
Aldozat

A kirély harci szekéren
Kozmikus tart6oszloppal

Az épitSk oszloppal ta-
utazik

Varuna és Mitra
Avilag teremtése
megtamasztott vilag

Napfelkelte

O
7]
[sa]

Emergens tér

Mitra és Varuna kiralyokként

/
]

széken/trénuson iilnek a bronzoszlop tetején
harci szekéren(/hintén) utaznak

A Szémat kisajtoljak és vizzel, tejjel és tisztitott vajjal dsszekeverik
[a Széma] 1Gjsziilott gyermek / borji / csikéd

A nap trénusként/ilShelyként felkel

A trénusbol/iil6helybdl elered /megjelenik az esé

Avillam a bronz oszlop

A vildgot megteremtik és kozmikus tartéoszloppal megtamasztjak

A kolték aldozatot mutatnak be és megismernek

A bemeneti terek f6bb elemei k6z6tti megfelelések

Rézoszlop: a felkel6 nap sugara : villam : kozmikus tartéoszlop : az dldozat koltSk altal kovetett titja
Gdrta: tireg (/lyuk) a foldben : edény : til6hely : Sz6maval/esével teli nap

Varuna és Mitra: két kiraly a trénuson (/{ilésen)/ harci szekéren
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Vers

FORIZS LASZLO

Harom toredék

FILOZOFIA
Anyag ha énmagara néz
Vagy e szavak fonakjaként

Megtestestil az 6ntudat

Ketté mindig az egy hasad

TEREMTES

Elvalik nem 1éttdl a 1ét

Az egyet ez hasitja szét
Megsokszorozva énmagat
A semmibél sarjad vildg
Minden irdnyba szerteszét
Tombolva arad ki a 1ét

Létrejon minden ami tud

Mert nincsenek bezért kapuk

VISSZATEREMTES

Elttint a tér az idének vége
Immar a sz6 semmit nem ir le
A teljesség mindent betolt

Mégsincs latvany mi testet 6lt
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A teremtés himnuszaval kezdtiik e kotetet, s fejez6djék is be a Nasadiydval. A forditas felhasz-

nalja a Joannaval folytatott hosszt dialégust, amelyért eztiton is koszonetemet fejezem ki.

A teremtés himnusza (RV 10. 129)

1. Nemlétez§ és létezd se volt még'.
Nem volt ég, és az égen til a menny sem.
Mi mozdult, kinek oltalméaban és hol?

Mérhetetlentil mély® viz volt talan az?

2. Nem volt még élet® és nem volt halal sem,
Ej s nap kozt nem volt kiilonbségtevé-jel.
Lélegzés nélkiil 1élegzett magatol

Az az Egy — nem volt semmi rajta kiviil.

3. Sotétség rejtett sotétséget akkor,
Minden csak jel-nélkiili aradés volt.
Uresség burkolta a létbe 1ép6t?,

Amint az Egy felkélt izz6 erével.

4. Vagy ébredt akkor ott Arra az Egyre’,
A gondolat-mag® 1étezett elGszor.
Sziviikben bolcsen meglattak a koltSk:

A nemlét rejti a 1ét kotelékét.

1 Nem-létezd (dsat) és 1étezd (sit) se volt még.

2 Feneketlen/athatolhatatlan (gdhanam) mély (gabhirim) [sotétség].

3 A halal ellentéte: élet, illetve halhatatlansag (amjtam).

4 A védikus eredeti (fuchyénabhv dpihitam yad dsit) két jelentést is hordozhat: ‘tirességgel (tuchyéna) burkolt tiresség (abhii)
(volt az, ami) létezett’, illetve ‘“liresség burkolta a 1étbe 1ép6t (abhii)’. AkoltS valdszintileg tudatosan haszndlja mindkettdt.
5 kdmas tdd ... sam avartata ‘'vagy ébredt arra [az egyre] akkor ott (dgre ... adhi)’ vagy adhi-sam-avartata (+targye.), ‘bekeriil/
belép valamibe; ébred/felkél valamiben”: ‘Vigy ébredt akkor Abban [az Egyben].” E kolcsondsségre is utalé kettds

jelentésti kifejezés haszndlata tudatos valasztas eredménye lehetett.

6 A gondolat(/elme) magja/ondéja (mdnaso rétah).
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5. Keresztben kifesziilt mér6zsinérjuk?,
De hol volt a lenn, merre volt a fenn ott?
Termékenyits s termékeny hatalmak:

Akarat® mélyen, fent eréfeszités.

6. Ki az, ki tudja, s itt ki mondja majd el,
Honnét keletkezett, honnan e Teremtés?
Az istenek? Hisz késébb jottek 6k is!

Hogy honnan ered, ki tudhatja akkor?

7. O hogyan létesiilt ez a Teremtés?
Talan magat formalta meg, talan nem?
Legf&bb mennybdl ki letekint redja,

Talan az tudja, vagy nem tudja O sem?

Férizs LaszI6 forditdsa

KEREKNYOMOK 2013/ 7

7 Az eredeti tovabbi lehetGséget rejt. A rasmir [mérd]zsinér helyett jelenthet [nap]sugarat is: ‘A fénysugaruk (rasmir esam)
keresztben/ vizszintesen/oldalt (firascino) kidradt (vitato).” Mindkét jelentés tudatos hasznalata valdszindisithetd.

8 Onerd, energia (svadhdya).
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Summaries in English

Joanna Jurewicz:
Creation of the world
in the Nasadiya (RV 10.129)

The article gives a thorough analysis of the
famous Nasadiya-hymn of the Rigveda with
the help of cognitive linguistics. This writing
appeared originally as the second chapter of
Fire and Cognition in the Rigveda, a recent
book by Professor Jurewicz. It is published
here with the written permission of its aut-
hor and the publisher, Dom Wydawniczy
ELIPSA.

Tibor Porosz:

The Buddha's language use

in the middle way of the antique
language interpretations

The primary aim of the present article is to
line up the relevant empirical materials, i.e.
textual resources to which interpretative
overviews were developed with the help
of modern western language philosophy.
The quoted texts show that the Budd-
ha’s language use can be interpreted as
the middle way between the two extreme
views of language philosophy represented
by his Indian and western contempora-
ries, namely between universalistic sub-
stantialism and particularistic relativism.

The reflective interpretations present the
main lingual devices employed by the
Buddha in his middle approach. Final-
ly, the article emphasizes the need to furt-
her explore the concealed conceptual me-
taphors behind the words of the Buddha.

Ferenc Banyai:
World order and system of metaphors
in Meister Eckhart’s mysticism

The present paper applies the methods of cog-
nitive linguistics to the mystic texts of Meister
Eckhart (1260-1327) and shows how these
methods can lead to new interpretations and
the systematisation of his thought. The key to
this —and at the same time the most important
interpretational tool throughout the analysis —
is very simple and in a sense well-known and
accessible to anyone: the metaphor. Although
we are in close contact with metaphors in our
everyday use of the language, it is less self-ev-
ident, that we can find metaphors not only in
poetical or religious texts, but also in the lan-
guage of science. In the course of the investi-
gation that system of metaphorical language of
the great German mystic will be reconstructed
that fits textually to his views on the natural
world. By the help of this today’s reader can
more easily understand such notions of Eck-
hart as mercy, enlightenment or the soul in
spite of the distance of circa 700 hundred years.
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Andrds Forizs:

Luhmann'’s system theory and the pa-
radox (An attempt to grasp modernity
from a dialetheic point of view)

The paper examines Luhmann’s concepts of
paradox, and analyzes the relationship bet-
ween system theory and logic. It throws new
light on the paradoxes that occur inevitably
in the Luhmannian construction; and shows
— along the lines of Graham Priest’s non-clas-
sical logic — that Luhmann’s theory which
makes its way along the system/environ-
ment difference can also be interpreted as a
special kind of metanarrative. As a concep-
tual innovation, in case of the full description
of the system, we give up consistency.

Attila Molndr:
Strukturalist and modal varia-

tions for a formalized catuskoti

Can a proposition be true and not true, false
and not false at the same time? In classical lo-
gic definitely not, however, according to the
catuskoti that has great importance in Indian
logic, especially in Nagarjuna’s arguments,
the answer is yes. What could be a possible
link between classical and Indian logic? How
could the arguments of the one be translated
faithfully to the language of the other? Before
answering these questions it would be fortu-
nate if at least some segment of Indian logic
— similarly to the classical one — could be for-
malized. In the present article two possible
ways will be provided.

KEREKNYOMOK 2013/ 7

Ldszlo Forizs

[A Discourse With Vaccha Containing]
The Parable Of The Fire
(Aggivacchagotta sutta, MIN, 72)

The article gives a Hungarian and English
translation of the famous Aggivacchagotta-
sutta of the Majjhima Nikaya (Sutta 72) made
from the original Pali by Laszl6 Forizs. The
Hungarian translation is a revised and enlar-
ged version of Férizs 1995. The English vers-
ionwas made during the Second International
Summer School of the Dharmagate Buddhist
College held from July 1 to August 5, 2012.
The translator profited a lot from the dis-
cussions with Professor Richard Gombrich.
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