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Tanulmanyok

WILLIAM S. WALDRON

Buddhista modernitds és a tudomdanyok’

A szerz8 amellett érvel, hogy a buddhistéknak teljesen el kell kételezniik magukat a modern vilag
mellett. A természettudomdnyok egyfelsl j6l 8sszhangban vannak éltaldnos okségi elméletikkel, a
figgs keletkezéssel: ez az evolicié és a modern tudatkutatés példdin keresztil keriil bemutatésra.
Mésodszor, a buddhista tanitésoknak van érvényes mondanivaldja a modern vilég néhény igen st-
lyos problémdijardl is, melyeket az 8nazonossdg keresése okoz. A tdrsadalomtudésok és a buddhis-
tak egyetértenek abban, hogy ez az identitds csupdn konvencié: ennek megértése segitheti a szen-
vedések enyhitésére iranyuld torekvéseket.

A vilag vallasi tradici6éi a modern kor valtozatos kihivasaival néznek szembe. Ezek néme-
lyike a modern tudoménynak betudhat6 szkepticizmusbdl, némelyike a demokratikus politi-
kaban rejl§ elvilagiasito torekvésekbdl, némelyike pedig a pluralista viligunkra jellemz§ rela-
tivizmus hatdsébol ered. Ezek a kihivasok nem kevésbé igazak az indiai buddhizmusra és a
beldle szarmazo, Dél- és Kelet-Azsia mds teriiletein jelenlév§ vallasi tradiciékra. Ahogy min-
den mas, e vallasok is kénytelenek részt vallalni zavarbaejt6en és csabitéan komplex, modern
vilagunkbol. A kérdés az, hogy miként tegyék ezt. A buddhistdk vajon megprébalnak-e hatat
forditani a modern tudomanynak és a pluralista demokracianak azon az alapon, hogy ezek 1é-
nyegtelen dolgok a lények megvildgosodasara és szenvedésiik enyhitésére irdnyulé magasabb
szellemi torekvéseik szempontjab6l? Vagy belépnek-e a modern vilag kiizd6terére, amelyen
ezek a célok és tevékenységek megvalésulnak? Nem kétséges, a valasz ezen kérdésekre épp
annyira szertedgazo6 lesz, mint amennyire a modern vilag az. Ebben a cikkben a kihivasokra
adhato egyik vélaszt korvonalazom, amellett érvelve, hogy a buddhistaknak teljesen el kell ko-
teleznitik magukat a modern vilag mellett, nem csak azért, hogy sajat hagyomanyaikat egy j
korszakban is érvényesnek Srizhessék meg — ahogyan ezt a torténelem sordn mindig is tették —
hanem mert ez a legjobb 1t arra, hogy a szenvedések enyhitésére és az érzé lények megszaba-
ditdsara iranyul6 tradiciondlis céljaikat kovessék. Ezért sziikségszertien a buddhista filozéfia
és a tudomany viszonyara fogok 6sszpontositani, valamint arra, hogy a tudomény milyen sze-
repet jatszhat a buddhizmus minél korszertibbé tételében. Teszem ezt abban a meggy6z&dés-

1 A szerz6 a Middlebury College oktatéja. A cikk az alabbi rendezvényen elhangzott el6adas anyagat képezi: The Fifth
United Nations Day of Vesak (UNDV) Hanoi, Vietnam 13-17th May in 2008" (5. ENSZ Vészakh-napi tinnepség). Készon-
jiik a szerz8 hozzajarulasat a magyar forditas kozléséhez.
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ben, hogy az ind filozéfiai tradicidknak, kiilondsen pedig a buddhizmusnak van béven mon-
danivaldja a modern vilag szamara.

Néhany altalanos szempontot kivanok felvetni, s ezek két meggy6z6désbdl fakadnak. El6-
szOr is, a tudomany olyan képet fest a vilag mtikodésérdl, mely, talan paradox médon, inkabb
megerdsiti, mintsem megingatja a tradicionalis buddhista néz&pontot (bar a legtobb buddhista
nincs ezzel tisztdban!). Masodszor, a tudomanyos képzés feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a
buddhistak mint egyének, de a kiilonféle buddhista tradiciok is képessé valjanak a modern vi-
laghoz val6 kreativ és konstruktiv alkalmazkodasra. Azt szorgalmazom, hogy a buddhista
kultdrak és tradiciok talaljak meg az utat a modern vildghoz, ezen beliil a tudoméanyhoz, ép-
pen 1gy, ahogy ezt kordbban is tették: alkalmazkodtak a hagyomanyos azsiai kultirakhoz és
at is alakitottdk Sket.

Kéztudomadst, hogy a toérténelem soran buddhista taniték és gondolkoddk eleven résztve-
v6i voltak az Sket koriilvevs vallasos, intellektudlis és mtivészi vilignak. Gazdagabbakka val-
tak ett6l, de gazdagitottak is ezeket az eltér$ kultdarakat, és épp ezen a mddon valt a buddhista
tradicié6 a mai modern India, Nepdl, Bhutan, Tibet, Mongdlia, Sri Lanka, Thaif6ld, Burma,
Kambodzsa, Laosz, Vietndm, Kina, Korea és Japan, dsszességében egész Azsia kulttirajanak
fontos részévé.

A buddhistak pontosan azért voltak minderre képesek, mert mélyen bedgyazédtak az ket
koriilvevs kultirakba, és mert a korhoz és helyhez illeszked6 médon tudtdk megjeleniteni
egyedi gondolkodasmoédjukat és érzékenységiiket. Emiatt beszélhetiink ma névari, szingaléz
vagy japan buddhizmusrdl, mint a buddhizmus jél megkiilonboztethet§ formairdl.

Szerintem most sem szabad e folyamatot megszakitaniuk. A nagy igéretek és kihivasok vi-
lagaban éliink. Mélységesen pluralisztikus korunkban hozzaférhetiink a vildg minden egyes
nagy kultturdjdhoz. De végteleniil toredezett is a vildg, amelyben éliink, a modern tudomany
és technolégia nem csak befolyasolja, hanem meg is kérdgjelezi mindazt, amit korabban a vi-
lag miikodésérdl feltételeztiink.

Nézetem szerint a buddhistdknak (és egyébként minden komoly valldsos gondolkodénak)
fel kell vallalnia ezt a modern vildgot minden nyomortséagaval és dicséségével, minden viv-
manyaval és sotét drnyaval egytitt. Am még inkdbb hiszem azt, hogy éppen a modern vilag-
nak van sziiksége arra a perspektivara, amit az ind gondolkodas, kiilonosen pedig a buddhista
gondolkodas nyujt. De a buddhistak modern tudoményos képzés nélkiil nem tudjdk majd at-
adni ezt.

A legszélesebb értelemben véve az oktatds atalakité folyamat. Az elején a gyermeknek ke-
vés konkrét ismerete van a vilagrol, de a végére mar meglehetSsen sokat ért bel6le, nem feltét-
leniil a részleteit ennek vagy annak a teriiletnek, fizikanak, torténelemnek, irodalomnak, ha-
nem sokkal inkabb, hogy miként is mtikodik a vilag altalanossédgban. Es éppen ezt akarom bé-
vebben kifejteni: hogy a vilag miikodésének mélyebb megértése a modern tudoméanyra alapul,
és hogy a modern buddhistaknak miért kell aktivan részt venniiik ebben.

Két konkrét szempontot fogok megvizsgalni, el§szor roviden, majd hosszabban kifejtve.

El&szor és mindenekeldtt azt, hogy a tradiciondlis buddhistaknak sok mindent szivesen kel-
lene fogadniuk a természettudomanyos oktatasbodl, hiszen jol 6sszhangban van altaldnos ok-
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sagi elméleteikkel. A modern tudomany — legaldbbis ahogyan én latom — nem mds, mint
egyetlen hosszi tanités a fliggs keletkezés érvényességérdl, arrél az alapvets buddhista felfo-
gasrol, mely szerint a jelenségek a vilagban csakis a kiilonféle okok és feltételek mentén kovet-
keznek be. Rendre mindegyik szakteriileten azt tanuljuk meg, hogy csak gy érthetjiik meg a
vilag miikddését, ha észrevessziik benne az oksagi kélcsonhatésok szabélyos rendszerét. Ezen
azt értem, hogy mindegyik tudomanyteriilet kialakitja magénak sajatos szakkifejezéseinek és
fogalmainak tarhazat, hogy elemezhesse az érdekl6dési korébe tartozo jelenségeket és esemé-
nyeket, majd e fogalmak kozti szabalyszer(t és ismétlédé osszefiiggésekkel irja le, milyen mo-
don jatszédnak le.

A tudomanyok tehdt oly médon tanitanak minket a fizikai vildgban meglévé okokrél és
okozatokrdl, ami nemcsak hogy alapvetSen 6sszhangban van a fliggs keletkezés buddhista
tanitasaval, hanem magaval vonja azt is, hogy — mint a buddhisték régéta valljak — okozatisag
csak akkor létezhet, ha a dolgoknak nincs véltozatlan esszencidja®, nincsen svabhava. Ez ki-
mondatlanul megjelenik minden természettudoméanyban, a modern buddhistdknak pedig
alapvet§ vilagszemléletiik meger@sitéseképpen kellene erre tekintenitik.

Masodszor, a buddhista tanitdsoknak szintén van érvényes mondanival6ja a modern vildg
néhdny igen stlyos problémdjardl, melyeket az 6nazonossag keresése (atma-graha) okoz. A tar-
sadalomtudomanyok szerint az egyéni- és a csoportazonossdg csupan tarsadalmi konstrukcio,
tarsadalmi megegyezésen alapul. Némelyek felismerték, hogy ezen konstrualt nazonossagok
létrehozéasa és védelme gyakran vezet tarsadalmi és politikai konfliktusokhoz. A buddhista
tanitasok magva szerint az ilyen 6nazonossag-keresésbdl végiil mindig tobb és tobb szenvedés
keletkezik. Ebbdl kellene kiindulnunk, amikor meg akarjuk érteni a modern életet. Kiilonben,
attol tartok, csak egy konfliktusokkal és vérontasokkal teli jové all elSttiink.

Osszegezve, két 4ltaldnos tézist kivanok megfogalmazni: az egyik az okozatisagrol és az

esszencializmus tagadasardl szo6l, a masik pedig az 6nazonossagrol és a szenvedésrdl.

Okozatisig

Ugy tartjék, hogy a tudomanyos kérdésekben tanulatlan ember a torténelem szemétdomb-
jara keriil. A modern buddhistdnak azonban ennél sokkal komolyabb oka van r4, hogy tudo-
mannyal foglalkozzon. Amennyire én tudom, a buddhista filozéfia a tobbi nagy vallasi rend-
szernél sokkal mélyrehatébb parhuzamossagot mutat a tudomanyos megkozelitéssel, és ezen
egyezések a modern buddhista képzés részévé valhatnak, azza is kell valniuk.

Konkrétabban, a tudomény és a buddhista gondolkodas egyarant az okozatisag elvére kon-
central, arra, hogy miképp jonnek létre a dolgok, nem pedig, hogy milyenek azok. Ez kulcs-
kérdés, pedig sajnos konnyedén mell6zni szoktdk és alulbecsiilik. Arra gondolok tehat, hogy a
tudomany nem azt a kérdést teszi fel, mi is val6jdban egy jelenség esszencidja, végsé lényege,
mibenléte, hanem azt vizsgalja, melyek azok az okok és feltételek, amelyek mentén létrejon. A
tuddsok az okokat keresik: a tréopusi viharokét, igy példaul a Myanmart 2008-ban stijt6 trépusi

2 esszencia: lényeg, mibenlét; a dolog minden mastdl fiiggetlen és valtozatlan lényegi természete. (A ford. megj.)
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viharét, a betegségekét, példaul a tuberkulézisét vagy a lepraét. Ugyanis csak az okok ismere-
tében képesek eldrejelezni felbukkanasukat, illetve védelmet taldlni ellentik, igy csokkentve az
emberi szenvedést. A szenvedés csokkentése a tudomany mint emberi vallalkozas egyik leg-
fontosabb dimenzidja.

A tuddst nem érdekli, mi lehet egy vihar vagy egy betegség valtozatlan lényege, hiszen ami
valtozatlan, az nem jon létre, nem kovetkezik be. A mibenlét megadasa a legjobb esetben is
csak munkahipotézis lehet, amivel lehatarolhatja azt a problémat vagy jelenséget, aminek az
okait és feltételeit vizsgdlja majd. A 20. szazad legnagyobb tudomanyfilozéfusainak egyike,
Karl Popper ezt igy fogalmazza meg: ,az esszencializmus tévesen éllitja, hogy a definiciék
hozzétehetnek valamit a tényekrdl val6 ismereteinkhez.”® Tovabba masutt kifejti*:

»A definiciék tudoményos hasznalatat nominalista felfogasnak tekinthetjiik, szemben az
arisztotelészi vagyis esszencialista felfogéssal.” A modern tudomanyban csak nominalista
definiciok léteznek, mas szavakkal: a tomor kifejezés érdekében szimbdélumokat és cimké-
ket vezetiink be roviditésként.”
Ez jol 6sszhangban van a buddhista felfogassal. A buddhista filozéfia mar régen eljutott arra
kovetkeztetésre, hogy a definicié csak konvenciondlis megjel6lése (prajiiapti) valaminek, ami
alapvetSen okok és feltételek elvileg végtelen sorozata.

Ko6ztudomast, hogy a buddhista gondolkodas szintén nagy hangsulyt fektet az okozatisag-
ra, hasonlé okokbdl: a dolgok keletkezésének megértése képessé tesz minket, hogy létrejottii-
ket irdnyitdsunk alatt tartsuk, meggatoljuk, akar vissza is forditsuk. A Buddha ezt igy fogal-
mazza meg: ,Minden, ami keletkezik, az meg is sztinik.”®. Azaz — és ez a dont§ — minden, ami
okok és feltételek fliggvénye, az nem lehet egy valtozatlan esszencia, és nem is rendelkezhet
ilyen véltozatlan esszencidval. Ez a tradicionalis hindu gondolkodédsban az esszencia és a Lé-
tezés definici6jabol is kovetkezik. A definici6 szerint az esszencia minden maéstol fiiggetlen és
véltozatlan. Am, még ha tényleg volna is valaminek esszenciaja, ennek felfedezése 6nmagaban
még nem tarna fel, hogy miképpen mtikédik, hogyan keletkezik és sztinik meg. Nem kell tud-
nunk, mi a tiidébaj esszencidja, hanem meg kell tudnunk akadalyozni, hogy megfert6zze az
embereket, és meg kell vele birkézni, ha mar megfertGzte Gket.

A Buddha hasonléképp tekintett az élet kérdésére. Az emberi 1ét nyomortsaganak okat ke-
reste, hogy megtalalja a gyégymodot, a szenvedéstsl valé megszabadulast, amihez felirta az
alkalmas gyogyszert, a dharma gyakorlasat. Mivel a problémat a 1étrejové dologgal, jelen eset-
ben a szenvedés tapasztalataval definialta, a megoldast annak megsztinésével hatarozta meg.
Azt mondotta, hogy a szenvedés két, egymassal szorosan kapcsolédé okbdl keletkezik. Az el-
s6 az a tévképzet, hogy az ember vagy barmely része lényegében valtozatlan és okoktél nem
fligg6 egység. A masodik, az el6z6bdl kovetkezbleg, a karma, azaz kiilonféle cselekedeteink,
amelyeket annak érdekében végziink szakadatlanul, hogy megprébaljuk drokre bebiztositani
mulandé létezéstinket. De mivel nem tudjuk a mulandét 6rokkévaléva tenni, egyfolytdban

3 Popper 1974: 20.

4 Popper 1952: vol. II, 14.

5 Sartyutta Nikaya V. 424. (Dhammacakkappavattanasuttam: ,,yam kifici samudayadhammam, sabbam tam nirodhadhamman ti”. —
A ford. megj.)
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szenvediink mindaddig, amig nem szembestiliink kisérleteink hidbavalésagaval, s fel nem ad-
juk. Tehat az okozatisdg helyes megértése — a szenvedés okdnak megtaldlasa épp tigy, mint
annak felismerése, hogy a jelenségek ok-okozati természettiek — épp oly kozponti targyai a
buddhizmus nézetrendszerének, mint a tudoményénak.

Nem csak azt allitom, hogy a tudoményos képzettség minden mai ember szdmara sziiksé-
ges, fiiggetleniil a kulturalis és vallasi hattérétdl, hanem hogy a kiilonféle tudoményteriiletek
tényleges részletei tjra és Ujra csak megerdsitik az ok-okozatisdg buddhista szemléletét és az

abbdl kovetkezd allitast, miszerint a dolgoknak nincs valtozatlan esszenciajuk.
Hadd hozzak néhany példat ennek bemutatasara.

Az evoliicié perspektivdja

A természetes kivalasztédassal térténd evoliici6 modern elmélete szerint egy adott faj fizi-
kai formaja és viselkedésjegyei annak eredményeképpen jonnek létre, hogy Gsei a természeti
és tarsadalmi kornyezetiikkel kolcsonhatasban eltérd viselkedésformakat vettek fel, nevezete-
sen olyanokat, amelyek nagyobb szaporodasi sikert eredményeztek szamukra. Altalénossag-
ban szdlva ezeket a viselkedésformédkat vagyak motivéljak: a létfenntartds vagya, a szaporo-
dashoz vezetS tevékenységek vagya, és az a vagy, hogy oltalmazzak és biztositsdk mindazt,
ami megkonnyiti az el6bbi kett6t. Azaz, az életdszton, az érzéki vagy és a védelmi agresszio a
ma lathat6 életformak létrejottének donts tényezdi, nem pedig esetleges kiséri. Eszerint tgy
tekinthetjiik, hogy a fajokat ténylegesen sajat cselekedeteik alkottdk meg. Nem Isten akarata
teremtette Gket, nem eleve meghatarozottak és nem is egyetlen valtozatlan bels6 lényeg okoza-
tai. A fajok, koztiik az ember is, szamtalan olyan atalakulas felhalmozott eredményei, amelyek
nagyon hosszu idén at zajlottak Osszetett kolesonhatasok ok-okozati folyamataiban.

Es mivel minden egyes faj az éppen fennallé okok és feltételek kovetkeztében tovébbra is
folyamatosan az evoltcié hatdsa alatt all, nincsen egyetlen, rogzitett esszencija. Egy tudo-
manytorténész szerint® “a darwinizmus szamtizte az esszencializmust, azt az elméletet, misze-
rint a fajok egyedei egy valtozatlan tipus példanyai volnanak”. De ennél még tobb is elmond-
hat6: a faj esszencia képzete ténylegesen gétolta a tudomény fejlédését. A nemrég elhunyt,
Ernst Mayr, a bioldgia filozéfidjanak kiemelkedd mitivelgje igy érvel”:

A természetes kivalasztédassal torténd evolicié elméletét az tette lehet6vé, hogy képesek
voltunk esszencialista felfogasunkat lecserélni populaciés gondolkodasra... A genotipus
(genetikus program) annak a torténetnek az eredménye, ami egészen az élet keletkezéséig
nyulik vissza, és ily médon minden eléd "tapasztalatat’ magaban foglalja... Ez az, ami az
organizmusokat torténeti jelenségekké teszi.”
Azaz, ahogy a buddhistdk mondandk, egy adott faj nem mas, mint egy fiiggd keletkezésben
létrejott jelenség, amelyben kordbbi cselekedetek hatasai halmozédtak fel szdmtalan generaci-
6n at. Ellentétben a filozéfusok és a humanistak vilagszerte hangoztatott véleményével, nincs

6 Richards 1987: 4
7 Mayr 1988: 15f.
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valtozatlan emberi 1ényeg, vagy legalabbis nincs olyan lényeg, amit oksagi elemzéssel fel le-
hetne tari.

Am az evolicié elmélete nem csak a fajok fizikai forméjat magyardzza meg, hanem visel-
kedésjegyeikre is vonatkozik, ezen bellil a fajra jellemz§ sajitos viselkedésmintakra. Mas sza-
vakkal, az emberi lény sajatos, az emberi fajra jellemz& viselkedéssel és gondolkodassal ren-
delkezik. Ezek nem csak megkiilonboztetnek minket mas fajokt6l, hanem olyanok, amiket
igen nagy mértékben Gseink kordbbi viselkedésének kovetkezményei alakitottak. Ezek kozé
tartozik az is, ahogyan beszéliink, ahogyan viselked{ink egymassal, sét az is, ahogyan ,,6nma-
gunkat” és ,méasokat” elképzeljiik. fgy hat nem csak az vagyunk, amit megesziink, hanem an-
nak az eredménye is, amit seink gondoltak, mondtak és tettek.

Errél igy ir az evolticios biolégus, David Barash®:

»~Amennyiben tudatunk a priori struktirai a természetes kivalasztodas 4ltali evolticiébol
erednek, akkor bizonyos értelemben ezek a struktdrak is tapasztalatb6l szarmaznak, per-
sze nem az egyedi, fejl6dé organizmus kozvetlen, rovid tava tapasztalatab6l, hanem az
evoluciéban formal6dé populacié hossza id6 alatt megszerzett tapasztalatabol... Az evo-
Itci6 tehat szamtalan, szinte elképzelhetetlentil hosszt id§ alatt felhalmozott tapasztalat
eredménye. Elmemtikodésiink a priori része, amely latszélag el6re van programozva és
legalabb részben fiiggetlen a személyes tapasztalattdl, valdjaban nem mds, mint éppen a
tapasztalat megtestesiilése.”

A buddhista filozéfusok szintén hangstilyozzak, hogy mind jelenlegi testi formank, mind
legalapvetébb kognitiv folyamataink és hajlamaink j6 része szamtalan életen at felhalmozott
cselekedetek eredménye. Ezen cselekedetek mogott nagyrészt hasonld késztetések allnak: on-
fenntartas és érzéki vagy, valamint agressziv torekvés e kett6re. Az egyik szitraban ez &ll: ,a
jovébeni életformék okai (sariiskard) a cselekvés, a sovargds és a tudatlansag”. Még konkrétab-
ban, ahogyan az 5. szazadi nagy buddhista filozéfus, Vasubandhu fogalmazza: ,a vilag (loka)
sokfélesége cselekedetekbdl (karma) ered. Ezen cselekedetek [hatasai] a szenvedést eredmé-
nyez$ hajlamok (anusaya) folytdn felhalmozdédnak”®. E hajlamok irdnyulhatnak sajat szub-
sztancidlis létezéstink elfogaddséra, érzéki vagyakra, agressziora, stb.

Ezen parhuzamossagokat azonban nem a buddhizmus diadalmenetének egy allomasaként
kivanom bemutatni, mintha a buddhistak mar évszazadokkal ezel6tt tudtak volna a természe-
tes kivalasztédassal torténd evoliciorél. Valéjdban alapvetSen eltéréen hatarozzak meg az ok-
okozati folyamatok jellegzetes mechanizmusait. Az evoldcids biologusok génkészletrsl, popu-
laciérol, a buddhistak pedig tobb életen ativeld, az individuum tudatfolyamataival tarsitott
karmikus potencialrél beszélnek. Ezek lényeges és val6szintileg 6sszeegyeztethetetlen kiilonb-
ségek.

Inkébb arra szeretnék rdmutatni, hogy a tradicionalis buddhistaknak nem kell az evoltcié
elméletét fenyegetésnek latniuk, ahogy azt némely vallds képviseldi teszik, hanem tekinthetik
azt a sajat, az él6lények cselekedeteinek hatasan alapulé oksagi modelljiikk elgondolkodtatd

8 Barash 1979: 203.
9 Abhidharmakosa-bhasya ad V 1. (karma-jari loka-vaicitryam ity uktam. tani ca karmany anusaya-vasad upacayarn gacchanti. — A
ford. megj.)
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parhuzamanak. Vasubandhu példaul folyamatos vitdban allt a korabeli hindu filozéfusokkal,
és épp ennek révén fejlédott tovabb és novelte elterjedtségét a buddhista filozoéfia Indidban és
azon tul is. Ezt a hagyomanyt kell ma is folytatni. Ahhoz, hogy egy tradici6 intellektualisan és
mas szempontbdl is eleven maradhasson, folyamatosan reflektalnia kell sajat kordnak kérdése-
ire. A biolégia filozo6fidja nagyon is kindlkoz6 téma egy efféle eszmecseréhez.

Egy masik fontos és érdekes példa.

A tudat gyokerei

A modern kognitiv tudésok azért vizsgéljdk az agyat, hogy megértsék, hogyan mtikodik a
tudat. Bar koziiltik sokan materialista eléfeltételezésekbdl indulnak ki, azaz ugy vélik, a tudat
egyszertien az agy funkcidja, mindazonaltal elég sok kozos pontot taldlhatnak a buddhista tu-
dat-felfogassal, ami egy termékeny parbeszédet lehet§vé és kivanatossa tesz.

Konkrétan, a kognitivistdk azokat az oksagi Osszefiiggéseket keresik, amelyek a tudatossag
és mas kognitiv folyamatok alapjat képezik. Az egyik kiindul6pontjuk az a feltételezés, hogy a
tudat kiilonféle okoktol és feltételektdl fliggs folyamat, illetve folyamatok eredménye, ami,
legaldbb is elvben, tudomédnyos médszerekkel feltarhat6 és megérthetd. Eszerint a tudat nem a
kartezidnus szellem, avagy testi folyamatainktol elkiilontilten 1étez8, am azokat valahogyan
mégis irdnyitd, szubsztancialis entitds. A tudat sokkal inkdbb olyan jelenség, ami okok és felté-
telek fliggvényében jon létre, épp ahogy a buddhistak tartjak.

A kognitivistak ezért egységesen, szinte kivétel nélkiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az 6nmagunkrol mint 6nallo, cselekedeteink és tapasztalataink kozéppontjdban lakozo entitas-
rol alkotott szokasos elképzelésiink egész egyszertien alaptalan, semmiféle tudomanyos tény
nem tdmasztja ald. Ahogy két jelentds kognitivista, Lakoff és Johnson'® kijelenti:

2% z

»~Mar maga az a méd, ahogyan 4altaldban értelmezziik bels§ életiinket, teljességgel dssze-
férhetetlen mindazzal, amit az elme természetérdl a tudomény tanit. Bels6 életiinkrél al-
kotott fogalmaink rendszerében mindig ott van a Szubjektum, az Alany, az En, mely az ér-
telem hordozdja, és metaforikusan a testtdl fiiggetlen léte van... ez azonban ellentmond a
kognitiv tudomany alapvets eredményeinek.”

Ez a kellemetlen, de elkeriilhetetlen kdvetkeztetés meglehetSs megrokonyddést valtott ki a
tudomanyos kozosségbdl. Ugyanis a tuddsok, ugyaniigy, mint a legtobb emberi lény, ki-
mondva-kimondatlanul ilyen nézetet vallottak 6nmagukrél. Marvin Minsky idegkutaté eképp
panaszkodik!: “Mindnyajan meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy van Eniink, belsé Magunk,
avagy rendelkeziink egy legfels§ iranyitékozponttal... Gyakorlatilag ra vagyunk kényszeritve,
hogy kitartsunk e hit mellett, noha tudjuk, hogy hamis.”

Michael Gazzaniga, aki vilaghirét a két agyfélteke kutatdsdban elért eredményeivel szerez-
te, még szinesebben irja le ezt a kellemetlen helyzetet:

10 Lakoff & Johnson 1999: 268.
11 Minsky 1986: 306f.
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A csudéba is! En én vagyok, és én vagyok a f6nck!” Legyen barmi is, amit a tudésok az
agyrol és az elmérdl taldlnak, ezt az érzést semmiképp sem vehetik el téliink. Persze, az
élet fikci6, &m a mi sajat fikciénk, és j6 érzés, és mi rendelkeziink folotte ... A rejtvény,
amit az agykutatok meg akarnak fejteni... az a szakadék, ami az agyrdl alkotott ismerete-
ink és tudatos létiink atélése kozt tatong.” 12

Az agy tudomanyos vizsgalata tehat nem talal egy ,legfels§ iranyitékdzpontot”, nekiink
szinte veliink sziiletetten mégis az az érzetiink, hogy igenis van egy ilyen tényezd: ez az értel-
mezési szakadék ugyanaz a rejtvény, amit a buddhista filozéfusok meg akarnak érteni és fej-
teni. Miért vagyunk ,gyakorlatilag rakényszeritve, hogy kitartsunk [az Enbe vetett] hit mellett,
noha tudjuk, hogy hamis”? Es még akkor is, ha ezzel szenvedést okozunk magunknak és ma-
soknak. A modern tudoméanynak ezekre a kérdésekre is van néhany érdekes, egészen budd-
hista jellegti valasza.

Mindenekel6tt azt kell felfognunk, hogyan keletkezik az En érzete, mas szavakkal, meg kell
értentink okait és feltételeit. Ezért megint csak hasznos lesz, ha az evolticié elméletéhez fordu-
lunk. Terrence Deacon'® A szimbélumhasznild faj: A nyelv és az agy egyiittes evoliicidja cimd iz-
galmas kdnyvében amellett érvel, hogy az emberi 1ényt nem annyira agyanak mérete kiilon-
bozteti meg, hanem agyunk szervez8désének kiilonleges modja: az emberi agy képes a vilagot
szimbo6lumokkal megjelenit§ rendszert, azaz nyelvet miikodtetni.

Ez a nyelvi képesség természetesen nem Zeusz fejébdl pattant ki véglegesre csiszolt forma-
ban, hanem az evolicié 6sszegz8dd, alkotd és kolesonhatasban mtikodé folyamatainak a ré-
szeként jelent meg. Amint a korai hominidakban ,fiiggé keletkezéssel” 1étrejott a szimbdlu-
mok altali kommunikécié, maga is erds evoliicios hajtéer6vé valt, mely gyokeresen és véglege-
sen megvaltoztatta az emberi agy szerkezetét és miikodését. E dontd véltozéas fokusza a foko-
zatosan megnagyobbodott prefrontalis cortex (a homloklebeny eliils6 része) volt, ahol a
szimbo6lumalkoté folyamatok koncentrdlédnak. Mivel a nyelvhasznaélat és ez az tigynevezett
,prefrontalizaci6” kolcsonosen megerGsitették egymast, a rajuk éptil§ szimbolikus-nyelvi
megismerési moéd egyre inkabb uralma ald vonta a tobbi, inkabb szenzorikus kognitiv folya-
matot is. Daecon'* megfogalmazdsa szerint: ,,az agy és a nyelv k6zos evolicidja a megismerést
feliilrél lefelé haladva lényegesen atstrukturélta”, ... ,,oly médon, hogy masodlagos hatasai ki-
terjednek az egész emberi kogniciéra... még akkor is, amikor szimbolikus nyelvi kézségeink
nem vesznek részt az adott folyamatban®. Ennek kovetkezményeképp, folytatja Deacon,
,kénytelenek vagyunk a vilagot szimbolikus kategériakban észlelni, ellentétes tulajdonsagok
mentén felosztva; életiinket pedig témak és narrativak szerint rendezziik el.”

12 Gazzaniga 1998: 172.

13 Deacon 1997.

14 Daecon 1997: 417.

15 Michael Tomasello f6emlSskutato és fejlédéspszichologus arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a gondolkodas kizardlag
emberi formai el6feltételezik az interszubjektiv és szemszogfiiggs nyelvi szimbdélumok, szerkezetek és beszédmodok
kozegében megvalosulé interaktiv diskurzust. Es gondolkodésunk nem csupan eléfeltételezi e diskurzust, hanem éppen-
séggel abbdl szdrmazik, sét, taldn abbdl is all.”(Tomasello, M. 1999. The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge:
Harvard University Press. p. 215).
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Ezek kozott els6 helyen az énképzetiink &ll. ,,Az énképzet kialakitdsa, azaz 6nmagunk tu-
datbéli leképezése... megvaldsithatatlan a vildg szimboélumokkal torténd leképezésére alkal-
mas eszkoz nélkiil.” Deacon igy folytatja!e:

»Végletesen ironikus, hogy az én-tapasztaldst a [nyelvi] szimbélumok virtualis, nem pe-
dig valos referencidja hozza létre. E tagadhatatlanul legvalésagosabb tapasztalatunk csak
virtudlis valésag... virtudlis természete ellenére a tudat szimbolikus teriilete az, amivel
leginkdbb azonosulunk; innen szarmazik cselekvéségiink tudata és az az érzéstink, hogy
Eniink uralma alatt llunk."”

Az elme buddhista analizise is kapcsolatba hozza az 6nreflexidt, illetve az ezzel 6sszefiiggs
nyelvi kategorizalast azokkal a kognitiv folyamatokkal (vijiiana), amelyeket a fliggé keletkezés
0sszegzGdd ciklusai épitettek fel. E kognitiv folyamatok szoros kapcsolatban allnak a ,, menta-
lis” kogniciéval (mano-vijfiana), ami eszmékre és fogalmakra vonatkozik; ezek persze a klasz-
szikus indiai gondolkodés szerint szorosan 6sszefiiggenek a nyelvvel. gy a korai buddhista
gondolkodds az én-érzetet tipikusan nyelvi jelenségként értelmezi, amit a szanszkritban és
péaliban az ,asmi iti” fejez ki (Patafjali Yogasiitrdiban is megtaldljuk ezt a kifejezést). Ez nem
utal ontoldgiai létezésre, hanem csupan konvenciondlis megjel6lés (prajiiapti), Deacon kifejezé-
sével ,virtudlis val6sag”, aminek rabjai vagyunk.

Az egyik oka annak, hogy , kénytelenek vagyunk a vildgot ilyen kategoridkban észlelni” az,
hogy ezek a nyelvi tényez8k a felnStt ember neurolégiai struktdrajanak részei, ezért automati-
kusan mtikédnek, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk. Ebben az értelemben inkdbb az
emberi megismerésbe beépiilt elSfeltételeknek tekinthetSk, mintsem a megismerési folyamat
kozvetlen termékeinek. Ahogy a kognitivista Lakoff és Johnson'® rdmutat:

,Kategoérialkotasunk testi felépitésiink milyenségébdl kovetkezik. Azért ilyen kategoridin-
kat alkotunk, mert ilyen agyunk és ilyen testiink van, és mert épp ilyen médon 1épiink
kolcsonhatasba a vilaggal... A kategoérialkotds emiatt nem tisztan intellektualis folyamat,
ami a tapasztalds ténye utan kovetkezik; sokkal inkabb a kategéridk megalkotdsa és
hasznélata az a nyersanyag, amibdél a tapasztalatok feléptilnek.”

Ennek is megvan a buddhista parhuzama, elsGsorban a kutatési teriiletemhez tartozé
yogacara buddhizmusban. A yogacarinok mar nagyon régen kimutattdk, hogy a kategoriaalko-
tds lényegesen befolydsolja a tudattalan folyamatok tartalmat és szerkezetét. Az alaya-
szekapcsolédva zajlanak, hanem ,,a konvencionalis képekhez, megnevezésekhez és fogalmak-
hoz is igazodnak.” Ily médon aztan a tudatos kognitiv folyamatokat (pravrtti-vijfiana) is tamo-
gatjak és elGsegitik.

E konvenciondlis megnevezések és fogalmak kozott természetesen az énérzet is szerepel,
amit a yogdcarinok szintén tudattalanul létrejovének (klista-manas) gondolnak. Az elme ezen
tudatkiiszob alatti médja folyamatosan ,képezi (manyana) az 'én-alkotét' (aharitkara), az 'én va-
gyok beképzeltségét’ (asmi-mana), és mindig a tudattalan folyamatokkal (alaya-vijfiana) 6ssze-

16 Daecon 1997: 451.
17 Daecon 1997: 452.
18 Lakoff és Johnson 1999: 18f.
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kapcsoldédva jelenik meg”, azt gondolva, hogy ,.én ez vagyok” (asmiti), illetve , ez én vagyok”
(aham iti). A fentebb idézett tudésok konnytiszerrel felismernék, hogy ez éppen az a teljesség-
gel kézzelfoghato, mégis fiktiv En-érzet, amelybe vetett ,hit melletti kitartasra gyakorlatilag ra
vagyunk kényszeritve”, akar tudunk réla, akdr nem, akar akarjuk, akar nem.

Az allaspontom tehat az, hogy mas tudomanyokhoz képest is a buddhizmus igen sokban
hozzajarulhat a kognitiv tudomanyhoz, ami természetesen igaz India mas jéga-szerti eszk6zo-
ket alkalmazé tradicidira is, (amelyekben sajnos kevéssé vagyok jartas). A buddhistak ugyanis
mar sok-sok évszazada ilyen, a tudatossig szabalyszer( keletkezését elemzé fogalmi keretben
gondolkodnak és gyakorolnak. Ez nem azt jelenti, hogy az utols6 szét a témaban a buddhis-
taknak kell majd kimondani, err6l sz6 sincs. Am igen érdekes meglatasokat, és hozza kell ten-
nem, 6nkéntes kisérleti alanyokat is adhatnak a tudésok szamara.

Azonban csak akkor tudnak hozzéjarulni ehhez a munkahoz, ha ismerik a kognitiv tudo-
many alapvet6 moédszereit és legfontosabb eredményeit. Ehhez pedig megfelel§ képzettség
kell. Hogy egy Amerikdban népszert kifejezéssel tegyem érthetébbé: és mit tenne Vaszu-
bandhu?"

Identitas

Elérkeztiink a masodik ponthoz, amit révidebben targyalok, de kevésbé lesz kellemes.

A buddhista gondolkodéknak nemcsak azért kell ismernitik a tdrsadalomtudoményokat,
hogy megoszthassdk az 6nazonossag keletkezésével kapcsolatos sajatos meglatasaikat, hanem
még inkabb azért, hogy segitsenek alkalmazni ezeket a modern tarsadalmakat stjté problé-
mak megoldasaban. Ezek siirg8s és vildgméretti problémak, megoldasuk szamtalan szempont
felvetését és megértését igényli.

A fentebbi kognitivistdkkal 6sszhangban, a ma tudésai, a tdrsadalomtudésokat is ideértem,
természetesnek veszik, hogy identitdsunk (6nértelmezésiink), az, hogy megfogalmazottan
vagy csupan magatol értet6dd természetességgel kinek és minek tekintjiik magunkat, kiilonfé-
le okok és feltételek komplex terméke. Konkrétan, az identitdsokat tarsadalmi konstrukcidk-
nak tekintik, amelyek a csaldddal, baratokkal és kozosségekkel torténd ismétl6ds interakcidk
soran fokozatosan épiilnek ki. Az ilyen En nem létezik és nem is létezhet elkiiloniilten, és soha
nem is létezett. A tarsadalomtudoményokban ez alapvetd, el6feltevés, aminek buddhista par-
huzamai nyilvanvaléak: az En fogalmat a buddhista gondolkod6k mér régéta csupan konven-
cionalis megjeldlésnek (prajiiapti) vagy hamis képzetnek (vikalpa) tartjak. Bhikkhu Nanananda,
a szingaléz szerzetes és tudods ezt igy fogalmazza meg?®: ,Az 'én’ cimkéje, amelyet e komplex
és feltételes folyamatra aggatunk, csupan a gondolkodds kényelmes fikcidja, afféle rovidités.”

Am az kevésbé nyilvanval6, hogy mindkét tradicié elfogadja az aldbbiakat is. El§sz6r, hogy
Onazonossag-érzetiinket a létezés milanddsaga és torékenysége okozta szorongasunk elleni
védekezésiil folyamatosan konstrualjuk. Masodszor, hogy az identitas keresése nemcsak hia-

19 Utalés a kereszténységet életiikben is megvaldsitani kivanék , What would Jesus do?” kérdésére (A ford. megj.)
20 Nanananda 1971: 11.
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baval6, hiszen sosem gy6zhet az dllandétlansag felett, hanem éppen céljaval ellentétes ered-
ményre vezet, ugyanis e keresés maga is szenvedések forrasa lesz. Ezzel kapcsolatban a 20.
szazad végének két kiemelkedd szociologusat idézem.

Anthony Giddens angol szociolégus irja?': , Az identitds nem egyszertien adottsdg, hanem
az egyén Onértelmez§ cselekedeteivel hétkdznapi rendszerességgel teremti meg és tartja fenn.”
Az Onazonossag lényegénél fogva sériilékeny” folytatja??, mert ,,a mindennapi élet valtozo
tapasztalatai és a modern intézmények fragmental6 hatasai kozepette kell kialakitani és tobbé-
kevésbé folyamatosan atrendezni.” Azaz allandétlan és bizonytalan.

Am az, hogy igy kapaszkodunk 6nazonossdgunkba, még tobb problémat hoz létre. Ahogy
Peter Berger fogalmaz:

,A modern identitas egyfelSl lezaratlan, mulékony, folyamatosan valtoz6. Masfeldl az
egyén elsGsorban éppen itt, az 6nazonossag e szubjektiv birodalméaban veti meg a labét a
valésagban. A baj az, hogy valami alland6 valtozasban 1évét fogadunk el ens realissimum-
nak, 6nnoén lényegiinknek. Nem szabad hat meglep&dniink, ha a modern embert folyama-
tos identitasvalsag gyotri.” >

Mas szavakkal, pont azzal, hogy megprobédlunk valami olyan cstiszés dologba kapaszkod-
ni, mint az identitas, ténylegesen az identitdsunkra vonatkozé bizonytalansdgunkat erdsitjiik.
A gy6gymod épp olyan rossz, mint a betegség, ha nem rosszabb.

E két jelentSs teoretikus altal kifejtett nézet meghatdrozoé a szociolégia kdzponti dramlaté-
ban. Buddhista parhuzamai és a kozos pontok szintén nyilvanvaléak. Az 6nazonossdg meg-
konstrualasa egyfeldl abbdl a hidbaval6é probalkozasbél ered, hogy megszabaduljunk a mu-
landésagtol és szenvedéstdl, masfel§l maga is tovabbi szenvedések oka lesz. Roviden szélva,
ordogi korbe kertiltiink, ami a sariisira kifejezés alapvetS értelme is. A buddhista gondolko-
déknak mindezeket ismerniiik kell, ha érdemben hozza kivdnnak jarulni a modern vilag e te-
riiletéhez.

Azt hiszem, ennél azonban még fontosabb, hogy a buddhistdk hallassak hangjukat a nem-
zeti és etnikai identitasrél sz616 vitakban, barmennyire nehéz és érzékeny tertilet is ez. Ugyan-
is, ha a szociolégusokkal egyetértenek abban, hogy az identitds a modern élet szorongésait
tiikr6z6 és megerGsit6 konstrukcid, akkor abban is egyetértenek, hogy kénnyen etnikai konf-
liktusok és erészak kiindulépontja lehet.

Arrdl van sz6, hogy tipikusan nem csak az egyes személyekrél képzeljiik, hogy realis, val-
tozatlan, esszencialis 6nazonossaguk van, hanem egész embercsoportokrodl is; ami aztan el is
valasztja ket egymastdl, allitélagos lényegi és lekiizdhetetlen kiilonbségeik alapjan. Amint
Eric Wolf antropolégus figyelmeztet:

»~Azzal, hogy a nemzeteket, tArsadalmakat és kultirdkat belséleg homogén, kiviilrél pedig
elkiiloniilt és lehatarolt targyak tulajdonsagaival ruhdzzuk fel, olyan vildgmodellt alko-
tunk, ami leginkdbb hatalmas billiardteremre emlékeztet, ahol a dolgok kemény

21 Giddens 1991: 53.
22 Giddens 1991: 185.
23 Berger 1973: 78.
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billidrdgoly6k médjara pattannak le egymasrol. Igy aztén gyorsan megtorténik, hogy a vi-
lag kiilénb6z§ szinti golyokra redukalodik.”?

Amikor tehat a csoportazonossagot lényeginek, valésnak és valtozatlannak képzeljiik, a vi-
lagot kénnyen kiilonbdz6 szind, kiilonb6zé kultiraji, kiilonbozé osztélyba sorolt embercso-
portokra oszthatjuk, amelyek egymdstdl hermetikusan elzartnak ttinnek. Nem érintkeznek,
nem keverednek és nem olvadnak 6ssze, hanem csak 6sszelitkdznek és lepattannak egymas-
r6l, az adott helyzettél fliggSen tobb vagy kevesebb strlédassal.

De amig az 6nazonossag miikodSképességének megdrzéséhez folyamatosan igényli képze-
lettinket, ahhoz nincs sziikség képzelGerdre, hogy lassuk, mire vezet, ha az embereket lényegi
természetiik szerint elkiiloniilé csoportokra osztjuk: a vilag minden orszdgaban, minden dj-
sadgban naponta olvashatunk k6zosségi, faji és vallasi konfliktusokrél.

Mint minden intelligens és joakarati embernek a vildgon, a mai buddhistdknak is foglal-
kozniuk kell ezekkel a k6zos problémakkal: a tradiciondlis hasonlattal élve, a vilagossag és
egylittérzés l6tuszvirdgainak ki kell nyilniuk zavarodott és konfliktusokkal terhelt korunk
mocsardban. Am ezt csak akkor érhetik el, ha, mint annak idején Vaszbandhu, a sajat koruk
nyelvén és fogalmaival szélanak; azaz nem kis részben a mai természet- és tarsadalomtudo-
manyok nyelvén és fogalmaival.

Ha, amiképp mondottam, a modern tudomdny egyetlen hosszu tanitas a fiigg6 keletkezés
érvényességérdl, akkor egyben a mindenfajta szenvedés megértésére és enyhitésére iranyuld
orok buddhista kutatas elvalaszthatatlan része is. Nagarjuna hires verse igy szol: , Aki a fliggd
keletkezést latja, az latja a szenvedést, és annak keletkezését, és megsziinését, valamint az Os-
vényt is.”” A modern tudomdny ennek az énzetlen célnak az eszkdze tud lenni, és annak is
kell lennie.

Forditotta: Kortvélyesi Tibor?®
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ZSOLNAI LASZLO

Buddhista kézgazdasigtan

A tanulmdny a buddhista kézgazdaségtant mint a nyugati kézgazdasdgtan  alternativéjat mutatja
be. A buddhista kézgazdasagtan birdlja a nyugati kdzgazdaségtan alapelveit, amelyek a profit-
maximalizdlés, a végyak gerjesztése, a piacok kiterjesztése, a létezék instrumentdlis hasznélata és
az &nérdek. Ezekkel szemben a buddhista kézgazdasdgtan alternativ alapelveket javasol, Ggy mint
a szenvedés csokkentése, a végyak leegyszerUsitése, az erészakmentesség, a valédi t6rédés és a
nagylelkiség. A buddhista kézgazdasdgtan egyfajta probléma-megoldé stratégiaként foghaté fel,
amely a boldogsaghoz, a békességhez és az skolégiai fenntarthatésaghoz jeldl ki utakat a gazda-
sagban.

A Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz Thomas Shelling a kozgazdasagtant (economics) az 6nzés
tudomanyaként (ego-nomics) aposztrofélta. Valéban, a nyugati kdzgazdasagtan az 6nérdek
kortiil forog, az emberek ,ego”-janak vagyait minél jobban kielégit6 piaci mechanizmusokat
propondl. A buddhizmus azért jelent igazi kihivast a kozgazdasagtan szadmara, mert az ,,én”-t
a nyugati felfogéssal éles ellentétben hatdrozza meg.!

A buddhizmus anatti (nem-én) felfogasa tagadja az allando, valtozatlan ,én” létezését. A
modern idegtudomény tdmogatni latszik az ,én” illuzérikus voltat allité buddhista megkoze-
litést. Amit az idegtudomany az ,én” helyén talal az egyfajta ,virtudlis én”, egy koherens min-
tazat, ami sehol sem lokalizalhat6, mégis kozponti szerepet jatszik a viselkedés szervezésében.
Ez a nem-lokalizalhaté, nem-szubsztantiv ,én” ugy mikodik, mint egyfajta virtualis
interface.?

Az én-nélkiiliség buddhista koncepcidja jelentés heurisztikus erével bir a kézgazdasag
megujitdsa szdmara. Az angol kdzgazdasz E. F. Schumacher, a thai buddhista szerzetes P. A.
Payutto és kovetSik méra a buddhista kézgazdasagtant a nyugati kdzgazdasagi vilagkép va-
16di alternativajava fejlesztették.’

A tovébbiakban a buddhista kozgazdasagtan alapelveit fejtem ki és mutatom meg mint a
nyugati kdzgazdasagi vilagkép alternativajat.

1 Elster, J. 1985
2 Varela, F.J. 1999: p. 53., 61.
3 Schumacher, E.F. 1971, Payutto, P.A. 1994, Zsolnai, L. & Ims, K. J. (eds) 2006
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A szenvedés csokkentése

A nyugati kézgazdasagtan a profit-maximalizalé gazdasagi viselkedést tamogatja. Ezzel
szemben a buddhista kézgazdasagtan a szenvedés csokkentését javasolja alternativ alapelv-
ként. A buddhista gazdasagi cselekvés akkor igazolhato, ha az nem néveli, hanem cstkkenti

az Osszes érintett érz§ 1ény szenvedését.

Technikai értelemben a szenvedés-csokkentés elvét tigy is meg lehet fogalmazni, hogy a
gazdalkodasnak nem a nyereségek novelésére, hanem a veszteségek csokkentésére kellene
iranyulnia. Ennek a torekvésnek a létjogosultsagat a dontéspszicholdgia kortars felfedezései
tamasztjak ala.

A Daniel Kahneman és Amos Tversky altal kifejlesztett — és Nobel-dijjal jutalmazott —
,prospect theory” legfontosabb empirikus felismerése az, hogy a dontéshozék érzékenyebbek
a veszteségekre, mint a nyereségekre.* Kisérleti eredmények azt mutatjdk, hogy az emberek
un. veszteség-érzékenységi koefficiense 2, ami azt jelenti, hogy atlagosan kétszer vagyunk ér-
zékenyebbek a veszteségekre, mint a nyereségekre.

Mivel az emberek — és mas érzé lények — alapvetSen veszteség-érzékenyek, ezért nagyon is
értelmes torekvés a ténylegesen létez6 negativ hatdsok csokkentésével foglalkozni, a feltétele-
zett pozitiv hatdsok hajszolasa helyett.

A vigyak leegyszertisitése

A nyugati kdozgazdasagtan a vagyak megsokszorozdsdban érdekelt. Az emberek — s6t hazi-
allataik is — G4j meg 1j vagyak kifejlesztésére vannak késztetetve a cégek reklam és marketing
akciéi nyoman, amelyek sokszor nem rettennek vissza az addikciét okozé technikak hasznala-
tatol sem. A vallalatok csillapithatatlan profit-éhsége miatt van sziikség a kereslet mesterséges
generalasara.

Az anyagias fogyasztoi életformanak azonban nagy ara van. Pszicholégiai kutatdsok egyér-
telmden bizonyitjak, hogy a materialisztikus értékorientaci6 alddssa az emberek jol-1étét. Azok
az emberek, akik nagy jelent§séget biztositanak a materialis értékeknek, alacsonyabb szemé-
lyes jol-léttel és pszicholégiai egészséggel rendelkeznek, mint azok, akik kevésbé anyagias
életformat képviselnek. Ez az 6sszefiiggés jol dokumentalhato a gazdagoktol a szegényekig, a
fiataloktol az oregekig, az ausztralokt6l a dél-koreaiakig. Az eredmények azt mutatjak, hogy
az anyagiassdg nem tesz jot az emberek j6l-létének. Epp ellenkezéleg, az élettel val6 alacsony
szintli megelégedettséghez, kisebb boldogsaghoz, depresszidhoz, bizonytalansdghoz, testi

4 Kahneman, D. & Tversky, A. 1979; Tversky, A. -- Kahneman, D. 1991
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problémakhoz és személyiségzavarokhoz, példaul énimadashoz és anti-szociélis viselkedés-
hez vezet.®

A pszicholégidban ,6n-kivetités”-nek hivjak azt a pszichés mechanizmust, amelynek segit-
ségével az emberek a vagyaik kielégitését keresik. Ez azonban egy vesztes stratégia, hiszen
akdr kielégiilnek az emberek vagyai, akar nem, tjabb és Gjabb problémak jelentkeznek. Ha az
emberek nem tudjak beteljesiteni a vagyaikat, akkor kielégiiletlenséget érzenek és a koriilmé-
nyeket vagy az alkalmazott eszkézoket hibaztatjak. Ha viszont beteljestilnek a vagyaik, akkor
az rendre nem hozza meg a vart kielégiilést, és a csalddas lesz trra rajtuk. A vagyak kergetése
sohasem hozza meg azt a kielégiilést, amit az emberek keresnek.®

A buddhista kdzgazdasdgtan nem a vagyak megsokszorozasat, hanem a vagyak leegysze-
risitést célozza. A nélkiilozhetetlentil sziikséges anyagi komfort (élelmiszer, ivéviz, ruhdzko-
das, lakhatas és orvossag) elérésén til bolcs dolog az emberi vagyak megfékezése. A vagyak
csokkentése ugyanis jelentSsen hozzajarulhat az emberek j6l-1étéhez és a természet tehermen-
tesitéséhez.

A buddhista kozgazdasagtan azt allitja, hogy — meditacié, onreflexié, 6nszuggeszcié és ha-
sonl6 technikdk segitségével — az emberek megvaltoztathatjik sajat preferencia-rendszertiiket.
A francia kdzgazdasz, Serge-Christopher Kolm a kdvetkez6 formalis modellel mutatta meg ezt a
lehet8séget.

Legyen ,u” az adott személy jol-léte (sukha). Legyen ,c” és ,tm” rendre az adott személy
fogyasztasa és meditaciés praxisa. A jol-létet igy a kovetkezd fliggvény hatarozza meg: u = u
(¢, tm). A fogyasztasi javak elsajatitasa id6t vesz igénybe, mivel munka, illetve mas pénzszerz8
tevékenység kell hozza. Legyen az erre forditott id§ ,ta”. A fogyasztds nagysaga ennek az
id6ének egy novekvé fiiggvénye: c = c(ta).

Ezek utan azt mondhatjuk, hogy u = u [c(ta), tm]. A személy rendelkezésre 4ll6 id6 megosz-
lik a fogyasztassal kapcsolatos tevékenységek és a meditacié kozott. Mi az optimalis arany e
kettd kozott? A buddhizmus egyfajta kozéputat javasol: meditaljunk, és ez altal csokkentsiik a
fogyasztas irdnti vagyainkat és noveljiik a meglevd javakkal valé megelégedettségiinket, és
dolgozzunk, hogy el6teremtsiik a valéban sziikséges javakat. Kézgazdasz nyelven ez azt jelen-
ti, hogy a munka hatér-termelékenysége legyen egyenld a meditacié hatar-hasznaval.

Erdszakmentesség

A nyugati kézgazdasagtan a piacok kiterjesztését javasolja. A nagy magyar-amerikai koz-
gazdasz Poldnyi Kdroly ezt a folyamatot nevezte a ,Nagy Atalakulas”-nak, amely soran a piac
maga ald gy(ri a tarsadalom egyre tobb szférajat.” A mai globalis gazdasig kordban a piacosi-

5 Kasser, T. 2002, 22.
6 Grof, S. 1998., 207.
7 Polanyi, K. 1946
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tas folyamata még nagyobb léptékben és még gyorsabb torténik, mint valaha.

A piac hatékony mechanizmus a javak és szolgaltatasok rugalmas és termelékeny eldallita-
séra. De megvannak az inherens korlatai is. Vannak ugyanis olyan szereplék, amelyek egyal-
talan nem reprezentaltak vagy alulreprezentaltak a piaci mechanizmusban, a j6l reprezentalt
szereplSk pedig sokszor rovidlaté médon cselekszenek.

A természetnek és a jov6 generdcidknak nincs szavuk a piaci rendszerben, hiszen semmi-
lyen médon nem tudjak ,érdekeiket” pénzben megjeleniteni. A szegényeknek és marginalizalt
rétegeknek nincs elég fizet6képes keresletiik ahhoz, hogy preferenciaik kell§ stllyal jelenjenek
meg a piacon. Azok a csoportok, amelyek viszont kell§ vasarloerével rendelkeznek, sokszor
rovidlato, jovs-feléld moédon dontenek, azaz a leértékelik a tavoli és jovbeli kilatasokat. A pi-
ac altalaban a legerdsebb érdekcsoportok preferencidit tiikrozi és a kevésbé vagy egydltalan
nem reprezentalt szereplSk kdrdra oldja meg a tarsadalmi problémékat.?

Az erdszakmentesség (ahinszd) a buddhizmus vezérl$ értéke a tarsadalmi probléméak megol-
das soran. Azt jelenti, hogy egy cselekvés nem okozhat kart sem a cselekvéknek, sem pedig a
cselekvésben érintetteteknek.®

A kozosségi gazdasdg modelljei jOl példazzak az erGszakmentes gazdasagszervezést. A ko-
z0sségi gazdasag lényege, hogy a termeldk és a fogyasztok szovetkeznek arra, hogy mindket-
téjiik sziikségleteit a lehetd legalacsonyabb koltséggel és minimélis kockazattal lehessen kielé-
giteni.’® A kozosség éltal tamogatott mezdgazdasdg (community supported agriculture) az
egyik legismertebb ilyen modell. Fogyasztok egy csoportja megallapodik egy 6koldgiai gaz-
dalkodast folytat6 termelSvel a terményei folyamatos megvéasarlasara. A termelési dontésekbe
a fogyasztok is beleszélhatnak. K6zos, hosszu tavi, fenntarthaté stratégiaban gondolkoznak,
amely piactalanitja az élelmiszertermelést és a foldhasznalatot, és elutasitja a monokulttrat és
a vegyszerek hasznalatat'!.

Az er6szak szinte beépitett sajdtossdga a mai globdlis piaci struktirdknak. Az er§szakmen-
tesség a nagy, korporativ tizleti szervezetek oldasat, kisebb 1épték, a helyi tarsadalomba be-
agyazodott, nem tisztan profit-orientalt szervez8dések elterjedését igényli.

Valodi torédés

Oscar Wilde hires mondasa szerint a kzgazdaszok mindennek tudjak az 4rat, de semminek
sem tudjék az értékét. A nyugati kozgazdasdgtanban minden létez6 értékét — legyen az emberi
lény, természeti 1étez6 vagy mitargy — csak és kizarélag az altala létrehozott (vagy létrehozha-

8 Zsolnai and Gasparski 2001
9 Payutto 1994

10 Douthwaite 1996

11 Dyck 1994
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t6) pénzaram (,cash flow”) nagysaga hatdrozza meg. Ez a fajta ,szamité gondolkodas” a
modernitas projektjének az egyik leginkabb kritizalt pontja Martin Heidegger filozéfidjaban.

A legfébb gond a létez8k instrumentalis megkozelitésével, hogy negativ valasz-reakciokat
valt ki az érintettekbdl. Haszonles§ stratégidra haszonlesd stratégia a valasz, ami ellehetetleniti
az elkotelezettség és a bizalom kialakulasat a partnerek kozott. Robert Frank, amerikai kozgaz-
dasz megmutatta, hogy az érintettek irdnydban megmutatkozé valddi tirddés (genuine care)
jelentés elényokkel jar a felelGs vallalatok szdmara'.

Ezek az el6nyok a kovetkezbk:

(i) azopportunista viselkedés csokkentése a vallalkozason beliil,

(if)  jo6 kvalitasd alkalmazottak rekrutacidja,

(iii) az alkalmazottak elkotelezettségének erdsitése a véllalkozas irant,

(iv) afogyasztok lojalitdsanak és ragaszkoddsdnak a megnyerése,

(v)  bizalmon alapulé kapcsolat kialakitdsa a beszallitokkal és mas partnerekkel.

A valédi torédés képes mozgodsitani a ,josag” koreit, az érintettek elkotelezettsége és bi-
zalma altal.

Nagylelkiiség

A nyugati kozgazdasagtan biztosit bizonyos helyet az etikus cselekvésnek, de csak akkor és
csak annyira, amennyire az a szerepl6k (hosszu tavi) énérdekét szolgalja. Ez az 6nérdek ala-
pu, opportunista etika azonban nem mtikodSképes.

Luk Bouckaert az etika paradox jellegét a management teriiletén a kovetkezékben ragadja
meg. Ha az etikus cselekvést az 6nérdekre hivatkozva tdmogatjuk, akkor ezzel a moralitast
gazdasagi kalkuldcidkkal helyettesitjiik, s igy éppen azt a célt nem érjiik el, amit szandékoz-
tunk. A bizalom és a felelGsség csak a valodi moralitas talajan bontakozhat ki'®.

A nagylelkiiség, azaz masok onzetlen szolgélata m(ikodSképes lehet a gazdasagban, mert az
emberek Homo reciprocans-ként viselkednek, azaz hajlamosak viszonozni azt, amit masoktol
kapnak. Ernst Fehr és Simon Gaechter izgalmas kisérletet végeztek ezzel kapcsolatban, amit
ajandék csere jaték-nak neveztek el.

A jatékban a munkaadé és a munkas szerepel. A munkaadé bérajanlatot ad és meghataroz-
za az elvart munkaintenzitdst. A munkds eldontheti, hogy milyen intenzitdssal dolgozik az
ajanlott bérért, de a munkaad¢ elbocsathatja a munkast, ha tgy itéli meg, hogy annak odaada-
sa nem megfelel§. Az 6nérdekkovetd munkas a minimalis eréfeszitést valasztana, az 6nérdek-
kovet6 munkaadd pedig a lehetd legalacsonyabb bért ajanlana. A valédi kisérleti személyek

12 Frank 2004
13 Bouckaert 2006
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azonban mashogy viselkedtek. A munkaaddék nagylelkdi, galans bérajanlatot tettek, amit a
munkdsok extra-eréfeszitéssel viszonoztak'.

A buddhista kizgazdasdgtan mint stratégia

A buddhista kozgazdasagtan egy minimalizild gondolkodasmoddot képvisel, amely szerint
minimalizélni kell a szenvedést, a vagyakat, az er§szakot, a 1étez6k instrumentalis hasznélatat
és az onérdeket. A , kicsi szép” és ,kevesebb — tobb” szlogenek szépen kifejezik a buddhista
kozgazdasagtan alapallasat.

Ezzel szemben a nyugati kozgazdasagtan egy maximalizalé gondolkoddsmédot hirdet,
amely szerint a profitot, a vagyakat, a piacot, a 1étez6k instrumentalis hasznalatat és az onér-
deket maximalizalni sziikséges. A ,,nagyobb jobb” és a ,t6bb — tobb” fejezik ki a nyugati koz-
gazdaséagtan lényegét. (1. tablazat)

1. tablazat Nyugati kézgazdasagtan versus buddhista kozgazdasagtan

nyugati kozgazdasagtan

buddhista kozgazdaségtan

profit-maximalizélas

szenvedés csokkentés

a vagyak megsokszorozasa

a vagyak leegyszertisitése

a piac kiterjesztése

erszakmentesség

a létezGk instrumentalis

valodi torédés

hasznélata
onérdek nagylelktiség
,,anagyobb jobb” ,a kicsi szép”

,,a tobb - tobb”

,,a kevesebb - tobb”

A buddhista kézgazdasagtan nem feltétleniil torekszik egy sajat — buddhista alapokon allé
— gazdasag kiépitésére. Inkabb felfoghaté egyfajta probléma-megoldé stratégiaként, amely a
gazdasag barmely szegmensében barmikor alkalmazhaté. Olyan stratégiarél van sz6, amely
agy kivan megélhetést teremteni az emberek szdmara, hogy kdzben csdkkentse az emberi és
nem-emberi lények szenvedését — a sziikségtelen vagyak megtagadasa, az erészak elutasitasa,
a valédi torddés és a nagylelkiiség gyakorlasa éltal.

A mai tizleti modellek az én-kézponti gazdasagi gondolkodason és cselekvésen alapulnak.
A buddhista kozgazdasagtan azonban ramutat arra, hogy az individualizmus és a materidlis
értékorientacidé pusztit6 hatasti mind az énre, mind pedig a vilagra nézve.

14 Bowles 2004: 495-496.
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Az egyre népszertibb boldogsig kutatasok (happiness research) egyértelmtien mutatjak,
hogy az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kap-
csolatok gazdagsaga hatdrozza meg. Nem a dolgok, hanem az emberek teszik az embereket
boldogga’. A nyugati kdzgazdasagtan elvein miikodd gazdasdg eldrasztja az embereket
(hasznos és haszontalan) anyagi javakkal. Az embereknek azonban leginkabb térédésre és
nagylelk(i szeretetre van sziikségiik. A buddhista kbzgazdasagtan ezek biztositdsara torekszik.

A békesség csak erGszakmentes eszkozokkel valosithaté meg. A vagyak onkéntes korlatoza-
sa ehhez jelent§sen hozza tud jarulni, ugyanis aki kevesebbet akar, az kevésbé hajlamos az
erészakos cselekvésekre.

Az okolégiai fenntarthatdsdig (ecological sustainability) az emberiség jelenlegi termelési és fo-
gyasztasi szintjének drasztikus (2-300 %-o0s) csokkentését kdveteli meg, ugyanis a mai életvite-
liink véltozatlan folytatdsahoz nem egy, hanem 2-3 Foldre lenne sziikség. A gazdasag 1éptéké-
nek elkertilhetetlen redukciéjat nem kell feltétlentil dldozatként felfognunk. Ha ezt a szenve-
dés csokkentésének a nemes ethosza kiséri, akkor pozitiv jovéként élhetjiik meg.
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RUZSA FERENC

Ismerte-e a Mester a védakat? '?

A buddhizmust a védikus vallés kitresedésére adott radikdlis vélaszként, e tradicién beltl sziletett
étogé valldsi reformként szokték értelmezni. E cikk dlléspontja szerint ez téves. A buddhizmus egy
olyan kelet-indiai kézegben sziletett meg, ahol a (nyugat-indiai) védikus tradicié lényegében isme-
retlen volt. Nem ismerték a védékat, bréhmandkat, upanisadokat; nem voltak papjaik, nem mutat-
tak be dllatéldozatot. A buddhizmus nem folytatéja az upanisadok reformjainak, épp ellenkezsleg:
az a tradicié, amelybél a Buddha is szdrmazott, inspirdlta meghatérozéan az upanisadokat és
végsé soron a hinduizmus kialakuldsét is. Ez az dllaspont a bevett kronolégidt is alapveten dtren-
dezi.

Az érvelés a bréhmanikus és a korai buddhista szévegek kézvetlen adatain kivil elemzi a vallési és
filozéfiai fejlédés logikgjét, tovabbé a nyelvészeti adatokat is.

Legalébb szazotven éve altalanosan elfogadott nézet, hogy a buddhizmus reformvallas. E
nézet szerint a védikus vallds a brahmanék kordban fokozatosan halott ritualizmussa mereve-
dett, elvesztette népszertiségét és kreativitasat. E tradicién beliili megujulds dokumentumai a
korai upanisadok; ezek utin jelentkeznek a radikalis valtozas, s6t lazadés igényével a nagy
,heterodox” vallasok, a dzsdinizmus és a buddhizmus.

Természetesnek tiinik, és a legendas életrajzok hangstulyozzak is, hogy a vallasalapité Bud-
dha alaposan ismerte azt a tradiciét, amelynek lényegét megérizve-letisztitva, tj format adott.
Barmennyire meggyokeresedett és elterjedt is ez a nézet, éppligy nem igaz, mint az a szintén
minden kézikonyvben olvashat6 adat, hogy a Buddha (kb.) i.e. 483-ban halt meg.?

Szamomra is komoly meglepetés volt, amikor alaposan végiggondolva a cimben feltett kér-
dést, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Buddha egyaltalan nem ismerte a védakat — mert
nem is ismerhette.

1 E cikk A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz szervezésében tartott mini-konferencian (,,A buddhizmus védikus gyokerei”,
2006. mércius) elhangzott el6adads némiképp kibgvitett és az irott formahoz igazitott valtozata. Az el6adast megalapozo
kutatdsokban az OTKA T 043629 sz. timogatdsa volt segitségemre.

2 Az eladas megtartdsa utdn, 2006 juliusédban értestiltem réla, hogy Johannes Bronkhorst — akinek korabbi kutatasi ered-
ményeire (BRONKHORST 1993, 1998) szamos ponton timaszkodtam — maga is hasonlé eredményekre jutott. Azéta meg is
jelent alapvet fontossagt mtive. (BRONKHORST 2007), amelyrd] részletes recenzi6 olvashaté a Keréknyomokban (RUzsa
2007).

3 A helyes adat mintegy szaz évvel késébbi, kb. ie. 375. (BECHERT 1995)
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A bevett nézet: a buddhizmus a hindu vallds radikdlis reformja

Ahhoz, hogy e kérdést korbejarhassuk, el§szor azt sziikséges szemiigyre venniink, hogy
miért, hogyan, milyen alapon alakult ki a klasszikus vélekedés a buddhizmus és az ortodox
brahmanikus hindu tradicié viszonyarél. Ezen vélekedés szerint a Buddha a klasszikus védi-
kus korszak lezarulta utdn vagy lezdrulasanak pillanataban alkotott, és az &ltala alapitott
vallds vagy mozgalom elsGsorban a ritualéba merevedett védikus tradici6 elleni lazadasként
értelmezhetd. Ez a felfogds nem megalapozatlan, nem esetleges és 9sszeszedetlen, hanem ko-
moly, éspedig kiilonb6z6 tipust érvekre alapult. E fejezetben szandékom szerint meggy6zGen
ismertetem ezt az 4llaspontot, minden megjegyzés nélkiil, mintha ma is tarthaté lenne; A bira-
latat a késébbiekben, kiilon adom.

1. (A tanitdsok) buddhizmus egy magét indiai eredettinek tudé vildgvallas, ami éppen In-
diaban kevéssé van jelen, de a Sri Lankatél (Ceylon szigetétSl) Japanig terjedd térségben min-
dentitt fontos. Amikor az eurépai hagyomany megismerkedett a buddhizmussal, végignézve
kiilonféle irdnyzatainak alapvet§ k6zos tanitasait, kidertilt, hogy ezek tényleg olyan tanitasok,
amelyek kivétel nélkiil a hinduizmusra jellemzd&ek. Nem a sintéra, nem a konfucianizmusra,
nem a tibeti bon valldsra, hanem a hinduizmusra.

Ha tehat a buddhizmus indiai eredet(i vallds, amely a hinduizmussal k6z6s vonasokat mu-
tat, természetesnek ttint, hogy ezek a vonasok a hinduizmusbdl kertiltek bele. Mik ezek az
alapvetd elemek, amelyek kozosek a hinduizmusban és a buddhizmusban?

Mindenekel6tt — legaldbbis innen, Eurépabdl nézve ez a legfelttindbb — a lélekvindorldisba ve-
tett hit egyetemessége és a lélekvandorlas mechanizmusanak az elképzelése. Eszerint ezt egy
lényegében moralis, univerzalis térvény, a karma térvénye hatarozza meg: j6 cselekedetekért jo
sziiletésben, vagy majdani életiinkben kellemes eseményekben reménykedhetiink; és ugyan-
igy van ez sajnos forditva is. Ennek a vilagszemléletnek, az tjjasziiletésnek végtelen ciklusarol
sz616 tanitasnak természetes kiegészitGje, hogy nem ez az egyetlen lehetSség: van egy kitit, le-
hetséges a megvaltas. Ezt Eurépaban leginkdbb a buddhista szakkifejezéssel, nirvinaként is-
merik. Létezik tehat egy olyan éallapot, amit itt, az emberi 1étezésben lehet valami médon elér-
ni és aminek eredményeképpen megsziinik a létforgatagba vetettség — az ember végleg tavo-
zik az ujjasziiletések (egyébként végtelen) sorozatabol. Tovabba a meguiltdshoz vezetd iit is
alapvetSen hasonl6 a két vallasban. A f6 motivumok: a szenvedélymentesség; a lemondis a vilagi
javakrol és vilagi élvezetekrdl; a sajatos szakralis vagy filozofiai megudlté tudds ismerete; és az
ehhez tartozé gyakorlati tit, mindenekel6tt a mediticids gyakorlat.

Nos, ezek az elemek a korai ind vallastorténetben nyomon kovethetéen, fokozatosan jelen-
nek meg. A legrégebbi védikus kulttirdbdl, a Rig-véda himnuszaibdél még teljesen hidnyoznak.
A brahmandk kordban egy-egy apré morzsa ttinik fel koziiliik. Az upanisadok koraban kertil-
nek el§ el6szor, mint vitatott, érdekes, nem teljesen kidolgozott nézetek; az upanisadok kora-
nak lezrultaval pedig teljesen rogziilnek. Igy a hindu tradiciéban végigkisérhetjiik ezen tani-
tasok a kialakuldsét. El6szor a hianyukat latjuk, majd fokozatos, aprankénti megjelenésiiket,
kidolgozasukat, és végiil a tokéletes forma lecsiszol6dédsat és kanonizalédasat. A buddhiz-
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musban ezzel szemben készen taldljuk meg ezeket az elemeket; nyilvanval6 hat, hogy a hindu-
izmusban megszilardult alapokra épitkezett és onnan vette at mindezeket a nézeteket.

A buddhizmusban (és a kortars dzséina vallasban) csupan — a szaraz ritualé elleni lazadas-
ként — a védikus tradici6 és a papi kivaltsagok elvetése, tovabba a hivek szerzetesrendbe to-
moritése Gj elem.

2. (A nyelv) A masik megfontolds, ami teljesen egybecseng a fentiekkel, abbdl indul ki,
hogy a buddhista szovegeket filologiailag elemezve a szakemberekben semmiféle kétség nem
él a tekintetben, hogy a legrégebbi buddhista szévegeink a pali kanonban maradtak rank. En-
nek a nyelve pedig egy tgynevezett kozépind nyelv, szemben a szanszkrittal, amely 6ind
nyelv.

Ha egy kicsit részletesebben taglalom a nyelvfejlédést, a legkorabbi indiai szovegeinknek a
nyelvét altaldban védikusnak vagy védikus szanszkritnak nevezziik; ez a Rig-véda nyelvezete.
Az ezutan kovetkez6 prézai ritualisztikus szovegeknek, a brdhmandknak a nyelve ennél j6val,
mondjuk igy, modernebb, kozelit a klasszikus szanszkrithoz. Ezt gyakran nevezik kés6-
védikus nyelvnek vagy védikus prézanak. Az upanisadok nyelve kozvetleniil e nyelvjaras foly-
tatdsa: a korai rétegekben megegyezik a brahmanak nyelvével, mig a kései upanisadok mar
teljesen klasszikus szanszkritul frédtak. Am még a klasszikus szanszkrit is jéval archaikusabb,
régiesebb nyelv, mint a kdzépind nyelvek: tehat e kett6 kozott is fel kell tételezniink egy par
szaz éves nyelvészeti fejlédést, akarmilyen gyorsan zajlott is le ez a valtozas. Es megismétlem,
mar a legrégebbi buddhista szévegeink is egy kézépind nyelven, paliul sziilettek.*

A két elemzés, a tanokra és a nyelvekre alapuld, teljesen 6sszehangzé eredményt adott. Ezt
a tizenkilencedik szazadi kitinG mesterek helyesen és pontosan ismerték fel és értelmezték;
erre alapozta azutdn Max Miiller azéta is 1ényegében megkérddjelezetlen kronologiajat.

Eszerint a Buddha (a ceyloni krénikakbol kiindulé akkori szdmitas szerint) i.e. 486 koriil ta-
vozott a nirvanaba, igy aktivitdsa nagyjabdl a hatodik szazad végére esett. A buddhizmus a
fentiek szerint eldfeltételezi a teljes védikus fejlédést, beleértve az upanisadokat is. Az
upanisadok vaskos korpusza 6nmagan beliil is olyan jelent6s fejlédést mutat, hogy ehhez leg-
alabb kétszaz évre lehetett sziikség. Az ezt megel6z6 brahmanikus korszakra szintén kétszaz
évet feltételezhetiink. Es akkor, ha mar eddig kétszdz évet mondtunk, legyen ennyi a védikus
himnuszok kialakuldsadnak a periédusa is. Azt kapjuk, hogy nagyjabdl az i.e. 12-10. sz. koriil
sziilethettek a védikus himnuszok, ezutan kétszaz évvel a brahmandék, ezutan kétszaz évvel az
upanisadok, majd ezutan a nagy reformmozgalmak, a Buddha és a vele kortars Dzsina moz-

4 A Buddha minden bizonnyal a kelet-indiai kézépind nyelvjarast, a magadhit hasznélta. Am Sri Lankaba Nyugat-
Indiabdl kertilt el a buddhista hagyomany i.e. 250 kortil, és ennek nyelvén — paliul — maradt fenn a buddhista kanon, és
ezen a nyelven irtdk késébb ott a kommentarokat is. A két nyelvjaras kolesonosen konnyedén érthetd volt; illusztracioul
alljon itt egy mondat Asdka csdszdr sziklafeliratdbol (amelyet mindentitt a helyi nyelvjarasban faragtak kébe) a keleti, il-
letve nyugati nyelvjardsban, alatta pedig péli és szanszkrit nyelv{ forditdsban:

Magadhi: devanari-piye  piya- dast 1aja hevarir aha: duva-dasa-vasabhisitena  me  iyari anapayite
Nyugat-indiai: devanarii-piyo  piya- dasi raja evar aha: dba- dasa-vasabhisitena  maya idar anapitarit
Pali: devanarit-piyo  piya- dassT raja evamn aha: dva- dasa-vassabhisittena maya idam anapitam
Szanszkrit: devanari-priyah priya-darst raja evan aha: dva- dasa-varsabhisiktena maya idarm ajfiapitari

(Magyarul: Az isteneknek kedves Kedvestekintetii kirdly igy szol: én, akit 12 éve korondztak meg, ezt parancsolont)
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galma. (Van még néhany mas, nem ennyire nagyhatdsti mozgalom is ebben az idében, a leg-
ismertebb koziiliik az adzsivikdk mozgalma.)

Ezt az akkor tisztdn spekulativ eredményt nagyon szépen aldtdmasztotta a huszadik sza-
zadnak néhany érdekes nyelvtorténeti felfedezése. Taldltak bizonyos, az arja (tehat a védikus
Indidba bejovs) népek nyelvére nagyon emlékeztets, lényegében indoarja nyelvd zarvanyokat
a kozel- és kozép- keleten. E kiilonbdz6 természetti, mitanni (sziriai) eredetti szovegekben sze-
repel a védikus Indra, Varuna és Mitra isten, az el6fordul6 szavak pedig a Rig-védaéhoz na-
gyon kozeli nyelvéllapotot mutatnak. E szovegek az i.e. 16-14. sz. kozottiek, és ez elég jol kor-
relalt Max Miiller teéridjaval. Hozzatehetjiik ehhez, hogy Dareiosz feliratainak 6perzsa nyelve,
az Aveszta régebbi rétegének oirani nyelve, vagy akar a régi gorog szovegek — elsGsorban a
homéroszi eposzokra gondolok — nyelve nagyjabdli nyelvfejlédési szinkronicitast mutat a
klasszikus szanszkrittal, s igy e periédust az i.e. 6-8. sz. kortilre valdszindsiti. fgy ez az egész,
eredetileg meglehetSsen spekulativ kronoldgia, és vele egyiitt a buddhizmusnak a hinduiz-
musbdl val6 eredeztetése is viszonylag j6 megerdsitést kapott.

Ennek ellenére én most kétségbe fogom vonni.

A bevett nézet kritikija

1. (A szbvegek hallgatdsa) ElGszor is, ha valaki ismeri ezt a teériat, akkor felttinhet neki,
hogy miért nincs ennek nyoma a korai buddhista szévegekben. Miért nem beszélnek rdla,
hogy a Buddha az érett, kész brahmanikus kulttirat ismerve és annak az anomalidi ellen 1a-
zadva fejtette ki nézeteit? Marpedig err6l nem esik benniik sz6. A Buddhanél nagyon hangsu-
lyos szerepet kap az a néhdny motivum, ami 6t az 1j vallas megalapitdsara viszi — és ezek ko-
z6tt nem szerepel semmi, ami barmi médon kapcsolédna a védikus vallashoz. Személyes él-
ményekrdl van itt sz6: az élet alapvetS mulandésagaval valo szembesiilés motivalja az 6 kere-
sését.

Természetesen a péli kanonban talalunk olyan szévegeket, ahol a Buddha némi kritikaval
illeti a brahmanikus vallast, els§sorban az éllatdldozatokkal fordul szembe, tovédbba a papok
sziiletési elGjogaival. De ezek picike szévegecskék, és a buddhista hagyomény sehol sem tgy
mutatja be ezeket, mint amik alapvetSek, meghatarozéak, vagy akar csak némiképp jelentSsek
lettek volna a Buddha életdtjaban. Egyszertien arrél van sz6, hogy a Mester, miutin mar raéb-
redt az igazsagra, ha véletleniil taldlkozott egy brahmandval és beszélgetni kezdtek, akkor
hangstlyozta, hogy életet kioltani nem helyes, igy a védikus allataldozat sem lehet iidvds; to-
vabbé, hogy a szentség nem papi sziiletésénél fogva illet meg valakit, hanem csakis szent élete
révén. Tehat maga a buddhista tradicié nem beszél brahmanikus hatasrél. Azt szinte mar fe-
lesleges is emliteni, hogy a hindu hagyomany egyaltalaban nem beszél a Buddhardl és a
buddhistakrél a korai szévegekben. (Sokkal késébb, az érett filozéfiai szakaszban buddhista és
hindu filoz6fusok természetesen intenziven vitatkoznak majd egymassal.)

2. (A nyelvek egymdsutanisidga) A kovetkez6 megkérdgjelezhet§ gondolatmenet a nyelvi
rétegek egymasra épiilésébdl indult ki; eszerint a legkorabbi buddhizmus nyelve is joval ké-
s6bbi, mint a kései upanisadoknak a nyelve. Nos, ez felttin6en nincs igy. Az a nyelv, amelyen
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a kései upanisadok sziilettek, tehat a klasszikus szanszkrit egy olyan nyelv, amir6l mondha-
tom azt, hogy halott nyelv, de mondhatom azt is, hogy ma is él6 nyelv. Ma is irnak, s6t he-
lyenként még beszélnek is szanszkritul, noha senkinek nem anyanyelve. Ez ugyanigy volt
ezerdtszaz évvel ezel6tt is. (Ezzel azt az id6pontot jeloltem meg, amikor a szanszkrit iroda-
lomnak, beleértve a filozéfiai irodalomnak is, nagyjabol a fénykora volt Indidban.) Tehat a leg-
tobb szanszkrit szovegnél teljesen biztosak vagyunk benne, hogy a szerzének nem volt anya-
nyelve a szanszkrit és a kornyezetében nem is volt él6 nyelv — kizardlag a kulttira nyelve volt,
mint a kézépkori Eurépaban a latin. Eppen ezért az, hogy egy széveg szanszkritul van, sem-
mit nem &rul el a korardl. frhatték tegnap is. (Ezt a problémat mar egy ideje nagyjabdl tudo-
masul vette a szakma.)

Annyira nem ugy érzékelik a régi szerz6k, hogy valamifajta idébeli egymasutanisag lenne
kozottiik, hogy szdmos szovegben keveredik az 6- és kozépind nyelv hasznalata. Mindenek-
el6tt a klasszikus, tigynevezett szanszkrit dramairodalom ilyen, ami valéjadban nem szanszkrit,
hanem szanszkritul és kiilénb6z6 kézépind nyelvjarasokon sziiletett irodalom. Ez pedig egé-
szen vilagosan feltételezi, hogy ezek mindannyian egymastdl jol elkiilonithet§ nyelvjarasok,
amelyek koziil egy a szanszkrit.® Beszél6ik kolcsondsen, tirhetSen értették egymast; megszo-
lalni ki-ki els§sorban sajat, legjobban ismert nyelvén tudott, illetSleg az elit szeretett szanszkri-
tul beszélni, mert ez illett egy kulturélt és mtivelt emberhez.

Nagyon érdekes, hogy a felirataink datalasa teljesen mas képet mutat, mint amit a nyelvfej-
16dés alapjan varnank. A legkorabbi rank maradt szovegek — Aséka feliratai — kozépind nyel-
viek. Asoka feliratai kiilonb6z6 kézépind nyelvjardsokban sziilettek. Ezek kozott van olyan,
ami egy hajszallal még a pélindl is archaikusabbnak ttinik, a tobbség inkdbb késébbinek. Mivel
ezeket a feliratokat egyetlenegy uralkod6 helyeztette el India kiil6nb6z6 részein, nem gondol-
hatjuk, hogy itt a nyelvfejlédés kiilonb6z6 fazisairdl van szé: teljesen vildgos, hogy kiilonbozd
helyi dialektusokat hasznaltak. Es ezek kozott a szanszkrit nem volt elég fontos ahhoz, hogy
Asoka feliratot készitsen rajta, vagy ha igen, akkor nem taldltuk meg (mindezidaig még nem
talaltak meg Asdka Osszes feliratat).

Meég ennél is érdekesebb és meglepébb az, hogy a klasszikus, ,tiszta” szanszkrit szévegek-
ben (ahol nem arrél van sz6, hogy egy-egy szereplS prakrit nyelvet hasznal, mint a drdmak-
ban) talalhaték kézépind nyelvii zarvanyok. Olyan szavak, kifejezések, leggyakrabban nevek,
amik nem szanszkritul vannak, hanem valamilyen kézépind nyelven. Es ez igy van, bar két-
ségkiviil nem tdl gyakran, mar a Rig-védédban is; tehdt a legeslegrégebbi nyelvéllapota a
szanszkrit nyelvnek, ha dgy tetszik a hindu tradiciénak, kortarsa volt bizonyos kozépind
nyelvjardsoknak. Példaul a Rig-védédban igen fontos Kanva bdlcsnek a neve nem értelmezhetd
a szanszkrit nyelven beliil: a ma elfogadott elképzelés szerint egy szanszkritul krinvanak
hangzé szénak a kozép-ind megfelelSje volt e név. Amikor a bolcsnek nevet adtak, névadéja
kozépind nyelven beszélt; § pedig megtartotta a nevét, nem szanszkritizalta. (A késébbiekben,
mondjuk ezer évvel késébb biztosan ezt tette volna, és szanszkritul haszndlja a nevét; de
Kanva Kanvaként maradt rank.) Es nem ez az egyetlen példa. Itt is, a bréhmandk nyelvében is

5 Persze a dramék keletkezésekor a szanszkrit mar sehol sem €16 teriileti nyelvjaras, hanem szocio-kulturalis: a mtivelt
elit (kevés kivétellel férfiak) archaikus nyelve. Egy évezreddel kordbban a mai Delhi kornyékén beszélhették.
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talalunk kozépind zarvanyokat. Nem igaz tehat, hogy a kozépind nyelvek akkor jottek létre,
amikor a klasszikus hindu szovegek fejlédése mar lezérult, hanem a legkorabbi ismert fazissal
is mar egyidejtiek.

Ez nem médositja azt, hogy nyelvészetileg fiatalabb jelenségek, mint a védikus vagy a
klasszikus szanszkrit nyelv. Egyszertien arrdl van sz6, hogy nem egyetlenegy linearis fejl6dési
sor elemeit latjuk magunk el6tt, hanem maér az els§ pillanattél kezdve (mar ameddig mi visz-
szalatunk: tehat, mondjuk az arjék Eszaknyugat-Indidba val lasst beszivargasanak idején)
sem egyetlenegy nyelvet beszél§ néprél lehetett sz6, hanem szamos, az ind nyelvek kozé tar-
toz6 nyelvet vagy nyelvjarast beszéltek. Némelyik ezek koziil nagyon archaikus volt, ilyen a
réank maradt védikus szanszkrit nyelv. Es minden bizonnyal némelyik nagyon modern volt
ehhez képest, nagyon lekopott® — feltehetéleg kiilsG hatdsokra lekopott — nyelv, ezek lehettek a
késébbi kozépind nyelvjardsok Ssei.

Azt, hogy a nyelvek egyszer(i egymasutanisaga tarthatatlan elképzelés, a pali filol6giaban
mar egy ideje j6l tudjak. Jol tudjuk onnan, hogy a pali nyelv b&ségesen tartalmaz olyan jelen-
ségeket, amik a klasszikus szanszkritb6l hidnyoznak, ugyanakkor a védikus szanszkritban
megvannak. Tehat egész egyszertien nem lehet az, hogy védikus — brdhmanikus - klasszikus
szanszkrit és abbol a kozép-ind nyelvek, hanem eldgazé fejl6désrdl van sz6. Vannak tehat
olyan jelenségek a paliban, amik egy olyan nyelvi 4gbdl szdrmaznak, ahol a védikus nyelv ro-
konai is elhelyezkedhettek; és ez nem az az ag, ahol a klasszikus szanszkrit kifejlédott.

Ténylegesen a legrégebbi hagyoményban jol latszik, hogy a klasszikus szanszkritnak az el-
terjedési helyét is ismerik, éspedig Kozép-Eszak-Indidban, tehat valahol Delhi kérnyékén és
attol északra elteriil teriileteken lehettek azok a vidékek, ahol leginkabb beszélték ezt a nyelv-
jarast. Vagyis a szanszkrit is helyi nyelvjaras volt, ami tehat nem jelent kronolégiai els6bbséget
vagy kés6bbiséget sem.

Végiil egy nagyon érdekes, nehezen vizsgalhaté kérdést emlitenék. Amikor ezeket az egy-
masra épiilS nyelvrétegeket megkiilonboztetik, ki szoktak emelni, hogy a legrégebbi nyelvben
- ugyanugy, mint az 6gorogben — létezett zenei hangsuly: kezdetben hdrom, késébb két
hangmagassagon ejtették ki a nyelv szavait. Ez mar a klasszikus szanszkritra teljesen kipusz-
tul, a kozépind nyelvekben &ltalanos vélekedés szerint nyoma sincs. Ez azonban tavolrél sem
egyértelmd: a péli szent szovegeket mindmaig valtoz6 hangmagassagon recitéljak.

Az angliai Amaravati kolostorban igy hangzik a Magasztos el6tti tiszteletadds hagyoma-
nyos formdja: 7 ,Namo tassza .bhagavaté .arahat6 -szammad-szambuddhassza”. [Pontot (.) tet-
tem a kozepesnél mélyebben hangzé szétagok elé, fels§ pontot (-) a magasabbak elé.]

E hanganyag, szép, archaikus indiai. Ezt az angol szerzetesek thai szerzetesektdl tanultak,
akik feltehetSleg még néhany szaz évvel ezelStt valahonnan Ceylonbdl vették, oda valahon-

6 A kozépind nyelveket alapvetden két tulajdonsdguk kiiloniti el az 6ind nyelvektdl: 1. az alaktan leegyszertsodik, el-
sGsorban bizonyos igeid6k és médok vesznek ki (a védikusban még négy mdilt id6 volt, a klasszikus szanszkritban
héarom, a kozépindben mér csak egy); 2. a hangallomany sztikiil, a massalhangzoétorlédasokat feloldjék (pl. csakrah >
csakko, risih > iszi). E valtozasok szamos drja torzs nyelvében mar az i.e. elsé évezred elején megtorténtek, e nyelveket —
koraisdguk ellenére — kozépindnek kell nevezniink.

7 Farkas Pal kozlése szerint. Farkas A Tan Kapuja Buddhista FSiskola volt rektora, fSiskolai tandr, két évet toltott Amara-
vatiban.
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nan Eszak-Indidbol érkezett — és ekozben mégis megmaradt egy bizonyos allandésaga. Hogy-
ha ugyanezt a széveget a Satapatha-brdhmana (késévédikus) nyelvén recitaljuk, akkor igy
hangzana, hogy: ,.Namasz .taszja .bhagavaté .arhatah szam jagszambuddhaszja”. Két hang-
suly a paliban elveszett (a szdveg elején), de harom hangsily megmaradt, ugyanott van,
ugyanazon a szétagon, ugyanugy mélyebben — éppen ahogy a Satapatha-brdhmana kordban
ezt ejtették. Ez tehat arra mutat, hogy a pali nyelv annak idején, Buddha kordban és még utdna
valamennyi ideig pontosan ugyanazt az énekes hangsulyt kovette, amirél a klasszikus
szanszkrit mar semmit nem tud, de ami a kései brahmanak nyelvében még megvolt.

Tehat az a bizonyos korszakbeli elrendezés, amire az egész hagyomanyos rekonstrukcié
épiilt, nyelvi alapon nem tarthaté fent. Es nemcsak nyelvi alapon nem tarthaté fent, hanem
vannak tartalmi szempontok is, amelyek miatt meg kell, hogy kérddjelezziik.

3. (A tanok kialakuldsa) MindenekelStt az az dbrdzoldsa az eseményeknek, hogy a
védakban még nem létez6 gondolatok az upanisadokban fokozatosan, csiradllapotukban me-
riilnek fel és lassan-lassan nyernek kidolgozast, és amikor elnyerik a teljes és végleges alakju-
kat, ebben a formaban kertilnek at a buddhizmusba — nem felel meg a szévegeink altal sugallt
képnek. Az igaz, hogy a védikus himnuszokbél hidnyoznak a hindu vildgképnek mindazok az
elemei, amiket felsoroltam; az is igaz, hogy a brdhmanakban nagyon-nagyon kevés, kis jéindu-
lattal errefelé mutato jelet taldlunk csak. Még az is igaz, hogy az upanisadokban jelennek meg
e gondolatok; csak éppen nem az torténik, amit a hagyomanyos elképzelés sugallna, hogy csi-
razé eszmék a hagyomanyon beliili hatasokra (meditaciés élmények, filozoéfiai vitak stb.) tisz-
tulnak le. A legkevésbé sem.

Nézziik meg azt az elbeszélést, amit elég fontosnak tartottak a korai upanisad-szerzék ah-
hoz, hogy két nagy upanisadban is (a két legkordbbi upanisadban: a Brihadaranjaka-
upanisadban és a Cshanddgja-upanisadban) szerepel. A f6hése a Cshandégja-upanisad ked-
venc bolcsének, Uddalaka Aruninak a fia, illet6leg maga Uddalaka Aruni:

Egyszer Svétakétu, Aruni Fia, elment a pancsdldk gytilésére. Odalépett Dzsaibali Pravihandhoz, akit
kisérete vett koriil. Az észrevette és megszélitotta:

— Fiam!

— Uram! — fogadta a megszolitdst.

— Atyddtél mindent megtanultdl-e?

— Igen —vdlaszolta.

— Tudod-e, hogy az él6lények merre tdvoznak kinuildsuk utdin?

— Nem.

— Hat azt tudod-e, hogyan térnek vissza iijra erre a vildgra?

— Nem.

— Hat azt tudod-e, hogy miért nem telik meg a tiilvildg, noha folyamatosan olyan sokan tdvoznak
oda?

— Nem.

(Természetesen azért nem telik meg a tulvilag, mert az emberek djjasziiletnek — és errdl
Svétakétu semmit nem tud. Nagyon diihos lesz, mert ez a Dzsaibali, ez még csak nem is egy
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tud6s brahmana! Hanem ksatrija, harcos rendbeli. Tehat nem az § tradiciéjanak, a védikus ha-
gyomanynak egy nalanal jobban képzett mestere.

Dzsaibali meghivja Svétakétut, maradjon néla.)

A fiti nem fogadta el a marasztaldst, és elfutott. Odalépett atyjihoz, és igy szolt hozzad:

— Nemdebir, atydm mdr ezel6tt azt mondta nekem, hogy mindent megtanultam?

— Miért, okos fiam?

— Ot kérdést intézett hozzdm valami kirdlyféle, és én eqyikre sem tudtam vdlaszolni.

(Megbeszélik, mik voltak a kérdések és Uddalaka Aruni azt mondja, hogy sajnos fogalma
sincs ezekrdl a dolgokrol; menjiink el egytitt, fiam, és tanuljuk meg mindezt Dzsaibalitdl. A
gyerek egy kicsit sért6dott és g6gos, nem megy bele, tehat Uddalaka Aruni egyediil megy el a
kirdlyhoz. Az tidvo6zlés utan a kiraly azt mondja neki:)

— A Tiszteletremélté Gautamdnak egy kivinsdga teljesitését igérjiik.

O igy szlt:

— Megigért kivinsigom a kovetkezd: ismételd meg el6ttem azt a beszédet, amelyet fiamnak mondtdl.

O igy szolt:

— Gautama, ez az isteni kivinsigok kozé tartozik; nevezz meg emberi kivinsdgot!

(Elutasitja, nem kell neki semmi vagyon.)

— Akkor hdt kérd az elGirt médon, Gautama!

Mert a régiek ezzel a szoval fordultak a mesterhez: ,,Hozzdd fordulok, Uram!”

Ekkor & megtette a kijelentést: ,,Hozzdd fordulok”, és ottmaradt ndla.

(Tehét egy pap, a hagyomanyos védikus tuddsnak a birtokosa, tanitvanynak &ll egy olyas-
valakihez, aki nem az: egy kiviilall6hoz.)

O pedig igy szdlt:

— Gautama, ne neheztelj rdm!...

(Ugyanis elég nagy megalaztatas volt, amiben részesitette.)

—...Ne neheztelj ram, miként atydid sem: ez a tudds ezel6tt egyetlen papnak sem volt birtokdban. En
azonban kozlom veled. Mert nem volna méltinyos elutasitani, ha igy beszéltél.®

Nos, a helyzetbdl teljesen vildgos, hogy az tjjasziiletésre vonatkoz6 kérdéskort a brahmani-
kus tradicié elitje nem ismeri. Egy nem az § tradiciéjukhoz tartozé embert6l kapjak meg az in-
formaciét, aki szintén tdgy tudja, hogy a papok err6l nem tudnak semmit. Tehat nem a
brahmanikus kultiira része. Tegylik hozza, hogy a tanitds, amit megkapnak, elég kezdetleges
lesz: nem egy csiszolt, szépen kidolgozott tanitds, hanem picike morzsa. Hogy miért? Lehet,
hogy Prahdvana Dzsaibali rosszul tudta ezt a tanitast? Az is lehet. Természetesen azt sem lehet
kizérni, hogy a tanitds nem volt még kész, de ezt nem hiszem. A legvalészintibb az, hogy
Pravahana Dzsaibali j6l tudta; csakhogy a brahmanak valéban nem ismerték ezt a tanitast,
agyhogy egy kicsit rosszul 6rizte meg a (papi) hagyomany.

Eszerint a korai upanisadokban nem a kifejl6dését latjuk ezeknek a tanoknak — hanem azt,
hogy idénként hallanak réluk: kiviilrél. Nagyon nagy kiiléonbség! Az upanisadokban nem az
jelenik meg, hogy a brahmanikus tradici6 kidolgozza ezt a tanitast, hanem, hogy szembesiil ezzel
a tanitassal, és szép lassan, nyogvenyel&sen, de végiil is befogadja.

8 Brihadaranjaka-upanisad VI.2. részlete. (VEKERDI 1987, 74-75. 0.)
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4. (A brdhmanizmus ismeretlensége a korai buddhizmusban) Nézziik a mésik oldalt. Mit
latunk a pali szovegekben (tehét a legkorabbi buddhista szovegeinkben) a védikus tradiciérél?
Semmit. Annyira semmit, hogy nem egyszertien mindenfajta részletet, mélységeket, finomsa-
gokat, szakkifejezéseket, konyveket nem taldlunk: még a védikus isteneket sem ismerik.

A pali tradici6, mint a buddhizmus legtobb 4ga, koztudottan isten-tisztelet nélkiili vallas;
de ez egyéltaldban nem jelenti azt, hogy fontosnak tartanad tagadni tiindérek, szellemek,
dévak, ordogok stb. 1étét. S6t, az egyik ilyen figurdnak, Maranak, mint egyfajta kisértének
vagy 6rdognek igen nagy szerepe van itt, kiiléndsen a mitolégidban. De ezek az istenek nem a
védikus istenek; Mara nem szerepel a védikus szovegekben. A védikus Indrahoz hasonl6 alak
van a pdli kdnonban, de nem Indranak hivjadk, hanem Szakkanak. A harmadik isten, aki elég
gyakran szerepel, Brahma Szahampati. Ilyen nevi isten szintén nincs a védikus tradiciéban,
de egy Brahméd nevti isten (nem a korai védikus tradiciéban, hanem a kései epikus tradici6-
ban) valéban van. Nincsenek viszont jelen a korai buddhizmusban: Agni, Vaju, Sztrja, Rudra,
Visnu; Pradzsapati se nagyon. Eszerint az a népies kultusz, ami koriilveszi a Buddhat, nem a
védikus vallas egy valtozata, hanem annak csupan igen tdvoli rokona. (Még a homéroszi gorog
panteon is kozelebb &ll a védikushoz.) Nem teljesen idegen a kettd, van koztiik parhuzam; de
azért minden egyes részlet kiilonbozik.

A Buddha, amikor egyszerti emberekkel beszél és arra biztatja 6ket, hogy éljenek erkélesos,
erényes életet, tobbek kozott az Gseik vallasdnak fenntartasat is az erény egyik vondsanak te-
kinti — szerzeteseknél nem, csak vilagiaknal. Es az a kevés, amit ilyenkor a koérnyezé vallasrol
megtudunk, nem hasonlit a védikus valldsra. Leggyakrabban a szent ligetek, sirhalmok, a
vandorl6 szent emberek tiszteletérdl olvashatunk.

Ennél is érdekesebb, hogy a Buddha nem ismeri az upanisadok filozéfiai alapgondolatat.
Tehat nemhogy nem azt kritizélja — egyéltalaban nem ismeri. Az upanisadok alapgondolata-
ként azt szoktdk kiemelni, hogy a kozmikus esszencia, az a varazser$, ami az egész vilagot
miikodteti, a Brahman — és az atman, ami az embernek a legmélyebb valésaga, és nem Ossze-
keverendd a testtel, vagy az érzelmekkel: ez a két esszencia azonos. Ezt a tanitast a Buddha
nem ismeri. Amit pedig ismer az upanisadi gondolatvilagbdl, az is nagyon kevés helyen kertiil
emlitésre.’

Azt mondja a Mester: A tanulatlan, kozonséges emberek, akik nem ismerik a nemes dolgokat, nem
hallottak a nemes Tanrél, jaratlanok a nemes Tanban, nem ismerik az igaz embereket, nem hallottak az
igaz emberek tanitdsdrol, jaratlanok az igaz emberek tanitdsiban (azaz a mashittiek, a poganyok)
ezek ... ezt gondoljdk alzon] téves nézet [alapjan], amely szerint a vildg azonos az Ennel (dtman), s ha-
lalom utin ezzé vilok, dllandé, orok, viltozatlan, nem mulando leszek, mindorokre ugyanaz maradok:
(Széval azt gondoljak az dtmanrdl, hogy) , Ez az enyém, ez én vagyok, ez az én Enem.” 1

Nos, ez hasonlit az upanisadok alapgondolatara. Egészen j6l azonosithat6 is: az upanisadok
koziil a legrégebbiekben, a Brihadaranjaka- és a Cshandégja-upanisadban fellelhet6 és késébb

9 Valgjaban nem is vehetd biztosra, hogy itt valéban a Buddha tanitasarél van sz6; nagyon is elképzelhetd, hogy ez egy
kicsit késdbbi, a tanitvanyok éltal besztrt gondolatmenet. De ezt az egész problémakort e cikkben mell6zém - t.i. hogy
mi hiteles Buddha-tanitas és mi az, ami egy kicsit késébbi a tradicioban (tehat buddhizmus, de nem a Buddhatél szar-
mazik).

10 Maddzshima Nikaja 22: Példazat a kigyorél. (VEKERDI 1989, 86. 0.)
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teljesen elting nézet, amit szakszéval panpszichizmusnak lehetne nevezni. Jadnyavalkjanak,
illetve Uddalaka Aruninak a tanitdsaban szerepel; itt még nincs 1étforgatag, nincs ujjasziiletés:
az ember a haldla utdn visszaolvad ebbe a nagy megismerésbsl all6 lénybe (mondja
Jadnyavalkja),! visszajut a Létezébe (mondja Uddalaka Aruni).'> Amit a Buddha emlitett, az
nem pontosan ugyanez a tanitas, inkabb egy fokkal archaikusabbnak ttinik, hiszen azt mondja,
hogy az En és maga a vildg azonos. A korai upanisadokban ennek a tanitasnak kidolgozottabb,
elvontabb, kicsit késébbi valtozatat 1atjuk, ahol az En valamiféle absztrakt kozmikus esszencidval
azonos. Tehat amit a Buddha éppen csak ismer (hiszen nagyon kevés utalas torténik erre a ta-
nitasra), az még csak nem is a rdnk maradt upanisadok legeslegrégebbi absztrakt elmélete a
kérdésrél — hanem annak is még csupan kozvetlen el6zménye.

5. (Buddhista tanok az upanisadokban) Nézziik meg viszont, hogy van ez forditva. Az
upanisadok koziil legrégebbinek tartott Brihaddranjaka-upanisad — kedvenc féhdsével,
Jadnyavalkjaval egyetemben — mar ismeri, noha marginalisan, eldugva és szigortan titkos ta-
nitdsként, de ismeri a buddhizmusnak az tjjasziiletésre vonatkozoé tanitasat. Egyetlenegy he-
lyiitt olvassuk a kdvetkezét; itt Jadnyavalkja rengeteg pappal vitatkozik.

Artabhiga kérdezte 6t a Dzsaratkdru klanbdl: ...

— Jadnyavalkja! Tudjuk, az egész vildg a haldl étele. De melyik istenség eszi magdt a haldlt?

(Az itt kovetkez6 nagyon érdekes fejtegetéseket atugrom, mert nem tartoznak szorosan a
témankhoz.)

Artabhiga igy folytatta:

— Jadnyavalkja! Tudjuk, az ember haldla utin szava a tiizbe szdll, lélegzete a szélbe szdll, szeme a
Napba szdll, esze a Holdba szill, fiile a térbe szill, teste a foldbe szdll, Lelke az tirbe szdll, sz6re a fiivekbe
szdll, haja a fikba szdll, vére és férfimagja a vizbe szdll. De akkor mi marad meg beldle?

(Figyeljiik meg, az ember Osszes alkotéeleme szerteszét oszlott, és a sok elem kozott meg-
nevezetten szerepelt az 4tman [a forditdsban Lélek]. Az dtman az upanisadok klasszikus tanita-
sa szerint a Brahmannal azonos, megmarad6 kozmikus lényeg. De az atman itt beleszall az
dkéséba, tehat az éterbe vagy trbe.)

...akkor mi marad meg bel6le?

Jadnyavalkja igy vdlaszolt:

- Artabhdga, add a kezed és kovess! Errdl kettesben kell beszélniink, és nem a sokasdg el6tt.

(Azaz szigortan titkos tanitasroél van sz6. Nincs is tobb ilyen az upanisadokban, ahol ez tor-
ténne, csak itt.)

Odébb mentek és beszéltek errdl, és amit beszéltek, az a tett (karma) volt, aminek szentelddtek (pon-
tosabban: tiszteltek vagy dicsditettek), az a tett volt. Bizony jo lesz az ember a jotett dltal, és rossz lesz
a rossztett dltal.?

Ez ugye a karma-tanitas vilagos megfogalmazasa. A majdani sorsunk, a halal utani sorsunk
a karmatol fligg — szigordan buddhista formaban, ugyanis 6sszekapcsolva az anatman tanita-
saval, tehat atman, haldl utdin megmaradoé lélek nélkiil. Az dtman beleszallt az dkasaba, az

11 Brihadéranjaka-upanisad 11.4.12 és IV.5.13.
12 Cshanddgja-upanisad VI1.8.6; 9.2-3;15.1-2.
13 Brihadéranjaka-upanisad IIL.2. részlete. (TENIGL-TAKACS 1998, 66-68. 0.)
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éterbe: csak a karma megy tovabb. Igy a Brihadaranjaka-upanisadban, a legkorabbinak tartott
upanisadban megtalaljuk a specialisan a buddhizmusra jellemz§ tjjasziiletés-tant.

Jadnyavalkja, igy ttinik, ismeri a karma-torvény sajatosan buddhista valtozatat is, amely a
szindéknak tulajdonit meghatdrozé szerepet. A Buddha egyik dontd djitdsanak latszik mds
irdnyzatokkal szemben, hogy az archaikus-gyermeki kovetkezményetikardl attért a szandék-
etikdra. Jadnyavalkja itt is az ember halal utdni sorsarél és az wjjasziiletésrdl beszél, ezittal
Dzsanakat, Vidéha kiralyat tanitja:

Az dtman ... értelembdl, elmébol, beszédbdl, lélegzetbdl, latdsbél, halldsbol, éterbdl, szélbél, hobél, viz-
bdl, foldbdl, haragbdl és nem-haragbol, 6rombdl és nem-orombdl, erénybdl és nem-erénybdl dll; minden-
bél dll, ami ebbdl és abbdl dll.

Figyeljiik meg, mennyire buddhisztikus ez az antropolégia! Bar az upanisadok atman sza-
vat hasznélja, de az emberi jelenséget ugyantgy elemzi (bar kevésbé vilagosan rendszerezve),
mint a Buddha az 6t szkandha* tandval. Aszerint az emberben nincs egyetlen véltozhatatlan
esszencia, hanem az aldbbi 6sszetevSkbdl épiil fel: értelem, késztetések, ontudat, érzet, test. Itt
ugyanugy szerepel az értelem; a késztetéseket (szanszkérak) a harag, 6rom, erény (dharma) és
az ellentétiik képviseli; az ontudat (szandnya) megfelelGje az elme (vagy sziv, manasz); az ér-
zeteket a 14tas és hallas képviseli; végiil a testre az 6t elem, valamint a lélegzet (vagy életerd,
préna) és a beszéd utal.

Ezutan a karma torvényének altalanos megfogalmazasa kovetkezik, majd a jellegzetesen
buddhista forma, ahol a hangstly a vagyakon (kama) és szdndékokon (kratu) van:

Ahogyan cselekszik, ahogyan viselkedik, olyannd lesz. A jot cselekvd jovd lesz, a rosszat cselekvd
rosszd; tiszta a tiszta tett dltal lesz, rossz a rossz dltal.

Tovdibbd 1igy mondjdk, hogy az ember vigybol dll. Amilyen a vigya, olyan lesz a szindéka; amilyen a
szdndéka, azt a tettet teszi. Amilyen tettet tesz, olyannd vilik.'

Jadnyavalkja nem véletlentil mond olyanokat, mint a Buddha, nem téle fliggetlentil talalt ra
ugyanazokra az eszmékre. Ugyanazon a teriileten mtikodott, ahol a Magasztos. Az egész
védikus irodalomban, az 6sszes upanisadban & az egyetlen, aki hasznalja a sramana (t6rekvé)
szOt:'® ezen a néven nevezték a buddhista szerzeteseket és magat a Buddhit is kortarsai. (A
buddhista hagyoményban nem kizardlag a szerzeteseket hivjdk igy, hanem minden vandor-
remetét; kb. annyit jelent, hogy nem védikus szent ember. A dzsaina szévegek is hasznaljak a
sz6t, pl. magara a Dzsindra is.) Azaz Jadnyavalkja ismerte a buddhistakat, a védikus tradicié
tobbi része viszont nem taldlkozott veliik (mert nem ugyanott miikodtek), vagy legaldbbis
prébalt nem tudomast venni réluk.

6. (A brahmandk dj jévevények a buddhista szentf6ldon) Mivel lehet még a képet szinezni?
Szinte mar Osszedllt. Figyeljiik meg, hogy a védikus ritus papjai, a brahmanak annyira Gjdon-
sagnak szadmitottak a pali kdnon idején azon a teriileten, ahol a buddhista szévegek sziilettek,

14 A szkandha (péliul khandha) jelentése (emberi, dllati vagy fa-) torzs, test, valamibdl sok. Szokésos, nem igazan helyes
forditasa: halmaz.

15 Brihadéranjaka-upanisad IV.4.5. Mivel az upanisad altaldnosan hasznalt (Kénva) recenzidjdban itt némi szévegromlas
mutatkozik, a masik (Mddhjandina) recenzié alapjén forditottam le. Ott e részlet szamozasa: IV.2.6-7. (SBR 1990, V. kétet,
194-196. o. alapjan.)

16 Brihadéranjaka-upanisad 1V.3.22.
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hogy nincs is péli neviik: szanszkritul nevezik Gket. Ugyanis a brahmana sz6,"” ami a pali sz6-
vegeinkben szerepel, péli nyelven lehetetlen sz6. Paliul gy kellene mondani, hogy bamhana —
ez a sz6 viszont nem fordul el a péliban.'® Ez azt jelenti, hogy ez a nyelv, ez a kultira mér ké-
szen volt és virdgzott brahmandk nélkiil; és annyira nemrég jelent meg a brahmana, védikus
pap fogalma a teriileten, hogy a sz6 kiejtése nem hasonult a pali nyelv szabalyaihoz, hanem
eredeti szanszkrit formajaban ejtették ki.

Nos, ez nem meglepS. A Brihadaranjaka-upanisad, amibdl fentebb tobbszor idéztem, a
Satapatha-brdhmandnak a része. A Satapatha-brdhmana elsé kényvében olvassuk az alabbi,
kicsit homalyos mitoszt. A Satapatha-brdhmana és a Brihadaranjaka-upanisad is Vidéha vidé-
kén sziiletett — ez az a teriilet, ahol a Buddha is nagyon sokat jart. Itt megtudjuk, hogy miért
hivjak Vidéhanak ezt a helyet:

Vidégha Mdthava® ... a szdjiban hordozta Agni Vaisvinardt (a tlizistent). Gotama Rihiigana risi
volt a fépapja. Mikor az megszolitotta, nem hallgatott rd: ,Nehogy Agni Vaisvinara kibiijjon a szdm-
bol!” Gotama Rahiigana Rig-véda-versekkel szélongatta:

~Nagy, fényld lingra lobbantunk téged, hogy hivd a lakomdra [az isteneket] 6, latnok Agni”. (Rig-
véda V.26,3) , Vidégha!”

Az nem hallgatott rd.
JFelkélnek, ¢ Agni, tiszta, fényls, ragyogé lingjaid, a te fényeid.” (Rig-véda VIII.44,17)
,Vidégha!!l”

Az egyiltaldn nem hallgatott rd.

~Hozzdd jarulunk, 6, vajtol csopogd!” (Rig-véda V.26,2)

Eppen ezt olvasta rd. Erre, aminthogy a vajat felemlitette, Agni felldngolt a szdjabdl. (A vajat szok-
tak aldozaskor belednteni a ttizbe, és attol fellingol — jol ismert mitikus kép.) Nem birta megtar-
tani, kibiijt a szdjidbél és ide jutott, a foldre.

Akkor a Szaraszvatindl volt Vidégha Mdthava. (A Szaraszvati foly6é Vidéhatdl joval nyugatra
helyezkedik el.) Az onnan jott el keletnek, felégetve e foldet. Gétama Rihiigana és Vidégha Mdthava
jottek utdna, a felégetd mogott. Atlobogott mindeme folydk felett; az Allandd-vizii (Szadd-nird) az északi
hegybdl fut eld, hat afelett nem lobogott dt. Es mert ilyen, régebben a papok nem keltek dt rajta: mert
nem lobogott dt folotte Agni Vaisvinara.

Attol keletre most sok pap van. Amolyanként rosszféle fold volt, igen nedves, mert nem siititte meg
Agni Vaisvinara.

Most viszont jéféle fold, merthogy a papok viszont dldozatokkal megsiitotték. A [folyo] meg a leggya-
lazatosabb hdségben is tombol, olyan hideg: mert nem lobogott dt folotte Agni Vaisvinara.

fgy szolott Vidégha Mdthava: ,En hol lakjam?” — , Ettdl keletre a te lakod”, szélott.

Ez [a foly6] most a kdszala-vidéhik hatdra a kuru-pancsilikkal: mert azok mindketten mdthavik.*

17 Az ortodox papi rendet megnevezd brahmana sz6 nem tartozik a védikus kulttira 6si rétegéhez; a Rig-véda legkésSbbi
himnuszaiban talalkozunk vele el6szor. Taldn az i.e. 8. sz. kortil keletkezhetett.

18 Asodka kelet-indiai felirataiban, mintegy szaz évvel késébb, mar megtalalhaté a kozépind alak (bambhana, babhana);
més kozépind nyelvekben a bamhana alak rogziil. Megaszthenész, aki Aséka nagyapjanak udvaraban volt Szeleukosz
Nikator kovete, feljegyzéseiben a szanszkritos alakot hasznalja (brakhman).

19 A név minden bizonnyal azt jelenti: a Madhu torzsébol szdrmazé Felégetd. Madhu (méz, szoma) leszdrmazottai a jaduk
népe avagy jadavak, ahonnan Krisna is szdrmazott.
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Készala és Vidéha teriiletén sokat mozgott a Buddha; még tobbet az ett6l délre elhelyezke-
d6 Magadha orszagéban. Készala a Buddha vandorlasanak legnyugatibb teriilete. Mint latjuk,
Koészala éppen keletre van ettdl a foly6tdl, amit biztosan nem tudunk azonositani, de valdszi-
ntileg a Ghaghara folyo6rol van sz6, ami valoban a Himalajabol fut le észak-dél irdanyban. Arra-
felé nagyon bévizd, tehét feltehetSleg Agni nem tudott csak gy atugrani f6lotte; a legmele-
gebb nyarban sem szarad ki, mert gleccserbdl taplalkozik.

A Satapatha-brahmananak e része vildgosan azt mondja, hogy most mar vannak itt
brahmandk — de még j6l emlékszik, hogy a kdzelmiltban nem nagyon merték odatenni a 14-
bukat, mivel az § tiiziik, az dldozati tiiz, nem égett ettdl a foly6tol keletre. Es hat errdl van szo.

Az a teriilet, ahonnan a Buddha szarmazik, ennek is csak tavoli peremvidéke — egy alsé-
himalajai torzsnek, a sdkjaknak (szakjdknak) a teriilete. Ez a vidék minden bizonnyal teljesen
kiviil esett a brdhmanikus kultirdn. A Buddha csavargdsai soran taldlkozott maér
brahmanakkal, ez elég egyértelmtien kideriil; &m azon a teriileten, ahol & jart, mindentitt any-
nyira tdjdonsédgok voltak, hogy még helyi neviik sem volt, csak szanszkritul tudtak Sket meg-
nevezni: ,brdhmandk”.

Végkivetkeztetés

Mindebbdl arra koévetkeztethetiink, hogy a buddhizmus nem a brdhmanikus tradicié re-
formja, nem a megmerevedett védikus dldozat elleni ldzadas, hanem egy ettdl teljesen fiigget-
len, kelet-indiai tradici6 folytatasa.

Sokszor emlithettem volna (de nem tettem) a parhuzamokat: mindenekel6tt a dzsdinizmust
meg az adzsivikizmust, meg még néhany masik jelentds kortdrs alternativ mozgalmat, ame-
lyek kivétel nélkiil osztoznak azokban az el6feltevésekben, amelyeket a buddhizmus is elfo-
gad. Az adzsivikdk, a dzsaindk és a buddhistdk egyarant hisznek az djjasziiletésben, a karma-
torvényben, a megvaltasban. (A tekintetben, hogy a megvaltashoz milyen utak vezetnek, mar
vannak érdekes, fontos kiilonbségek.)

A dzsédinak nagyon hatdrozottan allitjadk, hogy Vardhaméana Mahéavira (aki a Buddha kor-
tarsa volt) nem alapitott semmit: csupan az utolsé tirthankara (gazlokészits) volt egy él16, viru-
lens, erés vallasban, amit dzsadinizmusnak neveziink. Az § szentjeiket nem buddhéknak, ha-
nem dzsindknak (gy6ztesek) nevezziik — ezért dzsainizmus. Mahéavira, ,,a” Dzsina utols6 né-
hany el6djének a nevét is tudjuk. Kozvetlen el6djérél, Parsvanathardl azt szokas gondolni —
nem tudom kommentalni, hogy mennyire megalapozottan —, hogy koriilbeliil kétszaz-
kétszazotven évvel Vardhamédna Mahdvira el6tt élhetett. ,,A” Dzsina egyszertien apré véltoz-
tatasokat vezetett be a rendi fegyelemben.

Azt gondolom tehat, hogy a Buddha, aki ebbdl a kelet-indiai tradiciébél kertilt ki — ennek
volt jelentds reformere. Mivel nem ez a mostani el6adasnak a targya, hanem a védikus gycke-

P

rek, nem megyek bele, hogy hogyan és mennyiben hozott alapvetd tjjdonsagokat Buddha ebbe

20 Satapatha-brahmana 1.4.1.10~17 (Sajét ford. SBR 1990, . kétet 134-136. o., helyenként SBRK 1983, 107-108. o. alapjan
javitva)
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a létez6 hagyomanyba, tehat, hogy mennyiben mas 6, mint ismert kortarsai. Miért van az,
hogy a buddhisték tgy tudjak, hogy a Buddha alapitotta az § valldsukat, nem csak médositot-
ta; a dzsaindk viszont gy tudjidk, hogy Mahéavira egyszertien csak egy nagy szentje volt az
idétlen id6k 6ta fennélld tradicionak.

Kik lehettek ezek az emberek, ennek a hagyomanynak megalkotéi és hordozéi? Ma még
nem tudhatjuk. A fentiekb6l mar kovetkezik, hogy szerintem nem a Rig-véda arjainak leszar-
mazottjai. Ugyanakkor énmagukat arjaknak tartjak, legalabbis a sajat elitjiiket szivesen neve-
zik arjaknak, tigyhogy valoszintleg a Rig-véda arjaival tobbé-kevésbé rokon népnek az utédai.

A tippem az, hogy e ,keleti arjdk” a védikus arjaknal korabban Indidba bevandorolt cso-
porthoz tartoztak. Asko Parpola finn professzor hipotézisét épitem egy kicsit tovabb: & azt
gondolja, hogy parszaz évvel a nagy védikus bevandorlas el6tt lezajlott egy korabbi betelepe-
dési hullam. Ez még életben talédlta az Indus-volgyi civilizaciét, és komolyan érintkezett vele.
Késébb ezek az emberek menekiilhettek el az Indus-volgyi civilizaci6 tertiletérél — az Indus fo-
ly6 nagyon tavoli volgyébdl, Harappabdl, Mohendzs6darébdl (de onnan még ezer kilométerre
is vannak ennek a civilizacionak telepei). Onnan menekiilhettek el keletre: vagy a folyamatos
kiszaradas eldl, vagy azt sem lehet kizdrni, hogy a szdamunkra sokkal ismertebb klasszikus
védikus arjak eldl. Vagy mindkettd el6l.

Mindenesetre, bar a két nép nagyon nagyrészt fliggetlen, mégis a tavoli, k6zos Gsi multbol
hasonlé gyokereket Griznek; ezért van az istenvildgukban némi hasonlésdg és ezért rokon a
nyelviik. Hiszen a nyelvrokonsag nem a semmibdl lesz — valami magyarazza.

Végiil a hinduizmus-buddhizmus viszonya egyszertien annyi, hogy a hinduizmus éppen
attél lesz hinduizmus, tigy jon létre, hogy a korabbi brahmanizmus atveszi ezeket a vonasokat
a kortérs kelet-indiai vallasi mozgalmakbdl: a dzsdinizmusbdl, de mindenekel6tt a buddhiz-
musbdl. (Am ezek, mint lattuk, nem a brahmanizmus reformjai voltak.) FeltehetSleg nemcsak
azért veszi at ket, mert szépek és jok ezek a vonasok, hanem azért is, mert az egész indiai tor-
ténelem legerdsebb politikai alakulata, a magadhai székhelyti Maurja birodalom allott ezen j
irdnyzatok mogott. Es ez finanszirozést is jelentett. Ez lehet a f6 oka annak, hogy a
brahmanizmus alkalmazkodik és az 1j elemekkel hinduizmussa valik. Azon meg ne csodal-
kozzunk, hogy nem valljak be, honnan szdrmazik a dolog, hanem 6si tanitasként mutatjak be:
ezzel a legtobb vallas igy szokott eljarni.
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KOSA GABOR

Lathatatlan kezek hofehér ruhaban
— A manicheus ruhdzat valldsi hatterérdl —

(Buddho-Manichaica VI)!

Annck ellenére, hogy a buddhizmus jelentds hatést gyakorolt a Turfénban és Dunhuangban talélt
manicheus szévegekre és képi dbrazolasokra, a helyi manicheus kdzdsség ,kivdlasztottjai” (electi,
electae) kdnnyen felismerhetsk az dltaluk hordott fehér ruhézat alapjén. Jelen tanulmény elssként
ezen szin manicheus kontextusbeli jelentését vizsgdlja, majd a ruhdzat dltal fedett kezek és labak
motivumdnak vallési hétterét elemzi.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a német, francia és orosz régészeti expediciék hatalmas
mennyiségl kéziratot és miivészeti alkotast taldltak a Turfan-medencében (pl. Kocséban,
Szengimben, Bezeklikben). A feltart emlékek majdnem mindegyikére erésen ranyomta bélye-
gét a buddhizmus, igy habar szamos vallas volt jelen a teriileten, mégis gyakran nehézséget
okozott ezek azonnali azonositasa. Ezen megéllapitas még inkabb érvényes a manicheus képi
és szoveges emlékekre, hiszen azok mindig is a helyi vallas ,ruhajaba” 6ltézkodtek: Egyip-
tomban és Eurépaban kereszténynek, Irdnban zoroasztridnusnak, Belsé-Azsiaban és Kindban
pedig buddhistanak mutattak magukat. Kindban a két vallas szoveges emlékei olyannyira ha-
sonlitottak egymasra, hogy amikor a 20. szazad egyik legnagyobb sinolégusa, illetve orienta-
listaja, Paul Pelliot a dunhuangi barlangban lehet&séget kapott a kéziratok atnézésére és kiva-
logatasara, hogy az értékesebbeket és érdekesebbeket Nyugatra szallitsa, akkor az egyik leg-
fontosabb kinai nyelv(i manicheus iratot (az tun. Traktitust) az érdektelen kategériaba sorolta,
mivel tugy vélte, hogy egy nem kiilondsebben jelentds buddhista széveg keriilt a kezébe. Nem
sokkal késébb P. Pelliot egyébként E. Chavannes-nal egyiitt publikaltdk a manicheizmusrél
sz0616 alapmtiviiket, ami a mai napig meghatdrozza a kutatast, Pelliot pedig késébb visszaem-

1 A sorozat tanulmanyainak elkésziilését (korabbi tanulmanyok: Keréknyomok [I, II, IV], Ecsedy I. emlékkétet [III], Val-
lastudomanyi Szemle [V]) a Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange RG 009-U-04 szamu pa-
lyazata segitette, jelen tanulmany megirasdhoz hozzéjarult a Japan Society for the Promotion of Science (FY2008) 6szt6n-
dija. Az idézett kinai nyelvl szdvegek roviditései: T = Traktitus (Bosijino canjing R Bi 5% & [BD00256; T54, n2141B:
1281a-1286a]), H = Himnusz-tekercs (Moni jiao xiabu zan EEFR# T ZB5& [S.2659; T54, n2140: 1270b-1279¢]), K = Kompendium
(Moni guangfo jiaofa yiliie BE J& Y B #UE #EBE [S.3969 + P.3884; T54, n2141A: 1279c-1281a]. A kinai idézeteknél | || kozott
megadom a kézirat oszlopainak szdmat, / jellel pedig a Taisho Kdnonban (Taishé Shinshii Daizokyo A IER 8 KR4S, 1924
1932, 85 vols., Taisho Issaikyd Kankokai, Tokyo, Takakusu Junjiro & #JEX BB — Watanabe Kaigyoku 32818 (eds.). sze-
repl§ szoveg oszlopait jelolom. Egyéb forrasok a kovetkezSk szerint: Acta Archelai — Beeson 1906; al-Fihrist — Fliigel
1862/1969 [Dodge 1970]; X“astvanift — Asmussen 1965: 169-199; Kephalaia — Bohlig, Alexander — Polotsky 1940, Bohlig
1966, Gardner 2005; Zsoltdrkonyv — Allberry 1938.
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lékezésében is feljegyezte ezt a szdmdra is szomoru tévedést.? Hozzd kell tenni, hogy Pelliot
egy szlik helyen gyertyafénynél dolgozva naponta koriilbeliil 1000 tekercset atnézve rostélta at
a kéziratokat, egy-egy kéziratra éppen csak annyi ideje jutott, hogy egy pillanatra belenézzen.?
Hasonl6 eset tortént a masik kinai nyelv(d kézirattal, az 1907-ben talalt in. Himnusz-tekerccsel,
melyrél csak 1916 nyaran mutatta ki egy buddhista tudés, Yabuki Keiki % BB (1879-1939),
hogy valéjdban nem buddhista, hanem manicheus széveg.*

Ami a Turfanban talélt viszonylag kis szdmu képi anyagot illeti, minden buddhista moti-
vumuk ellenére ezek kozott egy jellegzetességrdl mindig fel lehetett ismerni a manicheus em-
lékeket: a manicheus ,szerzetesek” minden képen fehér ruhat viselnek.

1. Kivilasztottak fehér ruhdaban

A manicheizmus tanitasait a kinai csdszar szdmara bemutaté Kompendium negyedik része a
manicheus hierarchiat a kvetkez6képpen irja le:

K70-75. ,,AZ OT FOKOZATROL — NEGYEDIK CIKKELY

1. Az els6 a 12 mushe. (Ez a rang) leforditva annyit tesz: »aki a Tant meg-
kapta és az igazsagot tanitja«.

2. A masodik a 72 sabosai. (Ez a rang) leforditva annyit tesz: »aki a Tanra
vigyaz«. Masként fuduodannak nevezik.

3. A harmadik a 360 moxixide. (Ez a rang) leforditva annyit tesz: »a Tan
csarnokanak vezetGje«.

4. A negyedik az aluohuan. Ez leforditva annyit tesz: »minden tiszta és j6

ember«.
5. Az 6t6dik a noushayan. Ez leforditva annyit tesz: »minden tiszta hitd
hallgaté«”?

A fenti leirds 6t0s beosztasa alapvetSen a manicheus hierarchia kett6sségének részletezése,
melyet a vilagi hivék, Augustinus sz6hasznalataval auditorok (,hallgatok”) és a , szerzetesek”,
vagyis kivélasztottak, electusok alkotnak. A fenti rendszer legalsé szintjén, az 6tddik pontként
emlitett noushayan (kdzépperzsa: nyws’'g’'n [niyosagan]) kategéridja a hallgatok legnépesebb
csoportjat jeloli, mig az els6 négy csoport az electusok egyhazszervezeti hierarchidjat mutatja
be. A fenti felsorolas utan kozvetlentil a Kompendium a két nagy csoport kozotti 61t6zkodésbeli

kilonbséget vilagitja meg;:

2 Pelliot 1908: 505-506.

3 Mikkelsen 1995: 90-91.

4 Yabuki 1988: 25. Lasd még Stein 1921: 922; Waldschmidt-Lentz 1926: 117.

51280b27-1280c12|| 70 | EARESE D / ||71||F— , + =5 , BFECEREE,; / |72|F= | Et+=-ERE , BxEE
E NEHS /& /|73 8= = BATRERE , BnEE:;/ 80| , MRS B —HEA;/ |75 55 , B3
B, B —IRMERE,
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K76-78. , A fent emlitett aluohuan és a rangban azok felett allok mind fehér ru-
hat és foveget viselnek, egyediil a noushayan rangtak hordjak régi ruhéjukat.
Mind az &t fokozat a parancsolatok szerint egymadsra tdmaszkodik, mindannyi-
an a tanitds parancsat kovetik és betartjdk a szabalyokat, igy aztan (mindannyi-

an) a megszabadulds utjan jarnak.” ©

Mindez tehat arra utal, hogy mikézben az auditorok (noushayan) korabbi 6ltozékiiket hasz-
naljak, a teljes manicheus , papsdg” fehér ruhat visel és fehér foveget hord. A manicheus ruha-
zat ezen jellegzetessége szamos képi dbrazolason megjelenik.” A fehér szint Kindban egyéb-
ként a joval korabbi gyokerekre visszanylé kinai kozmolégiaban a nyugati irdnnyal hoztak
Osszefliggésbe, ahogyan késébb a buddhista ikonografidban a nyugati irdnyhoz tartozé
Amitabhahoz tartozott.?

A masik két kinai nyelvii manicheus széveggel ellentétben a fenti leirast tartalmazé Kom-
pendium nem manicheusok szamara késziilt: 731. julius 16-4n egy manicheus piispok a Tang-
dinasztiabeli Xuanzong csészar (uralk. 712-755) szaméra foglalta 6ssze ezen idegen vallés ta-
nait. Bar maga a leirds rendkiviil tomoren és korrekt médon Osszegezte a manicheizmusrol
sz616 tudnivaldkat, a csdszar egy évvel késébb betiltotta a vallast. Mindezt azért érdemes ki-
emelni, mivel ez a leirds egy objektiv szemlél§ (a csdszdr) szadmara késziilt, és ilyen médon tér
ki a ruhdk szinére, mikozben a masik két, manicheusok szamaéra irt j6val hosszabb szévegben
(Himnusz-tekercs, Traktitus) egyszer sem torténik emlités az electusok fehér ruhdjarél. Ennek
oka az a kozismert vallastorténeti ,szabaly”, hogy egy adott korban uralkodo6, természetesként
kezelt vallasi jellegzetességeket az adott k6zosség altaldban nem taldlja leirdsra érdemesnek,
igy ezeket vagy egy kiilsé szemlél§ irja le, vagy egy kiilsG megfigyelGvel (esetleg ellenféllel)
folytatott parbeszéd, vita kapcsan kertilnek feljegyzésre.’ Valoban a manicheusok fehér ruhdi-
nak emlitése szdmos alkalommal megjelenik a nem-manicheusok &ltal irt térténeti forrdsokban,
melyekbdl gyakran kiérzédik a polemikus, ellenséges hangvétel, illetve néhény esetben a nem
pontos informéltsag (az elsé példaban a forras hiveket emlit, mikdzben — mint fentebb lathat-
tuk — csak az electusokra igaz a megallapitas).

6 1280b27-1280c12 |76 | EFMBMBE L , W RTHR; MBDIB— |77 4 , / BPER. MREMN , Z2HEK , REH| 78|
W,/ BEER , SRRE.

7 Példaul MIK III 8259 R, MIK I 6265-4966 R, MIK III 4979a-b V, MIK III 4974 R, MIK III 6368 V, MIK III 6283, MIK III
6286, MIK III 4815a, MIK III 6918, MIK III 4624 (Gulacsi 2001: 60, 64, 71, 84, 93, 177, 179, 183, 200-201, 203). Interneten lasd
példaul LeCoq 1923: Taf. 8b: http://dsr.nii.acjp/toyobunko/LFB-2/V-2/page/0087 html.en; LeCoq 1923: Taf. 2:
http://dsr.nii.ac.jp/toyobunko/LFB-2/V-2/page/0073.html.en.

8 A Kalacakra-tantrdban is felbukkannak a buddhizmus szempontjab6l téves tanitast kozvetits személyek, kozottitk Mani
is, akit az egyik forrds fehér ruhdsnak (Svetavastrin) nevez (Hoffmann 1969: 56-58).

9 Tévoli, de kozismert példaként emlithetS példaul Oszirisz mitosza, melyet Osszefiiggd formajaban Plutarkhosz leirdsa-
bél ismertink (magyarul ldsd W. Salgé6 1986), mikozben maguk az egyiptomi szovegek nem mutatjak be a mitoszt annak
egészében, pusztin egyes elemeire, epizddjaira utalnak, mivel a torténet olyannyira kozismert volt.


http://dsr.nii.ac.jp/toyobunko/LFB-2/V-2/page/0087.html.en
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,(Ennek a vallasnak) a hivei fehér ruhat és fehér foveget hordanak.”

,(2.) Az éj leple alatt, fehér 6ltozékben taldlkozni, és minden alapot nélkiil6z6
tanitasokat hallgatni, / virradat el6tt pedig hazafutni, ezek a gonosz démoninak
nevezett eretnekségek jelei. / Ha ilyenben vesztek részt, egész biztos, hogy biin-
tetésben részesiiltok, / s6t gyermekeiteknek s unokditoknak is artalmara lesz-
tek!” 1!

(A Jiatai uralkodéi korszak masodik évében) ,voltak az dgynevezett Fehér
Ruhés Tant kovetSk, ezek a siiket és vak, ostoba és kozonséges emberek,
szutrakat recitdlnak és Buddha nevét mondogatjak, 6sszekeverik a férfiakat és a
néket, éjjel sszegytilnek, reggel szétszélednek [...] Jiang(xi)ban és Zhe(jiang)ban
van bel6liik jelenleg a legtobb, Fujian pedig (a kovetSk szamat tekintve) utanuk
kovetkezik.” 12

,,Betiltunk minden olyan csoportokat maga koré gytijts tarsasdgot, mely ma-
gét Fehér Ruhdrdl vagy Csodalatos Baratsdgrol nevezi el.”

,Vallasat , Fényes”-nek nevezte. A ruhak koziil a fehéret becstilte a legtobb-
714

re. Reggelente a napot imadta, esténként a holdat.

%

A fehér szin jelent6ségét a legutolso, egyébként a manicheizmus egész kinai torténetérdl
52616 legkésébbi autentikus forrds , vildgitia meg”: a fehér ruharél sz6l6 megallapitassal gy
taldlkozunk, hogy el6tte a szerz6 a Fény valldsat (mingjico B3 ) emliti, utdna pedig a
manicheizmus szerint a fényt legnagyobb mértékben magaban hordozé Nap és Hold kultu-
szara utal. Ezen megjegyzés szerzGje, a 17. szazadi He Qiaoyuan M&EiE, aki egyébként Fujian
tartoméanyrol sz6l6 154 fejezetes mtivében (Minshu B &) rendkiviili pontos informaltsagrol
tesz tandbizonysagot, minden valészintiség szerint hiteles forrasbol meritve utal arra, hogy az
electusok ruhdjanak fehér szine a fénnyel all osszefliggésben. A manicheus vallasi praxist ko-
zelebbrdl szemlélve azt is megérthetjiik, miért kizardlag az electusok viselhették a ,fényruhat”.

A manicheizmus viszonylag Osszetett kozmogonidjanak egyik legfontosabb mozzanata,
amikor a hiilé (anyag) vildga 6sszekeveredik a fény (Fénylélek) elemeivel, mely mozzanat utan
(itt most nem részletezendd médon) 1étrejon a jelenleg ismert vildg. A manicheizmus célja a
vilagban ilyen médon jelenlévég, ,fogva tartott” é16 1élek (szir: napsa hayta, kozépperzsa: gryw
zyndg, parthus: gryw jywndg, ujgur: tirig 6z) felszabaditasa volt.

10 Fozu tongji #1852 T2035: 0378c, 0474c, Da Song Sengshiliie KR {E £ B T2126: 0253c: HfEHKRHE T, .

11 Jiading Chicheng zhi TSR3 37.20b. (Lieu 1998: 145): AR , BE , MER / , BBFEL , FHF / , L2BE , B4
B/, BRAE, ER%. .

12 Songhuiyao jigno REEEM (xingfa Fk) 2.132: EFEAKEE K BERMA K BRSH  MBEBL , RRBEH[.]TH
RSRE , MRz,

13 Yuanshi JUSE 105.4 [2684]: U AR, ERARE , RBFEHE , 2,

14 Minshu B & 7.32a. (Wang 1992: 10-11): ¥ E8H , KB, #|FER , ¥FA.
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,..az E16 Lélek, amely fogva van tartva és meg van bilincselve az egész vi-
lagban.” 15

T2-3. ,Vajon az 6sszes szent, aki ezen a vildgon megjelenik, és aki az {igyes
eszkozoket alkalmazza, képes arra, hogy veliik a Fénylelket megmentse, és azt
kiszabaditsa a szenvedések 6z6nébdl, hogy az a Békesség és a Boldogsag (hona-
ba) jusson?” 16

T II T 1319-Ch. 258a. , 1. Folytonosan menti a Fénylelket, / Kiszabaditja az
élet s haldl [tengerébdl] / A hegyek koziil s a volgyekbdl, / A mezérél s a pusz-
tasdgbol. / 2. Folyobdl, tengerbdl s forrdsbél, / Fiivekbdl, fakbol, a palantabdl s
gytimolesbdl, / A Négy Udvarbdl s a Harom Csapasbdl, / Vizb6l s a szérazrol,

”17

mindenhonnan megszabadit.

Maga ez a folyamat egyebek kozott konkrét értelemben is az electusokon keresztiil zajlott,
mivel az altaluk elfogyasztott névények (pl. a dinnye vagy a sz616) a testiikben zajlé emésztési
folyamat éaltal (sic!) megszabadultak anyagi szubszancidjuktol és ezéltal a gyiimdlcsokben és
z0ldségekben rejt6z6 fény a holdon és a napon keresztiil immaron visszatérhetett eredeti ha-
zajaba.!®

A ruha szinének szimbolikus jelent§ségét maguk a manicheusok is fontosnak tarthattak, hi-
szen a mar emlitett, csdszarnak irt 6sszefoglalét készité manicheus piispok egy buddhista

szutra-részlettel kivanta legitimizalni a manihcheus 61t6zék szinét:

K33-34. ,,A Mahamaya-siitra azt mondja, hogy , Buddha nirvanaja utan 1300

évvel a szerzetesi ruha fehérré valik, és semmilyen mas szin nem éri tobbé.” "

Mivel tehét a fény felszabaditdsdban az electusok kitlintetett szerepet jatszottak, igy elen-
gedhetetlen volt, hogy 6k maguk maximalis ,tisztasdgban” éljenek. Ezen testi és lelki értelem-

P

ben vett tisztasag elérését pedig a manicheus el&irdsok szigora rendszere biztositotta.

2. Szigori szabdlyok

A manicheus k6zosségek, azon beliil is elssorban az electusok kozismertek voltak erkolesi
és aszketikus szigortusagukrol, ez a tény sokszor keriil emlitésre még a manicheizsmussal
szemben ellenséges forrdsokban is. A kinai szovegekben egyes esetekben a buddhista termi-
nolégiabdl vett §ila (jie #), illetve vinaya (lii 1) szavak kinai megfelelSinek sszetételébdl al-

15 Kephalaia 11.277,8-9: ,NTQyXH € TANZ TETXAAX €TMHP 2[M TIKO|cMOC THPq.”

16 12812426 | 2| —DREEE |, i / B | BG4 |3]| 1B , AERERME | BRERE | %%/ BRM,

17 Ch. 258a: BRI / BEFEASE. / RELRT / RERDAE / IBRRR / AAFEE / HRR=K / KEEHE.
18 Lasd példaul Kephalaia 178,5-7: ,,A megolt, meggyilkolt, elnyomott, ledlt Léleknek nevezett, ez a gyiiméolesok, a zold-
ségek és a magvak ereje” (TeTaylpeN apac Xe€ TPyxH [E€T2AJ2AAT €T2ATBE E€T2EWAWT E€TMAYT NTAC Te T6am
NNKaprioc Ntee MN NEpeye:-). A folyamatrol és a mogotte meghtizodo elképzelésekrdl lasd BeDuhn 2000.

19 1280a18-20(|33 | i / FUEERRAS, &: THMER—T=BE , 22|48/ B, FERE, ,
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kotott, a kinai buddhista szévegekben is altalanosnak szamité kifejezéssel utalnak ezen el6-
irasok és szabalyok Osszességére (T179; T273). Mint azt latni fogjuk, bizonyos szabélyok be-
tartasa (chijie A jujie B  ; T267; H220, H342) mind az auditorok, mind az electusok

pes

szamara kotelezd volt. A szabalyoknak inkabb a tilt6 jellegét emeli ki a tilt6 elsirasok (jinjie 28

v

A ; kopt: TenToan; kdzépperzsa: ‘ndrz [andarz]; parthus: cx§'byd [Cax3abed); szogd: cx3pd(s),
cx$’pt; ujgur: c(a)xs(a)pat)® elnevezés, amely szintén tobb alkalommal megjelenik a szévegek-
ben (T243, T252, T263).

A manicheus eléirdsok legismertebb formaja az Ot Tiszta El6iras (wiljing jie BIFA; H137),
illetve a Tiz El6iras (shijie + % ; H392; H414). Meglepé médon, az Ot El6iras (ujgur: bis
c(a)x$(a)pat; kézépperzsa: pnz'n ‘ndrz'n nyw'n ‘y xw'styy [,az 6t kival6 erényes parancs”];?!
szogd: pnc cx§'pd) az altalanosabb és a szigoribb, vagyis ez vonatkozik az electusokra, a ,,tisz-
takra” (jing 7#). Ez a szdmossag egyértelmten az egyébként hasonlo jellegti buddhista szaba-
lyoknak az ellentéte. Mig a kinai forrdsok egyik esetben nem soroljik fel egyenként ezeket a
szabélyokat, addig a kopt, a kozépirani és az ujgur forrdsok konkrétan beszdmolnak az Ot
Eléirasrél. A nyugati manicheus forrasokban példaul elsésorban az 6tds rendszert emlitik:
,(O1) parancs létezik, melyet Isten az 6t (...) adott, akiket kinevezett Egyhazéba.” %

1. A parancs, hogy ne hazudjunk 2. A parancs, hogy ne dljiink 3. A parancs,
hogy ne egytink hidst 4. A parancs, hogy tisztdk maradjunk 5. Az aldott sze-
génység parancsa.”

(Az Ot Elé6irés) ,az igazsag, a nem-artés, a tisztasag, a szdj tisztasidga és az
aldott szegénység.”*

,1. A parancs, hogy btin nélkiil legyiink 2. Az igaz parancsolat, hogy (ne ko-
vessiink el) tisztatalan és blinos cselekedeteket 3. A parancsolat, hogy a testben
tisztdk legytink 4. A parancsolat, hogy a szaj tiszta legyen 5. A parancsolat,

hogy aldott szegénységben éljiink.”?

Erdekes, bar érthets jelenség, hogy az auditorok szamara kotelez$ tiz elSiras (ujgur: on
c(a)x$(a)pat) kifejtve viszonylag ritkdn bukkan fel az elsésorban az electusok é&ltal és az
electusok szamara irt manicheus mtivekben, melyekben altalaban csak emlités torténik réluk.

20 Xudstvanift XV C; Sundermann 1985: 358. n.19; Tongerloo 1984: 247.

21 M 174 (Boyce 1975: dy): ,pnz’'n 'ndrz'n nyw'n ‘y xw’styy [panzan andarzan néwan 1 xwasti].”

22 Zsoltdrkinyv 161,21-22: , e NENTOAH NeT[A[INOYTE Teey arrt[oy] N - NETAYTAQOY 2NTGEKKAHCIA.”

23 Zsoltirkonyv 33,18-23: 1. [TEN|TOAH XEKACE NNXI GAx (P TENTOAH [X€]KACE NNZWTBE - TENTOAH X€KAC[€ NN]JoywM
CAPZ b- TENTOAH XEKACE [€NA|TOYEAN 2- TENTOAH NTMNTZHKE MMAKAPIOC.

24 M 14 V 17-23 (Boyce 1975: bz): (pnc cx8'pd:) ,,rsty’q, pw’zrmy’, dyncyhryft, qweyzprty’, frnxwndc d5t'we.”

25 T II D 258-260 (Bang—Gabain 1930: 196-199): 1. yazincsizin armék c(a)xSapt 2. kirlig ayiy qil[in¢iy qilmamaq] kirt[ii]
c(a)xsapt 3. at-[0]z arfyin drmdk c(a)xSa[p]t 4. ayiz ariyin d&rmék c(a)xSa[p]t 5. qutluy &iyayin d[rmd]k c(a)xSapt. Vo.
BeDuhn (2000: 41) tablazatat.
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,Kilencedszer. Mivel régota betartjuk a Tiz El6irast, igy sziikséges, hogy
harmat a szdjjal, harmat a szivvel, harmat a kézzel és egyet teljes lényiinkkel
kovesstink.” 2

Konkrét leirast ismét egy kiils6 forrasbdl kapunk, ezittal a 10. szdzadi arab Kitab al-
Fihristb6l, amely egyébként is sok szempontbdl szamos megbizhaté informdciét tartalmaz.?

,1. A balvanyok imadasatol val6 tartézkodds 2. A hazugsagtol vald tartéz-
kodas 3. A mohoéséagtol valo tartéozkodds 4. Az 6léstdl vald tartézkodas 5. A pa-
raznalkodastodl valo tartézkodds 6. A lopastdl valé tartézkodds 7. A hamis tani-
sagtevéstdl (valo tartézkodas) 8. A vardzslastdl (vald tartézkodas) 9. A kétfajta

véleményen (val6 allastodl), vagyis a vallassal kapcsolatos kétségtél vald (tartoz-
1728

kodas) 10. A munkéban val6 hanyagsagtol és nemtor6domségtdl valo tartézkodas.

Az electusok 6t parancsa vegyesen pozitiv és tilté megfogalmazast, az auditorok tiz els-

s

irdsa viszont kizérélag tiltasokbdl all.® Ennek kapcsdn érdemes kitérni a buddhista el6ira-
sokkal val6 kapcsolatra. Els6 latasra tigy ttinhet, hogy a manicheus elSirasrendszer a budd-
hista szabalyok szdmbeli megforditdsa, vagyis mig a buddhizmusban a tiz el6iras a szigortibb
és igy az sz0l a szerzeteseknek, addig a manicheizmusban a tiz szabaly a vilagiaknak, vagyis
az auditoroknak sz6l. Részletesebben elemezve lathatova valik, hogy mig a buddhista tizes

s

rendszer az 6t0s bévitése,* addig a két manicheus szabdlyzat (bizonyos nyilvanvalé tartalmi
aspektusokat leszdmitva) semmilyen konkrét kapcsolatban nem all egymaéssal, egy egészen
mas logika szerint van felépitve mindkett6. Mint ezt Sims-Williams is megjegyezte, a két
rendszer kozo6tt nem érdemes semmilyen torténeti kapcsolatot feltételezni.®!

26 Xuastvanift IX A: , Toquzuné on ¢(a)xSap(a)t tutduqumuzda b(d)rii ii¢ ayzin G¢ kén(i)lin G¢ dl(i)gin bir q(a)m(a)y
6ztn.” ,Hatodszor: Istenem, ha régéta gondolatban, szavakban, cselekedetekben elkovettiik volna a tizfajta btint.”
(Xuastvanift VI A: ,altin¢ y(d)m4 t(d)prim s6dd b(d)rii saqinin soziin qilin¢in: on tiirliig suy yazuq qiltim(i)z &rsir.”) A
felsorolasbdl kittinik, hogy ezek nem teljesen az ismert tiz elSiras ellentétei (pl. hamis tantiskodas, drtatlan ember {ild6zé-
se, fekete magia gyakorldsa, él6lények megolése, masok becsapadsa, masok vagyondnak a felhasznélasa, a Nap és a Hold
istenének helyeslése ellen cselekedni), a szoveg inkabb néhany elitélendd tettet sorol fel (vo. Asmussen 1965: 216-217).

27 Lasd Sundermann 1999.

28 Al-Fihrist 64,12-14 [789]. Részleteiben lasd még M 1/266 (Miiller 1912: 21); Xuastvanift IX A; XV C; M 5794 II + M 6062.
Ez utébbiban sz6 esik a kovetkezdk tiltdsardl: hazugsag, gyilkossag, lopas, paraznalkodas, mohdsag, mégia, balvanyima-
das, olyat tenni mas él6lénynek, amit magunk nem szeretnénk.

29 Sims-Williams 1985: 573.

30 A kinai terminoldgidban a vildgiakra vonatkoz6 6t szabély: 1. nem 61 él6lényeket (bir shasheng T4 ) 2. nem lop (bit
toudio FRE&E) 3. nem viselkedik szexualisan szabadosan (bi: xidyin T FF3Z) 4. nem beszél hamisan (bir wangyii FEFE) 5.
nem iszik alkoholt (bit yinjiti F8E). Ezt egésziti ki a szerzetesek szdmadra tovabbi 6t szabaly: 6. Nem eszik nem megfele-
16 id6ben (dél utan) (b feishi shi T 3E B &) 7. Nem énekel, nem tancol, nem vesz részt latvanyossagokban (bit gewii,
guanting T RBFEH ) 8. Nem hasznal ékszereket, illatositokat vagy kendcsoket (bir tii shi, xiang, min T2 Hi%E B) 9. Nem
iil magas és széles agyra (bit zuo gaoguing dazhuang ¥ & B KX A ) 10. Nem gydjt aranyat, eziistot, kincseket (bt xil
jinyinbio TE&RH). Lasd példaul T1453: 0460b; T1424: 0216¢; T1471: 0926b).

31 Sims-Williams 1985: 573. n.2.
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Az electusokra vonatkoz6 fent emlitett 6t szabélyt megvizsgélva, a kopt, a szogd és az uj-
gur forrasokat 6sszehasonlitva a kovetkezé megfelelések tehetSk:

KOPT* SZOGD* UJGUR*

1. ne hazudjunk 1. az igazsag 1. btin nélkiil legytiink

2. ne oljink 2. a nem-artés 2. tisztatalan és blinds tettek
elkertilése

3. ne egytink hust 4. a sz4j tisztasdga 4. a szaj tiszta legyen

4. tisztak maradjunk 3. a tisztasag 3. testben tisztak legytink

5. aldott szegénység 5. az dldott szegénység 5. dldott szegénységben éljiink

A megfelelésekbdl viszonylag egyértelm tehat, hogy az elsé parancs a hazugsag elkertilé-
sére, a harmadik pedig a htsevés tilalméra vonatkozik. Ezt a kettSt egyiitt szoktdk a szaj pe-
csétjének is nevezni, mivel mindkett§ (hazugsag, hiisevés) a szajjal elkdvetett blindket tiltja. A
negyedikként emlitett tisztasag a test tisztasdgara, tehat a colibatusra vonatkozik, ebbdl ko-
vetkezbleg nevezték az 0l pecsétjének” is. Az 6todikként emlitett dldott szegénység (tehat
sajat vagyon nem birtoklasa) mellett a masodik pont érdemel kiilonleges figyelmet. Mig a
kopt forrasban az 6lés fogalma szerepel, addig a buddhista hatast tiikr6z6 szogd és az ujgur
megfogalmazas egyértelmtivé teszi, hogy itt egy sokkal altaldnosabb értelemben vett, minden
cselekedetre kiterjed§ nem-artasrol van sz6. Ez a nem-artds nem pusztdn a masik emberre ira-
nyul, hanem a vildgban mindentitt, mindenben jelenlévs Fény bantasatél valé tartézkodésra.

Ezen utolso, az art6 cselekedeteket tilté szabaly a kéz pecsétje, ezért nevezik a szdjjal, a kéz-
zel és az ollel elkovetett btinds tettek elkeriilését a forrasok Harom Pecsétnek is (kopt: @amte
Neparic, latin: tria signacula, kozépperzsa: sn'n mwhr'n, szogd: ‘ory t'p’kw, ujgur: ii¢ t(a)mya,
kinai: sanyin = F).%

3. Lathatatlan kezek

Mint fentebb lathattuk, a manicheus electus éppen azt tekintette elsédleges céljanak, hogy
kulonleges testi és erkolesi tisztasdga révén alkalmas ,tisztit6-edénye” lehessen a vilagban
szenvedd Fénynek, ezért nyilvanval6, hogy neki maganak tilos barmilyen médon &rtani
ugyanennek a Fénynek. Mivel lényegében a vildg Osszes létezGjében jelen van a szenvedd
Fénytermészet, igy az electusok nemcsak embert és allatot nem &lhettek, de gy{imolesdt sem
(vagyis nem téphettek le a farél semmit), nem szanthattak fel a foldet, s6t elméletileg vizben
sem fiirddhettek, mivel ezzel a vizben 1év6 Fénytermészetet megsértették, , megolték” volna,

32 Zsoltdrkonyv 33,18-23.

33M 14 V 17-23.

34 T II D 258-260 (Bang-Gabain 1930: 196-199).

35 Lasd még De moribus Manichaeorum 10,19; 11,20; 13,27; 17,54, 57; 18,65, Zsoltirkonyv 115,31-33; Kephalaia 192,8-13. Lasd
még Puech 1979: 310-311; BeDuhn 2000: 33-38.
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ezért felelt meg tehat a fenti kopt ,ne oljink” fogalom a szogd forrasban emlitett ,nem-
artasnak”.

(A manicheusok) tugy vélik, hogy az auditorok lelke visszatér az elec-
tusokba, vagy szerencsésebb esetben az electusok ételébe, és akkor megtisztul-
nak és semmilyen (mas) testbe nem kell vandorolniuk. Ugy vélik, hogy mas lel-
kek a szarvasmarhakba keriilnek, vagy barmibe, ami a f6ldben gyokerezik és ott
taplaltatik. Ugy gondoljak ezért, hogy a flivek és a fak tigy élnek, hogy érzékel-
nek, és ha megsértik 6ket, akkor fajdalmaik vannak, ezért aztan senki sem tudja
kihtizni vagy leszedni 6ket anélkiil, hogy fajdalmat ne okozna. Emiatt még a to-
visekt6l is tilos megtisztitani a foldjeiket. Oriilt médon a legartatlanabb
tevékenységet, a foldmiivelést tobbszoros gyilkossaggal vadoljak. Ugyanakkor
ugy vélik, hogy sajat auditoraiknak megbocsattatnak (ezek a btindk), mivel 6k
az electusokat étellel latjak el, és az az isteni szubsztancia az electusok gyomra-
ban megtisztulva kieszkozli a bocsanatot az ételfelajanlast tevé szamara. Igy az
electusok semmit sem dolgoznak a foldeken, nem szednek gytimolcsot, még
egy levelet sem tépnek le, hanem azt varjak, hogy ezeket az auditoraik hozzak
el az 6 [electusok] hasznélatukra, igy sajat léhasaguknak élhetnek masok gyil-
kossagai altal. Ugyanezeket az auditorokat ugyanakkor figyelmeztetik, hogy ne
oljenek allatot a hiisevéshez, nehogy megsértsék a sotétség égben lekotozott fe-
jedelmeit, akiktdl szerintiik minden hus ered.”3¢

,Es amikor kenyeret akarnak enni, el§szor igy imadkoznak (az electusok), a
kenyérhez szélva: »Nem én arattalak, nem én GSroltelek, nem én szaggattalak,
nem én tettelek kemencébe. Mas készitett el téged, és hozott el hozzam. En vé-
tek nélkiil eszlek meg téged.«(....) Ezért nem végezhetnek semmilyen mun-
kat.”%

36 De haeresibus 46.12: ,Animas Auditorum suorum in Electos revolvi arbitrantur, aut feliciore compendio in escas
Electorum suorum, ut iam inde purgatae in nulla corpora revolvantur. Ceteras autem animas et in pecora redire
arbitrantur et in omnia quae radicibus fixa sunt atque aluntur in terra. Herbas enim atque arbores sic putant vivere ut
vitam quae illis inest et sentire credant et dolere cum laeditur, nec aliquid inde sine cruciatu eorum quemquam posse
vellere aut carpere. Propter quod agrum etiam spinis purgare nefas habent. Unde agriculturam, quae omnium artium est
innocentissima, tamquam plurium homicidiorum ream dementer accusant. Suisque Auditoribus ideo haec arbitrantur
ignosci quia praebent inde alimenta Electis suis ut divina illa substantia in eorum ventre purgata impetret eis veniam
quorum traditur oblatione purganda. Itaque ipsi Electi nihil in agris operantes, nec poma carpentes, nec saltem folia ulla
vellentes, exspectant haec afferri usibus suis ab Auditoribus suis, viventes de tot ac tantis secundum suam vanitatem
homicidiis alienis. Monent etiam eosdem Auditores suos ut, si vescuntur carnibus, animalia non occidant, ne offendant
principes tenebrarum in caelestibus colligatos, a quibus omnem carnem dicunt originem ducere.”

¥ Acta Archelai X.5-7: ,Si quis laverit se in aqua, animam suam vulnerat. (...) et cum voluerint manducare panem, orant
primo, ista dicentes ad panem: »Neque ego te messui neque molui nec tribulavi nec in clibanum te misi; alius te fecit et
detulit te mihi; ego innocenter te manduco.« (...) et propter hoc inlicitum est apud eos opus.” [el Tic AoveTay, €ig TO VdOWE
Vv éawtod Puxny arooet (...) kai 6tav péAAwory €00iety &QTov, MEOCEVXOVTIAL TEWTOV, OVTW A£YOVTEC MQOG TOV
apTov, oUte de éyw £0éoLoa ovte NAeoa ovTe EOANPG oe ovte eig kAT avov éfadov’ aAAx &AAog €moinoe Tavta kal
fveyié pot éyw avauting édayov. (...) kat dx tovto anelpntat avtoig éoyov nomoat.”’] Az Acta Archelaibdl szarmazo
jelen idézet forditasakor a latin széveget vettem alapul, de a teljesség kedvéért szogletes zardjelben megadom a gorog
verziot is.
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A nem-értés elve egyébként olyan dominans szerepet t6ltétt be a manicheizmusban, hogy
egyes kutatok inspirald eréként a dzsainizmust sejtették mogotte.® A mindennapi tevékeny-
séghez kapcsolodo tulzott szigort id6kozben egyes manicheus irdnyzatok enyhitették, igy pél-
daul egy szogd nyelv( levélben arrdl a felhdborodasrdl olvashatunk, melyet egy kevésbé szi-
goru irdnyzathoz tartozé néi kivalasztott (electa) foldasasa, favagasa és fiirdése a tobbi, szigo-
rabb irdnyt kovetS electusokban kivaltott.¥

Ez utébbi enyhités azonban kizarélag a félddel, a vizzel vagy a névények leszedésével kap-
csolatban meriilt fel, minden masban (pl. 4llatok elpusztitasa) kitartottak az eredeti elSirasok
mellett. A manicheusok kozismerten olyannyira ragaszkodtak a nem-artas elvéhez, hogy
Nyugaton elég volt valakit arra kérni, hogy taposson el egy hangyat, ha meg akartak bizonyo-
sodni arrdl, hogy méar nem kéveti Mani tanitdsait.*

Felvethet§ az a hipotézis, hogy a turfani leletek kozott ezen rendkiviil szigord, a manicheus
kozmogoénidban gyokerez6 nem-artds elvének megtaldljuk a képi megjelenését is: az
electusokat rendszeresen tgy latjuk viszont, hogy (amennyiben nem éppen valamilyen szer-
tartast vagy egyéb tevékenységet végeznek) keziiket mindig a fehér ruhajukba rejtik, igy ke-
ziik 1ényegében lathatatlan.*!

Hozza kell tenni, hogy a kéz elrejtése nem kizarélag az electusokra jellemzd, hanem el6for-
dul, hogy az & kozeliikben megjelend, tehat éppen veliik egyiitt valamilyen szertartast vagy
egyéb tevékenységet végrehajté auditoroknal is megjelenik, akik tehét sajat, nem fehér ruha-
jukba rejtik keziiket.*> Habdr a korabeli 61t6zk6dési szokasok nélkiil nyilvanvaléan maguk az
abrazolasok sem lennének ilyenek, mégis feltételezhetd, hogy az electusokat dbrazolé kép nem
pusztan ,életképi” szinten kivanja visszaadni az electusok kéztartdsat, hanem ezen feliil va-
lamilyen szimbolikus jelentSséggel is bir. Erdemes hozzatenni, hogy bér a kezek eltakarédsa a
legfelttinébb, de hasonl6 a helyzet a labakkal, azokat is mindig elrejti a 1ényegében a teljes tes-
tet fed6 ruhazat. Szintén kiemelendd, hogy a korabeli nem-manicheus (pl. buddhista) abrazo-
lasokon nem figyelhet§ meg ilyen tendencia. Mint fent emlitettiik a nem-artas, tehat a ,kéz
pecsétje” mind az electusoknal, mind az auditoroknal a kotelezd elSirasok kozé tartozott, bar a
megvaldsitds mértéke nyilvanvaldan kiilonbodzott a két csoport esetében: az electusoknal a
szabdlyok betartasanak ,tokéletesnek” kellett lennie (fehér ruhaba rejtett kéz), mig az
auditorok bizonyos mértékben elkovethettek ilyen biindket (pl. gylimdlcsszedés, szantés), kii-
Ionosen akkor, ha ezzel az electusokat segitették (szines ruhaba rejtett kéz). A kérdés termé-
szetesen az, hogy ezen ikonografiai motivumot megerdsitik-e a széveges emlékek.

38 Fynes 1996: 24, 40; vo. Woschitz 1989: 105-108, egy kopt utalds uj értelmezésével Osszefliggésben a kérdésrdl lasd
Gardner 2005.

39 Sundermann 1984: 305-309, ldsd ennek javitott valtozatdt Sundermann 2007: 408—410.

40 Adam 1954/19692: 60-61; Lieu 1998: 142.

41 Példaul lasd Manicheus electusok: LeCoq 1913: Taf.1: http://dsr.nii.acjp/toyobunko/LFc-42/V-1/page/0031.html.en);
ndi és férfi kivalasztott (LeCoq 1913: Taf.3.): http:/ /dsr.nii.acjp/toyobunko/LFc-42/V-1/page/0037 html.en; harom electus
és egy auditor: LeCoq 1923: Taf. 8a: http:/ /dsr.nii.ac.jp/toyobunko/LFB-2/V-2/page/0086.html.en; Manicheus kivalasz-
tottak az tn. Béma-iinnepen: LeCoq 1923: Taf. 8b.: http://dsr.nii.ac,jp/toyobunko/LFB-2/V-2/page/0087.html.en; néi
kivalasztottak (electae) keziiket elfed§ oltozékben: LeCoq 1923: Taf. 2: http://dsr.nii.ac.jp/toyobunko/LFB-2/V-
2/page/0073.htmlen.

42 Példaul lasd LeCoq 1923: Taf. 8a: http:/ /dsr.nii.ac.jp/toyobunko/LFB-2/V-2/page/0086.html.en.
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Azt is mondjak, hogy ha valaki a f61don sétal, azzal art neki, ha karjat moz-
gatja, azzal a levegének art, mert a leveg6 az emberek, az allatok, madarak, ha-
lak, cstiszomaszok és minden evilagi dolognak a lelke.«”*

,Ha a havat, az es6t vagy a harmatot megérintettem; ha olyan féldre értem,
ahol valami kicsirazott vagy kindtt, igy altalam azon zavar [0sszekeveredés] ke-
letkezett...” 4

L0, Istenem! Nyomorultak és btindsok vagyunk, tartozunk neked, és adésaid
vagyunk, a mohéség, a szégyentelenség és gonoszsag miatt. Gondolattal, széval
és cselekedettel: szemiinkkel nézvén, fiiliinkkel hallvan, nyelviinkkel szélvéan,
keziinkkel fogvan, labunkkal taposvén, szakadatlanul gyotortiik az 6t isten fé-
nyét, a szdraz és nedves fold 6tféle élGlényeit, Gtfajta fait és novényeit!”#

,Illend§, hogy az ember odafigyeljen 1épéseire az titon, nehogy rataposson a
Fénykeresztre [Fénylélekre, K.G.] 1dbaval, és elpusztitsa a névényzetet.” 4

,Es (az El§ Lélek) hetedik (sebe a szdrazon): minden él6lény 1épése és tapo-
747

sésa, akik rajta 1épdelnek és 6t tapossak.

A latin, a kopt, a kozépperzsa, a szogd és az ujgur szovegek tehat egyarant alatdmasztjak,
hogy a manicheusoknak mindent meg kellett tenniiik annak érdekében, hogy a vildgban jelen-
1év6é Fénynek ne legyenek artalmara: ezt az auditorok a maguk tiz el6irdsaval, az electusok
pedig az 6t6s, de joval szigoribb szabalyrendszerével igyekeztek megvaldsitani. A fehér ru-
haba rejtett kezek és labak tehat egyebek kozott a cselekedetekben torténd teljes mértékd nem-
artast voltak hivatottak szimbolizalni.
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NAGY MARTON

Kinai forrasok Csamparol a Tang-dinasztia
iddszakaban

Csampa, mely egykor a mai Kézép- és Dél-Vietnam teriletén hazédott, Délkelet-Azsia térténetének
egyik legfontosabb dllama, s o kelet-nyugati tengeri kereskedelmi Gtvonal, az Ggynevezett Tengeri
SelyemGt, meghatdrozé kereskedelmi kdzpontjaként, az idészamitasunkat kdvets évszézadokiél
egészen a XIX. szdzadi bukésig, dllandé megdlldhelye és Uti célja volt a tengert jaré kereskedék-
nek, zaréndokoknak, diplomdciai kildstiségeknek. Csampa egykori lakéi, a csamok, az
ausztronéz nyelvcsalddba tartozé csam nyelvet beszélték, s impozéns téglaszentélyeket emeltek a
buddhizmus és a hindu istenségek tiszteletére. Délkelet-Azsia mds korai dllamaihoz hasonléan, a
csam dllam valldséra, épitészetére és irdsbeliségére is jelentSs, megtermékenyits hatéssal volt az
indiai civilizécié. Térténetik sordn dllandé hdbortban dlltak eldbb a kinaiakkal, majd a terjeszke-
dé khmer birodalommal és a szilets viet dllammal. A XIX. szézad kézepére végss vereséget szen-
vedtek, s népik egyike lett az egységes Vietnam szémos kisebbségeinek. A kinai nyelvi forrasok, a
helyi epigréfiai emlékek mellett, Csampa torténetének és kultirdjanak legfontosabb, legizgal-
masabb dokumentumai.

N em ismerhetjiik bizonyosan a csam allam sziiletésének idépontjat, &m akéar a kinai
szovegek altal emlitett II. szdzad, akar a helyi epigrafiai forrasok altal valészintisithet§ VI-VII.
szazad a helyes, a csamok mindenkori allamalakulatai a kinai dinasztikus krénikéak és foldrajzi
munkak allandé szerepldi voltak. Ez érthetd, hiszen a csamok altal lakott tertiletek, a mai
Eszak-Vietnam kinai megszallasanak idejétSl fogva (i.e. 111-t8l), a kinai vildg kozvetlen
szomszédjava valtak. Mindezen til Csampa volt foldrajzilag a legkozelebbi azon idegen
orszagok koziil, ahonnan a kinaiak altal buzgén keresett egzotikumok (értékes fak, elefant-
csont, orrszarviszarv, ritka madarak) beszerezhetének bizonyultak. A kinai forrasokban
szerepld, s azok alapjan bizonyossaggal ezen teriiletre pozicionédlhat6 allamoknak a kinaiak
egyfajta kontinuitast tulajdonitottak, annak ellenére, hogy 6k maguk is t6bb, egymastol eltérd
névvel illették a sok évszazadnyi torténelmi és kulturélis kapcsolat soran. A valésagban
kétséges, beszélhetiink-e ilyen folytonossagrol, s hogy volt-e tényleges etnikai, kulturélis és
politikai 6sszefliggés a kinaiak altal emlitett allamok kozott. A helyi epigrafiai forrasok adatai
alapjan meg szokas kérddjelezni, hogy Csampa valaha létezett-e egységes allamként, avagy a
szoban forgd tertileten sokkal inkdbb, egymassal idénként szovetségben all6, maskor
habortskodé csam hatalmi kézpontok egymas mellett élésérsl, egymastol élesen elkiiloniils

Z oz

csam allamokrdl lett volna sz6. A Csampa név elsé emlitése a kés6i VI. szdzadbdl szarmazik, s
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egy My Sonban' lelt kéfeliraton olvashat6.? Késébbi feliratok 6t fontos kézpontot neveznek
meg, melyek mindegyikét egy-egy torténetileg fontos indiai f6ldrajzi névvel jelolik.? A csam
kulttra legfontosabb emlékei kozé tartoznak azok a remekbe szabott hindu téglaszentélyek,
melyek a mai Ko6zép-Vietnam tengerparti régidjaban, kiilonosen a folydtorkolatok kérnyékén
magasodnak. Ezen épitészeti emlékek legszebb példai My Son templom-egyiittese Hoi An
varosdnak kozelében, Po Nagar X-XIL szdzadi temploma Nha Trang varosaban, illetve Po
Klong Garai XIII. szazadi temploma néhény kilométerre Phan Rang varosatol.

A kinai szdvegek egybehangzéan és kiovetkezetesen azonositjak a kezdetben Linyi #& &, a
Tang-kor egy szakaszaban Huanwang Iz T-, majd késébb Zhancheng (3 néven leirt allamo-
kat, s sajndlatos médon semmiféle kisérletet nem tesznek arra, hogy valamiféle magyarazatot
szolgaltassanak a szembet(ing névvaltasra. Kérdés, hogy a kiilonbdz6 nevek, névvaltasok mo-
gott ténylegesen eltér§ allamokat, netaldn hatalmi kdzpontok vagy uralkodéi dinasztidk valta-
sat kellene-e feltételezziik. Erdemes megemliteni Panduranga esetét, mely egyike volt a csam
kultdra és hatalom csomépontjainak, s melyet a kinaiak kiilonféle neveken is emlitenek (tob-

S e

bek kozdtt Bentuolang 7% Bt IR , Bintonglong % 3 if£ ), s valamiféle autonémiat élvezd, am
Csampatol fliggdségben 1évs allamként irnak le, mely szokasait és népességét tekintve nagy-
jabol megegyezik Csampdval. A fentiek alapjan lathat6, hogy pusztan a kinai forrasok alapjan
gyakorlatilag lehetetlen meghatdrozni, hogy a kinaiak altal leirt, s egymdssal folytonosnak te-
kintett, allamok mindegyike, etnikailag valéban &sszefiiggésbe hozhaté-e a csamokkal. Ez a
kétely kiilonosen erésen felmeriilt Linyi esetében, s egyesek tgy tartjak, sokkal val6szintibb-
nek ttinik, hogy Linyi lakossaga f6ként mon-khmer népcsoporthoz tartozhatott. Ennek legfon-
tosabb bizonyitékat a Linyi uralkodéinak neveiben, a VIL szdzad kozepéig, fellelhets fan i1
elétag lehet, mely ugyantigy altalanos Funan R dllam* uralkodoéinak esetében is. Michael
Vickery ezt az elStagot a khmer nyelvi feliratokban a VII. szdzadban gyakorta el6forduld
Lpony” tisztségnévnek felelteti meg, s ez alapjan tgy véli, hogy mind Funan, mind Linyi mon-
khmer lakossagu volt, s Linyit csak késébb héditottdk meg a csamok, mindezt a valtozast vi-
szont a kinaiak nem jelezték azonnal, s tovébbra is Linyiként irtak réla.’ A kinai forrasok jel-
lemzg&inek ismeretében, a szovegek helyenként sematikus szerkesztettsége és a kronikak szo-
vegéhez felhasznalt szovegek helyenkénti megbizhatatlansaga révén, mindez valdban lehetsé-
ges, &m egy ilyen eshet§ség igazoldsa tovabbi bizonyitékokat igényel.

1 My Son templom-egyiittese Quang Nam tartomany Duy Xuyen korzetében talalhat6. A csamok legfontosabb kultikus
kozpontja, s vélhetSen kirdlyi temetkezShelye volt a IV-XIIL. szdzad kozott. 1969-ben stlyosan megrongalédott az
amerikai bombazasok kovetkeztében, s ennek sordn a fétemplom csaknem teljesen megsemmisiilt. My Son 1999. 6ta az
UNESCO vilagorokségi helyszine.

2 SOUTHWORTH: 209.

3 Ezek: Indrapura (a mai Dong Duong), Amaravati (Quang Nam tartomany), Vijaya (a mai Cha Ban, nem messze Qui
Nhontol), Kauthara (a mai Nha Trang), illetve Panduranga (a mai Phan Rang).

4 Funan a Mekong-foly6 deltavidékén fekiidt, s a kinai forrasok gyakorlatilag Linyivel egy idében kezdték emliteni.
Legf6bb lelshelye Oc Eo haldszfalva mellett taldlhaté Dél-Vietnamban, ahol az 1940-es években egy kiterjedt nemzetkozi
kikotévaros nyomaira bukkantak, mely az id6szmamitasunkat kovet§ szdzadokban élte virdgkorat. Az 1990-es években
indult meg a vélt f6varos, Angkor Borei, régészeti feltarasa.

5 VICKERY: 17-18.
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Linyi els§ emlitése a Hirom Kirélysag korszakabol (220-265) szdrmazik, s a Sanguozhi = [
7 (A Hérom kiralyséag torténete)® cimti munkaban taldlhato, 4m retrospektiv kinai szovegek,
a Han-dinasztia végére dataljdk Linyi dllam sziiletését. Magat az eseményt egy Qu Lian [ %7
nevi lazad6 nevéhez kotik, aki egy helyi hivatalnok fiaként, a Han-dinasztia gyengiilését ki-
hasznalva, felkelést szitott a kinai uralom ellen Rinan H ¥ tartomany Xianglin %4k jaraséban,
s gy6zelme utdn Linyi kirdlyanak kialtotta ki magat.® Ot tovabbi uralkodék kovették a trénon,
akiknek helyenként hidnyos geneal6giajat megadjédk a Tang-kor elétti kinai szovegek.

Az alabbi, teljes egésziikben k6zolt, kinai szévegek a Tang-dinasztia két kronikajabdl szar-
maznak. Erdemes egymés mellé helyezniink ezen szovegeket, mivel egyazon idészakra vo-
natkoznak, s altaluk képet kaphatunk a kinai szovegek f6bb jellemzdit és szerkesztési elveit
illetSen is. Az altaldnos gyakorlattdl eltérGen szinte kizardlag az adott dinasztia fennéllasa
alatti politikai-diploméaciai eseményeire koncentralnak, s alig esik sz6 a korabbi idGszakok tor-
ténéseirdl. A Tang-dinasztia (618-907) idészaka és maguk a széban forgé szévegek azért ki-
emelked§ fontossaguiak Csampa torténetének szempontjabol, mivel ebben a két révid részlet-
ben fellelhetjiik az 6sszes korabban emlitett elnevezést (Linyi, Huanwang, illetve Zhancheng).
Mig a Jiu Tangshu %5 B 3 még Linyi néven jegyzi, addig a Xin Tangshu ¥ J# 3 mar
Huanwangként emliti, s megtaldlhaté benne a sorban utdana kovetkez§ név: Zhancheng is.
Ahogy azt olvashatjuk, a Linyi-Huanwang valtds Suzong i 75 csaszér (756-762) uralkodésé-
nak Zhide % f# id@szakaban (756-758) tortént, s csak a Tang-dinasztia utan valtozott tovabb
Zhanchengre, mely néven onnantél kezdve egészen Csampa bukésdig nevezték a kinaiak. A
Xin Tangshu nem allamként, hanem a kiraly uralkodéi székhelyeként emliti Zhanchenget, s a
kés6bbi kinai forrasok szintén innen eredeztetik majd az uj elnevezést. Erdemes megfigyelni,
hogy az allam nevének cseréje dacara pontosan ugyanazokat a politikai eseményeket, ugyan-
azokat az uralkodékat emlitik, s egyetlen olyan uralkodérél sem esik sz6, aki kimondottan
Huanwanghoz kétheté. Erdemes megjegyezniink, hogy a kor mas jellegti forrasaiban, a hiva-
talos kinai torténetiroktdl és foldrajzi munkak szerzéitdl eltéren, a szerzék esetenként mas
elnevezéseket is haszndlnak az altaluk felkeresett orszdgok elnevezésére. Nincs ez masként
Csampa esetében sem, s a Xuanzang % #£VIL. szazadi utazasan alapuld Datang xiyu ji X PG5
i€ (Ertekezés a Nagy Tang birodalom nyugati szomszédairél) cimd munka nem Linyi néven
jeloli a csam allamot (ahogy az a hivatalos torténeti munkék alapjan logikus lett volna), hanem
a Mohe Zhanbo Bl (Maha Champa — Nagy Csampa) névvel illeti, s egyben azonositja is
Linyivel.? Ez valéban azt a feltételezést erdsiti, miszerint a kinai torténetirok idénként még ré-
gi, aktualitdsukat vesztett, neveket hasznaltak, s nem mindig jel6lték pontosan a térségben
id6kozben bekovetkezett véaltozasokat.

6 A Sanguozhi szerz&je Chen Shou (233-297), mtivét 285-297 kozott irta.

7 A pontos név kérdéses, mivel a [i irdsjegynek tSbb lehetséges olvasata is van, igy lehet Qu Lian, de ugyantigy Ou Lian
is.

8 Erdemes megjegyezni, hogy a Hou Hanshu 1% ¥ % (A Kései Han-dinasztia torténete) emlit egy lazadast pontosan
ugyanitt, melyet a ,barbdr Qu Lian” vagy a ,Qu Lian barbarok” ## % 5 ¥ kovettek el a Yonghe iddszak masodik
esztendejében [137.]. Itt a Qu Lian nevet lehet személynévként vagy egy népcsoport megnevezéseként is értelmezni, &m
az irasjegyek hasonldsaga és a foldrajzi egybeesés mindenképpen gyands.

9 Igaz nem pontosan ugyanazon irasjegyekkel, mint [ & jegyezte le.
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Jiu Tangshu (A Tang-dinasztia régi torténete) 10
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Linyi orszdga a Han-dinasztia Rinanbeli® Xianglinjének foldjével azonos, s Jiaozhoutdl t6bb mint
ezer linyivel délre taldlhaté. Orsziguk sok ezer li hossziisdgban nyiijtozkodik, északon Huanzhouval
érintkezik. Ami az iddjdrdst illeti, télen is meleg van, nem ismerik a jeget és a havat, s dllandéan sok kod
és esd van ndluk. A vdrosban, hol kirdlyuk székel, fabol emelnek sdincot. Kirdlyuk fehéren ragyogé
kapokgyapot [szovetet] visel, ferde kendercsikot a villin és a dereka koré tekerve, feliil igazgyongyos
aranylincot hord nyakékként, begongyoliti hajat, s virdgokat hord benne. A nék napfelkelte-ragyogdsii
kapokgyapot [szovetet] hordanak rovid szoknyaként, fejiikon aranyvirdgot hordanak, testiiket arany-
lanccal és igazgyongy nyakékkel diszitik.

A kirdly Orizetére otezer katona szolgdl, akik tudjik haszndlni a szdmszerijat és a shaot, pancéljuk
rattanbol késziilt, fjaik bambuszbdl valéak, s elefanthiton harcolnak. Mikor a kirdly kivonul, ezer elefint,
s négysziz 16 sorakozik fel, el6tte és mogotte felosztva. A helyiek Osszefogjik hajukat, s sotét boriiek.
Szokdsaik szerint mezitlab jarnak, s pézsmdval dorzsolik testiiket. EQy nap alatt kétszer is bedorzsolik
magukat, s kétszer is fiirdenek. Mikor feljebbvaldik elé jarulnak, mindegyikiik Osszeteszi kezét, s
homlokdval a féldre borul. A hdzasoddsi torvényeik szerint az azonos csalddneviiek is hdzasodhatnak.
Altaldnosan haszndlnak irdsjegyeket, s kiilonosen Buddha tanaiban hisznek. A helyick koziil sokan
hagyjdk hitra csalddjukat. (vagyis szerzetesnek dllnak). Ha valakinek meghal az anyja vagy az apja, a
fitl lenyirja hajdt, s 1igy siratja. A holttestet koporsoba helyezik, fadgakat gytijtenek, s meggyiijtjik a
koporsét a testtel. Osszegytijtik a hamovakat, arany edénybe helyezik, majd vizbe rakjik. Szokdsaik
szerint a madsodik honapban van ndluk az 1ijév, a rizs évente kétszer is megérik. Innen délre a novényzet

10 A Jiu Tangshu szerzGje Liu Xu (887-946), mtivét 940-945 kozott irta. JITU TANGSHU 197: 5269.

11 Mikor a Han-dinasztia a birodalom részévé tette Eszak-Vietnamot (i.e. 111.), az 4j teriileteken hdrom tartomanyt
szerveztek. Ezek: Jiaozhi (a Voros-foly6 torkolatandl), Jiuzhen (Ma, Chu és Ca-folydk torkolatvidéke), valamint Rinan (a
Ngang hegyszorostol délre esG tengerparti tertilet). Errdl lasd: SOUTHWORTH: 214.
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télen is virdgzik, mind a négy évszakban friss zoldséget esznek, s bételdio levébdl készitenek szeszes italt.
Van niluk a jielino maddr'?, mely képes megérteni az emberi nyelvet.

A Wude-iddszak [618-626] hatodik esztendejében [623.] kirdlyuk, Fan Fanzhi kovetséget kiildott
udvarunkba. A nyolcadik esztend6ben [625] ismét kovetséget kiildtek, s vidékiik termékeit ajanlottik fel.
Gaozu a kilencrészes zenét létrehozva lakomit rendezett nekik és kirdalyuknak tarka selymeket
adomdnyozott. A Zhenguan-iddszak [627-649] kezdetén kovetséget kiildtek, s idomitott orrszarviival
adoztak. A negyedik esztenddben [630.] kirdlyuk, Fan Touli kovetséget kiildott, s tiizgyongyot
adomdnyozott, mely akkora volt, mint egy tyiiktojds. Kerek volt és fehér, rendkiviil fényes. A fénysugara
tobb chi™® hossziisigu, alakja pedig a vizi kristdlyhoz volt hasonlatos. Ha éppen délben a Nap felé
tartottik, s tirommel fogadtik [a fényét], akkor az [iirom] lingra kapott.™ Az otodik esztenddben [631.]
oOtszinti papagdjokat ajinlottak. Taizong kiilonlegesnek taldlta ket, s megparancsolta a tronorokos
tandcsosdnak, Li Baiyaonak, hogy egy fu-verset irjon réla. Fehér papagdjokat is ajanlottak, melyek [az
emberi hangok] pontos megkiilonboztetésének képességét birjdk és iigyesen vilaszolgatnak. Taizong
megszinta dket, kifizette a koveteiket, s meghagyta, hogy engedjék 6ket vissza szabadon a mocsaras
erddben. Ettdl fogua szakadatlanul adéztak udvarunknak. Touli meghalt, s fia, Fan Zhenlong Iépett
orokébe. Mikor Taizong elhunyt [649.], megparancsoltik, hogy siremlékének kovébe faragjik bele Touli
alakjdt is, sorban a palota el6tt. A tizenkilencedik esztenddében [645.] Zhenlongot meggyilkoltatta
minisztere, Mohemanduojiadu, s egész nemzetségét is kiirtatta, igy megszakadt a Fan nemzetség. Az
orszdg népe Touli vejét, egy brahmint, tették meg kirdlyuknak. Késébb a magas rangii miniszterek és az
orszdg népe meghatottan gondolt [visszavdigyott] a régi uralkoddra, majd megdontotték a brihmin
uralmit, és Touli féfeleségének lanydt tették kirdlyukka.

Linyitdl délre mindenki begongyoliti a hajdt, fekete bérii, s mindannyiukat kunlunnak nevezik.

Xin Tangshu (A Tang-dinasztia 1ij torténete) 1°

BE, AMEWR. —HEAS, IRE . AN, AT T MRS = R,
BT PUBRE MR, R IRTRIREE . FeR ORI, AT A, LB R, YA RE
g, BISEPTHW. AWER, SRERALE, A7, WAENE=T, B, B
JoE, ek TR, BKE M. AR, ZHW, AR, BER. &ES. U
CRREE, R, BURHRE A, BIERN . I, CREET, ARSI L, HEA
B, FERAIG TR, 307, SR, maeil, KeitE. WERAGE, EIEHE
BIRE, K7 AP, AR, EOT BN, BB, EER . ERAEE
PR, oA, 2%, eidme. R, & REE, d8uT. Titlkh
T BORS, WA, TRSR, FRT. BN, 2iig. ASOf, AaREEREL, suX
A, A

12Alighanem a be6r6l (Gracula religiosa) lehet sz6, mely a madarak osztdlyanak verébalaktak (Passeriformes)
rendjébe, a seregélyfélék (Sturnidae) csaladjaba tartozik. A be6 a madarvilag egyik legjobb hangutanzéja.

13 A kinai mértékegységek idérdl-iddre valtoztak, igy nehéz pontosan meghatarozni Sket. A chi hosszmérték volt, s a
Tang-dinasztia id6szakaban 1 chi megkézelitSleg 30.3 cm volt. Lasd . WILKINSON: 238.

14 Atlatsz6 kristaly volt, melyet, ha a nap felé tartottak, mint ma a nagyitSlencse, meggydjtotta a szraz tirdmszélat.

15 A Xin Tangshu szerzje Ouyang Xiu (1007-1072) és Song Qi (998-1061), mtviiket 1043-1060 kozott irtak. XIN
TANGSHU 222: 6297.
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M asd, R ke, HERAEEHEE, DA =, 4. EHEARIE,
FGRER, HEEE. KES, FEEETTY, el RO R . AR, IR
S BEL L. 9IEA. KIR, BBERL BN TR, MEILE AN, BREEH
B, KORE: [HAFRACES, Ras, BT, IR, S, A%, JYSEILR
Fo BRECERRIESR? | BORM. SORTLEESRS. A%, B, Az, SEE, TR
HEOL, BRMERBR. B, HIUEE, BERTIR 2 MmAUERE, WL, Vagkdd, BOSTIARKT LR
MZTE, KEtEy, SR LA T, #Ehd, B2, AR, FEK. L2 TR
REER, KRGS E, L. KRR, LA B4R, S8R E. oyl
AFRR, iR AL e N AR, W R, BT T, M. . 8.

Huanwang az egykori Linyi [orszdgdval] azonos. Egyesek nevezik még Zhanbulaonak, valamint
Zhanponak is. Jinozhoubél dél felé elindulva, tengeri titon hdromezer linyire fekszik. Foldje kelet-nyugati
irdnyban hdromezer linél is tobb, észak-déli irdnyban ezer li. Nyugaton elér a Zhenlabeli® Wuwen-
hegyig, délen érintkezik Benlangtuozhouval. A téliik télre lévd Dapuban van 6t bronz oszlop. A hegyek
alakja ernydhoz hasonlatos. Nyugaton siilyos, hatalmas kdszirtek, keleten végig tengerpart. A Han-
dinasztia Ma Yuan [tdbornoka]'” helyezte el 6ket [a bronz oszlopokat]. Vannak itt még a xitu barbdrok,
akik koziil azok, kik itt maradtak és nem tdvoztak mikor Yuan hazatért, mindossze tiz hiztartdsnyian
maradtak. A Sui-dinasztia [581-618] vége felé viszont mir olyannyira népesedtek, hogy [szdmuk] elérte
a hdromszdazat. Mindegyikiik csaldidneve Ma, szokdsaik a [Ma Yuan dltal] rdbizottak szerint vannak,
ezért nevezik Oket ,Ma otthagyottainak”. Linyivel osztozkodtak a Tang-dinasztia déli hatdrdn.
Foldjiikon télen is meleg van, gyakori a felhd és az esd. Terményeik a borostydn, az orangutdn, valamint
a jielino maddr. A mdsodik honapban van niluk az 1ijév. A rizs évente kétszer érik be. Begytijtik a bételt,
s szeszes italt készitenek beldle. Kokusz levelébdl gyékényt készitenek. Természetiik szerint kegyetlenek
és vadak, s amikor harcolnak, pézsmdaval dorzsolik be testiiket. Naponta kétszer bedorzsolik és kétszer
mosakodnak, s amikor ldtogatist tesznek eqymisndl, mancsaikat Osszetéve borulnak a foldre. Vannak
irdsjeleik, kedvelik a buddhizmust, arany és eziist képmdsokat ontenek, melyek nagyjabol tiz wei®
méretiiek. A kirdlyt yangpubunak, a kirdly feleségét tuoyangaxiongnak, a tronorokost achangbunak, a
fOminisztert pedig pomandinak nevezik. A kirdly székhelyét Zhanchengnek nevezik, tovdbbi tartdzkodds
helyeit pedig Qiguonak, illetve Pengpishinek.

A kirdly fehér muszlinruhdt visel, kapokgyapot csikot teker karjdra, arany gyongysort hord nyakékiil,
felgongyoliti hajdt, arany virdgos fejfeddt visel, mely ceremoniilis sapkihoz hasonlatos. Felesége a
napfelkelte rézsds szinében tiindokld oltozéket és rovid kapokgyapot szoknyidt visel, fejfeddje és nyakéke
akdr csak a kirdlyé. A kirdly testérségéhez Otezer fegyveres tartozik, kik harc esetén elefanthdton iilnek,
pancélzatuk rattanbdl, fjaik és nyilaik bambuszbél valéak. Ezer harci elefintjuk, s néqyszdiz lovuk van,

16 Zhenla az Angkor el6tti, majd az Angkor kézpontii khmer birodalom kinai elnevezése. Legels6 alkalommal a Wei
Zheng (580-643) éltal 629-636 kozott szerkesztett Suishu (A Sui-dinasztia torténete) cim(i munka emliti, mely szerint 616-
ban kovetségiik érkezett a kinai udvarhoz.

17 Ma Yuan tdbornok (i.e. 14 — i. sz. 49) a Han-dinasztia neves tadbornoka, aki tobb gyGztes hadjaratot is vezetett, s az §
nevéhez fliz6dik az észak-vietnami Trung névérek lazadasanak leverése 43-ban,

18 A wei kinai hosszmérték, mely egyarant jelenthet az arasznak megfelel6 méretet (vagyis a kinyujtott hiivelykujj és
kisujj kozotti tavolsdgot), valamint egy kinytjtott kar hosszanak megfelel6 méretet.
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elosztva elol és hdtul. Nincsenek biintetésre vonatkozo torvényeik, a biindsoket elefinttal tiportatjik
haldlra, vagy kiviszik a Bulao-hegyhez, ahol ngyilkossdgot kell elkovetniiik.

A Sui-dinasztia Renshou iddszakdban [601-604] Liu Fang parancsnokot kiildtiik, hogy megtimadja
Oket. Kirdlyuk, Fan Fanzhi, megfutamodott, foldjiiket hdrom tartomdnyra osztottuk, s élére Orzd
parancsnokot neveztiink ki. Az utak veszélyessé vdltak, s nem lehetett keresztiiljutni rajtuk. Fanzhi
hitrahagyta népét, s mdshol alapitott orszigot. A Wude iddszakban [618-626] kétszer is kiildtek
kovetséget és vidékiik termékeit ajanlottdk fel. Gaozu a kilencrészes zenével jirt kedviikben. A Zhenguan
iddszakban [627-649] kirdlyuk, Touli, idomitott elefintokat, aranyldncokat, otszinii dveket, a napfelkelte
rézsds szinében tiindokld szoveteket, valamint tiizgyongyoket ajanlott fel. Poli és Luocha orszdgok
koveteivel egyiitt érkeztek hozzink. Linyi [koveteinek] beszéde nem wvolt tiszteletteljes, s mikor a
miniszterek biintetést kértek, Taizong iy szolt: ,,Eqykor Fu Jian be akarta kebelezni Jin dllamot, s habdr
eqymillionyi serege wvolt, eqyetlen csatdban vereséget szenvedett. ¥ A Sui-dinasztia meg akarta
kaparintani Gaolit®, ey évig mindenki egyetértett a tdmaddssal, aztin az emberek gytiloini kezdték, s a
koznép haldldt okozta. En merészeljek-e vakmerd javaslatokra sereget kiildeni?” Abbahagytdk és nem
kérték tobbet [Linyi megtdmaddsit]. Ajanlottak még Otszinii papagdjokat, fehér papagdjokat, dm mivel
sokuk nem birta a hideget, a parancs szerint visszakiildettiik éket. Touli meghalt, s fin Zhen Long Iépett
tronra, ki vardzslatos orrszarviiszarvat, valamint kiilonféle drigasigokat ajianlott fel. A tizenkilencedik
esztenddben [645.] Mohemanduojiadu meggyilkoltatta Zhen Longot, kiirtotta nemzetségét, s a Fan
nemzetségnek vége szakadt. Az orszdg népe Touli vejét, egy brahmint emelt kirdllyd, dm a hatalmas
miniszterek kozosen megdontotték, s helyére inkdbb Touli egyik lanydt tették meg kirdlyndiil. Zhugedi
Touli nagynénjének [firi]gyermeke volt, aki mikor apjit biinbe fogtdk, elmenekiilt Zhenlaba. Egy
kirdlynd nem képes az orszdg igazgatdsira, igy a hatalmas miniszterek tidvozolték Zhugedit
kirdlyukként, s ndiil vetették vele [Touli] linydt. A Yonghui [650—-655] és a Tianbao [742-756]
iddszakok kozott haromszor is elkiildték felajanldsaikat. A Zhide iddszakot [756—758] kovetden [orszdguk]
elnevezését Huanwangra viltoztattdk. A Yuanhe [806-820] iddszak kezdetén nem ajanlottak fel semmit
udvarunknak. Annan f6parancsnoka Zhang Zhou Huan[zhou] és Aizhou parancsnokaival kozdsen
lefejeztetett harmincezer [embert], foglyul ejtett Otvenkilenc herceget, zsikmdnyolt harci elefintokat,
hajokat és pancélzatokat.

A Linyi kirdlysag politikai eseményeit illetSen, a fent idézett két szoveghez képest 1ij infor-
madcidkat taldlhatunk a korszak egy harmadik fontos forrasdban, a Tang huiyao-ban JF & %L.2
Ebbdl tjabb, a dinasztikus krénikak éltal nem emlitett, kirdlyok nevei ttinnek el6, olyan id6-
szakokbol, melyeket mind a Jiu Tangshu, mind a Xin Tangshu némén &tlép. A Yonghui 7k
(650-655) és Zongchang #4 & (668-670) iddszakokban a csam kirély, Bo-jia-han-bo-mo fikilll %
1% ¥ t6bbszor is idomitott elefantokat ajanlott a kinai udvarnak. A Xiantian %t KidGszakban

19 Fu Jian (357-385) a Korai Qin allam (351-394) hires uralkoddja, aki el6bb egyesitette Eszak-Kinat, majd hatalmas
hadjaratot inditott délre, a Keleti-Jin dinasztia ellen, s a jelentés ttlerd ellenére a Fei-folyé menti csataban (383.) dontd
vereséget szenvedett.

20 A mai Eszak-Korea teriiletén fekvs Koguryo kirdlysagrol van sz6. A Sui-dinasztia valéban tsbb sikertelen hadjaratot is
inditott a koreai Koguryo kirdlysag ellen, melyek hatalmas emberi és anyagi veszteségekkel jartak, s jelentSs mértékben
hozzajarultak a dinasztia bukdsahoz.

21 A Tang huiyao szerzGje Wang Pu (922-982), mtivét 961-ben fejezte be. TANG HUIYAO 98.
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(712-713) és a Kaiyuan [l JG id6szakban (713-741) egy tjabb kiralyuk, Jian-duo-da-mo # % i¥
& ismét idomitott elefantokat és egyéb becses ajandékokat kiildstt. A Tianbao K # iddszak
(742-756) nyolcadik esztendejében (749.) kiralyuk, Lu-tuo-luo & ft 4 kovetei tjabb dragasa-
gokkal, s tovabbi elefantszallitmannyal kedveskedtek a csdszarnak. Mindezeket a torténéseket
még a Linyi néven jegyzett dllamhoz kéti a kinai szerz8, 4m a névvaltast kovets idészakrol is
kozol Gjszerd torténéseket. Az immar 1j néven, Huanwangként ismeretes dllamtol a Zhenyuan
H JC id@szak (785-805) kilencedik esztendejében (793.) kovetség érkezett Kindba, s ajandékul
egy él6 orrszarvit vittek magukkal. Mindez azért kiilonosen fontos és emlitésre méltd ese-
mény, mert ez az egyetlen olyan kovetjaras, mely egyértelmtien a Huanwang nevezett allam-
bol érkezett, azonban sajnos a Tang huiyao nem szolgal hozza kothetd uralkodéi névvel.

A kinai forrasok anyagét, kiilonos tekintettel az altaluk emlitett uralkodénevekre, érdemes
megproébalni 6sszeftiggésbe hozni a helyi epigrafiak ismeretalloméanyéval. Ezen a téren tortén-
tek mar probalkozasok, &m e munka elvégzése aligha a sinologus feladata. Ktilon problémat
jelent, hogy kérdéses, a szérvanyos és kisszamu helyi feliratok, illetve az ismert kinai szévegek
vajon ugyanazt a hatalmi-politikai térképet rajzoljdk-e elénk a mai K6zép- és Dél-Vietnam te-
riiletére vetitve. Meglehet, hogy a kutatasok egykor majd azokat a hangokat igazoljak, melyek
szerint a Linyi kirdlysagnak, legalabbis eredetileg, semmi koze a csamok népéhez, s az is el-
képzelhetd, hogy a kinai torténetiras késébb ugyanezt a nevet hasznélta a sziilet§ csam allam-
ra, mikor Linyi eredeti lak6it mar régen felvéltottdk a csamok. Barhogy is van, a Tang-
dinasztia id§szaka kiemelten fontos periédus a csamok torténetében is, igy a jelen tanulmany-
ban kozolt kinai szévegek alapvetS, megkeriilhetetlen és felbecsiilhetetlen értékii forrasaul
szolgalnak mindazok szdmadra, akik valaha is Csampa torténetének megismerésére és feltara-
sara vallalkoznak.
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KELENYI BELA

A tibeti ritudlis maszkok

Jelen tanulmény a tibeti ritudlis ténchan hasznélt aremaszkok bemutatésén keresztil nemesak arra torek-
szik, hogy megfogalmazza a maszk tancban betdltétt szerepét, hanem arra is, hogy néhény korai forrés
alopjan kérvonalazza a maszk helyzetét o tibeti hagyomdnyban. Leirja az alapvet tipusokat, és prébélia
meghatdrozni az egyes feriiletekre jellemzé stilusokat, jellegzetességeket is. Végiil bemutatia a papirmasé
maszkok készitésének technikaidt.!

A tibeti ritudlis tdncban, a cshamban (t: cham) hasznalt nagyméret(i arcmaszkok — éspedig
kiilonosen azok, amelyek haragvo istenségeket abrazolnak — mar els§ pillantasra lenytigozik a
szemlélSt. Az arc nagyvonalian, 4&m mégis roppant karakterisztikusan megformalt részletei
koziil elsGsorban a hatalmas, kidiilled6 szemek, a széles, tompe orr, a félig nyitott, vicsorgd
agyarakat és felkunkorodé nyelvet lattatd szdj, a duzzadt orcak és nem utolsésorban az arc
egészét Osszefoglalé koponyakorona ugyancsak hatasos latvany. Olyannyira, hogy az 1907-
ben Tasilhtinp6t (t: bKra shis lhun po), a pancsen lama (t: paN chen bla ma) székhelyét is megjart
hires utaz6, Sven Hedin — aki joval késébb, észak-kinai expedicidja sordn szamos tancmaszkot
is gytjtott Jeholban — idegenkedve rogzitette benyomasait a tancroél: ,Végiil tancold lamak
lépnek a szinre fortelmes 6rdogélarcokban, éridsi, gonosz szemekkel, mefisztofelészi szemol-
dokokkel, eltorzult arcvonasokkal és hatalmas agyarakkal, masok pedig fantasztikus, am

”2

ugyancsak félelmetes vadallatokként mutatkoznak.”? Az els6 vildghdborti utani orosz

hadifogsagbol megszokott, majd kilenc esztendeig Mongdliaban €16 Geleta Jozsef pedig igy
élte meg az alarcos ,rémek” tdncat: ,A zenekar mar a téren van, amikor a kerités mogiil szérnyt
alakok csapata fordul ki a kapun. Méteres alarcok takarjik el a fejiiket, vigyorgd szornyalakokat,
vicsorgd fogu allatokat dbrazolnak. Oroszlanok, tigrisek, hosszii ormanyu elefantok, fehér,
villog6 agyarakkal. Az egyiken szarvasfej, valédi agancsokkal és rengeteg, semmihez se ha-
sonl6 fantasztikus torz allatfej. Szol a fiiltépS zene és a szornyalakok a forrén t(izé napsugar-
ban tadncolva, ugralva lejtenek a tér kozepe felé. Néha-néha jokora kendét vesznek el§ és az
alarc alatt torolgetik verejtékezs dbrazatukat.”® Még az 1929-ben Bels§-Mongo6liat megjart jeles
magyar orientalista, Ligeti Lajos is, a korai keletjarékhoz hasonléan, ,6rddgtanc”-ot emlegetett

a csham lattan.* Am az is észrevehetd, hogy az elsé pillantasra rémiiletet kelt§ alarcok a leg-
tobbszor nem mutatnak kiilondsebben egyéni jellegzetességeket: bizonyos elemek, példanak

1 Az itt kozolt tanulmény részlet egy, a tibeti kolostori tncrdl irott konyvbdl, melyet a muilt szazad kilencvenes éveiben Gelle
Erzsébettel kozosen terveztiink megjelentetni egy konyvkiad6 megbizasébol. Utdbb a kiado elallt a konyv kozlésétdl.

2 Hedin 1909: 280.

3 Forbath é.n.: 75.

4 Ligeti 1988: 353-358.
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okaért épp a fenti lefrasokban kiemelt jegyek ismétlédnek a kiilonb6z6 haragvo istenségeket
abrazolé maszkokon. A tanc ért6 nézgje is sokszor csupan a buddhista ikonogréafia pontos
ismeretével tudja meghatarozni, hogy melyik alak kit is dbrazolhat, az dlarc formdja, szine
vagy az istenség jellegzetes szimboélumai pedig segitséget adhatnak az azonositasban.

A tibeti tincmaszkok hasznalata meglehet8sen kiilonb6zik a maszkoknak a nyugati kulta-
raban elfoglalt helyzetétsl, ahol az dlarcok jobbara mar csupan az {innepi, szinhazi események
kellékei. Am a magyar nyelvbe német kozvetitéssel kertilt ,maszk” szavunk latin szinonimai,

Féabél faragott téncmaszkok a szpitoki kolostor védsistenségeknek szentelt termében
(t: mgon khang) (Nyugat-Tibet, Ladak). A szerzé felvétele, 1993.

a persona és a larva eredetileg nemcsak alarcot, hanem ,szerepet”, ,személyt”, s6t, valamilyen
gonosz, démonikus lényt, ,kisértetet” is jelentettek. Bar az Gsi id6kben a maszk alcazésra is
szolgalhatott, hasznalatdnak igazi eredetét a magikus cselekedetekben, a halotti ritusokban és
féként a természetflotti er6kkel valdé kapcsolatban kell keresntink. A maszkos ritualis tancot
meglehet8s egyoldalian jellemzé Eliade igy ir: ,Az 6rdogtancban viselt maszk (Tibet, Kina,
Ceylon) egyarant kapcsolatban van a démonokat (azaz a halott lelkét) (iz§ szertartdssal és a
beavatassal. A tibeti maszkok azokat a bizonyos démoni lényeket jelenitik meg, amelyekkel a
lélek a halal utén talalkozik. A ritudlis tdncszertartdson vald részvétel képessé teszi a jelenle-
véket arra, hogy lekiizdjék félelmiiket a tilvilagi utazassal szemben és felkésziiljenek a haldl
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utdni taldlkozédsra.”® Amikor a torzsi népeknél a szertartdsok soran eljatszottdk az adott mi-
toszt, akkor a maszkot visel6 férfi valéban a vele jelzett magikus erét testesitette meg. A maszk
hasznalata az 6sok, szellemek és istenek megidézésén, megjelenitésén kiviil kiiléndsen a fel-
néttek kozosségébe vald felvételre, az avatasi és a beavatasi szertartasokra volt jellemzd. De
mindenfelé nagy hagyomdanya van még manapsag is a jeles napokon szérakoztatast, komédiat
szolgaltatd alarcos népi szinjatékoknak, és nemkiilénben &si tradicié a maszkokkal kiilénb6z6
allatokat megjelenitd allatalakoskodas.

A tibeti ritudlis tdncban az el6zetes meditaci6 révén ,meghivott” istenség jelenitédik meg a
maszkjat visel6 tancos révén. Igy a tibeti tincmaszk sohasem csupan a szinészi jaték hatasos-
sagat vagy a szerepldk jellegét, nemét stb. fejezi ki, hanem kétségkiviil a szakralis atlényegii-
1ést szolgald targy, melyet feltehetGen mar a legkorabbi, buddhizmus el6tti bon (t: bon) szertar-
tasoknal is hasznaltak. A maszk magaval az dbrazolt istenséggel tekintend$ azonosnak, s ezért
éppen gy tisztelet tdrgya, mint a réla készitett kép vagy a szobor. Nem véletlen, hogy a
maszkokat a 8. szdzadban élt buddhista uralkod6, Triszong Decen (t: Khri srong Ide btsan) ide-
jében épptigy tisztelték, mint a szent szobrokat. Az uralkodasa alatti eseményeket leir6 tibeti
szovegek tandsdga szerint,® az ekkor alapitott els§ tibeti kolostorban, a mandala-alaprajza
Szamijéban (t: bSam yas) 1évé maszkok buddhista tanvédé istenségeket (t: chos skyong) abrazol-
tak. S hogy egykor a maszkoknak milyen jelent§ségiik lehetett Tibetben, azt j6l mutatja a
Kardze (t: dKar mdzes) tartoméany uralkodéinak csalddfajat leiré miibdl vett torténet is. Eszerint
a messze f6ldon hires tudés, Szakja Pandita (t: Sa skya pan chen) és unokadccse, a 13. szézadi
tibeti-mongol torténelemben fontos szerepet jatszé lama, Phakpa (t: ‘Phags pa) egyszer egy
olyan fiatal szerzetessel talalkoztak, akinek arca a legrégebben alapitott szakja templomban, a
Gorumban (t: sGo rum) 6rzott Mahakala (t: mGon po nag po) alarcra emlékeztette Sket. Ekkor
arra gondoltak, hogy egyenesen Mahakala egyik megjelenési formdja, Panydzsara Mahakala
(t: Gur gyi mGon po), a szakja rend védGistensége 6ltott alakot ebben az emberben. A maszkot,
amely a ,Repiilni tudé Fekete” (t: Nag po ‘phur shes) nevet viselte, a 19. szdzadban még ugyan-
ebben a templomban Grizték.” Hasonlé vardzserejli maszkok lehetettek a Szakja kolostor
Vadzsrakila-tancaban (t: phur pa rtsa ‘cham) viselt szent kutyamaszkok (t: khyi ‘bag), melyek a
legenda szerint ugyszintén tudtak repiilni (t: gser ‘bag nag po ‘phur gshes).® Egy masik torténet
szerint, amikor a 14.sz. elején a nyingmapak torténetében jelentSs szerepet jatszé Zur-
csaladbdl szarmazo6 Szangpopel (t: Zur bZang po dpal) Kinabdl egy tanvédd istenségnek és néi
parjanak tdncmaszkjait (t: chos skyong Icam dral gyi ‘chams sku) vitte Tibetbe, akkor az istenség
maszkja Tibetet megpillantvan, hét 1épést tett, ezért a ,Hét 1épés Bérmaszkjanak” (t: se ‘bag
goms bdun ma) nevezték el.’ Nyilvdn nem véletlen, hogy a hires ,kincs-feltard” (t: gter ston)
Szangye Lingpa (t: Sang rqyas gLing pa) 1364-ben nemcsak ,elrejtett” szovegeket fedezett fel,
hanem t6bbek kozott egy maszkot is, mely az ,,oddijanai maszk” (t: o rgyan gyi ‘dra ‘bag) nevet

5 Eliade 1964: 523.

6 A Triszong Decen miniszterének tulajdonitott életrajz (t: sBa bzhed) és az uralkoddk szarmazéasat bemutato, 14. szazadi
krénika (t: ¥Gyal rabs rnams kyi ‘byung tshul gsal ba’i me long), 1d. Stein 1972: 189.

7 Stein 1972: 189

8 Thingo 1975: 172., Thingo 1982/83: 355.

9 Dudjom Rinpoche, Jikdrel Yeshe Dorje, 1991: 670.
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kapta.!® Ugyancsak nevezetes a karma kagyii rend 16. szdzadi torténetiréja, Pavo Cuglag
Tengva (t: dPa’ bo gTsug lag Phreng ba) altal leirt torténet; eszerint amikor Mahakala egyik meg-
jelenési formajanak (t.: Ye shes mGon po) maszkjat a rend vezetGje, a 7. Karmapa (1450-1506),
Cshoédrak Gyaco (t: Chos grags rGya mtsho) megpillantotta, valésagosan is érzékelte az istenség
jelenlétét. !

Osi, magikus ereji alarcként tartottdk szémon azt a b6rb6l késziilt maszkot is, amely Pehar
(t: Pe har), egy tanvéd6vé valt istenség eredeti kultuszhelyének megszentelt targyai kozé tarto-
zott. Késébb a Szamje kolostorba széllitottdk, és a védelmezgjének (t: Tsi'u dmar po) szentelt
éptiletben (t: Tsi'u dmar lcog dbug khang) helyezték el a tobbi maszk kozott. Am a |, kis sotétvo-
r6s bérmaszkot” (t: bse ‘bag smug chung)'? nem fliggesztették a tobbihez hasonléan a falra,
hanem a tibeti kormany altal lepecsételt kis falddaban 6rizték. Amikor Reting rinpocse (t: Rva
sgreng rin po che), a gyermek 14. dalai ldma régensének jelenlétében a dobozt felnyitottak, kisé-
retének egyik tagja tigy irta le az dlarcot, mint amelynek mérete hasonlé a tdncmaszkokhoz, és
egy haragvé démonfejet abrazol; s6t azt is feltételezte, hogy nem bérbél, hanem a maszkkészi-
tés joval késébbi technikajaval: enyvvel atitatott szovetdarabokbdl késziilt. A régi forrasok
szerint azonban a hires maszk nem is bérbél, hanem egyenesen alvadt vérbél volt, szemei
forogtak és orcdjan vércseppek is megjelentek.”® Egy masik nevezetes régi arcmads, a néi tan-
védd istenség, Sridévi (t: dPal Idan Iha mo) kéb6l faragott dbrazoldsa a legszentebb lhészai
templomban, a Dzsokhangban (t: Jo khang) volt megtalalhat6; évente egyszer, kiilon korme-
netben hordoztak végig Lhaszaban. A fakeretbe foglalt maszkhoz egy iireges testet erdsitettek,
melynek belsejében egy ldma lépkedett, mikdzben kezével tartotta az egész szerkezetet. A
feladatot megkapo szerzetesnek mar két hénappal az tinnep el6tt el kellett kezdenie az isten-
nével kapcsolatos meditacidkat.!

Egyes tibeti kolostorokban a tantrikus véd&istenségeknek fenntartott, zart, sotét falti terem-
ben (t: mgon khang) manapsag is 6riznek magikus hatalommal felruhazott maszkokat.'® Ezeket
az erre kijel6lt szerzetesek kiilon cereméniadval veszik koriil; a kolostor védSistenségét megtes-
tesit6 maszkot egy kiilonlegesen kiképzett szerzetes szolgdlja, aki dltalaban egy életen keresz-
tiil latja el ezt a feladatot. Az adott istenséggel kapcsolatos szertartdsok és meditaciok csak
emelik a maszkok hatéerejét. Az ilyen dlarcokat altaldban fatyollal boritjak, és csak kiilonleges
alkalmakkor, nagy tinnepekkor lathaték. A hivék sokszor jarulnak elébiik, és dldozati adoma-
nyokat mutatnak be, hogy a szerencsétlenségeket elharitsak vagy boldogulast kérjenek. Ilyen
alarc példaul a szikkimi kirdlyi csaldd birtokaban 1évé, a Szikkim védelmezdjének szamitod
hegyi istenség (t: mDzod Inga stag rtse) haragvé megjelenési formdjat 4brazolé maszk.'® A tanc-
ban soha nem hasznélt, igen nagyméreti régi maszkok mellé ritudlisan megtisztitott régi
fegyvereket és pancélokat is fliggesztenek.

10 Dudjom Rinpoche, Jikdrel Yeshe Dorje, 1991: 786.

11 Stein 1972: 189.

12 Lehetséges jelentése: ,,a bse démonok kis s6tétvoros maszkja”, 1d. Nebesky-Wojkowitz 1976: 5.

13 Nebesky-Wojkowitz azt is megjegyzi, hogy mas vélemények szerint az itt 6rz6tt maszk mar csak az elsé Dalai Lama
idejében készitett masolat volt. Nebesky-Wojkowitz 1956: 102-104.

14 Nebesky-Wojkowitz 1976: 6.

15 A maszkokat 6rz§ hiresebb kolostorokrol Id. Lucas 1962: 149-152.

16 Az ezzel kapcsolatos ritusokrol 1. Nebesky-Wojkowitz 1956: 403. és Nebesky-Wojkowitz 1976: 7., 71.
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Ugyancsak a kolostor kiilon termében Srizhetik azokat a maszkokat, amelyekbe a leigazott
rosszindulatu szellemeket ,rogzitették”. Szamukra is folyamatosan mutatnak be étel- és fiist-
aldozatot, a maszkba igézés el6tti eskiire emlékeztetve Sket, hogy nem cselekednek gonoszsa-
got tobbé. A legveszedelmesebb szellemeket a kolostor legmagasabb rangt lamaja magaval is
viheti, ha hosszabb ttra indul. Ekkor az adott maszk istenségét egy kisméreti maszkba kon-
centréljdk, melyet egy ereklyetartoba helyeznek el. Az is megeshet, hogy a maszkokba rogzi-
tett szellemeket a kolostor apatja bizonyos id6koézokben ,szabadon engedi”, nehogy a felgyti-
lemlett negativ erdk feliilkerekedjenek. A hiedelem szerint ilyenkor egész éjszaka hallani lehet
uvoltésiiket és sivitdsukat, amig idejiik le nem jar és a maszkba vissza nem kell térnitik."” Né-
ha a szerzetesek egyéb kisméret(i maszkokat is készitenek, mégpedig agyagbol, amelyekhez
gyogyité anyagokat kevernek. Ezeket amulettként haszndljdk és legtobbszér a nyakba
fliggeszthetd ereklyetartokban (t: ga'u) hordjak, melyeket utazasaikra is magukkal visznek.
Egyes tibeti hazaknal az is szokas, hogy az ugynevezett ,ellenséget (legy6zs) istenség” (t: dgra
Iha) fehér maszkjat a haz kozponti oszlopara fiiggesztik ki, hogy szerencsét és jolétet biztosit-
son a haziak szdmara. Az ilyen maszkhoz kiilon szertartds is kapcsolodik.®

A maszkok kozott kiilonleges helyet elfoglalé oszlopmaszkok (t: ka ‘bag) képében a tibetiek
az Gsok szellemét tisztelik és ezeket is a védGistenségek épiiletében (t: mgon khang) fliggesztik
ki. Haragvé arckifejezésti, bozontos szemoldokd, szakéllas harcosokat abrazolnak; fejiiket
kalappal vagy turbannal fedik be, aldjuk pedig ruhat is erdsitenek. Unnepélyes alkalmakkor
ezeket a maszkokat nemcsak ruhdjukkal egyiitt fiiggesztik ki a templomudvar oszlopaira,
hanem még kiilonb6z6 fegyverekkel, pajzzsal is felovezik Sket. fgy az oszlop mar annak a
harcosnak vagy hegyi szellemnek a szimb6lumava is valik, amely egyben a kolostor véd&szelleme.

A maszkokkal 6sszefiiggé esemény volt a két ,btinbak” ritusa is a tibeti Gjév idején. Oket
nyolc olyan, alacsonyabb rendfi istenséget megszemélyesit§ maszkos szerzetes kisérte egészen
Lhaszan kiviilre, akiknek a cshamban is lehetett szerepiik. A szerzetesek feladata volt, hogy
meggatoljak a , btinbakok” visszatérését a varosba.'

17 Thingo 1982: 355-356.
18 Nebesky-Wojkowitz 1956: 319, Nebesky-Wojkowitz 1976: 7.
19 Nebesky-Wojkowitz 1976: 6-7.



Kelényi Béla - A tibeti rituélis maszkok 67

Oszlopra aggatott régi téncmaszkok a tikszei kolostor gydléstermének (t: ‘du khang)
elsterében (Nyugat-Tibet, Ladak). A szerzs felvétele, 1993.

Bar Tibetben tobb kolostor is hires régi, természetf6lotti hatalommal felruhdzott maszkjai-
r6l, majdnem minden nagyobb kolostornak megvan a maga tdncmaszk-gytjteménye. A helyi
istenségek, szellemek, illetve a buddhizmus el6tti Gsvallasbdl, az atalakult formajaban mind a
mai napig fennmaradt bonbdl megtéritett istenségek is bekeriilhettek a tancjaték maszkjai,
szerepl6i kozé, méghozza tdlitkk meglehetdsen kiilonbozd, egyéniesitett arcvondsokkal. A
legtobb ilyen helyi vagy bon istenséget a legendak szerint még Padmaszambhava igazta le és
tette meg buddhista védd&istenséggé. A tdncmaszkoknak azonban személyes vonatkozésaik is
lehetnek, hiszen nemcsak a panteonbdél ismert vagy oda besorolt istenségekrél, hanem az adott
kolostorbdl és kdrnyékérdl szarmazoé hirneves személyiségekrdl is mintdzhattak halaluk utan
maszkokat. Ezek, mint a kolostor és az adott teriilet védGistenségei, megkiilonboztetett tiszte-
letnek orvendenek.? Erdekes adalék, hogy a féként Szikkim teriiletén jaratos L. A. Waddell
mar 1895-ben tizennégy tancmaszk-tipust probélt 6t kiilonbozs — teljességgel onkényes és
téves— csoportba sorolni, llitasa szerint a ,reformalt 1amak”, azaz a gelukpak meghatarozasai
alapjan.?! A ,lamaista” maszkokrol sz6l6 konyvében Lucas mar az egyes rendek és az azokra
jellemz@ tancok, valamint tertileti egységek szerint prébélta a maszkokat csoportositani.?

20 Ld. errdl Ye Xinsheng 1990: 9-10.
21 Waddell 1985: 537-538.
22 Lucas 1962.
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A csham-tanchoz hasznalatos arcmaszkokat (t: ‘bag, “cham bag, zhal "bag) elsGsorban a kolos-
torban é16 szerzetesek készitik, majd egy kiilon ceremoniaval fel is szentelik; igy ezeket mint
az adott istenségek ,lakhelyeit” tisztelik. Kiilonosen szentnek szamitanak azok a maszkok,
melyeket viselve az adott istenség a ritualé soran megszéllja a tdncost, ilyen példaul az egyik
szikkimi cshamban viselt Dzsinamitra (t: Dzi na mi tra) maszk.? A tdncmaszkokat legtobbszor
egy kiilon erre a célra kijelolt teremben (t: ‘bag khang) tartjdk. Am egyes maszkok — mint pél-

A feketekalapos szerzetesek tanca a karsai kolostor udvarén, a héttérben Jama (t: gShin
rie) maszkjdt visel§ téncos (Nyugat-Tibet, Ladak). A szerzé felvétele, 1993.

daul a tanc sziineteiben, a komikus betétekben szerepl$ indiai mestert megjelenits alarc (t: A
tsa ri ‘bag) — mar nem szdmitanak szentnek. A tréfacsinalok groteszk kiillemét sotét arcsziniik-
kel, bozontos hajukkal is kiemel6 maszkokat a tdncban jaratos laikusok is viselhetik az el6adas
sordn. Az idegen tanitasokat elttlzott megjelenitésiikkel kifigurdzé szereplék szdmos csinyt
kovetnek el, még a csham tanc sordn fontos szerepet betoltS ,fekete kalapos” (t: zhwa nag)
tantrikus mestereket is utdnozhatjdk. A véd&istenségek kapolnajaban fliggé maszkok koziil
csak a tréfacsindlok, a harci istenségek maszkjait és az alacsonyabb rendt allatmaszkokat
szabad tisztitani. Ha egy szent maszknal valamilyen megmagyardzhatatlan jel mutatkozik (pl.
megvaltoztatja a szinét), akkor az oltarfalon kap helyet és a tancban egy masik maszkkal he-
lyettesitik.

A kiilonboz6 istenségek tancmaszkjai kozott allatmaszkok is talalhaték. Ezek tobbnyire egy
adott istenség szolgéit, segitsit szimbolizaljdk a tdncban. Am a tibeti népi vallasossdgban eze-

23 Nebesky-Wojkowitz 1976: 71.
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ket az alarcokat tgy is tekintik, mint a haldl és djrasziiletés kozotti 16t (t: bar do) egyes alakjai-
nak megjelenitéseit. Bar a bardéhoz nem kapcsolédik kiilén kultikus tdnc, az allatmaszkok
kozott megtalalhatjuk a benne szerepl§ allatfeji istenségeket: az oroszlant, tigrist, hollét, jakot,
garuda-madarat, kutyat, szarvast, kecskét, kakukkot, kigyot, lovat és a disznét is. Szereplésiik
feltehetSen arra is j6 alkalom a tanc kozonségének, hogy szembesiiljenek latvanyukkal, és
majd felismerjék Gket a koztes létben valé bolyongasuk sordn.?

A kolostori tancokhoz hasznalt alarcok egy masik fajtaja az un. ,vorosréz maszk” (t: zangs
bag), melyet azonban ma mar tobbnyire csak papirmasébol készitenek. Viseli a Pad-
maszambhava sziiletésnapja alkalmabol el6adott csham-tanc sordn Padmaszambhava menny-
orszaganak, a Rézszinti Hegynek (t: Zangs mdog dpal gyi ri bo) tizenhat istenségét személyesitik
meg. A gazdagon diszitett, egyszint, aranyozott arcmaszk formdja eltér az eddig leirtaktol.
Egyfeldl csupan az arc eliils§ részét takarja el, masfelSl pedig az emberi arc valés méretéhez
idomulva jellegzetes alakt nyilasokat hagynak rajta a szemeknek és a szajnak. Attort szerkeze-
te valdjdban a tdncmaszkok ratétes diszitésének, azaz a felfelé meredd, langol6 szemo6ldokok, a
szaj sarkait és az arcot keretez§ szakall rendszerének felel meg.

Egyes kiemelt szerepeket és az azokhoz tartozé dlarcokat csak az arra kijelSlt szerzetesek
kaphatnak meg; am az alacsonyabb rendd istenségeket dbrazoldé tancmaszkokat egyszertien
kisorsolhatjak — annal is inkdbb, mivel néhanyat koziiliik igen kényelmetlen viselni a tanc
soran. Ilyenek példaul a hosszi gorbe csérrel ellatott madarmaszkok (pl. papagdj- vagy so-
lyom-), melyekbdl csupén a csér sarkainal képzett nyilason lehet kilatni. A legtébb nagymére-
td dlarcbél ugyanis csak a széj- vagy az orrnyildson keresztiil lehet latni, s akkor sem ttl sokat;
a hatalmasra festett szemeknél nincsen nyilds, hogy minél hatasosabba valjon az istenség ab-
razolasa. Az egészen magas maszk viselGje csupan a ruha nyilasan keresztiil lat. A haragvé
istenségek maszkjain lathat6 ,,szaraz” koponyakorona (t: thod skam gyi dbu rgyan) meghataroz-
za az abrazolt istenség rangjat is: a magasabb rendd dharmapalak 6t, az alacsonyabb rendtiek
harom, mig a helyi védd@istenségek csupan egy koponyaval diszitett koronat viselnek. A
maszkok kiosztdsa utdn mindenki megkapja a szerepéhez tartoz6 ruhakat és egyéb rekvizitu-
mokat is, melyek pontosan be vannak szamozva és leltdrozva.

A kiilonb6z6 helyszineken készitett tdncmaszkok jellegét és stilusat igen nehéz meghata-
rozni, &m bizonyos kolostoroknak csak rajuk jellemzg kiilonleges maszk-gytjteményiik van.
Mindenekel6tt ilyenek a Szakja kolostorban talalhaté néi démonok, a Bamok (t: “Ba’ mo) alar-
cai, melyeket els6sorban ezen a tertileten tisztelnek. Eredetiik legenddja szerint egy Szakjahoz
kozeli hegyen tanyaz6 Namkha Délma (t: Nam mkha’ sGrol ma) nevii n6i démon szerencsétlen-
ségeket zuditott az ottani emberekre. Mivel a kelet-tibeti Ba (t: 'Ba’) fennsikrél szarmazott,
Bamonak nevezték el. Az id6s nék rancos arcvonasait utanzé jellegzetes Bamo-maszkokat a
helyi cshamban is viselik. Azonban ilyen dlarcok nemcsak a kolostorban talalhaték, hanem a
kornyék lakdi is kiftiggesztik ket lakdsaikban, mint csaladi véddistenségeket.”

24 Thingo 1982: 355.
25Ye Xinsheng 1990: 10-12, Nos. 158-163. Ld. még Thingo 1982: 356.
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Stilusukat tekintve rendkiviil finoman megmunkalt és gazdagon diszitett maszkok talalha-
tok a Dalai Ldma egykori székhelyén, a Ihdszai Potala palotdban. Bar mind az aranyok, mind
pedig a diszit6festés finomsagaban kiemelkeddk, legfébb jellemzéjiik a ratétes diszitések, azaz
a szemoldokok és a szakall vagy a diadém gazdag ornamentikaja. Egészen madsfajta stilusuk
van a falképeirdl hires Sigace kornyéki Salu (t: Zhwa Iu) kolostordban készitett maszkoknak.
Arcvonasaik szogletesek, kevésbé megmunkaltak, festésiik is joval egyszertibb. A szokasos
ratétes diszeket itt mar nem munkaltdk meg kiilon, hanem csak imitdcidjukat festették fel a
megfelelS helyekre. Jellegzetes, expressziv arcvondsaikkal azonban kiilon stilust képviselnek a
tibeti maszkok kozott.?

A Himalaja hatértertiletein, igy Szikkimben, Bhutdnban és Nepalban a tincmaszkokat fabol
készitették, mivel a nyirkos klima nem felel meg a papirmasénak. Formaik anyaguknadl fogva
is néha egyszertibbek, mindenesetre rusztikusabbak, mint a tibeti és a mongol maszkok. Sza-
mon tartanak azonban hires maszkfaragokat is; neveik mind az egyes vallasos szévegek, mind
pedig szébeli tradicié révén hagyomanyozédhatnak. A famaszkok meglehetSsen stlyosak.
Eles széleik ellensilyozédsara a tancos a fejtet6t, nyakat és az arc egyes részeit takaré fejfedst
visel.

A mongolok kiilonleges jartassagra tettek szert a maszkkészités tertiletén, s6t, az tjabb ku-
tatdsok szerint a maszkokat el6allité nagyobb mongol kolostoroknak is megvolt a maguk
sajatos stilusa. A leghiresebbek a févaros, Ulanbator (Urga) kozvetlen korzetében (m.: Da xiire)
késziilt nagyméreti tdncmaszkok. Bar ezek majdnem mindegyike papirmasébol késziilt, a
legeredetibbek és legszebbek mégis a kiilonb6z6 mongol gytjteményekben, igy a Csojdzsin
Lama Templom Mtzeumban (ahol a legnagyobb mongol tancmaszk-gytjtemény talalhato) is
lathato voros Begcee (t: Beg tse) maszkok; arcfeliiletiik ugyanis rengeteg kisebb-nagyobb, meste-
rien elrendezett korallszembdl van kirakva. Ezeket stlyuk miatt csak a leger§sebb szerzetesek
birtdk viselni.”’ Az Ulanbatortol délre fekvé Dzsandzsin Csoir (m.: fanﬁn ¢oir) kolostorban
késziilt kisebb arcmaszkok jellegzetességei az {ivegszemek voltak. Az Ulanbatorhoz kozeli,
Manydzsusri (t: ‘Jam dpal) bédhiszattvarél elnevezett Mancsir (m.: Manjusir) kolostorban az
ugyancsak kisebb méretti maszkok jellemzdje, hogy hajdisziikhoz festett 16sz6rt hasznaltak
fel.®

A tibeti és a mongol tdncmaszkok meglehetésen ritkdnak mondhaték a nyugati mizeumi
és magangytjteményekben. Ez nyilvan annak is kdszénhetd, hogy maszkokat sokszor csupan
a helyi csham szdmara készitettek az adott kolostori kdzdsségben é16 szerzetesek. Figyelemre
mélté, hogy a nagyobb miigytijteményekben talalhatd, Tibetbdl szarmazo régi maszkok nagy
része nem papirmasébodl, hanem fabodl késziilt. Bar ez a tény a gytjtés szempontjaira is enged
kovetkeztetni, jelzi, hogy az alarcok eredetileg fabol késziilhettek. Az utébbi évtizedekben
azonban megfigyelhetS, hogy a tibeti-nepdli piacokon a turista-ipar kovetkeztében szamos
olyan fabol készitett maszk-imitacié kaphat6, melyeknek soha nem volt semmiféle gyakorlati
jelentSségiik.
26Ye Xinsheng - Song Xiaoji 1990: 30-31, Nos.106-123.

27 Forman — Rintschen 1967: 119-120.
28 Berger 1995: 152.
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A tancmaszkok készitése

A maszkok készitésének tudomanya a kézmivességrdl szolo értekezések (t: bzo rig bstan
beos) korébe tartozik, amelyek nemcsak a ,magasabb mtivészetek” (pl. fémszobrok ontése,
thangkdk festése) technikait, hanem az iparmtivészet legkiilonb6zébb agait is leirjak. Ilyen
példaul a papir készitése, festékek eldallitdsa, az aranyozas vagy a kével és agyaggal kapcsola-
tos technoldgiak; tovabba ide tartozik a papirmasébdl valé targyak, igy a tdncmaszkok (t: “bag,
“cham “bag, zhal "bag) elGallitasanak technikaja is. Egy-egy tibeti mester ugyanis legtobbszor a
miivészet tobb dgdra szakosodik.”

Bar a tanchoz készitett arcmaszkok kiilonféle anyagokbdl, igy fémbdl vagy régebben fabol
is késziilhettek, a cshamhoz leginkabb a papirmasébdl, azaz a papirrétegekbdl és az enyvvel
megkeményitett szovetdarabokbdl késziilt maszkokat hasznéljdk. Mivel viszonylag konnytek,
hogy a meglehetSsen nagymeéretti alarcokat a tancosok faradsag nélkiil viselhetik a tanc hosz-
szu ideje alatt.

A maszkot készit6 mester (t: ‘bag pa) el6szor is megmintdzza a maszk agyagmodelljét.® A
finom agyagot vizzel dusitja, majd toményiti, és addig gytrja, amig megfelel6 minéségli nem
lesz; csak ezutan kezddédik el a maszk mintazasa. El6szor azokat az aranyokat jelz6 tengelye-
ket és metszéspontokat karcolja be az agyagba, amelyek meghatarozzak az arcot: a fiiggéleges
tengely az orr és a szaj kozepén, a vizszintesek pedig a szemeken, az orron és a szdjon vezet-
nek keresztiil. Ezutdn a kidomborodé részletek kialakitdsa kovetkezik egy mintazé palca se-
gitségével. A mester kiilonbo6z6 tipusu palcdkat hasznal a nagyobb feliiletek elsimitdsdhoz, a
formézashoz, az ivelt, kerek formak vagy arcreddk kialakitasahoz. A szimmetrikus kompozi-
ci6 érdekében a miivész munka koézben még egy fiiggét, vagyis egy fonalra felfiiggesztett
agyagcsomot is haszndl, hogy az mindig jelezze a maszk kézéptengelyét. Arra is ligyelnie kell,
hogy az agyagmodellen kialakitott formdak (az olyannyira jellegzetes szemek, a széles orr- és
szajreddk) eleve még erdteljesebbek és nagyobbak legyenek, mint a végiil elkésziilt maszk
vonasai, hiszen az eredeti mintara sorjdban rahelyezett papir- és szovetrétegek kovetkeztében
a formak kevésbé lesznek dombortiak. A szaj sarkaiba a mesternek kis nyilasokat is kell ter-
veznie, hogy a maszk visel6je latni tudjon a tanc soran.

29 David Jackson idézi err6l Mipham Gyaco 1906-ban irott szovegét. Jackson, D. P., Jackson J. A. 1988: 7-8.

30A maszkok készitésének leirasdndl elsGsorban Veronika Ronge és Namgyal Gonpo Ronge kit(in6 tanulmanyara ta-
maszkodtam, akik 1971-72-ben és 1977-ben egy kelet- és egy kozép-tibeti maszkkészits mester technikdjat irtak le részle-
tesen, az Eszak-Indiaban szamtizetésben é16 tibetiek kozott. Ld. Ronge, V. - Ronge, N. G., 1981.
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Turistdk szémdra maszkokat készits fafaragéd mester Patanban (Nyugat-Tibet, Ladak).

A szerzé felvétele, 1993.

Az agyagmodell néhdny napos szdraddsa utan kovetkezik magédnak a tdncmaszknak az el-
készitése. A mester tanoncai haromszog alakd, vizzel dtnedvesitett, kézzel meritett papirda-
rabkakkal boritjak be a modell feliiletét. Ez azért sziikséges, hogy az utdna felhelyezett rétege-
ket a munka végeztével konnyedén el lehessen vélasztani a modell feliiletétSl. Kézben ugyanis
haromszogletti pamutszovet-darabkakat szabnak ki, melyeket enyvbe (hagyoméanyosan jak-
bérbdl kif6zott, novényi adalékokkal elkevert enyvbe) martanak, és kovetkez6 rétegként réte-
ritik a maszkra. Az igy elkésziilt réteget a napon megszaritjdk, majd legaldbb még kétszer
megismétlik a leirt folyamatot.

Ezutan kovetkezik a modell és a maszk szétvalasztasa. Az agyagmagot hatulrdl szétverik,
majd a maszk bels§ részére szaradt agyagmaradvanyokat lekaparjak; a papirmasé kiils§ felii-
letét pedig egy sima kével vagy finom reszelGvel lesimitjdk. A munka kovetkez§ fazisa a
maszk részleteinek diszitése és festése. A haragvo istenségeket dbrdzolé maszkoknal a mester
egy hegyes, cs6 alaku fecskend§ segitségével liszt és enyv keverékébdl relief-jellegti, langot
formézo diszitést visz fel a szemoldokre és a szaj sarkaiba; ezek fokozzak a maszk hatdsossa-
gat és kifejezS erejét. A festés megkezdése elStt azonban a haragvé istenségeket dbrazold
maszkoknal még be kell erdsiteni a fabol késziilt fogakat, agyarakat is (A kozép-tibeti eljaras
némileg kiilonbozik a kordbbiakban leirt kelet-tibetitél. A kevésbé részletgazdagon megmun-
kalt agyagmodell utan készitett maszk kiilsé feliiletére ftirészpor és enyv keverékébdl készitett
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bevonatot visznek fel, amelyet folyékony enyvvel még elsimitanak, majd ezt a feliiletet mun-
kaljak meg).

Az igy létrehozott maszk kiilsé feliiletét el§szor mész/kréta és enyv keverékének segitsé-
gével kell lealapozni. A szinek megvalasztasakor a mtivésznek kdvetnie kell az abrazolt isten-
ség ikonograéfiai elSirasait. A szemoldokoket és a szdj sarkait legtobbszor aranyszintre festik.
A finom, részletez6 munka még inkdbb kiemeli a maszk kifejezs erejét. A megfelelGen kifestett
alarcot még egy lakkbevonattal is ellatjak.>

Az esetleges hajrész feler@sitése utan kiilon keriilnek fel a maszkra az ikonografiai el6ira-
sokban rogzitett diszitmények: a diadém vagy koponyakorona, fiilbevaldk stb. Ezeket kiilon
agyagmodellek segitségével késziti el a mtivész. A diadémnal példaul az olajjal atkent forma-
ba flirészporos pasztat présel, amelyet a kiemelés utan kiszarit és dtdolgoz. A koponyakorona
részeinél a maszk készitéséhez hasonléan jar el; az agyagbol elkészitett modellt faszénporral
bekenik és egy tjabb agyagréteggel veszik koriil. Kézépen fliggblegesen szétvagjak, majd az
igy nyert két fél-modellt kiszaritjak, és ismét faszénporral boritjak. Ezutan agyagot préselnek a
modellek k6zé, hogy az elkésziilt két féldarabot egymashoz illesszék. A kis agyagkoponyéat
egy réteg papirral és vaszonnal boritjak, a feleslegessé valt agyagot pedig kikaparjék; az elké-
sziilt darabokat azutan csapokkal erdsitik fel a maszkra. Olyan kiilonleges tartozékoknal, mint
példaul a szarvak, el6szor egy drétmodellt formalnak, melyet flirészpor és enyv keverékével
vonnak be, majd az el6z6ekhez hasonléan megmunkalt részletet a maszkra erdsitik. A maszk
bels6 részébe erdsitésiil esetleg bambuszbol késziilt keretet is elhelyeznek.

A maszkok kiilonbdz8 mérettiek lehetnek. A leggyakoribb az arcnal kétszer, haromszor is
nagyobb méret (ebben az esetben a tdncos a maszk szajan, esetleg az orran taldlhat6 nyilason
keresztiil 1at). Az olyan kiilonlegesen nehéz maszkokat, amelyek t6bb fejet is dbrdzolnak, a
kolostor legerdsebb szerzetesei viselik a tanc ideje alatt. Beliil egy fabol késziilt kis allvanyzat

P

és blrszij segiti visel§jét abban, hogy az egész konstrukciét képes legyen a vallan megtartani.
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SARKOZI ILDIKO GYONGYVER
A sibék valldasi hagyomanya
Isanju Mama alakja Nara Elsi samdn tudomdnydnak tiikrében’

Jelen tanulmdny célja, hogy felhivia a figyelmet a Kindban, a mai Xinjiang ujgur nemzetiségi auto-

ném teriileten él& sibe népcsoport, killéndsképpen a Jinquanben (4 47 ) él6 kdzdsség gazdag,
egyedi szinezet( vallési &rokségre. Ennek érdekében, az adott népcsoport térténelmi és kulturdlis
hatterének rovid ismertetése mellett, a teliesség igénye nélkil igyekszik bemutatni a fent emlitett
kozosség vallési hagyomdnydt, kiemelve annak legfébb sajdtossdgait. Ezen sajétossagok kozil a
Nishan sémdnnal &sszefiggésbe hozott Isanju Mama alakjéanak vizsgélata kiilén hangsilyt kapott,

hogy lefektesse a targyalt témakdr tovdbbi kutatésanak alapjait.

A tibeti buddhizmus és a sdmén kultira egymasra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata szorosan
Osszefiigg Nishan sdmén (J& 111§ Nishan saman) legenddjanak kérdéskorével. Nishan samén
legendéjan keresztiil feltirul a sdimanizmus szertartasainak, a simanénekeknek, a sdmanok
altal haszndlt eszkozoknek szdmos sajatossaga, valamint az adott sdman kultdrat athatéd
buddhista, taoista és konfucidnus elemek sokasaga.

Az adott legendakor és a hozza kapcsol6d6 szamos, mind a mai napig megvalaszolatlanul
maradt kérdés j6l ismert a Bels6-Azsia népi hitvilagat kutatSk el6tt.? Jelen tanulmanynak nem
célja, hogy az erre vonatkozo kérdésekre megprébalja megadni a valaszt, pusztdn szeretné
felhivni a figyelmet arra, hogy a Nishan samannal azonosithat6 Isanju Mama ({7t 5k 25 31§
Yisanzhu mama) alakjanak vizsgélata a sibe népcsoport (810 1% xibo zu)® saménénekeinek tiik-
rében tjabb nézSpontot képezhet az adott kérdéskor tekintetében, és hozzajarulhat a sibe sa-
man kultdra buddhista elemekkel dthatott sajatossagainak feltdrasahoz.*

1 A jelen tanulmanyban kézolt forditas alapjdul az eredeti sz6veg Yong Zhijian altal készitett kinai nyelv( tiikorforditasa
szolgdlt, 1asd Yong 1992. A sibe nevek, fogalmak és idézetek atirdsanak mintdjat ugyanez a konyv képezte. A forditast a
sibe nyelvii eredetivel egybevetette és javitotta: Uray-KShalmi Katalin és Somfai Kara David.

2 A megvalaszolatlanul maradt kérdések kozé tartozik tobbek kozott az, hogy Nishan sdman alakja melyik néptdl eredez-
tetethetS. Az ehhez kapcsol6do, torténelmi hattérként szolgdld epizod ismertetését Uray-Kéhalmi 2003: 119-120.

3 A sibe nemzetiségbeliek szdma a mai Kina teriiletén mintegy 190 000-re tehetS. Legtobbjiik mind a mai napig elszértan
él Kina északkeleti teriiletein, Shenyang (7£F5), Kaiyuan (BJi), Yixian (#£§%), Beizhen (JL$#), Xinmin (¥ [), Fengcheng
(JH4%) és Fuyu ($k4%) vidékén. Rajtuk kiviil koriilbeliil 40 000 sibét telepitettek le a mai Xinjiang ujgur nemzetiségi auto-
ném tartomanyban (HigEAEE# HiGE Xinjiang weiwu'er zizhiqu). Koziiliik valamivel tobb, mint 20000-en élnek a
Xinjiang Ili korzetéhez (# # {7t A M | Xinjiang Yili diqu) tartozé Qapqal sibe autoném jérasban (5347 25 # $% 111k 9 76 55
Chabucha’er xibozu zizhixian), tovdbba az Ili kazak autoném megyéhez (PHALMGTE v [V M Yili hasake zizhizhou) tartozé
Huocheng (Wil Huocheng xian), Gongliu (3 ¥ 1% Gongliu xian; Tokkuztara) és Tacheng jardsokban (535 Tacheng
xian; Qoqek). Schwarz 1984: 157.

4 Kosa Gébor felhivja a figyelmet egy esszékotetre (Ke Li — Fu Ya — Qi Cheshan: Xibozu yanjiu [Sibe tanulmanyok].
Wulumugi, Xinjiang renmin chubanshe, 1990.), amelyben He Ling a sibe simanénekek és a mandzsu Nishan sdmén le-
genda kapcsolatét vizsgalja. Késa 2001: 77-81.
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A sibe torzs eredete és Xinjiangban valo letelepedésének hittere

A sibék eredetét illetSen két f6 hipotézis él. Az egyik feltételezés szerint a sibe sz6 az Gsi
xianbei (fff %) elnevezéssel hozhat6 Osszefiiggésbe. A sibék tobbsége maga is Gseként tiszteli a
xianbeieket,® és szdmos legenddjuk, népdaluk is ezt a feltételezett rokonsagot latszik alaté-
masztani. A masik feltételezés mind a mandzsukat, mind a sibéket a dzsiircsenekkel hozza
kapcsolatba. Az utébbi allitas alapjat annak a sztélének a felirata képezi, amit Shenyangban, a
Liaoning tartomény (i 7* 44 Liaoning sheng) tartomédnyi muzeumaban Griznek.® Eszerint a sibe
torzs gyokerei Hailar (¥ 7 # Haila'er) délkeleti teriiletére, a Jalatolo (FL#t 4G &k Zhalaituoluo)
vidékére vezethetGek vissza.” A torténészek az egykori Jalatolot a mai Chuor (41 # Chuo’er)
foly6val azonositjak, amelynek vidékét egykor az 6t shiwei (% %) csoport® egyes torzsei lak-
tdk.® Ennek az 6t csoportnak egyik altorzsét alkottak az tn. Sdrgua fejii shiweiek, akiket késébb a
Sdrga fejii dzstircsenekkel, a sibék elGdeivel azonositottak.

A dzsiircsen torzsek az Amuron atkelve, Szibéria felSl hatoltak be Mandzstiria ( ¥
Manzhou) vidékére, ahol tobb torzsi csoportot alkotva telepedtek le. A kinai hatar kozelében
é16 torzseik kulturalis és politikai szempontbdl erésen kapesolédtak a Ming-dinasztidhoz (1]
i Ming chao, 1368-1644). E torzsek korében ttint fel Nurhacsi (%% # ¥4 7% Nu'erhachi, 1616-
1626) ', a mandzsu birodalom megalapit6ja, aki 1616-ban vette fel a kani cimet. Ez a 1épés
azonban csak egy allomas volt hatalma megalapozasanak ttjan, amelynek legfontosabb részét
a hadsereg kiépitése képezte.'

A Qing-dinasztia (J& %] Qing chao, 1644-1911) politikai hatalmanak alapjat a Nurhacsi 4ltal
felallitott kozigazgatasi katonai egység, a gusai, vagyis a zdszlé (it gi) alkotta, amely végleges
forméjat, a nyolc zdszlé (J\J bagi) rendszerét 1615-re nyerte el.’® A Qing-dinasztia hadviselé-
sén beliil a sibe torzs fontos szerephez jutott. A mandzsuk fokozatos térnyerésének idején,
1593-ban megprobéltak ugyan szembeszéllni Nurhacsi akaratdval, de mds, északkeleti tor-

5 A tarsadalmi és politikai tagolodas tekintetében arisztokratikus, torzsi berendezkedést kovet§ xianbeiek Az 6t barbdr
torzs tizenhat kirdlysdga idején (1 7SBl Shiliu guo 304-439) fontos szerepet jatszottak Kina térténelmének alakulasaban.
Gernet 2001: 153-154.

6 A sztélé a Taiping Kolostor kébe vésett felirata (X V<7 Taiping Si beiji) nevet viseli. Schwarz 1984: 157.

7 A feliraton beliil feljegyzésre keriilt, hogy a Hailar déli részén talalhat6, a Shiwei-hegy (% # 111 Shiwei shan) kozelében
fekv@ teriilet Qing-kori foldrajzi neve Sibe volt. Schwarz 1984: 169.

8 Az &t shiwei csoport, vagyis a Nan shiwei (¥ & %), a Bei shiwei (JL% %), a Bo shiwei (k% #), a Shen shiwei (¥ % &)
és a Da shiwei (K% #) a mai Heilongjiang tartomany (4#i£{L#4 Heilongjiang sheng) vidékén, Nenjiang jaras (4L 5%
Nenjiang xian) teriiletén, a Nonni (#iT. Nenjiang) folyasvidékén élt. Baidu baike: Shiwei zu. [Online].

9 Schwarz 1984: 159.

10 Egyes feltételezések szerint a sdrga fejii elnevezés az adott nemzetiség egyes tagjaira jellemzé szGke hajra és kékeszold
szemszinre utal. A xinjiangi Qapqal és Fuyu vidékén mind a mai napig fellelhetéek a fenti tulajdonsdgokkal, fizikai
adottsagokkal biré emberek. Schwarz 1984: 159-169.

11 A kelet-mandzstriai térzsek egyesitSje, Nurhacsi 1616-ban a dzsiircsenek kanjava kialtotta ki magat, és megalapitotta
a kései Jin-dinasztiat (J5 < Hou Jin). Birodalmanak f6varosava 1625-ben Shenyangot tette meg, amelyet innent6l kezdve
Mukdennek neveztek. Ez azonos a kés6bbi Shengjing (#3%) varossal. Nurhacsit nyolcadik gyermeke, Abahai (W 2%,
1627-1643) — akit elsésorban Huang Taijiként (¥ & %) vagy Hong Taijiként (JA X #%) ismer a kinai torténetirds - kovette az
uralkodok sordban. Abahai 1635-ben a dzsiircsen nevet mandzsura cserélte fel, majd 1636-ban a dinasztia nevét Da
Qingre (Ki[# Da Qing guo) véltoztatta meg. Birodalma 1644-ben, Peking (1t Beijing) elfoglalasat kdvetSen kapta meg
a Qing nevet. Gernet 2001: 360-361.

12 Uray-Kéhalmi 2000: 5.

13 A nyolc zdszl6 katonai rendszer kialakuldsanak torténetét b6vebben Baidu baike: Niulu zhi. [Online].
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zsekkel egyetemben vereséget szenvedtek, és a csaszari rendeletnek engedelmeskedve, fel-
hagyva a nomad életméddal, helySrségekben telepedtek le. !

A heilongjiangi és a jilini helySrségekhez rendelt sibe térzsek sorsaban Kangxi csaszar (FEEE,
1662-1722) rendelete tjabb valtozdsokat idézett elS. A rendelet értelmében a mandzsu végre-
hajt6 hatalom a mandzsu nyolc zdszléba sorolta a sibe torzs tagjait, és a qigihari (75 7 W #
Qigiha’er) és jilinwulai ( # M 5 $7 Jilinwula) helySrségekbdl attelepitette Sket, hogy ellassak
Shengjing, Beijing és Kaiyuan védelmét.’

1764 tavaszéan egy tjabb csdszdri rendelet szakadast idézett eld a sibe torzsek egységében. A
Shengjing parancsnokséga ala tartozé teriiletekrdl hatarérszolgalatra Ili vidékére telepitették a
sibe haderd 1020 tagjat, akik kozel 4000 hozzétartozdjukkal egytitt indultak tdtnak. A Mongoli-
an keresztiil vezet§ nagy tt megtétele utan 1765 szeptemberében érkeztek meg a mai Xinjiang
tartomany tertiletére, ahol az Ili-foly6 déli teriiletéhez vezényelték Sket. Csapataikat el6bb hat,
majd a rakdvetkezd évben, 1767-ben nyolc niruba (2 $#niulu)'® osztottak, kialakitva a sibe nyolc
ziszIot (85411 )\Jsibe bagi)."”

Az emlitett teriileten a sibe zaszléaljak feleltek a katonai feladatok ellatasaért valamint a
kozigazgatassal és a termeléssel kapcsolatos kérdések rendezéséért. Amellett, hogy feladataik
kozé tartozott az Ili-foly6 vidékén fellelhetd 19 karun (R kalun)'® védelme, lehetGséget kap-
tak a foldmitiveléssel val6 foglalkozésra is. A sibe haderd és hozzatartozéik évtizedeken beliil
magtarra valtoztattak az itt elteriil§ pusztasagot, és az tGjonnan kialakult életmdédnak megfele-
18en tarsadalmi felépitésiikben is véltozasok kovetkeztek be.

A tibeti buddhizmus térhdditisianak és a sibe torzs samdn kultirdjinak
rovid dttekintése

Az adott népcsoport — a mandzsukkal és annak mas rokon torzseivel valamint eldeikkel
egyetemben — Gsid6ktdl fogva samanhitt volt, de a kdrnyezd népek hatésara, a tarsadalomban
lezajl6 valtozésokkal egyiitt, hitrendszeriikben is atalakulas ment végbe. Ennek legfébb moz-
gatérugodjanak a buddhizmus bizonyult."

A mandzsu-tunguz nyelvcsaladhoz tartozé népek szokasaiban és vallasi hagyomanyaban
sok k6z6s vonas kimutathato, és utébbi tekintetében a sémanizmus az, ami a legfébb 6sszeko-
t6 kapocsként kiemelhetd. Ez a hitrendszer valamennyi ismert jellegzetességével egylitt egé-
szen a Qing-dinasztia Jiaqing (5 B ) idGszakdig (1796-1820) erdteljes befolyast gyakorolt az
emlitett népcsoportok életére.?’ Az ezt kovets idészakban azonban a tibeti buddhizmus mind

14 Schwarz 1984: 159.

15 Li 2003: 496.

16 A niru a zaszlon beliili katonai egységre alkalmazott elnevezés. B&vebb leirasét 1d. Uray-Kéhalmi 2000: 5-7.

17 Li 2003: 496.

18 A karun sz6 jelentése drhely, poszt.

19 Zhao 2001: 94.

20 A Kina északkeleti régi6jatél az északnyugati hatrvidékig fekvé tertileteken €16 népcsoportok valldsi szokasainak
tekintetében a Shiji (74), a Hou Hanshu (J5i3) és a Zhoushu () mind 6riz feljegyzéseket. Li 2003: 37.
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gyorsabb és erételjesebb hatast gyakorolt a Qing-dinasztia vezet§ tarsadalmi rétegére, mig
végiil a mandzsu uralkodé osztaly legfGbb vallasi irdnyzatava nem vélt.?!

A Xinjiang vidékére telepitett, a mandzsu hely6rségek zaszl6aljahoz tartozé nemzetiségek —
koztiik a sibék is — mind szembesiiltek a buddhizmus és a taoizmus befolyasaval. Ili vidékén
mintegy kilenc lamaista templomot épitettek fel, és a vezets tarsadalmi réteg el6tt bemutatan-
d6, tovabba szamos, a nép korében fontos szerepet betdlts szertartas levezetése is a lamaék fel-
adatavé valt.2 Ok gyakoroltdk tehat a legfontosabb vallasi szertartdsok levezetésének jogat, és
birtokaban voltak bizonyos betegségek gyogyitasanak a modszerével is, mint példaul a gyégy-
fiivek hasznalata. Ennek ellenére a nép korében szdmos Gsi vallasi szokds megdrz6dott, > és a
samanok a xinjiangi sibe nemzetiségen beliil tovébbra is nagy befolyéssal birtak.*

A sdmanizmus szertartdsainak rendszerén beliil a valtozasok a 18. szdzad kozepén,
Qianlong csészar (¥z[% Qianlong, 1711-1799) uralkodédsanak idején véglegesiiltek. Ekkor, 1747-
ben adték ki a Kozlenddk a szertartdsok és dldozdsok rendjérdl (SK & i P11 4% #H 4% K ML 48 Qinding
manzhou jishen jitian dianli) cimet visel§ szertartaskonyvet, amely a mandzsuk eredeti hitét egy
szentélyekhez kotott, buddhista szertartdsos elemekkel gazdagon atitatott vallasi rendszerré
véltoztatta.”

Ettdl fogva a mandzsuk sdmanszertartasai két nagy részre oszthatéak: a birodalom nagy
iinnepnapjaihoz, a hadba indulashoz és mas fontos tarsadalmi eseményekhez kothet§ udvari
szertartasokra, és az egyszerd nép szertartasaira. Utébbiak meglehetsen 6sszetettek, és mind
a mai napig 6rzik a mandzsuk és rokon torzseik életformdjanak jellegzetességeit. Ezek a nép
kozott €16 szertartdsok tovabbi két csoportba sorolhatdak: a csaladi szertartasokra (4% jiaji)
és a nem-hivatalos szertartdsokra (4% yeji).¢ Az elébbieknek fontos részét képezi tobbek ko-
z0tt az GsOknek és az Egnek bemutatott dldozat, amelynek médja és szabélyrendszere nagyja-
bél megegyezik a fentebb ismertetett szertartaskonyvben lejegyzett dldozasokéval. A szertar-
tasi formak masik fajtajanak végrehajtdsahoz szamos szellem-technikat (#14% shen ji) kell elsa-
jatitani. Egy, a ye szertartasért felel§s samannak jartasnak kell lennie a réviilés technikajaban
(B AT hunmi shu), a 1élek elkoborlasédnak (B H¥iF hunpo chuyou) és a szellem testhez tapa-
désénak (¥ %2 fH 44 shenling futi) modszerében, tovabba az utanzas (BT moni shu), a fegyve-
rekkel val6 tanc (¥ #% K wuqgi shu) és az dsszehangolodas mivészetében (Wt & 17 peihe shu).?
Ezeknek a technikdknak egyes elemei azokndl a sdimanoknal és gyogyitoknal is fellelhetSek,
akikhez a Xinjiangban, azon beliil is els§sorban a Qapqalban €16 sibe emberek egy adott beteg-
ség meggyogyitasanak az érdekében fordulnak, és akiknek tipusai nem talalhatéak meg a
mandzsuknal. Kdzéjiik tartoznak a himl§ gyogyitdsaért felelds elcinek (i Hergi), a hosszan

21 Li 2003: 497-498.

22 Ezek kozé tartozik az 4rt6 erdk eltizésének szertartdsa, a Paokuang (#IE£). Li 2003: 498-499.

23 Ezek ko6zé tartozik Sili Mama (SEFIUEYS Xili Mama) tisztelete. Li 2003: 500.

24 Li 2003: 498-499.

25 Zhao 2001: 96-97.

26 A kétfajta dldozés a szertartason énekelt imakban is kiilonbozik egymastol. A rovid terjedelmd és rogziilt formaju jia
szertartds szovegeivel szemben a ye dldozas énekeinek jelentds része spontan médon, az adott szituacionak megfelelen
véltozik. Rogziilt formak — mint példaul a szellemek hivasdnak moédja — természetesen itt is megfigyelhetSek. Zhao 2001:
85-86.

27 Zhao 2001: 74-82.
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elhiz6do betegségek kezelésért felelSs siyang tungok (A [Al xiangtong) és a pszichoszomatikus
betegségeket orvosolni tudé doecik (SFHidougi).?

A Saman jarin

A sibe samanizmussal kapcsolatos kutatasok talan legnagyobb felfedezését két, a 19. szazad
kozepén masolt kézirat alkotja. Az egyik konyv A sdmin oltdra (Saman kitwaran i bithe) cimet
viseli, és bar igen hidnyos, mégis értékes és érdekes forrdsmiinek tekinthet$,” egyfajta egysé-
get alkotva a jelen tanulmany szempontjéb6l fontosabbnak itélt, Nara Elsi (444 — 3 Nala Erxi)
altal masolt simankonyvvel.

A Saman jarin, vagyis Samdn imdk (8% i #1#Saman shenge®) cimet visel§ konyv tartalménak
teljessége és feljegyzéseinek sértetlensége egész Kina teriiletén ritkasdgszamba megy. Az ere-
deti, 126 oldalbdl all6, kézzel masolt dokumentum 18x9 cm nagysagu orosz fehér papirra ir6-
dott, Guangxu (J:4#) idészakéanak (1875-1908) 10. évében, annak is 11. hénapjaban, 1885-ben.
Masoldja, a sibe torzsbeli, Nara nemzetségnevet visel§ Elsi siman volt. Nara Elsi feltehetSen
1855-ben sziiletett, 18 éves kordban kezdte meg a simantudomany elsajatitasat, majd az Ili
helydrség sibe zdszlbaljdhoz tartozé fehér {6-zaszlon (zheng baigin 1E F17HE) beliil teljesitett szol-
gélatot. Hires simanként halt meg a 20. szazad els6é harmadaban. Hagyatékat — amelynek az
adott kézirat mellett részét képezik egyéb, a szertartasok soran hasznélt eszkozei is — gyerme-
kei és unokdi 6rizték meg az utékor szdmara.®!

A konyv tartalmat képezs énekek, a szellemeknek mondott konyorgések dldozasok és szer-
tartasok soran, réviiléskor és betegségek gyogyitasakor hangzottak el. A multban ezek a sa-
manénekek titkos tanitasként adédtak at mester és tanitvanya kozott, a beavatas jelképeként
és a samdnok legszentebb tabuinak egyikeként.®> Az egyes énekekben fellelhet§ imdk és ko-
nyorgések a sibe simankultdra legértékesebb, legbecsesebb részét alkotjdk. Valamennyi verses
formaban irédott, és mar 6nmagdaban véve is kivételesen szép, a népi rigmusokhoz hasonlatos
miialkotasnak tekinthetd.

Elsi saman konyve két nagyobb kotetre oszthatd. Az els6 kotet a Jarire jakire jandara jarin
bithe vagyis Az ima, kinyirgés, esdeklés imddsigos konyve (4 3K 41 5 #ft 417 4% &5 Yaoshen giushen
gaoshen qidao shu) cimet viseli. Ez a kotet mindazokat az imdkat tartalmazza, amit a siman és
tanitvanya illetve segitSik a beavatas soran, az egyes probak alkalmaval énekelnek. A kotet
végén taldlhato fliggelékben olvashaté tobbek kozott az imdk fajtainak felsoroldsa, a simantu-
domany 6roklésének lancolata, egy betegségellizé szertartas a hozza tartoz6 abraval, egy védd
formula leirdsa és egy szellemdabra, amirdl a kovetkezs fejezetben bévebben is sz6 esik. A ma-
sodik kotet, a Nimeku de urhu fudere jarin bithe, vagyis A betegség megyogyitdsaért felajanlott urhu

28 Pang 1994: 61-66.

29 Erre az 1877-ben irédott konyvre Giovanni Stary hivta fel a figyelmet 1991-ben. .Qi 1997: 71-73.

30 Giovanni Stary felhivja a figyelmet arra, hogy a Saman jarin kinai kiaddsa a Siméan énekek cimet viseli. Stary 1993: 229-
230.

31 Yong 1992: 1-2.

32 Az adott kényv mdsolata az Elsi sdiman dtaddsi vonalat kdvetd tanitvanyok kozott, vagyis a Pa (if1), a Tongjia (f41F) és
a Yong (7k) nemzetségnevet visel§ saiméanok kozott is tovabbadédott. Qi 1997: 72.
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imddsdgos konyve (FHi s Ak R AT 1% & Jibing gei wu'erhu song gidao shu) énekeinek kdézéppont-
jaban a betegség meggyodgyitasaért mondott démontizé imak allnak. Ebben a szertartasban
jétszik kiemelkedd szerepet a cimben is szereplS tn. urhu (HX # 2 wu'erhu).® Az imék els§
csoportja boldog hézassag, jobb jovs, 6rokos sziiletésének a reményéért hangzik el, majd a
kovetkezd csoportban egy meg nem nevezett betegségdémon kitizése irédik le. Ezt kdvetSen
keriilnek leirdsra bizonyos ken6csok elkészitésének modjai, amelyek a test minden részét és
mindenféle sebet képesek gyodgyitani. A masodik kotet utolsd, huszadik éneke a démon eltizé-
sét, szétszaggatdsat irja le.>

Ezek a samandalok generaciok hosszu sora alatt, évszazadokon keresztiil megérzédtek, a
dallamukban, forméjukban, ritmusukban, tartalmukban bekovetkez§ véltozasok nem jelents-
sek. Lévén, hogy a nép kozott hagyoméanyozddtak tovabb, kell§ szamu adatot tartalmaznak a
sibe sdman kultira kutatdsdhoz, beleértve a sdimanizmus és a tibeti buddhizmus egymasra
val6 hatdsanak kérdéskorét is. E két vallas egyes elemei 6sszekeveredve léteztek egymas mel-
lett, és ez az oka a Nara Elsi masolta konyvben is felfedezhet§ buddhista istenségek jelenlét-
ének és a buddhista szertartdsossagra vald utaldsoknak. A sibe saméanok ugyanis a tibeti
buddhizmuson beliil fellelhet§ valamennyi istenséget a maguk wecenjeként (IK K wochen) %
tisztelték, és beemelve azokat sajat vallasukba, dldozatot mutattak be nekik. A két vallds vi-
szonyat kivaldan példazza a nép kozott elterjedt sz6las is, amely szerint ,sdmanizmus és tibeti

buddhizmus nem egymas legy6zottjei”.*

Isanju Mama alakja a 18 karun megjdrdsinak énekében

Ahogyan az mar fentebb emlitésre keriilt, a Nishan sdman legendakér és a mandzsuk va-
lamint rokon tdrzseik valldsos hite szoros kapcsolatban all egymassal. A Saman jarinban gya-
korta felbukkano Isanju Mama® alakjanak és a szertartdsok soran betoltott szerepének vizsga-

33 Urhu: Altalaban egy szogletes formajti, hamuval és folddel megtéltstt dobozka, amelynek kozepébe fadgat sztirnak,
arra pedig kiilénboz6 szinti vaszondarabokat aggatnak. A més-és mds szinti zészlokkal diszitett urhuhoz tn. fenbeieket (
5> H), vagyis sérga szinti papirbol kivagott, ember forméju figurdkat és papirdarabokat is hozzéftiznek. Mivel az urhu
nagysaga és forméja az 4ldozas menetével és tartalmaval, céljaval egyiitt véltozik, meg kell emliteni az tn. kurit is (Ji HL
kuli), amelynek kozepébe a ,szerencsét kéré fat” illesztik (R4 giufushu). Az elkészitésiikkhoz hasznalt fafajta a fiizfa,
amelynek az dldozdssal megfeleltetve két tovabbi formajérdl beszélnek: az egyik az tn. ilgarival (/' B . yiergali), va-
gyis papirdarabokkal diszitett suru hailan (7% shulu), a masik pedig a csupaszon all6 fodo hailan (% foduo). Yong 1992:
140.

34 A Nara Elsi 4ltal mésolt kézirat egyes fejezeteinek pontos felsorolaséat 1. Stary 1993: 232-236.

35 Wecen vagy mas néven weceku (A i i wuchuku): A saman csaladjan beliil tiszteletnek drvend§ szellemek, amelyek
kozott Gs- és totemszellemek egyardnt megtalalhatéak. A siman az dldozat bemutatdsakor vagy réviiléskor ezeket a szel-
lemeket szélitja, hogy azok a testéhez tapadva noveljék tudomanyanak erejét, és segitségére legyenek a démonokkal
folytatott harcban. A testhez tapaddst nevezik kinai nyelven tigy, hogy ,a szellem a testhez tapad” (1l & [f{ & shenling
futi). Az egyes simanokhoz mas és mas wecenek tartoznak, és minden siman csak a sajat wecenjeit szolithatja egy adott
szertartds soran. Két siman kiizdelmekor valdjaban sajat wecenjeik mérkéznek meg, és a simanok tudomanyanak hatéra
a wecenjeik ratermettségétdl fiigg. Yong 1992: 131.

36 Yong 1992: 6-7.

37 A mama sz6 jelentése: apai nagyanya, néne. Eredetileg az apai nagyanyaval azonos korosztilyhoz tartozo, idSs asszo-
nyokra alkalmazott megnevezés.
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lata szintén nagymértékben hozzajarulhat a sibe simankultira buddhista elemekkel athatott
sajatossagainak feltarasahoz.

Bar a sibe torzs korében nem maradt fent olyan legenda, amely Isanju Mamat egyértelmtien
azonositana Nishan siman alakjaval, a sibe folklorista, Zhonglo altal feljegyzett torténet mégis
alatamaszthatja ezt a feltételezett azonossagot. A torténet szerint a buddhizmus Mandzsuria-
ban valé térhéditasanak idején a sibék koziil sokan tettek szerzetesi fogadalmat. Igy tett egy
sibe csalad fitgyermeke is, akinek htuigat Isanjunak nevezték. A lany elhatarozta, hogy harcba
szall a mind nagyobb teret nyerd vallas képviselSivel, és ennek érdekében a sibe saméanok leg-
nagyobbikava, azok vezetgjévé vélik. Azt mondta anyjanak, hogy tiz napig dlomba fog mertil-
ni, és igy a Tulvilagot megjarvan véghezviszi tervét. Edesanyjénak csak arra kellett tigyelnie,
hogy a tizedik nap elmultaval ébressze fel 6t. De az anya hibat vétett, amikor a tizedik napon,
annak teljes letelte el6tt megprébalta Isanjut feléleszteni, hiszen annak lelke még a Tulvildgon
volt. Mivel a leAinygyermek nem ébredt fel, a csaldd azt hitte, hogy meghalt, és testét elfcldel-
ték. Amikor Isanju lelke visszatért, nem taldlta a testét, és lelke a Ttlvildgon ragadt — igy tor-
tént, hogy bar nem vélhatott az €16 sdimanok vezet§jévé, elegendd erdre tett szert ahhoz, hogy
a sibe simanok 4ltal tisztelt legf6bb szellemlénnyé valjon.*

Veronika Zikmundova a fenti torténetben és a Saman jarinban fellelhet6 Isanju nevet azono-
sithatonak véli a Nishan névvel.* Ugyanakkor Yong Zhejianggal egyetemben kihangstilyozza,
hogy — bar mindkét néi saman képes volt a Tulvilagon valé utazasra —, Isanju Mamaval ellen-
tétben a mandzsu legendabdl ismert Nishan sdméan sosem volt képes a legmagasabb rend
szellemmé vélni. Zikmundova Isanju Mamanak a minden szellem és démon felett 4ll6 szellem-
lényként val6 megjelenését a samanizmusra gyakorolt lamaista befolyas példdjaként emliti.*°

Mivel a jelen tanulmany megszabott keretein beliil nincs lehet6ség arra, hogy Isanju Ma-
manak a samanok beavatési— és gyogyitd szertartasokon beliil betoltott szerepének részletes
elemzésére sor kertiljon, ezért a targyalt témakor tekintetében a legfontosabbnak tekinthetd, a
Saman jarin ,sziveként” is emlegetett fejezet kertil révid bemutatasra.

A Saman jarin els6 kotetének hetedik éneke a Saman juwan jakiin karun be bilheri yabure jarin.
A cim mogott megbiivo ritudlé egyszertibb elnevezése a Bilher yavam; a yavam sz a sétélni,
menni széval azonos, de a bilher nem talalhaté meg a sibe nyelvben. Ez a mongol beleg, belgeer
sz6bol ered, jelentése: jel, eldjel. Ennek értelmében csak az, aki megjarja az adott szertartas spi-
ritudlis utjat, nyerheti el a ,jelet” a szellemekt§l,*! ami simannd avatasanak jelképévé valik.

A Bilher megjarasinak (GEHLBIMG B Zou bierhali) vagy A 18 karun meghaladdsinak (i )\~ ffiy
Guo shiba kalun) nevezett probatétel a kés-létra*> megjarasanak prébéjat kovetd fontos szertar-
tasok egyike. A kozosség egybegytilte utan kezd6dik meg a szertartas, amelynek célja, hogy a
tanul6 bejarja a simanok legmagasabb rendd vilagat, és bebizonyitsa, hogy képes egyediil,

38 Zikmundové [2008].

39 A Nishan sdmanra alkalmazott, az egyes népcsoportoknal elterjedt elnevezések varidciéit 1. Uray-Kéhalmi 2000: 6.

40 Zikmundova [2008].

41 Qi 1997: 86.

42 Aisin wan, cakiiran, cakiir (486, %280 jinti, chakulan): élére allitott késekbdl dsszeallitott létra. A sdmantudomény
elsajatitasara fogadalmat tett tanulok mindegyikének ki kell allnia a kés-létra megjarasanak probdjat, amire a simanmes-
tertdl val6 tanulményok megkezdését kovets harmadik évben keriil sor. Yong 1992: 131.
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segitség nélkiil jarni az emberek vilaga és a Tulvilag kozott, tovabba kozvetiteni az emberek és
a szellemek kozott. A szertartas éjszaka zajlik; a mester és tanitvanya egymadssal szemben {il-
nek, kérdés-felelet formajaban énekelnek, és a Tulvilag sotétségét idéz6 éjszakaban egylitt be-
jarjak a 18 karunt. Maga a sibe karun sz6 hagot, kaput, 6rhelyet jelent, és ahhoz, hogy a tanulé
bejusson a Tulvilag legfels§ udvaréba, tizennyolc, démonok &ltal Srzott kapun kell dtjutnia.®®

A 18 karun megjarasa a kordbban teljesitett probatételek némelyikének felsoroldsaval, és a
weceneknek mondott imaval veszi kezdetét:

»~A Nara nemzetség Sdrkiny jeqyében sziiletett tagja

az dsok szellemét befogadta,

a samdn az, aki kivdlasztja,

a tanonc az, aki tanulja.

A nyergeletlen** tevét megiilte,

a fehér okrot meglovagolta,

a ndd hdzbol eldjott,

réviiletben iitra kelt.

A felsd szellemekhez konyorgott,

az iiton irdnyitsdik (6t)..."%

Arrél, hogy az 1t bejarasa pusztan tudati sikon megy végbe, vagy azzal egyetemben az tt
fizikai megtételérdl is sz6 van, megoszlanak a vélemények. * He Linggel szemben N. N.
Krotkov a probatétel fizikai valosaga mellett érvel: , A késlétra megmaszasanak éjszakajan a
fiatal siman még egy masik létrat is megmaszik sajat hazdnak udvardban... Az els§ létrafo-
kon meggall, a mester odakialt neki: ,Mit értél el?” Az Gj saman valaszol: ,Elértem az els¢ kar-
unt”...”¥

Qi Cheshan, a sibe sdmankultiira szakavatott értSje elfogadja Krotkov allaspontjat, amely
szerint a sibe sdmanok 18 karunon at vezetd ttja spiritudlis és fizikai utazas volt egyben. A
szertartas lényege, hogy a tanitvany tudata vagy lelke mélyén belépjen a szellemek vilagaba,
hogy a sikeres prébatételt kovetSen simanna valasat a szellemlények is elismerjék.

A 18 karun mindegyikét egy-egy szellemlény éllja el, és az atjutdsban a simanmester siet ta-
nitvanya segitségére:

,...Ment, jaj, mendegélt, jaj, zold szinti

pusztasigra ért.

Hat farkas az iiton

feltartoztatta, nem engedték, hogy dthaladjon, 1igy dlltak.

43 Yong 1992: 139

44 Saldan (VYRS sha'erdan): Egyediil, mezitelentil. A Saldan temen sz66sszetétel nyergeletlen tevére utal. Yong 1992: 133.
45 ,Nara hala muduri aningge beye/ Mafari wecen be alifi/ Saman seme sarkiyafi/ Geyen seme tacifi/ Saldan temen de
tengnefi/ Sayan ihan de yalufi/ Elben boo ci tucifi/ Murhu farhiin yabuha/ Dele wecese de jalbiraha/ Juhu jugin be
joriha...” kin. 44l [< #E EHR G/800 KR (0 #2260 165 PR/&8 65 S85/08T & () #BE/A
(R B b/ B OE wise/dE fe /L IRED (F) #rds/iE B () #6851, Yong 1992: 99-100.

46 Bér a hivatkozott cikk megirasakor még tiznél is tobb saman tevékenykedett Qapqal vidékén, azoknak nem volt pon-
tos képtik az adott ritudlét illetGen, pusztan hallomasbdl ismerték azt. Qi 1997: 85.

47 Qi 1997: 86.
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~Miként az dtkelés?” (A mester szolt): ,Farkas

démon,* engedd, hogy a Sdrkiny jeqyében sziiletett

az elsd karunon dtmehessen!”

(A z6ld szinii pusztasig)...”*

Igy jarja végig a siman mind a tizennyolc karunt. Az egyes 6rhelyeken az athaladésra enge-
délyt ad6 klan-szellemek és maguk az Srhelyek, mint f6ldrajzi tampontok mind jelentds szerepet
jatszanak a sibe nemzetiség torténelmének és siman kultdrajanak feltarasaban. Qi Cheshan fel-
hivja tovabba a figyelmet az adott simanének és a két kotetet mintegy kettészels szellemabra
(lasd 1. sz. melléklet) egymadssal val6 megfeleltetésének fontossagara. Azéltal, hogy az egyes
karunokat megfelelteti a szellemébran lathat6 szellemlényeknek, behatédrolja azok aktivitdsanak
szférajat és megalapozza a sibe simanok univerzum koncepciéjat, ami Qi Cheshan véleménye
szerint szoros parhuzamban &ll a buddhizmus viladgegyetemrdl alkotott elképzelésével.>

A 18 karun és a hozzajuk kapcsolodé démonok és klan-szellemek sorrendben a kovetkezdk:

A TIZENNYOLC KARUN
A KARUN SZAMA AZ ORHELY AZ ORZO DEMON A SEGITO DEMON

Z6ld pusztasag Farkas démon

L Niohon tala Hat farkas Niohuri manggin
T T (eI
Fekete erd§ Him vaddiszné6 dé-
Sahaliyan bujan mon

2. RAUWIN Ot vaddiszné Aiduha manggin
Heise lin AL IR

Gong yezhu mangjing

Isiha-foly6 Fehér 16 démon

3. Isiha bira Négy vadls Surulu manggin
Gt ERWEFEI N
Yishiha he Baise ma mangjing

48 Manggin (3§ 5 mangjing): Emberek, vadallatok és madarak lelkébdl 4tvaltozott szellemlények, démonok. Ok, bar nem
tartoznak a saiman csalddjan beliil kiilon tiszteletnek 6rvendd szellemek kozé, de amikor a saman réviil, hozzajarulnak
ahhoz, hogy noveljék erejét. Yong 1992: 131.

49 ,,...Yabuhai genehei niohon/ tala de isinaha/ Ninggun niohe jugin be/ Heturefi dulemburka ilihabi/ Adarame
dulembi (Sefu gisun) Niohuri/ Manggin muduri aningge be/ Uju i karun be dulembuki/(Niohon tala)...” kin. ,,...;EZ5Wf
LTV EE/ R (R) BTN R B (U /A R sk /i i () R/4Ee0 T B G /8
() FRffy GE) #EiE G ) ...” Yong 1992: 100.

50 Az adott szellemabran alul, kozépen egy fiistolStal és két ag gyertyatart6 lathat6. Melletiik, jobb oldalon a saman
(saman), bal oldalon az 6kor (ihan) sz6 olvashat6, ami utébbi feltehetSen az dldozatra utal. A kozépen all6 1étra legtetején
Isanju Mama 4ll, a mellette olvashat6é nevek mindegyike megfeleltethet§ egy-egy szellemnek vagy istenségnek. A jobb
oldali fels§ sarokban a nap (sun), a bal oldali fels§ sarokban pedig a hold (biya) sz6 olvashaté. Stary 1993: 231

51 Arrdl, hogy a buddhizmus vilagegyetemrdl alkotott elképzelésein beliil a 18 karun pontosan melyikkel hozhat6 6ssze-
fliggésbe, a szerzd, Qi Cheshan nem tesz emlitést. Qi 1997: 87-88
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Bongko-hegy

Bongko alin

Fehér lovon 1l§

Vas-kivalésdg démon

Selei sain janggin

B W L lény 8 10 4
Bengkuo shan Tie de hao zhangjing
Voros pusztasag Ké-kivalésag démon
5 Fulahtin tala Fehér lovon il6- Wehei sain manggin
' A 5y lény I FE5
Chise yuanye Shide hao mangjing
Fehér nyirfaerdd Sélyom démon
6 Uli mooi bujan Hatalmas s6lyom Anculan manggin
JREHAS AR IS F 5t
Tangdishu lin Ying mangjing
Nen-foly6 Ayulu démon
- Nun bira Sarga sz6rd lény Ayulu manggin
/1N B30I 9% 5
Nen jiang Ayulu mangjing
Jongko-hegy Kurulu/ Tigriscsikos
Jongko alin démon
N R 1L Sérga sz6rt lény Kurulu manggin
Zhongkuo shan JER A / BT FE A
Kurulu/Huban mangjing
Fakoésarga pusz- Fekete démon
tasag Sahaliyan manggin
9. Sohon tala Fekete sz6rd lény B
B R Heise mangjing
Qianhuan yuanye
Kortefa liget Keselyti démon
10, Sulhe moo bujan Hatalmas kesely Daimulin manggin
BT R AR JfE I+ 5
Lizishu lin Diao mangjing
Semur-foly6 Leopérd démon
- Semur bira Hatalmas leopard Yarhai manggin
@ H 3 JEA
Semuli he Bao mangjing
Yehur-szikla Aine dede démon
1 Yehur hada Landzsat tart6 Aine dede manggin
B lény AN A R

Yehuli feng

Aine dede mangjing
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Hoéfehér puszta- Tigris démon
sag ) Tashiir manggin
13. Sahtin tala \./ad' s gonosz IR FER
. tigris .
B R Hu mangjing
Cangbai yuanye
Eperfa erd6 Sanci démon
Nimalan moo Sanci manggin
14. bujan Apro lény B T
R Shanqi mangjing
Sangshu lin
Sehur-cstics Aki démon
15 Sehur hada Lény pallossal Aki manggin
T g BT BEL % 5
Sehuli feng Aqi mangjing
Ot forras Musuru/Szarvnélkiili
Sunja Seri sarkany démon
16, R Kilencven tuo MusSuru manggin
Wu quan hosszu kigy6 FAET 4 /W5 360
Mushulu/Chi
mangjing
Szuméru-hegy Piton démon
17 Sumbur olo Kilencven tuo Jabja manggin
2 1 hosszu piton U ZEIT
Xumi shan Mang mangjing
Jjili-foly6 Néstény tigris démon
Ijili bira o Biren tashiir manggin
18. <k 7 Ndéstény tigris W 1B Fen
Yijili he Ci hu mangjing

Miutédn a tanitvany athaladt valamennyi karunon, még nem ért véget az tutja. Ezt kovetSen

ér el a Saman kitwaranba, azaz a Samdn udvarba (5Bt Saman changyuan), ahol tovabbi ka-
pukon kell athaladnia, hogy a legf6bb szellemlény, Isanju Mama audencidn fogadja 6t. Az
atjutds modja hasonldan torténik, mint a karunok esetében:

...Ment, jaj, mendegélt, jaj, egy

nagy vdroshoz ért.

Egy nagy kaput 6rz¢ lény

a nagy kaput eldllta,

feltartoztatta, nem engedte, hogy dthaladjon, 1igy dllt ott.

~Miként lépsz be?” (A mester sz6lt): , Valamennyi

démonok, engedjétek, hogy a Sdrkiny jegyében sziiletett,

a vdrosba belépjen.
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(A Samdn Udvar)...”®

Bar az adott simanénekben minddssze két, egyértelmtien buddhista jellegti motivum fi-
gyelhet6 meg,* am ezek a sibe sémankultirdnak a sajat maga altal elképzelt, itt megjelenitett
szent foldjével — a Saman udvarral — kivalo tlikorképét alkotjdk a simanizmustol eltérd vallasi
elemek beépiilésének. A Sdman udvarban ,felépitett”, kiterjedt, tobb rétegbél 4ll6 varos az
emberi vilag tarsadalmanak képét vazolja fel, és az annak legtetején all6 Isanju sdman a sibe
emberek saménizmusba vetett szilard hitét hirdeti. Isanju siman hatalma feliilmdlhatatlan,
valamennyi szellemlény az 6 alarendeltje, akik homlokukat a f6ldhoz érintve tisztelegnek el6t-
te, fejiiket lehajtva figyelik minden szavat, kovetik parancsat és félik hatalmat. Eppen igy tesz
az emberek kozott €16 saman is, aki csak nehéz, faradsagos ut megtételét kovetSen jarulhat
Isanju mama szine elé, hogy nevének és sziiletési évének bejegyezésével a samantudomany
ténylegesen a birtokdba kertilhessen:*

...Ment, jaj, mendegélt, jaj, tovibb,

valamennyi szellemekkel egyiitt,

beliilre lépvén litta:

arany kés létrafok magasodik,

hédrom sdmdn réviiletben ott 4ll.

Félt és remegett,

a mi Jashiir és Nara nemzetségiinknek

felsd szellemuildg lényei

beliilre vezették, engedvén, hogy belépjen,

Isanju Mamidhoz audiencidra vitték.

Isanju Mama azt kérdezte:

~Melyik a nemzetségnek orokdse?” (Mikor) igy szolt,

a mi Jashilr nemzetségiink

samdn szelleme® igy mutatta be:

a Nara nemzetség Sdrkiny jeqyében sziiletettje

a mi kivilasztottunk. Ebben az évben

tizennyolc éves lett,

a samannal kivdlasztattuk,

a tanoncot eléhivtuk,

az arany létrafokot megmdszattuk (vele),

52 ,...Yabuhai genehei emu/ Amba hoton de isinaha/ Emu duka jafaha niyalma/ Duka be dalime ilifi/ Heterufi
dosimburka ilihabi/ Adarame dosimbi (Sefu gisun) geren/ Manggin se muduri aningge be/ Hoton de yarume
dosimbuki/(Saman kawaran)...” kin. .. ;&M ETH /K W () BT/ KM = OA/KF GE) B
S/ AN SEar/ndr MEL (RIEED R/ZESC M M WS G /M (R SPE REEZ) /(N 56 ... Yong
1992: 111-112.

53 Ezek kozé tartozik a 17. karunként emlitett Szuméru-hegy (Sumbur olo; 25811 Xumi shan) és az Isanju mama 4ltal adott
aldas, az Adise (FIIR(% Adise). El6bbi a vildg kozéppontjat jelképezs hegy a buddhista legendékban, az utébbi pedig a
lamak gyakorlatabol eredetd szokas, amikor is a siman jobb kezével végigsimitja valakinek a feje tetejét, hogy édldédsa
szerencsét hozzon az adott személynek. Yong 1992: 139-140.

54 Yong 1992: 7-8.

55 Az eredeti szovegben szereplS mafa sz6 himnemt Gsre utal.
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az eziist létrafokra felreppentettiik,

a tizennyolc karunon

keresztiiljuttattuk, audencidra ide, a felsd vildgba vezettiik.

Miutdin mindezt elmondtdik,

Isanju samdn a hdrom sdmdnnak

ezt mondta: ,,Ennek az embernek

a csillagjeqyét, éveinek szamit, adott- és nemzetségnevét

az irattarban jegyezzétek fol a konyvbe,

hogy megdrizzétek!” — mondta. Miutdn foljegyezték,

jobb kezével dlddst adott.

Az Arnyvildgban jérta utin

visszatérjen!” — mondta parancsba adva.

Aldhullva eztin visszavezették.”>

Igy valik a nép 4ltal elismert, a tudomanyt ténylegesen birtokls, minden 6t megillet joggal
felruhdzott séimanna a novendék.

Osszegzés

A torténelem folyaman bekovetkez§ tarsadalmi és kulturdlis valtozasok a sibe torzs egy-
masto] elszakitott két nagy csoportjat egyarant érintették, de nem azonos iitemben és mérték-
ben zajlottak le. Ennek kdvetkezményeként mara a xinjiangi és az északkeleten maradt sibéket
jelent8s kulturalis kiilonbségek jellemzik. Ennek legf6bb oka abban rejlik, hogy az északkele-
ten maradt népcsoportok kulturalis szokasainak tekintetében, a han kinaiakhoz valé kozelség
révén, az asszimilaci igen gyors {itemben ment végbe. Ezzel ellentétben a mai Xinjiang ujgur
nemzetiségi autonom tertileten él6 sibék — kiilondsképpen a Jinquanben (4R ) é16 kozosség —
megdrizték sajat nyelviiket és kulturdlis szokasaikat, beleértve 6ltozkddési és épitészeti ha-
gyomanyaikat is. Kdlteményeik, népdalaik és népmeséik pedig életben tartjdk torténelmiiket
és vallasi orokségiiket, athagyomdanyozva mindazt a jelenkornak.”

56 ,,...Yabuhai genehei geli/ Geren wesen sebe dahame/ Dolo dosifi tuwaci/ Aisin cakiiran ilibufi/ Ilan saman samdame
ilihabi/ Geleme Surgeme bisire de/ Musei jashiir hala nara halai/ Dele soorin i mafase/ Yarume dolo dosimbufi/ Isanju
mama de acabuha/ Isanju mama hese wasime hendume/ Ya halai enen sehe de/ Musei jashiir halai/ Saman mafa
wesimbuhengge/ Nara halai muduri aningge/ Meni sonjohongge ere aniya/ Juwan jakiin se oho/ Saman seme
sarkiyabuha/ Geyen seme tucibuhe/ Aisin i wan de ayabufi/ Menggun i wan de mukdebufi/ Juwan jakiin karun be/
Dulebume dele acabume/ Gajiha sehe manggi/ Isanju saman ilan saman de/ Hese wasime hendume erei/ Aniya se gebu
hala be/ Dangse de eje dang an/ De dedubu seme dedubufi/ Ici halai adise bufi/ Yangni jalan de amasi/ Bederebu seme
hese/ Wasimbufi amasi bederebuhe.” kin. ..." EFWF £ TWF X/ RE 1T W/HE X B/ JIM Bar/= @ik
Beph wSr/EN FERE RO/ BN FUSTIER I A [T () /LT Rer () BREM/SPE BLE ANEE/ PR
W () MWL/ PHEER SIS BT SUE/MMEZERIS TR AT () /MM SLEIER IR (KD /B IRE
EE/gmRK R B/ PR SE/ A\ R AT/ RR IR/ EmE RS /e () B ()
i L/ () #6 L M/ )\ R () /i L AR/ ST 2R/ PHIER BER = N () /8
FoEE BANN/ES B 4 G /R (B OB R/ (R AN T ANRA T ORRE BT/ ()
AR T B/ 1% HIEFL” Yong 1992: 113-115.

57 Schwarz 1984: 164-165
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Jelen tanulmany célja az volt, hogy felhivja a figyelmet erre a gazdag, egyedi szinezett val-
lasi orokségre. Ennek érdekében, az adott népcsoport torténelmi és kulturalis hatterének rovid
ismertetése mellett, a teljesség igénye nélkiil igyekezett bemutatni a fent emlitett k6z6sség val-
lasi hagyoményat, kiemelve annak legf6bb sajatossdgait. Ezen sajatossagok koziil a Nishan
sdmannal Osszefliggésbe hozott Isanju Mama alakjdnak vizsgalata kiilon hangstlyt kapott,
hogy lefektesse a targyalt témakor tovabbi kutatdsdnak alapjait.

1. sz. melléklet — Szelleméabra. In: Yong Zhijian: Saman shenge. Tianjin, Tianjin guji chubanshe,
1992: 263
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BETHLENFALVY GEZA

Csoma bodhiszattoa?

A tanulmdny azt a kérdést vizsgdlia, hogy vajon 1933-ban K8rési Csoma Séndort valéban budd-
hista szentté (bédhiszattva) avathatték-e Japanban. Kétségtelen, hogy Csoma nyitotta meg az utat
a buddhizmus tudomdnyos megismeréséhez, de semmi jele sincs annak, hogy maga is buddhistévé
lett volna, az pedig, hogy a buddhavd, megvildgosodotta vélés dtjéra lépett volna, elképzelhetetlen
belemagyardzas. llyen buddhista szentté-avatési szertartés egyszerien nem létezik. Mindez egy
Vélyi Félix nevii vilégjaré Gjsagiré otlete, aki még itthon ilyen feliratd szobrot készittetett egy jeles
szobrdsszal, majd a japan-magyar politikai egyittmGkadés két vildghdbord kézstti hétszelében ezt
a szobrot egy Csoma-megemlékezés alkalméval étadta a Taisho egyetemnek, aztén egy hazai 0j-
sdgban ezt az eseményt bédhiszattvévé avatdsi szertartésként irta meg.

Mint ismeretes, K6rosi Csoma Sandor a magyar dshaza megkeresésére indult ttnak, de
nem mehetett egyenesen azon vidék felé, ahol a hunok — magyarok - ,jugarok” Gshazajat sej-
tette (valahol az Uriltdl keletre, az orosz-szibériai legel6k déli részén, a kinai faltél nyugatra,
Tibettdl északra), mert nem kaphatott ttlevelet, és a cari birodalomban mar akkor sem lehetett
utlevél nélkiil utazgatni. Végiil Perzsian keresztiil a Himaldja karavanttjan jutott el Tibet hata-
rahoz, Ladakhba. A mai India északnyugati csiicskében fekvé teriilet akkor ,fliggetlen” kiraly-
sag volt, de a Tibeten at Kina felé vezetd ttra csakis tibetiek vagy indiaiak léphettek. Csoma is
hamar belatta, hogy a Ladakhbol Tibetbe vezet§ tit szamara jarhatatlan. Visszafordult és 1821.
junius 16-an, a Drasz-patak partjan véletlentil 6sszetalalkozott a brit kirdlyi ménesek feltigyels-
jével, William Moorcrofttal, aki arabs mének behozatalan faradozott. Moorcroft hamar felis-
merte, hogy kiilonleges, sok nyelvet ismerd, kivételes személyiséggel all szemben, aki egy, az
6 szamadra érthetetlen kérdés megoldasanak a kedvéért gyalogol ennyire nehéz és veszedelmes
vidékeken. Ahogy folotteseinek jelentette, Alexander Csoma de Koéros ,az eurdpai és azsiai
torténelem néhdny obsktrus pontjanak” felderitése céljabdl indult titnak, és érkezett erre a vi-
dékre. Mivel felismerte, hogy a tibeti nyelv ismerete milyen fontos a brit gyarmatbirodalom
szamara, Gj nyelvtudds ismerdSsét ravette arra, hogy készitse el a tibeti nyelv szétarat és nyelv-
tanat. Moorcroft a sajat zsebébdl egy kicsiny, de Csomanak nagy segitséget jelent§ pénzdssze-
get (300 rupiat) ajanlott fel, és talan ecsetelte a kolostorokban lathaté hatalmas konyvgydjte-
ményeket, amelyek most érthetetlenek az eurépai kutatds szdmara, de bizonyara akad benntik
olyan torténelmi-foldrajzi ismeret, ami Csoma (bevallott) céljainak megvaldsitasahoz is adhat
Uj ismeretanyagot, taldn a hunok torténetérél is megtud bel6liik valamit. Csoma csekélyke
pénze akkorra csaknem elfogyott, és gottingeni tanulmanyai alapjan azzal is tisztaban volt,
hogy a tibeti nyelv valéban rejtvényként all a tudomany el6tt, és most § jutott abba a helyzet-
be, hogy ezt az izgalmas és nehéz kérdést megoldja.
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Csoma tehat elvallalta a nagy munkat, s 8-9 évet annak a vidéknek a kolostoraiban dolgo-
zott. Amikor 1831-ben Ladakh és Kinnaur feldl elindult Kalkutta felé, vitte a kész kéziratokat,
majd odaérkezése utan azt jelenthette, hogy a tibeti szotar és nyelvtan elkésziilt, ha az Azsiai
Tarsasag fogadja, kéziratukat leteheti az asztalra.

A magyar (és nemzetkozi) koztudat és Csoma sirjanak felirata szerint is ennek a két mtinek
koszonheté Csoma tudomanyos hirneve. Ha azonban 6sszegytijtott miiveinek az Akadémiai
Kiad¢ altal 1984-ben kozzétett négy kotetét! atlapozzuk, észrevehetjiik, hogy a két ,f6 mi” (a
tibeti sz6tar és nyelvtan) egytittesen is kisebb terjedelmti (570 oldal), mint a buddhizmussal
foglalkoz¢ irdsok: a tibeti buddhista kdnon (a Kangyur és a Tengyur) alapvets miiveit, a Buddha
életét és tanitdsait ismertet§ tanulmanyok, valamint a buddhista filozéfia szanszkrit, tibeti és
angol terminolégidjat feldolgoz6 szégytijtemény (840 oldal).

Ez azért is feltting, mert a munkajat timogaté Moorcroft és az indiai brit kormany valéja-
ban kizardlag a szotért és a nyelvtant kérte tSle, a buddhizmussal foglalkoz6 mtiveket Csoma
teljesen sajat maga elé kittizott feladatként készithette el. Tény, hogy a buddhista kdnon ismer-
tetésére a Kalkuttiba érkezése utani elsé két évben megbizast is kapott, a Tarsasdg konyvtara
ez id§ téjt kapott egy példanyt, de ezt a munkét is mar korabban, minden felkéréstél fliggetle-
niil kezdte el.

Hogyan érthetjitk meg, hogy Csoma a buddhizmus kutatasara ilyen nagyfoku affinitast
mutatott? Ebben az esetben is kordbbi tanulmanyaiban és a fontosnak és megoldhaténak vélt
feladatok elvallalasa iranti realisztikus vonzoddaséban kell a kulcsot keresni. A gottingai egye-
tem, ahol Csoma teolégiat tanult, arrél nevezetes, hogy itt folyt a kor legfejlettebb Biblia-
kutatasa. A Csomat is tanité Eichhorn és Heeren professzorok szovegelemz6, racionalis Biblia-
szemléletet képviseltek, amely (anélkiil, hogy a kereszténység alaptanitasait megkérdgjelezte
volna) a hagyomanyozott irasbeliséget torténeti folyamat eredményeként szemlélte. Modern
tudomanyos médszereket kialakitva probaltak megkozeliteni az O- és az Ujtestamentum szo-
vegeit, filologiailag vizsgalgattdk a szovegvaltozatokat, és arra torekedtek, hogy megtalaljak
vagy rekonstrualjak a legdsibb, legeredetibb Biblia-szovegeket. Mindez a protestantizmusnak
a Biblia szovege felé val6 fordulasabdl is kovetkezett.

A kiilonboz6 keleti vallasok megkozelitése tekintetében az eurépai tudomanyossag is eb-
ben az idészakban véltott szemléletet. Korabban a kalmarok, hittérit6k vagy kivancsi utazék
az idegen kultuszokat hatborzongaté médon, vagy az értelemmel szembendll6 kuriozitdsként,
veszélyes poganysagként mutattdk be. Ennek helyére most fokozatosan a jelentés mozgalmak
nyiltszivii megismerésének, megértésének az igénye lépett.

Az érdekl6dés megjelenésének eleinte csak olyan hatasa volt, hogy eurépai ,tudésok” kér-
dez6skodni kezdtek a buddhista egyhazak, tanitasok, mtivészeti alkotdsok utan Kindban, Cey-
lonban, Mongdlidban, Hatsé-Indiaban, és ennek eredményeképpen lassanként a kiilonb6zé
buddhizmusokrol 6sszefliggdbb kép kezdett kialakulni.

De az, hogy pontosabban mi is 4ll a szent szovegekben, hogy egy-egy hires irast leforditana
valaki, az csak a 19. sz. elején tortént meg, és K6rosi Csoma Sandor volt a legelsd, aki a tibeti

1 Csoma 1984
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buddhizmus ,biblidjat”, az egész tibeti kanon haromszazndl tobb kotetét elolvasva ismertette
annak teljes tartalmat, és aki tobb eredeti szoveget is leforditott. Csoma tudta, hogy munkaja
korszakos jelent6ségti, nyilvan ez is lelkesitette. — Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy
ugyanebben az idében, 1834-ben, egy francia tudds is leforditott egy eredeti (pali nyelven
irott) mivet, és ez id§ tajt indult meg a nemzetkozi egylittmiikodés — vagy vetélkedés — a fran-
cia, pétervari, angol és német kutaték kozott a buddhizmus ceyloni, hatsé-indiai, kinai és ja-
pan valamint mongol véltozatainak leirasaban.

Joggal allithatjuk, hogy Kérosi Csoma Sandor volt az els§ tudomanyos buddhizmus-kutato,
és az 6 szerepe a buddhizmusnak a nyugati tudoményossaggal és koztudattal valé megismer-
tetésében 1ttdrs jelentSségl. Mint lattuk, kétségtelen, hogy életmtivében a buddhizmus kuta-
tasa kiilonleges helyet foglalt el.

Ez a tény tobbeket arra az alapjdban téves gondolatra vezetett, hogy Csoma maga is bud-
dhista lett, s6t, hogy Japanban buddhista szentté (bédhiszattva) avattdk. Ennek a feltételezésnek
Magyarorszagon Valyi Félix cikke adott el§szor hangot, amely a Pesti Naplé 1933. aprilis 2-i
szamaban jelent meg.

Vessiink egy pillantast Valyi Félix irdsara. A cikkbél megtudjuk, hogy 1932. 4prilisdban a
szerz$ talalkozott Simonyi-Semadam Sandor volt miniszterelndkkel, s azt az ajanlatott tette
neki, hogy a Kelet-Azsiai Tarsasag alapitSbizottsaganak tagjaként azzal kezdje meg keleti kap-
csolatainak apolasat, hogy Kérosi Csoma Sandor szobrat keleti tudoméanyos kézpontoknak
ajandékba felajanlja.>

A Csoma-szobrot Csorba Géza (1892-1974), Vélyi szerint székely szarmazasu, (valéjadban a
szlovakiai Liptéujvaron sziiletett) kivalé szobraszmtvész készitette el. A szobor talapzatdba
mélyesztett felirat: , Kérosi Csoma Sandor, The Boddhisattwa of the Western World, Csorba”.

Viélyi irdsabol azt is megtudjuk, hogy 1933. februdr 22-én a Taisho Egyetem disztermében
hatalmas kozonség gytilt 6ssze a Kérosi Csoménak szentelt megemlékezés és a Japanba érke-
zett szobor dtadasanak tinneplésére. Az tinnepet Dr. Shiio Bekyo elnok nyitotta meg, majd ,.e
sorok irdja” (Valyi Félix) tartotta meg angol nyelvii emlékbeszédét. A program harmadik
pontja szerint az egyetem rektora, Fukuda f6apat tinnepélyesen atvette a magyar elad6 kezé-
bél Csoma szobrat, és elhelyezte a Buddha-oltdron, majd tiz perces felszentel§ aktust végzett a
buddhizmus szimbolikus kézmozdulataival. , Csoddlatos kézmozdulatok ezek. A régi szanszkrit ki-
fejezés szerint mudrdknak hivjdk az ujjak misztikus gesztusait, amivel a szobor szellemi hatalmak szol-
gdlatdba lesz dllitva, ey ezermester mdgikus kézmozdulatai. — 2500 esztendds tradiciékon épiilnek ezek
a szimbolumok, az dzsiai 1élek legmélyebb rejtélyeit jelképezik; ebben az esetben azt jelentették, hogy a
Tendai Kolostor fépapja szentté avatja Kérosi Csoma Sandort, a buddhizmus szentjévé, akinek szanszk-
rit neve Boddhiszattva (Eljovendd Buddha) ... A vendégek csak most ébredtek tudatdra annak, hogy a
japdn buddhizmus a vildgtorténelem egyik legnagyobb tisztességét ruhdzta a szdz év 6ta Dardzsilingben
pihend Magyar aszkétdra”.

2 Téjékoztatasként megjegyzem, hogy Simonyi-Semadam Sandor két honapig volt miniszterelnk, amig a Trianoni Szer-
zGdést aldirta, és hogy a Nippon Tarsasag egyik alapitdja volt.
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+A szobor dtaddsa utdn Takakuzu Tsundsiro szanszkritologus, Kavagucsi Yekai tibetologus profesz-
szor beszélt, majd Shiratori Kurdkicsi szolt a magyar és dzsiai t0rténelem Osszefiiggésérdl. A felemeld
emlékiinnepély buddhista zsolozsmik éneklésével fejezodott be.”

Ugyanerrdl az eseményrél a Journal of the Taisho University 1933-as kotetében kissé eltérd
jelentést taldlunk. Ezt Masai Ichishima cikke nyomdn ismertetjiik®. Az tinnepség programjat ez
a tuddsitas is felsorolja: az tinnepélyt Shiio Benkyo nyitotta meg, Valyi Félix emlékezett meg
Csomardl, majd adta at a szobrot a Taisho Egyetem Elnokének, Fukudanak, ezutdn harom
el6adas kovetkezett: Junjiro Takakusu Csoma buddhista tanulményairél, Ekai Kawaguchi a
japan Tibet-kutatdsrél, Kurakichi Shiratori a magyar—keleti kapcsolatokrél beszélt. A
bédhiszattva-szentté avatdsrél nem esik sz6, igaz, ilyen szertartdsr6l a buddhizmussal
kapcsolatos szakirodalom nem is tud. Valaki vagy bddhiszattva (azaz a megvilagosodottsag
atjan jar6 ,szent”) — vagy nem. Azza avatni nem lehet. A szobrot egyébként 1933. marcius 23-
an atadtdk a Tokiéi Nemzeti Muzeum ,kinai szobor”-szekcidjanak, ahol a mtzeum
katalégusdnak 496-os sorszama alatt van bejegyezve, s ma is ennek a muzeumnak a
raktardban 6rzik, és nem a Japan Csaszari Haz Miizeumaban, ahova Vélyi cikke szerint kertilt.

A bédhiszattvava avatds gondolata nagyon sok hivet talalt a magyarorszagi Csoma-
hagyomany és a buddhizmushoz vonz6dék korében. Sokan irtak errdl az elképzelésrél, de az
ide vonatkozé irodalombdl, amely a Csoma-bibliografiakbdl és az Internetr6l konnyen meg-
ismerhetd, csak két cikket emlitek, Gy6rfi Dénesét, amely teljességgel atveszi Valyi Félix emlitett
irdsanak szemléletét. (,, Kdrdsi Csoma Sdandor szentté avatdsa Japdnban”*,) Fontosabb Marczell Péter,
a nemrég elhunyt Csoma-kutaté tanulmanya: Bédhiszattva Kérosi Csoma: Abrand vagy valésig?® A
szerzd mar nagyobb koriiltekintéssel ir a kérdésrdl, és kritikai megjegyzései, kérdései is vannak.

A Csoma-bédhiszattva tiggyel kapcsolatban két kérdéssel kell foglalkoznunk. Az els6, hogy kit
nevezhettink bédhiszattvanak, és mennyire illik ez Csomara, a masodik, hogy ki is volt ez a Valyi
Félix, mi motivélhatta ebben az tigyben.

A Wikipedidban egyszerti és talal6 meghatarozast taldlunk, amely igy szol: A bédhiszattva
kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy "Meguvildgosodott Lény’, és olyan torekvét takar, aki a jovében
Buddhdvi lesz. A Théravdddban ez a cim elsdsorban a Sikjamuni Buddhdt jelenti a meguildgosodisa
el6tt; jelezve ezzel, hogy neki ez az utolso emberi, evildgi sziiletése, amiben eléri a Buddha-dllapotot. A
Mahdjandban ez a fogalom kib6viil, és olyan lényt takar, aki minden érzd lény tidvéért viligosodik meg,
és sajit szellemi erejével misokat is a meguiligosoddshoz vezet. Az ilyen bodhiszattva nem tdvozik a
nirvina dllapotdba, hanem haldla utin a Tusita-mennyben vdrakozik, mig minden lény el nem éri a
meguildgosoddst. Tehdt a bodhi a buddhdvd, azaz meguiligosodottd vilds torekvését fejezi ki, a szattva
pedig azt jelzi, hogy valaki mdr ebben az dllapotban van.

3 Masai Ichishima 1981.
4 Fébian, 1992, 182-188
5 Marcell 2003, 354-39; kordbban a Confessio cimti lapban jelent meg, de angol valtozatai is vannak.
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A bodhiszattva fogalomnak ériasi az irodalma, amely leirja, hogy valaki milyen stadiumo-
kon keresztiil (tiz 1épcs6fokon keresztiil) juthat el a buddhasagig, milyen fogadalmakat kell le-
tennie és naponta ismételnie, stb.

Ugyanakkor a bédhiszattva szét megszamolhatatlan értelemben lehet haszndlni, egyszertien
»szent”, “josagos”, , konyoriiletes” jelentéssel.

Rain Gray amerikai India-rajongé Shakti nevti felesége példaul 1996 6ta miikodteti Bodhisattva
Trading Company-jat, amely nagyon j6l forgalmazza — egyebek — mellett a tibeti ,,énekl§ kor-
sokat”.

Tehat a sz6 gyakran kertil elS, sokan hasznaljadk, de én nem tartom szerencsésnek K&rosi
Csomaéval kapcsolatos alkalmazasat, mert azt a gondolatot indikélja, hogy Csoma megkisérelte a
Buddhava valast, sét elérehaladt ezen az tton. Hogy ezen 4llitds téves mivoltarél meggy6z6d-
jink, csak kézbe kell venni Csoma szanszkrit-tibeti-angol szotarat, ahol a 6-11. oldalakon t6bb
mint 110 bédhiszattva nevét, illetve az odavezetd allapotokat értelmezi angolul.

Ha pedig valaki végignézi Csoma Osszes iromanyat és a vele kapcsolatos dokumentumokat,
egyetlen olyan mondatot sem talal, ami arra utalna, hogy egyaltalaban barmilyen formaban vagy
aspektusban buddhista lett volna. Csodas, szép ttként irja le a buddhizmust, amely sokakat elve-
zet a misztikus teoldgidhoz, a testhez és lélekhez, a Legfels6bb Lényhez. De ez csak az egyik tt, a
sok masik 1t mellett. Higgyiik el Csomanak, amit sz6tara bevezetdjében ir mar Kalkuttaban, hogy
,6 csak szegény didk, aki meg akarja ismerni Azsia kiilonboz6 orszagait, a régi korok emlékezetes
eseményeit, a sokféle nép szokasait, és megtanulni nyelveiket”. Csoma huszonegyedik szazadi je-
lentSsége épp az, hogy el tudta fogadni, szeretni tudta a massagot, egyiitt tudott élni vele, képes
volt jakvajas tedn éIni, ha kellett, de azért csak az a székely gyerek maradt, aki volt. Még Calcutta-
ban is vallalta, hogy zsoltarokat fordit tibetire. (Sajnos ez nem jelent meg a neve alatt, bar sok
ilyenféle kiadvany késziilt, és a kézirat is elveszett, de nem taldltam sem az Azsiai Tarsasdg kéz-
irattdraban, sem Serampore-ban ahol Carey, a megrendelgje €lt, igaz, hogy itt minden régi kézirat
elégett egy mult szazadi tiizesetben.)

Ha tehat nem volt bodhiszattva, és a buddhista vallast sem vette fel, kétségtelentil keresztény
maradt halaldig, erre vall az is, hogy keresztény temet&ben temették el .

Persze, a kolostorokban toltott évek a kalkuttai életmddjat is befolydsoltak. De nem ez volt
Csoma egyetlen “arca”: tudjuk, hogy példaul S. C. Malannal, az Azsiai Tarsasag késGbbi f6tit-
kéraval igazi barati kapcsolatot apolt, tibeti nyelvre tanitotta, és mint Malan irja: ,Mindig
gyonyort okozott, ha tarsasdgaban lehettem, oly kedves és el6zékeny volt, s mindig kész arra,
hogy ko6z6ljon mindent, amit tudott.” A Kalkuttdba latogaté Schoefft Agoston is valtozatos
képet ad réla: bar egyrészt remeteként élt konyvei kozt, de amikor Schoefft meglatogatta,
mindig “vig volt, nevetgélt, és nagy kedvre is deriilt mindenkor, ha Magyarorszagrél beszél-
hetett”. , Ataljaban 6 igen beszédes, 's ha neki ered, alig virhatni végét. Gyakran oly kellemes beszédbe
vegyiilék vele, ha hazdinkrol és a magyarok eredetérdl vitatkoztunk, hogy sokszor esteli 10 drdn til is
mulattam ndla.” Schoefft készitette az egyetlen Csoma képet, amelyet E6tvos Jozsef emlékbe-
szédének kényomatos illusztracidjaként jelentetett meg a MTA 1846-ban, azutdn ennek nyo-
man Duka Tivadar 1884-ben megjelent alapvet6 Csoma-életrajzéban rézmetszetes véaltozatban.
Azbta is minden Csoma-konyvben, szobron és érmen ugyanezt a képet masoljak.
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A képmas egyik érdekes vonasa, hogy oldalnézetben, profilbdl latjuk a nagy tuddst. A ne-
vezetes Kérosi Csoma-kép keletkezésének histérigja Schultz Auguszt (Birdnyi Akos Agoston
publicista) cikke alapjan ismert, aki igy irja le a torténetet: ,,...Calcuttiban Kérosi Csoma Siandor
folotte komoly ‘s hirnévkeriild ember volt ‘s ennélfogua tagadolag nyilatkozott minden kérésre, miszerint
arczképét honfiai szamdra levétesse. Egykor whistasztalhoz iilvén &, Schoefft neje ‘s egy angol tiszt,
Schoefft a’ nemzet- ‘s nyelvbiivdr oldaldhoz kozel vén széket, ‘s képét arczélileg titkon albumdba rajzold.
De alig végzé az utolsé vondst, midén Csoma Sindor a’ cselt észrevevén felhdborodva nyiilt a képrajz
utdn, de az szerencsésen megmentetett, ‘s most Schoefft atyja birtokdban van.” (Csoma kértyazni tu-
dasarol magam csak Domanszky Gabriella Schoefft-tanulmanyabdl értesiiltem.)

Ki volt Valyi Félix, a Csoma bédhiszattva-szentté avatasarol szol6 beszamolé szerzdje? Ha
kinyitjuk a Google keresdjét, Valyi Félix neve alatt elég sok bejegyzést talalunk, pl. hogy 1927-
ben Genfben folyéiratot alapitott The Review of Nations cimmel, azutdn egy sor cikket az isz-
lammal és Torokorszaggal kapcsolatban, s a Dzsaina vallasrdl is 1atunk irdsokat, valamint egy
iromanyt, amelyben Ambédkarrél van sz6, akit Vélyi arra biztat, hogy kozosen hozzanak létre
japan-indiai kulturalis alapitvanyt — de azutdn a japan konzul mar azt kéri Ambédkartol, hogy
kiildjon Valyinak pénzt a hotelszamlak kifizetésére.

A hotelszamlak és egyéb addssagok maskor is nyomaszthattak Valyit, errdl tantskodik egy
Pekingben, 1933. julius 13-an kelt, Felvinczi Takdcs Zoltannak cimzett levél, amit a Hopp Fe-
renc Kelet-Azsiai Mizeum levéltaraban Griznek (A3135 szamon). Ebben Szabé Géza figyel-
mezteti baratjat, nehogy tdjabb ajanlélevelet adjon Valyi Félixnek, aki hdrom hénapig volt Pe-
kingben, az alatt a legjobb szélloddban lakott, Dr. Gajdos Istvant6l 430.00 dollart kért koéleson,
és még 1500.00-t kisérelt meg kérni. , Végre elhatirozta magdt elutazni, mi ezel6tt hirom nappal tor-
tént, a hotelbdl csak 1igy tudott szabadulni, hogy valaki garantdlta 600.00 dolldr szdmldjdt, a konyvke-
reskeddnél vagy 300.00-at, és azutdin meg tudta csindlni azt a vicces dolgot, hogy Thos. Cook and Co.
utazdsi iroddndl egy elsd osztalyii jegyet Shanghaiba és 80.00 készpénzt szerzett hozomra.”

Meg kell jegyeznem, hogy Brunner Erzsébet, indiai festémtivészng, aki Bombaybol szemé-
lyesen ismerte Valyi Félix professzort, nagyon kedves, kellemes emberként jellemezte, akirél
nem tudott semmi rosszat feltételezni. Csoma-bodhiszattva vallalkozasaban valészintileg az
akkor aktudlissa valo, a II. vilaghabordra kész{il6d6 Japan Magyarorszag iranti vonzalma, a
késziil6 egytittmiikodés pénzre valtdsa motivalhatta.
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Inter|u

Meguildgosodas — ,hiba a rendszerben”
Galambos Péterrel Szegedi Monika készitett interjiit

Galambos Péter egy évtizedet tsltstt Kindban, ebbdl nyolc évet Kelet-Tibetben, tsbbek kszstt bar-
langi meditéciéval. Eredetileg biotechnolégiét tanulni utazott Pekingbe, de hamar véltott: kinai or-
voslast kezdett tanulni. Dél-Kindban az orvosi tanulményok mellett taoista és csan-buddhista meste-
rek iranyitasa mellett ezen irdnyzatok él6 gyakorlatdval is megismerkedett. Tibeti nyelvi tanulmé-
nyok utdn Kelet-Tibetbe utazott, ahol a helyi buddhista és bon iskoldk, valamint a tibeti gyégydszat
szdvegeit és gyakorlatat tanulményozta. Elszdntséga és a kdrilmények, amelyek kozstt élt, sokban
emlékeztetnek K&rési Csoma Sandor zord viszonyok kézepette végzett tevékenységére. Hazatérése
és beszadmoléi nagyszer(i lehet8séget kindlnak arra, hogy a tibeti buddhizmusnak a Kinéban é18
tibetiek kézst napjainkban gyakorolt formaijardl hiteles képet kapjunk. A beszélgetésben az ezzel
kapcsolatos kérdéseket prébdltuk kériljarni, érintve a tudat és a megvildgosodds természetét, a
mester és a hagyomdny szerepét is.

Mikor és hogyan keriiltél Kindba?

1990-ben, tizenkilenc évesen mentem Kindba, 6sztondijjal, biotechnoldgia szakra, de
még a nyelvi egyetemen (az alapozé nyelvi képzés idején) kértem at magam kinai orvos-
lasra.

Mit és hol tanultidl? Hogyan keriiltél kapcsolatba a tibeti buddhizmussal? Kik voltak f& mestereid?

Pekingben egy amddi, kelet-tibeti baratomtdl kezdtem tibetit tanulni, Dél-Kindban,
Jinnan' tartomdny Kunming vérosdban orvoslast, csikungot?, taoista gyakorlatokat meg
buddhizmust tanultam. Itt hdrom f6 mesterem volt. A gydgydaszattal egy olyan kinai
buddhista mester mellett ismerkedtem meg, aki mandzsu csaladbdl szarmazott, Gsei ud-
vari orvosok voltak, vagyis csaladi hagyomanyként mtvelte ezt a tudoményt, emellett
csikung mesterként is tisztelték, és korabban 6t évet a Lhasza kozelében miikdd§ hires
kolostoregyetemen, a Drepungban is tanult.

'93 tavaszan mentem be el6szor Tibetbe, masfél évig voltam ott, majd Nepdlban és In-
didban toltottem masfél évet. Ezt kovetSen ismét Jiinnan, majd 2004 decemberéig, azaz
nyolc évig megint Tibetben tartézkodtam; azutan Peking 2007 oktoberéig.

1 Yunnan
2 gigong


Antal
Rectangle
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Tibeti tertileten a legtobb id&t Golokban® meg Nangcsenben* tolt6ttem, és hét honapot
Nyarongban®. Féleg Nyingmapa® meg Drukpa Kagyii” mesterekkel tanultam.

Itt két f6 mesterem volt: Drukpa Kagyii mesterem Trulsik Adeu Rinpocse®, Dzogcsen’
mesterem pedig Khencsen Munszel Rinpocse

Gyogydszat

Tehdt orvosi tanulmdnyokkal kezdted... Hogyan lehet a tradiciondlis gyogyitdst egydltaldn megta-
nulni? Hogyan ragadhaté meg a kinai, illetve a tibeti orvoslds Iényege?

A tibeti gyogydszat kevéssé elméleti jellegti, sokkal inkabb tapasztalati, igy aztdn csak
a gyakorlatban lehet igazan megtanulni, &m nagyon hatékony. Gyokereit tekintve vegyes
modszer ez: alapvetSen indiai és kinai elemekbdl gytrtak Ossze, de az ujguroktol is vet-
tek at gyogymodokat. Elméletében az ajurvédikus hagyomany domindl (,,3 nedv” elmé-
let, stb.), diagnosztikdjaban pedig a kinai orvosldsban is jellemzé pulzusdiagnosztika és a
vizelet empirikus vizsgalata. A pulzusdiagnosztika itt persze nem egyszerti pulzusszdm-
lalast jelent, hanem Osszetett, sok éves tapasztalattal elsajatithaté rendszert, amely a test
kiilénb6z6 pontjain figyeli a pulzus stirtiségét, ritmusat, erejét, illetve ezek valtozasat. A
mesteremnek én afféle irédedkja voltam, igy tantja lehettem, hogyan gyégyit. O annyira
érzékeny volt, hogy amikor a péciens ujjain vizsgalta a pulzust, a beteg szervnek vagy
testrésznek megfeleltethet ujj az & testének meghatarozott részein libabSrosséget okozott
— igy pontosan meg tudta allapitani, hogy a paciens problémadja hol lokalizalhato.

A tibeti orvoslds nagyon sok asvanyi eredetli gydgyszert hasznal, és indiai eredetét
mutatja, hogy a leirdsokban sok olyan trépusi novényt, fliszerndvényt, példaul fahéjat,
javasolnak, amelyek Tibetben nem teremnek meg. Ezeket Indiabol hozzak, ezért igen
dragak, illetve helyettesit6 novényeket alkalmaznak. !

3 t. Mgo-log, Csinghaj tartomany; a Sarga-foly6 (t. Rma-chu; k. Hoang-he) fels§ folyasanal.

4 t. Nang-chen, mas néven: Shar-mda’; Tibeti Autoném Teriilet. A térténelmi Kham tartomédnyban, Csamdétol északra, a
Mekong-foly6 (t. Dza-chu) felsé folyasanal.

5 t. Nyag-rong, Szecsuan (Sichuan) tartomdny; a Jalung (Yalong)-folyé mellett.

6 t. Rnying-ma-pa, a ,Régi Rend”. Az ,els6 megtérés”(i.sz. 7-8. sz.) idején létrej6tt buddhista rend Tibetben;
Padmaszambhava és Santaraksita neve fémjelzi ezt a korszakot.

7 t. ‘Brug-pa bka’-brgyud-pa, a 11-12. szdzadban 1étrejott ,1j” iranyzat. , Fehér ruhasoknak” is nevezik Sket; f6leg Kelet-
és Nyugat-Tibetben terjedt el, valamint ez az iranyzat képezi Bhutan dllamvallasat.

8 t. 'Khrul-zhig a-lde’u, (1931-2007). A Nangcsenben 1év§ Cecsu kolostor apatja, a Drukpa Kagyti és a Nyingma irdnyza-
tok mestere. B6vebben: http://www.rigpawiki.org/index.php?title=Adeu_Rinpoche,

http:/ /rywiki.tsadra.org/index.php/Trulshik_Adeu_Rinpoche

9 t. rdzogs-chen, ,nagy tokéletesség”. A kozvetlen, attorés-jellegti megszabaduldst hangstlyozo irdnyzat a tibeti budd-
hizmusban és a bonben. B6vebben 1. példaul: Namkhai 2008., Sabkar 2008.

10 t. Mkhan-po mun-sel chen-po (1916-1994) goloki dzogcsen mester. Amikor politikai fogolyként bortonben volt, a
dzogcsent tanitotta a tobbi lamanak, rabtarsainak, tébbek kozott Adeu Rinpocsének. Bévebben:

http:/ /rywiki.tsadra.org/index.php /Khenpo_Munsel

11 A tibeti gyogyaszat alapjairdl b6vebben lasd példaul: Nagy 2008.
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Fontos szerepe van a pézsmaszarvas'?> bakjanak koldokmirigyébdl nyert mosusz-
alapanyagnak is a gyoégyitasban. Ez nagyon draga, igy aztan vadasszak ezt az éllatot,
szerte Azsidban. Pedig aranyos, kengurura emlékeztet, ahogyan kozlekedik, de még fara
maszni is tud.

A kinai orvoslds elmélete roppant Osszetett, nagyon érdekes, és fontos sajatossdga,
hogy az orvosképzésben rengeteg esettanulményt tanitanak: az évezredek soran, orvos-
nemzedékek altal felhalmozott tapasztalatokat 6rzik és felhasznaljak. Az el6dok munka-
janak megbecsiilése és a szellemi kincsek megdrzésének fontossdga az egész kinai kultd-
réra jellemzé.

Barlangi meditdcio
Hogyan keriiltél a kelet-tibeti barlangokba, hogyan viltdl tobb tibeti mesternek is tanitvdnydvd?

Tanulmdnyaim sordn taldlkoztam mindenféle emberekkel, taoista, kinai buddhista és
tibeti buddhista tanitékkal. Ugy lattam, a buddhizmus nagyon érdekes, kaptam tanitaso-
kat, gondoltam, ki kellene prébélni a gyakorlatban. Ennek pedig az egyik legjobb médja
az elvonulds, a meditacid, kiilondsen a barlangban folytatott elmélkedések. Ennek ko-
moly hagyomanya van Tibetben, vagyis nem kirivé kuriézum, ha valaki tobb éven at bar-
langban gyakorol.

Nem idegenkedtek kinai és tibeti tanitéid attél, hogy dtadjik neked a tapasztalataikat?

Egyaltalan nem. S6t, nagyon nyitottak voltak, oriiltek, hogy egy kiilf6ldi ennyire ér-
deklédik az 6 hagyomanyuk irdnt. Aztdn pedig ajanlottak, hogy kit keressek fel, igy jutot-
tam egyiktél a mésikig. Olykor a szerencse hozta tigy, hogy taldlkoztam egy j6 mesterrel.

Elgszor Golokban voltam, masfél évet. Ez tigy néz ki, hogy meditalsz, idénként kapod
a tanitast, és kérdezgeted a lamadat. Amikor ott voltam, épp akkor hivta 6ssze az ottani
vezetd§ lama a drukpa kagyii szerzeteseket, és egész télen at folyd beavatas-sorozatot tar-
tott. Ez példaul szerencsés koriilmény volt.

Azutan a mester Indidba és Nepalba utazott, én pedig elkisértem. Ez azért volt nagyon
j6, mert volt ideje velem foglalkozni, és barhova mentiink, személyes tanitvanyként végig
a kozelében lehettem. Ez alatt a masfél év alatt dtadta nekem tSbbek kozott Narépa®® gya-
korlatait, a Hat jégat. Innen Thaifoldon keresztiil Dél-Kindba, Kunmingba tértem vissza.
Azutan pedig a kelet-tibeti Nyarongban toltottem hosszabb idét. Itt ,,szoktam rd” a medi-

12 Moschus moschiferus, szibériai pézsmaszarvas; t. gla-ba. Tbb alfaja is ismert Tibetben.

13 Néropa (956-1041) indiai szdrmazast buddhista jéga- és tantra-mester, Tilopa tanitvanya. Narépa {6 tanitvanya pedig
a tibeti sziiletésti Marpa, akit tanitvanyaval, Milarépaval a tibeti buddhizmus egyik irdnyzaténak, a Kagyiipa (bka’-
brgyud-pa) iskolanak a megalapitojaként tartanak szamon. Narépa ,Hat jogaja” a Gyémantszekér (vadzsrajdna) budd-
hizmus anuttarajogatantra médszerének gyakorlatait foglalja 6ssze. Fontos szerepe volt tobbek kozott a tulku-elmélet (a
reinkarnal6do szellemi tanitokrol sz6l6 tanitds), valamint a ,Nagy pecsét” gyakorlat tibeti elterjedésében. B&vebben 1.
példaul: Gunther 1999.
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a meditaciéra, késébb pedig Nangcsenben gyakoroltam sokat. Osszesen mintegy nyolc
évet toltdttem kiilonbozd barlangokban.

Hogyan éltél a barlangi meditdcidid idején? Télen is a barlangban voltdl, mindenféle fiités nélkiil?
Nem féltél, hogy megfagysz?

Nem féltem. Az els6 télen ugyan kicsit megfagyott a labam, jol foldagadt, de aztan jott
a nyar, és lelohadt. A barlangban természetesen nincs ftités, de kicsi tiizet, jaktragyabol
azért rak az ember reggelente, amikor a teat megfézi. Abba beledob egy marék campat,
azaz piritott arpalisztet, aztan azt eszi egész nap, ha megéhezik. Voltak egész kényelmes
barlangok. Volt, ahol az erés napsiités és a szél ellen valami drnyékol6 féleséget csindltak,
akik el6ttem hasznéltédk a barlangot, de alapvetSen nem egy luxus, természetesen — de hat
pont ez a j6 a meditalashoz. Arra kell figyelni, hogy ne nagyon folyjon be az esd, féleg a
tiizel6t érdemes szarazon tartani. Volt olyan, hogy bedzott a barlang, vagy mas miatt volt
kényelmetlen, akkor odébbélltam.

Szoval az ember elvan ott a hegyen, meditalgat, sétal a kornyéken. Voltak nagyon jo
helyek, ahonnan latni lehetett az eget, a kdrnyez6 hegycsticsokat korbe lent, meg a vol-
gyet is. Az nagyon jo, hogy ott az ember kimegy a hegyre, és szabadon kiabalhat, ha akar,
kieresztheti a hangjat — nem zavar senkit. Idénként hoznak a kérnyékbeliek fol ezt-azt —
nagy ajandék példaul a friss vaj —, tavasszal meg lementem alamizsnakorttra a falvakba,
tejet, hist is kaptam. Nagyon szép vidékek vannak, az interneten lehet latni onnan képe-
ket, egy kinai bardtom blogjaban péld4ul™.

A kolostorokban folyé életrdl is szereztél tapasztalatokat, gondolom.

Persze, rengeteg kolostor mtikddik a Tibeti Autoném Teriileten is, és Kelet-Tibetben, a
torténelmi Amdé és Kham vidékén is. Talalunk a régi és az Gjabb buddhista rendekhez
tartoz6 kolostorokat (nyingma, szakja, karma kagyii'®, drukpa kagyti, gelug'®, dzogcsen),
de a bonpdknak' is vannak kolostoraik, meg az apacdknak. DergétSl'® keletre, Szerta,
Paljtil és Kandze® térségében példdul tobb mint tizezer szerzetes él komplett kolostorva-
rosokban.

14 http:/ /photos.i.cn.yahoo.com/aruni406/b56a/#channel_head

15 sza-szkja-pa, karma bka’-brgjud-pa: a 11-12. szazadban létrejott, ,1ij” rendek. A karma kagyti kovetdit nevezik fekete
stivegeseknek.

16 t. dge-lugs-pa, , Erényelv(i” rend; a 14. szdzadban Congkapa altal alapitott reformirdnyzat, a “sargasiivegesek”. A
tibeti buddhista rendekrdl 1. b6vebben példaul: Szopa 1995.

17 bon (bon) szerzetesek t. bon: A Himalaja-vidék Gsi szellemi tradiciéja. A buddhizmussal parhuzamos fejlédése sordn
sok tekintetben ahhoz hasonléva valt. Ma Kelet-Tibetben a legelevenebb ez az iranyzat..

18 t. Sde-dge; k. Goingen -- fadticos nyomd4jarol valt nevezetessé. A Tibeti Kanon egyik fontos kiadasa itt keletkezett a
18. sz. els6 felében.

19 Szerta: t. Gser-thar, — Paljiil: Dpal-yul;. - Kandze: t. Dkar-mdzes,

http:/ /www.zhaxizhuoma.net/INTRODUCTION /MASTERS/ AchukLama.html
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Volt, hogy nem hegyi barlangban gyakoroltam, hanem példdul Golokban egy
dzogcsen kolostor kozelében. A kolostor alapitéja annak idején épittetett egy elvonulasi
hazikét, ami épp {ires volt, amikor oda érkeztem. Tudtdk, hogy a helyi mester tanitvanya
vagyok, ezért felajanlottdk, hogy ott gyakoroljak.

Nem is volt semmi teenddd a gyakorldson kiviil?

Nem. Kaptam ételt, amtigy meg nem haborgatott senki. Egyébként ott sokat olvastam
is, akkor mélyedtem el alaposan az irott szovegekben. Szabadon hasznalhattam a kolos-
tort alapité mester tulkujanak (reinkarnalddott utdédjanak) a személyes konyvtarat. Szo-
val olvastam, meditaltam, kérdéseket tettem fel a laméanak. Nangcsen volt aztin az igazi
kénaan, a drugpa kagyti kolstorban, illetve barlangokban. Akkor mar jél tudtam tibetitil,
a mester személyes tanitvanyaként titkos kéziratokat is olvashattam.

Kolostorok, gyakorlok; nomddok és foldmiivesek

Hogyan viszonyulnak a kolostorokban él6" szerzetesekhez és magdnyos remetékhez, jégikhoz a kor-
nyékbeliek?

Tisztelik a gyakorlékat. Amikor nyolc éven keresztiil barlangokban éltem és medital-
tam, a kornyékbeliek sokat jartak hozzdm. Lattdk, hogy egy nyugati ember ilyen koriil-
mények kozott, ilyen kitartéan gyakorol, hat gondoltdk, ez valami nagy ldma lehet. An-
nak a hire is hamar elmegy, hogy kinek a tanitvanya az ember, és a mester irdnti tisztele-
tet a tanitvényra is kiterjesztik. Hoznak fel mindenféle ételt, jakvajat, teat példdul, és kér-
nek joslast vagy gyogyitast.

Milyen josldst?

Példaul, hogy a fiti hdzasodni akar, és honnan vegyen feleséget. Vagy hogy elkéborolt
a jak, és merre keressék. A tibetiek mindenfelé nagyon szivélyesek, bardtsagosak, ha meg
jol is josolsz nekik, kiilondsen a kedvedben jarnak.
Kordbban szerzett gyogydszati ismereteidet tudtad alkalmazni, ezek szerint?

Hogyne. Olykor elhivtak a beteghez. Volt, hogy megmondtam, nincs mar mit tenni ve-
le, és tényleg meghalt médsnap. Akkor elhivtak, hogy csindljam meg a phovat®, a halotti

szertartdst. Maskor hoztdk a beteg csaladtag vizeletét, elmondtdk, milyen baja van, és én
a vizeletb6l megallapitottam az okat, irtam fel orvossagot. Akupunktiirat is hasznaltam.

20 t. ‘pho-ba. Sz6 szerinti jelentése: , athelyezés”.
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Mindabbdl, amit tanultam a mestereimt6l, az adott helyzettsl fliggéen alkalmaztam a
megfelel6 modszert és a baj ellenszerét.

Nyelv

Kelet-Tibet tobb vidékén is éltél tartésan, s megtanultad a helyiek nyelvét. Lehet ezekbdl a tapaszta-
lataidbol dltaldnos kovetkeztetéseket levonni? A mai tibeti beszélt nyelv hivatalos, irodalmi vdlto-
zatdnak a lhdsza kornyéki nyelvjardson alapulét tekintik. Tudjuk azonban, hogy az oridsi foldrajzi
kiterjedtség, a nagy tdvolsdgok, a tagolt felszin miatt rengeteg nyelvjdrds alkotja a mai tibeti nyel-
vet. Errél milyen tapasztalatokat szereztél? Létezik egységes, hivatalos tibeti nyelv a gyakorlat-
ban? Vagy ennek valamiféle elvi, kozosségi tudomdsa, illetve ehhez kapcsolédéan valamifajta nem-
zettudat? A kiilonbozd, eqymdstol tdvoli vidékek lakoi onmagukat, helyi kozosségiiket , tibetinek”
tekintik elsdsorban, vagy mondjuk golokinak, nyaronginak, nangcsininak?

Minden vidéknek megvan a maga jellegzetes nyelvjarasa. A magukét a tobbitdl kiilon-
bozének élik meg; egy amddi szdmara a lhaszai nyelvjaras ,mas”, ,idegen”, a lhaszaiak
,masok”. gy nehéz egységes nemzeti nyelvrdl, s ezzel kapcsolatban egységes nemzettu-
datrol beszélni, legaldbbis a kelet-tibetiek kdrében. De ezt a fogalmat egyébként is 6vato-
san kel hasznélni Eurépén kiviil.

Ugyanakkor a klasszikus tibeti nyelv mint szakrdlis nyelv, az ezen irott hatalmas mennyiségif iro-
dalom és a 7. szdzadban kialakult, eqységes irds mégis egqységbe fogja a tibeti népek lakta teriiletek
kultiirdjat, sét a diaszpdrdban élok tibetiekét is, ily modon, mintegy mesterségesen konzervilja a
sajdtos tibeti gondolkodds megannyi megnyilvdnuldsi formdjdt.

Igen. De a hétkdznapi gyakorlatban a tibeti nyelv két nagy két rétege kiilonboztethetd
meg, ezek pedig a beszélGk életmddja szerint kiiloniilnek el: a nomddok nyelve? tSbbé-
kevésbé egységes vagy legalabbis nagyon hasonlé egész Tibetben. Ettél eltér, és ezen be-

2

liil is vidékenként sajatos arculatot mutat a volgylakék vagy foldmiivelSk nyelve®.

Ez roppant érdekes: a tibetiek Gstorténetérdl tudhatd, hogy a honfoglald tibetiek harcos nomddok

v 2

voltak, akik keveredtek a letelepiilt életmddui, foldmiiveld slakosokkal. S6t, a mitoszaik szerint a
tibetiek dsei egy hegyi démonnd és eqy buddhista gyakorlatokat végzd, Indidbdl a tibeti hegyekbe
érkezd majom-jogi ndszdbol sziilettek. Szdrmazdsuknak ez a kettdssége eszerint még tiikrozédik a

mai tibeti tdrsadalom tagozéddsdban is.

21 t. ‘brog-skad: ,pusztai nyelv” ,nomadbeszéd”; ‘brog: hegyi legel§, nomad szallashely; megmtiveletlen foldteriilet
22 t. rong-skad: ,volgyi nyelv”; rong: megmiivelt volgy; a rong-pa igy ,foldmtives”-t jelent, de ez a tibeti sz6 jeloli a
lepcsa népet is. B6vebben: Csatlos 2006.
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Ugy van, ez a kettGsség az életmdd tekintetében igen latvanyos. A volgylakékat
jiilpdknak is nevezik®. Ok 4llandé telepiiléseken élnek, nemigen utaznak tavoli vidékek-
re, és maguk kozt hazasodnak, ezzel is konzervélva a helyi nyelvjardsokat. A nomadok
fekete nemezsatraikkal viszonylag nagy tertileteket koborolnak be, de ez nem azt jelenti,
hogy az egész Tibeti-fennsikot és minden legeltethet§ pusztat bejarnak valamennyien.

Valéjaban a nomadok 6rzik az §si torzsi szervezddési formakat, igy minden torzsnek
megvan a maga teriilete, azon beliil pedig megvannak a maguk téli és nyari szallashelyei.
Utébbiak nagyobb teriiletet jelentenek, amely koriil jonnek-mennek, legeltetnek, és éllata-
ikkal, valamint az allati termékekkel kereskednek. A szomszéd torzsekkel igy viszonylag
gyakran érintkeznek, hazasodasi kotelékek révén is. FeltehetSen ez az oka, hogy a noma-
dok nyelve — kisebb eltérések mellett — meglehet&sen hasonlé egész Tibetben, legalabbis
sokkal kevésbé valtozatos, mint a volgylakokeé.

Tehdt a nomddok is alapvetden egy adott teriileten élnek, csak ez sokkal nagyobb kiterjedésii, mint a

volgyiek egy-eqy telepiilése, és azon beliil viszonylag sokat mozognak. Nagy, egész Tibeten dtiveld
tdvolsdgokra eszerint mdr nem vdndorolnak?

Nem. S6t, ha valaki elhagyja a sajat torzsi teriiletét, és magényosan vandorol a ,,pusz-
tdban”, ki van téve a szerteszét portydzoé rablok tdimadasainak.
Ez manapsdg is redlis veszély? Esetleg meg is olhetik az embert? Te nem féltél, amikor egyediil
vdandoroltdl? Ugy tudom, volt, hogy egy hénapig iiton voltdl (térkép nélkiil) a pusztdaban, 3500-
4000 méteres tengerszint feletti legel6kon-higokon, 6tezres csiicsok kozott.

Persze, ez realis veszély. De az nem jellemz§, hogy a rablék megdolnék dldozatukat. In-
kébb csak elveszik mindenét, megverik, bedobjak a patakba — ilyenek torténnek. En nem
nagyon féltem: a szerzetesi ruha és hogy beszélsz a nyelviikon, az azért védelmet jelent.
Legfeljebb kirabolnak, de nem vernek meg. En is taldlkoztam ilyen rablészerti csapatok-
kal, de nem volt gond. Egyszer két honapos utat tettem, igaz ebbdl egy hénapot egy no-
mad csalddndl toltdttem. Onnan egy jak tdrsasidgdban mentem tovébb, amit ajdndékba
kaptam egy halotti szertartasért. (Sok idébe telt, mig rajottem, hogyan kell irdnyitani,
hogy arra menjen, amerre én szeretném. Aztan egy keresztiitnal ttjara bocsatottam.)

Vannak vegyes csalddok is?

Persze: a volgyben, a faluban €l a csaldd egyik fele, mtveli a foldet, a masik fele meg
tavasszal felviszi az allatokat (juhot, kecskét, jakot) a nyari legelére, télen lehozza Sket a
volgybe, a téli szallashelyre. Ezek a vegyes csalddok® jellemz8en a volgyi tdjszolast be-
szélik.

23 t. yul: orszag, vidék; yul-pa: letelepiilt életmédot folytaté ember; kb. annyi, mint ,helyi lakos”
24 t. yul-ma-'brog
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Gyokerek

A mai, gyakorlatban él6° buddhizmus tobb irdnyzatiban is személyes tapasztalatokat szereztél.
Ezek fényében milyennek ldtod az él6 hagyomdny kiilonféle vonulatainak hitterében dll6 buddhista
filozdfidt?

Altaldban gy latom, hogy Azsia egyfajta oriasi ,spiritudlis kincstar”, ahol a szellemi
utak hihetetlentil sok véltozata keletkezett és él napjainkban is. Ezek az irdnyzatok egy-
masra kolcsondsen hatottak és hatnak, s ez a sokszintiség leny(igdzi az embert, kiilondsen
amikor tapasztalja, hogy ezek eleven tradicidk, s valaszthat koziiliik olyat, ami leginkabb
illik az 6 habitusahoz, egyéni torekvéseihez.

Ha a buddhizmus gydtkereit keressiik, akkor is nagyon sokféle hatast taldlunk, ame-
lyek koronként és teriiletenként véaltozé6 médon, de mind alakitottak. A kinai buddhiz-
musban taldlhatunk taoista és a konfucidnus elemeket, és hatottak ra a kiilonféle energia-
gyakorlatok és a harcmtvészetek is. Az indiai buddhizmus a hindu filozéfidval parhu-
zamosan fejlédik, ezek szintén nagyon termékenyen hatnak egymasra. Mindezeken kiviil
pedig roppant jelent§sége van, véleményem szerint, a gordg filozéfusok indiai 6rokségé-
nek, ami Nagy Sandor hadjaratai révén érte el Indiat®, az i.e. 4. szazadtél kezdve. Itt egy
tobb évszazados kulturalis behatdsrdl van sz6, amely jelentékeny mértékben befolyasolta
a buddhista elmélet alakuldsat. J6l latszik ez pl. az Abhidharmén?®, a buddhista skolasz-
tika alapjat képezd rendszeren.

A tibeti buddhizmusban pedig ott vannak a kinai buddhista és nem-buddhista hatdsok
éppugy, mint az indiai buddhizmus és tantrizmus elemei, valamint a kiilénféle bels6-
azsiai hagyomanyok, a bon kozvetitésével még a manicheista hatésok is.

Elmélet és gyakorlat

Az egyes buddhista irdnyzatokon beliil megtaldljuk az adott célt az elmélet oldaldrol megkizelitd
médszert és a gyakorlatot hangsiilyozé iskoldkat is. Furcsa azonban ldtni, hogy ezek olykor, a fel-
szines szemléld szdamdra legaldbbis, élesen elkiiloniiltnek tiinnek.

Ez nem csak latszélag van igy. Elmélet és gyakorlat valoban meglehetSsen elkiilontil.
Az Gsi Indidban nem talaljuk a logikai, elemz6 gondolkodést a spiritualis hagyomanyban.
Az upanisadok vildga a gyakorlok, mesterek vilaga. Erdei remeték maganyosan medital-
nak, tanitvdnyok csapédnak hozzdjuk, iskolak alakulnak ki koriilottiik, de a tanitds 1é-
nyege a gyakorlati megval6sitasrol szol, nem az elméletrél. Hasonloképpen, a buddhiz-
mus sziiletésénél sem az elmélet dominal. A skolasztikus gondolkodas nem a torténeti

25i.e.327.
26 t. chos mngon-pa; a buddhizmus ontolégiai, kozmolégiai-kozmogoniai, pszicholdgiai, szoterioldgiai vonatkozéasu
koncepcidinak rendszere.



Beszélgetés Galambos Péterrel 105

Buddhatél szdrmazik, § maga tulajdonképpen idegenkedett ettSl. Olyannyira, hogy kez-
detben nem is hitt abban, hogy tapasztalatait dtadhatnd, hogy lehetne fanitani.”

Késdébb aztan létrejott a szerzetesi struktira. Lényegében bérki szerzetessé lehetett. A
kozosség szellemileg szabad volt, nem utasitottak el sem az elméletet, sem a gyakorlatot,
s6t ki-ki hozta a sajat kulturdjat, szellemi hatterét. A buddhizmus terjedése soran igy ke-
riiltek bele az emlitett tradiciok elemei. A szerzetesi kozosségek pedig létrehoztak sajat
iskolaikat, majd kolostoregyetemeiket, s ezzel parhuzamosan egyre differencidltabbd valt
az elmélet, fejl6dott a logika, az ismeretelmélet, egyre nagyobb teret kapott az elemzés, az
érvelés-vitatkozés. Ebben a folyamatban lehetett dont6 szerepe a gorog metafizikai kon-
cepcidknak, amelyek nagyon is elméletiek, spekulativ jellegtiek. Az Aséka uralkodasa
utdn felvirdgzé hindu vitakultira hasonléképpen mintdul szolgalhatott a buddhista
iranyzatok mtivel6i szdmara.

Kinaban eredetileg, a buddhizmus megjelenése elStt elméleti filozoéfiai iskolak nem
nagyon voltak, a buddhista logika tjdonsadgként hatott, és persze inspiralta a kinai gon-
dolkoddkat. De a kinai buddhizmus legfontosabb vonulata, a csan ma is sokkal inkabb
intuitiv megkozelitést alkalmaz, mintsem elméletit.

Az elméleti, dogmatikai, skolasztikus, szovegteremts és szovegmagyarazo vonulat meg-
er§sodése mellett azonban mindvégig fennmaradt az erdei remeték, sziklabarlangban

.....

tassal tovdbbad6 mesterek hagyomanya.

A tibeti buddhista szovegek hangsiilyozzik, hogy eqy elméleti rendszer dtldtdsa, megértése nem
oncél, hanem maga is meditdcios eszkoz: ha az dltalunk tapasztalt jelenségeket megprobiljuk osztd-
lyozni, elemezni, ez arra vald, hogy természetiiket és a koztiik 1évd Osszefiiggéseket — példiul kil-
csonds feltételezettségiiket, relativ, ,tives” mivoltukat — megértsiik, s ily modon tisztiba jojjiink
keletkezésiik-megsziinésiik modjdval, és felismerjiik példdul a szenvedés létrejittének és megsziiné-
sének-megsziintetésének dltaldnos lehetdségeit, valamint a megsziintetés eqyedi megualdsitdsinak
médjdt. Ha kelld elmélyiiltséggel és elszdntsdggal végigesindljuk az analitikus meditdcié igy kor-
vonalazott procediirdjit, akkor pedig eljuthatunk egy olyan szemléletviltdshoz, amely nyomdn
mdsképp viszonyulunk addigi reményeinkhez és félelmeinkhez, ,széttorjiik” azokat a reflexszerii
viszonyuldsi kereteket, amelyek benne tartanak a szenvedésteli dllapotainkban. Végsé soron ez egy-
fajta bels¢ szabadsdgot eredményez, amely a spontin, kitottségektol mentes létezés tere, nevezhet-
jiik megszabadult dllapotnak, nirvindnak is. Az ijjdsziiletések ldncolatdbdl vald kilépés vulgdris
értelmezésén tulmutat ez: valdjaban arrél van sz6, hogy nem ,sziiletiink bele” 1ijabb és 1ijabb
szenvedésteli dllapotokba — és nem okozunk szenvedést mdsoknak. Szerencsés esetben tehit az el-
mélet és a gyakorlat egy irdnyban hat, eqyfelé mutat, ugyanazt a célt szolgdlja, vagyis komplemen-
ter viszonyban dll eqymdssal.

27 Azt mondta: ,, A mélységes és ragyogo fénysugard, az 6roklét italdhoz hasonlatos tant magam talaltam. Barkinek
mondandm is, nem értené. Igy hat nem tanitom, hanem az erdébe, gyakorolni megyek.” (zab-gsal ‘od-zer-ba bdud-rtsi
‘dra-ba’i chos ni bdag-gis rnyed/ su-la smra-yang rtogs-par mi ‘gyur-pas/ mi brjod nags-su sgom-du ‘gro/ /) Hasonlé
szavakat idéznek a Buddha-életrajzok. Tibeti nyelv( forras pl. T6th 1999. 98-99.
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gy van. A fogalomalkot6, konceptuélis mtikodés a tudat egy mtikodési médja. Na-
gyon hasznos, leginkdbb abban segit, hogy az egyén alkalmazkodni tudjon kornyezeté-
hez, hatékonyan legyen képes egyiittmtikodni kozossége tagjaival, stb. Az eurdpai gon-
dolkodas alapja a racionélis, elemz6 modszer, amely segit megérteni a helyzeteket, prob-
lémakat, és vezérli a cselekvést. Az intuici6, a nem-fogalmi gondolkoddas azonban éppugy
a tudat lehetséges miikddési moédja — csak sokkal kevésbé hagyatkoznak ra a nyugatiak,
mint tehetnék.

A buddhizmuson beliil is tapasztaljuk ezt a megosztottsdgot: Az elméleti iskolak tudoé-
sa nem meditdl, hanem sok elméleti irdst olvas, ezekbdl a logika segitségével tovabbi el-
méleteket épit. Fontos, hogy éallaspontjat atlathaté médon, logikusan tudja kifejteni, hogy
a vitdban szabdalyosan és hatdsosan érveljen. Nem véletlen, hogy az elméleti iranyzatok
alapmftivei szanszkrit nyelven sziilettek, és a szanszkrit nyelvtan mintajara prébaltak
mindent leirni, illetve felépiteni. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a tibeti vildgi tudomanyok kozott
el6kelS helyet foglal el a retorika, a nyelvészet és a logika, s hogy ezek az tn. ,belsé tu-
domany”, a buddhista filozéfia szolgalatdban allnak. A tibeti dialektika, az érvelés tudo-
manya azonban mara meglehetSsen bemerevedett, kissé terméketlenné valt.

A kolostori rendszerti ,megvildgosodas-kereséssel” szemben a jogik, azaz a ,gyakor-
16k” hagyomanya az elméletet nem negligalva, de arra kozvetleniil nem tdmaszkodva, a
nem-racionalis, nem-fogalmi, introspektiv, tapasztaldsos titon jar.

Nyilvin nem véletlen, hogy nyugaton is a gyakorlati orientdciojii buddhista irdnyzatok hoditanak:
részben mert ezek mifveléséhez nem sziikséges keleti nyelvi és filozéfiai el6tanulmdanyokat folytatni,
részben pedig ezek kielégitik a tiilsigosan fogalmi médon gondolkodé ,eurdpai agy” intuiciéra,

kozvetlen tapasztalatra irdnyulé ,éhségét”.

Igen, de azt is fontos hangsilyozni, hogy a formalizalt meditaciés gyakorlatok nem fel-
tétlen hozzdk meg a valédi attorést a tudat természetéhez.

Mediticié

Ha a dolog paradox voltitdl eltekintiink, meg tudjuk hatdrozni elméleti eszkozokkel, hogy mi a
meditdcio célja? Mit jelent a ,tudat természetéhez vald dttorés?”

Amint mondottam, a fogalmi-konceptualis, racionalizdlé gondolkodas csupan egyik
médja a tudatunk mikodésének. Csupan egy sajatos, durva szintje a tudatossag meg-
nyilvdnuldsdnak. A meditdcié finomabb, mélyebb szintti mtikddést eredményez. Célja,
hogy a tudatnak ezt a finom természetét megismerjiik, mégpedig kozvetlentil, tapasztala-
tilag. Vagyis az egész megértésére toreksziink, ami nem azt jelenti, hogy valamelyik ré-
szét elvetjiik!
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Te magad milyen gyakorlatokat végeztél? Ennek az irdnyzatnak tanultad az elméletét is?

Toébbnyire a dzogcsennel foglalkoztam. Ennek az elmélete azonban nem olyan struktu-
ralt, mint mondjuk a négy mediticids szintrél® 1% sz616 tani-
tasok. A mesternek nem is volt fontos, hogy elmélettel foglalkozzam — inkdbb 6nszorga-
lombél tettem.

A szamddhi, az elmélyiilés® kiilonbdz6 szintjei persze fontosak, de a lényeg a kozvet-

len belatdas®. Ahogyan Asvaghoésa irja: , Te gyakorld, elérheted a szamadhi csticsat, de

vagy a samatha-meditacioré

akkor még mindig a szanszdrdban leszel. Van, aki még a szamadhi aljat sem éri el, még-
sem fog a szanszarikus korforgdsban wjjasziiletni.” Azt is szoktdk mondani, hogy az em-
ber haja fehér lesz, és még mindig nem tud egy rendes elmélyiilést elérni.

Gyakran eldfordul, hogy egy gyakorlé gorcsdsen probilkozik a meditildssal, iiléssel, leboruldsokkal,
mantrdzdssal, de az egészet kényszertien, a legcsekélyebb orom nélkiil végzi, és évek miltdn is
ugyanebben a kiszdradt, 6romtelen dllapotban van.

Igen, ez gyakori. Ez hasonlatos ahhoz, mint amikor valaki az eleven gondolkodés és a
kozvetlen tapasztalds helyett a szdraz elméletekben keresi a megvilagosodast. Pedig a
buddhizmusban épp az a legpozitivabb, hogy ki-ki megtaldlhatja a neki legalkalmasabb

P

modszert. Nincs egy kdzponti, egyediil iidvozits Gt. Ami nekem jo, az nem biztos, hogy

2

masnak is j6 — ebbdl kell kiindulni, ha masnak dtmutatast akarunk adni.

Ugy tudom, most, hogy egy ideig Magyarorszdgon tartézkodsz, tartasz heti meditdcickat és hosz-
szabb elvonuldsokat is. Milyen modszert alkalmazol?

Alapvet6en a csan médszert haszndlom. Ennek az az egyik oka, hogy ezzel a médszer-
rel viszonylag gyorsan lehet kezddket is erds, hatdsos tapasztalatokhoz, élményekhez
juttatni. Ez azért fontos, mert ha nincs semmi kezdeti tapasztalat, akkor az illet§ azt
mondja: , Ez unalmas, faraszt6, semmi értelme.” — és elmegy, nem probalkozik tovabb. A
csan viszont egy erételjes, ,vad” médszer, olyan ,fejjel a falnak”, amibdl konnyen lehet
tartés élményeket kovacsolni — ezekre pedig azért van sziikség, mert megadjak a kezdd
16kést, a lendiiletet, motivaciét a tovabbi, finomabb munkéalkodéashoz.

Hogyan zajlik ndlad egy elvonulds?

Egyhetes meditaciokat tartok. Az els6 egy-két nap csendes, spontan meditaciéval telik.
Ez a ,program kifutdsa” szakasz. Azért kell, hogy a résztvevdk ellazuljanak, kitiritsék

28 skt. dhyana; t. bsam-gtan. Meditativ 6sszpontositds és az ennek megfeleld isteni létallapotok. Errél és az aldbbi techni-
kakrol bévebben: Szépa 1995.

29 skt. éamatha; t. zhi-gnas. Elcsitulds. A tudati mtikodés lecsendesitését célz6 meditécios gyakorlat.

30 skt. samadhi; t. ting-nge-’dzin. Elmélyiilés, 6sszpontosités.

31 skt. vipasyana; t. lhag-mthong;. Kézvetlen vagy mély belatas. A samathaval egytitt a meditaci6 két f6 aspektusat adjak.
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magukbdl a hatrahagyott vildgi porgést. Ilyenkor mindenfélét lehet csinalni, jonni-menni,
tilni, fekiidni... akar aludhatsz is, ha gy jon ki. Viszont beszélni nem szabad, csak én be-
szélhetek. Mesélek mindenféle csan torténeteket, vagy én is hallgatok. Estefelé aztdn 6sz-
szejoviink, lehet kérdezni, én meg vélaszolok — vagy nem. A tovabbiakban a mediticié
Osszeszedettebb. Egy-két 6ras meditacidk valtakoznak féléras-oras sétakkal, kisebb ki-
randuldsokkal, évszaktol is fliggSen. De ebben a szakaszban sem adok a dologhoz konk-
rét technikakat, hogy ,ezt csindld, vagy azt csinald”. Koan-meditdciénak is nevezik ezt,
mert olyan kérdéseket teszek fel, amelyekre ,nincs vélasz”, olyan kis torténeteket mon-
dok el, amelyek , értelmetlenek” a hétkoéznapi, megszokott gondolkodds fel6l megkoze-
litve.

A dolog lényege az, hogy nem szabad elméleteket gyartani a torténetek megértéséhez,
nem szabad keresni a valaszokat, felporgetni magad. Eredménye pedig, hogy széttordd a
koncepcidkat, széttérod a tudatodnak minden ,allapotat”, azaz nem hagyod sehol sem
megallapodni. ,Barmi j6jjon is”, barmilyen kép, fogalom, érzés, gondolat, azt szétnyo-
mod, széttéréd — igy nem marad semmi, amin a tudatod megtdmaszkodhatna, ahova , le-
tehetnéd”, rogzithetnéd a tudatodat, amihez képest meghatédrozhatndd magadat.

Mindez iilve vagy sétalva torténik, és igen faraszto, ezért kell idérél-idére pihenSket
tartani.

Ez egy igen hatékony mddszer, nagyon erés, mély élmények tudnak kijonni, teljesen
fel tudja boritani a tudatot.

Kozben figyeled az embereket?

Vagy igen, vagy nem, ahogy kedvem van. Hagyomdanyosan ez egy botos médszer: a
mester idénként, varatlanul ratit a foldre. Volt ra példa, hogy a mesterem egyszerre két-
szdz embernek tartott ilyen meditaciét, egyébként hiisz-harminc résztvevével zajlanak
ezek. Nalam nyolcan-kilencen szoktak lenni, és persze mindig van, aki el6bb elmegy,
mert nem tudja magét egy teljes hétre kivonni a hétkéznapi életébSl. Az mar eleve egy
probatétel, hogy ezt megoldja az ember.

Meguildgosodis

Mifélék azok az élmények, amelyek ilyen meditdiciés gyakorlatok alkalmdval megtapasztalhatok?
Mit jelent az, hogy ,felborul a tudat”? Egy-egy ilyen élmény tekinthetd ,helyi értékil” meguildgo-
soddsnak? Micsoda tulajdonképpen a meguildgosodds? Bdr fogalmilag aligha hatdrozhaté meg,
azért kiséreljiink meg valamit mondani réla, ha mdsképp nem megy, kizdrdsos alapon, vagyis azt
mondjuk meg, mi az, ami nem meguvildgosodds.

Valéban, a megvildgosodas természete legfeljebb csak koriilirhat6. Maga a jelenség tul
van a korlatokon — de értelmezése és alkalmazasa beliil van a korlatokon.



Beszélgetés Galambos Péterrel 109

El6szor is: A megvildgosodds nem okbdl kovetkezd okozat. Til van az oksagi viszo-
nyokon. Egyszeri, megismételhetetlen torténés. Ugy is mondhatnank, hogy ,hiba a rend-
szerben”. A rendszer a szanszédra®; a hiba a megvildgosodés.

Ugy tiinik, ez eqy , miikiddképes hiba”.

A megvilagosodott dllapotot alig valami vélasztja el az GriilettSl. Csakhogy mig az
driilet olyan véltozas, amitdl a rendszer nem mtikodik j6l, addig a megvildgosodas olyan,
amelytél jobban fog mtikodni. Az, hogy valaki megvildgosodott, nem azt jelenti, hogy
teljesen szétddlta a tudatat. Sok szintje van.

Tovébba nagyon fontos ismérve a megvilagosoddsnak, hogy lavinaszert véltozast in-
dit el, nem csak az egyénben, hanem kornyezetére is hatdssal van.

Az is fontos, hogy ez egy visszafordithatatlan folyamat. Megismételhetetlensége azt is
jelenti, hogy ha egyszer megtortént, ,nem mulik el”.

Hogyan értelmezziik, amikor ,megtorténik”? Mitdl fiigg ez?

Amikor ez megtorténik az emberrel, megprébalja értelmezni valahogyan. Az adott
kultarkornek és sajat elméleti szintjének, képzettségének megfelelGen fogja értelmezni.
Szamaéra ez egy miikidd dolog lesz, valami megfoghatatlan erd, aminek értelmezése az
adott kultiarkorbdl jon. Ezért az illet§ tigy fogja kamatoztatni ezt a dolgot, tigy fogja visz-
szaadni, haszndlni ennek az erejét, ahogyan szocializalédott, amilyen koncepciok, vilag-
szemlélet mentén kondicionalédott.

Jol példazza ennek a jelenségnek a sajatos jellegét, energiaszerti mivoltat az, hogy so-
kan azt tapasztaljak: egy bizonyos mantra vagy vizualizacid, vagy mds technika remekiil
miikddik a mester mellett. Teljesen vildgi emberek is a nagy lamak kozelében altaldban
remekiil érzik magukat. Nem csindlnak semmi kiilénoset, csak jonnek-mennek, egytitt
vannak vele. Aztan, amikor elvalnak a mestertdl, hirtelen elmdlik ez a feldobottsag, nem
miikodik a mantra, a vizualizacio.

Ebbdl is lathato, hogy ezek csak egyfajta keretként, fogédzoként szolgalnak, de nem
magéban a mantrdban van az az energia, és igy tovabb. Hasonl6képpen csak keret a szer-
zetesi szabdlyzat is. A mestered azt mondja, hogy ,legyél szerzetes, csindld ezt és ezt, és
olyan szintre jutsz, mint én”. Ekkor a szerzetesi 1étméd olyan, mint a mantra. Onmaga-
ban erét tulajdonitunk neki, pedig csak a mester ereje plantalédik bele, és tulajdonképpen
azt hasznélod.

Ugy is lehetne szemléltetni, hogy olyanok ezek a kiilsédleges tdmaszok, mint az an-
tenna: rajta keresztiil 6sszekotdd magad azzal az energidval, amit a mestered megvilago-
soddsa jelent. Ezek persze csak hasonlatok, de taldn alkalmasak arra, hogy megértsiik, ha
az ilyesmi nem a te megélésed, hanem a mesteredtdl jové erét ,hasznalod”, akkor m-

32 skt. saritsara, t. ‘khor-ba; létkorforgas, 1étérvény. Az tjjasziiletések korforgasa, amelyet a tettek ereje (karma) tart moz-
gésban, végs6 oka pedig a nem-tudas, a téves gondolkodas.
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kodhet ugyan, tovabb is adhatod, de ahogy egyre tovabb és tovabb adddik, ez egyfajta
lecsapolddas, és végiil el tud halni ez az energia.

Sokan erdsen fiiggenek a mesteriiktdl. Ha azonban valami miatt elbizonytalanodnak, megrendiil a
mesterbe vetett bizalmuk, otthagyjik, dm megrémiilnek, hogy most mi lesz, és nyomban keresni
kezdenek valaki mdst.

Igen, van ilyen, ez a ,spiritudlis vampirsag”. Sok ember a mester kdzelében érzi, hogy
valami rendkiviili térténik vele, ezért folyton egy mester kdzelében kell lennie.

Pedig onmagukban is fellelhetnék ezt az erét? Vagy teljesen egyediil nem menne, s a mesterre mint
Jkatalizdtorra” van sziikség?

Igazéaban kettejiikbdl jon ez az energia; valoban, a mester egyfajta katalizator: ha nincs,
nem indul be ez a folyamat. Vagy nagyon sok szerencsés koriilménynek kell egybeesnie,
hogy beindulhasson. Mindenestre a mester-tanitvany kapcsolatnak kétségtelentil van egy
ilyen addiktiv része: a tanitvany ,hozzdszokik” a mesteréhez, komoly érzelmi fliggésbe
keriil t6le. A tibeti buddhizmus kicsit buzdit is erre, hogy sose szakadj el a mesteredtél.
Igy sokan mesterfiigg6vé, aldasfiiggvé valnak. Marpa utolsé talalkozasukkor, amikor
Milarépa szomoru volt, azt mondta tanitvanyédnak: ,Ha az apa nem hal meg, a fiti nem
né fol.”

Szoval kell a mester — mint kiils§ segitség, de egy idé milva hétrannyd vélik: akada-
lyoz, ha tilsdgosan fiiggeni kezdesz tSle. Ekkor el kell vagni ezt a fiiggést.

Viszont a tibeti hagyomany azt mondja, nem kell elvagni, ennek igy kell lennie. Az
egész tulku-rendszer erre épiil: meghalt a mester, de nem baj, djra jon majd, és itt is van,
harom éves, nem tud semmit, de leborulsz el6tte. gy alakult, Tibet elzart vilag, kicsit le-
egyszertisodott a dolog.

Guyakorlds, mester, hagyomdny

Térjiink még vissza a meguiligosoddsra. Azt mondod, ez egyszeri, egyedi, megismételhetetlen és
megfordithatatlan torténés, kovetkezménye egyfajta ,energiaként” van jelen a meguiligosodott
személyben, amely a kornyezetére is kihat. Ha igy van, akkor hogyan értelmezhetd a gyakorlds sze-
repe ennek elérésében? Mi a gyakorlds tulajdonképpen, ha lehdntjuk réla a kiilsddleges sallangokat,
azokat a héjakat, amelyek az adott kulturdlis kozegben rakédnak rd sok-sok évszizad alatt?

Amit a megvildgosodasrél mondtunk, az a tudat természetére is alkalmazhat6. A tudat
miikodése egyedi, egyéni, és abban az értelemben egyszeri és megismételhetetlen, hogy a
tudatossagpillanatok a maguk egyediségében megismételhetetlenek. Igy aztan a tudat
miikddésének kiterjesztése, azaz lehetGségeinek megismerése és alkalmazasa nem érhetd
el valami altaldnos, mindenki szdmara egyként {idvos médszerrel. Nincs egyetlen tt, va-
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lami hatarozott ,igy és igy”. Ha elindulsz egy titon, azon tobbé nem lehet tjra végigmen-
ni. A csan tigy mondja ezt, hogy ,, Aki kinyitott egy kaput, az be is csukta azt.”

Amint elkezd kialakulni benned a meggy&z8dés, hogy ezt igy és igy kell csindlni, az
nyomban el6itéletté valik, konceptudlis, fogalmi-elvi rendszerré lesz — amelyen aztdn
nem tudsz majd 4ttdrni.

A sorozatszertiség, a dolgok ok-kovetkezmény lancolatokban valé egymasra kovetke-
zése a szanszdrikus 1ét sajatsdga. A megszabadulds épp az effajta kotottségek kioldasat
jelenti. Ebb6l kovetkezSen a gyakorlds sem lehet sorozatszerti, vagyis nem tervezhet§
meg oly médon, hogy ,ezt csindld el6szor, aztan azt, majd pedig sziikségszertien megvi-
lagosodsz”. Ez nem igy megy. A gyakorlds mindezek miatt csupan probalgatas, kozelit-
getés. Ha van mar valami tapasztalatod, akkor érzed, hogy itt érdemes tovabb keresgélni.
Elsbb-utébb valami beugrik, ha az ember kitartéan és koncepcioktol, elvardsoktol mente-
sen, ,,g0rcsolés” nélkiil gyakorol.

Mindezek miatt a mester dolga nem az, hogy a sajat szintjére juttassa a tanitvanyat.
Azt mondjak: ,Amig a megélésed egyezik a mesteredével, addig semmit sem csinaltal,
addig csupén a mestered dlmaban vagy.”

Akkor lépsz tehat til a mestereden, amikor mar nem agyalsz azon, mit is tanitott ne-
ked, amikor a kérdésekre spontan vélaszolsz, bels§ erd hajt, zsigerbdl leszel tirrad a prob-
lémaékon.

Ha a gyakorlds ennyire belsd, jo esetben spontin és egyedi folyamat, és ha végsd soron a megui-
lagosodds , hétkoznapi” tapasztalat, abban az értelemben, hogy csak keresgélni kell, s egyszerre
csak rataldlunk, akkor hogyan lehet ebben a keresgélésben segitségiinkre eqy kiilsé személy? Mi-
lyen a jé mester?

A mesternek nagyon fontos szerepe van: Egyrészt visszajelzi a te tapasztalataidat, mert
6 mar meggélte, masrészt a kereséshez magahoz dinamikat, lendiiletet ad. A j6 mester nem
a gyakorlas céljdt hatdrozza meg. Az a dolga, hogy megmutassa, melyek azok a vonatkoz-
tatasi pontok, amelyektdl el kell szakadnod, melyek azok a keretek, amelyekbdl ki kell
lépned. El kell inditson — anélkiil, hogy valamit adna. El kell bizonytalanitson — ugyanak-
kor lendiiletet kell adjon a kereséshez, az elinduldshoz. Ha tudod, mit keresel, mar bezar-
tad magad el6tt a kaput. A mester kinyitja, és , kilok”.

Ha feliil tudod miilni az addigi fixdciés pontjaidat, vonatkoztatdsi kereteidet, akkor
olyasmit tapasztalsz, ami mas, mint barmi azel6tt.

A csan torténetek is ezt az elbizonytalanitast célozzdk, a meglévs gondolkodasi kere-
tek széthasogatasat: kicsavarnak a tanitvanyboél valamit. Az Gsszeveti sajat megszokott,
reflexszer( valaszait a torténet kindlta lehet§ségekkel — és nem tudja hova tenni Sket.

Buddha dinamikus szemlélettel tanitott. Ez az jelenti, hogy tulajdonképpen nem volt
egy konkrét tanitdsa, mindenkihez masképp fordult. Amikor példaul olyanokhoz beszélt,
akik a jogat gyakoroltdk, akkor — bar maga is jaratos volt a jogaban és jol ismerte a joga
szakkifejezéseit, szandékosan keriilte azokat, és hallgatoésadganak tapasztalatait az altaluk
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megszokott keretekbdl kiemelve értelmezte. Vagyis tdmaszkodott arra, amilyen helyzet-
ben 6k éppen voltak, de abbdl kilenditette Sket. Nem valami szamukra teljesen djjal pro-
balkozott, csupan tdjraértelmezte tapasztalataikat, s igy meg tudta mutatni, hogy szamuk-
ra is elérhet§ az, amit § maga mér megvalositott.

Ha az egyén belsd lehetdségei egy jo mester mellett igy kibontakoztathatok, akkor mi sziikség
van egy tigabb kozosségre a gyakorldshoz, a meguildgosodds eléréséhez? Mi a szerepe ebben a ha-
gyomdnynak?

Ami a konkrét médszereket illeti: nem szabad elfelejteni, hogy az egyes tanitémesterek
altal alkalmazott médszerek mindig bedgyazédnak valamiképpen az adott tarsadalmi-
szellemi kdzegbe. A koan-mddszer esetében is: ezek mogott a torténetek mogott ott van
egy szellemi héattér, amire sokszor nem utalnak, de tudnak réla azok, akik alkalmazzak. A
macska kettévagasarol szolo torténet példaul az 6t pokolra juttatd blin koziil a kozossé-
gen beliili viszalykeltésre utal. (Ennek kapcsan érdemes hangstilyozni, hogy a szabdalyok
altalaban fontosak, de j6, ha szem elé6tt tartjuk: nem az egyénnek van rajuk sziiksége, ha-
nem a kozosségnek. Veszélye azonban, hogy a kozosség tulterjeszkedik, és ez az egyén
rovasara megy.)

Tehdt ha eqy mddszert az eredeti szellemi kozegébdl kiszakitva alkalmaznak, ez igen kockdzatos
lehet. Ha jol értem, nem lehet mechanisztikusan, az aktudlisan adott kozeg sajitsigait figyelmen
kiviil hagyva, dltaldnos modszerrel tanitani. Buddhdt is azért nevezik a ,valddi taniténak” — tokeé-
letes mesternek —, mert tudja, az éppen 6t hallgaté tanitvinyoknak hogyan, milyen médon kell
dtadnia a tapasztalatait. Ezt nevezted dinamikus szemléletnek.

Igen, éppen ez a mésik oka annak, hogy itthon, a kezd6k szamdra tartott meditaciok
soran én a csant alkalmazom. Ez ugyanis viszonylag kevéssé ,bedgyazott” — kulturalis
értelemben, igy relative jol kiragadhat6 az eredeti Osszefiiggésrendszerébdl, szemben
példaul a tibeti meditaciés technikdkkal, amelyek tilsdgosan bedgyazottak, s ezért na-
gyon sokaig tart, hogy azok révén valamire jussunk.

Visszatérve a mester és a hagyomany szerepére: a konkrét moédszerektdl fliggetleniil,
altalanossdgban az a mester jelentGsége, hogy értelmezési lehetdségeket nyjt, mederbe tere-
li a gyakorld tapasztalatait. Miutan a ,kezd6 16kést” megadta, és elkezdtél gyakorolni,
probalkozni, akkor a mester id6rdl idSre visszajelzi, hogy prébalkozdsaidat merre érde-
mes folytatni. Am 6 nem egy izolalt személy, hanem a hagyomany erejét hordozza, abban
az értelemben, hogy az addig felhalmozédott tapasztalatokat testesiti meg (akarcsak a
kinai orvosi esettanulmanyok). Az el6dei altal dsszegydijtott tuddst, bolcsességet alkal-
mazza, sajat intuicidjara is hagyatkozva. Ez tulajdonképpen a kollektiv karma, ami a ta-

nitvanyt ily médon segiti.
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Amikor meguildgosoddsrol, beldtdsrdl, beszélsz, ezt mennyire ,zdrod be” a buddhizmusba? A
vildgon mindeniitt, a kiilonbozd kultiirdkban vannak-voltak ilyen ,meguildgosodott”, kornyeze-
tiikre rendkiviili hatdst gyakorlo, korszakalkoté miivészek, tuddsok, valldsalapiték. Az & élményei-
ket mennyiben tekinthetjiik meguvildgosoddsnak, és mennyiben lehet a hagyomdny fogalma nélkiil
értelmezni ezeket?

Ezt kettévalasztandm. ElGszor is: barki megvildgosodhat, a buddhatermészet kibonta-
koztatasanak esélye ugyanakkora. Masodszor: a megvildgosodds nem valami ,egy és
végleges” dolog, vagyis nem egy konkrét valami, amit kerestink, és csakis azt az egy va-
lamit kell megtaldlnunk. A megvilagosodédsnak sok formdja és szintje van. Ezért mondjuk
azt, hogy inkabb tagadolag hatdrozhaté meg (pl. hogy nem ok-kévetkezmény jellegti),
illetve a hatasa fel6l ,mérhet6”. A nagy tudésoknak, miivészeknek, barkinek, aki sok
embert tud befolyésolni, biztosan volt valamilyen megvildgosodashoz hasonlé élménye.
Ami pedig a hagyomany jelentSségét illeti ebben a vonatkozasban: gy vélem, egyrészt
az adott, sajatos kulturalis-spiritualis kozegiikon kiviil nem lehetett volna olyan nagy a
hatasuk; masrészt el6deik tapasztalata nélkiil nem is érhették volna el, amit igy elértek.
Lehet, hogy zseni vagy, de ha leiilsz és minden el&zetes tanulas nélkiil, az el6deink &ltal
kidolgozott matematikai apparatus és egyebek nélkiil prébalkozol, nem tudod ,feltalal-
ni” pl. a relativitdselméletet. Ehhez valamilyen mértékben tdmaszkodnod kell az el6tted
jarok tapasztalataira — akdr negativ értelemben, azaz ,tanulva az & hibaikbol”.

Vagyis kellenek azok a bizonyos vonatkoztatdsi pontok, keretek, amelyektél elrugasz-
kodik az ember, és az a felhalmozott tudas, amely fogédzét nytjt a tovabbhaladésban.

Napjainkban a vildgban tobbfelé folynak olyan kutatdsok, amelyek azt vizsgdljik, milyen agyi
folyamatok kisérik a transzcendens élményeket, pontosabban hogy mi torténik azzal az élménnyel
egyidejiileg az agyban, amit a megtapasztalé személy transzcendencidval vald taldlkozdsként ir le.
A kiindul6 hipotézisek és az eredmények alapjin feldllitott elméletek tehdt nem a transzcendencia
létét vizsgdljak — nem tagadjdk és nem is dllitjdk azt —, pusztdn az agyi torténésekre probilnak ko-
vetkeztetni, példiul abbol, hogy mely teriileteket aktivak ilyenkor. De ez roppant ingovdnyos terep,
az adatok sokféle, akir eqymdsnak ellentmondd kovetkeztetésnek is teret engednek, arrdl nem be-
szélve, hogy az elbfeltevések keretei is roppant nehezen definidlhatok. Mindenesetre van egy mo-
dell, amely kévetkezményeit tekintve az dltalad mondottakra rimel. Eszerint bizonyos extatikus
tapasztalatok hdtterében (amelyeket pl. egyesiilésélményként, isteni jelenlét-érzésként, meguvildgo-
soddsként irnak le megéldik) mindig eqyes agyi teriiletek neuronjainak hirtelen, egyiittes elektro-
mos kisiilése dll. Ezek a teriiletek pedig jellemzden a tudat intuitiv, nem-raciondlis mitkodéséért
felelds jobb féltekében zajlanak. Ez egqy univerzdlis, kultiirdtdl fiiggetlen, dltaldnos emberi jelenség.
Am onmagdban ezt az élményt nem tudatositjuk, hanem azonnal ,értelmezi”azt tudatunk racio-
nalizilé része, amelyet hagyomdnyosan a bal félteke miikidéséhez kotnek. Az értelmezés fogalmak-
nak, alakoknak, szimbolumoknak az élményhez tdrsitdsit jelenti. Ezek megjelenési formdja pedig
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attol fiigg, hogy milyen kulturdlis-szellemi kozegben, hagyomdnyokban nevelddott-kondicio-
ndlédott az adott személy.? Mit gondolsz errdl?

Igen, a neuroldgiai folyamatok, amelyek egy-egy ilyen tapasztalatot kisérnek, bizonya-
ra univerzalisak. Gyakorlassal ezekre ra lehet erdsiteni, egyre spontdnabb médon el§ le-
het hivni ezeket az allapotokat. De az, hogy hogyan értelmezziik ezeket az élményeket,
valdban fiigg az el6zetes tapasztalatoktol és elvarasoktol. Fontos hangstilyozni, hogy kii-
lonbség van az egyszerti élmény és a valés megvildgosodas-élmény kozott. A mester tud-
ja szétvalasztani, hogy melyik a valédi, ami ,megtortént”, és melyik az, ami legfeljebb
egy alkalmi tapasztalat, kiilonosebb hatds nélkiil. Ahogy mondtam, a megvildgosodas
olyan véltozast hoz létre a tudatodban, az egész tudati struktiraddban, ami vissza nem
fordithaté. A csan mesterem azzal a hasonlattal élt, hogy a megvildgosodas olyan, mint a
nanotechnoldgia: atomi szinten atalakitja, atirja a tudatot meg a genetikai felépitésiinket —
mondhatjuk ilyen dltudomanyosan.

Azokban az alkalmi élményekben, amelyek — ahogyan emlitetted — a neuronok kisiilé-
sei révén akar miiszeresen mérhetdk is, ugyancsak ott van egy sajitos tudatéllapot. Ez
azonban nem stabil, nem allandésul, nem is eredményez alapvets valtozast. Am ravilagit
a tudat nem-hétkéznapi mtikodési lehetSségeire, ily modon beindit valamit, lendiiletet ad
a tovabbiakhoz.

De ezzel az ember sokszor nem tud mit kezdeni. Itt van nagy szerepe a mesternek és a
szellemi kornyezetnek. Ha valaki egyediil gyakorol, és lesz egy ilyen tapasztalata, itt Eu-
répdban konnyen lehet, hogy azt mondja, taldlkozott Istennel, egy masik kultirkérben
meg azt mondja, hogy megvildgosodott. Ha az embernek volt egy ilyen megélése, ele-
mentdris élménye, onnantdl ezt teszi meg az élete alapjava.

Itt Nyugaton meglehetdsen esetleges, hogy az efféle alkalmi élményeket, vagy a megrizo, katartikus
tapasztalatokat hogyan racionalizdljuk, azaz mihez tdrsitjuk. Tobbek kozott azért keletkezik olyan
sokféle szekta, azért fanatizalodnak emberek olykor kevésé magasztos eszmék mentén, mert nincs
egy kvdzi egységes, a tdrsadalmi tudatot dthatd, meghatirozé hagyomdny.

Igy van. Akér Tibetben, akér péld4ul Délkelet-Azsidban, ha nem is él mindenki inten-
ziv valldsos életet, de gyerekkoruktdl ott vannak a torténetek, legenddk a hires bolcsekrdl,
szerzetesekrdl, Buddharél, mesterekrdl, harcosokrdl: hogyan éltek, milyen csodakat tet-
tek, hogyan tanitottak. Ezeket konny( reaktivalni, konnyd beilleszteni ebbe a keretbe a
szokatlan tapasztalatokat.

Ezek az élmények tehat, ahogy errdl kordbban beszéltiink, konkrét erSket, energidkat
tudnak mozgésitani. Ezt az erét szinte barmire lehet hasznélni. Sok mester arra hasznalta,
hogy fenntartsa a tobbé-kevésbé korrupt szerzetesi rendszert... De ez alapvetSen jo: min-
dig voltak mesterek, akik energidikat a hagyomany fenntartdsdra ,forgattdk vissza”, mert

33 Bévebben a témaval kapcsolatos vizsgalatokrol, modellekrdl és kérdésekrdl: Szendi 2008
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azt, amit elértek, az adott hagyoméanybdl, kozosségb6l eredeztették. Ezért tudott ez a
rendszer a mai napig elevenen fennmaradni. A hagyomany tehat egyrészt egyfajta kol-
lektiv bolcsességet hordoz, amely segit a , keresgélésben” és hatteret nyujt a megtapasz-
talt élmények értelmezéséhez, masrészt pedig kijeloli azokat a kereteket, amelyek megha-
laddsa a megvilagosodds feltétele.

Ha muszdj meghatdroznod valami vildgi kategdridval magadat, mit mondasz?

Nem szeretem definidlni magam... Ha mindenképpen kellene, akkor a Mesterem sza-
vaival: koncepcié-mentes dzogcsen jogi, azaz dzogcsen gyakorld. Tibetiiil: drodrel
dzogcsin nalgyorpa®.

Ebben legaldbb hidrom fontos elemet taldlunk: a fogalmisigtdl mentes megkozelitést; a dzogcsent,
azaz a tudat eredendden tokéletes mivoltit tételezd és ahhoz dttorni segitd szemléletet; valamint a
gyakorlatkozpontiisigot. Am tudom, hogy a dzogcsen-szivegek milyen sokféle aspektusbol magya-
razzik, illusztraljak mindezt, s mennyire drnyalt tanitdsrendszer bonthaté ki ebb6l a harom alap-
gondolatbél. A végsd tandcs azonban, ami mindebbdl lesziirddik, az, hogy hagyjunk el mindenféle
rendszert, a koncepcidkat-fogalmakat, és hagyatkozzunk tudatunk spontin miikddésére. De ezek is
csak szavak... Te meg tudod hatdrozni a dzogcsen lényegét?

Nem vagyok biztos benne, hogy meg kéne hatérozni... Aki érdeklédik irdnta, az tgyis
utdnanéz, és altaldban jobb valamirdl tudni, hogy nem tudjuk, mint azt hinni, hogy tud-
juk, mikdzben valéjaban fogalmunk sincs réla. A dzogcsen az, amit nem érdemes megha-
tarozni, de ha mégis meghataroznad, akkor elvesztené minden jelent&ségét.
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Laszlo Zsolnai and Knut Johannessen Ims
(editors): Business within Limits — Deep Ecol-
ogy and Buddhist Economics

Peter Lang AG, International Academic Publishers, Bern, 2006. 324

oldal

Az Uzlet hatdrok kizitt cfm@ tanulménykotet ki-
sérletet tesz az tizleti élet korlatainak meghataro-
zasara, és ezzel parhuzamosan megoldasi alter-
nativakat kindl egy fenntarthat6 gazdasag meg-
teremtéséhez. Ahogy azt a bevezetd elsé monda-
ta tiikrozi, a konyv célja az Arne Naess norvég
filoz6fus 4ltal kidolgozott mély Skologia és a
schumacheri buddhista kézgazdasagtan {tizleti
élettel kapcsolatos lehetGségeinek vizsgalata,
hogy ezek segitségével humanusabb, ckologiku-
sabb gazdasagi szemlélet alakulhasson ki. A
,JFrontiers of Business Ethics” sorozat els6 konyvé-
nek szerkeszt6i a norvég Knut Johannessen Ims
és a magyar Zsolnai Laszl6. El6bbi a bergeni
Norwegian School of Economics and Business
Administration kutaté tandra, utébbi a Budapes-
ti Corvinus Egyetem Gazdasagetikai K6zpontja-
nak igazgatdja, egyetemi tandr. A szerz&paros
meggy6z6dése, hogy az emlitett két tényez6 —
vagyis az 6kologia és a buddhista szemléletbdl
adodé etikus viselkedés — jeloli ki az tizleti
tevékenységek hatdrait.

A konyv tizenegy, egymassal szorosan dssze-
fligg$ tanulmanyt tartalmaz, harom fejezetben.

Ezek nem csupéan egy bizonyos targy koré van-
nak csoportositva, hanem kénnyen felismerhetd
logikai lancot alkotnak, illetve egymdsra épiil-
nek. fgy a konyv az alapoktdl kiindulva biztosit-
ja, hogy a kozgazdasagtani témaban kevésbé jar-
tas olvasé is élvezettel olvassa, és képes legyen
kénnyen eligazodni a gondolatok kozott.

A konyv els6 része, A mély okolégia és a budd-
hista perspektiva, altalanos bevezet$ fejezet. Els6
tanulménya a szerkesztSparos munkaja, és a ko-
tethez kapcsolédva, el6szoként szolgal. Zsolnai
Laszl6 és Knut Johannessen Ims a Felszines siker
és mélységes kudarc cimd frasukban megadjak a
kiinduldsi pontot: a jelenkori gazdasagi rend-
szerrel kapcsolatos problémakhoz. Bemutatjak a
mély koldgia és a buddhista kézgazdasagtan
fogalmait, melyekkel a kényv sordn allandéan
szembetaldlja magét az olvasé. Ezutan felvazol-
jak a val6di megoldéasok felé vivé utat, ahol r6-
viden Osszefoglaljak, hogy mit tartalmaz a ko-
vetkezd 300 oldal. Szisztematikus rendbe szedve
bemutatjadk, hogy egyes szerzék tanulmanyai
milyen témakdrhoz kapcesolédnak, és hogyan il-
lenek bele a konyv logikai szerkezetébe.
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A bevezet§ fejezet masik tanulmanya, A mo-
hésig megfékezése és a fenntarthato fejlodés elérése
Richard Welford, a University of Hong Kong
professzordnak munkaja. A kapitalista életforma
kovetkezményeként megjelend leegyszer(sitd
gondolkodés altalanos hibajanak hangstlyozasa
mellett szorgalmazza a gazdaségi folyamatokat
érint§ spiritualitds kdzponti szerepének fontos-
sagat. Ezutan tomoren 6sszefoglalja a buddhista
kozgazdasagtan alapvetS jellemz6it, meghata-
rozza fogalomkorét és az tizleti életben vald
hasznalhat6sagat. Hangstilyozza a nemes nyolc-
rétli osvény Helyes életvitelébdl kovetkezd gazda-
sagi tevékenységek fontossagat, kitekintést nyjt
a buddhista kozgazdasagtan természetfelfoga-
saval kapcsolatban, s végiil a fogyasztdi tarsada-
lom buddhista kritikajat adja.

A konyv mésodik fejezete , Az iizlet hatdrai”
cimet kapta, amelyben &t tanulmany feszegeti,
hogy a jelenkori, totélis kapitalista tizleti szellem
alkalmazhatdséga hol ér véget.

A Kozgazdasdgtan és kultiira cimi tanulmany
szerz8parosdnak mindkét tagja, Stig Ingebrig-
sten és Ove Jakobsen is a norvég Bode Graduate
Shool of Business professzorai. Kiindulépontjuk
a napjainkban egyre inkabb terjedd , 6konomiz-
mus”, vagyis a kulturalis szektor gazdasagi ala-
pokra helyezésébSl — a privatizacidjukbol —
szarmazo problémak kore. frasukban a ,kultd-
ra” és a ,kozgazdasagtan” meghatarozasaibol
kiindulva, azokat kiilén-kiilén vizsgalva hizzak
meg a két jelenség kozotti hatarvonalat, ezéltal
meghatarozva mindkett§ specidlis jellemzéit.
Ugyanezt a metédust alkalmazzik az ,,ember” és

217

a ,fogyaszté” meghatdrozasokra, és a két jelen-
ség egyértelmii elkiilonitésére. Itt megjegyzendd,
hogy a tanulmany kitting lefrasat adja a kulttira
és a kozgazdasagtan kiilonboz6 értékstilyozasa-
nak, és a két targykor eltér§ nézépontjaibol ado-
do6 kiilonbségeinek. A szerzék a két szemlélet
kozotti ellentét feloldasara az ,0sszekots aréna-

ban” lefolytatott egyiittmiikddést ajanljdk, ahol
az Osszes érintett érdekesoport egy kozos parbe-
széden keresztiil oldja meg a felmeriil§ problé-
makat, és kiiloniti el egymastol a kultdra és a
kozgazdasagtan korébe tartozo feladatokat.

John Gowdy, az Uzleti etika és a 'homo
oeconomicus’ haldla cim( tanulmany szerzéje a
new yorki Rensselaer Polytechnic Institute pro-
fesszora. fraséban elészor az elméleti kozgazda-
sagtan altal megalkotott homo oeconomicus kelet-
kezésének torténetével, az altala képviselt , etikai
normdak” bemutatasaval, és ezen keresztiil az
ember(iség) karikattrajaval foglalkozik. Ezt ko-
vetSen ugyanennek a fogalomnak a tapasztalati
kozgazdasagtan altali cafolatat mutatja be. Ezzel
felhivija a figyelmet arra, hogy minden gyakorlati
vizsgélat a homo oeconomicus nem-létezését ta-
masztja ala. Végiil, a tanulméany zarszavaként
ezekre a tapasztalatokra épitve javasolja és kor-
vonalazza egy — a valés emberi magatartason
alapul6 - 4j gazdasagi etika kialakitasat.

A kovetkezd iras Peter Daniels, az ausztral
Griffith University 6koldgiai kdzgazdasagtannal
foglalkoz6 vezet§ tanaranak irasa, melynek cime
A tarsadalmi metabolizmus csokkentése. Tanulma-
nyanak els6 része a Material Flow Analyis (MFA:
anyagaram-elemzés) elnevezésti mddszer fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos jelentdségét hangsi-
lyozza. Ezek utdn bemutatja a buddhista koz-
gazdasagtan alapgondolatait és azok torténeti
fejlédését. Az fras ezen részének gerincét egy ér-
tékes tablazat alkotja a neoklasszikus és a budd-
hista kézgazdasagtan dsszehasonlitdsardl, mely-
ben az eddigi kiilén forrasokban talalhato, szét-
aprézott informéciét egy helyen foglalja dssze.
Késdbb, az Okoldgiai modernizicié cim( alfejezet-
ben megfogalmazza, hogy tanulmanyanak leg-
fébb célja, hogy a buddhista alapelvek gyakor-
latra torténd attiltetéséhez az MFA-t mint megfe-
lel6 eszkozt hasznalja fel. Ezt részletesen kifejtve
a két targykort fokozatosan kozeliti, majd a ta-
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nulmany végére kozos jellemzdik alapjan fedés-
be hozza egymassal.

Nel Hofstra és Aloy Soppe, az A természetet fi-
gyelembe vevd pénziigyi rendszer cimd munka
szerz6i a rotterdami Erasmus University tanarai.
Tanulményuk kiinduldsi pontjaként bemutatjak
a mély okoldgia és a buddhista kozgazdasagtan
alapvetd jellemz6it és Osszeftiggéseiket. Ezt ko-
veti az alapprobléma meghatarozasa. Ezek sze-
rint jelenleg a természet és az élet dnmagaban
vett értéke a kozgazdasdgtan pénziigyi folyama-
tainak targykoreib6l teljes mértékben kimarad. A
probléma orvoslasara a szerzparos a tanulmany
bevezetdjében bemutatott két gondolatrendszer
financidlis folyamatokba torténé integralasat ja-
vasolja, és ebbdl hatarozott elméleti kovetkezte-
téseket von le.

A masodik fejezet utolsé tanulmanya A kdztu-
lajdon tisztelete, amely a Budapesti Corvinus
Egyetem tanaranak, Boda Zsoltnak a munkéja.
[rasaban a természet mint kozj6 keriil géress ald,
vagyis az ebbdl a metaforabdl kiboml6 értelme-
zéseket és felelGsségi szinteket vizsgdlja. Els6
pontként a globalis természetet mint koztulaj-
dont mutatja be, majd felhivja a figyelmet arra a
folyamatra — amelyrdl a kétetben tobb helyen ol-
vashattunk —, ahogyan a kérnyezet a privatizacié
soran bekertil a piacgazdasdg rendszerébe. En-
nek kovetkezményeit gyakorlati példakon ke-
resztiil a klima, a biodiverzitas és a vizkészletek
kérdéseivel kapcsolatban részletesen elemzi. Ki-
emeli a privatizaci6 hatuliitdjét, felallitja a kozja-
vakkal kapcsolatos etikai normékat, és kijeldli az
iizleti irdnyelveket a kdztulajdon tiszteletben tar-
taséra, vagyis annak a piacgazdaség terjeszkedé-
sétél torténd megovasara.

A kotet harmadik — utolsé — fejezete négy ta-
nulmanyt tartalmaz, melyek mindegyike egy-
egy gondolatkort feszeget a kotet alapprobléma-
janak megoldasara, Gj nézépontok és gazdasagi
modellek létrehozasaval kapcsolatban.

KEREKNYOMOK 2009 / NYAR

Az elsG, Julie Nelson, a bostoni Tufts
University kutatéjanak irasa, melynek cime A
fliggésben-létezd cég: buddhista és feminista vizsgalat.
A tanulmany a Milinda kirdly kérdéseiben talélha-
t6, hires kocsi-hasonlattal kezdddik, és ezen a
gondolatmeneten végighaladva vizsgalja azt,
hogy egy cég lehet-e fliggetlen ontologiai létezd,
vagy csupan viszonyrendszert tiikr6z-e, mikdz-
ben szisztematikusan vizsgalja ennek a gondo-
latnak a torténeti fejlédését. A buddhista méd-
szert kdvetve, a szerz goresd ala veszi a ‘cég’ ér-
telmezésének két szélsGségét, vagyis megvizs-
galja mint 1étez és mint nem-létez§ jelenséget.
Mindkét lehetGség elemzése soran arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a véllalatok lefrdsdhoz a
buddhista megkozelités all a legkozelebb, ezért
ennek alkalmazisat ajanlja a gazdasagi élet
résztvevdi szamara.

A kovetkez§ tanulmany a szerkesztSpéros
egyik tagja, Knut Johannessen Ims munkéja,
melynek cime Tekintsd személyesnek. Kozponti
témaja a személyes felelGsség kérdése. Ennek ke-
retében a szerz$ parhuzamot von a naci Német-
orszag torténelmébdl ismert Adolf Eichmann-
altal kivitelezett Endldsung tettei és harom jelen-
kori amerikai n6§ a vészharangot megkongato,
sajat meggydzS8désiikbdl szarmazd cselekedetei
kozott. Elébbi a kollektiv felelGsségvallalas hibai-
ra hivja fel a figyelmet, melyben a korrupcié
konnyedén elfedi az etikai normakat. Az utébbi
harom esetben az dertil ki, hogy az emlitett n6k
6ndll6 megfontolasukbdl, személyes felelGsség-
véllalasbol adédéan probaltak meg sajat véllala-
taik figyelmét felhivni az éltaluk elkovetett eti-
kétlansagokra. A kétféle hozzadllas 6sszehasonli-
tasat a szerz6 egy jol attekinthet§ tdblazatban
foglalja Gssze, majd annak tartalmat részletesen
kifejti a tanulmany tovabbi részében.

Michael Bell az Inukshuk Management
Consultants nevii tandcsadé cég alapitéja és
igazgatdja. Tanulmanyanak, A szellem okologidja
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felé cim irasnak az elsG része sajat szellemi fejls-
désének ismertetését tartalmazza. Egy olyan fo-
lyamatot ir le, amely &ltal a tovabbiakban meg-
Gjult médon vesz részt egy szervezet életében.
Célja, hogy felhivija a figyelmet, hogy az egyik f&
vezérlS elv az egyén és ezen keresztiil a szervezet
szellemi fejlédésének megvaldsitasa, és mindkét
esetben a szellemi élet kiteljesitése. A szellem
okolégidja annak tudomanya, ahogy a bels6 1é-
nyeggel rendelkez6 szervezetek egyméshoz kap-
csolédnak, és alkotnak djabb belsS lényeggel
rendelkezd egységeket. A szerz$ mindezt a régi
tanitdsokra alapozva prébalja meg a jelenkori
szervezetek miikddési mechanizmusaira vonat-
kozban alkalmazni.

A kotet zaré tanulmanya, az Etikus iizlet a
szerkesztGparos masik tagja, Zsolnai Laszl6 ne-
véhez fliz6dik. A szerz§ a német Hans Jonas ne-
vl filozéfus elméletét hasznalja alapként. Esze-
rint minden tevékenységhez harom felelGsségi
tertilet kapcsolhat6. Ebbdl a gondolatbdl kiin-
dulva elmondhaté, hogy a gazdasagi tevékeny-
ségek hatnak a természeti kornyezet rendszerére,
a tarsadalomra és a jové generaciok életkoriil-
ményeire. Ebbdl adédik a harom felel6sségi

szintre vonatkoz6 etikus magatartas jogos elva-
rasa. A tanulmany gyakorlati hasznét az ezt ko-
vet§ szamitasi modellek adjak, melyek felhasz-
nalasaval ezt a harom felelGsségi szintet vizsgal-
va eldonthet§, hogy egy adott feltételek mellett
mikédS gazdasagi tevékenység etikusnak mi-
nésiil-e. A tanulmény végsé kovetkeztetése,
amely lehetne akar az egész kotet mottéja is,
hogy az etikus gazdélkodas és az etikus {izlet
nem egy megengedhet§ luxus, hanem a tdlélés
alapvetd sziikséglete.

A kotet tartalmazza az 6sszes résztvevd rovid
szakmai életrajzat, kutatési teriileteit és eddig
megjelent publikaciéit, valamint a bettirendes
targymutatot.

A konyv még napjainkban is hidnyp6tlo, és
egyediilallénak mondhat6 a mély dkologia és a
buddhista kozgazdasagtan témakorében. Bar
mostandban egyre szaporodnak az angol nyelvti
publikaciék, még mindig elmondhato, hogy a
Business within Limits egyike azon mtiveknek,
amelyek melegen ajanlottak a témaban tajéko-
z6dni kivano olvasok szamara.

Kovécs Gabor
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David R. Loy. A Buddhist History of the

West: Studies in Lack

State University of New York Press, Albany, 2002. 243 oldal

David R. Loy évtizedek 6ta foglalkozik a ke-
leti és nyugati filozéfiai eszmék 6sszehasonli-
tasaval. Filozo6fidbol szerzett Ph.D. fokozatot
a Szingaptri Egyetemen, ahol évekig tanitott
is, majd a japan Bunkyo Egyetem tandra lett,
ezutdn tért vissza az Egyesiilt Allamokba
2006-ban.1971 6ta zen gyakorlo.

Tobb konyvet irt buddhista szempontd
megkdzelitéssel a nyugati civilizaciérél, vagy
buddhista és eurdpai eszmék egymasra vo-
natkoztatasarol. Itt targyalt konyvében nagy-
vallalkozik,

amellyel nemcsak ij megvildgitasba helyezi a

szabdsi  szempontvaltasra
nyugati kultirtorténetet, de teljesen at is
rendezi annak alapkoveit.

Ez az ismertetés Loy konyvének a beveze-
t6, tartalmat 6sszefoglald leirasaban felallitott
struktirat koveti, mely azonos a teljes konyv
szerkezetével. Az idézetek a bevezetS feje-
zetbdl szarmaznak.

+Ez a kényv arrdl sz6l, hogy milyen modsze-
rekkel probiljuk onmagunkat [az éniinket] biztos
alapokra helyezni, meghatdrozni, meguvaldsitani.
Ontudattal birni annyit tesz, mint megtapasztal-
ni konkrétsiagunk hidnydt. Azt azonban, hogy mi-
féle hidny is ez, kiilonbozd korokban mdsként ér-
telmezték az emberek.” — irja a bevezetSben.
(1.o.) Loy megyvilagitasaban az egyes fejeze-
tek arra adnak valaszt, hogy az egyes eszme-

torténeti korokban milyen djabb és djabb
modszerekkel prébalta a tarsadalom (tarsa-
dalmi szinten) pétolni az egyén személyes
spiritualis hidnyérzetét.

Tekintsiik at el§szor a szempontrendszer
alapmotivumait!

,Hagyomdnyosan a vallds médszerei hivatot-
tak segitséget nyijtani abban, hogy miként te-
remtsiink alapot meghatdrozatlansigunk kezelésé-
re. A torténelem ebbdl a szempontbél nézve azért
nem a fokozatos deszakralizicié torténete, mert
sosem szabadultunk meg e hidny terhétdl és attdl
az igénytdl, hogy tiillépjiink rajta. Torténelmiink
inkdbb arrdl sz6l, hogyan kerestiink egyre vildgia-
sabb utakat a hidny megsziintetésére.” (1. 0.)

Loy 1j médszertant ad a keztinkbe a tor-
ténelem tjrairdsdhoz, melyhez azt a tertiletet
valasztotta kiindulépontnak, melyen a bud-
dhista szemlélet és a nyugati tudoményok
leginkabb kozos nevezére lelhetnek: a pszi-
choanalizis atértelmezett és atfogalmazott
rendszerét. Loy szerint a tudattalan résziink
sajat éntink hidnyat vetiti ki és targyiasitja el,
tehat projektdlja és objektivalja valamely
eszmében, mely nem alkalmas a probléma
megoldasdra, viszont tarsadalmi szintd
iranyzatokban és eszmékben 0lt testet. A cél
ilyetén elvétése egy korben forgd, onfenntar-
t6, onmagat gerjeszts és soha el nem nyugvé
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dinamizmust general. Mit ad hozz4 a budd-
hista filozéfia ehhez a rendszerhez?

.Ki kell emelnem, hogy ez a konyv csak egyfaj-
ta buddhista perspektivit kindl, nem pedig ‘a’
buddhista perspektivit. A Buddha tanitdsainak
tovdbbgondolni a tanitisokat, hogy megértsiik,
mit jelentenek nekiink ma a viligban, amely me-
rében mds, mint Sdkjamuni idejében volt. Azzal,
hogy a buddhizmus mindig is a dolgok dllandét-
lansdgat és lényegnélkiiliségét hangsiilyozta, jol
adaptdlhato volt, igy terjedhetett el mds teriilte-
ken, mds kultiirdkban is.” Nézziik meg, hogyan
alkalmazta Loy a nyugati eszmetérténetben a
buddhizmus éltal kindlt megoldasokat?

....Egyre tisztdbban ldtszik, hogy a nyugati
pszichologia, mégpedig a pszichoterdpia a legfon-
tosabb teriilet, mely kaput nyit a buddhizmus szd-
mdra.” (2.0.)

A kett§ kolcsonhatdsa mar csak azért is
érdekes, mert a pszichoanalizis és a belSle
szarmaz6 tudomanyteriiletek a felvilagoso-
das oOrokségét hordozzak, és ezért mindig
antagonisztikus viszonyban é&lltak a vallési
képzetekkel, a szerzé most mégis egy vallasi
rendszer elemeivel 6tvézi a pszichoanalizis
eredményeit. A pszichoterdpia annakidején
kidolgozott egy meggy6z6 modellt arra,
hogy miként tessziik magunkat boldogtalan-
nd, a buddhizmus tanitdsai pedig még mé-
lyebbre vivé éleslatassal azonnal a probléma
forrasahoz vezetnek el. De mi is ez a problé-
ma? Gondolatban tobbnyire stabil, dlland6 és
halhatatlan lélekkel ruhdzzuk fel magunkat.
Emellett folyamatosan tapasztaljuk azt, hogy
testiink és tudatunk mennyire valtozékony,
az dregedés majd a halal elkeriilhetetlen. ,Ez
ugyanaz a fesziiltség, mellyel a Sdkjamuni is ta-
lalkozott az életérdl fennmaradt torténet sze-
rint...” (2-3.0.)
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A nyugati vallasok altaldban a halhatatlan
lélek elképzelésével igyekeznek megoldani
ezt a problémat, mig a buddhizmus mas
modszert alkalmaz, mégpedig az éntelenség
mibenlétének feltarasat és tudatositasat. A
meghatarozé kiilonbség tehat az éntelenség
tana, az anatti-tan. Az éntelenség tételének
meggértéséhez elengedhetetlen a buddhizmus
masik meghatarozé elemének, a dukkha fo-
galmanak magyaradzata. Loy szakit a jol be-
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vett ,szenvedés” kifejezéssel, és a , frusztra-
ci6” vagy ,boldogtalansag” pszichol6giabol
kolesonzott kifejezéseivel ragadja meg annak
jelentését. ,A Négy Nemes Igazsig, melyben
Sdkjamuni dsszegezte tanitdsdt, erve fokuszdl: az
élet dukkha-voltira, a dukkha okdra, a dukkha
megsziintetésére, és a dukkha megsziinésének 1it-
jara. Nem tiilzds azt dllitani, hogy ez a legfonto-
sabb elképzelés a buddhizmusban, hiszen maga a
Buddha is t0bbszor hangsiilyozta, hogy egyetlen
dologra koncentrilt tanitdsai sordn, mégpedig
arra, hogyan sziintetheté meg a dukkha.” (3.0.)
Vagyis hogyan sziintethet6 meg az az alap-
vet§ frusztraci6, amellyel folyamatosan
egyiitt éliink. Loy annyiban médositja a pszi-
choanalizis téziseit, hogy a halaltél valo ret-
tegést (frusztraciét) helyettesiti az én hianya
altal okozott, minden pillanatban megtapasz-
talhat6 bizonytalansaggal.

.. Ugy hiszem, a buddhizmus kozvetlenebb
formdban mutat vd a probléma gyokerére. Végiil is
nem a haldl dltal keltett rémiilet az elsédleges él-
ményiink — mely a félelem targyit a jovébe vetitve
tartja azt tdvol magdtol —, hanem a sokkal kozvet-
lenebb és rémisztébb, (mert érvényesebb) gyanii,
mely mindenkiben ott van: EN igazdb6l most nem
vagyok valésigos. Az éntelenség tana jellegzetes
kiilonbséget sugall a haldltél valo félelem és az
iirességtdl valo félelem kozott — ez utébbi a sajat
meghatdrozatlansagunktol valé rettegés, ami hi-
dnyérzetként tudatosul benniink. Ez motivdlja
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megrogzott, bir eredménytelen kisérleteinket arra,
hogy ilyen vagy olyan médon megprobiljuk meg-
hatdrozni lényegi éniinket, attél fiiggden, milyen
lehetdséget kindl a kornyezet az 6nmeghatirozds-
ra..” (4.0.) Az énség hidnyanak elfojtasabol
dukkha sziiletik, és mivel az énség bizonyita-
sara tett kisérletek hidbavaldan ismétlédnek,
a frusztracié fennmarad

»Bar Sakjamuni Buddha nem haszndlt a pszi-
choanalizisb6l ismert kifejezéseket, az énség
buddhista kétségbevondsa Osszefiiggésbe hozhaté
az elfojtds freudi fogalmdval, és a Freud dltal meg-
fogalmazott elmélettel, mely szerint az elfojtds
tdrgya szimbolikus formdban tér vissza az egyén
tudatdba. Ha valami -- vagy a freudi megnevezés
szerint egy ‘mentdlis vdgy’ — miatt kényelmetle-
niil érzem magam, és nem akarok ezzel tudatosan
megbirkozni, akkor vagy megszabadulok tdle,
vagy elfojtom,
ugyan mdsra, de az elfojtott vdgy visszatér a tu-
datomba. Amit nem akarok elismerni, tehdt tuda-

elkendézom. Koncentrilhatok

tos szinten nem szivesen foglalkozom vele, az va-
lamilyen kellemetlen formdban tér vissza be az
életembe, tobbek kozt olyan tiinetként, mely pon-
tosan a kizdrni kivint mindségeket (frusztricio,
bizonytalansdg) erdsiti tovdbb a tudatban.”(4.0.)
A buddhizmus az én képzetét olyan, személy-
telen, elmebeli és pszichés folyamat-csoportokra
osztva elemzi, melyek kolcsonhatdisban dllnak
egymdssal, ezek a csoportok egyiittesen keltik az
eredeti, freudi elképzelése szerint elsGdleges
elfojtasaink és frusztracidink szexualis erede-
tdek. Ezt a modellt (C)dipusz—komplexus) a
halal-elfojtast hangstilyoz6 egzisztencialista
pszicholégusok (Loy Ernest Beckert6l és
idéz) atalakitottdk a
Brown 4ltal Odipusz-projektnek nevezett

Norman Browntdl

elméletté. Eszerint az elmélet szerint a gyer-
mek sajat létrehozdja, sajat sziilGje szeretne
lenni, s ez val6jaban 6énmaga meghataroza-
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sanak projektje. Ebben a rendszerben a halal-
félelem kompenzalasara tett kisérletek soran
a gyermek sajat életének teremtdje és fenntar-
téja akar lenni, igy szabadulva meg a stabil
énre vonatkozo kétségektdl.

A buddhizmus rd tud mutatni, hogyan vdlto-
zik a hangsiily: az Odipusz-projekt az énkép fej-
lesztésére tett kisérlet, vagyis arra, hogy auto-
nommd viljunk, hogy a René Descartes dltal felté-
telezett onvald tudatot megleljiik. A feladat: el-
vetni sajdt meghatdrozatlansigunkat azdltal,
hogy onmagunk alapjivd, onmagunk meghatdro-
z6jdvd valunk annak (tdrsadalmilag kondiciondlt,
mindazondltal illuzérikus) talajin, hogy én ,tu-
dom”, hogy fiiggetlen én-ként létezem.” (u.0.)

Lathatjuk mar, milyen alapfeltevésekkel
dolgozik Loy a nyugati eszmetorténet 1ij ana-
lizise soran. A probléma gyokere abban rej-
lik, hogy a fliggésben keletkezett tudatossag
meg akarja ragadni, meg akarja hatdrozni
o6nmagat azéltal, hogy kivetiti, targyiasitja
magat a kinti” vildgban. Onlényegét --
buddhista fogalommal élve szvabhdvdjat —
kergeti. Ugy képzelhetjiik el, mint mikor a
viz felszine, melyet a mélyben rejl§ aramla-
sok alakitanak, fliggetleniteni és meghata-
rozni szeretné magat, mikdzben épp azt a
tartalmat és mélységet nem érzékeli, amely
6t magat is formélja. Vagyis minden eszme,
melyet kergetiink, csak egy szimbdélum, mely
az onlétet lenne hivatott helyettesiteni.

Loy teljesen hétkéznapi moédon ragadja
meg az ontoldgiai btintudat fogalmat; egy-
szerlien ez az az érzés, hogy ,valami nincs
rendben velem”. Az o6ntudat autonémiaja
tévhit. Ebbdl a szempontbdl a halalfélelem is
csak kivetités, aminek gyodkere jelenlegi nem-
létezésiink gyantija, vagyis az {irességél-
mény. Loy ebben a gondolatmenetben odaig
jut el, hogy a mentalis betegségek egy cso-
portjanak, a neurdzisnak is tjszerti értelme-



Recenzid, bibliogrifia

zést ad. A konyv bevezet&jében azt irja, a ne-
urotikus betegeknél valdjaban az a helyzet
1ép fel, hogy én-kialakité konstrukciéjuk nem
miikodik kell6képpen, vagyis nem képesek
megfelelGen elleplezni a gyantit a 1ét {iressé-
gével kapcsolatban, illetve elfojtani az emiatt
fellépG szorongasukat, igy a neurotikus bete-
gek valéjdban csak az én konstruélt voltanak
bizonyitékai.

A pszicholégia ego-fogalma buddhista
szempontbdl ersen megtéveszts, mert nem
szdmol azzal az aspektussal, hogy az ego
onmaga is csak tObbszoros fliggésben allo,
folyamatosan valtoz6, allandétlan megjele-
nési forma. A szubsztancidlis 1étrél alkotott
téves nézet az egyénben gyakran meginog s
ilyenkor ,az én-tudat kizdirélag azon munkdilko-
dik, hogy megprobilja ilyen vagy olyan modon
onmagdt léttel feltolteni.”(6.p.)

Loy gondolatmenetébdl az deriil ki, hogy
mar az dbrahdmi vallasok biin-btindsség fo-
galomkorében az éntelenség okan érzett hi-
any megjelenési formdjat lathatjuk. Adott az
ontoldgiai, 1éttel kapcsolatos hidnyérzet, mint
alapfeltevés, és adott egy tarsadalmi szint(
megoldasi kisérlet. Vagyis az, hogy az egyén
nem érzi magat teljesen ,valésnak” ,létezd-
nek”; mindezt elfojtja, de marad benne egy-
fajta hidny-érzés. Mindez a tudattalan okker-
esés 6nvadda alakulva, csoportos forméban
mint az emberiség blinds volta formalédik ki.
Vagyis a hidny érzete a blindsség érzésévé
transzformalddott, amely a biintetés, a btn-
hédés kiilonféle modjai felé vezeti a hiveket.

A buddhista moédszer altal kindlt leirast
Loy a kovetkezSképpen vazolja fel: ha a sajat
onallésagunk és fiiggetlenségiink hidnya mi-
att érzett kellemetlen érzést valami maésra
,alkalmazzuk”, abbdl csak tovabbi frusztra-
ciok adédnak. Ha azonban a ,btindsség ér-
z€sét” ezekben a szitudcidkban visszafordit-
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juk ontolégiai blinné (vagyis annak zavard
hianyérzetévé, hogy tudnank kik is vagyunk
legbeliil), akkor mintegy tirtigy nélkiil ma-
rad, feldolgozhatéva valik, és enyhiil az
egyénre nehezed§ nyomds. A mobdszer,
mellyel a tudatositasi folyamatot elsajatithat-
juk, a meditaciés gyakorlat. Ha elengedjiik
azokat a mentalis segédeszkozoket, melyek
Onbecstilésiinket taplaljak, az ,én” sebezhe-
tébbé valik ugyan, de a blin tapasztalata,
mint az egyén létének magja, nem oldhaté fel
az ego erdsitése altal. Amit a meditaci6 soran
tehetiink, hogy tudatositjuk, megfigyeljiik és
engedjtik kialudni, mint a tiizel6anyagbdl (ez
esetben az én-tudatbdl) kifogyd tiizet. Va-
gyis, ha btintudatunk a meditaciéban idézve
nem taldl semmi olyan valédi btint, mely mi-
att btinbanatot kéne éreznie, lassan megsza-
badul magjatdl, az allandé és stabil én képze-
tétsl.

Tulajdonképpen ezt a praxist vezeti végig
a szerz$ a konyvon. A buddhista meditéacié
gyakorlati lehetGséget ad ellentétben egyes
eurépai eszmék megvaltast nem hozo, szen-
vedést meg nem sziintet6 médszereivel.

Dogen 13. szdzadi zen mester tanitasat
példaként hozva Loy azt irja, hogy annak at-
latasa, hogy a lényeggel biroként elképzelt
éniinket beleengedjiik sajat lényegnélkiili
mivoltdnak megtapasztaldsiba, nem egyenld
annak teljes elttintetésével, épp ellenkezdleg,
csak valos tulajdonsagait tarjuk fel.

A nyugati kultirdban nevelkedett ember
szamara elsére félelmetesnek ttinhet az {ires-
ség kifejezés, de valéjdban nem teljes hiany-
r6l kell gondolkodnunk, az {iresség csak
perspektiva, amelybdl érdemes minden tuda-
ti mozzanatunkat megfigyelni. Azéltal, hogy
a meditaciot gyakorl6 elengedi annak kény-
szerét, hogy valamivel azonositsa dnmagat,
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Loy szerint nem semmivé lesz, hanem felfe-
dezheti, hogy barmivé lehet.

Lathatjuk, hogy Loy a pszicholdgia tertile-
térdl indul, innen vezeti 4t elemzését a tarsa-
dalmi szinti mozgasokig és jelenségekig. Az
én-tudat hidnyérzete mar felttint egy el6z6
munkajaban, a Lack and Transcendence: The
Problem of Death and Life in Psyichoterapy,
Existencialism and Buddhism cim( kdnyvében
is. A Studies in Lack-ben azonban tovabb-
megy, s az egész torténelmet Ggy irja le, mint
azoknak a prébélkozasoknak kudarcra itélt
sorozatat, melyekkel az egyén sajat, szemé-
lyes hianyérzetét probalta és prébélja felol-
dani.

Az egyes fejezetek részletesen kitérnek a
kritikus torténelmi fordulépontok és eszmei
irdnyzatok hidny-szempontd vizsgélatara. A
megszokott szent és profan kiilonvalasztasrol
a konyv olvasésa soran kidertil, hogy mind-
két tertilet kialakuldsanak, vagyis a kett§ kii-
Iénvalasztdsanak alapmotivuma ugyanaz, a
mar kifejtett spiritudlis probléma. A torténe-
lem sordn valéjdban nem deszakralizacids
tendencia mutatkozik meg, vagyis nincs
semmiféle linearitds, csak valtozé forméban
megjelend megoldasi kisérletekrdl beszélhe-
tiink, mely kisérletek nem kiilonboztethetSk
meg pusztdn a szakralitas alapjan. Mindkét
iranyvonal ugyanazon alapvets, léttel és a
létezéssel kapcsolatos probléma csaldka kive-
tilése.

Az egyéni problémabdl hogyan épiilnek ki
modern tarsadalmi intézményrendszerek,
jogrendszerek és orszdgokat mozgaté esz-
mék? Loy azt a magyarazatot kindlja, hogy
egyéni tudatalattink, motivaciéi folytan, a
tarsadalmi viselkedés- és intézményrendszer
kollektiv tudatalattijdhoz kapcsolodik (kol-
cs6ndz ismét a pszichoanalizisbél), hogy on-

nan meritsen megolddsi mintdkat sajat
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frusztracidjara. Loy azt lattatja meg veliink,
hogy egyéni problémankat prébaljuk kollek-
tiven pétolni, ami természetesen alaposan 6sz-
szezavarja a probléméat, megnehezitve a meg-
oldast. Az ilyen médon eltorzitott hidnykiveti-
tések rdadasul elkezdenek sajat életet élni, to-
vabb bonyolitva eredetiik feltarasat.

Alkalmazva a fent vazolt eszkozkészletet,
az els6 fejezetben Loy az egyéni szabadsag
fogalmat veszi szemiigyre. Szinte tabu, érint-
hetetlen és tamadhatatlan eszménye ez az eu-
répai és amerikai gondolkodasnak, melyet
kevesen és kevés szempontbdl mertek meg-
kérddjelezni. Loy egészen az antik gorog kul-
tardhoz vezeti vissza, és igy talan a legrégebbi
maig megmaradt, elsdpré erejli értékiinket
mutatja be 14j szemszogbdl. , A szabadsig esz-
ménye olyan mélyen belegyokerezett az onmagunk-
rél valé gondolkoddsunkba, hogy roppant nehéz
megfogni, még akkor is, ha tudjuk, nem természet
adta fogalom, hisz sajit torténete van. Miért, mikor
és hol alakult ki a szabadsig fogalma? E fejezet
megprobilja meguildgitani, hogy a szabadsig ki-
emelkedd értékké valdsa nem volt problémamentes,
s6t, a szabadsdg eredetileg nem vildgi, humanista
eszme volt, ahogy azt hajlamosak vagyunk feltéte-
lezni” — irja a szerzé a fejezet bemutatasakor.
Ezen vizsgélédassal két fontos eredményre
jut, mégpedig elséként arra, hogy a szabadsag
minden kultirdban szorosan Osszefiigg az
egyéniség, az individualitds fogalmaval, s en-
nek fejlédése a szubjektum-objektum dualitds
fejlédésével parhuzamos. A bels6 és kiilsé ko-
zotti kiillonbségtétel sziikséges ahhoz, hogy
definialni tudjuk magunkban, mi vagy ki akar
szabad és fliggetlen lenni, és mit6l. Maris elér-
keztlink egy olyan ponthoz, melyet buddhista
indittatdsi  alapfeltevéseink szemszogébdl
vizsgalva eredeténél tudunk elkapni, és igy
kimutatni, milyen alsédgos és csaloka illtizi6val
kecsegtet.



Recenzid, bibliogrifia

MasrészrSl egy egyszert fordulattal ma-
gyarazatot kapunk arra is, hogy miért nem
lesz elegendd a szabadsagbdl soha. ,,...ha az
on-létezés és az én ondllésiga illizid, akkor az
énnek soha nem lesz elég tapasztalata 6nmagdrol,
igy sosem érezheti magat eléggé szabadnak. Ezt a
hidnyérzetet igyekszik tehdt orvosolni azzal, hogy
kitolja szabadsdga hatokorét, csakhogy az sosem
lehet eléggé széles. A sztoikus tradicid torténeté-
nek tetdpontjin fogalmaztik meg azt a gondola-
tot, hogy az ilyen szabadsigértelmezés nem hoz-
hat személyes elégedettséget, lelki békét. A helle-
nisztikus filozdfia a szellemi befelé forduldst Osz-
tonozte. Ezzel kib6viilt az egyén szubjektumdnak
mezeje, de egyben arra is fényt deritett, hogy a
szabadsig nem véletleniil nem kindlhat megol-
ddst...”(9.0) A tapasztalati vilagunkban zajlo
szabadsagkeresés tehdt nem hozott meg-
nyugtaté megoldasokat.

A masodik fejezetben targyalt 11. szazadi
pépai reformokat Loy a nyugati civilizaci6-
ban bekovetkezett legfontosabb valtozasnak
nevezi, illetve olyan spiritudlis forradalom-
nak, mely nukleédris robbanashoz hasonl6
moédon razkodtatta meg a 1étrél és emberi
mindségiinkrél valé gondolkodasunkat. Itt
szakadt végletesen ketté a szent és a profan.
Ezen a kritikus forduléponton egy olyan
irinyba mozdult el a megoldds keresése,
mely evildgi 1étiink problémaira a tdlvilagon
kinal orvoslast. Még er&sebben 1épett a torté-
nelem szinpaddra a btin, a btinh6dés és a btin
megvéltasinak fogalma, mint az ember alap-
vetd problémaéjanak tjabb targyiasulésa.

,...a biin eqyhdzjogi kifejezéssé vilt, specidlis
cselekedetek és gondolatok formdjit oltve nyert iij
magyardzatot, melyek fijdalmas megtorldsit eb-
ben az életben és ez utdin kell elszenvedniink.
Mindez fontos viltozdst hozott a biinhédés el6zd
jelentéséhez képest. Kordbban a biinbinat aktusa
egyszeriien a biintél valé elforduldst szimbolizdl-
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ta, vissza Isten és felebardtaink felé, itt mindez
tdrgyiasult. A biintudat jelensége — ahogyan azt
az EQyhdz hamar felismerte — drucikké valt.” —
fogalmaz Loy. (10.0.) A btin felfoghatéva valt
mint spiritudlis , adéssag”, melyet egy bo-
nyolult megfizetési rendszer é&ltal a hivé
megvalthat. Ennek jelentSsége nem csak any-
nyi, hogy a btin fogalma eltargyiasult, hanem
4j lehetSséget kindlt az egyén alapvet$ sor-
sanak alakitdsdban, megsziiletett a ,fejl6dés”
fogalma. Loy a maésodik fejezetben ezt az
Osszefonddast (levezekelhetSség és fejl6dés)
vizsgalja meg kozelebbrél, ugyanis ebben az
elméleti Osszekapcsolédéasban keriilt be a
nyugati eszmetOrténet folyamatdba a forra-
dalom, a gyokeres atalakulas lehet§ségének
gondolata. Mindez hihetetlen potenciallal
kecsegtetett, a vilag tobbé nem romlé mind-
ség volt, mely a paradicsomi allapottél tavol
esik vagy tavolodik, hanem a javulés, a javi-
tas lehetséges terepe. Az idébeli fejl6dés, a
megreformalhatésag gondolata, mely késébb
a reformécié eseményeiben majd épp a papai
hatalom ellenében szilardul meg; itt még az
egyhédzhatalom ergsodése felé hajtotta a tor-
ténelem kerekét.

A kovetkez§ fejezet a reneszansz néhany
olyan ujitasar6l szol, melyeket manapséag
magatol értetéddknek vesziink, holott csak
torténelmileg meghatarozott és begyakorolt
médjai a hidny betoltésének. Ezek: a hirnév, a
romantikus szerelem, valamint a pénz birtok-
lasdnak vagya. E harom tendencia a keresz-
ténység gyengiilésével nyert egyre nagyobb
teret, hisz az er6sd6dé oéntudat erdsebb hidny-
érzettel tarsult, mely dGjabb médokat kezdett
kiépiteni sajat mibenlétének bizonyitasara.

, A hirnévre és pénzre vald torekvésben éniink
szimbolumok segitségével probilja megfogalmazni
onmagit, a romantikus szerelem pedig a valaki
dltal szeretve lenni érzésével igyekszik potolni az
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én hidnyat. Mindhdrom egyéni mddszernek ne-
vezhetd, hisz személyes hidnypétldssal probilkoz-
nak. Profin megoldisok abban a tekintetben, hogy
evildgi eseményekben kindljdk fel az iidvoziilést,
de szakrilisak abban, hogy onmagunk meghatdro-
zdsdt és megualdsitdsit — a szerzd alapfeltevése
szerint — spiritudlis vdgy motivdlja. Mivel ez a
szellemi sziikséglet ilyen eszkozokkel kielégithetet-
len, annak veszélye fenyeget, hogy ez a modszer is
kicsiiszik a kontroll aldl, és ondllé életre kel. A
leqtobb nyugati tarsadalomban a tilviligba vetett
hitet felvaltotta a hirnév utini vigy, amely alter-
nativdt kindl az onmegualdsitisra. Midta a tdrsa-
dalom tagjai szdmdra az a valésdg, amit a televi-
zi0 és az tijsdgok kozvetitenek, azdta ismeretlen-
nek lenni annyi, mint semminek lenni. Mivel én-
érzetiink tdrsadalmi mechanizmusokat utinoz,
igy természetes hajlamunkkd vdlt, hogy sajdt on-
azonossdgunk feldli kétségiinket azzal akarjuk fel-
oldani, hogy folyamatosan mdsok figyelmének
kozpontjiban vagyunk. Ezért gondoljuk, hogy
minél tobb figyelmet kapunk, anndl hatdsosabb-
nak kell lennie a hidnyérzet csokkentésében. Csak-
hogy hidba vdlasztom a hirnevet eszkoziil arra,
hogy a hidgnyt pétoljam, a csalddds elkeriilhetetlen,
hisz nincs az a hirnév-mennyiség, amivel beérem,
ha egyszer nem a hirnév az, amit valéjiban ettdl a
torekvéstdl virok.”(11.0.)

A hirnév mellett méig fennmaradt, nagy
népszertiségnek orvendd ,személyes vallds”
a romantikus szerelem. Teljesen egyszert és
nyomon kovethet§ médon, formatlan hiany-
érzetiink egy masik ember hidnyaban olt tes-
tet, altala akarjuk pétolni azt, ami hianyzik.
Konnyt magyardzat ez a ,mi a baj velem”
kérdésre: a baj az, hogy Ot nem birtoklom.
LA romantikus szerelem-mitosznak” eredetileg
erSteljes spiritudlis felhangjai voltak, de mara
ebbdl féként a szexualitdssal valé kompenza-
las er8sodott fel. Loy szerint egy Gjabb hidny-
potlé tendencia az, hogy a modern ember a
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masik nem szemében szexudlisan minél kiva-
natosabb akar lenni, ezzel egészen szélsGséges
eseteket is tdrsadalmilag elfogadottd tesz.
Természetesen a diagnoézis ugyanaz: a sze-
mélyre iranyul6 legintenzivebb szexudlis fi-
gyelem sem képes arra, hogy meggydgyitsa,
megvaltsa. Ha valami olyan abszolat mingség
utan sévarog az én, mely sem sajat, sem a ma-
sik nem természetében nincs jelen, megint
csak elvétette a célt.”

A fenti két konstrukcié mellett a pénz talan
a legerdsebb tarsadalmi intézményiink. Telje-
sen értéktelen eszkoz, mellyel magat az érté-
ket definialjuk. ,A pszicholdgiai probléma az,
hogy mikozben motivdcionk valami tiszta érték
utdni vigyba hajszol, addig valami olyat kezdiink
birtokolni, amely az anyagi eszkozok és a végcél
ironikus cseréje sordn jott létre; minden mds érték-
telenné vilik a valdjaban érték nélkiili cél megualo-
sitdsahoz vezetd iiton. Hidnyérzetiink fetisizdlodott
egy szimbélumban.” Leghétkéznapibb magya-
razatunk a hidnyérzetre — kortdrs eredendd
btiniink — hogy nincs elég pénziink. Ez folyto-
nos novekedést probal gerjeszteni. Mi sem
jobb bizonyiték ennek a vég nélkiili fejlédés-
nek a paradox voltara, mint a jelenleg épp ki-
teljesedd vilagméretd pénziigyi és hitelvéalsag.
A mind magasabb életszinvonal és a folyama-
tos gazdasagi ,fejlédés” kényszere folytin a
pénz olyan médon virtualizadlédott, hogy egy
ponton til nem tudta fenntartani értékmeg-
ado funkcidjat. Loy hét évvel ezel6tt, a konyv
irasakor, még nem lathatta konkrétan ezt a
jelenséget, de az események tokéletesen illesz-
kednek tedriajaba.

A negyedik fejezet, A modernitas hianya
azt mutatja be, hogy a fenti személyes bilvinya-
inkat hogyan egészitjiik ki manapsig intézménye-
stilt balvanyimdddssal. Nemzetdllam, késéi kapi-
talizmus, miiszaki tudomdnyok: ezek a balvinyok
mind a 19. szdzad valldsi kdoszdbol sziilettek. A
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hidny nézépontjabol gy tiinik, volt valami meg-
rogzott és célt tévesztett irdny ezeknek az intéz-
ményeknek a kialakuldsiban, hiszen mély tdrsa-
dalmi aggodalom — kollektiv hidnyérzet — idézte
eld oket.” (11.0.) Loy szerint a keresztény hit a
19. szazadban jorészt ,privatizdlédott”, el-
vesztette intézményesiilt jellegét, személyes
liggyé valt, s emiatt a vilagi problémékra mar
meg sem probalt megoldést talalni. Ez a
megszervezett szemléleti- és intézményrend-
szer, az egyhazi hatalom legyengitilésével és
hitelvesztésével parhuzamosan ment végbe.
A hatalmi {irt a kialakul6 nemzetallamok ka-
rizmatikus uralkodéi kezdték betdlteni. A
koréjiik csoportosul6, és a hatalmat képvisel§
vezetSkkel, testiileteikkel, 4j technolégiakkal
és filozofiaval tamogatva kezdték felvallalni
a személy identitds-meghatdrozasdban jat-
szott szerepet. Mig régebben a vallasi hova-
tartozas adott menedéket, addig lassan e
funkciét a nemzeti hovatartozas valtotta fel.

Loy gondolatmenetével azt sugallja, hogy
egyfajta istenfogalom van jelen a nemzetal-
lamok létében. A nemzetallamokhoz szoro-
san kapcsolodd gazdasagi-technoldgiai fejls-
dés és verseny fausti problémdja pedig nem
az, ,hogy még nem tudunk eleget, hanem hogy
sosem fogunk eleget tudni, mivel funkcionalista
dlldspontunknak koszonhetden annak a torekvés-
nek rendeljiik ald tuddsunkat, hogy minél na-
gyobb kontroll alatt tartsuk a vildgot.”(12.0.)

Itt érkezett el a konyvbeli vizsgélat ,az
eszk6zok gy6zelme a célok felett” probléma-
jahoz, mely mar elSrevetiti az utolsé el6tti
fejezetet, a Virva, ami sosem jon el cimtit, meg-
ragadva a tulajdonképpeni alapprobléma
modern megnyilvanulasat, a célok és eszko-
z0k felcserél6désének tendenciajat.

Az 6todik fejezet a polgéri tarsadalom je-
lenségét és eredetét veszi gorcsS ala. Loy ki-
mutatja, hogy milyen messiasvaré6 elképzelé-
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sek motivéltak a 16. szdzadtél kezdve altala-
ban profannak tartott folyamatokat. Nézziink
pér példat. Az angol polgari tarsadalom erd-
teljes reformalasi szandéka, mely valldsosab-
ba kivanta tenni a kozosséget, 1. Karoly ki-
végzéséhez és Oliver Cromwell Koztarsasa-
gahoz vezetett. A radikalis atalakulds Krisz-
tus 1jboli eljovetelét volt hivatott el6készite-
ni. A koztarsasag bukasaval er§s6désnek in-
dultak az angliai és egyestilt allamokbeli civil
tarsadalmi kezdeményezések. Loy szerint
mindez nem csak egy vilagi alternativa a po-
litikai élet keresztény elképzelésére. , A ma-
géantulajdon szocialista kritikdja Addm  biin-
beesésének és az Isten dltal ramért biintetések al-
legéridja.” — mondja. , Locke tedridja a személyes
jogokrol abban a protestins értelmezésben gyoke-
rezik, mely Isten és ember viszonydrol szél. Az
egész Egyesiilt Allamok eszménye valdjaban abbol
a puritin elképzelésbdl sziiletett, hogy az Osi terii-
leteken az Igéret Foldje johet létre.”

A hatodik fejezet hosszasan targyalja az
eszkozok és célok problémajat. Kortars kul-
turank felcseréli Gket: az eszkdzok, mivel so-
sem érkeznek a célba, céljainkka valtak. Bar,
mint ezt az el6z6 fejezetekben lathattuk, mas
korokban sem volt ez masként, csak a célok
voltak kiilonboz8ek. Loy itt szocioldgiai,
gazdasdgi mutatékat hoz példanak, Max
Webert, George Simmelt idézi. A weberi cél-
racionalitas Gjabb vizsgélandé tertiletet jelent
a Loy-féle buddhista szempontrendszer sza-
mara. ,Megtéveszté lehetdséggel kecsegtetnek,
pedig valojaban csak arra batoritanak, hogy a koz-
életi szférit lefokozzuk, és eziltal a menekiilési
tittal kecsegtetd, szubjektiv kultiira tiilértékelésé-
hez vezetnek.”(14.0.) — kritizdlja Loy azt a
weberi gondolatot, miszerint az 6nmegvalé-
sitds kudarcaira a privat emberség-esztétika-
érzékiség harmas nyujthat megoldast.
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Az utolso fejezetben végiil Loy Osszeszedi
az elejtett szalakat és eljut a konkluziéig, mi-
szerint mai gazdasagi rendszeriink valdjaban
a modern id6k uralkod6 valldsa (egyben
minden id6k legsikeresebb valldsa). Ha a
gazdasagi jelenségekrdl is mint hiany okozta
megoldasi médozatokrél gondolkodunk, ak-
kor nem tortént mas, mint hogy egy megle-
hetdsen sikeres, az anyagi vilag szervezésére
(vagy dujraszervezésére) alkalmas rendszer
ma mar egyben ontoldgiai és etikai vilagné-
zetet is jelent. Igy, bar ebben a mindenre ki-
terjedd, atfogd szerepkorben nem lehet ma-
radéktalanul sikeres, hisz létiinkkel kapcsola-
tos hidnyunkat nem lesz képes kitolteni,
mégis a vilag és magunk értelmezése koriil
kialakult versenyben jelenleg nyertes pozici-
6ban van.

Lathatjuk, hogy a bemutatott irdsdban
Loy nem kevesebbre vallalkozott, mint egy
olyan szemléleti eszkozrendszer meg-
konstruélasara, amellyel barmilyen tarsa-
dalmi-kulturalis forradalom, trend, évsza-
zados eszmény, milliék 4ltal vagyott és el-
ismert ideal egyetlen kozos emberi kérdés-
bél és gatoltsagbol fakadd megnyilvanulasi
moédként vizsgdlhaté. Egy alapvetdnek és
szinte megkérdGjelezhetetlennek vett ér-
tékrend elemeir§l mutatja ki, hogy mind
ugyanazon probléma kivetiilései. Elvétett
kisérletek az alapvet§ probléma kezelésére.

Ebbdl a bizonyos szempontrendszerbdl
nézve persze mas pontok mutatkoznak
mérfoldkének vagy kritikus atalakulasi
pontoknak, mint a hagyomanyos torténet-
tudomany fel6l nézve, sé6t, bekertilnek
olyan iranyzatok is, melyeket nem is a tor-
ténetiras vizsgal. Gazdasagi, politikai, filo-
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z6fiai, vallasi motivumok valtjak egymast,
hisz épp ezt tlizte ki célul. Ha az elkovetd
kozos, akkor k6z6s boncasztalon végzik az
aldozatok is — ezen a sz(irén at nézve nem
kiilonbozik a szerelem eszménye a kapita-
lista piacgazdasag ideajatol.

fgy éllapitotta meg a szerzé a felsorolt
fejezeteket mint fontos gondolkodéasforma-
16 valtozatokat az {iiresség el6l menekiil§
kollektiv tudattalan megoldéaskeresésre.

Ez eddig természetesen még csak a mo-
dell felvazolasa és kibontasa lenne, de Loy,
mint évtizedek o6ta gyakorlé buddhista,
mar a bevezetében felmutatja a meditacids
praxisban rejlé megoldast is.

Mindezzel személyes torténelmet irt,
nem kivant az isteni ,objektiv” szemszog-
be helyezkedni, mert leszamolt ennek lehe-
téségével is. Szocidlis és etikai érzékenysé-
ge, mely minden irdsat meghatarozza, in-
kabb alternativ szemlélédési poziciét nyujt
a buddhista tanitds 6svényén: sziintessiik
meg a dukkhit, hisz ennek lehetSsége sze-
mélyenként mindenkinek adott, de kézben
ne feledkezziink el a tarsadalmi- analizis-
r6l sem, hisz az sem mas, mint fliggésben
keletkezd, tehat minden apré rezdiiléssel
valtoztathat6 szovedék.

A témaban sziiletett egyéb recenzio:

Karafin, Brian. In: Philosophy East &
West Volume 54, Number 4 October 2004,
580-585.

Técsi Eva Judit
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Bixy Gellért: A I6tuszvirdg titka : Udvdsséguigy a keleti valldsokban. Budapest : Uj Ember, 2007.
147 p. ISBN 978 963 9674 30 1 [A szerz§ jezsuita szerzetesként tobb évtizedet toltott Japanban.
Miivérél igy ir: ,Nem tudoményos beszamolonak szantam, csak afféle izelitének a nagy keleti
valldsok és a keleti lelkiség vildgabol — abbdl a sajatos szemszogbdl, ahogyan én lattam és
tapasztaltam az ottani életet. ” Erdekes olvasmany.]

[Destivaru Taisen, 25§ Z&ll] Destivaru, Taisen: Igazi zen : Bevezetés a Sobogenzoba. Ford.
Biiki Gyorgy et al. 2. bév. kiad. [Budakeszi] : Mandala-Veda, 2008. (Vrai Zen : Introduction au
Shobogenzo). 319 p. ISBN 978 963 246 012 3 [A japan sotd hagyomany kival6 tanitéjanak elsd
konyve, melynek forditdsa a hazai sotd zen kozosség vezetSje, Myoken mester vezetésével
tortént. ]

Dososy Antal: Zen szoveggyiijtemény : [Sziitrik, kéanok, versek, eredeti tanulmdnyok és mai
modern zen irdsok]. Jegyzet. Ford. Dobosy Antal et. al. Budapest : A Tan Kapuja Buddhista
Féiskola, 2005. Forrasok. 124 p. nincs ISBN szama [A kotetben csan/zen hagyomany
legfontosabb gytijteményeibdl valogatott kéanok, szitrak mellett a szerzé koreai zen hagyo-
many szerinti, ma mar nehezen fellelhet§ tanulményai is megtaldlhatok. A szoveggytjtemény
emellett japan és nyugati szerzék zen targyd vagy ahhoz hasonl6 szellemiségii irasait,
szépirodalmi munkdit tartalmazza a szerz§ szubjektiv valogatasaban. A munka értékét a tobb
évtizedes zen tanitéi tapasztalat mellett az adja, hogy a téméahoz kapcsolodé munkak
valogatott bibliografiajat is tartalmazza.]

FrommM, Erich, [Suzuki Daisetzu, $A Kfill] Suzuki, Daisetz Teitaro: Zen buddhizmus és
pszichoanalizis. Ford. Varady Szabolcs és Gy. Horvath Laszl6 : Az utészét Miklos Pl irta. [2.
kiad.]. [Budapest] : Helikon Kiadé, 2006. (Zen Buddhism and Psychoanalysis). 232 p. ISBN 963
227 047 9 [HE 1068] [A fiilszovegbdl: , A hires japan bolcseld és a nyugati pszichoanalizis egyik

1 Szerény munkam Osszeéllitasakor igyekeztem az Osszes megemlitett konyvet (tjra) a kezembe venni és elolvasni, hogy
megjegyzéseimmel segithessem az érdekldéket. Amennyiben a szoros hataridé miatt erre nem volt lehetGségem, ott
csak a konyvészeti adatok szerepelnek annotacié nélkiil.

A szerkesztGség kérésére csak a 2005-ben, vagy azutdn megjelent kiteteket vettem figyelembe.

Az esetleges észrevételeket, kritikai megjegyzéseket a szerkesztGség cimére varom!
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meghatarozé alakjanak tanulmanyai keriiltek egymas mellé ebben a kényvben.” A md iranti
toretlen érdekl6dést jelzi, hogy az 1989-es els6 kiadas utan ismét kiadtak.]

[HarADA, Shodo, JiiH  1EiE] HaraDA, S6d6: Bédhidharma dsvényén. Ford. Egy Csepp
Szangha munkacsoport, valamint Dettre Gabor : Lektoralta: Boros Doké Laszlo, Varga Imre,
Vincze Zsuzsa: Idegen szavak &tirdsa: F6di Attila. Budapest : Filosz Kiadd, 2005. A Zen
oszlopai. (The Path to Bodhidharma). 325 p. ISBN 963 86577 5 8 [A nemzetkozi One Drop Zendo
kozosség alapitdja, a Hakuin-féle Rinzai hagyomanyvonalba tartozé Shodo Harada roshi
tanitasainak gytjteménye. A kényv a roshi tanitvanyainak, és a sotd6 hagyoményvonalat
gyakorlo, forditéi gyakorlattal biré Boros Doké Laszlé kozos munkdjanak eredménye.]

HemeNway, Priya: Keleti bolcsesség. Ford. Korber Agnes. Budapest : Vince Kiadé : [KéIn] :
Evergreen, 2007. (The Little Book of Eastern Wisdom). 152 p. ISBN 978 3 8365 0203 0

HerriGEL, Eugen: Zen, az fjdszat miivészete : kyudo. [Szerk. Zsolt Péter]. 3. jav. kiad.
[Budapest] : Hunor, 2007. Budo kiskonyvtar. (Zen in der Kunst des Bogenschiessens). 82 p. ISBN
978 963 87109 6 3 [A Budo ismeretterjesztd kiskonyvtar sorozat a mi elsé kiadasaval vette
kezdetét 1995-ben. A szerzé 1924-29 kozt filozofiat és kytido-t tanult Japanban, élményeit egy
20 oldalas tanulmanyba foglalta 1936-ban. Az eredetileg 1948-ban, Németorszagban megjelent
m ennek a kibévitésével sziiletett és egész sorozatot inditott el A Zen meg a... cimmel, pl. R.
Pirsing: A Zen meg a motorkerékpdr-dpolisa mifvészete, Ray Bradbury: Zen az irds miivészetében,
...sth.]

[HumNeng, %5 fE] HUINENG: Az alapvetés konyve. [ {7SHHIEAL) ]. Ford. Tékei Ferenc. In: Kinai
filozéfia : Okor. TIL. kétet. Budapest : Magiszter Tarsadalomtudomanyi Alapitvany : [Budapest :
Kossuth Kiadé], 2005. pp. 453-460. [A szoveg A Hatodik Pétridrka szutrajanak kinai eredetibél
késziilt kivonatos forditasa. A T6kei Ferenc életmtsorozat III. kotetében Késa Gabor munkaja
nyomdn mar a legfontosabb szakkifejezések és nevek kinai eredetije, valamint pinyin atirdsa
talalhato.

Hiis-vér zen. Osszeéllitotta: Paul Reps [és Nyogen Senzaki, TU& 14]]. Ford. Acsai Roland.
Szentendre : Cephalion, 2006. (Zen Flesh, Zen Bones) 136 p. ISBN 978 963 9688 10 0 [Paul Reps
és Nyogen Senzaki hires klasszikusanak elsd, teljes magyar forditdsa. Nem hianyozhat
egyetlen zen gyakorlé és zen irant érdekl6dé polcardl sem. A szdveg szakmai lektordlasara
utal6é megjegyzést nem taldltam.]

[Yacyo Munenori, M4 52%1] YacyOo Munenori: Az életet adé kard : Heiho Kadenso : Titkos
tanitdsok a ségun hdzdibol. [angolbdl] Ford. Ambrus Kata. Budapest : Torii Kiad6, 2006.
( (FVEFAZEY : The Life-Giving Sword). 175 p. ISBN 963 219 418 7 [A Yagyi csaldd tagjai a
Tokugawa shogunok oktatéi voltak. A mi egy tanulmany a harci mtvészetekrdl, a japan
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budbd-irodalom elismert darabja. A szerzd, ahogy egész életében, megprobalja 6sszekapcsolni a
kardforgatast a zen buddhizmussal. A buddhista tanitdsok a kor hires zen szerzetese, Takuan
Soho (1573-1645) tanitasain alapulnak.]

[Kataciri Dainin, i KZ] Karacri, Dainin: Visszatérés a csendhez : Zen gyakorlds a
mindennapi életben. Ford. Szabdé Sinnin Bélint. Budapest : Filosz, 2008. A Zen oszlopai.
(Returning to Silence). 325 p. ISBN 978 963 9841 01 7

MAaRTIN, Philip: Zen kiiit a depressziobél : A normilis élet szabilyai. Ford. Sari Julia. Budapest :
Kelet Kiado, 2007. (The Zen path through depression). 189 p. ISBN 978 963 87625 2 8 [Az amerikai
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leghiresebb zen szerzetesek mondésai, tanitasai mellett a zen szellemiségének megfelel§ egyéb
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nyersforditdsai alapjan késziilt.]

A r6zsehordébdl lett Hatodik Patridrka. [angolbol] Ford. Sitkéry Zoltan. In: ULLMANN, Robert,
REICHENBERG-ULLMANN, Judith: Szentek, bolcsek, mesterek és misztikusok :
Meguildgosoddsbesziamolok a régmuilttdl napjainkig. Budapest : Filosz Kiado, 2005. pp. 33—43.
[Huineng, a csan 6. patridrkajanak élettorténetét A Hatodik Pitridrka sziitrdja 1. fejezete
tartalmazza. Az itt k6zolt szoveget Thomas Cleary angol forditasa alapjan Sitkéry Zoltan
készitette. A szoveget a kinai eredeti alapjan lektoralta: F6di Attila.]
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Summaries in English

William S. Waldron: Buddhist
Modernity and the Sciences

(Containing a Hungarian translation of the
above article by Tibor Kértvélyesi)

Laszlo Zsolnai: Buddhist Econo-
mics

The paper explores Buddhist economics as
a major alternative to Western economics.
Buddhist economics challenges the basic
principles of Western economics, (i) profit-
maximization, (ii) cultivating desires, (iii)
introducing markets, (iv) instrumental use
of the world, and (v) self-interest based
ethics. Buddhist economics proposes alter-
native principles such as (I) minimize suf-
fering, (II) simplifying desires, (III) non-
violence, (IV) genuine care, and (V) gener-
osity. Buddhist economics is not a system
but a strategy, which can be applied in any
economic setting. Buddhist economics
provides a rational, ethical, and ecological
value background, which promotes hap-
piness, peace and permanence.

Ferenc Ruzsa: Did the Buddha
know the Vedas?

Buddhism is usually understood as a re-
sponse to the drying out of Vedic religion,
as a radical reform within this tradition.
The present paper suggests that this is mis-
taken. Buddhism was born in an East In-
dian environment where the (West Indian)
Vedic tradition was essentially unknown.
They did not know the Vedas, Brahmanas
and Upanisads; they had no priests and
performed no animal sacrifice. Buddhism
does not follow upon the reforms of the
Upanisads. On the contrary, the tradition
producing the Buddha inspired funda-
mentally the Upanisads and in effect the
formation of the new Hindu religion. On
this position the accepted chronology
should also be thoroughly modified.

The argument considers the direct evi-
dence of the Brahmanic and early Bud-
dhist texts, the development of religion
and philosophical thought and linguistic
data as well.

Gabor Késa: Invisible hands un-
der white clothing —On the back-
ground of manichean religious
garment

Despite the significant impact of Bud-
dhism on Manichaean texts and visual
remains discovered in Turfan and Dun-
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huang, the members of the local Mani-
chaean communities can be easily recog-
nized: the Manichaean priests (electi, elec-
tae) are always depicted wearing a white
garment. The present paper first investi-
gates the meaning of this colour in a
Manichaean context, and proceeds to ana-
lyze the religious background of the motif
of hands and legs covered by the garment.

Miarton Nagy: Tang Dynasty
Chinese written sources about
Champa

The kingdom of Champa was a Hindu-
Buddhist state on the coastal plains of
southern and central Vietnam. The inhabi-
tants of Champa, the Chams were a nation
speaking Cham, a language of Austro-
nesian origin. The various state formations
of the Cham appear to be a constant fea-
ture in the Chinese dynastic chronicles and
geographical works, as the continuity of
Chinese reports about Linyi, Huanwang
and Zhancheng shows; the Cham were one
of the first states ever to be recorded by
name in Southeast Asia. These Chinese
texts are the most important foreign lan-
guage sources on the political and cultural
history of the Cham states. The period of
the Chinese Tang dynasty is of great im-
portance in the history of Champa. Two
important Chinese texts translated here
contain nearly all names ever used by the
Chinese to name the Cham states.

KEREKNYOMOK 2009 / NYAR

Béla Kelényi: Tibetan Ritual
Masks

Through the presentation of masks used in
Tibetan ritual dances (‘cham), this study
not only attempts to evaluate their signifi-
cance in the dances, but also, referring to
some early sources, to sketch out the im-
portance of the masks in Tibetan tradition.
Further, it describes the basic types of
masks and determines the provenance of
certain styles and the characteristics of the
different regions. Last but not least it
shows the techniques of making the papier
maché masks.

1ldiké Gyongyvér Sarkozi:

The religious tradition of the Sibe
people — The figure of Isanju
Mama in the light of shaman Nara
Elsi’s knowledge

The legend of shaman Nishan is impor-
tant for an analysis of the interconnec-
tions between Tibetan Buddhism and
shaman culture. It reveals several fea-
tures of the shaman ceremonies, shaman
songs and paraphernalia as well as the
abundance of Buddhist, Taoist and Con-
fucian elements within the shaman cul-
ture.

The legend and the numerous related
unanswered questions are well-known
for researchers of the folk belief systems
of Inner Asia. The present study sug-
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gests that a study of Isanju Mama of the
Sibe people (identifiable with shaman
Nishan in the context of shaman songs)
may lead to new perspectives in the field
and help to reveal the characteristics of
the Sibe shaman culture, a culture per-
vaded by Buddhist elements.

Geza Bethlenfalvy: Bodhisattva
Csoma ?

A Hungarian adventure seeking journalist,
Félix Vélyi got a statue made by a sculptor
representing Alexander Csoma de Kd&ros
as an Amitabha Buddha, bearing the in-
scription: "Western Bodhisattwa". Taking it
to Japan he presented it to the Taisho Uni-
versity at a function commemorating the
great Scholar. In the Hungarian press he
described this event as Csoma's canoniza-
tion as a Bodhisattva. Csoma studied Bud-
dhism and made it known for European
learning in a pioneering way, but he never
became a Buddhist. Further, a ritual for
such canonization simply does not exist.

Enlightenment — a flaw in the sys-
tem. Péter Galambos interviewed
by Monika Szegedi

Péter Galambos spent more than a decade
in China. For eight years he lived in East
Tibet studying, practising and meditating

in caves. First he went to Beijing to study
biotechnology but soon he changed to

Chinese medicine. In addition to studying
medicine in South China, under the guid-
ance of Taoist and Chan Buddhist masters
he got to know the living practice of these
traditions. After learning some Tibetan he
travelled to East Tibet where he studied
the texts and the living practice of the local
Buddhist and Bon schools and of Tibetan
medicine. His determination and the cir-
cumstances among which he lived resem-
ble in many respects the work of Alexan-
der Csoma de Koros done under severe
conditions. His return to Hungary offers
an excellent opportunity for us to get a
true picture of present-day Tibetan Bud-
dhism as practiced by the Tibetans living
in China. In the interview some of the re-
lated questions are discussed also touching
upon the nature of consciousness and
enlightenment, and the importance of the
master and the tradition.
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