keréknyemok

2007/NYAR ORIENTALISZTIKAI ES BUDDHOLOGIAI FOLYOIRAT

oA _
5 E)e )
q QS % )R
3 G - ' fo 3
9 e 2 7 X ) y 4
o) y 0
— & J/ =
ooy \ S\ ?:.”
8 2 e — % @R
Ry = ey e AL <
& ) \p
g Wl LN NN =

s e s e s e Al s e s e s s S s e e se e s e ey TeTeTe e e e eI8 S STeIele S Ie e S S S e e 8o e s e e eSS0 s

oooa]




KEREKNYOMOK
2007/NYAR

2. szam
Orientalisztikai

és buddhologiai
folyoirat

Kiadja

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola
A szerkesztdség cime

1098 Budapest, Borzsony utca 11.
e-mail: kereknyomok@tkbf.hu
honlap: www.kereknyomok.hu

Szerkesztdbizottsdg
Agocs Tamas
Bincsik Moénika
Birtalan Agnes
Dezs6 Csaba
Fehér Judit
Hamar Imre
Kalmér Eva
Kelényi Béla
Késa Gébor
Kortvélyesi Tibor
Porci6 Tibor
Ruzsa Ferenc
Sarkozi Alice
Szegedi Monika
Végh Jozsef

Tandcsadok

Bethlenfalvy Géza

Kara Gyorgy

Urayné Kéhalmi Katalin

Fészerkesztd
Kalmér Eva

E szdmot szerkesztette
Kalmar Eva
Kortvélyesi Tibor
Szegedi Monika

Tipogrifia

Macz6 Péter
Miiszaki szerkesztd
Dobosy Antal

Nyomda
Révai Digitalis Kiadé

ISSN 1788-3865

A boritén lathat6 illusztracié Marijusri,
(Raghu Vira — Lokesh Chandra: A New Tibeto-
Mongol Pantheon, New Delhi, International
Academy of Indian Culture, 1961-67)

Akiadvany kaphat6
A Tan Kapuja Buddhista Féiskolan:
1098 Budapest, Bérzsony u. 11.

Ara 980 Ft



E szamunk szerzoi

AGOCS TAMAS
tibetolégus, f6isk. tan.
(TKBF Buddhista tsz.)
agocsster@gmail.com

FARKAS ATTILA MARTON

egyiptolégus és kulturantropolégus,
f6isk. doc. (TKBF Vallasbolcseleti tsz.)
fam65@freemail.hu

KOSA GABOR

sinolégus, féisk. doc.
(TKBF Vallasbolcseleti tsz.)
kosagabor@hotmail.com

POROSZ TIBOR
filozo6fus, f8isk. tan.
(TKBF Buddhista tsz.)
poti@tkbf.hu

RUZSA FERENC
indolégus, filozéfus; egy. doc.

(ELTE Okori és Kozépkori Filozofia tsz.)

rektor, fGisk. tan.
(TKBF Buddhista tsz.)
ferenc.ruzsa@elte.hu

SOMLAI GYORGY
tibetista,

kozépisk. tan.

(Erd, Kés Karoly SzKI)
c. féisk. tan.

(TKBF Nyelvi tsz.)

SZOJKA EVA SZILVIA

kinai szakos el6ado, végzds filozéfia szakos
hallgaté (ELTE BTK)
szilviaszojka@gmail.com

TOTH ZSUZSA

buddhista tanit6, angol szakfordité
tanarsegéd

(TKBE, Nyelvi tsz.)
nyomban@yahoo.co.uk

VEGH JOZSEF

buddhista tanito, filozofus,
tanarsegéd

(TKBF Buddhista tsz.)
jveghster@gmail.com



Tartalom

TANULMANYOK, FORDITASOK

FARKAS ATTILA MARTON

Implikalt tudas a létben 3
A tdr-tudat egy kortirs buddhista

értelmezése

AGOCS TAMAS

A mindentudas gyakorlasa 30
A Nyolcezer-soros

Onfeliilmilé Megismerés

(Aryastasahasrika

prajiiaparamita sziitra)

elsd fejezete

KOSA GABOR

,,Az 6todik buddha”

— Mani buddhista cimei 47
(Buddho-Manichaica 1.)

SZOJKA EVA SZILVIA

A Quanzhen taoizmus és a buddhizmus
kapcsolata és kolcsonhatasa:

tanitasuk elméleti hattere

szempontjabol 64

VEGH JOZSEF

Qianlong csaszar tibeti f6papja:

Csangtya Rolpe Dordzse élettorténete

és tibeti forrasai 80

TOTH ZSUZSANNA
A jelenségek megtisztitasa 99

POROSZ TIBOR

A meditacio

pszichodinamikajanak

alapjai 119

KRITIKAK, RECENZIOK

Johannes Bronkhorst:

Greater Magadha

Studies in the Culture

of Early India 142
Ruzsa Ferenc

Ellen Pearlman:
Tibetan Sacred Dance
— AJourney Into the Religious

and Folk Traditions,

Inner Traditions 152
Somlai Gyorgy

SUMMARIES IN ENGLISH 153

E szamunk szerzéi






3

Tanulmanyok, forditésok

FARKAS ATTILA MARTON
Implikalt tudas a létben
A tdar-tudat egy kortdrs buddhista értelmezése

Tanulményomban a Csak Tudat irdnyzat (yogacara, cittamatra, vijianavada) tar-tudatossag (alaya-
vijiana) fogalmét prébdlom értelmezni Mérei Ferencnek az élmot alakité nem manifeszt dlom-
anyaggal — az dlombeli 4n. ,implikdlt tudéssal” — kapcsolatos kutatdsai segitségével. A korai
j6gacsarin gondolkods, Asanga a Nagy Ut Osszegzése cimi mivében félsorolja a tér-tudat azon

I/I

elemi tudomésait, melyek megteremtik a helyszint, a folyamatosségot, a térhez és idshsz kotsttsé-
get, a dolgok és az én dnazonossdgdt, stb. Ily médon ezek a milibeli élmények benyomésaibél
szadrmazé tudomdsok hozzdk létre az objektiv vilag illozidjat. Ehhez hasonléan az elme is egy teljes
dlomtdrténetet, illetve komplex dlomvildgot teremt meg a nem manifeszt ismeretanyag segitségével,
mely ismeretanyag az ébrenléti tudat maradvanya. Az élombeli implikdciék mérséklik az ,alom-
szer(” elemek hatdsat, minfhogy ésszer(ivé, valdszeriivé, |ogikussé, stb. teszik az dlmot az dlmodé
szédmdra. Megkozelitésem voltaképp a csak-tudat szemléletén alapul, mivel a jégécsérinok gyakorta
hasznalték fejtegetéseikben az dlom-analégidt.

Bevezetés

A »csak-tudat” (yogacara, cittamatra, vijianavada) iskola szerint az, hogy a vilagot és annak
dolgait a tudatunktdl fliggetlennek véljiik-érezziik, semmi egyéb, mint ,képzelgés”, vikalpa.
A szanszkrit sz6 ebben a rendszerben ,megkiilonboztetést” is jelent, minthogy a tudatossag
elkiiloniti, azaz , megkiilonbozteti” a tudatositott targyat a tobbitSl. Ugyanakkor ezzel meg-
ktlonbozteti (azaz elkiiloniti) a , kiils6t” a , bels6t6l” is, azaz elidegeniti sajatmagatol targyat, s
igy azt fliggetlen, objektiv 1étez6vé szilarditja, onmagat pedig énné sztikiti. A yogacara szovegek
standard megfogalmazésa szerint a tudat atmanra: énként megnyilvanul6 tapasztal6 alanyra, és
dharmdra: a tirgyat konstrualé ismeretadatra hasad. Igy & a szemlélt és a szemlél6, mondhatni: a
,bels¢” mutatkozik meg 6nnénmaganak kiilsé vilagként, vagyis minden a tudat jatéka csupan.
Ily médon a buddhista szévegek édltalanos és gyakori hasonlataival élve, a vildg semmi egyéb,
mint btivésztriikk, délibab, dlom. Olyan, mint az drnyék, mint a titkr6z6dés avagy a visszhang.
Avalosag ,szemt6l szembe latasa” (yathabhiitadaréana) pedig — a kordbbi buddhista folfogastol
eltéréen — nem a dharmdk miikédésének, hanem a dolgok és a tudat egységének folismerése.
Az egyediili valésag tehat az elme (citta). A jelenségek pedig az elme elsédleges és legf6bb
megnyilvanulasa: a vijridna, azaz a tudatossag révén manifesztalédnak. Mit jelent ez? Azt, hogy
de facto minden dolog azaltal létezik, hogy folismerjiik, beazonositjuk, gondolunk ra, azaz tuda-
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tositjuk, tudomast (vijapti) szerziink réla. Mas széval a vilag, ahogyan-aminek latjuk, ismere-
tek, tudomasok Osszessége. Ami nem csupdn az elme és a vilag egységét, hanem az ,elme” és a
Jtudatossdg” azonossagét is jelenti, vagyis e két fogalom jobbara ugyanazt fedi, vagy legalabb-
is egymastol elvalaszthatatlanok. Ezért is hasznalom elGszeretettel frasomban a mi ,,tudat” sza-
vunkat, amely nyelviinkben egyarant jelent elmét és valaminek a tudatat, azaz tudatossagot.
A yogacarinok nem voltak szolipszistdk, egy buddhista iranyzatt6l ez nonszensz is lett volna.
A vilagot inkdbb szamtalan, pillanatnyi és éntelen tudat konstrualja folyamatosan, igy az egy

217

sziintelentil zajlé ,kollektiv hallucindcié” eredménye. Egyes vélemények szerint e ,,k6z0s vi-

£

lagteremtés” a tudatok sziintelen egymasra hatdsat is jelenti, mialtal yogacara szemmel minden
érintkezés, még a legdurvabb fizikai kapcsolat is (pl. a gyilkossag) egyfajta ,telepatikus” kom-
munikacié.! Ugyanakkor kérdéses, hogy mindezt sz6 szerint, avagy metaforikusan értsiik. Va-
gyis kérdéses, hogy a yogacarinok ontolégiai idealistédk lettek volna, s valéban tigy gondoltak:
,odakint” semmi sincs. Lehet, hogy inkébb kritikai-episztemolégiai idealistak voltak, s a , vilag
csupan tudat” elve mindossze annyit jelentett, hogy bar létezik kiils6 vildg, onnan minden in-
formdci6 — akar kozvetlentil (a tapasztalas révén), akar kozvetve (a gondolkodas, ill. kovetkez-
tetés 4ltal) — csakis és kizardlag a tudatunkon keresztiil jut hozzank, azaz sztirve és atalakitva,
nem a maga valdsdgaban.? Ezeket az informdcidkat pedig a nyelvben (annak fogalmaiban és
szabdlyaiban) ill. a kultira rendszerében realizdl6d6 ,kozmegegyezés” szilarditja mindenki
altal , objektivnek” hitt valésaggd. Mintha ez utébbi gyantt igazolna Asanga azon példaja is,
miszerint a prétak (a mindig éhes halotti szellemek), az dllatok és az emberek kiilonb6z6 dolgot
latnak ugyanabban a targyban.® Ez ugyanis azt sugallja, hogy a targyak léteznek , 6nmaguk-
ban”, persze a kiilonb6z6 létformaknak mast jelentenek, ill. méasként jelennek meg, s ilyen ér-
telemben tudati konstrukciok. Ugyanakkor mas szévegek (pl. Vasubandhu kései munkdi, vagy
akdr Asanga ugyanezen mtivében irott egyéb megfogalmazésai) mintha inkdbb az ontolégaiai
idealizmust ttinnének alatdmasztani. Lehet, hogy a yogicarin beliil nyugati szemmel szokatlan
moédon egytitt élt e két f6lfogas, méghozza egymassal elegyedve.*

Akérhogyan is van azonban, szubjektive, a tapasztal6 alany szemszgébdl a tudat egy olyan
abszolit ,burok”, amelyen ,beliil” jelenik meg a vildg, amelyen beliil zajlik minden. Ez a burok
azonos az un. tar-tudattal, az alayavijriandval. A buddhizmusban ismert hagyomaényos hét tu-
datossagfajta: a 1atds, hallds, szaglés, izlelés, tapintds (ill. test) tudatai, tovabbd a hatodik tudat-
ként értelmezett gondolkodo elme (manas) fogalma mar a legkorabbi buddhista szentiratokban
megjelenik. Késébb, a szarvdsztividin dbhidarmikik révén ehhez jott a gondolkodds tudatossaga
(manovijriana). A rendszert a yogacarinok tették tokéletessé a nyolcadik tudatfajta, az sszes el6-
z6 tudatok miikodési alapjat képezd tar-tudat (alayavijriana) fogalmanak bevezetésével.

A szerves egységet alkot6 nyolc tudat miikodési szisztémajatol elvalaszthatatlan a 1ét harom

%

jellegérdl (laksana) — vagy mas széhasznélattal mibenlétérél (svabhiava) — sz6l6 tan. Az elsé az

1 Ld. minderrél WOOD (1994). Ez utdbbi folfogas — épp
a gyilkossag példaval aldtamasztva — Vasubandhu Hisz
Verszakaban explicite is megfogalmazoédik. (Vims. 19-20,
1d. HAMAR (1995): 73-74; TENIGL-TAKACS (1997):
124-125.)

2 LUSTHAUS (2002) monografikus munkdja pl. fenome-
nolégiaként értelmezi a yogacardit.

3 MSgll, 1,14 (119b), KEENAN (1992): 43.

4 SUZUKI (1999): 280-282 is megkiilonbozteti a
cittamatrat a vijiiaptimatritol, azaz elkiloniti ama — féként
Vasubandhu Harminc versszaka altal képviselt — folfogast,
miszerint a vildg csupan megnevezések és érzetadatok
Osszessége, attol a folfogastol, hogy a vilag maga a tudat.
(Ez utébbit a Lankavatara-siitra reprezentalja legtisztab-
ban.) Ez azt sugallja, mintha két f6lfogds €lt volna egyiitt a
yogdacardn beldl.
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an. képzelt mibenlét (parikalpita-svabhava), amely a tapasztalati vildg milyenségére vonatkozik,
arra, ahogyan latjuk, halljuk, gondoljuk, stb. a dolgokat, amilyennek azok szamunkra megje-
lennek, és persze amit jelentenek. Ennek létrej6ttében jatszik fészerepet a nyelv, pontosabban
a dolgok megnevezései. A megnevezés a tudatositas ,csticspontja”, s egyben egyik elemi meg-
nyilvanuladsa. A nyelv alapjaiban befolyasolja a tapasztalast, és felels azért, hogy a dolgokat a
neviik altal hordozott jelentéshalénak megfelelSen kiilonitjiik el més dolgoktdl, és hissziik ily
moédon objektiv 1étezének. (Szamunkra példaul a voros szin szamtalan arnyalata létezik, ami e
szinek neveiben realizadl6dik, az 6gyiptomi nyelv viszont ugyanazt az egyetlen szét hasznalta
a naracssargatol a piroson at a biborig terjedd szinspektrumra.) A valosdg ,mésodik rétege”
az un. fiigg6 mibenlét (paratantra-svabhava), amely a tapasztalati vilag és a tapasztal6 én fliggd
keletkezés altali létrejottét jelenti. A fliggs keletkezés 1ényege a yogicardban a tudatbdl valé ke-
letkezés, mivel a yogdcarin bolcsel6k a harmadik ok-okozati lancszemet (nidana), a tudatossagot
(vijriana) mar a tar-tudattal (alayavijiiana) azonositottak. Ebb6l bomlik ki a nama-riipa, azaz az 6t
léthalmaz (skandha). A harmadik , valésagréteg” a beteljestilt mibenlét (parinispanna-svabhava),
amelyben folismerszik a vildg tudat-természete és ennek kovetkezményeként a targy és a ta-
pasztal6 alany mindennemd megkiilonboztetése (vikalpa) végleg elttinik.

Nos, az alayavijriana koncepcidja, s rajta keresztiil a yogdcara gondolatvildga jobb, mélyebb
meggértéséhez hasznilom értelmezé analégiaként Mérei Ferenc leirasat, ill. elemzését az alom-
ban megjelend, s ezzel annak keretét adé implikélt tudasrol. Az ilyesféle analégidk mar csak
azért is helytalléak, mert maguk a valamikori yogicarinok is gyakorta példéaléztak az alom-
mal, és hasonlitottak azt éberléti tapasztaldshoz. Az dlom-analdgia 6 funkcidja nyilvan az volt,
hogy ennek segitségével illusztraljak és értelmezzék a tapasztalds erdsen szubjektiv jellegét,
ill. az objektiv valésdgnak vélt tapasztalati vilag illuzérikus voltat. Ugyanakkor nem elkép-
zelhetetlen, hogy a tényleges dlmok vizsgalata, az alomképz&dés megfigyelése is inspirdlhatta
Sket elképzeléseik megfogalmazasaban és kidolgozasaban. Az alabbiakban ez utébbi hipotézis
alapjan kozelitem meg és értelmezem a csak-tudat iskola f6bb elképzeléseit és egynémely abbdl
kovetkez§ késébbi nézetet. Mds szoval, amit Mérei az dlomban vizsgalt, azt én az egész létre ér-
vényesitem — a vijrianavada szellemében. Igy jelen fras némi tdlzassal akar egy modern yogacara
értekezésként is folfoghato.

Az otletet részben a kulturalis antropolégia emikusnak nevezett médszertani alapallasa
adta. Eszerint egy kulturélis jelenség (pl. egy hiedelem) megértéséhez az adott kdzosség (azaz
kultdra v. szubkultira) sajat szemléletmodjat kell a magunkéva tenni. Igaz, az antropolégia ele-
ven (s ily médon kvazi , kortars”) kulttrdkat vizsgal, a klasszikus yogacara pedig kb. ezer évvel
ezelStt megsztint 1étezni. Ezért aztan esetemben inkabb az emikus megkozelités modszertani
hatasarél avagy annak inspiraciéjarél, mintsem valédi emikus értelmezésrél lehetne beszélni.

Z o0

Masrészt mindig is foglalkoztatott az tin. , kulturélis tforditas” kihivasa. Vagyis hogy egy ma-
sik kulttra elemeit vagy akar komplex produktumait (pl. egy vallasi rendszert) miként tudjuk
attiltetni a miénkbe. Az atvétellel ugyanis az adott dolgot automatikusan , leforditjuk” a ma-
gunk kulturélis nyelvére, ami 6hatatlanul egyfajta dtértelmezést is jelent, akarcsak egy idegen
nyelvl szoveg anyanyelvre val6 leforditasa. De ez nem is torténhet masként, hiszen a sajat
kultiarabal kibujni 4-5 éves kor f6l6tt — azaz az anyanyelvi gondolkodas kifejl6dése utan —lehe-
tetlenség. Nem véletlen, hogy ha egy idegen kulturalis produktum egy adott helyen meg akar

gyOkeresedni, Ggy idomulnia kell e hely kultdrajahoz. (Ezt egyébként éppen a buddhizmus
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terjedése és nyomaban a kiilonféle helyi iranyzatok megjelenése, illetSleg ezzel parhuzamosan
az ortodox buddhizmus viszonylagos sikertelensége példdzza a legjobban.) fgy tehat, béar a
yogacara szemléletét probalom kovetni, ezt nyugati médon teszem, minek révén ezen elképze-
lIéseket adaptalom a nyugati kultirahoz.

1. A jelenval¢ lét fundamentumai

A legtobb buddhista boleseleti elképzeléshez hasonléan az alayavijriana koncepcidjanak kiala-
kulésa is az éntelenség, az 6nlét hidnyanak (anatma) tanara, illetve az ebbdl ad6d6 problémakra
vezethetd vissza: a buddhizmus egyrészt elvetette a szilard és maradando Iélek, ill. én-lényeg
hitét, ugyanakkor a létesiilés (tudat) folyamanak megszakitatlan dramldsét tanitotta. Ez némi
ellentmondast jelentett az oksagot, ill. a karma tanat illetGen, s6t stlyos erkolesi problémékat
is folvetett. Ha ugyanis el6z6 pillanatbeli éniink nem azonos a kovetkez§ pillanatbelivel,
miért viselem én az el6z6 én karmikus kovetkezményeit? Ha valaki btint kovet el, hogyan
lehet ez alapjan elitélni? Tovabba miért térténhet meg, hogy valaki, aki elérte a legmagasabb
meditaciés szintet, képes visszazuhanni a jelenségek vildgaba? Az alaya e probléma egyik
megoldasanak igérkezett: kell lennie egy olyan tudatnak, vagy tudatrésznek, amely az emlékek
taraként funkcional, s ily médon az individuumot jelent6-képezd folytonosséag letéteményese.
Az alaya tudata az, ami az emlékek és ismeretek 6rzgjeként a karmikus kovetkezmények
elszenvedésérdl gondoskodik, valamint arrél, hogy azokat pillanatrél-pillanatra, vagy akar
egyik életbdl a masikba atorokitse. Itt, a tar-tudatban hagyja tapasztalatait, ismereteit a tobbi
tudatfajta, a 14t6-, hall6- stb. tudat, mely ismeretek a kovetkezd tapasztalasok, ,kovetkezd
életek” karmikus magvaiként (b7ja) funkcionalnak. Magyaran: a tar-tudatunk az, ami nem
enged kilépni a folyamatbol, ami felel§s az oksagért, ami benntart minket objektiv vilagunkban,
lezart val6sagunkban.

Igen am, de miféle tudat is a tar-tudat? Ha a fiil-tudat egy hang félismerése, beazonositasa,
ha a szem-tudat egy latvanyé és igy tovabb, akkor miféle tudomas, minek a tudatossaga a
tar-tudat? A ,test tudomasa (vijriapti), a megtestesiilté, a tapasztaloé, a tapasztalt tartalomé, a
hiteles tapasztalasé, az id6é, a szdmé, a helyé és a nyelvé, a magam és a masik kozti kiilonbségé,
a haldlé és a sziiletésé a j6 és a rossz szerint” — irja Asanga a Mahayana-samgraha cimt mavé-
ben.> Vasubandhu a Harminc versszakban mintha hasonléan kozelitené meg a dolgot, mar ha
elfogadjuk Tenigl-Takécs Laszl6 értelmezését: ,,...a termést tarhaz-tudatnak hivjak, mindenek
csirdja ez. Ez a birtokbavétel és a hely 6ntudatlan tuddja.”® Vagyis tgy ttnik, a tar-tudat azon
alapismeretek elemi tudomasaban manifesztal6dik, mely ismeretek révén vilagunk értelmes,
folyamatos és valdsagos. Hogy ti. kik vagyunk, hova tartozunk, hol vagyunk éppen és élta-
laban, mely évet, hénapot, napot irunk, a szdmok, az anyanyelv és az oksag elemi ismerete,
stb. Mondhatni, a tar-tudat azon tudomasok 6sszességét képezi, melyek, mikor reggel folébre-
diink, maris ott vannak készen, méghozza ,el6bb”, mint a tapasztalas konkrét targyai, amiket

5 MSg.1I, 1, 2 (118a); KEENAN (1992): 37. A magyar forditdst minden bizonnyal
6 Trims 2-3. TENIGL-TAKACS (1997): 107. FRAUWALLNER (1994): 386 forditdsa inspirélta:
E forditas (azaz értelmezés) ugyanakkor kétséges, ,Dieses enthalt alle Samen in unbewusster Form die

1d. LUSTHAUS (2002): 277; WOODS (1994): 50. Aneignung und die Statte.”
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megpillantunk szemiink f6lnyitasakor. Ez utébbiak tudatositasanak az el6bbiek adnak szilard
alapot, ill. dltalanos keretet.

Elemi ismeretek ezek, amiket automatikusan tényekként, méghozza alapvet§ tényekként
kezeliink, s még csak esziinkbe sem jutna kérdéseket foltenni hitelességiik, igazsaguk felSl. Ezt
csak a szkeptikus bolcselSk — koztiik a yogacarinok —, és persze a misztikusok szoktadk megtenni.
Zsigerileg val6sagosnak tudjuk-érezziik Sket, mialtal is a vilag allandésaganak, véltoztathatat-
lan és téliink fliggetlen voltanak tudomasat hozzak létre benniink. A megkérddjelezetlenség a
megvaltoztathatatlansag illtizidjat kelti, megvaltoztathatatlansag pedig a valésdgossagét. Igy
érthet6 meg az a yogdcara tantétel, miszerint az alayavijriana képezi a vilag és az én alapjat.

Vasubandhu fontebb idézett mtivében az alayavijiiana ismereteit, az altala megragadott tu-
dattargyakat ,nem észlelhetének” (asamviditaka) nevezi. E gondolatot Xuan-zang a Harminc
versszakhoz irt terjedelmes kommentarjaban a Cheng wei-shi lun-ban (mely egyben a yogacara
bolcseletének talan legteljesebb, legatfogobb osszegzése), a kovetkezSképp értelmezi: , A kife-
jezés, hogy 'nem észlelhetd’, azt jelenti, hogy ennek a tudatossagnak a mtikodési médja kiilon-
legesen finom, ezért nehéz teljesen megismerni. Vagy tigy is fogalmazhatunk, hogy nehéz meg-
ismerni, mert a belsé targyak, amiket megragad és megtart, kiilonlegesen finomak.”” Vagyis az
id6, a hely, az én és a masik kozti kiilonbség, a kezdet és vég tudata és tobbi elemi tudomads,
ill. ,,alapismeret” kiilonlegesen finom tudasok. A magam részérél a ,finomsag” fogalmat tgy

-

értelmezem, hogy az alaya tudomasai ,0sztonos”, ,zsigeri”, ,alap”- illetve ,hattér”-tudoma-
sok. A tar-tudatot nem azonosithatjuk (illetve csak részben és bizonyos kontextusban) a mi
,tudattalan” fogalmunkkal, mint azt némelyek prébéljak megtenni.® Az alayavijiiana részben
tudatossag-fajta, hiszen adatai a tudatossdg megnyilvanuldsakor jelennek meg, sét: épp ezek
az elemi tudomasok képezik alapjat az éntudatra ébredésnek: akkor tudatosulunk (pl. reggeli
folébredéskor), amikor éntink és vilagunk alapadatai esziinkbe jutnak. Vagy még pontosab-
ban: ezen alapismeretek egytittese maga az 6ntudatra ébredés. Részben viszont tudattalan is,
hiszen nem gondolunk sziintelen ezekre az adatokra, nem jut esziinkbe alland6an, hogy most
épp Budapesten vagy Magyarorszagon vagyunk, hogy 2007-et irunk, vagy hogy kik vagyunk
altalaban, mi tartozik hozzank és mi nem stb., ezek az ismeretek inkdbb mindenkor ,ott van-
nak” finom, ,mogottes” tudasként. (Amikor ,esziinkbe jutnak”, azaz mar teljes tudatossaggal
birnak, és ily médon gondolkodunk réluk, azok gondolataink targyaiva lesznek, nos ez mar a
manas miikodése, nem az alayié.)

A tar-tudat minden pillanatban veliink 1év§ alapismeretei épp e hattér-jellegiik miatt képe-
zik 1étiink szildrd fundamentumat. Az alaya tudata sokban emlékeztet arra, amirdl Wittgenstein
irt utols6 mtivében: ,Hogy a Fold 1étezik, az sokkal inkabb annak a teljes képnek a része, mely
kép hitem kiindulépontjat képezi. A New York-i telefonbeszélgetésem igazolja-e meggy&z6dé-
semet, hogy a Fold 1étezik? Egyes dolgok bizonyosnak tlinnek szamunkra, és kivonjuk 6ket a
forgalombol. Mondhatni holtvaganyra toljuk 6ket. Ez adja marmost megfigyeléseinknek, kuta-
tasainknak a formajat. Egyszer talan megvitattdk Sket. Vagy id6tlen id6k 6ta megfigyelésiink
vazahoz tartoztak.” * A Wittgenstein éltal emlitett félretolds valahol rokon a Freud éltal leirt
alombeli eltolds miiveletével. Almunkban a lényeges, az igazdn fontos mindenkor mellékesen,

7 CWSL 11b, COOK(1999): 67. sitja a tar-tudatot.
8 P1. WALDRON( 2003) a kognitiv tudattalannal azono- 9 Abizonyossagrol, 209-211. WITTGENSTEIN (1989): 61.
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az alomtorténések perifériajan, hattérben, azaz ,félretolva” jelenik meg, amit Freud az elme-
beli cenztra mtikodésének tudott be.'* A hattértudas e félig-meddig tudattalan jellege miatt
lesz zsigerivé és automatikussa, s ezaltal rendkiviil hatékonnya. Ezt lathatjuk pl. az tn. ,halott
metaforak” esetében: a hagyomanyos nyelvészet szerint azok a nyelvi kifejezések tekinthetSk
halott metaforaknak, amelyek rendszeres hasznéalatuk révén egykori ,eleven”, ,val6di” me-
taforakbdl rogziiltek bevett széfordulatokka, am id6vel elsziirkiiltek, megkoptak, s mér f6l se
ttinik valamikori metafora-voltuk. A kognitiv metaforaelmélet szerint viszont éppen megszo-
kottsdgukkal, mindennapi kénnyed hasznalatukkal uraljak, hatdrozzak meg a gondolkodast,
s rajta keresztiil a tapasztaldst — vagyis a valésagot.” (Igy példaul, amikor a ,véros {it6erérsl”
beszéliink, a varost 0sztondsen testként, €16 szervezetként értelmezziik, miként az ,,elmemdko-
dés” kifejezéssel elménket gépezetként kezeljiik, stb.) Vagyis koznapi metaforaink észrevétlen-
ségiikkel, bevett hasznalatukkal tettek szert kimozdithatatlan, mély bedgyazottsagukra. Eszre-
vétlenségiik, hattérben rejlésiik a zaloga hatékony mtikodésiiknek, igy nekik kdszonhet§ ama
valdsag is, melyben éliink, minthogy azt Gjra és tijra megkonstrudljik az elme mélyén.

Asanga szerint a magzatnak csak tar-tudata van (pontosabban csak ez mi{ikddik), a manas,
a manovijiiana és az 6t érzéki tudatossag (szem-, fiil-, izlels-, szaglé- és test-tudatossag) ekkor
még nem lép miikddésbe.? Vagyis nincs még (kdznapi értelemben vett) tapasztalas és éntudat,
nincs manifeszt ismeret, nincs tényleges tudatossag, ill. gondolkodés. Ott vannak azonban a
meghatarozottsag informaciéi, mint ,,tudomasok”, karmikus csirakként, melyek aztan a sziile-
téssel a koriillévé vilag fundamentumaiként realizalédnak: helyként, id6ként és énként, vagyis
a vilag emlitett megkérddjelezetlen alapvetd tényeiként. Vagyis amit mi objektiv keretként, a
megsziilet§ csecsemd eleve adott vilagaként, kdrnyezeteként és identitdsaként értelmeziink,
azt Asanga ,beliilr6l”, az alany szempontjabdl kozeliti meg, minthogy mindez a megsziile-
t6 tar-tudata csupan. Mas széval: amit mi vildgbavetettségként éliink meg, sajat tar-tudatunk
jatéka.

II. Implikalt tudds az dlomban

Meérei Ferenc, amikor az 56-os forradalom utan elitélték, a borton adta , kolostori lehetéségeket”
kihasznalva 6nnon almait vizsgélta egy sajatos szemszogbdl.® Arrél vezetett alomnaplét,
miként is képes az elme a nappali vilagbol athozott, s az dlomba beleszé6tt, azaz implikalt
tudasokkal — mindenféle, az ébrenlétbdl athozott ismeretanyaggal — egyetlen érzékelhetetlen
pillanat alatt, pontosabban: azonnal, idén kiviil, komplex torténet(ek)et, egész Gsszefiiggd
alomvilagot megalkotni néhany hevenyészett latomasbol és érzésbél. Vagyis hogyan pakol bele
a tudat mindenféle mar meglévd, elraktarozott informaciét egy-egy latomasba, s teszi ezzel az
almot kvazi ,valésagga”.

Az implikalt mozzanatok Mérei szerint harom f6 funkciét latnak el: 1. Folyamatossa teszik
az almot, minthogy hatteret biztositanak az alomképnek, s ezzel 6sszefiiggs egésszé, szabalyos
torténéssé kerekitik, kitoltve a hézagokat, dthidalva az ugrasokat, stb. 2. A tudat szdmara va-

2y

16szertivé teszik az dlmot, tompitjak a meghokkent§ (,,dlomszeri”) elemek hatdsat — vagyis az

10 FREUD (1984): 218-221.
11 A témanak o6ridsi az irodalma, ezért inkabb 1d. az 12 MSg. 1, 3, 34; KEENAN 1992: 27.
alapmtvet: LAKOFF — JOHNSON (1980). 13 MEREI (1998).
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implikalt tuddsnak készonhetd, hogy az almod6 nem tudja, hogy dlmodik. 3. Ertelmezik s ezzel
elfogadhatova, racionalissa teszik az alomélményeket, a képeket és az érzelmeket egyarant.

Az implikalt tudds Mérei szavaival , készen jelenik meg, nem kell végigondolni; barmilyen
bonyolult is, egyszerre adva van; tehat kidolgozott. Kiegésziti a szemléletes anyag (azaz az
dlomképek) hidnyait, minésit és viszonylatokat dolgoz ki. Ertelmessé, dsszefliggévé teszi az
anyagot, torténetté kerekiti, tehat szitudlja, elhelyezi mas élmények kozott, beiktatja bizonyos
élménysorba. S végiil a ‘tudom’ élményével jelenik meg.”** Mas széval az implikélt ismeretek
az dlomvilag-kulisszat alkoté alapinformacidknak és az alombeli ego-t meghatarozé kontex-
tusnak a tudomasai. De miféle implikaciok léteznek az alomban konkrétan? Jobbéra a kovet-
kezgk:

Id6-implikaciok, azaz id6-tudomasok, melyek az alomeseményhez kotédnek: ,2006-ot
irunk”, ,délutan 4 érakor”, ,szeptember van”, ,éjszaka kb. fél kett§ koriil van”, ,karacsony
van”, ,Ez a Horthy-korszak”, ,harom éve itt dolgozom” stb. Az alom valésagossagat tekintve
ez a legfontosabb implikdci6, mert az id6-tudat a folyamatossag megjelenitdje, vagyis azonnal
multat és jov6t varazsol, azaz el6zményt és kovetkezményt feltételez a valésdgban puszta je-
lenpillanatbdl 4116 alomeseménynek, ily médon kdlcsonoz annak valésagos jelleget.

Helyszin-implikaciok: az dlomban azonnal tudjuk, hogy hol vagyunk, a tdgabb helyet (or-
szag, kontinens, stb.) épptligy, mint a varost, vagy a gyakorta nem létez§ utcat, épiiletet, vagy
egyéb helyszint. (,,cukraszda a Vorosmarty-téren”, , kozép-afrikai taj”, ,Budapesten vagyunk”,
,,a délorosz pusztdkon jarunk”, ,Otthon vagyok”, ,anyam hazéban”, stb.)

Helyzet-, ill. esemény-implikaciok: az alomban tudjuk, hogy éppen mi zajlik, pontosabban:
tudomasunk van a latottak sztikebb-tagabb kontextuséarol, ezért rogton értjiik, hogy mit latunk,
vagy mi torténik veliink. (Példaul azt Almodom, hogy egy romos utcasarkon 16nek ram, és ,tu-
dom”, hogy épp habort van, hogy azt kik vivjak, stb.) Az ilyen implikacidk elStorténetet vagy
kerettorténetet adnak az dlomnak, igy téve azt kerek egésszé, s ezéltal valoszertivé.

Ismeret-implikéciok, spekulaciok implikaciéi: alomképek azonnali, biztos tudasként megje-
lend értelmezései. Pl. dlmomban latok egy plakatot, de nem olvasom el, vagy nem tudom elol-
vasni, viszont tudom, hogy mi &ll rajta. Vagy egy alombeli halandzsasz6rél pontosan tudom,
hogy mit jelent.

Alom-személyiség, dlom-identits: dlomban ,tudom” magamrdl, hogy ki vagyok (noha &l-
talaban ez az én-tudomas nem azonos éber éntinkkel), ahogyan az dlombeli figurakroél is , tud-
juk”, hogy kicsoddk, noha a valésagban altalaban nem tgy néznek ki, vagy éppen egyaltalan
nem is léteznek. Ez a tudas szintén valdszertivé, hihet6vé teszi az almot.

Implikalt személyek: akiket nem latunk az dlomban, de az adott dlomképrél vagy esemény-
rél azonnal esziinkbe jut, méghozza annak értelmezése szempontjabdl: ,Egy kutat latok a haz
el6tt. X mondta, hogy ez Y kitja volt”, ,X mesélte réla, hogy...”, , X jut réla az eszembe”, stb.
Tehat az implikélt személyek ugyanazt a funkciét toltik be, mint a tobbi implikalt informacio:
értelmesebbé, koznapibba, elfogadottabba teszik az dlmot, minthogy segitenek annak dlombeli
értelmezésében, s ezaltali racionalizdlasaban, valdszertisitésében.

14 MEREI (1998): 266-267, 313. munkalasardl sz6l6 eszmefuttatdsat gondolta
Meérei egyébként az implikalt tudasrél vald és fejlesztette tovabb. Ld. FREUD (1984): 341-354,
megallapitasaival Freudnak az dlom masodlagos meg- ill. MEREI (1998): 268-275.
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Vagyis implikalt tudas az alomban az, amikor latunk valamit, s azonnal tudjuk, kiket latunk,
mi torténik éppen, hol vagyunk és mikor, mi kétédik a latotthoz, stb. Az implikacidk jelentést
adnak az dlomeseményeknek és érzéseknek, értékelik azokat, a hidnyos és hézagos dlomképe-
ket , ismeretanyagukkal” kiegészitik, el6zményeket és varhat6 kovetkezményeket varazsolnak
hozzédjuk, s ezaltal zsigerivé teszik az dlomnak az almodé tudat 4ltal elhitt valésdgossagat.
Pedig az ébredésnél majd’ mindig kidertiil: szdmos ismerds dlomalak képzelt figura, az id6pont
téves, olykor egyenesen abszurd, a helyszin talan nem is létezik, vagy ha igen, nem tgy néz ki
az ébrenléti valésagban, mint az alomban, az alombeli tudas, vagy folismerés abszurdum, de
egyaltalan: az egész torténet merd képtelenség.

A yogdcardban ugyanigy a tar-tudat mtive, hogy az egyébként valétlan, illékony és alom-
szer(i, irraciondlis, 1ényegében a tudat altal konstrudlt vildgot értelmesnek, kiszamithaténak,
allandénak, vagyis valdsdgosnak latjuk-tudjuk. Igy érthetjiik meg, hogy a tar-tudat a yogacarinok
szerint miért a nemtudas (avidyd) letéteményese és egyben primordidlis megnyilvanuldsa. Ez
utébbi standard definicidja: allandénak, szilardnak, sajat lényegiséggel birénak latni a mulan-
dot, az illuzoérikust, a lényeg ill. én (atman) nélkiilit.

Masfeldl ezek az elemi tudomasok alkotjdk minden egyéb dolog megtapasztalasanak, ill.
az azokrol val6 (partikularis) tudasoknak az alapjat, szilard vazat is, ahogyan az alom Osszes
részlete is az implikalt tudasoknak rendel8dik al4, illetve azok alapjan értelmezédik. Ezért is
mondja Asanga, hogy az alaya elemi tudomasai (id6, hely, szam, stb.) a fligg6 jelleg valétlan
képzelgéséhez tartoznak. Erre a ,vazra” éptil ra a képzelt jelleg, ami mar a masodik ,réteg”,
minthogy ez utébbit a részleges dolgok (targyak, stb.) konkrét tapasztalasa hozza létre. Vagyis
az alaya ,,alap-tudomasai” is val6tlan képzelgések, minthogy csupan tudomasok s a fiigg6 mi-
benlét a tdmaszték, ami altal ezek a valétlan dolgok megjelennek. A képzelt mibenlét pedig
mar maga a nemlétezd targyak konkrét megjelenése, melyek ugyancsak valésnak tting tudo-
masok."”

A Meérei-féle implikalt tudas abbél a szempontbdl is hasonlé a tar-tudathoz, hogy egyfaj-
ta finom, ,mogottes tudat”, amelyet nem lehet egyértelmten tudattalannak nevezni, hiszen
egyfajta dlombeli tudatossagként jelenik meg, vagy legalabbis attél elvalaszthatatlan: az imp-
likaci6 révén valik értelmessé az dlom, ismeriink f6l dolgokat, s6t nyeriink éntudatot. De még
a Mérei altal folsorolt és kiilon-kiilon is taglalt és elemzett implikalt tudasok font részletezett
fajtai: a szamok, az id6pontok, a helyszinek és az dlomalakok stb. implikdcidi is nagyjabol
megegyeznek ugyanazokkal a tudomasokkal, amelyeket Asanga is félsorol. Rdadasul Asanga,
kozvetleniil azt kdvetSen, hogy e tudomasokat részletezi, a tapasztalds dlomhoz hasonlé volta
mellett kezd el érvelni.'® Ezért mindenképpen kézenfekvd, hogy — a yogicara idealista szem-
léletét kovetve —, a tar-tudat tevékenységét ill. megnyilvanulasat implikacioként, az alombeli
implikalt tudas éberléti analégidjaként értelmezziik. Hiszen az implikdcié funkciéja és célja is
ugyanaz, mint a tar-tudaté: folyamatossa és ésszertivé tenni, ezéltal valésagga szilarditani az
almot (az illazidt), s6t fonntartani az alvast (kvazi a nemtudast).””

15 MSg I, 1, 2-3 (118b), KEENAN (1992): 37-38.
16 MSg 11, 1, 6 (118b), KEENAN uo. 17 MEREI (1998): 275.
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II1. A tapasztalati vildg kibomldsa a tudatbol

Vasubandhu Harminc versszakédbdl kittinik, hogy bér az alayavijiiana jelenik meg elsGként,
rogvest magaval vonja — mintegy sajat szerves részeiként — az érzékelést (samjria), az érzést
(vedana), a targy és érzékszerv Osszekotddését (sparsa), a késztetéseket (cetand), valamint az
individualis elme mtikodését (manasikdra).’® Vagyis el6szor megjelenik a vildg, a szinhely a
maga idejével és egyediségében, majd benne helyet foglal az én. E processzus persze nem egy
mérhetd idébeli folyamat, minthogy az egész komplexum szinte egyszerre, egy pillanat alatt
alakul ki (errdl a késébbiekben még sz6 esik), s a ,,sorrend” inkabb az els6dleges és masodlagos
dolgok egymasra épiilésének hierarchiajat jelenti.

A gondolat elvalaszthatatlan a korai buddhizmusban is megjelené ,sokasodas” (szanszkrit
praparica, pali paparica) fogalmatol, amely a vilag tudat és érzékszervek éltali kidolgozottsagat,
részletez6dését — s ezdltal a 1ét sokféleségének kialakulasat —jelenti. A Madhupindika-sutta szavai-
val: , A szemre és a lathat6 formara (rfipa) alapulva szem-tudatossag keletkezik. E harom talalko-
zasa a kontaktus (phassa). A kontaktussal megjelenik az érzés (vedand). Amit az ember érez, azt ér-
zékeli (sarnnia). Amit érzékel, azt gondolja (manas). Amirél gondolkodik, mentalisan sokféleséggé
bomlik ki (paparica). E mentalis kibomlas aztan forrdsként athatja az észlelést és a fogalmisagot,
ami aztan kortiloleli az embert a szem altal érzékelt multbeli, jelenbeli és jovébeli formaknak
megfelelden.” Aztan ugyanez a szisztéma érvényestil a szovegben a hanggal és a tobbi érzék-
targgyal, ill. a gondolattal és az elmével.”” A sutta lényegében ugyanazt a folyamatot irja le, mint
amit Vasubandhu is leirt az alayavijriana megnyilvanulasa kapcsén, ,,csupan” az ontolégiai hattér
mas, minthogy itt nem a tudat hasad alanyra és targyra, hanem egy kiilsd, objektive meglévd
érzetadat taldlkozik az objektive meglévd, szubjektumként megnyilvanul6 érzékszervvel.

”

A ,sokasodas”(pararica) folyamata tehat a fligg6 keletkezés legfontosabb mozzanatat fedi:
hogyan lesz a tudatossagbol nama-riipa, azaz az 6t halmaz (skandha), mas széval miként bom-
lik ki a vijiandbdl a tapasztalati vildg a maga tarkasdgaban a maga egész idSbeliségével.
A ,sokasodas”nem véletlentil lett egyik legfontosabb eleme a késébbi yogacara szisztémanak.

A ,sokasodas” révén a tar-tudatbodl kiboml6 6t halmazzal megjelenik a tobbi tudatossag-faj-
ta is — a latas, hallas és a tobbi —, melyek foldolgozzak és atalakitjdk a tapasztaltakat, am ezzel
egytttal vissza is hatnak a tar-tudatra. Az alayavijrianat igy a bel6le kibomlé tobbi tudatossag-
fajta alakitja, midltal is a tar-tudat nem csupan ok, ill. a karmikus magvak tara, hanem okozat
is, ezért nevezik ,termésnek”, ill. ,gytimolcsnek” (phala). Az alaya ,beérik”, merthogy a tobbi
tudatossagfajta altal okozott benyomasok, emlékek (visanik) hatdsara 4j tapasztalasi kereteket
(,vilagokat”, ,alapigazsdgokat”, ill. ,tényeket”) varazsol el6, amelyek Gjb6l meghatarozzdk a
tobbi tudatossagfajta miikodését. Ez utébbiak ezen 1j keretek kozott megint tijabb benyomaso-
kat szereznek, ill. hagynak maguk utan a tarban, mialtal ez utébbi is Gijabb kereteket hoz létre.

Meérei kvazi a ,sokasodast” is f6lvazolja, minthogy alomnapléjaban nagyjabol ugyanazo-
kat az elemeket sorolja fol az dlom implikalt tudast kisér6 egyéb épitGelemeiként, amelyeket

18 Trims. 3-4, ANACKER (1984): 186; WOOD (1994):

50; kiilonb6zd forditasait és értelmezéseit illetGen WSSSLS 10c12-12a8, GANGULY (1992): 82-84; legrészlete-
1d. LUSTHAUS(2002): 277-278. A Vasubandhu-féle sebb taglalasa: CWSL 11b-12a, COOK (1999): 68-72.
alayavijriana-miikodés elaboraldsat Xuan-zangnal, 19 MN 18.

Vasubandhu legfébb kommentatorandl taléljuk, 1d. 20 Ld. err6l WALDRON (2003): 36-39.
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Vasubandhu. Ezek: az implikacidhoz tarsul6 latvany, az annak kapcsan megjelené alombeli
gondolat, a latottakhoz kot6dé érzések, szandékok és tudatélmények, illetve az észlelés fo-
lyamatos kibomlasa teszik teljessé azt a ,mtivaldsagot”, amelynek kiindulépontjat, alapjat, ill.
altalanos keretét az implikalt tudds adja. Vagyis az implikdcié nem csupéan az egész dlom vazat
és egyben értelmét adja, hanem maga utan von kiilonféle érzéseket, gondolatokat, kiilénds és
koznapi tudatélményeket, melyek aztan meghatarozzak az dlomhoz valé viszonyulast, s ala-
kitjak az alom tovabbi folyasat. Ahogyan az alayit is meghatarozza és alakitja a bel6le kibomlod
tobbi tudatossagfajta, minthogy ez utébbiak benyomasokat, emlékeket (vasana) hagynak ma-
guk utdn, melyek aztan Gjabb tapasztaldsi kereteket (,,vildgokat”, ,alapigazsagokat”, ill. ,té-
nyeket”) hoznak létre.

Mérei azt is irja, hogy az implikalt tudds a nappali tudat maradvanya, ami azt jelenti, hogy
az implikéci6 végsd soron egyfajta tudattalan emlékezés. Ennélfogva azt ugyancsak analégiaba
vonhatjuk a yogacira rendszerével, amiért is az implikaciot (ill. az implikal6 elmét) egyfeldl az
almot (dlomvilagot és alom-ént) létrehozé karmikus koteléknek, masfell az almot létrehozo
csirdk taranak is nevezhetnénk. A sokasodas (praparica) miikddtetdje ugyancsak az emlékezés,
hiszen nem csupan a tar-tudat tudomasai, de azok dsszes velejaréja, ,kiséréje” a multbdl, az
emlékekbdl taplalkozik, ill. alakul ki. Ezért a kibomlasban fészerepet jatszanak a vdsanak, a
tudattalan emlékek, a multb6l szarmazé , benyomasok”, melyek ugyancsak alapjaiban hata-
rozzak meg a tapasztalast — az érzékeléstdl az érzetadat-foldolgozason at a gondolkodasig.

Egyes szovegek magat a hét tudatossagot nevezik vasanaknak. Mit jelent ez pontosan? Azt,
hogy a latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas, valamint a gondolkodés tudomaésai az emlékekbdl
taplalkoznak, s ezeket az emlékeket viszik rd a jelenre, amikor athatjak az elmét, és meghata-
rozzak a tapasztalast. (Vagyis hogy a szineket és formakat milyennek latom, a hangokat mi-
lyennek hallom, miféle mintazatokat észlelek a dolgokban, hogyan gondolkodom, stb. mind-
mind tudattalan emlékezésbdl fakad.) Ily médon a vasandk sziintelentil atszinezik — yogacara
terminussal: ,atszagositjak” —a tar-tudatot, s vele alakitjak a tapasztalati vilag alapjait. A hét tu-
datossagfajta mtikodése révén igy mindig wj alayavijiiana képzsdik (amit persze nem vesziink
észre, mert az mindig az dllanddsag, a valtozatlansag érzetét kelti), amihez Gjabb érzékelések
tapadnak, melyek a részben tudattalan tarsitisokban megnyilvanulé rejtett emlékezet révén
athatjak (,,szagositjdk”) az tjabb alaydt, és ez igy megy a végtelenségig. Mas széval: a vilag
vazat képezd elemi tudasunkat — s ezen keresztiil a valésagot — a tudattalan emlékezés alakitja
sziintelentil, ill. véltoztatja Gjabb és Gjabb valésagokka.

Nem véletlen, hogy a Hit folébredése cimti, ASvaghosanak tulajdonitott yogdcara irat az emlé-
kezést tekinti mindenek teremt&jének. Az emlékezés (smrti) fogalma itt nem az éberséget, ill. a
dolgok észben tartasat jelenti, mint a buddhista szévegekben altaldban. A smyti a nemtudas, az
avidyd primordialis megjelenése. Ez az, ami , illatositja”, azaz athatja és meghatarozza az elmét
(az alayavijiandt), s rajta keresztiil az elme altal konstrualt tapasztalati vilagot. Ennek érzékel-
tetésére Pszeudo-Asvaghosa a ruha hasonlatat haszndlja: a tiszta lenvaszon ruhanak énmaga-
ban nincs semmiféle illata, viszont szdmos szagot képes folvenni, és ilyen a tudat is. Igy a tu-
datossag (vijriana) nem mas, mint kvazi emlékezés: Minden, amit tudatositunk (tapasztalunk,
gondolunk, stb.), a multbdl szarmazik, pontosabban a mar meglévé emlékek djabb és tjabb
reprodukciéja, ismétlése. Persze mas és mas konkrét formakban, ami viszont az tjdonség, ill.
a megismerés illizidjat kelti. Pszeudo-Asvaghosa szerint a smyrti ,illatosit6” tevékenysége két
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szinten mtkodik. Az egyik a ,f6lszini sik”, a hétkoznapi emberek tudata, vagyis az atlagos
,megismerés”, ill. tapasztalas. A masik a karmat alakit6 tudatossagé (karma-vijriana), ami egy
mélyebb, fundamentalis sik, s aminek kdszonhetSen még az arhatok, a pratyekabuddhik s6t a
bodhisattvik egy része is ala van vetve a sziiletés és halal korforgasanak.?

Az tjralétesiilés sem mads, mint a vildg elme &ltal torténd 1jboli és tjboli 6sszerakédsa az az
emlékekbdl, az azt meghatarozé késztetések (samskardik) szerint. Yogacara szempontb6l nem
annyira a tudat sziiletik bele egy j vilagba (bar a klasszikus reinkarnaciés elképzelés miatt
hasznéltdk ezt a fajta megfogalmazast is), inkdbb forditva: az Gj vilag csirazik ki a tudatbol:
,Kovetkezésképp, mi azt allitjuk, hogy egy bizonyos vildgban megsziilet§ tudatossag (ti. az
alayavijiiana) megsziilethet ugyanabban a fajta vildgban mashol? azéltal, hogy azza a vilag-
ga alakul.”® A Ratnakiita-siitra egyik, akdr prejogacsérin szovegnek tekinthet§ darabja, mely a
halal utani dtmeneti 1ét (antarabhava), ill. altalaban a karma alakulasaban a vijriana mindenha-
tosagat taglalja, ezt a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,Midén az érzé lény meghal, az érzés,
az eszmélet és a tobbi dharma a tudatossaggal (vijiiana) egytitt elhagyja a [régi] testet. A tuda-
tossag az érzést, az eszméletet és a dharmikat magdaval ragadva sziiletik meg az 4j testben (...)
A tudatossag tgy keriil at [az Gj testbe] mint ahogy a nap bocséjtja ki fényeit, mint ahogy az
igazgyongy ragyog, vagy ahogyan a fa tiizet hoz létre. (...) Mikor a tudatossag a halal pillana-
tdban elhagyja az érzé 1ény testét, az emlékezet erejével vértezi f6] magat és valik ezaltal az 4j
élet csirajava.”** A siitra szakitani latszik a lélekvandorlas hagyomanyos naiv elképzelésével.
Itt ugyanis a vijiana mar nem szimplan belép az tj testbe, hanem azt kvazi § maga hozza létre:
,[Az tjralétesiilés] hasonlit a mag elvetéséhez. Miutan a magot elvetették, az atalakul a f6ld-
ben, majd kisarjad, szérat és leveleket noveszt. (...) A tudatossagb6l jon 1étre a test, a tudatossag
burkolja be az egész testet és annak tagjait. (...) Miként a selyemherny6 gubét hoz létre, melybe
beburkolja magat, azutan elhagyja azt, a tudatossag is igy vetédik ala a karmikus kévetkezmé-
nyeknek [az Gj testben]. (...) Mikor a tudatossag elhagyja a testet, magaval viszi a test &sszes
tulajdonsagat és atmeneti testként f6lolt egy [éterikus] format...”” Ugyanez Xuan-zangnal a
kovetkezSképp fogalmazodik meg: “...a tudatossag materialis érzékszervekké fejlédik, vala-
mint a helyévé (ti. testté), ami fonntartja ezeket a szerveket; mas széval, a bels6 nagy elemekké
és azok szarmazékaivd.”” Mondhatjuk: a tudat kvazi 1étrehozza a testet az el6z§ test mintdi,
emlékei — vasandi — alapjan.

IV. A tar-tudat miikodésének megsziinése

Olykor el6fordulnak implikacié nélkiili almok. Ilyenkor torténet nincs, csak a latvany tarul
elénk, ill. kiilonféle élmények manifesztalodnak, osszefiiggéstelentil, id6tlentil. Ezt a torténet
nélkiili dlomtipust Mérei dlom-idillnek nevezi. Az ilyen dlmokban nincs keret, nincs értelmezés,
nincs sem erdfeszités, sem akadaly, az érzések tartésak és egyenletesek, vagyis hangulatilag

21 SUZUKI( 1900). CWSL 11a, COOK 1999: 66.

22 Példaul valamelyik mas emberi vilagban, vagy vala- 25 CHANG 1991: 224, 227, 228, 230. Végiil is mar a Digha-
melyik mas pokolban, vagy mas allatfajtaként stb. nikayaban (Mahanidana-sutta) félbukkan a gondolat,

23 CWSL 11a, COOK (1999): 65. hogy a vijnana az, ami a fliggs keletkezés harmadik

24 Ti. a testet alkoto fold, viz tliz, szél, azaz a test szilard, tagjaként belép az anyadlbe és dolgozik az embri6 kiala-
folyékony, légnemti alkot6i (csontok, hus, vér, nedvek, kulasan.
szelek, stb.) valamint a test tiize (emésztés, testi hg). 26 CHANG Uo.
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homogén almok. Ha egy ilyen alomban implikalt mozzanatok jelennek meg — akar egészen
mellékes mozzanatok — az idill csorbulni kezd, az dlom egyenetlenné valik.”

Mas széval, ha a latvanyhoz vagy érzéshez kotddve megjelenik a ,tudom, hogy mi ez” él-
ménye, a hatartalansag, a kvazi-oroklét — vagyis az idill — elttinik. Azt hiszem, talan félosleges
hosszan citélni ehhez a buddhista anal6gid(ka)t az idStlen, ok és kovetkezmény nélkiili tapasz-
talasrol, illetSleg a tiszta, személytelen tudatallapotrél, amikor ,csak Ggy”, ,6nmagukban” je-
lennek meg a dolgok, s nem koétédik hozzajuk semminemt fogalmi vagy érzésbeli tarsitas. Ez
az allapot az alayavijiiana kiiktatdsa, mikodésének megsziintetése (azaz a tar-tudat nirodhdja)
révén valosul meg, ami egyben a szennyezSdések és tudati akadélyok elttinése is. Konkrétan:
az alaya altal tarolt 6sszes karmikus csira (bija), és emlék (vasana) elttinése.

E tekintetben figyelemre mélto, hogy kiknek van tar-tudatuk a buddhista 1ét-hierarchiaban,
és kiknek nincs. A Yogacarabhiimi cim( mii szerint a kétféle tudatossag — az alaya és a tobbi hét
tudatossagfajta — négyféleképpen kombinalédik, méghozza egy szellemi hierarchia alapjan: 1.
A tudatossagukat vesztett lényeknek (4jult allapotban, kémaban, mélyalomban 1évék, érzék-
szervek nélkiil sziiletettek, valamint az asamjni-samapattit, a tudatossagot kiiktat6 elmélyedést
megvaldsito jogik) bar nincs érzékszervi tudatossaguk, mégis van tar-tudatuk — hasonléan az
embridhoz. 2. Ennek kvazi ellentettjeként a Tathagatinak, a pratyekabuddhiknak, az arhatoknak
és azoknak, akik , vissza nem fordithaté médon” (avinivartaniya) bodhisattvdk, nincs tar-tudatuk,
dacéra, hogy az érzékszerveik normalisan mtikodnek.” 3. Mindkettével birnak a kozonséges,
tudattal és normalis érzékszervekkel bir¢ atlagos lények. 4. Egyik sincs azoknak, akik , végle-
gesen” a nirvandban tartézkodnak. A Buddhdknak és az arhatoknak tehat nincs tar-tudatuk,
mikozben tapasztalnak és gondolkodnak. Pszeudo-Aévaghosa szerint a dharma-dhatu, avagy a
dharmakaya, azaz a tiszta, ,irszerti” tudat — ami nem mads, mint a megtisztitott, kitiresitett tar-
tudat — mentes a dolgokat el6hivé és karmat teremt6 emlékezéstdl (smrti).

Az alayavijiiana kiiktatasa persze egy hosszadalmas és nehéz folyamat — voltaképp a gya-
korlas végpontja. Az odavezetd tt pedig jobbara az alaya folyamatos manipulécidjat és ezaltali
fokozatos uralom ald hajtasat jelenti. Asanga szerint a gyakorlé a Buddha tanainak folismerése-
ivel, a siitrik igazsagainak belatasaval ugyanugy vasanakat hoz létre, s veliik karmikus csirdkat
képez, mint a szennyezett tudat tapasztaldsai, ismeretei, csupan ez j6 karma és j6 emlékezet,
minthogy elvezet az alaya f6l6tti uralomhoz, majd mtikodésének megsziintetéséhez. A torek-
vének ezért az alayit kell megcéloznia a helyes gyakorlassal: ez az an. ,alap atforditasa”, ami
épp a tar-totalitds miatt kézenfekvs.? Ha ugyanis a vilag fundamentumat az alapvetének és
megkérddjelezetlennek tlind tudomasok (,tények”) jelentik, akkor egyértelmd, hogy az alap
atforditasat ezek megkérddjelezésével kell kezdeni, egyfajta szkeptikus hozzaéllas altal: mi
van, ha most épp nem itt vagyok, nem most létezem, hanem ezt az egészet csak dlmodom, és
valédi testem, ill. énem mashol van térben és idében egyarant? Vagy mi van, ha csupan egy agy
vagyok egy tartalyban, és mindezt belém programozza valaki? Legf6képpen: melyek ennek
az illtuzidszertiségnek lathat6 vagy éppen nem lathat6, am elemz§ vizsgalédassal (paryesana)
vildgosan kimutathat6 jelei? Ez az attitid aztan a vilagot valéban dlomszer(ivé oldja, minthogy
e folismerés (prajiia) a korabbi ,elemi tények” helyébe 1j, masfajta elemi tényeket helyez: az

27 MEREI (1998): 225-228. zang idézett mivét is: CWSL 13a-b, COOK (1999): 78-79.
28 WALDRON (2003): 189. Ld. még ugyanerrél Xuan- 29 MSg III, 1-6, (122c), KEENAN (1992): 60-62.
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illuzérikussagra vonatkozo elemi folismerések alkotta igazsagokat. Ezzel pedig a vilag addigi
zsigeri valosaga elttinik, s a gyakorlo ralat a fliggé mibenlétre (parikalpita-svabhava), vagyis arra,
hogy a vildg a fiiggs keletkezés révén (azaz a tudatbdl) jon 1étre.®

A ,szkepszis-vasanak” tehat alapot teremtenek a mahayana nagy igazsagai: az iiresség stb.
belatdsdra, majd a buddhasédg elérésével ekvivalens tn. beteljesiilt mibenlét (parinispanna-
svabhava) megvalésulasara. Vagyis az alayavijriana kikertilhetetlen, minthogy minden karmikus
magnak a tara, még onnon kiiktatasa (illetve atalakitdsa) magvainak (lehetSségének) is. Az
alayavijriana ezért azonos a Tathagatagarbhdval® a minden lényben csiraként, potencialitasként
bennerejl6 Buddha-természettel. Ennek alapjan a tudat alapjban tiszta, 6rok, véltozatlan szfé-
raja (s egyben lényege) a dharma-dhitu, s vele az abszolut és 6rok Buddha-test, a dharmakaya sem
maés, mint megtisztitott tar-tudat. Ahogyan Asanga mondja: a dharmakaya a tar-tudat atvéltoz-
tatdsa révén érhetd el.*

V. Tar-tudat vs. a ,tar tudata”

Az implikalt tudds révén érthetjiik meg azt is, hogy mit jelent az alaya ,,mindent tarol6” volta,
vagyis hogy a tar-tudat egy olyan ,abszolit burok”, amin kiviil végs6 soron semmi nincs.
Az alaya hattértudasa, mogottes tudomasai — csakiigy, mint az alombeli implikélt ismeretek
— egy athaghatatlan falat képeznek. A hely vagy az idépont ,ténye”, a szamok toérvénye, az
éntudatunk és a tobbi ,,alapismeret” egyfajta jelz6kovei egy atléphetetlen hatarnak. Ebbél nem
lehet kilépni. Nem lehet utazni az idében, nem lehet azonnal helyet véltoztatni, nem lehet a
testbdl és vele éniinkbdl kilépni, stb. Am mivel mindezek csupan implikalt tudésok, azaz tudati
létez8k, ez azt is jelenti, hogy minden a tudaton beliil zajlik.

Az dlayavijriandban mar minden megvan magként (bija), s e magvakbdl az érzékszerveket
koordindl6 gondolkodé tudat (manas) miikodésbe lépésekor azonnal kibomlanak a jelenségek.
Persze mindez magan az alaya altal megszabott btivos kéron — vagyis a tudaton — beliil marad,
minden manifesztalodott dolog és esemény ott jelenik meg és muilik el ill. zajlik le. Ez a burok

30 Avilag val6sag- ill. illtizio rétegei koztiil az els6, a
fliggd mibenlétet megel6z6 képzelt mibenlét (parikalpita-
svabhava) mar korabban, a nyelv analizisével ill. kitiresité-
sével ,fololdodott”, mivel ezt a réteget, a dolgokrol vald
képzelgést a nyelv (a ,megnevezés”) hozza létre. MSg II,
1,16-19, (119¢-120a), 11, 7 (123a), KEENAN (1992): 44-46
és 62-63. Amit mai fejjel tigy értelmezhetiink, hogy a
rejtett, tudattalanul miikodg fogalmi halé hatdrozza meg
a tapasztalast. (PL. a formédkat vagy a szineket a nyelvi
Klisék és a hozzéjuk kot6dd asszociaciok miatt latom
olyannak, amilyennek. De igy van ez a halldssal és a tobbi
érzékszervvel, a nyelv altal kozvetleniil meghatarozott
gondolkodasr6l mar nem is szélva.) Nos ennek a f6lol-
daséval — azaz a nyelvi kitiresitéssel — a dolgokat kvazi
,onmagukban”, tarsitasok nélkiil szemlélhetjiik, kb. mint
egy még nem, vagy csak alig beszél6 kisgyerek. Ezt koveti
a fliggd mibenlét fololdédsa: a dolgok puszta létének mint
illdziénak a folismerése s a téliik valo elszakadas.

31 A Tathagatagarbha-tant magéba olvaszt6 yogacara

a yogacara egyik irdnyzatdnak tekinthetd (ez az tn.

Tathagatagarbha-hibrid yogacara), amely emiatt
elkiilonithetd az ortodox (Asanga- és Vasubandhu-féle)
yogacaratél. LUSTHAUS (2002): 6-9. A Tathagatagarbha
kialakulasardl, ill. annak a yogacara tanokhoz valé koté-
désérsl 1d. BROWN (1991).

32 MSg X, 7 (130b), KEENAN (1992): 102. Err6l rész-
letesebben, a MSg kommentarjait is figyelembe véve:
GRIFFITH-HAKAMAYA-KEENAN-SWANSON 1989:
115-116. Itt egyes MSg kommentarokban nem az alaya
atforditdsa, hanem annak megsziinte olvashat6, ami
azonban nem ellentmondas, mert ez alatt a tudati szeny-
nyezddés, a klesak megsziinte értendd. A dharma-dhatu, s
vele a dharmakaya és az alayavijnana viszonyarol 1d. még
Xuan-zangot is: CWSL 57¢-59a, COOK (1999): 360-367.

Az alaya és a dharmadhatu kapcsolatat illetGen pedig

1d. CHANG (1992): 182-184, a dharma-dhaturdl a
yogacara bolcseletének tiikrében Id. SUTTON 117-131. Az
alayavijiiana és a tathagatagarbha viszonyat/azonossa-
gat illetéen 1d. SUTTON (1991): 51-78 és SUZUKI (1999):
259-263.
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,osztodik”, ill. szakad a yogdcirdban alannya és targgyd, majd az alanyon belil is érzékel§
tudattd és azt foldolgozo, arra emlékezé ontudattd, illetve ez utdbbitdl is elidegenedik egy on-
tudatra reflektdl6 tudat. Vagyis bar tobbféle, tobbszintt tudat 1étezik, mind az alaya nagy bur-
kan beliil marad. Ezért igy érthet6 meg az is, hogy a yogacarinok az alaydt miért azonositottdk en
bloc magéaval a tudattal, avagy elmével, minthogy a tudat (citta) a yogacara iratokban altalaban
az alayavijriana szinoniméja, s6t magéat a sz6t is ennek megfelelen etimologizaltak.*

Vagyis az alayavijiiana semmi egyéb, mint maga a tudat, s egyben olyan burok, amin kiviil
tehat semmi nincs. E megéllapitds természetesen nem csupan (vagy nem elsésorban) az on-
tologiai, hanem a kritikai episztemoldgiai idealizmus értelmében is érvényes. Ha ez utobbit
fogadjuk el, mert a yogacardit igy értelmezziik — mint teszi azt némely kutaté —, tigy e gondolat
kiegészitend6 azzal a kitétellel, hogy ha van is valami , odakint”, az 6nnén valéjaban megis-
merhetetlen, mert minden csakis és kizarélag a tudat altal, ill. azon beliil jelenik meg. A tudat
ama kikertilhetetlen és attorhetetlen keret, melyben a jelenségek megnyilvanulnak, ill. mely al-
tal minden létez6 — még 6nmaga is — manifesztalédik. ,A tudat (vagy szellem, mens, mind) za-
varo kettds szerepet jatszik. Egyrészt ez az a szinhely, mégpedig az egyetlen szinhely, amelyen
az egész vilagtorténelem lejatszodik, az edény, amely mindent tartalmaz, s ezen kiviil nincs
semmi mas. Mdasrészt azonban azt a talan téves benyomast kapjuk, hogy e vilagtorténéseken
beliil bizonyos igen specialis szervekhez kapcsol6dik, amelyek ugyan a legérdekesebbek azok
koziil, amelyeket az allat- és novényfiziologia ismer, de nem egyediilallok, nem sui generis,
mert végs6 soron, mint oly sok mas szerv, csupan hordozéik életben maradasat szolgaljak,
s hogy ezt teszik, a fajok kivalasztdson alapuld kialakuldsi folyamatdnak koszonheti.” — irja
Erwin Schrédinger. Egyik hasonlata szerint a tudat ebbdl a szempontbél Diirer Mindenszentek
cimt képéhez hasonlithatd, melyen a felh6kben magasan lebegé Szentharomsagot két nagy
korben veszik koriil az imadkozo hivek, az iidvoziiltek és az emberek a f6ldon, alattuk a ki-
ralyok, csaszarok és papak. A foldi korbe kis mellékalakként Diirer 6nmagat is odafestette.
A kép remek allegoériaja a tudat sajatos kettSs természetének, minthogy ,egyrészt 6 a mtivész,
aki az egészet megalkotta, a képen viszont jelentéktelen mellékfigura, amely el is maradhatna,
anélkiil, hogy az 6sszhatést lerontana.”* Vagyis a tudat latszélag egy jelentéktelen része a koz-
mosznak, am ez utébbi mégis altala, rajta keresztiil képes csak megnyilvanulni. Paranyi alkoto-
elem, &m mindent magéban foglalé tar, abszoltt tarold is. Latszoélag kiils6 szemléls, am minden
szemlélt mégis benne létezik. Nem véletlen, hogy szamos mahayiana szoveg a tudatot a végtelen
térrel, ill. Grrel (7kasa) vonta analégiaba. Aztan ebbdl az analégidbdl metafora lett, majd konkrét
azonositds: a tudat tiszta, tartalmaktél mentes formdjdban maga az fir, ill. tér: minden dolgok
tara, amely tir-természete révén mindenhova eljut és mindent athat.

34 Asanga a jol ismert aitiologiai sz6jatékkal jar el:

33 Hogy a tudat alanyra és targyra, azaz atmanra és eszerint azért nevezik az alayavijnanat cittdnak is, mert
dharméra bomlik, majd’ minden yogacara szoveg vissza- folhalmozza (cita) a vilagot alakité informacidkat hordozo
térd toposza. A ,haromosztatd tudatot” viszont mar emlékeket (vasana), ill. ezeket mint magvakat (bija). MSg
Dinnaga fogalmazta meg, 1d. HATTORI (1968): 26-31, a 1,1, 9 (114b), KEENAN 1992: 17. Vasubandhu is ugyanez-
,Mégyosztatli tudat” koncepcidjat pedig Dharmapala és zel a szdjatékkal él, 1d. TSN 7, WOOD (1994): 33. Ld. errrdl
Xuan-zang dolgoztdk ki, Id. CWSL10b-c, COOK (1999): még SCHMITHAUSEN (1987): 123; SUZUKI (1999): 258.

62-64. 35 SCHRODINGER (1985): 278-279.
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A tar-tudat tehat nem egyszerten ,tarol6 tudat”, hanem maga a tudat, mint mindenek tara
— ezt mar a kései yogacarinok is megfogalmaztiak. Xuan-zang példaul ezt irja: ,El kell fogadni,
hogy létezik egy valos tudat (...), ami dtalakul a test és a vilag tartalyava, és tdmasztékul szolgél
az érz6 lények szamara. Mi 4llitjuk ezt, mert az elmén kiviil ténylegesen nem létezik a test és a
vildg tartélya. (...) Enélkiil a tudatossag nélkiil mi alakulna at testté és vilag-tartallyd?”* Egyes
magyarazatok szerint maga az alaya-vijiiana sz66sszetétel sz6 szerint is azt jelentené, hogy ,tar
tudatossaga” (vagyis a tartalysag/tartaly-1ét tudata). Ami egyes szovegekben a terminoldgia
révén tudatos koncepcioként is megjelenik: az ,alayavijriana” voltaképpen ,bhajana-vijrapti”: a
kortillévé vilagnak mint mindent magabafoglalé buroknak, kozmikus tartalynak a tudata, tu-
domasa.” Mondhatnank: maga a szubjektum-lét, amibdl soha, semmilyen koriilmények kozott
nem lehet kilépni, barhol jarnak a gondolatok, barmit érezzen az ember, barmiféle rendkiviili
tapasztalas torténik, a szemléld, és vele minden tapasztalat (azaz a , vilag”), mindenkor ,beliil”
marad.

Persze a tudat, mint minden létez§ totdlis tartdlyanak idedja nem yogacarin talalmany, ha-
nem egy igen Gsi — és vélhetdSleg egyetemes — képzet. Indidnal maradva egy ad hoc kiragadott
példa erre: ,A sziv eme iirege akkora, mint a vilagtir. Magaban foglalja az eget és a foldet, a
tlizet és a szelet, a Napot és a Holdat, a villamot és a csillagokat, és mindent, ami a F6ldoén az
emberé, vagy nem az 6vé.” — sz6l a Chandogya-upanisad a tudatrél, melyet az altalanos, majd’
minden kultdraban megtalalhat6 archaikus-természeti folfogasnak megfelelGen szintén a sziv-
be helyez.%®

V1. A ,vildg-tartily” idétlensége

Mint mar arrdl sz esett, az implikélt tudas a nappali — vagyis egy el6z6 — tudat maradvanya,
vagyis az implikacié egyfajta automatikus, tudattalan emlékezés. De honnan jonnek ezek az
emlékek, amelyek az tjabb implikaciét létrehozzdk? Nyilvan egy korabbi implikaciébdl, az
pedig egy még korabbibdl, és igy a végtelenségig. Vagyis az alaya tartaly, abszolit burok volta
ebbdl a szemszogbdl is érvényes gondolat: minden , beliil”, 6benne zajlik, benne van a milt is,
az Osszes emlékkel, melyekbdl tjabb és tjabb vildgok allnak 6ssze az implikdcié révén.

Ezeket az djabb és tjabb vildgokat 6sszetakol6 emlékek, azaz ,szagositok” (vasanak) ,id6t-
len id6k 6ta halmozdédnak” — ahogyan a yogacara iratok fogalmaznak. Xuan-zang megfogalma-
zasaban: , Az alaya tudatossaga sztintelentil zajlé vagy diszkontinuus? Sem nem sziintelentil
zajlé, sem nem diszkontinuus, minthogy sziintelentil (Gjra) kifejlédik. A “sziinteleniil” azt jelen-
ti, hogy e tudatossag kezdettelen id6kt6l fogva egy homogén sorozat maradt, dlland6 és meg-
szakitas nélkiili, mivel a harom vilag, az Gjralétesiilés 6t ttja és a négyféle sziiletés eredetéiil
szolgal®, s mert természete a magok® szildrd megtartasa, ill. azok elvesztésének megel&zése.
A ’kifejlédik” pedig azt jelenti, hogy ez a tudatossag a kezdettelen id6ktél fogva pillanatrél-
pillanatra megsziiletik és megsemmisiil, s el6z6 allapotabol egy kovetkezd dllapottd alakul. Az

36 CWSL 16a, COOK (1999): 94-95. 273.
37 Minthogy az alaya-vijiana sz66sszetétel genitiv 39 Vagyis az id6t az alayavijiiana hozza létre, nem pedig
tatpurusa. Ld. err61 SCHMITHAUSEN (1987): 93-95. forditva.

38 Chandogya-upanisad 8.1.3. TENIGL-TAKACS (1998): 40 Ti. bijak, karmikus csirdk: emlékek.
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ok megsemmistil, és a kovetkezmény megsziiletik, ezért az [ti. a tudatossag] sohasem egy és
ugyanaz, s emiatt mas kifejl6d6 tudatossagok*! altal athatott*, és tij magvakat terem.”*

Az ,idétlen id8” kifejezés a theravidin szohasznalatban (ti. a Milindaparihaban fordul el
el6szor) még a mult kezdet nélkiiliségére, illetSleg a dolgok egymasbdl valo, pillanatrél-pil-
lanatra torténd, vég nélkiil, sziinteleniil létesiils, &m id6ben megnyilvanulé mozgasara utalt.
A yogdcardban viszont a vasandk ezen allando jelzéje (,,id6tlen id6k 6ta halmozédé”) mar nem
egy végtelen idében megnyilvanulé korabbisagot, hanem egy idén kiviili alland6 kezdetet je-
lent. Itt ez mar a szé szerinti id6tlenség, azaz az idén kiviiliség kifejezSje, ami elsGsorban az
implikacié azonnalisdgaban nyilvanul meg. Ha ezt a kiilonbséget a jobb érthet§ség kedvéért
imagindrius térrel akarnank kifejezni, tiigy fogalmazhatnank: az alayavijiiana altal teremtett pil-
lanatok, ill. ,életek”, ill. ,vildgok” az id6beliség ,horizontalis” egymasutanisdgaval szemben
inkabb egyfajta , vertikélis” egymasutanisdgba rendezédnek.

A yogdcardban tehat szamos korabbi tantétellel egytitt a majd’ minden iskola és iranyzat al-
tal elfogadott pillanatnyisag tana (ksanika) is megkérdéjelezédik, pontosabban viszonylagossa
lesz. A Lankavatara-siitra szerint a pillanatnyisag relativ, csupan a jelenségekre hasznélhato, az
alayavijiiandra mar csak miikodésbe 1épésekor érvényes.* Abszolit értelemben azonban nincs
pillanatnyisdg, minthogy nincs idé. fgy a vasandk — vagyis az implikalt tudas hordozéi — nem egy
linearis multbol, hanem egy el6z6 implikaciobol szarmaznak, amely egyugyanazon pillanatban
van, minthogy nincs val6diid6, az csak latszat, az implikacié teremtménye. Mas széval: a pillana-
tok nem egymads utan kovetkeznek, hanem egymasba vannak ,,dobozolva”. Ezt persze a yogacara
még csak sejteti, illetve tanainak tovabbgondoldsdbol kovetkezik, &m a bel6le elszarmazott
huayan iskola elképzeléseiben — mint azt nemsokara latni fogjuk, ez az elv mar tisztan megjelenik.

Mérei nagy jelentSséget tulajdonit az ismétl6d6 almoknak, amelyek ismétl6désiik miatt szin-
tén a valésdg illuzidjat keltik. Ilyen dlomélménye nyilvan mindenkinek volt mar: nemlétezd
utcakrol, varosrészekrdl és egyéb helyszinekrél almodunk, mégis rendkiviil valésagosnak
tetszenek, mivel ismerdsek a szimunkra, minthogy tudjuk, hogy tobbszor almodtunk réluk.
Igy ami ismétldik, az lassacskdn egy ,masik valésagga” szildrdul, kvazi az éberléti vilag-
gal majdhogynem egyenrangu ,alternativ vilagga”. Amde ez is becsapds, mivel az ismétls-
dés, a ,mar lattam” érzését, ill. ,tudasat” gyakorta szintén bizonyos implikaciok okozzak.*
Ezt megint csak atvihetjlik az éberléti tapasztalasra: lehet, hogy mindennapjaink ugyanilyen
ismétl6ds almok csupan, amelyek az egyformasag miatt rendkiviili szilardsagra s ezaltal
megkérddjelezetlenségre tettek szert. Ezaltal a tar-tudat masik fontos elnevezésének: az adana-
vijriandnak a mélyebb jelentését is megérthetjiik. Ez utébbi az alaya mint , két6dés-tudatossag”
(upadana-vijriana), amely a vilag létestiilésének kozvetlen oka.* Nos, az ismétlés/ismétlGdés a

41 Az érzékszervi tudatossdgok és a manas altal. Ld. A témarol részletesen: SCHMITHAUSEN (1987): 49-50,
fontebb. 69-75, 94-95, WALDRON (2003): 94-96, Az Abhidhamma-
42 Sz6 szerint: illatositott. samuccaya szavaival az alayavijiana adanavijiana

43 CWSL 12¢, COOK (1999): 75. gy(ijti 6ssze és halmozza fol a vasanakat. Abhidh-sam.

44 Ld. err6l SUZUKI (1999): 260-261. 1,1,1. RAHULA (2001): 21. Mindehhez azért hozza kell

45 MEREI (1998): 284-292. tenni, hogy eredetileg — a yogacara legkorabbi emléké-

46 Adéna: sz6jaték, s egyben Gsszefiiggésalkotds ben, a Samdhinirmocana-sttraban az adanavijnana a

az alaya és az upadana kozott, mely utobbi a fliggd testhez valo ragaszkodas letéteményese, igy a lélek, az
keletkezésben a bhava, a vilag létestilésének atman képzetének megteremtsje. POWERS (1995): 71;

kozvetlen oka és el6zménye. SCHMITHAUSEN (1987): 49-50.
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korai buddhizmusban is a kot6dés egyik legelemibb kifejez6dése, legaldbbis errdl arulkodik,
amikor a Pali Kanon a négyféle upiadana kozil az egyiket a ritusokhoz valé kot6désnek ne-
vezi. Ha eltekintiink a sztikebb értelemben vett valldsi kontextustdl, e megallapitasban egy
igen mély folismerésre bukkanhatunk: a ritus lényege az ismétl6dés, mely altal megszilardul a
vilag. Ezért is kell a ritust mindig ugyanakkor és mindig ugyandgy elvégezni. Ha nem igy te-
sziink, a vilag rendje folbomlik, ami katasztréfaval jarhat — erre a hiedelemre, ill. tudatéllapotra
a vallasok kutatéi éppugy folfigyeltek, mint a kényszerneurézissal foglalkozé szakemberek,
mivel ez utébbi tigyszintén ritusos cselekvésre alapul.

Am az implikalt tudas tiikrében ez is illtizi6, mivel a napi ismétlédés is csupan egy implikélt
tudés okozta tudatélmény, az ismer@sség élménye, s erre alapul a ragaszkodas, a kotSdés is.
Ennek megfelelSen az ,el6z6 életek” sem az id6ben kovetkez6 egymasutanisagban léteznek,
hiszen az id§ csupan a fiiggé keletkezés altal jon létre, sokkal inkabb a meta- és hiiposzintek
,vertikalis” egymasra rakédasdban nyilvanulnak meg. Igy lehet, hogy minden ebben az egyet-
len jelenpillanatban létezik. Az implikacié révén ugyanis egyetlen pillanat is akar egész 6rok-
kévalosagga huzodhat ki, vagyis ami objektive (, kiviilr6l”) egy masodperc, vagy még annyi
se, az a szubjektiv idében (,beliilr6l”) mérhetetlen idSként hathat. (K&szonhetden taldn az
agy, ill. az elme héalézatos folépitésének — tehetnénk hozza az utébbi évtizedekben rogziilt
elmefilozoéfiai toposzok ismeretében.) Igy példaul lehet, hogy a valésagban épp haldoklunk, s
ezt az egészet, ami most torténik, csupan utolsé masodperceinkben vizionaljuk az itt-és-most
vilagot (,,2007”, ,,Budapest”, ,Globélis félmelegedés”, ,Magyarorszag”, stb.) alkoté implika-
ciok révén.

S6t lehet, hogy minden egyes halal ilyen pillanat, és minden egyes wjjasziiletés és leélt élet
ilyen halalos agyon képzelt latomas — s igy tovabb a végtelenségig. A haldokl6 egy tjabb éle-
tet dlmodik, amelynek a vége egy tjabb halal, amelyben djra elalszik, és igy tovabb. Rekur-
ziv dlmodas: dlom az alomban, az dlombéli alomban egy tjabb alom, amelyben egy tjabb, és
megint egy djabb, és igy tovabb, mialtal is a tudat végtelen regresszusa val6sul meg, illetSleg
metaszintek és hiiposztazisok (attol fiiggéen, honnan nézziik) vég nélkiili, nem idébeli ,soro-
zata”. fgy a végtelen dlom-sorozatokban végteleniil kinyil6 Gjabb dlmok mind egyetlen (tudati)
pillanatban torténnek. A huayan iskola egyik bolcselGje, Cheng-guan irja a tiszta tudattal, ill.
a dharmakaydval azonositott dharma-dhaturdl: ,Olyan ez, miként a varazsl6 egyetlen dologbdl
tobbfélét tud varazsolni, és tobbféle dologbdl egyet tud varazsolni. A siitra azt mondja: 'Egy
rovid id6 akar szaz évnek is ttinhet.” Valamennyi dharma a karma (ye) varazslata altal keletkezik,
ezért az azonossag és kiilonboz8ség akadélytalan (yi yi wuai). Azért olyan, mint az dlom, mert
olyan, mint amikor almunkban hatalmas [teriileteket] latunk, noha el sem mozdulunk az agy-
r6l, és hosszi idének érezziik azt, ami [val6jdban] egy pillanat se volt. Az értekezés azt mondja:
’Alomban éveket is 4t lehet élni, s csak felébredéskor deriil ki, hogy csak egy pillanat volt.’ fgy
az id6 hatartalan ugyan, mégis egyetlen pillanatban benne foglaltatik.”*” Ha pedig minden
tjjasziiletS az elébbi haldokl6 alombéli megnyilvanulasa, akkor ennek a forditottja is érvényes
kell, hogy legyen: minden dlombéli megnyilvanulds mogott ott rejlik egy ,,valédibb” kordbbi
én, egy dlmodo alany. Mint egy vég nélkiili Matrjoska-baba sorozat, csupan itt nem egy kisebb
baba rejlik a nagyobbikban, hanem a kisebb baba egész vildga is, hiszen az alvé testében jon

47 HAMAR (1996): 179.
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létre és éli le életét az almodott szellemi és anyagi kozmosz egésze, annak minden létezGjével és

/////

Buddha-alak testének oridsi, voltaképp az egész vildgegyetemet magdba foglalé6 méreteinek
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részletezésében, mert az az ,ontolégiai Almodd” teste: abszolit burok, amelyben létrejon és
mulik el az egész illuzérikus vilagegyetem. Mindannyian benne vagyunk az épp ezt a vilagot
almodé Buddhaban.

A Lankavatara-siitra arrdl beszél, hogy a lények csupan a tudatossag altal mozgatott ma-
rionett-figurdk, pontosan azokhoz a fababokhoz hasonlithaték, amelyeket a szél mozgat.*®
A yogacara folfogasa szerint minden 1ény ilyesmi figura: végss soron képzelt 1ény, amit a tuda-
tossag, ugy hoz létre, ill. igy mtikddtet, mint egy btivész. Ennek tovabbgondolésa: a lényeket
létrehoz6 tudat a Buddha, illetve a Buddha tudata hozza létre a l1ényeket: , Kovetkezésképp, a
szentirat azt mondja, hogy a [Tathagata] a [1ények] megszamlalhatatlan fajtajat teremti, és mind-
nek tudatot ad.” — irja Xuan-zang®. Az elképzelés eredete, vagy mintaja az an. képzelt Iények
létrehozasanak magikus képességébe (abhijiia) vetett hit. Ebbdl johetett a konkltizié, miszerint
ha a tudat egy , magasabb szinten” 1ényeket tud létrehozni, s ha a vildg Buddha 4lma, akkor
mi mindannyian Buddha képzelt lényei vagyunk. A kései yogacara aztan eljutott oddig, ahova
a nyugati misztika, miszerint minden Isten dlma: Ratnakirtinél a Buddha tudata az egyediili
valoés létez8, minden mas ennek része, kivetiilése, mint az dlombéli alakok az dlmoddé.>

Ugyanakkor bel6liik, a Buddhakbdl is végtelen szamu létezik — a mahayana ezen alaptani-
tasanak, illetéleg a benne rejlé paradoxonnak Ratnakirti sem adja meg a féloldasat. A végtelen
szamu Buddha, azaz végtelen szdmu dlmodé egymasban léte miatt nincs 1élek sem: nincs, ami
vagy aki vandorolna testbdl testbe, vilagokbol vilagokba, csupan a vandorlés tévképzete tlinik
fol az ,el6z6 életekre visszaemlékez6” meditalé szamara, minthogy valds id6 hijan csupan
egyetlen pillanat alatt végbemend végtelen rekurziv dlomsorozatrél beszélhetiink. Tathagatik
vannak és éltaluk képzelt fantom-lények, azaz Matrjoska babdk egymasba dobozoldsa, ami a
kontinuitas és vele a 1élek érzetét, képzetét, latszatat kelti.

VII. I1détlenség és halozatossag

De még az almodé tudatok végtelen sorozata sem valds, minthogy egy ,végs6 szempont”
szerint az almodék semmiféle hierarchidban nem allnak egymassal. A buddhista bolcselet talan
a yogacarit tovabbfejlesztd, azt a madhjamakdval szintetizal6, majd a csanba beolvadt huayan
iskoldban nyerte el legkifinomultabb formajat. Itt fogalmazodott meg a tudatok (s vele minden
jelenség, minden létez8) végtelen bonyolultsdgii 6sszekotottségének és ezaltali egymadsra
hatasanak, s6t egymadsba hatoldsdnak legszebb, legtaldlobb képe, az ,Indra haléja” néven
ismert allegoéria. Indra haldja a vilagegyetemet atszel6 finom szélak végtelen és folfoghatatlanul
bonyolult halézata. A vizszintes szalak a téren, a fligg6legesek az idén at futnak a végtelenbe.

48 Ennek a képnek a konkrét el6zménye talan a latszik, csupan az 6 elméjének miiveletei latszanak. Ha-
Ratnakiita-stitra emlitett opusdban talalhatd, itt ugyanis a sonloképp, a test mindent a tudatossag ereje altal tesz. (...)
test a tudatossag altal miikodtetett fabdbu: ,Bolcs Védel- A test teljes mértékben a fababuhoz hasonlit.” CHANG

mez3, a valahol zsindrra kotott fababu valtozatos elGadast (1991): 226.
képes produkdlni, agymint jarkalds, foldgaskodas, ugras, 49 CWSL 58b, COOK (1999): 364.
dobas, jatszadozas és tanc. Ilyenkor a babjatékos nem 50 WOOD (1994): 149-159.
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A szélak keresztez6déseinél egy-egy kristaly, azaz egy-egy tudat jon létre. Buddha, mint a
vilagfolotti/vilagon kiviili abszolat tudat képviselGje tiszta fényként vilagitia meg ezeket
a kristalyokat, behatolvan minden egyes kristdlygdmbbe. Ennek hatdsira minden egyes
kristalygomb tiikrozi, visszaveri a hal6 6sszes, megszamlalhatatlan tobbi kristdlyanak fényét,
valamint a halé — azaz az univerzum — minden visszaverédésének minden visszaverédését.>

Egyes mai elmekutaték szerint tapasztalati vilagunk is ehhez hasonl6, mert gondolkodé-
sunk, s6t egész elmemiikddéstink ilyen: ,Vajon lehetséges-e a tobbi szimbolumtél elkiilonitve
egyetlenegy szimbélum felébresztése? Bizonyéara nem. Epp tigy, ahogy a nagyvilagban 1évé
targyak a tobbi targgyal kolcsonhatdsban léteznek, a szimbdlumok is mindig més szimbo-
lumok konstellaciéjahoz kapcsolédnak. (...) Mindegyik tiikr6z6dik a masikban, mint ahogy
Indra héléjaban 1évS gyongyok is tiikrozik egymast.”>? S ahogyan a (nem fizikai értelemben
vett) elmét ilyen szimbo6lumok alkotjdk-mtikodtetik (ahogyan a fizikai elmét: az emberi agyat is
neuronok hasonl6an bonyolult hdl6zata), tigy a tudatok megszamlélhatatlan sokasaga is ilyes-
mi halézatot alkot. Raadésul a tudatok e megszamlalhatatlan sokasdga a buddhizmusban nem
csupén a személyek tudatdnak sokasagat jelenti, hanem az egy adott személyt alkot6 skandha-
sorozat pillanatnyi tudatait is. A buddhizmus szerint nincs én (atman), igy a személy (pudgala)
nem val6sagos, az csupdn keletkezésiikkor maris elmulé érzetadatok, érzések, tapasztaldsok,
ismeretek és késztetések sziintelentil véltozo, pillanatnyi konfiguraciéinak sorozata. Ezért, a
minden tagot minden taggal 6sszek6t6 hél6zatossag miatt nincs hierarchia, nincs egyiranyu
oksagi lanc sem, s emiatt sincs valédi sorrendiség.

Ez a hal6zatossdg magyardzza az 6sszes id6 egyetlen jelenpillanatban valé meglétének tanat
is: ,,Ami az tn. kilenc vilagot illeti, ezek: a mult multja, a mult jelene, a mult jovdje, a jelen mult-
ja, ajelenjelene, ajelen jovdie, a jov6 multja, a jové jelene, a jové jovje. [Mert] a harom id6 [azaz
a mult a jelen és a jov§] kolesondsen athatjak egymast és kolesondsen azonosulnak egymas-
sal, eképpen pedig egyetlen tudat-pillanatban nyilvanulnak meg” — irja Uisang.®® Cheng-guan
ugyanezt egy, a partikularis és univerzalis egységét kifejez6 szimbélumon, a l6tuszviragon
keresztiil mutatja be, mely e médon kvazi meditacids targgya valva bomlik ki egész vilagga:
,Ez az egy virdg athatja az dsszes helyet, valamint magaban foglalja az 6sszes id6t. Azaz: a
harom vilag mindegyikében harom [vildg van], s [mindezt] egyetlen pillanat (yi nian) tartal-
mazza, mivel az idének nincs kiilon 1ényegisége (bie ti). Az egyik virag a masikra tdmaszkodva
jon létre, s igy akadalytalanok. Az id6 ehhez hasonlé. Ezért mondja a Jin-kori szttra: “A malt
szamtalan kalpdja a jelenbe és a jov6be helyezédik, a jové szamtalan kalpdja visszahelyezédik a
miltba és a jelenbe stb.” A Samantabhadra gyakorlata azt mondja: "A multban a jov§, a jovében
ajelen.” Azt is mondja: "A szamtalan kalpa azonos egyetlen pillanattal, egyetlen pillanat azonos
szamtalan kalpdval.” Mivel az idének nincs kiilon lényegisége, igy nem &ll meg énmagéban, s

tdmassza (suoyi) nem valik.”**

51 Indra haléjanak autentikus lefrasat 1d. az Avatamsaka- Ami itt érdekesebb, az inkdbb a buddhizmus

sttra, CLEARY (1993): 202-253. folfedezése és (némi félreértelmezés aran) torténd
52 HOFSTADTER (1999): 359. A konnekcionizmus teoretikus hasznositasa.

megjelenése 6ta persze az elme ilyetén megkozelitése 53 ODIN (1995): 199. Ld. még errdl az elképzelésrdl:
mar szinte kdzhelyszamba megy a kognitiv VERDU (1981): 158-159.

tudoményokon, féleg azok filozéfiai diskurzusain beliil. 54 HAMAR (1996): 168.
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Ehhez tudni kell, hogy a huayan szévegekben a 16tuszvirdg ama Tiszta Foldet, azaz Buddha-
birodalmat jelképezi, ahol az iskola kovetdi tjja kivantak sziiletni. (V6. ezzel az isteni sziiletés
altalanos hiedelmét, amikor is 16tuszbdl sziiletnek a dévak és a Buddhdk.) A huayan hivei altal
elérend§ Tiszta Fold azonban mindségileg kiilonbozik a tobbitdl, minthogy végtelen szamu
Tiszta Foldet, azaz Buddha-birodalmat magaban foglal, vagyis ez a minden Buddha-birodal-
mat magéban foglal6 (totalis) Buddha-birodalom. Nos, az Avatamsaka-siitra megfogalmazasa
szerint egy illatos 6ceanbol nd ki a 16tusz, amely magaban foglalja ezt a végtelen szamd vilag-
mindenségeket magaban foglalé birodalmat. Minthogy az ,isteni sziiletések” a meditaciébdl,
a meditaci6 altal jonnek 1étre, igy a virdg egyszerre a meditaci6 targya, valamint a sziiletés he-
lye, rdadasul a 16tuszbdl torténd sziiletés az isteni sziiletés kifejezdje. (Nemcsak a huayanben,
hanem altaldban a buddhizmusban.) Vagyis e jelentések lényegében egymas metafordiként is
funkciondlnak a 16tusz tobbrétti szimbolikaja révén.

Ha pedig a halal = elalvas, tdlvilag = alomvilag, élet = dlom &si és egyetemes metaforai al-
tal megszabott értelmezési keretben gondolkodunk, tigy a haldl és djrasziiletés kozti atmeneti
létet, melyrdl szamos mahéjana irat beszél, s amelyet aztan a tibetiek oly részletesen taglaltak,
értelmezhetnénk akar olyan implikacié altal létrehozott dlomnak, mely a halél pillanataban
zajlik le, és addig tart, mig az agyhalal be nem kovetkezik. Vagy mégsem, mivel yogacara szem-
pontbdl agyhalalrél vagy mas kiils6 tényez6r6l sem beszélhetiink, csupan a jelen pillanatrél. Ez
esetben az elalvés — azaz az Gjrasziiletés élménye — a végtdl, a folébredés eldl vald 6szténds me-
nekiilés az djabb és Gjabb , dlmokba” azaz életekbe, mialtal is egy tudattalan szubjektiv 6roklét
valosul meg: , Ezt az 6sszpontosultsagot (samadhi) tigy nevezik, hogy a mult tiszta kincsesta-
ra; [mert a megvildgosodott] egyetlen pillanatban be tud hatolni szaz kalpdba, ezer kalpiba,
szazezer kalpdba, millidrdnyi kalpdba, szdmtalan kalpdba, mérhetetlen [mennyiség(i] kalpdba,
hatartalan [mennyiségti] kalpdba, hasonlithatatlan [mennyiségti] kalpiba, megszamlalhatatlan
kalpdba, megmagyarazhatatlan [mennyiségti] kalpiba, elgondolhatatlan [mennyiségti] kalpiba,
f6l nem foghaté [mennyiségt] kalpikba, kimondhatatlan [mennyiségti] kalpiba, elmesélhetet-
len és kifejezhetetlen [mennyiség] kalpdba. (...) Ezek a megvilagosodott lények egyetlen pilla-
nat alatt elérnek egy [egész] kalpit, [s6t] szaz kalpit, ezer kalpat, szazezer kalpit, szézezer-billi6
kalpat; elérnek annyi kalpdt, amennyi porszem létezik az egész foldrészen, annyi kalpit, amennyi
porszem létezik mind a négy kontinensen...” — mondja az Avatamsaka-siitra.>

Meérei az implikaciéval magyarazza azokat az ismert és gyakorta eldcitalt dlomeseteket is,

%

amidén valami kiils§ ébreszté inger manifesztalédik egy dlomképben, am ez az alomkép csu-
pan végkifejlete az azt megel6z6 dlomtorténetnek. Eszerint az implikalt tudassal értelmezhetd
a tizenkilencedik szdzadi alomkutaté, Maury hires esete, aki dlméban egy egészen hosszu ka-
landot élt at a francia forradalom idején, minek vége az lett, hogy lefejezték. A nyaktilé zuhana-
sara riadt fol: a valésagban dgyanak egy keresztléce esett a nyakara, az ébresztette f61.°° Freud
—s az 6 nyoman Mérei — tehat a nappali életbdl vett kész fantaziak beiktatasaval magyarazzak e
jelenséget: el6z6leg Maury a francia forradalommal foglalkozott, igy az elmének konnyt dolga
volt a mér kész terméket implikalni. Ugyanakkor még ezen ésszer(inek ting interpretacio is
megbicsaklik. Egyrészt az ébrenléti valosagban el6bb van az almot kivaltd inger —igy elvileg az

alom annak kévetkezménye —, 4m az ingert szimbolizal6 dlomkép mégis ez utébbi végterméke.

55 CLEARLY (1993): 825, 826. 56 Uo. 270-271.
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Lehet barmennyire is ,gyors” ill. ,id6takarékos” megoldas az elme szamara, hogy egy kiilsé
inger kivaltotta dlomkép koré az azt almodé tudata szamara valészerGsits torténetet fabrikal-
jon mar meglévg panelek, avagy el6z6leg, az éber allapotban tudattalanul kidolgozott fanta-
ziak implikaciéival, elvileg akkor is kell lennie az oksag altal létrehozott idébeli sorrendnek,
legyen ez az id6 barmily révid is: elébb kellene megjelennie a kivéalté eseményt szimbolizald
alomképnek, s csak utdna kellene jonnie az alomtorténet forméjadban manifesztdl6dé kovet-
kezménynek. Itt azonban nem ezt latjuk, hanem épp a forditottjat. Vagy az egyidejliség esete
all fonn, ami kétféle hamis id6érzékelést, idStudatot teremt: a nappali, ébrenléti tudat szamara
ugyebar el6bb van az inger, s csak utdna az altala kivaltott dlomtorténet (ezt racionalizdlnd az
implikaci6 elve), &m az dlombeli tudat szamara épp ellenkez6leg, elébb van egy eseménysor,
melynek vége az ébredésben végz6ds dlom-csticspont. Amirdl egyébként csak utébb deriil ki,
hogy kiils6 inger volt. fgy ha az alombeli tudatot fognank f6l val6snak, tigy is fogalmazhatunk,
hogy a nyaktil6 manifesztalédott az dgyléc képében, s az dlmodo az ,Ebredéssel” csupan atke-
riilt egy masik dlomba, amit ébrenlétnek él meg. A valésagban azonban egyik idébeliség sem
igaz, minthogy mindkét tudat egyszerre teremti és hatdrozza meg a masikat, igy az ,el6z6” és
a ,kovetkezd” fogalmai elveszitik értelmiiket. Ebb6l a szemszogbdl Maury dlmahoz hasonlé
ama sokak &ltal ismert jelenség is, amikor beallitjuk az 6racsorg6t, am mégsem arra ébrediink
fol, hanem réviddel — olykor alig egy-két pillanattal — a csorgés el6tt. Ez esetben azonban nem
az ébrenlétbdl teremtddik az alom, hanem az alvasbél, az abban megdrzott informaciobol (ti.
hogy fol kell ébredni az adott id6ben) teremtSdik az ébrenléti esemény.

Igy van ez a végtelen regresszusba meriilt ,4lmodd” tudatokkal is. Egyik dlmodja a masikat
és viszont, egyike a masikban tiikr6z6dik, méghozza végteleniil. Viszont éppen ezért nincs
egyiknek sem 6nléte, egyik sem all meg egyediil Snmagaban, miként a szimbolumok, jelentésii-
ket mindenkor a masikt6l kapjék, csupan a tobbi tiikrében, illetve az altaluk képezett viszony-
rendszerben egzisztilnak. S ezért nem lineérisan, szabalyos sorozatban jon egyik a masikabdl,
hanem keresztiil-kasul, mindegyik mindegyikben, amit térben mi méar nem tudunk elképzelni.
Nem csupan a kisebb Matrjoska-baba van a nagyobban, hanem lehet ellenkezdleg is: a nagyobb
van a kicsiben. Avagy egy darabig a kicsi van a nagyban, az a még nagyobban és igy tovabb,
mignem az egész sorozat egy bizonyos ponton az addigi legkisebbnél is kisebbe kertil.

VIIIL. Alayavijiiana versus bhavanga-citta

Az alayavijriana tehat elsGsorban a megszakitas nélkiili folytonossag illtzidjanak létrehozdja,
ami egyuttal az abszolut hatdr, a bezdrtsdg, a ,tartadlyban-1ét” tudatanak egyik elemi
megnyilvanulasa is. gy érthetjiik meg, hogy miért is hozhaté Gsszefiiggésbe az alayavijriana a
theravada bhavanga, ill. bhavanga-citta, bhavanga-viririana fogalmaval — mar ha elfogadjuk azt az
elméletet, miszerint ez utébbi az alayavijiiana théravada megfelelSje, vagy akar annak theravada
atvétele, adaptacidja.” Azt viszont altalaban elfelejtik megemliteni, hogy ez az azonositds nem
mai tedria. A bhavanga és az alayavijriana azonossdga mar a korabeli abhidharmikik korében
ismert dolog volt, legaldbbis erre enged kovetkeztetni Xuan-zang megjegyzése, aki a yogacara
filozofidjat 6sszefoglald nagyszabdsi mtivének, a Cheng weishi-lun harmadik, az alayavijriandrol

57 Ld. err6l SARACHCHANDRA (1994): 89-96, HARVEY (1995): 160-166.
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sz6l6 fejezetében azt taglalja, hogy a tar-tudat a tobbi iskola rendszerében milyen neveken
jelenik meg. fgy tobbek kozott — irja — a vibhajavadinok, vagyis a déli theravada iranyzat kovetsi
az alaydt bhavanga néven ismerik.®

De mi is a bhavanga? Kezdet és vég nélkiili l1étfolyam, amely , kitolti”, s ezért kerek egésszé
varazsolja az amugy a valésdgban hézagos, pillanatrél-pillanatra 6sszetékolt vilagot, amivel
egytttal a stabilitas és valtozatlansag illazidjat is kelti. Mint arr6l mar a bevezetében sz6 esett,
a tar-tudat koncepciéjanak megjelenése az andtma tanara, illetve az ebbél adodé dilemmakra
adott valaszként értékelhetS. Minthogy nem létezik szilard, maradandé o6n- ill. én-lényeg, a
létestilés megszakitatlan folyamata és az attl elvélaszthatatlan oksag, ill. karma-tan némi ma-
gyarazatra szorult. F6ként, hogy a probléma stilyos moralis kérdéseket is magéban hordozott
— lasd tobbek kozott a Milindapariha jol ismert, erre vonatkozé magyarédzatait. Ha ugyanis az
el6z6 pillanatbeli éntink nem azonos a kovetkezd pillanatbelivel, miként lehet elitélni vala-
kit, aki btint kovetett el? Ennek révén természetszertileg folmertilt az individuumot létreho-
z6 folytonossag problémadja, amely elvalaszthatatlan valamiféle szubsztanciatél: mi az, ami az
emlékezést okozza? Mi az, ami a karmikus kdvetkezményeket elszenvedi, és azokat pillanat-
rél-pillanatra, vagy akér egyik életbél egy masikba atorokiti? Nos, lényegében erre jott 1étre
az egyéni életeken is tilnytld, &am minden érzékelhetetlen pillanatot is 6sszekotd, s ezzel min-
den tudatossag és tapasztalat alapjat képezd bhavarnga, illetve annak ,tudata”, a bhavanga-citta
avagy bhavanga-viririana fogalma. Vagyis a bhavariga ugyanarra a problémara adott megoldas,
ugyanazt az elemi funkciét tolti be, mint az alayavijiiana a yogaciara rendszerében. Raadasul
mind a bhavangit, mint az alaydt gyakorta hasonlitjak vég nélkiil tovaaraml6 folyamhoz — mint-
hogy mindkett6 a folytonossédg letéteményese.”

Ehhez azonban tudni kell, hogy a bhavarnga eredetileg pusztan a folytonos létesiilést jelen-
tette, s e jelentésében a fiiggd keletkezésre mint permanens létestilésre vonatkozott. Részint a
nidandk kozotti kapesolatot, részint magukat a nidandkat mint a létestilés tizenkét fazisat, tizen-
két faktorat (dvadasa-bhavangani) fedte. Ebbdl alakult ki aztan az allandé létfolyam mélyebb je-
lentéssel biré absztrakt koncepcidja. A , bhavanga” a sarvastivadinoknal még a ,,bhavasya angani”
értelemben szerepel, vagyis a két fogalmat sz6jaték formdjdban azonositottdk.® Buddhagésinél
és az utana kovetkezd idék Abhidhamma-irodalmaban viszont a bhavariga mar az elme nyugalmi
allapotanak (mélyalom, ajultsag, stb.) a ,tudomasa”. Az ébrenlét soran is minden egyes érzé-
kelési folyamat végén ide tér vissza az elme, egészen addig, mig egy kovetkez§ targy meg nem
zavarja.®!

A bhavanga azonban nem maga az 4julds, haldl, avagy mélyalom — azaz a tudat nélkiiliség.
Inkabb tgy lehetne fogalmazni, hogy az elme eme ,nyugalmi” allapotaiban, amikor nincs ta-
pasztalds, egyvalami mindig megmarad, hiszen az tjbdli eszméléskor mindenre visszaemlé-
keziink. Vagyis a bhavariga az, ami a tudattalan allapotban megmarad, mint egyediili , tudat”,
amely mtikodik. A bhavanga-viriviana, ill. bhavanga-citta tehat a kontinuitas ,tudattalan tudata”,
nem pedig az elme kialvasanak az allapota. A jobb megfogalmazas tehat az lenne, hogy ide, a
tiszta bhavangdba tér vissza a tudat mélyalomkor vagy 4julaskor.

58 CWSL 15b, COOK (1999): 88-89. kapcsolatarél remek Osszegzést ad még
59 SARACHCHANDRA (1994): 90-91. HARVEY (1995): 155-179.
A bhavangardl, annak kialakulasarol, szerepérél a korai 60 SARACHCHANDRA(1994): 79.

buddhista pszicholégiaban, valamint az alayéval valo 61 SARACHCHANDRA (1994): 79-80.
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Mindenesetre a bhavarga-citta atvitt értelemben ama athaghatatlan burok, amelynek , kere-
tén beltil” zajlik minden, még a halal és az Gjralétestilés is. Az Gjsziilott csecsem6t is egyediil ez
koti dssze az el6z6 életként értelmezett elhunyt ember tudataval, ill. annak utolsé rezdiilései-
vel, mondhatni, § az djrasziiletés okozdja, ill. végrehajtdja.®? (Vo. ezzel Asanga fontebb idézett
azon gondolatat, miszerint a magzatnak csupan alayavijiiandja van.) ,Mig az anyag (riipa) meg-
sztinése lass, atalakuldsa pedig nehézkes, addig a tudaté (vijriana) gyors, s atalakulasa kony-
nyed. Miként mondva vagyon: ‘Szerzetesek, nem latok semmi mas dolgot, mely oly gyorsan
valtozna, mint a tudat.” Mert mig csupdn egyetlen anyagi pillanat zajlik le, addig a bhavariga-
citta tizenhatszor kél fol és sztinik meg.” — irja Buddhagosa, aki itt az Anguttara-nikaya I, 10
passzusat idézi, mely kimondja, hogy semmi nem olyan gyors és véltozékony, szinte vibralo,
mint a tudat.®® Ez a passzus szdmunkra azért érdekes, mert tudjuk, hogy a tizenhat (késébb
tizenhét) tudatpillanat (citta-khana) a theravada bolcseletben nem a bhavariga jellemzdje, hanem
a tudaté dltaldban, hiszen az en bloc az érzékelés tizenhat fazisat jeloli. A tizenhat tudatpillanat a
tudatnélkiiliségként értelmezett bhavarnga-pillanatokat — mint a hézagokat kit6ltd s igy a folya-
matossagot biztosito , liresjaratokat” — éppugy magéban foglalja, mint egyéb tudatpillanatokat,
igy a megismerés, vagy a tiszta tudatosulas fazisait is. Viszont ha Buddhagosa azt irja, hogy a
bhavanga-citta kel {6l és sztinik meg tizenhatszor, akkor ez azt jelenti, hogy az egész tapasztalas
a bhavangdn beliil zajlik, legfoljebb ezen beliil vannak , csak tiszta bhavarnga” pillanatok. igy vi-
szont a bhavanga-citta (ill. bhavanga-vijriana) fogalma maganak a cittinak a szinonimdja, miként
a yogacardban is a citta szinonimaja az alayavijiiana.

Valamiben azonban a bhavanga-citta kiilonbozik az alayavijriandtél: Ez utobbi csak latszatra
mozgo, valéjdban mozdulatlan 1étez6. Hogy az ismert buddhista metaforakkal éljiink: a tar-tu-
datlatszolag ,foly6”, valéjdban ,,6cedn”. A bhavarnga ezzel szemben csupan ,foly6”. Mig az alaya
a nemlétezd kontinuitast, a folytonossagot s vele az id¢ illizidjat hozza létre, addig a bhavarga
egy realis, valésdgosan létez6 folytonossagot képvisel, minthogy valésagos dhammakat, vagy
még inkdbb: szamtalan dhamma alkotta komplex jelenségeket fiz Gssze végtelen sorozatta.

Es ebbdl ered a masik kiilonbség is: mig az alayavijiiana nem csupan a ,tar tudata”, hanem
konkrét téra is valamiknek (jelestil az emlékeknek ill. a karmikus csirdknak), addig a bhavarnga-
citta csupén folytonossag, amely nem tarol semmit. Miért is tarolna? A theravada — illetve al-
talaban a hinayana — szemléletben a dhammdk (ill. dharmdk) nem a tudatbdl keletkeznek, azok
objektiv 1étez6k, melyek ,odakint vannak”. Raadasul linearis sorozatokat alkotnak, azaz egyik
dharma a masik utan kovetkezik, ill. egyike a masikabdl sziiletik, pillanatrél pillanatra, igy vi-
szont nincs sziikség semmiféle tarra. (Egyes hinayana iskolak — példaul a vaibhasikik — ezt exp-
licite is megfogalmaztdk, ez volt az un. saripya elmélet.) Ezért az emlékezet sem mds, mint
egyik pillanatnyi dharmdnak, ill. dhammdnak a masikbol val6 1étrejotte. A multbéli dharmdk nem
léteznek, ahogyan a jovébeliek sem — mondjak — mindossze a jelenbeli pillanatnyi targyakhoz
kapcsol6do pillanatnyi tudatok. Mivel az emlékezés targya egy jelenbeli pillanatnyi dharma, az
emlékezés sem mds, mint egy jelenbeli tudatallapot, a sokféle mindenkor jelenbeli tudatallapot
egyike. Vagyis létezik ugyan reédlis id§, &m abbdl csak a jelen a val6sag.

Mindemellett némi dogmatikai probléma is akadt: nem létezhet tdr, ill. tarol6 tudat, mert
ha ilyen létezne, annak egyfajta ,mozdulatlan”, dllandé 1étezének kellene lennie, hiszen ez a

62 SARACHCHANDRA (1994: 79-80. Ennek részletes (1976): 560-564.
kifejtése Buddhagosanal: Vism. 548-551, NANAMOLI 63 Vism. 614. NANAMOLI (1976): 634.
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tulajdonsag az el6feltétele, hogy befogadja és tarolja a dharmidkat. Vagyis nem volna aldvetve
a pillanatnyi valtozasnak — ami mar gyandsan a Buddha éltal radikalisan megtagadott atman-
elképzelésre hajazna. Igy egy ortodox buddhista szdmara a tar fogalmat mindenképpen ki
kell kiiszobdlni, hiszen az a 1élek-képzetet csempészheti vissza a Tanba, s ezzel a buddhizmus
alapelve sériilne. Ugyanakkor a hagyomanyos tedria, miszerint csupan pillanatnyi jelenbeli
dharmdk léteznek, nem magyarazza meg igazan az emlékezést, hiszen létezik téves emlékezet
is. Marpedig ha van téves emlékezet, azt mi kiilonbozteti meg a helyes emlékezettdl, mely
ut6bbi rdadasul a megértésnek és a meditacionak is az alapja? Mi torténik, amikor helyesen
emléksziink, és hol vannak azok az emlékek, ha nem lehet tarol6? Talan a sarvdstivada iskola
—illetve az annak alapjat képezd nézet, miszerint a multbéli és a jovébéli dharmdk is valés 1ét-
tel birnak — 1étrejotte a legjobb példdja ennek a mar-mar goresos erélkodésnek. Ha ugyanis ki
akarjuk kiiszéb6lni a tarolé ideajat, am meg akarjuk magyarazni a helyes emlékezetet, vagy
egyaltalan a multnak a jelenre tett hatdsat, jelenben val6é meglétét (vagyis az oksagot, a karmit),
ugy egyetlen logikus megoldas marad: amikor a mdlt a jelenre hat, a tudat valés létezével
talalkozik. Es ez érvényes az emlékezésre is: a tudat mulbeli dharmdkkal érintkezik. Egyébként
is: ha a mult nem létezik, Ggy az, mint nemlétez§, miként tudna hatni a jelenre, a létezére?
A mualtbeli dharma létezik, ,megvan”, csupan az idét alkoté sorrendben mar nem aktualis, és
ugyanez érvényes a jov6belire is, csak az még nem aktudlis. A hdrom id§ — muilt, jelen és jov6
— harom modifikacié csupan. A multbeli dharma olyan, mint a filmkocka, ami mar kikertilt a
vetités pillanatabodl, de attél még megvan, és még csak nem is egy taroloban van elrejtve. Az tin.
,birtoklas” (prapti) az, ami ezt a maltat a jelenhez koti.®

A yogiacardban mindez értelmetlen spekulacid, hiszen nincs valédi id6, az csupén illizio,
Asanga szavaival: az okok és kovetkezmények folyamatossagot alkotdé sorozatat (hetuphala-
prabandha-pravrtti) jelzé kifejezés.®® ,Mi az a dharma, amit idének neveziink?” — kérdi Vasu-
bandhu. ,Nem egy 6rok szubsztancia (padirtha), mint azt némelyek hiszik. A sz6, hogy 'id6’
(kala), ama kifejezés, mely a multként, jelenként és jovSként jelolt késztetéseket (samskara) fedi.”®
Vagyis az id6 nem mads, mint tudati létezd, a tudat egy ,mtikodési szférdja”, ill. tulajdonsaga.
A valosag pedig a tar-tudat idéStlen, vilagfolotti, abszolit ,jelene”. fgy tehat a két fogalom, az
alaya és a bhavanga kozotti eltérés az id6hoz és a tudathoz (ill. valésaghoz) valé kiilénb6z6 hoz-
zaallasbol ered.®” Bar maga a jelenség: a 1ét ,abszolit burkaként” megélt folyamatossag-tudat
egy és ugyanaz, annak magyarazata mar iskolatdl, iranyzattol fliggd. A hinayana iskoldk és a
yogacarinok latdismoédja, mondhatni: ontolégidja volt kiilénb6zs, és nem az élmény maga.

64 A sarvastivadinok prapti teéridja végsd 66 Kosa iv, 27a-b, Vallée Poussin (1988): 593.

soron az alayavijnana koncepcié halovany 67 Schmithausen szintén nem ért egyet a bhavanga és az
el6zményeként is értékelhetd. Ld. ez utdbbirdl alaya azonositasaval, noha a kett6 kozotti azonossagokat
WALDRON (2003): 72-73. és a lehetséges torténeti kapcsolatot nem vonja kétségbe.

65 Abhidh-sam.1, 1, 1., RAHULA (2001): 21 SCHMITHAUSEN (1987): 395
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AGOCS TAMAS

A mindentudas gyakorldsa

A Nyolcezer-soros Onfeliilmiilé Megismerés (Aryastasahasrika
prajiiaparamita szutra) elsd fejezete

Jelen cikk a mahéijéna buddhizmus egyik elsé és legfontosabb szent szévege, a Nyolcezer-soros
Onfelilmolé Megismerés elsé fejezetének magyar forditését tartalmazza fibeti nyelvbsl. A fordi-
tdshoz mellékelt révid bevezetés elhelyezi a széveget a buddhizmus eszmetérténetében és segit
eligazodni a forditésban haszndlt terminusok kézstt.

Bevezetés

] elen irds a mahdjana buddhizmus egyik legkorébbi szovegének, az Aryastasahasriki
prajiiaparamitd szitra els6 fejezetének forditasat tartalmazza. Az eredeti szoveg keletkezését
Edward Conze, a Prajiiaparamita (PP) irodalom legtekintélyesebb nyugati kutatéja — verses
valtozataéval, a Ratna-guna-samcaya-gatha-éval egyiitt — a Kr.e. I. évszazadra teszi.! Késébb, a
Kr.u. I-II. szazad folyaman, ennek fokozatos bévitésével jottek 1étre a hosszabb — tiz- (Dasa-)
tizennyolc- (Astadasa-), huszon6t- (Paricavimsati-) és szazezer (Sata-sahasrika) soros — PP szutrak.
A fejlédés kovetkez$ szakaszaban, a IV-V. szazadban, a hosszabb szovegekbdl révidebb
kivonatokat készitettek, a tantrikus PP szutrak pedig az V. szdzadtdl kezdve jelentek meg.?
Akér hisziink a PP-irodalom fenti keletkezéstorténetében (a mahdjana hagyomany sze-
rint természetesen mind nagyjabol egy idében: a Buddha idejében keletkezett), akar nem, a
Nyolcezer-soros Onfeliilmilé Megismerés, annak is kivalt az elsS fejezete, minden bizonnyal
a mahajana tanitas legdsibb formdjat képviseli. E fejezetben még viszonylag egyszerten, a ké-
s6bb kialakult bonyolult 6svény-struktirdk nélkiil, de mar meglepSen kiforrottan 4ll elSttiink
a nagy kocsi (mahayana) tanitasrendszere. Az 1j irdnyzat épp csak hogy kezd megfogalmazod-
ni, de mar hatérozottan megkiilénbozteti magéat a hagyomanyos buddhista iskoldktol, akiket
osszefoglal6é néven tanitvinyoknak (Sravaka) nevez. Mig a tanitvanyok a ,torténeti” Buddha,
Sékjamuni szavaihoz ragaszkodnak, addig az 4j kovetSk, a tokélyharcosok (bodhisattva), magatol
az Abszolat Buddhatdl (a Dharmakdjatol) kapnak nem torténeti, apokrif kinyilatkoztatdsokat,
melyek hitelességét sajat tapasztalataikra alapozzak.® Ezek a tanitasok egy ujfajta szemlélédési

1 E két szoveg angol forditasat lasd in: Conze (1973) az utébbi a dolgok valodi természetét, a dharmatat

2 Conze (1978) (dharmata) jeloli meg a tanitds forrasaként! A szovegrész-
3 Lasd Sariputrdnak a mahdjdna tanok hitelességét firtato let kivalo elemzését lasd: McQueen (1981) és (1982)!
kérdését és Szubhuiti valaszat a forditas elején, melyben A Ratna-guna-samcaya-gatha 3—4. versszaka ugyanezt a
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eljaras, az onfeliilmiilé megismerés (prajiiaparamita) gyakorlasaba avatjak be az embert, melynek
elsajatitasaval tokélyharcossa, majd végiil teljesen megvilagosodott buddhava valhat. Mint a
szoveg tobbszor hangsilyozza, ,ez a tudatallapot kiilonbozteti meg a tokélyharcosokat a tanit-
vanyoktol és maganyos buddhaktol.”

E szovegeket kezdetben minden tovabbi magyarazat nélkiil adtak tovabb és recitaltak, hi-
szen megalkotéjuk eredeti szdndéka szerint kozvetlentil kellett kifejtenitik hatasukat. A jegy-
zetanyagban ezért igyekeztiink a legsziikségesebb magyarazatokra szoritkozni. Az iiresség
tanitasa itt még nem valamiféle abszolut elvként jelenik meg, mint a késébbi mahdjana filo-
z6fidiban, hanem mint tiszta modszer, az onfelilmuilé megismerés gyakorlasa, amit nem le-
het széban elmagyarazni. E modszer lényege a fogalmi paradoxon kovetkezetes alkalmazasa,
amely a reprezentaciés gondolkodas hatarait athdgva nem csak 6Snmagunk (a Buddha éltal ta-
gadott atman), hanem az egész targyi(asult) — targyilagos, targyakban gondolkodé — megisme-
rés feltilmulasdhoz vezet. Ezért talan nem érdemes beszurasokkal, magyarazatokkal megtorni
a szoveg dinamikus liiktetését, melynek folyamabél amtgy sem kristalyosodhat ki végleges
jelentés. Maga ez a dinamika vezet a megismerés 6nfeliilmulasahoz, aminek eredményekép-
pen a tokélyharcos eléri a teljes és végleges megvilagosodast (sarityaksariibodhi), a mindentudas
(sarvajriatd) allapotat.

A szoveg illetve a médszer megértése és elsajatitasa feltételezi a buddhizmus alaptanitésa-
inak, illetve a korai iskolak analitikus megismerési médszerének ismeretét, amit a kiilonb6z6
Abhidharma (pali Abhidhamma) szévegekben dolgoztak ki. Eszerint a szemlél6dé 6t csoport-
ra (halmazra, skandha): formékra (riipa), érzetekre (vedana), képzetekre (saritjiid), szandékokra
(sariiskara) és tapasztalatokra (vijriana) osztja fel a vilag 6sszetevdit (samskrta-dharma). Ezek utan
megéllapitja, hogy sem a halmazok kozott, sem rajtuk kiviil, sem dsszességiikben nem talalha-
té olyasmi, amit ,,6nmagéanak” (atman) vagy ,magaénak” (atmiya) tekinthetne.* Szemlél6dés
kozben megfigyeli a pillanatrél pillanatra 6ssze-tevédé vilag jelenségeinek (dharma) keletke-
zését, fonnallasat és pusztulasat, s a jelenségek legparanyibb alkotérészeiben éri tetten a vilag
végss valosagat. Eloldva ragaszkoddasat e mulandé tényezdktdl, eléri a szandékok kihunydésat,
anirvanat. Az onfeliilmlé megismerés a médszert tovabb folytatva feltarja, hogy a tapasztalas
elemeinek halmazokra torténd felosztasa, a jelenségek keletkezése, fonnéllasa és megsztinése
és igy maga a jelenségvilag is tires fogalmi konstrukci6, mely nem tekinthetd végsé valésagnak.
Azt csupan kategorizalastél mentes, kozvetlen tudassal vagy intuiciéval (jriana) lehet felfogni,
ami a Buddha sajatja. Buddhava azonban csak akkor valhat az ember (illetve a tokélyharcos),
ha nem tévozik nirvanaba, hanem a megismerés mellett az egytittérzést (karuna) is gyakorolja.
Ezért kell felkeltenie magéban a megvilagosodas (paradox) gondolatét (bodhicitta).

Koréabbi publikdciéimban mar kisérletet tettem a PP-irodalom bizonyos szévegeinek magya-
ritdsara. Gyémdnt dttorés c. konyvem fliggelékében kozzétettem egy szémagyarazot (pp.193-

gondolatot a kovetkezGképpen fogalmazza meg: és ha tapasztalatuk alapjin adjdk dt a tuddst,

3. A Gyozedelmes tanitvinyainak osszes tanitdsa, azt nem onhatalniilag, hanem a Buddha erejébél teszik.
minden érvelésiik és tanmagyardzatuk, (Forras: Obermiller pp 3-4; Agécs Tamas publikalatlan
a legiidvosebb tevékenység és végeredménye, forditasa)
a Tathdgata személyes erejébol fakad. 4 A moédszer rovid lefrdsat 1dsd Skilton Abhidharma

4. Mert az igazi tanitvinyok azt gyakoroljik, fejezetében (pp.73-75.), b6vebben pedig Porosz-nal (kiils-

amit a Gydzedelmes Buddha tanitott nekik, nosen pp. 42-56.)!
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210), amelyben igyekeztem megvilagitani a konyvben szereplé buddhista szakkifejezések je-
lentését, illetve megindokolni néhany szokatlan nyelvi leleményt, amelyeket forditdsaimban
alkalmaztam. Bar akkori 6tleteim egy részét azota elvetettem, a mahajana buddhizmus foga-
lomrendszerében valé kiigazoddshoz még mindig ezt a szémagyarazot ajanlanam az olvasé
figyelmébe. (Itt taldlhaté meg néhdny, az aldbbi forditdsban szerepld kifejezés magyarazata is.)

Néhany szo6t az , Onfelilmulé” megismerés (prajiia-paramita) kifejezésrdl, melyet kordbban
tibeti megfelelGje, a pha rol tu phyin pa logikajat kovetve ,tdlpartra-juttaté” vagy ,tdalpartra-
jutott” megismerésnek forditottam.® E ,szamszara mint innensd és nirvana mint tualsé part”
képét idézé kifejezéseket a metafora dualisztikus jellege miatt vetettem el, amennyiben fenn-
tartjdk azt a kiilonbséget, amely pedig épp e megismerés gyakorlasa altal keriil meghaladésra.
Az 1j forditassal inkadbb az abszolut prajiiaparamita (a nem kett6s Buddha-tudat, advaya-jriana)
miik6dd (dinamikus) jellegét szeretném visszaadni, amely alland6 onfeliilmulasként nyilva-
nul meg. E transzcendencia a kétféle bSnmagatlansag értelmében egyrészt barmiféle énkép vagy
Onazonossag (személyes identitas) alland¢ feliilmdlasat, masrészt maga a kettSs, azaz targyra
iranyul6, megismerés feliilmulasat jelenti.

A szdveg néhany kulcsfontossagu kifejezését, szanszkrit és tibeti megfelelSikkel egyiitt, a
forditashoz csatolt fliggelékben kdzlom.

Forditas

A mindentudds gyakorldsa

Hoédolat minden buddhénak és bodhiszattvanak, minden tanitvanynak és felébredettnek!

Ezt én magam hallottam egy alkalommal. A Magasztos kétezer-6tszaz koldulészerzetesbdl
allé gytilekezetével Radzsagriha mellett, a Keselyt-hegy csticsan tartézkodott. Az egyetlen
Ananda kivételével valamennyien megszabadult arhatok voltak; a zavaré érzelmek minden
szennyezS8désétsl megtisztultak, elméjiik minden kotottség aldl felszabadult és semmi sem
géatolta mar Sket a megismerésben. Olyanok voltak, mint a kivénhedt elefantok; dolgukat
elvégezték, nem maradt tennival6juk, terhiiket letették, elérték céljukat és letépték a létesiilés
bilincseit. Miutdn mindent megtudtak, tudatuk teljesen felszabadult és minden szellemi
képességiiket uralmuk ald hajtottak.

Ekkor a Magasztos igy szolt kitart6 tanitvanyahoz, a tiszteletremélté Szubhttihoz:

— Szubhuiti! Az 6nfeliilmilé megismeréstsl ihletve mutasd be, kérlek, hogyan valésitsdk
meg a nagyra hivatott tokélyharcosok az onfeliilmuilé megismerést!

A tiszteletremélté Sariputra ekkor azt gondolta: ,Vajon a tiszteletremélté Szubhtti a sajat
tudasatol ihletve, a sajat megismerésének aldasabol ad nekiink tanitdst a nagyra hivatott to-
kélyharcosok onfeliilmilé megismerésérdl, vagy a Buddha hatalmabél?”

Szubhuti a Buddha erejének koszonhetSen megérezte, hogy a tiszteletremélt6 Sariputra mit
gondol magaban, és igy szolt hozza:

5 Definicijat és hosszas etimoldgiai egyiitt 1asd: Agées 202. oldal és kiilondsen a 18. sz.
elemzését, az akkori forditas megokoldsaval jegyzet!
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— O, tiszteletremélté Sariputra! A Magasztos tanitvanyainak minden szava, tanitésa, kije-
lentése és tanmagyarazata a Tathagata személyes erejének tudhaté be. Azt kérded, miért? Mert
akik a Buddha tanitasat a tanultak szerint gyakoroljak, azok kozvetleniil fogjak fol magat a va-
l6sagot, ami a Dharma lényege. Miutan pedig megvalésitottak és folfogtdk a Dharma lényegét,
egyetlen szavuk, tanitasuk, kijelentésiik és tanmagyarazatuk sem mondhat ellent maganak a
valésdgnak, amibdl a Tathdgata tanitasa fakad.

Ezutan a tiszteletremélt6é Szubhtiti a Buddha hatalmébdl igy szolt a Magasztoshoz:

— A Magasztos arra kér engem, hogy az onfeltilmilé megismerésétdl ihletve mutassam be,
hogyan valésitsak meg a nagyra hivatott tokélyharcosok az onfeltilmulé megismerést. Igen
am, de mit jelent az a sz6, hogy tokélyharcos? Nem ismerek senkit, akit igy hivnanak. Nem is
lattam ilyet soha. Onfeliilmilé megismerésrsl sem tudok, ilyet sem tapasztaltam még. Akkor
hat miféle onfeliilmilé megismerésrél beszéljek és kinek?

Mégis, 0, Magasztos, ha a tokélyharcos ennek hallatin nem jon zavarba, nem batortalano-
dik el, nem riad vissza, nem hatral meg, nem gondolja meg magat, nem ijed meg, és nem kezd
minden izében reszketni, akkor 6 az a nagyra hivatott tokélyharcos, akit az énfeliilmiilé megis-
merésbe be lehet avatni. Eppen ez a nagyra hivatott tskélyharcosok 6nfeliilmilé megismerése,
és éppen ez a tanitds az onfeliilmulé megismerés. Aki igy viselkedik, az ad réla igazi tanitast
és utmutatast.

— Tovabba, Magasztos, az dnfeltiilmilé megismeréssel foglalkozo, az énfeltilmilé megisme-
rést gyakorold, nagyra hivatott tokélyharcost még a megvildgosodas tudata sem teheti 6nhitté.
Hogy miért nem? Mert az a tudat nem tudat; a tudat természete ragyogo6 fény.

Erre a tiszteletremélt6 Sariputra igy szolt Szubhdtihoz:

— Tiszteletremélt6 Szubhdti! Hat van olyan tudat, ami nem tudat?

— Tiszteletremélt6 Sariputra! Szerinted, lehet annak a tudatnak, ami nem tudat, akar létezé-
se, akar nem létezése?

— Nem lehet.

— Nos, tiszteletremélt6é Sariputra, akkor vajon helyes-e az a kérdés, hogy van-e olyan tudat,
ami nem tudat?

— Mégis, tiszteletremélté Szubhtti, milyen az a tudat, ami nem tudat?

— Tiszteletremélt6 Sariputra! Az a tudat, ami nem tudat, valtozatlan és fogalommentes.

Erre a tiszteletremélt6 Sariputra igy szolt Szubhtihoz:

—J6l van, Szubhuti! Talaléan mondta rélad a Magasztos, hogy te vagy a békében él6k leg-
jobbika!

Ennél fogva a nagyra hivatott tokélyharcost olyasvalakinek kell tekinteni, akit mar
semmi sem tantorithat el a teljes és végleges, feliilmulhatatlan megvildgosodastol. Azt is
tudni kell réla, hogy soha nem vélik meg az onfeliilmilé megismerést6l. Aki a tanitva-
nyok 6svényén kivan jarni, annak is ezt az dnfeltilmulé megismerést kell meghallgatnia,
megjegyeznie, felfognia, felolvasnia, elsajatitania és terjesztenie. Ezt az 6nfeltilmulé meg-
ismerést kell gyakorolnia és alkalmaznia. Aki a maganyos buddhédk 6svényén kivan jar-
ni, annak is ezt az 6nfeliilmilé megismerést kell meghallgatnia, megjegyeznie, felfognia,
felolvasnia, elsajatitania és terjesztenie. Ezt az dnfeliilm1ilé megismerést kell gyakorolnia
és alkalmaznia. Aki a tokélyharcosok ttjan kivan jarni, annak is ezt az 6nfeliilmidlé meg-
ismerést kell meghallgatnia, megjegyeznie, felfognia, felolvasnia, elsajatitania és terjesz-
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tenie. Az 6nfeliilmilé megismerés helyes modszerével felszerelkezve, a buddha-erények
elsajatitasa érdekében kell alkalmaznia. Hogy miért? Azért, mert ebbdl az onfeliilmulo
megismerésbdl bontakoznak ki a buddha erényei, amelyeket a tokélyharcosnak gyakorol-
nia és alkalmaznia kell.

AKki a teljes és végleges, feliilmulhatatlan megvilagosodast akarja gyakorolni, annak is ezt az
onfeliilmil6 megismerést kell meghallgatnia, megjegyeznie, felfognia, felolvasnia, elsajatitania
és terjesztenie. Az dnfeltilmulé megismerés helyes médszerével felszerelkezve, a buddha-eré-
nyek elsajatitasa érdekében kell alkalmaznia. Hogy miért? Azért, mert az onfeliilmdilé meg-
ismerésbdl bontakoznak ki a Buddha erényei, amelyeket a nagyra hivatott tokélyharcosnak
gyakorolnia és alkalmaznia kell.

Ezutan a tiszteletremélt6é Szubhiti igy sz6lt a Magasztoshoz:

— Sehol sem latok, sehol nem taldlok senkit, akit tokélyharcosnak hivnak. Onfelilmuléd
megismerésnek még csak a nyomat sem latom. Miféle tokélyharcosnak mutassak be miféle
onfeltilmalé megismerést? Noha ténylegesen egyiket sem lehet felfedezni, névlegesen mégis
alkalmazhat6 a ,tokélyharcos” kifejezés. Am ez a név nem helyes vagy helytelen; nem alkal-
mazhatatlan, de nem is alkalmazhaté. Hogy miért? Mert nem létezik. A név ezért nem helyes
vagy helytelen; nem alkalmazhatatlan, de nem is alkalmazhato.

0, Magasztos! Arrél a tokélyharcosrol, aki nem jon zavarba, nem bétortalanodik el, nem riad
vissza, nem hétral meg, nem gondolja meg magéat, nem ijed meg, és nem kezd minden izében
reszketni e mélységes onfeltilmulé megismerésrdl szol6 tanitas hallatan, hanem tiszta tudat-
ra ébred téle, tudni lehet, hogy soha nem vélik meg az 6nfeltilmulé megismerés szellemétdl,
hanem a tintorithatatlansig tokélyharcosi szintjén tartézkodik. Ott tartézkodik anélkiil, hogy
tartézkodna.

— O, Magasztos! A nagyra hivatott tokélyharcos, aki az onfeliilmtilé megismeréssel foglalko-
zik, azt gyakorolja, nem ragaszkodhat sem a formékhoz, sem az érzetekhez, sem a képzetekhez,
sem a szandékokhoz, sem a tapasztalatokhoz. Hogy miért nem? Azért, mert ha a formakhoz
ragaszkodik, akkor nem az Onfeliilmiilé megismeréssel foglalkozik, hanem a formak 6szton-
zésére cselekszik. Hasonl6képpen, ha az érzetekhez, a képzetekhez, a szdndékokhoz vagy a
tapasztalatokhoz ragaszkodik, akkor sem az dnfeliilmtilé megismeréssel foglalkozik, hanem
az utébbiak 6sztdnzésére cselekszik.

Aki barmely 6sztonzés hatasara cselekszik, az nem sajatitja el az 6nfeliilmilé megismerést,
nem alkalmazza az 6nfeltilmilé megismerést, nem fejleszti tokélyre az onfeliilmilé megisme-
rést. Aki pedig nem fejleszti tokélyre az onfeliilmilé megismerést, az ragaszkodasa folytan
nem érheti el a mindentudast. Hogy miért nem? Azért, mert az dnfeliilmilé megismerésben
sem formakat, sem érzeteket, sem képzeteket, sem szandékokat, sem tapasztalatokat nem lehet
megragadni. A meg nem ragadott forma pedig nem forma. Hasonl6képpen, a meg nem raga-
dott érzet nem érzet, a meg nem ragadott képzet nem képzet, a meg nem ragadott szandék nem
szandék, a meg nem ragadott tapasztalat pedig nem tapasztalat. Még az onfeliilmal6é megisme-
rést sem lehet megragadni. Ekképp gyakorolja a nagyra hivatott tokélyharcos az 6nfeltilmulé
megismerést!

Ez a nagyra hivatott tokélyharcos ,teljes nem ragaszkodas” elnevezésti, tokéletes tudatalla-
pota. Ez a mindent magéban foglal6, mindenek el6tt vald, felmérhetetlen tudatallapot kiilon-
bozteti meg a tokélyharcosokat a tanitvanyoktol és a maganyos buddhaktol.
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A mindentudas teljességgel megragadhatatlan, mivel lehetetlen megjel6lni. Ha meg lehetne
jelolni, akkor Srénika, a vandoraszkéta nem hitt volna benne.* Am mivel hitt a mindentudé tu-
dasban és e hitét kovette, felébredt benne a tudas. Amint ez felébredt benne, nem ragadta meg
sem a formdkat, sem az érzeteket, sem a képzeteket, sem a szdndékokat, sem a tapasztalatokat.
Nem tekintette ezt a tudast sem boldogsagosnak, sem dromtelinek. Nem tekintette sem kiilsg,
sem belsé forméanak, sem forman kiviilinek. Ugyanigy nem tekintette sem kiils6, sem belsd
érzetnek, képzetnek, szandéknak, sem tapasztalatnak, de nem is tekintette azokon kiviilinek.
Srénika, a vandoraszkéta elvesztette a hitét ezekben a fogalmakban. Viszont felébredt a min-
dentudé tudomasba vetett hite, és ennél fogva kozvetlen tapasztalatot szerzett a valosagrol.
Egyaltalan nem ragadott meg semmit, nem is vett észre semmit, amit meg lehetne ragadni vagy
le lehetne tagadni. Még csak azt sem gondolta, hogy nirvanaba tért.

O, Magasztos! A nagyra hivatott tokélyharcosok onfeliilmiilé megismerése is ilyen. Nem
ragadja meg sem a formakat, sem az érzeteket, sem a képzeteket, sem a szandékokat, sem
a tapasztalatokat. A tokélyharcos nem tavozik nirvanaba mindaddig, amig el nem sajatitja a
Tathagata tiz erGsségét, négy rettenthetetlenségét, és tizennyolc kiilonleges buddha-erényét.”
0, Magasztos, ilyen a nagyra hivatott tokélyharcosok onfeliilmiilé megismerése!

— O, Magasztos! Az dnfeliilmiilé megismeréssel foglalkozé, az énfeliillmiilé megismerést gya-
korlé6 tokélyharcos a kovetkezd kérdéseket latolgassa: ,Mi ez az onfeliilmtilé megismerés? Kié
az onfeltilmul6é megismerés? Ez a nem 1étezd, lathatatlan valami az 6nfeliilmulé megismerés?”
Aki ezt megfontolva és vizsgalédva nem esik zavarba, nem batortalanodik el, nem riad vissza,
nem hatrdl meg, nem gondolja meg magat, nem ijed meg, és nem kezd minden izében resz-
ketni, az a nagyra hivatott tokélyharcos mar sosem valik meg az onfeliilmtlé megismeréstél.

Igy sz6lt Szubhdti:

— Ha a tokélyharcost egy forma foglalkoztatja, akkor csak egy jellel foglalkozik. Ha a forma

jele foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha ,a forma jel” gondolata foglalkoztat-

6 A Buddha egyik hires beszédében, az Arya-vacchagotta-
suttaban (MN 72.) szerepl$ vandoraszkétardl, Srénika
Vaccshagottardl van sz9, aki az tn. , 10 megvalaszolatlan
kérdést” szegezte a Tathdgatanak. Magyarul lasd: Férizs,
illetve Vekerdi (pp.143-145.)

7 Ezeket a terjedelmesebb PP-sztitrak az alabbiak szerint
soroljak fel.

A Tathagata tiz eréssége: (1) Tudja, mi lehetséges és mi
nem. (2) Ismeri a mdilt, jelen, és jovébeli cselekedetek
okait, helyét és eredményét. (3) Ismeri a vildg dsszes
jelenségét. (4) Ismeri mas lények, személyek hajlamait.

(5) Tudja, mire képesek masok. (6) Ismeri az utat, amely
mindenhova elvezet. (7) Ismeri a kiilonb6z6 meditacids
szintek elényeit és hatranyait. (8) emlékszik kordbbi élete-
ire. (9) Isteni szemével latja a Iények haldlat és sziiletését.
(10) Minden kétséget kizardéan tudja, hogy elfogytak a
szennyezGdései, és nem sziiletik tjra tobbé.

A négy rettenthetetlenség a Buddha “nagy 6nbizalménak”
négyféle alapjara vonatkozik, amely feljogositja a Tan
kerekének a megforgatasara: (1) Sem isten, sem 6rdog,
sem ember nem véadolhatja azzal, hogy csak kérkedik a

megyvildgosodasaval, mikdzben val6jaban nem vilagoso-
dott meg. (2) Fentiek azzal sem vadolhatjak, hogy nem
fogytak el a szennyezddései, csak éllitja magarol. (3) Nem
véadolhatjdk azzal sem, hogy az éltala akadalyozénak
nevezett tényezdk valéjaban nem akadéalyozzak az embert
a szellemi torekvésben. (4) Végiil nem vadolhatjak azzal
sem, hogy aki az éltala tanitott dsvényt végigjarja, nem éri
el a szenvedés megsziintetését.

A tizennyolc buddha-erény: Megvilagosodasa pillanatatol
kezdve parinirvanaba tdvozasaig a Buddha (1) nem botlik
meg, (2) nem beszél durvan és harsanyan, (3) ébersége egy
pillanatra sem lankad, (4) nem észlel kiilonbséget, (5) gon-
dolkoddsa mindig 6sszeszedett, (6) elGitéletektSl mentes,
de nem figyelmetlenségbdl, (7) lelkesedése, (8) lendiilete,
(9) figyelme, (10) Osszeszedettsége, (11) bolcsessége, és
(12) kotetlensége sosem hagy alabb; (13) Testi, (14) szébeli,
és (15) tudati tetteit mindig helyes felfogds el6zi meg, és
azzal osszhangban is marad. Akadalytalanul érzékeli a
(16) muiltat, (17) jelent, és (18) jovendét. (Mindezt anélkiil,
hogy barmire is alapoznd ezeket a képességeit.) Lasd
Conze (1979) 158-160.
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ja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha a forma létrejotte foglalkoztatja, akkor is csak egy jel-
lel foglalkozik. Ha a forma megsztinése foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha a
forma pusztuldsa foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha ,,a forma tires” gondo-
lata foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha az ,én foglalkozom vele” gondolata
foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha az ,én tokélyharcos vagyok” gondolata
foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha azt gondolja, ,én tokélyharcos vagyok”,
akkor csak egy gondolattal foglalkozik.

Ugyanigy van ez az érzetekkel, a képzetekkel és a szandékokkal is. Végiil, ha a tokélyharcost
egy tapasztalat foglalkoztatja, akkor csak egy jellel foglalkozik. Ha a tapasztalat jele foglalkoz-
tatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha ,a tapasztalat jel” gondolata foglalkoztatja, akkor
is csak egy jellel foglalkozik. Ha a tapasztalat 1étrejotte foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel
foglalkozik. Ha a tapasztalat megsztinése foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik.
Ha a tapasztalat pusztuldsa foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha ,a tapasz-
talat tires” gondolata foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha az ,én foglalko-
zom vele” gondolata foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha az ,én tokélyharcos
vagyok”gondolata foglalkoztatja, akkor is csak egy jellel foglalkozik. Ha azt gondolja, ,én to-
kélyharcos vagyok”, akkor csak egy gondolattal foglalkozik.

Raadésul, ha a tokélyharcos azt gondolja: ,Ha engem ez foglalkoztat, akkor az 6nfeliilm1lé
megismeréssel foglalkozom, az 6nfeliilmulé megismerést gyakorolom.”, akkor is csak egy jellel
foglalkozik. Az ilyen tokélyharcos nem ért a helyes modszerhez.

Erre Sariputra igy sz6lt Szubhttihoz:

— O Nemes Szubhiiti! Akkor mi foglalkoztatja a nagyra hivatott tokélyharcost, aki az dnfe-
lilm1dlé megismeréssel foglalkozik?

— O Nemes Sériputra! — vélaszolta Szubhdti. — Ha a nagyra hivatott tokélyharcost nem fog-
lalkoztatja sem a forma, sem a forma jele, sem ,a forma jel” gondolata, sem a forma létrejotte,
sem a forma megsz(inése, sem a forma pusztulasa, sem ,,a forma tires” gondolata, sem az ,én
foglalkozom vele” gondolata, sem az ,én tokélyharcos vagyok” gondolata; ha ugyanigy nem
foglalkoztatja sem érzet, sem képzet, sem szandék, és végiil; ha nem foglalkoztatja sem a ta-
pasztalat, sem a tapasztalat jele, sem ,a tapasztalat jel” gondolata, sem a tapasztalat létrejotte,
sem a tapasztalat megsziinése, sem a tapasztalat pusztulasa, sem ,a tapasztalat tires” gondola-
ta, sem az ,én foglalkozom vele” gondolata, sem az ,én tokélyharcos vagyok” gondolata; s6t,
még az a gondolat sem, hogy , Ha engem ez foglalkoztat, akkor az 6nfeltilmtlé megismeréssel
foglalkozom, az 6nfeliilmtlé megismerést gyakorolom.”, akkor a nagyra hivatott tokélyharcos
az onfeliilmul6é megismeréssel foglalkozik.

Azzal foglalkozik, mégsem gondolja azt: ,foglalkozom vele”, sem azt: ,nem foglalkozom
vele”, sem azt: ,foglalkozom is vele, meg nem is”, sem azt: ,nem foglalkozom vele, de nem
is nem foglalkozom vele”. Nem gondolja sem azt: ,engem foglalkoztat”, sem azt: ,nem fog-
lalkoztat”, sem azt: ,foglalkoztat is, meg nem is”, sem azt: ,nem foglalkoztat, de nem is nem-
foglalkoztat”.

Hogy miért nem? Azért, mert minden elgondolhatatlan és megfoghatatlan. Ez a nagyra hi-
vatott tokélyharcos ,teljes megfoghatatlansdg” elnevezésti tudatallapota. Ez a mindent ma-
géban foglal6, mindenek el6tt vald, felmérhetetlen bizonyossag kiilénbozteti meg a tokély-
harcosokat a tanitvanyoktol és maganyos buddhaktél. Az a nagyra hivatott tokélyharcos, aki
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ebben a tudatallapotban tartézkodik, egykettSre eléri a teljes és végleges, feltilmtlhatatlan meg-
vildgosodast.

Ezutan Szubhiti, a kitarté tanitvany, ekképp sz6lt a Buddha hatalmabdl:

-0, Magasztos! A multban érkezett megszabadult és tokéletesen megvildgosult buddhéak
megjosoltak, hogy az a nagyra hivatott tokélyharcos, aki ebben a tudatallapotban tart6zkodik,
el fogja érni a teljes és végleges, feliilmilhatatlan megvildgosodést. Ezt az allapotot azonban
lehetetlen felfedezni. Ezt az allapotot lehetetlen elsajatitani. Soha, semmilyen kortilmények ko-
z06tt, nem lehet azt mondani: ,én most ebbe a tudatallapotba szeretnék kertilni”, ,,én most ebbe
a tudatéallapotba keriiltem”, ,én most ebben a tudatéllapotban vagyok”.

Sériputra erre igy sz6lt Szubhutihoz:

— O Szubhuiti! Meg lehet tanitani barkit is erre az tudatallapotra?

— Nem lehet, 6 Sariputra! Hogy miért nem? Mert még a tokélyharcosok sem ismerik, nem
is tudnak réla.

— Nagytiszteleti Szubhti! Azt mondtad, még 6k sem ismerik, és nem is tudnak réla?

—Igen. Hogy miért? Azért, mert ez a tudatéllapot nem létezik. Ezért nem ismerik, és nem is
tudnak rdla.

Erre a Magasztos igy szolt:

— Jél mondtad, Szubhiti! Amit a Tathagata erejétdl ihletve, a Tathdgata dldasabol mondtal,
az mind tgy van, tgy helyes. Ugy van, Szubhtiti! Igy gyakoroljon a nagyra hivatott tokélyhar-
cos! Hogy miért? Azért, mert ha a nagyra hivatott tokélyharcos ekképp gyakorol, az onfeliil-
mulé megismerést gyakorolja.

Erre Sariputra megkérdezte a Magasztostol:

— O, Magasztos! Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, az onfeliilmiilé megisme-
rést gyakorolja?

—Igen, Sariputra. Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, az énfeltilmilé megisme-
rést gyakorolja.

- O, Magasztos! Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, akkor mivel foglalkozik?

— Semmivel, Sariputra. Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, akkor semmivel
sem foglalkozik. Hogy miért nem? Mert a dolgok nem tigy 1éteznek, ahogy a megismerésben
jaratlan, gyermeteg lények elképzelik.

Igy szolt Sariputra:

— O, Magasztos, akkor hogyan léteznek a dolgok?

—Ugy, hogy nem léteznek. Ami nem létezik, azt joggal nevezziik nemlétezének. Csak a gyer-
meteg lények képzelik l1étezének; a nemlétezd dolgok Osszességét tekintik valosagnak. Ett6l
aztan tapadnak a lét és nemlét végletéhez, és nem ismerik, nem latjdk a dolgokat. Gondolatban
nemlétez6 fogalmakat teremtenek. Csak szélséségekben tudnak gondolkodni; a képzeletiik vi-
lagéban élnek. Azt képzelik, hogy van mdilt, jelen és jov6, valamint név és forma. Mindenféle
nem létez$ dolgokrdl képzelegnek, és nem latjak a helyes 6svényt. Mivel pedig nem latjdk a
helyes 6svényt, nem talaljak meg a harom birodalombdl kivezet§ utat, nem jutnak a valdsag
végére. Ezért nevezik Sket gyermetegnek, hiszen a valosagot nem is sejtik. A tokélyharcos ezzel
szemben, Sariputra, semmihez sem ragaszkodik.

— Magasztos! Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, a mindentudést gyakorolja?

— Igen, Sariputra. Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, a mindentudast gyako-
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rolja. Ha a nagyra hivatott tokélyharcos igy gyakorol, mindent gyakorol. Ha a nagyra hivatott
tokélyharcos igy gyakorol, akkor a mindentudast gyakorolja, a mindentudast éri el, a minden-
tudasban megszilardul.

Ekkor Szubhti igy sz6lt a Magasztoshoz:

- O, Magasztos! Mit valaszolna a Magasztos, ha valaki azt kérdezné téle: ,Egy képzeletbeli
ember hogyan gyakorolhatja a mindentudast? Hogyan érheti el a mindentudast? Hogyan szi-
lardulhat meg benne?”

— Hadd valaszoljak egy kérdéssel és felelj ra, Szubhtiti, a legjobb tudasod szerint!

- Am legyen, Magasztos!

— Mit gondolsz, Szubhti? Kiilonbozik-e a képzelet a formatdl, az érzettsl, a képzettdl, a
szandéktol és a tapasztalattol?

— Nem, Magasztos. A képzelet nem kiilonbozik a formatdl, az érzettsl, a képzettdl, a szan-
déktol és a tapasztalattél, hanem maga a forma és a tobbi halmaz képzeletbeli; a képzelet pedig
maga a forma és a tobbi halmaz.

— Mit gondolsz, Szubhtiti? Lehet-e ezt az 6t 6sszetapadt halmazt tokélyharcosnak nevezni,
tokélyharcosnak tartani, tokélyharcosnak ismerni?

— Lehet, O, Magasztos! Bizony, igy van ez. Az dnfeliilmilé megismerést gyakorld, nagyra
hivatott tokélyharcosnak képzeletbeli Iényként kell torekednie a teljes és tokéletes, feliilmulha-
tatlan megvilagosodasra! Hogy miért? Mert az 6t 6sszetapadt halmazt képzeletbeli lényként
kell felfogni. Hogy miért? Mert a Magasztos tanitasa szerint a forma és a tobbi képzeletbeli; a
forma és a tobbi pedig nem mads, mint a hatféle érzékelés és az 6t halmaz egytittesen.

— O, Magasztos! Vajon az tjonc tokélyharcosok e tanitas hallatdén nem fognak megijedni,
megrettenni és megrémiilni?

— Ha az tjonc tokélyharcosok rossz baratok kezei kozé kertilnek, akkor bizony meg fognak
ijedni, meg fognak rettenni, meg fognak rémiilni. Am ha az djonc tékélyharcosok jo baratok
kezei kozé jutnak, akkor nem fognak megijedni, megrettenni és megrémdilni.

- O, Magasztos! Kik a nagyra hivatott tokélyharcosok j6 baratai?

— Azok, akik az onfeliilmulokra megtanitjak, és figyelmeztetik ket a Kisért§ miiveire,
mondvan: ,Tudd meg, hogy ez a Kisért6 fondorlata, a Kisérté miive, a Kisért6 kisértése! Ismerd
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f61 és haritsd el a Kisérts cselszovését!” Ok, Szubhuti, a nagy pancélt feloltott, a nagy kocsira
felszallt, a nagy tutra felkerekedett, nagyra hivatott tokélyharcosok j6 baratai.

Erre Szubhtti azt kérdezte a Magasztostol:

- O, Magasztos! A ,nagy pancélt felltott, a nagy kocsira felszéllt, a nagy ttra felkerekedett,
nagyra hivatott tokélyharcos” kifejezésben mire vonatkozik az a sz6, hogy , tokélyharcos”?

— O Szubhuti! A ,tokélyharcos” sz6 nem vonatkozik semmire. Hogy miért nem? Azért, mert
a tokélyharcos a semmihez sem ragaszkodast gyakorolja. Ha a nagyra hivatott tokélyharcos a
valdsag tokéletes megértése érdekében semmihez sem ragaszkodik, akkor nyeri el a feltilmul-
hatatlan, teljes és tokéletes, végsS megvildgosodast. Azért hivjak nagyra hivatott tokélyharcos-
nak, mert a megvildgosodésra torekszik.

Szubhuiti erre megkérdezte:

—Magasztos! Miért nevezik a tokélyharcost ,nagyra hivatottnak”?

— Mert a tokélyharcos arra hivatott, hogy az egész emberiség, s6t: minden lény élére &lljon,
és teljes megvilagosodashoz vezesse Sket.
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Erre igy sz6lt Sariputra:

— Magasztos! Nekem is van egy ihletem arrdl, hogy miért nevezik a tokélyharcost nagyra
hivatottnak!

— Akkor oszd meg veliink!

— Mert arra hivatott tanitani a Dharmat, hogy az emberek megszabaduljanak a sok felesleges
nézettdl és véleménytdl, az onhittségtdl, az elkiiloniilt egyéniségiik nézetétdl, a keletkezés és
elmulas, a megsziinés és dllanddsag képzetétsl, valamint a testhez valé kotddéstsl.

Erre Szubhtiti is igy szolt:

— Magasztos! Nekem is van egy ihletem arrdl, hogy miért nevezik a tokélyharcost nagyra
hivatottnak.

— Akkor oszd meg veliink!

— Szerintem azért nevezik nagyra hivatottnak, mert még a tokéletes tudathoz, a mindentudé
tudathoz, a szennyezetlen tudathoz, a semmihez sem foghat6 tudathoz, a semmihez sem fog-
hatéhoz foghaté tudathoz, a tanitvanyokéhoz és maganyos buddhdkéhoz nem mérhetd tudat-
hoz sem kotédik vagy ragaszkodik.

Erre Sariputra megkérdezte Szubhititol:

— Hogy lehet, hogy még ehhez a tudathoz sem kot6dik vagy ragaszkodik?

— Ugy, Sériputra, hogy ez a tudat nem tudat.

— Létezik olyan tudat, ami nem tudat?

— Szerinted, Sariputra, arrdl a tudatrél, ami nem tudat, mondhatjuk-e, hogy létezik, vagy
akar azt, hogy nem létezik?

— Nem mondhatjuk.

— Nos, Sariputra, akkor mire vonatkozik az a kérdés, hogy létezik-e olyan tudat, ami nem
tudat?

— Szubhtiti, bizony taldléan mondta rélad a Magasztos, hogy Te vagy a békében €él6k leg-
jobbika!

Eztan Maitréjani fia, a Nagytisztelet(i Ptirna, ekképp sz6lt a Magasztoshoz:

— Mindent 6sszevéve, a tokélyharcost azért hivjak nagyra hivatottnak, mert magara 6lti a
nagy pancélt, felhdg a nagy kocsi bakjéra és felkerekedik a nagy ttra.

Erre Szubhtiti megkérdezte a Magasztost:

— Mit jelent a nagy pancél feloltése?

— Nos, Szubhtiti, a nagyra hivatott tokélyharcos a kovetkez6képpen gondolkodik: ,Megbé-
kéléshez kell juttatnom az él6lények e felmérhetetlen, megszamlalhatatlan seregét, de anélkiil,
hogy barki barkit megbékéléshez juttatna.” Meg kell szabaditania az 6sszes 1ényt, de annak tu-
datdban, hogy sem a megszabaditand¢ lények, sem megszabaditéjuk nem létezik. Hogy miért
nem? Mert az igazsag az, hogy az egész viladg csak kaprazat, a képzelet mtive. Ha egy magus a
piactéren eltlintetne egy hatalmas tomeget, amit el6z6leg 6 maga varazsolt oda, akkor szerin-
ted, Szubhti, barki barkit meggyilkolna, elpusztitana, eltlintetne?

— Nem, Magasztos.

— Nos, Szubhtiti, ugyanigy juttatja megbékéléshez a tokélyharcos az él6lények folmérhetet-
len, megszamlalhatatlan seregét anélkiil, hogy lennének akdr megszabaditandé lények, akér &
maga. Ha a tokélyharcos ennek hallatdn sem retten vissza, nem ijed meg, és nem kezd minden
izében reszketni, abbdl lehet megtudni, hogy magara 6ltotte a nagy pancélt.
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— O, Magasztos! Ha jol értettem, ebb6l az deriil ki, hogy a tokélyharcos semmiféle pancélt
nem Oltott magara!

- Ugy van, Szubhiti. A nagyra hivatott tokélyharcos nem &ltott magéra semmiféle pancélt.
Hogy miért nem? Mert a mindentudas teremtetlen, feltétlen és valtozatlan; a Iények pedig, akik
miatt a nagy pancélt fel6ltotte, szintén teremtetlenek, feltétlenek és valtozatlanok.

Erre igy sz6lt Szubhti:

— Ugy van, Magasztos! Ugy van, Beteljesedett! Hogy miért? Azért, Magasztos, mert a forma
nem kotott, de nem is kotetlen. Ugyanigy az érzet, a képzet, a szandék és a tapasztalat sem
kotott vagy kotetlen. Tovabba, Magasztos, a forma valodi természete sem kotott vagy kotet-
len. Ugyanigy az érzet, a képzet, a szdndék és a tapasztalat valodi természete sem kotott vagy
kotetlen.

Erre Maitrajani fia, Pdrna, igy sz6lt Szubhutihoz:

— Tiszteletremélté Szubhtiti, ha sem a forma, sem az érzet, sem a képzet, sem a szandék, sem
a tapasztalat, sem azok valddi természete nem kotott vagy kotetlen, akkor milyenek valéjaban
a halmazok és milyen a val6di természetiik?

— Tiszteletremélté Purna! Sem a képzeletbeli ember formaja, érzetei, képzetei, szandékai és
tapasztalatai, sem azok valddi természete nem kotott vagy kotetlen. Hogy miért nem? Azért,
mert a halmazok nem valédiak. Mivel val6jaban nem léteznek, igy nem kotottek vagy kotetle-
nek. Mivel nincs létrejottiik, nem kotottek vagy kotetlenek. Ez a nagy pancélt feloltott, a nagy
kocsi bakjara folhagott, a nagy ttra felkerekedett, nagyra hivatott tokélyharcos pancéltalan
pancélzata.

Ezutan igy sz6lt Szubhtti a Magasztoshoz:

— Mi az a nagy kocsi, amire a nagy pancélt feloltott, nagy ttra felkerekedd, nagyra hivatott
tokélyharcos folhag? Hogyan kell ennek a bakjéra f6lhdgni? Honnan vezet ki, ki utazik rajta,
hova vezet, és kit juttat célhoz?

— O Szubhuiti! A nagy kocsi végtelenséget jelent, mert felmérhetetlen. Az 6nfeliilmalok se-
gitségével kell a bakjara folhagni, a harom vilagbol vezet ki, a lathatatlan ember utazik raj-
ta, mindentudashoz vezet, és a nagyra hivatott tokélyharcost juttatja célhoz. Mégsem juttat
ki sehonnan, senki sem utazik rajta, és sehovéa sem vezet. (Bar azzal, hogy nem vezet sehova,
mindentudashoz vezet.) A nagy kocsin soha senki nem jut célhoz, nem jutott célhoz, és nem is
fog célba érni. Hogy miért nem? Azért, mert sem cél, sem célhoz éré nem létezik. Ha egyaltalan
semmi sem létezik, akkor miféle cél létezhetne, ki érhetne célhoz?

- O, Magasztos! Azt nevezik nagy kocsinak, ami kivezet az emberek, istenek és félistenek
vilagabol. Azért nevezik nagy kocsinak, mert végtelen, akar a tér. Ahogy a térben, Gigy a nagy
kocsin is elfér a lények felmérhetetlen, szamtalan, végtelen sokasdga. Ezen okndl fogva nevezik
nagy kocsinak a nagyra hivatott tokélyharcosok kocsijat. Sehonnan sem indul, semerre sem
halad és sehova sem érkezik. O, Magasztos! Nincs ennek a nagy kocsinak sem eleje, sem vége,
sem kozepe. Ez a kocsi egyforma a mdltban, jelenben, jovében. Ezért nevezik a nagy kocsit
nagy kocsinak.

- fgy van, Szubhdti! Pontosan igy van! Ahogy mondtad, ezért nevezik a nagyra hivatott
tokélyharcosok kocsijat nagy kocsinak. Azok a nagyra hivatott tokélyharcosok, akik ezt gyako-
roljék, elérték, elérik, el fogjak érni a mindentudast.

Erre Maitrajani fia, Pdrna, igy sz6lt a Magasztoshoz:
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— O, Magasztos! A nemes Szubhtiti csakugyan az énfeliillmilé megismerés szellemében sz6lt
a nagy kocsirél?

Erre Szubhtiti igy fordult a Magasztoshoz:

— Ugye, Magasztos, a nagy kocsirdl szol6 tanitdisom nem mond ellent az dnfeliilmilé meg-
ismerésnek?

— Nem, Szubhiti! Valéban az 6nfeliilmilé megismerés szellemében szoltal.

— A Buddha erejébdl tortént.

—Tovabba, Magasztos, a tokélyharcost nem lehet felfedezni sem a mdltban, sem a jovében,
sem a kett§ kozott. Hogy miért nem? Mert a forma hatértalan, és ezért a tokélyharcos is ha-
tartalan; s mivel az érzetek, a képzetek, a szdndékok és a tapasztalatok hatartalanok, ezért a
tokélyharcos is hatartalan.

A tokélyharcost semmiféle formaban nem lehet felfedezni, mivel forma sehol sem taldlhato.
A tokélyharcost ugyanigy nem lehet felfedezni sem az érzetekben, sem a képzetekben, sem a
szandékokban, sem a tapasztalatokban, mert azok sehol sem taldlhatok.

O, Magasztos! Ha egyszer soha, sehol, semmilyen koriilmények kozott nem latok semmifé-
le tokélyharcost; ha sehol sem taldlok semmit, amit tokélyharcosnak lehetne nevezni; ha még
onfeliilmilé megismerést, s6t mindentudast sem lelek semerre; ha egyszer soha, sehol, sem-
miféle koriilmények kozott, semmilyen formaban nem taldlok semmit, akkor ki tanitson, mit
magyarazzon és kinek?

O, Magasztos! A Buddha csak egy elnevezés. A tokélyharcos is csak egy elnevezés. Az dnfe-
lillmilé megismerés is csak egy sz6, 4m valéjaban még a sz6 sem létezik. O, Magasztos! Hidba
mondogatom: LEn, én!”, valdjaban egyaltalan nem létezem. Ugyanigy nincs lényege semmi-
nek: a forma, az érzet, a képzet, a szandék és a tapasztalas egyarant megfoghatatlan, valéjaban
nem létez6. Am mindezen jelenségek Iényegtelensége sem létezd; a jelenségek nemlétezése sem
valami. Ha tehat az 6nfeliilmil6é megismerés sem létezik, akkor mit magyarazzak, mit tanitsak
a nem létezGknek?

O, Magasztos! Ha egyszer nem létezik semmi, akkor sem a Buddha, sem a tokélyharcos, sem
a megvildgosodas ttja nem létezik.

O, Magasztos! Az a nagyra hivatott tokélyharcos, aki ilyen tanitdsok és magyarazatok halla-
tdn nem jon zavarba, nem batortalanodik el, nem riad vissza, nem hatral meg, nem gondolja meg
magat, nem ijed meg és nem kezd minden izében reszketni, arrél tudnivald, hogy az onfeltilmu-
16 megismeréssel foglalkozik, az énfeliilmalé megismerést gyakorolja, az onfeliilmulé megis-
merést kutatja. Az a nagyra hivatott tokélyharcos megéllapodik az dnfeliilmuil6 megismerésben.

Hogy miért? Azért, Magasztos, mert ha a nagyra hivatott tokélyharcos az énfeliilmlé meg-
ismerés fényében vesz szemiigyre mindent, nem érzékel semmiféle format, nem tapasztal sem-
miféle format, nem észleli sem a forma kezdetét, sem annak megsztinését. Hasonloképpen nem
érzékel, nem tapasztal semmiféle érzetet, képzetet, szindékot vagy tapasztalatot sem; nem ész-
leli azok kezdetét vagy megsztinését.

Hogy miért nem? Azért, mert a forma nem kezdSdése nem forma, a forma meg nem sztinése
sem forma. Igy a nem kezdGdést és az tigynevezett format nem lehet megkiilonboztetni vagy
szétvalasztani. Ugyanigy, a meg nem sztinést és az tigynevezett format sem lehet megkiilon-
boztetni vagy szétvalasztani. Amit tehat formédnak neveziink, valéjdban oszthatatlan. Hason-
16képpen, az érzet, a képzet, a szandék és a tapasztalat nem kezdddése, valamint azok meg
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nem sztinése sem érzet, képzet, szandé€k, tapasztalat. A nem kezdSdést és az tgynevezett ta-
pasztalatot tehat nem lehet megkiilonboztetni és szétvalasztani. Ugyanigy, a meg nem sztinést
és az tgynevezett tapasztalatot sem lehet megkiilonboztetni vagy kettévalasztani. Amit tehat
tapasztalatnak neveziink, val6jaban oszthatatlan.

Igy hat, Magasztos, ha az énfeliilmilé megismerés fényében minden oldalrél megvizsgaljuk
a dolgokat, nem érzékeliink, nem tapasztalunk semmiféle format; nem észleljitkk sem a forma
kezdetét, sem annak megsztinését. Hasonl6képpen nem érzékeliink, nem tapasztalunk sem-
miféle érzetet, képzetet, szandékot vagy tapasztalatot sem; nem észleljiik azok kezdetét vagy
megsziinését.

Hogy miért nem? Azért, mert a forma nem kezdédése nem forma, és a forma meg nem szfi-
nése sem forma. Igy a nem kezdGdést és az tigynevezett formét nem lehet megkiilonboztetni
vagy szétvélasztani. Ugyanigy, a meg nem sz{inést és az tigynevezett format szintén nem lehet
megkiilonboztetni vagy szétvalasztani. Amit tehat formanak neveziink, valéjaban oszthatatlan.
Hasonl6képpen az érzet, a képzet, a szandék és a tapasztalat nem kezddése, valamint azok
meg nem sziinése sem érzet, képzet, szandék, illetve tapasztalat. Anem kezd&dést és az tigyne-
vezett tapasztalatot tehat nem lehet megkiilonboztetni és szétvélasztani. Ugyanigy, a meg nem
szlinést és az tigynevezett tapasztalatot szintén nem lehet megkiilénboztetni és szétvalasztani.
Amit tehat tapasztalatnak neveziink, val6jaban oszthatatlan.

Erre Sariputra igy sz6lt Szubhttihoz:

— Tehat, ha jol értem a tiszteletremélté Szubhtiti szavait, a tokélyharcos is kezdet nélkiili. Am
ha a tokélyharcos kezdet nélkiili, akkor mi inditja arra, hogy a lények érdekében faradozzon,
hogy atérezze az él6lények szenvedését?

—Sariputra! En nem allitom, hogy a tokélyharcos a lények érdekében faradozik. Aki ezt fara-
dozésnak véli, abb6l nem lesz tokélyharcos. Hogy miért nem? Azért, mert aki ezt nehéz dolog-
nak véli, az nem képes felmérhetetlen és végtelen szamu él6lény javara cselekedni. Aki viszont
koénnytinek tekinti, és tigy gondol az 6sszes él6lényre, mint a sajat anyjara, apjara, fiara vagy
lényéra, az a nagyra hivatott tokélyharcos tokélyharcosi szellemben cselekszik. Ugy gondoljon
hat a nagyra hivatott tokélyharcos a nékre és a férfiakra, mint a sajat anyjara, apjéra, fiara, la-
nyédra, s6t: mint 6nmagara! Ekképp gondoljon rajuk: ,,Ahogy én mindig, mindenkor, minden
koriilmények kozott mentes szeretnék lenni a szenvedéstdl, tigy 6k is mindig, mindenkor, min-
den kortilmények kozott legyenek mentesek a szenvedéstsl! Barcsak kiszabadithatnam az 6sz-
szes lényt a szenvedések végelathatatlan rengetegébdl! Még ha szaz darabra apritanak, akkor
se akarjak nekik semmi rosszat!” Ha igy gondol a lényekre, akkor nem véli azt faradozasnak,
és nem gondolja, hogy nehéz dolog.

Tovabba, Sariputra, a nagyra hivatott tokélyharcos igy gondolkodjon: ,, Ahogy én magam
soha, semmikor, semmilyen koriilmények kozott nem vagyok, nem létezem, tigy soha sem-
mi, semmikor, semmilyen koriilmények kézott nincs, és nem létezik.” Ha ebben a szellemben
cselekszik, akkor nem hiszi azt, hogy az Osszes lényért cselekedni nehéz dolog, nem véli azt
faradozasnak. Valoban tigy van tehat, ahogy a tiszteletremélt6 Sariputra mondta: a tokélyhar-
cos kezdet nélkiili.

Erre Sariputra megkérdezte:

— Tiszteletremélté Szubhdti! Ha a tokélyharcosnak nincs kezdete, akkor ezek szerint a to-
kélyharcos tapasztalatainak sem lehet kezdete.
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— Valéban, Sériputra, a tokélyharcos tapasztalatainak sem lehet kezdete.

— Es vajon csak a tokélyharcos tapasztalatainak nincs kezdete, vagy maganak a mindentu-
dasnak sincs kezdete?

— Bizony, Sariputra, még maganak a mindentudasnak sincs kezdete.

— Es vajon, Szubhiiti, csak a mindentuddsnak nincs kezdete, vagy a mindentudas tapaszta-
latainak sincs kezdete?

— Bizony, Sariputra, a mindentudds tapasztalatainak sincs kezdete.

— Es vajon csak a mindentudés tapasztalatainak nincs kezdete, vagy pedig a kozonséges
lénynek sincs kezdete?

— Bizony, Sariputra, a kozonséges lénynek sincs kezdete.

— Es vajon csak a kézonséges lénynek nincs kezdete, vagy a kozonséges lény tapasztalatanak
sincs kezdete?

— Bizony, Sariputra, még a kozonséges lények tapasztalatdnak sincs kezdete.

— Tiszteletremélté Szubhtti! Ha se a tokélyharcosnak, se a mindentuddsnak, se a kozénséges
embernek, sem azok tapasztalatainak nincs kezdete, akkor hogyan érheti el a nagyra hivatott
tokélyharcos a mindentudést?

— Tiszteletremélté Sariputra! En nem &llitom, hogy valaha is eléri, vagy felismeri a kezdet
nélkiili tapasztalast. Sem azt, hogy egy kezdet nélkiili 1étez6 elér egy kezdet nélkiili megvalé-
sitast.

— Akkor talan egy kezdet nélkiili 1étez6 ér él egy kezdettel rendelkez8 megvaldsitast, avagy
egy kezdettel bird létezé ér el egy kezdet nélkiili megvaldsitast?

— Tiszteletremélto Sariputra! A kezdet nélkiili létezének van kezdete, vagy nincs?

—Es vajon a kezdettel biré 1étezének, tiszteletremélté Szubhiti, van kezdete, vagy nincs?

— Tiszteletremélt6 Sariputra! Nem lehet megmondani, hogy van-e kezdete, vagy nincs.

— Ezek szerint még azt sem lehet mondani, hogy nincs kezdete?

— Bar azt mondjuk, hogy nincs kezdete, de a kezdet nélkiiliség is csak egy kozonséges lat-
szat. Tiszteletremélt6 Sariputra! Azért mondhatjuk, hogy nincs kezdete, mert kozdnséges érte-
lemben kezdettelennek latszik.

Erre igy sz6lt Sariputra:

— Bizony, a tiszteletremélté Szubhtti az 6sszes tanité koziil a legel6bbre val6. Hogy miért?
Mert barmilyen kérdést tesznek fel neki, mindre kival6an megvalaszol, és mert soha nem tér el
a valésagtol, nem mond ellent a valésagnak.

- Bizony, Sariputra, ez maga a valosdg: a Magasztos semmihez sem ragaszkodé tanitvanya-
inak val6sdga. Barmilyen kérdést tesznek fol neki, mindre kival6an megvalaszol, és soha nem
tér el magatol a valésagtol, nem hazudtolja meg a valésédgot. S hogy miért nem? Azért, mert
semmihez sem ragaszkodik.

Erre a tiszteletremélt6 Sariputra igy szolt a tiszteletremélt6 Szubhttihoz:

— Jol van, tiszteletremélté Szubhuti! Mi tehét a nagyra hivatott tokélyharcosok énfeliilmulo
megismerése, amely semmihez sem ragaszkodik?

— Tiszteletremélto Sariputra! Mivel az dnfeliilmiilé megismerés egyetlen eljarashoz vagy ta-
nitdshoz sem ragaszkodik, semmihez sem ragaszkodé 6n-feliilmilé. Aki nem jon zavarba, nem
batortalanodik el, nem riad vissza, nem hatral meg, nem gondolja meg magéat, nem ijed meg, és
nem kezd minden porcikajaban reszketni e mélységes onfeliilmtilé megismerés hallatan, arrél
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a nagyra hivatott tokélyharcosrdl tudvalevs, hogy az onfeltilmiilé megismerés szellemében
viselkedik, és soha nem feledkezik meg réla.

— Tiszteletremélté Szubhuti! Hogy lehet az, hogy az 6nfeltilmuilé megismerés szellemében
viselkedd nagyra hivatott tokélyharcos soha nem feledkezik meg réla? Ha nem feledkezik meg
réla, akkor megvélik az onfeltilmilé megismerés szellemétdl, ha viszont nem valik meg az
onfeliilmil6 megismerés szellemétdl, akkor megfeledkezik réla. Tiszteletremélt6 Szubhti! Té-
telezziik fel, hogy a nagyra hivatott tokélyharcos az 6nfeliilmuilé megismerés szellemében vi-
selkedik, és nem is feledkezik meg réla; am akkor az Gsszes lény is az 6nfeltilmuilé megismerés
szellemében cselekszik, és soha senki nem feledkezik meg rdla.

- Ugy van, bizony, tiszteletremélté Sariputra! Mégis tévedsz, Sariputra, ha ezt a dolgot sz6
szerint fogod fel. Hogy miért? Azért, Sariputra, mert az él6lényeknek nincs lényege, ezért az
onfeliilmilé megismerés emlékezetben tartasa is lényegtelennek tekinthets. Az élélények
nem létezdk, igy az onfeliilmilé megismerés emlékezetben tartasa sem tekinthetd létezének.
Sériputra, az él6lények tiresek, igy az onfeltilmulé megismerés emlékezetben tartasa is tiresnek
tekinthetd. Az él6lények ép ésszel felfoghatatlanok, Sariputra, igy az onfeliilmilé megismerés
emlékezetben tartasa is felfoghatatlan. Amennyiben, Sariputra, az él6lények nem ébredtek ra
teljesen a valésdgra, annyiban az énfeliilmilé megismerés emlékezetben tartdsara sem ébred-
tek ra teljesen. Amennyiben, tiszteletremélté Sariputra, az él6lények teljes mértékben raébred-
nek a valésagra, az onfeltilmilé megismerés emlékezetben tartdséra is teljes mértékben raéb-
rednek. fgy értem azt, Sariputra, hogy a nagyra hivatott tokélyharcos soha nem feledkezik meg
az onfelilmulé megismerés szellemérdl.

Itt végzdik a Nyolcezer-soros Onfeliilmiilé Megismerés szttrajanak elss fejezete, melynek
cime: ,,A mindentudés gyakorlasa.”
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Fiiggelék

A szoveg kulesfontossagu kifejezéseinek szanszkrit és tibeti megfelel6i.

Magyar

Szanszkrit

Tibeti

buddha-erény

buddha-dharma

sangs rgyas kyi chos

ellobbanas nirvana mya ngan las ‘das pa
halmaz skandha phung po

Kisérté Mara bdud

maganyos buddha pratyekabuddha | rang sangs rgyas
megvildgosodas bodhi byang chub

(a) megvildgosodas bodhicitta byang chub sems
tudata yang

mindentudas sarvajiiana thams cad mkhyen pa
nagy kocsi Mahayana theg pa chen po

nagy pancél mahasamnaha go cha chen pa
nagyra hivatott = ,
(t5kélyharcos) mahasattva sems dpa’ chen po
onfeltlmulé paramita pha rol tu phyin pa
onfeltilmalé megismerés | prajiaparamita shes rab kyi pha rol tu phyin pa
tanitvany $ravaka nyan thos

teljes és végleges,

anuttara-sarhyak-

bla na med pa yang dag par rdzogs pa’i

feluln}l{lhatatle/m sambodhi byang chub
megvildgosodés
tokélyharcos bodhisattva byang chub sems dpa’
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KOSA GABOR

Az otodik buddha” — Mani buddhista cimei
(Buddho-Manichaica 1.)!

A manicheizmussal kapcsolatos kinai nyelvi szévegek nagymértékben haszndltdk a Tang-kori
(i.sz. 618-907) buddhista terminolégidt. Jelen tanulményban a vallésalapité Mant kilénbszé8, bud-
dhista jellegi cimeit (buddha, Fénybuddha, fenség, dharma-kirdly, gydgyitéd kirdly) vizsgdlom és
rémutatok arra, hogy azok létszélagos buddhista értelme m&gstt egyértelmien manicheus jelentés
hozédik meg.

1. Buddhizmus és manicheizmus

Az i. sz. 216-ban a parthus Astiristan tartomanyban sziiletett Mani 12 majd 24 éves koraban
kapott latomasai alapjan alapitotta meg a Két Principium és a Harom Korszak alapvetd
tanitasara éptils, erGsen téritd jellegti vallasat. A vallasalapito elsé taldlkozasa a buddhizmussal
a 241-242-es indiai téritd Gtjan torténhetett, majd — kiilondsen Mar Ammo keleti misszi6jatol
kezdve — a vallas bels§-azsiai és kinai terjedésével, fokozatosan elsajatitotta a helyi, elsGsorban
buddhista vallasi nyelvezetet? Habar a buddhizmus és a manicheizmus k6zo6tt szamos
parhuzam vonhat6,’> s6t egyes korai kutaték szerint a manicheizmus kialakulasdban a
buddhizmus formativ szerepet is jatszott,* jelenlegi ismereteink szerint dltaldnosan elmondhato,
hogy a buddhizmus manicheizmusra gyakorolt hatdsa alapvetSen kiilsédleges volt, nem
érintett semmilyen lényegi manicheus tanitast.’ Ezek kozott emlithet§ a blinmegvallasok és a
kolostorok buddhista hatasnak tulajdonithatd szerepe,® ahogyan a manicheusok altal hasznalt

1 Késziilt a Chiang Ching-kuo Foundation for
International Scholarly Exchange RG 009-U-04 szamu
palyazatanak timogatdsaval.

2 A manicheizmusban talalhatoé buddhista elemekrdl,
illetve a két vallds viszonyarol dltalanosan lasd Tongerloo
(1984), Klimkeit (1986), 28-44; (1988); Sundermann (1997);
Scott (1985), (1995).

3 Sokan felhivtak a figyelmet, hogy a két vallds

vilaghoz val6 viszonyédban és vildgban valo 1étét

illet6en (Daseinshaltung) talalhatok egyezések: a vilag
szenvedéstelisége, melynek meghaladasahoz egyfajta
specidlis tudasra van sziikség, amelyet Fényapostolok,
illetve Buddhék kozvetitenek (Klimkeit (1998), 238).

A tudéson til tovébba szigoru etikai szabalyokat kell
betartania annak, aki igazan meg akar szabadulni a hiilé
(anyag), illetve a szamszéra forgatagdbol (Klimkeit (1986),
226), hogy eljusson a Fényhonba, illetve a nirvanaba.

A szerzetesi élet, illetve a szerzetesek és a laikusok kozotti
kapcsolat szintén sokban hasonlit a két vallasban. Erdekes
parhuzam tovabba az idegen vallasokhoz val6 viszony:
mindkét rendszer rendkiviili rugalmassaggal viszonyult
azokhoz a vallasokhoz, illetve hiedelemrendszerekhez,
melyek kozegében tériteni kezdett.

4 Buddhanak a manicheizmusban bet6lt6tt centralis
szerepét mar igen koran felvetette F. C. Baur (1831), illetve
A. Geyler (1875). E. Ch. Baur szerint a manicheizmus

a zoroasztrianizmus reformja éppen a buddhizmus
alapjan (v6. Simon (1996), 281. n.24). F. E. Colditz (1837) a
manicheizmusban olyan eklektikus vallast latott, amely a
brahmanizmus és a buddhizmus segitségével probalja az
4zsiai valldsokat kibékiteni (v6. Ries (1959), 368).

5 Sundermann (1991), 426, Sundermann (1997), 655;
Klimkeit (1998), 238.

6 Sundermann (1997), 651-653.
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,irodalmi” mtifajok hasznalata is (jataka, avadina).” A 1élekvandorlas manicheus koncepcidja
kialakuldsahoz ugyanakkor, gy ttinik, nincs kdze semmilyen indiai (buddhista vagy dzsaina)
befolyasnak,® ahogyan a manicheizmus bens§ strukturélis hierarchiajahoz (auditores, electi)
sincs,’ habar mindkett§ megerdsitést talalhatott Mani indiai titja soran.

Az i. sz. 694-ben Kindba érkez6 manicheizmus Fujian tartomédnyban egészen az 1600-as
évekig fennmaradt. A jelenleg ismert kinai nyelvi manicheus szévegek (a Kompendium [K],
a Traktitus [T], Himnusz-tekercs [§], és a kiilonb6zG torténeti dokumentumok [#])1° szintén
intenziven haszndljak a Tang-kori buddhista nyelvezetet.

A kovetkezSkben ezen szovegekben vizsgdlom Mani buddhista cimeit, ugyanakkor nem
foglalkozom a Mani személyével (pl. sziiletésével, tanitdsaval, halalaval) kapcsolatos egyéb
buddhista jellegti kifejezésekkel."

2. Mani buddhista cimei

2.1. MANI MINT BUDDHA

A kinai nyelvii manicheus korpuszban a buddha sz6 meglehet&sen gyakran meriil fel Manival
kapcsolatban.” Els§ hallasra talan meglepd, hogy egy vallasalapitét egy masik vallasbol jol
ismert fogalommal illetnek, de a manicheizmus esetében tudatos stratégiarél van sz6. Mar
Mani maga is agy vélte, hogy a Fénybirodalombdl érkezett kiildottek mindegyike alapvet&en
ugyanazt az iizenetet tarja az emberiség elé, és pusztan a késébbi kdvetsk lesznek azok, akik
félreértelmezik, illetve eltorzitjdk a vallasalapit6tol szarmazo, dltaldban csak szoban tovabbadott
eredeti tizenetet. Mivel tehat a Mani altal legfontosabbnak tartott harom vallas (kereszténység,
zoroasztrianizmus, buddhizmus) eredetileg ugyanazt a tanitast hirdette, igy elméletileg semmi
akadaly nincs, hogy az éltaluk hasznalt terminolégiat részben vagy egészben a manicheizmus
szabadon hasznélhassa. Ebben az elméleti 6sszefliggésben alkalmazza a manicheizmus példaul
a samsara, a (pari)nirvana, a karund, a bodhi, az upaya, illetve a buddha kifejezéseket manicheus
fogalmak visszaadasara, természetesen ott, ahol a buddhizmus mar a manicheizmus érkezése
el6tt gyokeret vert, els6sorban a parthus, a szogd, az ujgur és a kinai nyelvteriileteken.

Akovetkez6kben megkiilonboztetem azokat az eseteket, melyekben Maninevének valamely
formaja utan ,csak” a buddha sz6 all, azoktél, melyekben ez kiegésziil egy tovabbi, ebben az
Osszetételben sajatsagosan manicheus jelz6vel, a fénnyel.

7 Sundermann (1997), 655. utan (856.), a Kompendium és a Himnusz-tekercs kinai

8 Klimkeit (1998), 238. idézetei elStt a Taisho-kanonbeli (T) helyiiket adtam meg.
9 Sundermann (1997), 651-652. Torténeti forrdasoknak a nem-manicheusok éltal irott

10 Kompendium = Moni guangfo jiao fayi liie & J& Yt b #0i% dokumentumokat nevezem, ezek szamozasa folyamatos, a
% [S 3969-P 3884; T2141A: 1279¢c-1281a; magyar forditas utan labjegyzetben adtam meg

Traktdtus = Bosijiao canjing P54 [BD00256; a pontos forrést.

T2141B: 1281a-1286al; Himnusz-tekercs = Moni jiao xiabu 11 Jelen cikkben szerepl§ forditdsoknal kizarélag a pon-
zan JEJE T T [S 2659; T2140: 1270b-1279¢]. tosségra torekedtem, az eredeti széveg irodalmi értékeit

A magyar forditas el6tt a Kompendium fejezetszama, semmilyen szinten nem kivantam visszaadni.

illetve a kéziratbeli oszlopszama all (pl. K2/52), 12 Mivel Mani alakja a Traktdtusban egyéltalan nem jele-

a Himnusz-tekercsnél a himnusz szama all a § jel nik meg, igy ezt értelemszertien nem vizsgalom.
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2.1.1. Mani, a buddha

4§84.» ,A mindentud6 dharma-kiraly, Mani buddha, / mindent megjelenit nektek,
mintha szemetek el6tt lenne.” 1272b10 || AL FAC Al ok B BB W0 H v .

4§358.» ,Fény Megalkotéja! Mani, a tiszteletremélté buddha! Engedjetek el
minden btint: / az akadalyozottakat s az akadalytalanokat, / melyet valamikor sajat
szandékunkbol kovettiink el, vagy mas szandékat kovetve, / §359. a testtel, szajjal vagy
gondolattal (elkévetett btindket), — minden helytelen tettet!” 1278b15-17 || {E /B 4,
TEARRE s, HaHaRE, / ATBOCHE, BRAR, SEME, / DB, A
4§372-379.» ,Ez az ima [ghata] Mani buddha dicséretét zarja le” 1278c11 || th187%
Rz

4§378. » ,,..Mani buddhatél / megkapjuk a legfensébb modszer séjat és pecsétjét, /
éjjel s nappal kitartéan megérizziik, / §379. nem merészeliink gondatlanul banni vele.
/ Most az egyetlen tiszta névben / elhatarozzuk, hogy gyakorolunk, / hogy végiil
megszerezziik a gy6zelmet, / amint eredetileg kivantuk.” 1278c24-27 || Ik ik
Fr, /% EOREZHEL, HOEEY, [ ANBOEE; AES5HE, i,/ OE BT, 5T
TR, WSEAE

<4#1.» ,Amikor mesterem, Laozi a nyugati vidékekre vandorolt, ott Mani buddha lett
belSle.” F iz 1 ANVGIEAE, B EE M.

<4#2.» , Szumatrai kirdlysag.'* Arrafelé megtalalhatok a Han-kori kaldeusok és a Tang-
dinasztiabeli perzsak és arabok. Ezen orszagtdl nyugatra fekszik Sulin birodalma.
Ott sziiletett Mani buddha, akit mindentudé hatalmas Fénykiildottnek neveztek. [...]
Ezutan aztan teherbe esett, a gyermek pedig (anyja) mellkasan keresztiil jott a vilagra,
bel6le lett Mani buddha.”® §RFT#5 B, #2550, FEZP M. Kfr i bth. ity
GRAREN, PEIBORAERS, SRESOKWIME. [L] B, BEMH. RAEEEO.

<#3.» , Ahegy hatso [északi] lejt6jén egy Yuan-korbdl szarmazo szentély all, ahol Mani
buddhénak mutatnak be aldozatot. Manit ,Mar Mani, a Fény Buddhdja” néven ismerik.
Sulinbdl szérmazik, & is egyike a buddhdknak.”'® (L 2 FEH HL A, JoHEYIHE o HLEE)E
oo PEJEHRAREERRICHE, ERASEIAN, 3.

A kinai szovegekben Manival 6sszefliggésben a buddha titulus 6nmagaban csak a Himnusz-
tekercsben (Mdngni f6 1T Ax 1, illetve egyszer Mingni zinfo TR ) és a torténeti szovegekben
(Méni fo FEJEf#) fordul els, a Kompendiumban, mint ezt majd latni fogjuk, kizérélag a Fény
buddhéja elnevezés talalhaté meg. A Himnusz-tekercsben a kifejezés egymastdl tavol 1éve
himnuszokban jelenik meg, ezt figyelembe véve semmiképpen sem nevezhetjiik egyedi,
elszigetelt esetnek:

13 Huangshi richao 86.8a. (LIEU (1998), 102; WANG (1992),  enged kovetkeztetni, hogy Sumendala alatt mégsem
317-318). A jelenlegi Ningb6t6l nem messze, Szumatrat értették.

Siming kozelében fekvd taoista templom 15 He Qiaoyuan: Mingshanzang % 1L, 13.
(Chongshougong) gondnoka, Zhang Xisheng 1264 koriil [Wangxiangji +553C fej.]

irt levele Huang Zhennek, akivel t6bb mint hiisz éve nem (PELLIOT (1923), 196).

talalkozott (LIEU (1992), 293-294). 16 Minshu 7.31b. (WANG (1992), 10-11;

14 A foldrajzi leiras nyilvanval6 pontatlansaga arra PELLIOT (1923), 198-207, LIEU (1992), 301).
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L. Panaszdal az dllandétlansdgrol — Tan wuchang wen YK A% S [§83-119],
I1. A Fényfenség dicséretét lezdrd ima — Ci jie zan Mingzun qi VAR & 252 [§356-359)],
MII. Mani buddha dicséretét lezir6 ima — Ci jie zan Mangni qi JLARFEIC R M52 [§372-379].

Ugyanakkor a Mani (Mdngni 1:11) sz6 a Himnusz-tekercsben dsszesen 17 alkalommal talalhato
meg, igy mintegy az 0sszes el6fordulés egynegyedében keriil Mani neve mellé a buddha sz6.

Atorténeti forrdsok is tudnak Manibuddhardél, habér az erre vonatkoz6 harom hiradds mind-
egyike olyan személyt6l szarmazik, aki az atlagndl jéval tdjékozottabb volt a manicheizmus
ligyeiben: az els§ idézet a 13. szdzadi Zhang Xishengtél szarmazik, aki (elmondasa szerint leg-
alabbis) egy olyan templomnak volt a gondnoka, melyben egykoron Manit is tisztelték. Erde-
kes egyébként, hogy habar Zhang Xisheng nyilvanvaléan a Laozi huahu jing cimd mtre utal,
abban Mani neve mellett nem szerepel a buddha sz6, annak ellenére, hogy a leirds — egy kis
taoista bevezetés utan — j6l lathatélag Buddha életét elegyiti Maniéval:

#4.» Az Igazsag és Béke vidékét elhagyom, az 6nmagétdl valé fény ttjanak
leheletén utazva berepiilok Xina csodalatos vidékére, Sulin kirdlysagaba. Kirdlyi
palotdban sziiletek meg,'” koronahercegként mutatkozom meg, elhagyom a csaladom
és ralépek az Utra. Mar Maninak hivnak majd, a hatalmas Tan kerekét megforgatom,
elmagyarazom a szitrakat és a fegyelmi elSirasokat, az elmélyiilés és a bolcsesség
modszereit, valamint a Harom Korszak és a Két Principium tanitasat.'s F3f¢ H 48 % i
S PERUBIEMRAN VIS LS aR A . B £, RAKT. SEANE, SoRER.
Kk, adls wl it . Bk, iRl R,

A masik két, Mani buddhat emlit§ torténeti forrds (Mingshanzang 4111, Minshu %)
igen kései, de megbizhaténak tting szovegeit egyazon személy, egy Ming-kori irastudd, He
Qiaoyuan fi[{i# (1558-1632) irta. Ugy ttinik tehat, hogy a torténeti forrasokban elsGsorban
a téméban jartasabb, illetve a manicheizmus irant jobban elkotelezett szerzék tudnak vagy
legalabbis beszélnek Manirél mint buddhardl. Ez bizonyos szempontbdl akar természetesnek
is nevezhetd, hiszen a manicheizmussal kapcsolatos, mér viszonylag koran kialakult hivatalos
allaspont szerint ez a vallas megtéveszt6 médon alkalmazza magara a buddhizmus szét, igy a
vallasalapit6 buddhanak nevezése is csak egy fondorlatos csaldsnak ttinhetett a csaszari udvar
szemében:

<#5.» A Kaiyuan uralkodéi korszak huszadik évének [732] hetedik hénapjiban
keletkezett a kovetkezd csaszari parancs: »Mar Mani tana alapjaban véve eretnekség,
csalard médon a buddhizmus nevét alkalmazza (magéra), hogy ezzel az egyszerti népet
becsapja és Gsszezavarja, igy elengedhetetlenné vélt, hogy szigorian betiltsuk.«”* [l JG

AR [ RBEREARAL, M. AR, RN ]

17 A fenti kifejezés (jiangdan F#7E) hatarozottan blesek 18 Laozi huahujing 11415148 T2139: 1267b.
vagy szentek, buddhak vagy bodhiszattvik megsziiletésé- 19 Tongdian 1§t 40.11b [229]. Lasd még Fozu tongji T2035:
re hasznélatos. 0374c, 0474c, Da Song Sengshiliie KA A 521 T2126: 253b.
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A Mani buddha 6sszetétel analdgiaival leginkabb az ujgur forrasokban taldlkozhatunk. Az
ujgur szovegekben ritka a mashol oly gyakori Mar Mani (mar mani) szokapcsolat, el6szeretettel
hasznaljak azonban a mani burxan elnevezést.

,Mani buddha, a tobbi buddhdk s kiild6ttek.”?
,Tiszteletreméltd, hirneves atydm, Mani buddham!”*!

Hasonloképpen burxannak (buddhanak) hivjak Mani elédeit (msixa burxan, xonug burxan, zros¢
burxan).

,Es a Messisds, a buddha, a hivs alamizsnat adokat és a (teljes) lelkiikkel imadkozo
embereket j6 szandékuk miatt joakaratiiaknak nevezte.”?

,Délen hallottam Hénoch buddha hangjat.”*

,Zarathustra buddha ...”**

Egy szogd szoveg a viladgba aldereszkedd buddhakrol (pwttyst prm &'mh "wxst'nt) beszél, akik
tanitvanyaikat kiilonb6z6 helyekre kiildik.

A kinai és nem-kinai példakbdl egyarant lathatd, hogy manicheus szovegosszefiiggésben
a fo i sz6 semmiképpen sem jeldlheti a torténeti Buddhat, st ugy tiinik, még csak nem is a
felébredettség allapotat fejezi ki, hanem — ezekben az esetekben — a Fénybirodalombdl érkezd
kiildott(ek)re utal.

Hozz4 kell tenniink ugyanakkor, hogy a manicheus panteon szdmos isteni alakja szintén
megkapta a buddha titulust: az Els6 Ember Ot Fia (§129; §169; §236; §244; Fozu tongji T2035:
0431b), a J6sagos Anya (§169), a Fény Szerelmese (§170), az Uj Aeont Epit6 (8§170), a Nap és a
Hold (§25), illetve a Tizenkét Aeon (§169-171). Ezekben az esetekben a buddha sz6 a parthus
bg [bay] (pl. bg'n [bayan]), illetve a parthus és kozépperzsa yzd [yazd] (pl. yzd'n [yazdan]) sz6
kinai megfelel&je, a manicheus panteon fején, a Nagysag Atyjan kiviil tehat lényegében minden
emandciot, istenséget ezzel a szoval jeloltek.® Ahogyan ugyanakkor a bg [bay] sz6 hasznélatos
volt egyszertien a tisztelet jelzésére, els6sorban isteni eredet(i, emberi személynevek esetében
is, igy alkalmaztak a kinai forrasok is Manira, a Fénykiildéttre.”” Mind a f6 i, mind pedig a
kozépirani yzd és bg kifejezés elsGsorban tehat a Fénybirodalombdl, a Nagysag Atyjatol valo

20 TIID 171 (LE COQ (1912), 24): ,Mani burxan amari
burxanlar bristilar”. Tovabbi példak: U 237 + U 296
(ZIEME (1975), 50); M 111 29 + Ch/U 6618

(ZIEME (1975), 55); TIII T 338 V 4 (Ch/U 6890)

(ZIEME (1975), 71); T 11 D 176 (TONGERLOO (1997), 371);

MIK II1 8260 V 2 (= T III D 260) (GULACSI (2001), 240);
TI D171 R; T D 258; TM 169 (TONGERLOO (1984),
244.n.7).

21 TIID 2601 (BANG - GABAIN (1930), 184): ,ayayliy
addliy [atliy] gangim mani buryanim”.

22 TIID173b2 R (LE COQ (1922), 11): ,ymi miya
buryan kirtkiinytik busi birigli tiziitin til-agli kisi larig
kntlinting adgii 6glisi nga adgti 6gli tip atadi.”

23 TM 423d (KLIMKEIT (1980), 367, v6. LE COQ (1922),
23): ,birdin singar xonug burxan tinin isidtim”. Hénoch
kozépperzsa, illetve parthus szévegekben is megjelenik
Hwnwx [Huntix] néven (DURKIN-MEISTERERNST
(2004), 194), az egyik kozépperzsa szoveg kiildottnek
(prystag) nevezi (M 101/1/2; HENNING (1943-46), 57).
24 TONGERLOO (1984), 244: ,,zros¢ burxan...”

25 M 18220/V/22-25. (SUNDERMANN (1981), 40).

26 V6. BRYDER (1994), 54; MIKKELSEN (1995), 103;
KLIMKEIT (1998), 241-243. WALDSCHMIDT-LENTZ
(1933), 13) példaul ezt tgy jelzik, hogy Gottheitnek fordit-
jak a fo szot.

27 BOYCE (1977), 27.
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szarmazast jelolte és csak masodsorban tett kiilonbséget a tisztan isteni (lasd a manicheus
panteon fenti alakjai) és a vildgban vallast alapit6 emberi személyek kozott.” Mivel a buddha
sz0 els6sorban a ‘kiildé6tt” dllapototjeldlte, igy nyilvanvaléan nem lehetett alkalmazni a Nagysag
Atyjara, aki maga az elkiildé.

Létezik még egy Manival mint buddhdval kapcsolatban emlitett érdekes kifejezés, amely
csak egy kései beszamoldban ttinik fel:

<#6.» ,Neviik a Fény valldsanak gytilekezete.”” Az altaluk tisztelt buddha fehér ruhat
visel.¥ A (buddhista) sztitrdkbdl arra a részre hivatkoznak: »A Fehér buddha a Vilag
Tiszteltjéhez szolt!«® A Gyémdnt-sziitrabol vették, hogy (van) »Elsé buddha, Mésodik
buddha, Harmadik buddha, Negyedik buddha, Otédik buddha« és ugy vélik, hogy
(az 6vék) az Otddik buddha, akit Mar Maninak neveznek.” A Huahujingbdl kiemelték a
kovetkez6 részt: »(En, Laozi) az 56nmagatdl valo fény dtjanak leheletén utazva, berepiilok
Xina csodalatos vidékére, Sulin kirdlysagaba. Kiralyi palotaban koronahercegként
sziiletek meg, elhagyom csalddom, Maninak hivnak majd.«** Az éltala [Mani &ltal]
kinyilatkoztatott irdsokat gy nevezik, hogy a Két Principium és a Harom Korszak.
A Két Principium nem mads, mint a fény és a s6tétség, a hdrom korszak pedig nem mas,
mint a mult, a jov6 és a jelen.”® FE&HIHE, Pradhar. SIAEH PR A SIS,
A — o = b =DU T fh. LAASEIfh, MAREEG . RALHIEE e HAROCIIESR,
TANVEIR B GRAB T, BB R AR T, MR, DRI, % 0w=
Mo «RF, WIHmEtL. —EX, L. Rk, BifEH. 7

Annak ellenére, hogy szamos jel utal arra, hogy a manicheusok valéban hajlamosak voltak
eltorzitva magyarazni a buddhista iratokat annak érdekében, hogy legitimaljak sajat
elképzeléseiket, a fenti lefrasban szerepls Otodik buddha elnevezés magyarazata véleményem
szerint kiegészitésre szorul. A Fozu tongji jol lathatéan kivaléan értestilt a Kinaban akkoriban
maér igencsak visszaszoruléban 1évé manicheizmust illetGen, igy nem vonhatjuk kétségbe, hogy
a manicheusok Manit a Song-korban (i.sz. 960-1279) az Otodik buddha névvel illették, tovabba
val6 igaz, hogy ehhez az elnevezéshez hasonlé eléfordul a Gyémdnt-sziitrdban. Ugyanakkor

o A

elgondolkodtato az a tény, hogy a konkrét elnevezés (di wiif6 £ F.4) a Gyémidnt-sziitra jelenleg

28 Mint ezt WALDSCHMIDT-LENTZ (1933, 16) a
Fénykiildott kifejezés kapcsan megjegyzi, ugyanazzal a
jelzével illették az isteni és az emberi kiildotteket, hiszen
nem pusztan ugyanarrél a ,helyrél”, a Fénybirodalombél
érkeztek valamennyien, nem pusztan a Nagysag Atyjatol
kaptdk mindannyian a felhatalmazést, hanem céljuk is
ugyanaz volt: a viligban fogva tartott fény felszabaditasa.
29 Ugyanezt az elnevezést (Mingjino hui W#(7) talaltdk a
Huabiao-hegyi, egykori manicheus templomban felfedezett
edényeken (HUANG (1985).

30 V6. a Kompendium 2. cikkelye.

31 A ,bai Foyan Shizun 175 25" kifejezés szamtalan-
szor el6fordul a buddhista Kanonban, ott természetesen a

valédi jelentésével: ,Buddhdhoz szolt(ak): 0, Vilag Tisz-
teltje!”. A manicheusok kihasznaltak, hogy a kinai bai (bo)
I sz6 ‘mondani’ és ‘fehér’ jelentéssel egyarant bir, és an-
nak alatdmasztdsara hasznaltdk, hogy ,az ¢ Buddhajuk”, a
Fehér buddha is fontos szerepet jatszik a buddhizmusban,
illetve a manicheizmusban.

32 Az eredetiben szerepl§ kirdly irdsjegy itt kétszer is
jadeként irédik, igy Mani nem a kirdlysagba, hanem
jadefoldre érkezik, és nem kiralyi palotaba, hanem
jadepalotdba. Az itt szerepld részletbdl tovabba hianyzik

a ,ralépek az Utra” kifejezés. Az eredetiben raadasul
pusztan Mani, és nem Mar Mani 4ll.

33 Fozu tongji T2035: 0431a.
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ismert egyik verzigjdban sem szerepel, ami azonban szerepel (wil f6 F.#),** az éppen csak
egy felsorolas tagjaként, mindenféle kiemelés és részletezés nélkiil. A fenti ellentmondasra a
kovetkezd két magyarazat lehetséges:

1. A Gyémdnt-sziitranak létezett egy olyan, mara elveszett verzidja, amelyben pontosan az
Otodik buddha (di wii f6 %5 Fif%) elnevezés szerepel, esetleg tovabbi, latszatra Manival is &sz-
szeftiggésbe hozhat6 leirassal. Ha ez az egyébként bizonyithatatlan hipotézis igaz is, az biztos,
hogy a Fozu tongji szerz6je, Zhipan szamara ez mar nem volt ismert, mivel & is kizardlag arra a
részre hivatkozik, amelyben szigoru értelemben a kifejezés nem szerepel.

2. Masik magyarazatként adédik, hogy a kinai manicheusok Manival kapcsolatban sajat
,kiildétt-lancolatuk” logikéja szerint alkalmaztak az Otddik buddha elnevezést és ehhez a leg-
kiilénfélébb buddhista iratokban igyekeztek legitimacids bézist taldlni. Mivel a sz60sszetétel
a kinai manicheizmus szempontjabol fontos szerepet jatszé Jingtu (Tiszta Fold) iranyzathoz
tartozé tobb buddhista iratban is szerepel,® igy véleményem szerint valészintibbnek latszik
az a hipotézis, hogy a kinai manicheusok szamos szoveghelyre hivatkoztak, egyebek kozott
a fenti Gyémdnt-sziitra részletre is, de val6jaban ebben, illetve a tobbi ,Otodik buddha”-ban is
sajat elképzelésiik megerGsitését lattak.*® Mindenesetre tudjuk, hogy a manicheizmusban az
eljovends, 6todik buddha, Maitréja alakjaval azonositottak Manit: ,Eljott Maitréja buddha,
Mar Mani, az apostol.”* Feltételezhet§ tehat, hogy buddhista 6sszeftiggésrendszerben a kinai
manicheusok a jelen kalpa 6todik buddhéjaval, egyesek szerint az irani Mithraval is (legalabb
hangalaki) kapcsolatban allé*® Maitréjaval azonositottak Manit.* Ugyanakkor ebbdl az 6sz-
szefliggésbdl még nem nyilvanvald, hogy az 6todik jelz6t hogyan tudjuk elhelyezni magén a
manicheus sszefiiggésrendszeren beliil.

Ezzel kapcsolatban megfogalmazhat6 egy hipotézis: jol ismert, hogy Mani harom legfonto-
sabb elédjének az 6t megel6z6 harom nagy vallas, a buddhizmus, a zoroasztrianizmus és a ke-
reszténység alapitéjat tartotta, igy eszerint 6 a negyedik vallasalapité-kiildott (buddha) lenne.
Ugyanakkor Kinadban a manicheus térit6k mar a kezdetektdl fogva szembestiltek a taoizmus
meghatarozé szerepével és szamos kinai nyelvli manicheus szévegben taldlunk utalast arra,

34 Abuddhista kdnonban tizenhétszer fordul el6 ez a
felsorolds, mégpedig éppen ebben a formaban (yi Fo, er Fo,
san si wu Fo — " =PU 1), egyrészt a Vajracchedika-
siitra kiilonbozG valtozataiban (T0236: 0753b; T1510b:
0769¢; T1511: 0783a; T1511: 0783b; T2732: 0002c), masrészt
egyéb szitrdkban: pl. Jiujing dabei jing 5135 KA T2880:
1378a; Dafangguang Fo Huayanjing suishu yanyi chao KX Jj
e fig 4 il B Y5 25 85 T1736: 0636¢; Zhi chanbing biyaofa i
M RBEL: T0620: 0340c.

35 Példaul Fo shuo wuliangshou jing i ik & 25 4¢ T0360:
0278c; Fo shuo da Amituo jing it KPT5HFEAS T0364:
0339b; Fo shuo wuliang qingjing pingdengjue jing it & 5 i
FPAESEAC T0361: 0299a.

36 A manicheizmus torténetében kiemelt szerepet jatszo
ujgurok ‘Ot buddha’ dbrazolasairél lasd RUSSELL-SMITH
(2005), 180-197.

37 M486/11/R/3-4 (RECK (2004), 148): ,mytrg bwt
(g)[d’] / m’ry m'ny frystg.” Lasd még M 42/V/i/12; M
801a (BOYCE (1975), de, cu; HENNING (1937), 19-21; vé.
DURKIN-MEISTERERNST (2004), 236-237) Erdekesség-
képpen megjegyezhets, hogy a Himnusz-tekercs §358-as
versszakaban, Manira alkalmazott ziinfo Al titulus tobb-
szor is megjelenik Maitréjaval kapcsolatban (pl. Ji zhujing
lichan yi 4 AL HE % T1982: 0457c; Fo shuo dasheng pusa
cang zhengfa jing Wi K e i i IEVLAE TO316: 0790b;
Puxian pusa shuo zhengming jing ¥ 3% g 3w W 4¢ T2879:
1364c; Lichan wen $&1#3C T2854: 1304a).

38 Mithra és Maitréja viszonyaval kapcsolatban a két
szembenall6 tabor (J. PrzyLuski, S. LEvi, A. SOPER, E.
Lamortte, A.H. Dant — F. GOrDON, J. HINNELS) véleményének
Osszefoglalasat lasd SCOTT (1990), 67-68.

39 KLIMKEIT (1986a), 227; KLIMKEIT (1998), 241-243.
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hogy a kinai manicheusok Laozit Buddhdhoz hasonlé médon Fénykiildotinek tekintették.*
Igy nem elképzelhetetlen, hogy Kindban a buddhizmus, a zoroasztrianizmus és a keresztény-
ség alapitoi mellé negyedikként a taoizmusé is odakeriilt, igy ebben a sorban Mani valéban az
otodik kiildott (buddha) lenne.

2.1.2. MANI, A FENy BupbpHAJA

<4K1/5-6, 8-9.» ,Foyisede wulushen — (hazajanak nyelvérdl) kinaira forditva ez annyit
tesz: a Fénykiildott. Mindentudé Dharma-kirdlynak vagy Maninak, a Fény Buddhajanak
is nevezik. [...] Kozvetleniil a Fény FenségétSl kapta a tiszta tanitast, majd megtestesiilt,
ezért hivjak 6t a Fénykiildottnek.” 1279c20-22, 24 || #l 55548 5 i 2k ABIE & 3% 20k
WA, 30/ SRRANATE, JREEERtM . [] BRI, RRAEE, Ot
A

4K1/10-11.» ,Uressége révén Osszhangban van a szentségessel, felébredettsége
folytan latja a végsé dolgokat, ezért mondjak, hogy 6 Mani, a Fény Buddhaja.” 1279¢25-
26 || iEMEEEE, /SRS, WOREEJE

<4K1/34-35.» , A Guanfo sanmei hai jing [Buddhadhyana-samadhisagara-sitra] pedig azt
irja, hogy »amikor Mani,* a Fény Buddhéja megjelenik a vildgon, allandé fényességet
draszt és a buddhdk munkajat folytatja.«” 1280a20-21 ||« il =BRIFLS = T EEJR et
Hi /7 B, RO, DMEMHF. ]

<K2/52.» ,Maninak, a Fény Buddhajanak korondja...” 1280b0 || & J2 Je i THIE ...
K3/66-67. ,Amikor Mani, a Fény Buddhdja ald akart szallni a vildgba, a szentek
buzditasaval és segitségével megsziiletett, a karmikus okoknak megfelelGen.” 1280b23—
24 || IR EARRRAC, R/ BEE), HUEA S

<#7.» ... Hatalmas Er6, Bolcsesség, Mani, a Fény Buddhdja.” ... KJj. & | EJé
<#8.»  Kérlek (benneteket), ismételjétek: Tisztasdg, Fény, Hatalmas Erd, Bolcsesség és
Feltilmulhatatlan Igazsag: Mani, a Fény Buddhdja. A felirat a Zhengtong periddus yichou
évének [1445] kilencedik honapjaban késziilt.”* #&: i #iF. S, KJy . & &L
BIL B BESLHFEI

40 K1/13-23: ,Amikor Lao Ur [Laozi] megfogant, a Nap hanem a kinai atirasban vele megegyez8 mani (dragakd)
kristalyragyogéssal tiindkolt, midén Sakyamuni megfo- fényérdl elnevezett buddhardl beszél (vo. MA (1999), 12;
gant, a Napkerék hozzaigazitotta megjelenését. Szellemi vo. LIN (1991), 231).

adottsagaikat tekintve eredendéen azonosak, hogyan 42 1988-ban Chen Changcheng Bl 4§, amat6r régész,
kiilonbozhetne hat a harom szent [Laozi, Buddha, Mani], a Putian-beli kozépiskola egykori vezetGje, egy torott,

kik alaptermészetiiket tokéletesitve egymast kovetSen 107 cm magas, 77 cm széles, 19 cm vastag kétablat tallt
raébredtek az Ut igazsagara? 1279c28-1280a09 || HI & #T Fuzhout6l 93 km-re, a fenti néhdny széval a tetején. A tabla
2, KIS B / i, Himet i 5. WHAK, felirata val6szintileg a Yuan-korban keletkezett (CHEN
SER AR AR /A, EES . 7. Lin Wushu (1988), LIN (1992), 344, 352; lasd még QI (2000)).

szerint egyébként éppen az ebben a passzusban szerepld 43 Az egyetlen létez6 Mani szobor lel6helyén,

Laozi a bizonyiték arra, hogy a Kompendium nem forditas, a Quanzhou melletti Huabiao-hegy lejtGjén taldlhato

hanem kinai nyelven sziiletett, 5ndllé munka (LIN (1991), manicheus szentély el6tt, egykor a nyugati oldalon all6 k&
230-231). felirata (WU (1957), 44; lasd még LIN 1989;

41 Abuddhista sz6veg természetesen nem Manirol, BRYDER 1988a).
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<#3.» ,Manit ‘Mar Mani, a Fény Buddhéja” néven ismerik. Sulinb6l szarmazik, & is

egyike a Buddhaknak.”* & % K BEJE e, GRABIA, L.,

A manicheus elképzelések szerint mind a korabbi kiildéttek, mind Mani, a legutols¢ kiildott
a Fénybirodalombol érkezett és ezért joggal illeti meg a Fénybdl szarmazoé égi lény, vagyis a
Fény buddhaja titulus.*® Ezt az Osszetételt csak a Kompendiumban és a torténeti szovegekben
alkalmaztak.*

Maér Mani nevének teljesen kiilonb6zd atirasa (Mdni FEJe; Mdngni 1I-4K) is egyértelmten
jelzi, hogy a Kompendium és a Himnusz-tekercs nemcsak egymastol fliggetlentiil fogalmazodott
meg, hanem a Kindban é16 manicheusok lathatéan utélag sem igyekeztek dsszhangba hozni a
kett6t. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy Mani a Kompendiumban 1ényegében mindig, a Himnusz-
tekercsben azonban sosem kapja meg a Fénybuddha (guangfé Jtf) titulust.

Mint erre a Kompendium fenti idézete is utal, a Buddhabhadra altal ca. 400-ban kinaira
forditott (Fo shuo) Guanfo sanmei hai jing (#8083 — WK 48 [Buddhadhyana-samadhisagara-siitra]
adja meg a legitimdcios alapot arra, hogy a kinai manicheusok Manirél, a Fény buddhajarél
(Moni guangfo B Je ;) beszéljenek. A legitiméldsra sziikség volt, hiszen a szveg bevezetése
szerint 731. julius 16-4n egy manicheus piispok a csdszar szamara allitja 6ssze a manicheizmus
eredetét, alapvetd tanitasat és szokasait 6sszefoglalé mtvet, és ahogy a buddhizmus ellen t&bb
évszazaddal kordbban az volt az egyik vad, hogy a hagyomanyos, kanonikus kinai szévegek
nem tesznek emlitést Buddharol, igy Manival kapcsolatban is fél§ volt egy hasonlé jellegti
ellenérzés megfogalmazasa. Ezt kivédendd illeszthette bele mtivébe a Kompendium szerzéje a
Guanfo sanmei hai jing latsz6lag Manirdl szol6 idézetét.

Mani, a Fénybuddhéja kapcsan érdemes kitérni egy masik, specidlisan manicheus elnevezésre:
Mani, a Fénykiildott.

<4K1/5-6, 8-9.» ,Foyisede wulushen — (hazajanak nyelvérdl) kinaira forditva ez
annyit tesz: a Fénykiildott.*” Mindentudé Dharma-kirdlynak vagy Maninak, a Fény
Buddhéjanak is nevezik. [...] Kézvetleniil a Fény Fenségétdl kapta a tiszta tanitast, majd
megtestestilt, ezért hividk 6t Fénykiildottnek.” 1279c20-22, 24 || i 5554 55 I e AR 1]
SErEn e, 3/ SRR E, ANEEEOtM. [ B2, AR
o, MR .
4§338.» ,Ez az Olyansag, az Egyetlen Nagy Er6, / amit Mani, a Fénykiildott kinyilat-
koztatott.” 1278a08-09 || Wi Jytrtn— Ky, AARWIFEH Fo,

44 Minshu 7.31b. (WANG (1992), 10-11; LIEU (1992), 301).
45 Felmeriil az 6sszefiiggés a buddhista panteon egyik
alakjaval, a tulajdonségai révén szamos alkalommal
maskor is megidézett Amitabhaval, a Végtelen Fény
Buddhéjaval (wiiliang guangfé it k). Amitabha
kultuszéarél legutobb lasd példaul PAYNE-TANAKA 2003,
Amitabha esetleges irani hatterének kérdésérél lasd pl.
SCOTT (1990), 68-71.

46 Erdekes, hogy az egyébként meglehetSsen koltsi
,Fény buddhaja” kifejezést a szintén a poétikussagarol

hires Himnusz-tekercs egyéltalan nem hasznalja.
47 Lin Wushu szerint a Foyisede wulushen #5555
kifejezés a kozépperzsa fréstag rosn atirasa

(LIN (1987b), 184), mig N. Tajadod tgy véli,
hogy ez utébbi tébbes szdma (frestagan rosan —

a Fények kiildéttei; TAJADOD (1990), 86).

A fénynek (ro5n) megfelelS utols6 harom irasjegy
(wulushen K5 7E) kétszer is el6éfordul a §183-as
fonetikusan 4tirt himnuszban (vé6. WALDSCHMIDT-
LENTZ (1926), 12).

S
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<#9A.» Ezutan (Laozi) megtestesiilt a nyugati tenger kiralyanal Sulin kirdlysagaban.
Az Orok Elet Ambroziajanak, Feliilmtlhatatlan Orvoskiralynak és a Hatalmas Fény Kiil-
dottének nevezték.”*® 155 G (& V0l L akASE, SRR/EH B, M BT, KJeifE.
<4#9B.» (Mikozben a Magassagos) ,,Lao Ura nyugati tengernél utazott, elérkezett Sulin
orszagaba, és a Hatalmas Fény Kiildottének nevezték.”* (A L) EZA PG, FHRHAL
B, 552 KOG WIE

<#10.» , Alattvaloéd akkor megszerezte a kinyilatkoztatott taoista mtiveket, valamint
hozzéjutott (...) Maninak, a Fénykiildéttnek munkaihoz.”® Fi Wit (...) WA
<«#11.» ,(Ezen vallds) istenségét a Fénykiildottnek nevezik.”s" Foffi5g -l B ff

<4#2.» , Szumadtrai kirdlysdg. Arrafelé megtaldlhatok a Han-kori kdldeusok és a Tang-
dinasztiabeli perzsak és arabok. Ezen orszagtol nyugatra fekszik Sulin birodalma. Mani
Buddha ott sziiletett. A »Hatalmas Fény Tokéletes Tudast Kiildotté«-nek™ nevezik.”*
GRITE R, BRI, . R B . JOVUAT e, BEJethAss, SRR
B RIIE

A Fény buddhdja elnevezéssel ellentétben ez igen gyakran fordul el§ a kinai és a nem-kinai
nyelvi forrdsokban egyarant.>* A kifejezés a manicheus szovegekben Manival, illetve a
korabbi , profétakkal” kapcsolatban gyakran visszatérd elem: a kopt szévegekben nanocToAoc
unoyallne (a fény apostola), a gorogben 6 anéotolog 100 @wtdg, a kdzépperzsa forrasokban
frystg rwsn [fréstag-rosn], a parthusban frystg rwsn [fréstag rosn], a szogdban rxwsny pryst’k, az
ujgurban pedig yarug fristi(lir).>® Mint a fenti példakban is lathat6, Manit tobb alkalommal is
osszekapcsoljak a Fénykiildottség fogalmaval, de a név és a titulus a kinai forrasokban csak
egyetlenegyszer fordul el§ egyiitt (Mdngni mingshi U /RPfH; §338), aminek az ujgurban jo
analégidja a ,(Mani) atyank, a fénykiildott”> vagy a ,Mani kiildott”” kifejezés.*®

A fenti példak el6fordulasi helyének alaposabban vizsgalatakor egyértelmtivé valik, hogy el-
s@sorban azok a (torténeti) forrdsok hasznélték a Fénykiildott ([guang]mingshi [YE]WIE) jelzét,
melyek kiils6 szemlélSként irtak a manicheizmusroél. Habar a Kompendiumban egy alkalommal
szintén el6fordul a kifejezés, azonban a szoveg egyértelmsiti, hogy egy idegen kifejezés for-
ditasarél van sz6, nem pedig a kinai manicheusok valésagos széhasznalatar6l. Véleményem

48 Hunyuan shengji i JCHEAL 5.6; WANG (1992), 215,
CHAVANNES-PELLIOT (1913), 155.

49 Hunyuan shengji & JLHE AL 1.24; WANG (1992),
218.n.12.

50 Yunji gigian ZZ3% 4 122.1a-2a (Daozang i CT
1032); CHAVANNES-PELLIOT (1913), 289.

51 Weinan wenji It B 3% 5.8a; CHAVANNES-PELLIOT
(1913), 313-314, LIN (1987a), 127-128, WANG (1992),
306-307; LIEU (1992), 287.

52 Az elnevezésben jol lathat6 a kontinuitds a mintegy
700-800 évvel kordbbi Kompendiumban szerepld titulusok-
kal (hao ).

53 He Qiaoyuan: Mingshanzang % 11158 13. [Wangxiangji
TZ5L fej.] (PELLIOT (1923), 196).

54 WALDSCHMIDT-LENTZ (1933), 15-17.

55 Példaul Zsoltirkinyv 33,10; Kephalaia 24,30; 36,3;

M 801a: 333-334; M 325 V, M 914; M 729 (COLDITZ
(2000), 307-308; BOYCE (1975), cr); M 18220 V 37
(SUNDERMANN (1981), 41); Pelliot Chinois 3049: 2.
(HAMILTON (1986), 38).

56 T1ox33V 2 (Mainz 149) (ZIEME (1975), 51): ,,y(a)ruq
yalavac qanimiz”.

57 TII D 62 (LE COQ (1922), 40): ,mani fristika”.

58 A kinai nyelvli manicheus szovegek ugyanakkor nem
pusztan Manit emlitik mint Fénykiildottet, el6fordul még
a ‘Tiszta Szellem’ és a ‘Josdgos Anya’ (T2), a ‘Tiszta Szel-
lem 6t fia” (T10), tovabbé a Himnusz-tekercsben tobbszor

is megjelend ‘Fénykiildottek’ (zhit mingshi i#WI{i) vagy

a ‘Buddhék és Fénykiildottek’ (zhil f6 mingshi it il W14L),
illetve egy ‘Pipojia’ MLl nevid Fénykiildott (Haigiong Bo
zhenren yulu #3512 N5k 1.11a. (Daozang it CT 1307;
vo. WANG (1992), 319-320, LIN (1987a), 130).
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szerint mindez megerdsiti azt a megallapitast, miszerint a nem-kinai forrasok kiildott (g6rog o
anéotolog, kopt anoctoroc, kozépperzsa frystg, parthus frystg, szogd Pryst’k, ujgur fristi) szavat a
kinai manicheusok egyszertien a buddha (f6 1) széval adtdk vissza, igy a Fény buddhéja (guangfo
JHh) és a Fénykiildott ([guanglmingshi [JE]¥ ) kifejezés lényegében azonosnak tekinthetd.

2.2. MANI, A FENSEG

«€§135.» FEs szdlitjuk az egyetemes Manit, a magasztost, / Yanmét, a Fény-Nouszt, a
felébredés napijat, / aki abbol a Nagy Fénybdl e vilagra érkezett, / hogy az igaz dharmat
terjesztve megmentse a j6 ifjakat.” 1273b23-24 || XS M il IR0, I8k HOPEEH, #
(U ENCIEN ﬁﬁ(%E/ézﬁﬂl§¥a

«§152.» ,Fs szdlitjuk (...) a hésies, szabad Manit, a magasztost, / tovabba a tiszta
fénysereget!” 1273c28-29 || R (...) HEME FALEICAREE, FFadi bR .

4§256.» , Amultbuddhaiés arhatjai / az Ot Fényértalkottdk meg a csodalatos dharmat,
/ a mostani id6kben a hésies Mani, a magasztos, / a mi szemiink el6tt kinyilvanitja
(mindezt).” 1276a18-19 || M it 4805, W2 LW E L./ AR AR S, W3k
SRR

4§383.» ,Magasztalunk s dicsériink, Igazsagos Ur, / hatalmas ereji Mani fenség, aki
képes vagy életet lehelni a tiszta dharma-testekbe, / aki képes vagy megmenteni a
fénylelkeket!” 1279a06-07 || BEFECE 2, ADMAREE, / REIETRAM, B Wik

Manival sszefliggésben a Himnusz-tekercsben szereplé masik leggyakoribb jelzd, a “tiszteletre-
méltd’, ‘fenség’ (ziin & — §135, §152, §256, §383) 526 els megkozelitésben szintén buddhista
reminiszcencidkat ébreszthet, és els6 megkozelitésben osszefiiggésbe hozhaté a Vilag Tiszteltje
(shiziin 12, lokajyestha) kifejezéssel. Mint fent lattuk, a tiszteletremélté fenség kifejezés egy
alkalommal egyiitt is szerepel a buddha szoval (ziinfé 2 f# — §358).

Véleményem szerint a fenti buddhistanak ting zin & valdjdban a kinai torténeti forrdsok-
ban® Mo Moniként KFEJE megjelend név Mo részének felel meg. Ez utébbi a szir Mar Mani
kinai atirasa, a Mani neve el6tt all6 sz6 nem mads, mint a szir mar, ,,Gr, megbecsiilt tr” kifejezés.
A szir mar szét, illetve a neki megfelel§ elnevezéseket (gordg xkvpiog; kopt: xaic; kozépperzsa,
parthus xwd'y [xwaday], xwd wn [xwadawan]) nem kizarélag Manival kapcsolatban hasznaltdk,
hanem mindenkire, aki a manicheizmus szempontjabdl kiilondsen nagy tiszteletnek 6rvendett,
igy ezt a cimet ,adomanyoztak” Mani el6futarainak (Zarathustranak [nxaic zapaanc], Buddha-
nak [nxaic Boyaaac]), vagy Mani kiemelkedd, a misszidban jelentds sikereket eléré kovetSinek
is, példaul Mar Addanak vagy Mar Ammonak.®

A Minshu a kifejezést ekként magyardzza: (A Mo Moni elnevezésben szereplS) mo K sz6
azt jelenti, hogy ‘nagy’ [megbecsiilt] .”®" K2 %7 Kll. Az ebben a rendkiviil kései forrasban
szerepl$ ‘nagy, megbecsiilt’ értelem igen jo kozelitése a tiszteletreméltdsagra utald mar szénak,
kiilénosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a kinai atirdsban hasznalt mo sz6 a kinai nyelv-
ben ennek éppen az ellenkezgjét, valaminek a végét, kicsinységét vagy lényegtelenségét jeloli.
59 Tongdian i # 40.11b [229]; Laozi huahujing 27414 60 TARDIEU (1988), 166.

T2139: 1267b; Bianweilu %##§% T2116: 0761b; Fozu tongji 61 Minshu 7.32a. (WANG (1992), 10-11;
T2035: 0431a-0431b. LIEU (1992), 301).
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Iy

t6 mod K sz6 megfelel a Mani (Mangm I24R) neve utan allo, és a mar szot értelmileg visszaado
ziin % kifejezésnek, tehat a torténeti forrasok Mo Moni K PEJg kifejezése azonos a Himnusz-
tekercsbeli Mdangni zin TR Ssszetétellel. Ezt a hipotézist latszik egyértelmtien megerdsiteni
az a tény is, hogy a mo K és a ziin % sz6 Manival Ssszefiiggésben egyiitt egyetlen szovegben
sem fordul elé.

2.3. Mani, a (Dharma)kirily

<4K1/5-6.» ,Foyisede wulushen — (hazajanak nyelvérdl) kinaira forditva ez annyit tesz:
Fénykiildott. Mindentud6é Dharma-kirdlynak vagy Maninak, a Fény Buddhéjanak is
nevezik.” 1279¢20-21 || f JECEAE S I # AR BIIE i 206 WIEE, X/ SERENAE,
ING 1D R

<4K1/9-10.» ,Aszellemiigazsagban bolcsessége mélységes, a legmakacsabb kételyeket
is képes érvekkel legyc’izni ezért nevezik Mindentud6 Dharma-kiralynak.” 1279¢24-25
%5/ ZCRE, EREETRE, WHAEET.

4§84.» ,A mindentud6 dharma-kirdly, Mani buddha, / mindent megjelenit nektek,
mintha szemetek el6tt lenne.” 1272b10 || AL 8% AT R, Uab“ﬂﬁfﬂﬁu ENII®

€§160.» , Dicsériink Mani, mindentud¢ kiraly...” 1274a12 || FwEgiT R B HE T

4§340.» ,Dicsérjiik Manit, a mindentudé kiralyt, / az Ot Fenyt, a tiszta testeket! /
Dicsériink minden Fénykiildottet / és az igaz dharma védelmezgit!” 1278a11-12 || Fg e
TEARER T, MUTYIERE, / fa DI, J Dhalrf mik

4§348.» , Dicsérjitk Manit, a Mindentud6 Kiralyt, / valaminta Fény csodés kincstestét!”
1278a26 || ARBICAR AR E, KOG # &)

4§373.» ,Magasztaljuk s dicsérjiik a becsest és hatalmasat, / az Igazsdgos Urat, a
Legf6bb Fénykiralyt, / az Orok Fény Vilagét s a szentek seregét (benne) / és Mantt,
a dharma-kirdlyt!” 1278c12-14 || Fiift e 8, BEpEA, MAEE, /R IO6E, wH
Fr, RILBUR, /JCARIEE.

A “dharma-kiraly’ (fiwding % T; sz. dharmaraja) elnevezés négy alkalommal fordul el6 Manival
kapcsolatban, ebbdl hdromszor a ‘'mindentudd’ (jizhi HA) jelzével egyiitt (K1/5-6; K1/9-
10; §84). Tovabbi harom alkalommal taldlkozhatunk a ‘mindentudé kirdly” (juzhi wing HA
+; §160; §340; §348) elnevezéssel. Habar a dharma-kirdly jellegzetesen buddhista kifejezés,
tovabba a mindentudé jelz§ is szamos buddhista szévegben megjelenik, ez az egyébként nem
tdlzottan kiilonds székapcsolat meglepd médon egyetlen kinai nyelvt buddhista szovegben
sem fordul el§, kizarélag a manicheus iratokban.

Mant talan leggyakrabban elforduld jelz6je mindentudasat emeli ki. Ez egy alapvetSen
gnosztikus beallitottsagu vallas alapitéjanal természetesnek is mondhatd, ahogy egy kopt szo-
veg egyszertien megfogalmazza: ,Te [Mani] mindent tudsz...”®* A fentieken til még egy olyan
szoveg taldlhat6, amely Manihoz egyértelmtien a mindentudast tarsitja.

62 Homilidk 3,23: ,;ine kcayne anthpg”.
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<#2.» ,Ezen orszagtol nyugatra fekszik Sulin birodalma. Mani Buddha ott sziiletett.
A »Hatalmas Fény Tokéletes Tuddsu Kiildotté«-nek nevezik.”® HpqH#R#REH, FEEJE
RS, SREE ORI,

2.4. MANI, A GYOGYITO KIRALY

<K1/12-13.» ,Gyégyité Kirdlyként pedig a Tan orvossagat terjeszti.” 1279c27-28 ||
BEP/ UAikEE.

<4#9A.» ,Ezutan (Laozi) megtestesiilt a nyugati tenger kirdlyanal Sulin kiralysdgaban.
Az Orok Elet Ambroézidjanak, Feliilmulhatatlan Orvoskirdlynak és a Hatalmas
Fény Kiildottének nevezték.”® #87; & [ T-4is EaRA0N, SRRAHE. MERE. X
JEWHE

A Gydgyit6 (vagy Orvos) Kirdly (Yiwing % + vagy Yaowdng #£+) a gyogyitas bodhiszattvaja
(Bhaisajyaguru), és egyben Buddha egyik jelzGje.®® Mindez érdekesen kapcsolédik ahhoz az
elképzeléshez, hogy végss soron Laozi volt az, aki Maniként megsziiletett Perzsidban.

Maninak, az orvosnak és a gyogyiténak az alakja a manicheizmusban ugyanakkor ettdl fiig-
getlentil is gyakran el6fordul:%

,Honnan val6 vagy?” — kérdezte a kiraly. En (Mani) pedig igy valaszoltam: ,Orvos
vagyok Babilén foldjérél.” s
,Orvos vagyok.”®

,Ime, itt az igazak feltimaszt6ja, aki a betegségeket ... gy6gyitja.”®

Mindez tehat arra utal, hogy Manit a buddhizmussal valé kapcsolatatdl fliggetleniil orvosnak
tartottak, mégpedig elsésorban a sz6 atvitt, szellemi értelmében, a buddhista kifejezést tehat
csak késébb alkalmaztak erre a mar meglévé rétegre.

Osszefoglalds

A manicheizmus gyakran alkalmazta azon vallasok terminusait, amelyek teriiletén éppen
misszidjat folytatta. Nyugaton a kereszténység, Iranban a zoroasztrizmus, a Tang-kori Kindban
pedig elsGsorban a buddhizmus volt az a vallds, melynek terminol6gidjat a manicheizmus
beépitette szovegeibe. Ezen altalanos tendenciat ismerve nem csodalkozhatunk azon, hogy

63 He Qiaoyuan: Mingshanzang % 11158, 13. [Wangxiangji ORT (1967), 95-101; MA (1999a).

T4 fej.] (PELLIOT (1923), 196). 67 M 566 1R (SUNDERMANN (1981), 23;

64 Hunyuan shengji J 0 4L 5.6; WANG (1992), 215, ORT (1967), 51): ,,8"h w'xt kw “c kw "'yy mn w’xt kw bzysk
CHAVANNES-PELLIOT (1913), 155. hym ’c b’byl zmyg [$ah waxt ku az ku ay man waxt ku

65 Lasd példaul Fo shuo guan Yaowang Yaoshang er bizesk hem aZz babél zamig].”

pusa jing i 4 T 45 | BELS (T1161); 68 Kolni Mani-kédex 122,7: ,iatpdg toyxdvw.” Errdl a rész-
Miaofa lianhua jing WHEFEHELS (T0262) 10. fejezete 16l lasd ROMER (1994), 1-26.

(0030b29-0032b16) és 23. fejezete (0053a05-0055a16). 69 M 224 (BOYCE (1975), cl): ,‘ynk, “yd mwrd'xyz ‘yg
66 Lasd példaul Zsoltirkinyv 46,1-47; TII D 78a 11 V; w’bryg'n, ky ysk ... by§’zynyd [énak, éd murdaxez ig

KLIMKEIT (1996), COYLE (1999), TONGERLOO (2000), wabarigan, ké yask ... bagazenad].”
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magdara a vallasalapitéra is alkalmaztak buddhista fogalmakat: buddha (f6), a Fénybuddha
(quangfé), a fenség (ziin), a (mindentudd) dharma-kirély ([jiizhi] fiwing) és a gyogyitod kirdly
(yiwdng). Kimutathato, hogy a manicheusok szamara sajatos jelentéstartalommal toltédtek fel
ezek a latsz6lag buddhista kifejezések: a buddha, illetve Fénybuddha nem utalt sem a torténeti
Buddhara, sem pedig a felébredettség allapotara, hanem a Fénybirodalom kiild6ttét jelentette, a
fenség (ziin) a szir mar sz6 kinai megfelel§jét, a mindentudé dharma-kiraly a gnosztikus jellegti
vallast alapité Manira, a gy6gyité-kiraly pedig az élete soran tobbszor orvosként is megjelend
és ezzel uralkodékat megtérits, vagyis a manicheus Tant terjeszt§ Manira utal.

A manicheus kivalasztottak nyilvanvaléan tudatdban voltak ezen kifejezések valodi jelen-
téstartalmanak, de a korabeli buddhistak szdmdara minden bizonnyal tényleg megtévesztd le-
hetett a jellegzetesen buddhista terminolégia. Mindezek fényében bizonyos szempontbdl tehat
jogosnak ttinik a csdszari udvarbél szarmazé azon megallapitas, mely szerint a manicheizmus
,csalard médon a buddhizmus nevét alkalmazza magara”. Paradox médon ugyanakkor tgy is
fogalmazhatunk, hogy a manicheus tanitasok terjesztéséhez hasznalt , ligyes eszk6zok” (updja-
kausalja) modszerét, jelen esetben a buddhista terminolégia sajat, misszids célra torténd felhasz-
nalasat, egyebek kozott éppen a buddhizmusbdl sajatitotta el a vallasalapité Mani.
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SZOJKA EVA SZILVIA

A Quanzhen taoizmus és a buddhizmus
kapcsolata és kolcsonhatasa: tanitdasuk elméleti
hattere szempontjabol

A Quanzhen a 12. és a 13. szdzad forduléjan kialakult és a mai napig is létez8 vallésos taoista
iskola. Hirdette ,a Harom Tanitds egységét”! (sanjiao he yi =#&—), magdba épitett konfucidnus
és buddhista — elsésorban chan — elemeket, melyek meghatdrozéi lettek az iskola elméletének és
gyakorlaténak, de hatottak a szévegeikben megjelens széhaszndlatra is. Ezen mds tanitésokbél
magdba olvasziott elemek kdvetkeztében az irdnyzat killénbszs vallésok egyvelegének latszatat
nyGjthatja. Ezen révid tanulmény célia a korai Quanzhen taoizmus tanitésainak ismertetése a bud-
dhizmussal valé kslcsdnhatésénak tikrében.

A Quanzhen kialakuldsinak torténelmi hittere

A taoizmus els§ szervezett formainak kialakuldsa a Han-korban % (i.e. 206~i.sz. 220) kez-
dédott, aminek folyomanyaként az 5. szazad elejéig harom {6 taoista iranyzat jott létre. A Han-
korban létrejott, mostandig fennélld, nagy hatéssal biré Mennyei Mesterek (Tianshi dao KHfiE)
vagy késébbi nevén az Ortodox Egység (Zhengyi i-—) iskoldja gyakorlatat tekintve sokban
hatott a késébbiekben 1étrejové iskolakra. A hivek Az Ut és Erény konyvét (Daodejing JEE4S)
recitaltak, és meghatarozott erkolcsi elSirdsokat, szabalyrendet kovettek, melynek hangstlyos
eleme a mértékletesség és az egyszertiség, célja pedig a belsé megtisztulas volt. Hitték, hogy a
betegségeket art6 szellemek okozzak, ellentik kiilonb6z6 raolvasasokat, vizualizacids technika-
kat alkalmaztak. Gyakorlatukban hangsulyt kapott a peticiok? benyujtasa az istenségeknek, s a
kés@bbiekben ezen elemet més iskolak is atvették. A Shangqging 1% iskola az i.sz. 4. szézadban
jott 1étre. Szovegeikben a Mennyei Mesterek panteonjanak kibéviilésével és az égi hierarchia
megvéltozasaval taldlkozunk. JelentSséget kapott az égi biirokrdcidban a Fengdu ' ¥ hat pa-
lotaja, melyben a halottak adminisztraciéja folyik. Mindennek kovetkeztében a halhatatlansag
keresésének fokuszaban a belsé tisztasagrol, a megtisztulasért folytatott gyakorlatok sorardl a
hangsuly attevédott az istenekkel folytatott parbeszédre és valamely kedvezébb regisztraciora
a csillagok kozott. Igy gyakorlataikban a megidézés, a vizualizacié és a kiilénboz6 eksztatikus
utazésok kertiltek elStérbe. Tovabba a Han-kori nézetek hatdsara a testet eddig gi % raktarak

1 Taoizmus, konfucianizmus és buddhizmus. hozzajuk, vagy vallottdk be btineiket.
2 Egyfajta mod az istenekkel val6 kapcsolatteremtésre, A benytjtas modja elégetés, vizre helyezés
ezeken keresztiil fordultak kiilonboz6 kérésekkel vagy foldbe temetés.
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és csatornak halézatanak gondoltak, de a Shangging Gjitasaként a test illetve a test részei mint
istenségek, hivatalnokok, isteni palotak jelentek meg. A testrdl alkotott ezen tjfajta elképzelés
jelent&séget kapott a meditaciéban is, meghatarozva igy vizualizaciés technikajukat. A Lingbao
%% iskola valamivel késdbb, a 4. szazad végén jott létre. Tanitasaikban kiemelt jelentSséggel
birnak a talizmanok. Sok nézetet és fogalmat kélcsonodztek a buddhizmustél, ami tiikrozédik
az iskola korabbiaktdl eltérs kozmolégiajaban és gyakorlatdban. Atvették a karma fogalmat,
igy tanitdsukban egyarant megtalalhaté a karmikus kovetkezményektdl és az Gsok btineitdl
valé megszabadulds vagya. Tovabba gyakorlataiknak része lett a korabbi fizikai és vizuali-
7zacios technikdkon tul a kozosségi ritusok alkalmazasa a lények megmentésért. Atvették és
tovabbfejlesztették a Mennyei Mesterek iskola szertartdsait, s az igy 1étrejott liturgia a taoista
szertartdsok meghatarozéja lett.?

A bels6 alkimiai* iskoldk kialakulasa torténelmileg nehezen megfoghat6. A Tang-korban
(618-907) jelentSs valtozas kovetkezett be a taoista gondolkoddk elméleti fejtegetéseiben és
gyakorlatdban, ami — a torténelem tavlatdbol szemlélve — tekinthet§ egyben a Quanzhen el§z-
mények elsé jelentés mozzanatanak is. Ekkor® a kordbbi — az eksztazisra, az égi utazdsokra
és az istenek vizualizaciéjanak megvaldsitdsara torekvé hagyomanyos — taoista gyakorlattal
szemben a buddhista hatdsnak kdszonhetden a meditacio és kontemplaci6 Gj irdnyba kezdett el
fejlédni, mely torekvések révén a meditacié csendes, vizualizacié nélkiili formdiva alakultak.®
Ezen folyamat a megel6z6 korok halhatatlansag-keresésének maodjatdl valé fokozatos eltavo-
lodéasban gyokerezik,” s jollehet a taoista gyakorlas dj iranyt vesz, de ezen 1j technikdk nem
birnak kizar6lagos jelleggel, hanem beépiilnek a Shangging -1 tradicioba, megtartva igy azok
hagyomanyos taoista jellegét.

A bels6 alkimia egyértelmtien kiilonbozik a 1égz6 és a testi gyakorlatoktdl, melyek nem
csak a taoizmusra jellemzdek, hiszen gyakoroltdk 6ket masok is, példaul konfucidnusok, illetve
olyanok is, akik nem tartoznak egyetlen vallasi csoporthoz sem.® Jellemzgije a testi és a szellemi
gyakorlatok egytittes alkalmazasa, de a mentalis aspektusra helyezdik a nagyobb hangstily,
tovabba a taoizmus kiilonféle modszereinek — a légzgyakorlatoknak, a vizualizacionak és az
alkimidnak — bizonyos buddhista elképzelésekkel és modszerekkel valé 6sszekapcsoldsa. Szo-
készletét, fogalomhasznalatat pedig a kiils§ alkimia terminusaibol kolesonzi.” Hatterét a kinai
filozo6fia képezi: az 6si mitologia, a yin-yang és az 6t elem elmélete, a Yijing (Viltozdsok Konyve),
valamint a Han—kori filozéfia elemei, tovabba a taoista irasok mellett a buddhista — els@sor-
ban chan-buddhista — és a konfucidnus — f6leg neokonfucidnus — szévegek is. Jollehet atvesz

3 Lésd bévebben KOHN: 2001; ROBINET: 2006.

4 A Kkinai és nyugati alkimiai hagyomany sokban hasonlit
egymasoz. A halhatatlansag elixirje a kinai, és a bolcsek
kove a nyugati alkimidban egyarant egy tokéletes allapot
megval6sitasara torekszik (ROBINET 2006: 136). A kiilsé
alkimia célja a halhatatlansag elixirjének elGallitasa, mely-
nek elfogyasztasa hossz életet biztosit. A belsé alkimia
azonban nem kiilsé szerek segitségével probalja elGéllitani
a halhatatlansdg megszerzését eredményezd cindber
labdacsot, hanem a gyakorlé teste lesz maga az olvasztoté-
gely, melyben a kiils6 alkimidbdl dtvett elnevezésekkel
jelolt folyamatok lezajlanak. A gyakorl6 pedig ezen alki-
miai kifejezésekkel jelzett 1égz6- és testedzé gyakorlatokat

és meditaciot egyarant tartalmazo folyamatokon keresztil
juthat el a halhatatlansag allapotaba.

5 Ren Jiyu Zhang Boduan Wuzhen pian L5 cimd
irdsanak megjelenéséhez koti ezt az id6pontot. Véleménye
szerint ettdl vette kezdetét a bels alkimia felé elmozdulod
iranyzatok kialakuldsa. Ennek lényegét G is a test halha-
tatlanséga felSl a halhatatlansag keresése modszerének a
belsé alkimia felé fordulasaban hatdrozza meg (REN 1990:
455).

6 ROBINET 2006: 241.

7 REN 1990: 458.

8 ROBINET 2006: 255.

9 ROBINET 2006: 256.
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elemeket mas rendszerekbdl és tokéletesen magaba olvasztja a régi id6k hagyatékat, de mégis
fuggetlentil m(ikodik a hosszu kinai 6rokség szellemiségétsl, és végsé céljat tekintve mégiscsak
jellemz&en taoista maradt."

A Quanzhen iskola a 12. szdzadban az Eszaki Song-dinasztia alatt a Sui- i (581-618) és Tang-
J (618-907) korabeli belsg alkimiai' iskolak gondolati folyamaval szoros kapcsolatban, sajatos
torténelmi feltételek mellett, a hagyoményos neidan N#1+'? iskoldkat megreformélva jott 1étre.”
Alapit6 mesterei tanult irastudok, a Jin-korban 4 (1115-1234) létrejové hdrom nagy taoista
iranyzata koziil" a legmtveltebb mesterek, a legtobb irasos forras megalkot6i.”® A halhatatlan-
sagot keresik, de ez mar nem annak a fajta halhatatlansagnak kutatdsa, mint ami jellemzg volt
a korabbi iskoldkra, akik a test halhatatlansagat, felemelkedését keresték. A testet —a buddhiz-
mus hatdsara — tires halmaznak, tisztatalannak tekintik.'® Elvetik a fizikai test halhatatlansa-
ganak tanitasat, s6t még a hosszu élet elérését sem tizik ki célul. Mindez egyben a Quanzhen
taoizmus részérdl a testi halhatatlansag keresésének birdlatat jelenti. Az a halhatatlansag, ame-
lyet 6k keresnek, elsésorban a szellemi halhatatlansag, melyben szintén hangsulyt kap a sors

sz

mitivelése, de a kordbbiaktdl eltéré médon.”

Wang Zhe és a Hét Tokéletes

A Quanzhen iskola alapitja Wang Zhe +& (1113-1169/1170), eredeti neve Zhongfu %,
szerzetessé valdsa utan vette fel a Zhe &inevet, késébb pedig a Chongyangzi Hi%5 1 tiszteletbeli
nevet kapta.'® A Shaanxi Pkifitartoméanybeli Xianyang il varos Dawei K#ffalujanak sziilotte.
Gazdag nemesi szarmazdsanak koszonhetSen széles konfucianus miiveltséggel rendelkezett.
Csaladja elvesztette vagyonat, 6 maga pedig melankoéliaba siillyedt, és az alkoholban lelt tarsat,
amit csalddja természetszertileg nem nézett j6 szemmel. Ahagyomany szerint két halhatatlannal
— Zhong Liquan #I#fif és Li Dongbin #i# — vald talalkozésa téritette a taoista hitre.”
A misztikus taldlkozas utan félrevonult, és egy sajat maga altal dsott sirba zarkézott, amit ,,az
él6 halott sirja” (huosi ren mu ¥§HENZE) névvel illetet. Miutdn elhagyta ,sirjat”, elégette a
visszavonulasra épitett kunyhojat, s korbetancolta, mikdzben a szomszédok aggddva prébaltak
a ttiz langjait megfékezni. Ezutan Shandong tartomanyba ment, és létrehozott 6t kozosséget.
Elete végéig tanitdsa hirdetésével tevékenykedett.?! Az iskola késébbi felviragzasa és széles
kord elterjedése hét f§ tanitvanya — akiket a Hét Tokéletes (gizhen 15IL)* néven tartanak

10 ROBINET 1989: 24. utan végleg elhagyta csaladjat, hatrahagyta korabbi életét,

11 Tobb irdnyzat is létezett, melyek koziil a legismerteb-
bek az északi Zhong-Lii 1 1 tradiciobol kindvs Quanzhen
és a Déli Iskola (nanzong M g).

12 Abelsé alkimia kinai elnevezése.

13 LU 1998: 579-578.

14 Taiyi dao K-8, Zhenda dao ¥LKIE és Quanzhen dao.
Ezekrdl lasd bévebben QING 1991: 53-62 és 158-182.

15 QING 1996: 53-68.

16 QING 1996: 53-68.

17 QING 1996: 53-68.

18 QING 1996: 31.

19 A hagyomany szerint kétszer is taldlkozott veliik, az
els6 alkalom utédn félrevonult, majd a masodik alkalom

és elindult téritS dtjara.

20 Ezzel kapcsolatos élményeirdl lasd a Chongyang
Quanzhen ji E 54 méasodik fejezetét.

21 Eletérsl lasd bévebben QING 1996 31-33; ESKILDSEN
2004: 3-9; YAO 2000: 568-569.

22 Név szerint: 1. Ma Yu 5§k (Danyang /115, 1123-1184);
2. Tan Chuduan 55543 (Changzhen 4L, 1123-1185); 3.

Liu Chuxuan BBz % (Changsheng 1</, 1147-1203); 4. Qiu
Chuji Tr-iEt% (Changchun 47, 1143-1227); 5. Wang Chuyi
FHE— (Yuyang B3, 1142-1217); 6. Hao Datong /8 )i
(Guangning fi %, 1140-1212); 7. Sun Bu'er $5 A~ (Qingjing
I 1i¥, 1119-1183), aki az egyetlen néi képviseldje a Hét
Tokéletes tagjainak, s elvonulasa el6tt Ma Yu felesége volt.
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szamon — tevékenységének koszonhets, akik szétszorddva, kiilonbozs helyeken hirdették
alapitomesteriik tanitasait. Ezen tevékenység legkiemelkedbb alakja talan Qiu Chuji fr %, aki
id&s kora ellenére egy harom éves utazast is hajland¢6 volt vallalni, hogy talalkozzon Dzsingisz
kannal. A taldlkozas eredményeként ,Kina 6sszes vallasainak vezetdSje” cimet kapta, iskolaja
kovetdit pedig mentesitették az adok és a munkakotelezettség aldl, aminek eredményeként a
Quanzhen Eszak-Kina legbefolyasosabb és legnépszertibb vallasi irdnyzata lett.

Akésébbiekben azonban a Quanzhen hivék tilkapasai miatt udvari vitakra kertilt sor, mely-
ben a Quanzhen mesterek sorozatosan elbuktak, a csaszar ennek folyomanyaként 1281-ben a
Quanzhen betiltasat rendelte el, illetve — a Daodejing (Lao-zi: Az Ut és Erény konyve) kivételével
- szovegeik elégetésére adott parancsot. Ekkor sok szoéveg megsemmisiilt, és buddhista kézbe
kertiltek a Quanzhen templomok. Egyik intézkedés sem volt azonban kovetkezetesen végrehaijt-
va. Az 1280-as évek végére mar ismét visszakaptak szentélyeiket, és ha nem is a korabbihoz ha-
sonldan kittintetett figyelemmel, de visszakertiltek az uralkod¢ osztaly kegyeibe, s a Quanzhen
egy a mai napig miikodd, jelentds taoista iskolava valt.?

A Hdrom Tanitds eQységének gondolata (=55 Sanjiao heyi)

A Chen- [ (i.sz. 557-589), a Sui- [ (i.sz. 581-617) és a Tung-dinasztia alatt a konfucianizmus,
a buddhizmus és a taoizmus nem egy titemben fejl6d6tt. * Hol egyik, hol masik tanitds kertilt
el6térbe, mind a politikai szintéren, mind a szellemi életben. A buddhizmus Kindba kertilése
utan, lektizdve kezdeti asszimilalédasi nehézségeit, komoly fejlédésnek indult, aminek hatasai
nem maradtak nyomtalanul a kinai szellemi élet alakulasaban sem. A taoizmus a Wei-Jin
korszaktdl kezdve fokozatosan magaba szétte a buddhizmus tanitdsainak, gyakorlatanak és
szervezeti felépitésének elemeit. Az ortodox konfucianizmus pedig a kés6 Tang- kortél, Han Yu
WA (768-824) és Li Ao Z=%] (772-841) munkasségaval a buddhizmus és a taoizmus tanitasaibol
egyarant meritve, Ujraértelmezte és felfrissitette gondolkodasat, ennek eredményeként
felélesztette a Qin-kor %% (i.e.221-206) el6tti konfucidnus filozofiat dermedtségébdl, megadva
igy a kezdd 16kést a neokonfucidnus® filozéfia kialakuldsahoz. Ugyanakkor a buddhizmusra
is hatott a konfucianizmus és a taoizmus,* a chan-buddhizmus példaul a Lao-zi és Zhuang-
zi mitveire hivatkoz6 taoista hagyomanyhoz nydlt vissza, melynek hatdsa egyértelmtien
ranyomta bélyegét elméletére és gyakorlatara egyarant.

A folyamatos, évszazados kolcsonhatasok kozepette gyakorta felbukkantak a , Harom Ta-

Zo 0

nitas” (sanjino—#Y), illetve a ,Harom Tanitas egységét, azonossagat” hirdetd kifejezések, kije-
lentések.?” Az Eszaki és Déli dinasztidk kordban, a Harom Tanitas kdzos pontjat a tisztasag és a
nyugalom (gingjingifiii¥), az tiresség (kongwu ) és a nem-cselekvés (wuweill i) fogalmaiban

lattak.

23 Aziskola torténetérdl és a Hét Tokéletes életérdl lasd 27 Tlletve hirdették csak magénak a konfucianizmusnak
bévebben: QING 1996: 30-52; ESKILDSEN 2004: 3-20. és a buddhizmusnak (rufo yizhi ff #h—3%), vagy kiilon

24 REN 1990: 536. csak a buddhizmusnak és a taoizmusnak (shidao buer ¥
25 E kifejezés kinai megfelelGje daoxue i+, /") az azonossagat is (REN 1990: 536).

melynek két f§ irdnyzata alakult ki késébb, A sanjiao heyi jelenségével kapcsolatban lasd bévebben:

a lixue FL5: és a xinxue L35, REN 1990: 536 — 37; TANG 2000: 95-122.

26 Lasd b6vebben LAI 1983: 299-326. 28 REN 1990: 536-537.
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A Quanzhen taoizmus is gyakorta hirdette a ,harom vallas egyestil” (sanjiao he yi) tételét. Mar
maga az alapit6 Wang Zhe is mondott ehhez hasonldkat, aki pedig maga konfucianus nevelést
kapott. Jol ismerte igy az alapvet§ konfucidnus szovegeket, emellett a buddhista® és taoista
irodalomban is jartas volt.

Wang Zhe mas attittidot mutatott a vilagi, és mast a szerzetesi életet vallal6 tanitvanyok sza-
mara. El6bbiek kevesebb lelkierével és eltokéltséggel rendelkeztek, illetve nem kellett betarta-
niuk egy adott napirendet és a kiilonb6z6 szigort szabalyokat. A vilagi hivék havidijként négy
vorosréz pénzt fizettek, és havi kétszer gytiltek 6ssze, amikor is a Harom Tanitas egy-egy szent
szovegét recitaltatta veliik, ezek a konfucidnus Sziildtisztelet kinyve (Xiao jing ##£), a buddhista
Sziv-sziitra,* a taoista Az Ut és Erény konyve és a Qingjing jing & ##4¢ voltak.® A kezdSknek
elGszor a Sziildtisztelet kinyvét és Az Ut és Erény konyvét kellett recitalniuk.

Amikor Wang Zhe térit§ tevékenységének kezdetén keletnek — Shandong LI 3 tartoméanyba
— menve elkezdte tanitdsainak terjesztését, 6t kiilonbozs ponton — Wendeng 3L, Ninghai %
i, Fushan 4# 1L, Dengzhou /! és Caizhou 3¢/1 nevezet( helyeken — an. ,térit§ kozdssége-
ket” hozott létre. Ezek egyiittesen az Ot K6z6sség (wuhui 11.€7) nevet viselik, s az itt tartott gyii-
lekezetek nevének mindegyike a ,Harom Tanitas” szavakkal kezddik: 1. ,Harom Tanitas Hét
Kincs Gyiilekezete” (Sanjiao gibao hui —# -G &) ; 2. ,Harom Tanitds Aranyl6tusz Gytilekeze-
te” (Sanjiao jinlian hui — 4> #€); 3., Harom Tanitds Harom Fényesség Gyiilekezete” (Sanjiao
sanguang hui=# =J6H) ; 4. ,Hérom Tanitas Jade Virag Gyiilekezete” (Sanjino yuhua hui =%
K3 ; 5., Harom Tanitas Egyenlsége Gyiilekezete” (Sanjiao pingdeng hui —#V-55)2 Az
Osszegytilések alkalmaval instrukciokat kaptak, hogyan tisztitsak meg és nyugtassak le elmé-
jiiket. Val6szintileg a meditacionak egy egyszertibb forméjat gyakoroltdk, s egyben — Eskildsen
agy véli — Wang Zhe ezt, vagyis a tisztasag és nyugalom fogalmait tarthatta a Harom Tanitas
kozos talajanak is.

Tovabba pedig Wang Zhe és tanitvanyai, kovet6i szovegeiben is gyakorta talalunk az
alabbiakhoz hasonlatos kijelentéseket, amelyek a Harom Tanitds azonossagat, vagyis a sanjiao
heyi nézetét valljak:

1. ,,A Harom Tanitds nem tavolodik el az igaz Daot6l, mintha egy fa harom dga volna. =%
FABEICIEW, wWH . D AREE S,

2. ,A Harom Tanitds olyan, mint a ding edény harom lédba, melyek koziil egyik sem
hidnyozhat. —##& Wk — 2, #—Any, 7

3. ,,Abuddhizmus és a taoizmus mindig is egy iskola volt, kiils6 megjelenésében kétféle, de
az Elv (li #I) [tekintetében] nincs kiilonbség. BHEM AL —F, MEIEIM M2, 7%

29 Ezzel kapcsolatban lasd ESKILDSEN 2004: 6. mutatja, hogy nem jelenthette lényegi elemét

30 Kinaiul: Xinjing A I 4 8 2 048 (T0251.8.848¢). Wang Zhe, illetve a Quanzhen tanitdsanak.

Emellett még kiemelte Gyémidnt-sziitra (Jingang boruo Vagyis a Quanzhen tanitdsdban megjelenik, a Hirom
poluomi jing 4 M| 47 Ik 4 % 4¢; T0235.8.748¢-752¢) ismere-  Tanitds azonossaganak gondolata és harmonizalasa,
tének fontossagat is. azonban nem képezi annak kdzponti magjat

31 ESKILDSEN 2004: 14. Ezeken tiil igazolhat6an (Tsut 1991: 29).

jartas volt tobb taoista irds szovegében is, mint példaul 33 ESKILDSEN 2004: 14.

a Huangting neijing jing $$HEN LS, Yinfu jing [EFHE 34 Wang Zhe: Chongyang zhenren jinguan yusuo jue 5 ¥
(ESKILDSEN 2004: 7). NGB 8 12.b.

32 Ugyanakkor Tsui felhivja a figyelmet, hogy a ko- 35 Wang Zhe: Chongyang zhenren jinguan yusuo jue 51T
z0sségek kés6bbi emlitésében nem szerepel neviikben NEB R #H13.a

a ,HaromTanités” kifejezés. Ami véleménye szerint azt 36 Wang Zhe: Chongyang Quanzhen ji El54 4L 1.2.a.



Szojka Eva Szilvia - A Quanzhen taoizmus és a buddhizmus kapcsolata 69

4. ,A konfucianizmus kapuja, a buddhizmus ajtaja és a taoizmus kolcsonosen atjarhatéak, a
Hérom Tanités mindig is egy iranyzat volt. fi['1RE)7 A, — B sk—FHmE. 7Y

5. ,,A konfucianizmus, a buddhizmus és a taoizmus eredete a Harom Tanitds 8se, az azdta
megjelend ezer bolcs egykor és most is azonosak. fREHEE —#HH, MR T4 [E., 78

6. ,A Harom Tanitas az, ahonnan szarmazik az egy 1skola [tehat] a taoizmus és a chan
EEE AN, 7

7. ,,A buddhizmus és a taoizmus mindig is egy csalad [Volt], a Tathagata és Lao(zi) egytitt
emelkedtek az égbe. BEEEAA I, WiACE KALE R, "0

tisztasdga és nyugalma kozott nines kiilonbség. — 2 248 —

Tsui a kovetkezSkben foglalja 6ssze a Harom Tanitds gondolata megjelenésének jellegét a
Quanzhen tanitasokon beliil:* szerinte, j6llehet a Harom Tanitasrél beszéliink, de azok eredete
egy. Vagyis a megjelenési forma kiilonb6z6, de az igazsag egy.** Tovabba a Harom Tanitas
ugyanazt az eredményt célozza meg. Végiil pedig mindharom tanitas tanulmanyozandé és
egylittesen alkalmazandé.®

Ren Jiyu a Quanzhen taoizmusnak a , Harom Tanitds harmoénidja” hirdetésével kapcsolatos
kritikajaban azt mondja, hogy a Quanzhen mesterek irdsaiban gyakorta megjelenik a ,Harom
Tanitas egységének ” mottdja, és at is vettek ugyan, illetve magukba emeltek a buddhizmus és a
konfucianizmus rendszereibdl, ugyanakkor magat a ,,san jiao heyi” elméletét nem magyaraztak
bévebben, és nem fejtették ki konkrétan.*

Robinet azonban felhivja figyelmet arra, hogy mindhdrom tanitas estében egyarant el6for-
dultak atvételek, ugyanakkor az atvételek ellenére az iskoldk maguk megmaradtak sajatosan
buddhistanak, konfucidnusnak (neokonfucianusnak), illetve taoistanak. A végsé cél tekinteté-
ben lehet, hogy megegyeznek, ugyanakkor mind a sajatosan buddhista, konfucianus, illetve
taoista ttjukat jarjak.*

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Quanzhen és a Harom Tanités viszonyardl nem meg-
egyez6k a kutaték nézetei. Ami bizonyos, hogy a Quanzhen taoizmus ténylegesen magaba
emelt részeket a buddhizmus és a konfucianizmus gondolkodasabdl, gyakorlatabol. Masfel6l
a hagyomanyos taoizmus talajan jon létre a taoizmus torténelmi fejlédésének, alakuldsanak j
iranyokat vett &ramaban. Harmadsorban pedig, j6llehet a harom vallés sajatos, Gjszert egybe-
fonédasardl van szd, ugyanakkor a létrejott szintézisben el is tdvolodik mind a konfucianus,
mind a buddhista tanitasoktdl, s
igy egy 4j, de lényegét tekintve egyértelmden taoista iskolanak a létrejottét.

t még magatdl a hagyomanyos taoizmustdl is, megalapozva

37 Wang Zhe: Chongyang Quanzhen ji Fl;4>F.4:1.8.b.

38 Qiu Chuji: Changchunzi Pangi ji £45 TikiZ41.16.a.
39 Tan Chuduan: Xianyue ji flI%44E 1. 8. b.

40 Li Tongxuan Wuzhen ji 1531#1.20.b.

41 TSUI1991: 31.

42 Robinet is hasonlé véleményen van a Harom Tanitds
harmonizalasanak jellegét tekintve: , Bar eljarasaik
kiilonboznek az Gsi taoista gyakorlatoktdl, illetve a chan és
a neokonfucianizmus médszereitdl, a taoistdk mégis gyak-
ran hangstilyozzak, hogy e térekvések mind egy forrasbol
szarmaznak, s céljuk azonos.” (ROBINET 2006: 297).

43 Ezzel kapcsolatban Tsui még kihangstlyozza, hogy

ha kiilonb6z§ tanitasok sikeres egymasba integralasarol
beszéliink, azt nevezziik szinkretizmusnak. Ebben az érte-
lemben pedig mindharom tanitds egyarant szinkretikussa
valt a Song-korra. J6llehet ezt a véleményt nem mindenki
fogadja el szivesen, ez esetben azonban magénak a
szinkretikus szonak a jelentését kellene megvaltozatni
arra, hogy tobbé-kevésbé egyenstilyban vannak benne az
inkorpordlt elemek (Tsur 1991: 31).

44 REN 1990: 538.

45 ROBINET 1989: 306.
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A korai Quanzhen taoizmus és buddhizmus

A Sziv-szUTRA ES A GYEMANT-SZUTRA

A Wang Zhe altal olvasasara és recitaldsra kijelolt buddhista szovegek: a Sziv-sziitra és a
Gyémint-sziitra. Mindkett6 a mahayana és azon beliil a prajiiaparamita irodalom részeit képezi,
igy céljuk a révbe juttaté bolcsesség (prajiia)* ismertetése, valamint a vallasos tapasztalatnak a
bemutatdsa, mely dthatol a jelenségek tiresség voltan, és megragadja olyansagukat.

A Sziv-sziitra a legrovidebb prajiiaparamita szoveg, amelyet naponta recitaltak chan-
buddhista és mas mahayana iskoldkban egyarant. Kozponti gondolata a dolgok tirességének
kifejtése. Egyik kulcsmondata mér régton a szoveg elején az tiresség? és forma viszonyat tar-
gyalja: , A forma tiiresség, s az {iresség forma. Nincs mas tiresség, mint a forma, s nincs mas
forma, mint az tiresség. Ugyanez vonatkozik az érzetekre, az észlelésre, az indittatasokra és a
tudatossagra.”*®

A forma az, ami a legkdnnyebben érzékelhetd az 6t skandha* koziil, és amely egyben anyagi
alapjat jelenti a masik négynek. A forma olyan, mint a vaza, a masik négy skandha pedig mint a
viz. Ha a vaza 6sszetorik, akkor a tartalma, a viz konnyedén kifolyik. Tehat ennek megfelelGen,
ha a format tiresnek tekintjiik, akkor kénnyti megérteni, hogy a masik négy skandha is tires,”
ezért all tehat els6 helyen a forma, és ezért olyan lényeges a forma tirességének megértése.
Ugyanakkor fontos kiilonbséget tenni akozott, hogy a forma tires vagy tirességtermészetti-e.
Az tiresség ugyanis nem egy mingség, amivel a forma rendelkezik a létezésétdl fogva. Ami
megjelenik, mint forma, az a viladg, melynek keretét a Dao szabta ki, és mentes minden bels¢
entitast6l vagy a forma természetétSl. Az iiresség pedig a prajiiaparamitd irodalom alapjan a
valésag végs6 természete, nem létezik kiilonalléan a jelenségektdl. Az tiresség azonban nem
tagadja a forma hagyomanyos értelemben vett megjelenését.”' Prasastrasena kommentarjaban
azt a sokat elemzett, kérdéses részt, hogy ,,az tiresség forma, a forma tiresség” igy magyarazza,
hogy az a bizonyos dolog, ami a forma, az a kifejezhetetlen tiresség, s amint a format elhagyjuk,
az liresség nem taldlhat6. Ugyanakkor az {iresség mégsem azonosithat6 a formaval. Vagyis a
,forma” kifejezés maga egy elnevezés csupdn, mely jeloli azt a forméat, amely lathaté és elgon-
dolhat6 azok szamara, akik elméjiikkel tévesen értelmezik az tiresség természetét.”

46 A prajiia a paramitak, vagyis a buddhasag allapotahoz
vezet§ tokéletes erények egyike, aminek segitségével a
bodhisattva foldontuli képességekre tehet szert. Kinaiul
boruo f§A, boruo poduo miduo fRATY % % % vagy boruo
poluomi FF7 ¥4 %, a szankszrit kifejezés hangalakjé-
nak atirdsa alapjan. A prajiia szovegek egyik kozponti
tanitasa, hogy nemcsak a dolgok — mint, ahogy a hinayana
tanitja — hanem maguk a dolgokat felépité dharmék is
tiresek, vagyis nem rendelkeznek ,6nvaldval”, sajat 1éttel
(svabhava), nem birnak allandésaggal.

47 A Bolcsesség tokéletessége szitrdinak kulcsfogalma az
tires ($tinya) és az tiresség (Siinyata).

48 TENIGL-TAKACS 1994: 241.

49 Abuddhizmusban a legalapvet6bb felosztédsa annak a

pszichofizikai kontinuumnak, melyet embernek neveznek
(Lopez 1988: 57). Az 6t skandha egyenként a kovetkezd: a
testiség, az érzékelés, az észlelés, a tudattartalmak és a
tudat. Lényegében ez az 6t léthalmaz, amely az emberben
létrehozza a személyiség képzetét.

50 LOPEZ 1988: 57.

51 LOPEZ 1988: 58.

52 LOPEZ 1988: 58. Forma és iiresség viszonyanak
mélyebb megértéséhez segitenek a Prasastrasena altal
mondottak, miszerint az iiresség és a forma viszonya
nem a dolgok konvencionalis és végsS latasmodja kozott
fennall6 viszonyban foghaté meg, hanem sokkal inkabb

a forma végsG természete és a valosag végss természete
kozotti viszonyban korvonalazodik (LOPEZ 1988: 62).
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Az tiresség fogalmanak kérdése* a mahayana buddhizmus kézponti témaéja lett. Szitrdk és
kommentarok sora elemzi a kérdést, szamos iskolat és iranyzatot létrehozva, melyek a bud-
dhizmus kiilonb6z6 dgainak (madhyamaka, yogacara) létrejottét eredményezték.

A taoista — elsGsorban valldsos taoista — filoz6fiatol idegen ez a fajta elemzés, elméleti bon-
colgatds, s nem olyan hangstlyos eleme az liresség tananak analizise. J6llehet a testet ma-
gat lires Osszetételnek tartja Wang Zhe, a Chongyang Quanzhen ji 54 TL4E soraiban ezt ol-
vashatjuk nala: ,Szaz év nagy hatara, a magzatbdl halalba [fordulva], az 6t szkandha mind
visszatér a porba, s porra lesz.”* Wang Zhe gondolkozasdban a halhatatlansag keresésének
dtjan az allandoétlansaggal valo szembekertilés™® talalkozik a buddhista tiresség fogalméanak
magtapasztalasaval. A vagyak lekiizdése, a buddhizmushoz hasonléan mar a korai idéktél
kezdve hangstilyos része a taoizmusnak is. A Sziv-sziitra sorai tehat éppen erre tudjak
raébreszteni a taoista gyakorlot, Wang Zhe azonban nem elemzi mélyebben a dolgok tiresség-
természetének ezen buddhista megkozelitését, soraiban sokkal inkabb magénak a tapaszta-
latnak az atélése jelenik meg, amely megalapozza vilaglatasat és gondolkozasmoédjat, s igy az
igazsag keresésének ttjat.

A korai Quanzhen gondolkozdsanak egyértelmtien kozpontjaba helyezett alapvets része a
meditacio, avagy az elme lecsendesitése,” ehhez pedig szorosan kapcsolddik az alaptermészet
és a sors egyiittes mivelése (xingming shuang xiu PE#15). A Gyémint-sziitra részben ezért
is lehetett kiemelt és tanitvanyainak, kdvetSinek olvasasra, tanulmanyozasra jelolt buddhista
szentirat Wang Zhe rendszerében. A Gyémint-sziitra a chan kovetdi korében is igen kozkedvelt
volt, ennek oka els§sorban a paradoxonok hasznalataban, illetve a kett6sség meghaladasanak
gondolataban keresend$.” A Gyémidn-sziitra altal hasznalt tagadas segit annak az intuitiv tu-
dasnak a megszerzésében,® kiilondsen a hirtelen megvildgosodas elérésében, melyet a chan-
buddhizmusban éppen megcéloztak.”

Atudat megfékezése (xiangfu qixin [FRILA), illetve az, hogy mit is jelent mindez, a Gyémint-
sziitra egyik hangstlyos kérdése. A tudat (xin /L», szankszrit citta) megfékezése lényegében
a bodhicitta® megnyilvanulasat jelenti. A Gyémint-sziitra szévege alapjan a jegy buddhista
fogalma®' és a bodhicitta kifejlesztése, valamint a tudat megfékezése szoros kapcsolatban allnak
egymassal.

53 Akérdés vizsgalatat 1asd részletesebben

LOPEZ 1988: 5-93.

54 2.12b-13.a

55 Ennek alapjai a filozofiai taoista hagyomanyban
gyokereznek. A filozéfiai és a vallasos taoista szovegekben
ugyanugy elSkertiil az iiresség fogalma, jollehet a taoista és
a buddhista tiresség kozott jelentds kiilonbség van.

A taoista nem-cselekvés (wuwei fF%), nem-levés

(wuyou f&47), valamint ezzel kapcsolatban a végytalansag
mind a belsS és a Daoval valé harménia megteremtésének
feltételeit jelentik. Vagyis egyfajta nem-iranyultsagot jelol-
nek, amely segiti a ,rahangolodéast” miikodésére. Ezzel
szemben a buddhisték tiressége az 6nval6 nélkiiliséget
jelenti, s minthogy a dolgok 6nval6 nélkiiliek, céljuk a
vagyaktol val6 megszabadulds, a nem kotSdés,

a jelenségvilag hatdsait6l valo fiiggetlenedés, ami altal

nem a ,felh6k meglovaglasa” lesz a cél, hanem

a korfogasbol valo kilépés, a megszabadulas, az Gjra-nem-
testestilés. A Quanzhen taoizmusban pedig az allandot-
lansagnak és az tirességnek ezen mindkét mozzanata
megtalalhato.

56 Ezzel a Wang Zhe éltal tanulmanyozandoénak tartott
buddhista szoveg, a Gyémdnt-sziitra is sokat foglalkozik.
57 DUMOULIN 1988: 44.

58 DUMOULIN 1988: 45.

59 Emellett Nagarjuna dialektikus gondolkodasa,
valamint filozéfidja a tagadas tekintetében szintén hatassal
volt a chan szellemiségre. (DUMOULIN 1988: 34-35).

60 A bodhicitta a megvildgosodasra iranyuld tudat, mely
minden emberben megvan a mahayana tanitasai szerint
(POROSZ 1995: 156-157; SKILTON 1997: 90-92).

61 Kinaiul: xiang fH. Szankszritul: laksana.
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A buddhista fogalmak megjelenése Wang Zhe tanitisiban

A Quanzhen taoizmus szovegeibe sz6ve gyakran eléfordulnak buddhista kifejezések, melyek
taoista kontosbe burkoléznak, illetve egy sajatosan taoista értelmezést kapnak.*? Az aldbbiakban
atantestés a haromvildgbuddhista fogalmanak, valamint—a chan tanitasbol atvett—a , szovegek
elvetése” kifejezésnek Wang Zhe-féle hasznalataban azt elemzem, hogy ezek az eredendéen
buddhista fogalmak, kifejezések hogyan jelentkeznek Wang Zhe tanitasaiban.

A fashen 7%} a buddha harom testének (sanshen — %, szankszrit: trikaya) egyike. A harom
test a buddha természetének harom testként valo felfogdsa, mely nézet viszonylag késén, a
yogacara iskola kereti kozott, az i.sz. 3—4. szazad koriil jott 1étre. Eszerint a buddha harom
kiilonboz6 természete harom megjelenési formaban fejezhet6 ki, melyek egyenként a
kovetkezsk: 1. az abszolut természete a megnyilvanul6 test, a nirmanakaya (yingshen [fE)%
a buddha foldi megjelenését jeloli, vagyis az a teste, melyen keresztiil felbukkan idénként,
amikor és ahol sziikséges; 2. az dromtest vagy jutalomtest (baoshen ¥k H), a sambhogakiaya a
buddha transzcendens természetét jelenti, amely lényegében a buddha szellemi teste, a buddha
tokéletességének megszemélyesiilése, a Tiszta Foldon lakozik és nem manifesztalédik a foldi
vilagban; 3. a térvény- vagy tantest, a dharmakiya (fashen ¥%£t) pedig az abszoltt és tokéletes
valésdga a buddhédnak. Ez az a test, amelyben a buddha hatartalan megjelenési formajanak
megjelenését lehet6vé teszi, valamint a buddhdak panteonjanak 1étrejottéhez ad alapot. Ez maga
forma nélkiili, nem vaéltozd, transzcendens, elképzelhetetlen. Ilyen értelemben szinonim az
olyansaggal vagy az lirességgel.* A prajiiaparamita szitrakban kifejez6dik, hogy a gyakorlonak
a latomdasok mogé kell kertilni, hogy felismerje a dharmakayét és a dolgok tirességét.®®

A Wang Zhe éltal leirt fogalom megegyezik a dharmakaya buddhista fogalméaval annyiban,
hogy szintén leirhatatlan, nem kifejezhetd, tovabbéd az érzéki észlelés szamara nem létezs.
Ugyanakkor nincs sz6 a fizikai, a transzcendens és az abszoltt kiilonbségtételérél. Wang Zhe
egyszertien a gyakorl6 altal elérhet§, verbalisan ki nem fejezhetd szintrél beszél, amely egyben
jeloli az elérhetd legmagasabb szint megvaldsulasét is.* Vagy, ahogy erre Eskildsen is ramu-
tat, tulajdonképpen az alaptermészetnek — vagy sajatosan taoista terminussal élve — a Sugarzo
Szellemnek (yangshen %) a gyakorloban val6é megnyilvéanuldsardl van sz6. A fashen tehat nem
mas, mint a Sugarzé Szellem, melyet a gyakorl6 felfedez 6nmagaban az énmtivelés soran, mely
egy Orok, univerzalis er$, avagy principium, amely meghaladja a hagyomanyos érzékszervek
altali érzékelést és a verbalis leirast.” Tovabba Eskildsen azt is hozzateszi, hogy a dharmakaya
(vagy az alaptermészet, ill. a Sugarzé Szellem) latensen ott van az emberi lény létezése mo-

62 Kivétel talan valamelyest a buddhista karma és 1étfor- 64 POROSZ 1995: 156-157; CONZE 1996: 232-235.

gatag fogalmak, melyek azonban nem chan sajatsagok, és 65 Tovébba ez a Tiszta Fold gyakorlataban is jelentSs
joval korédbbi atvételek. szerepet kap (SHOTARO 1991: 49).

63 ,, A nirmanakaya tanitdsai mar a Tang-kori buddhista 66 Ilyen értelemben valamilyen médon megfogalmazo-
szovegekben gyakran el6fordulnak. [...] A tanitasok dik, illetve beleérthetd a taoista ,abszolat”.

szamos formédjanak, illetve az isteneknek a megjelenése 67 Qiu Chuji igy ir réla: ,A nyugalom kozepette

a hivék szamadra a ,valasz teste”, egyben a beavatott heves sarkdnnyd valtozott, és felugrott. S testen kiviili

”

elfogadasra, latdsra és megértésre val6 képességét jelenti. teste spontan létrejott. Ezt nevezik finom és tiszta
(ROBINET 2006: 238). dharmatestnek.” (Dadan zhizhi KF}1H$q 2.8.b)
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gott.*® Itt tehat nem a buddhista abszolttumrdél van sz6, hanem egy beliil kifejleszthets legma-
gasabb szint — a Quanzhen gyakorlé szamara egyben célként is megjelend allapot — leirdsardl,
s megval6suldsa esetén annak megjelenésérél, mely til van a mindennapi tapasztalaton, tehat
ilyen értelemben nevezhet§ inkabb transzcendensnek. A buddhista dharmakaya sajatsaga pon-
tosan az, hogy ez az a fogalom, amellyel a buddha nem megnyilvanul6, abszoldt voltat kivan-
jak jelolni, mig itt pontosan valami olyannak a megnyilvanulasardl van sz6, mely megjelenik
a gyakorléban. Rdadasul ez, ami ily médon megjelenik, tovabb taplalandé, vagyis folytonosan
gyakoroland6. Mindezek pedig nem lehetnek jellemzéi valamiféle abszoltatnak. Wang Zhe te-
hat a fashen kifejezést sokkal inkabb a buddhizmustdl kolcsonvett taoista jelenség leiraséra,
illetve jel6lésére hasznalja, elvonatkoztatva annak eredeti buddhista jelentésétdl.

Aszovegben eléfordulé harom vilag (sanjie =41, szankszrit: triloka) a buddhizmus egyik fon-
tos alapfogalma. Jeloli a vagyak vilagat (yujie 85 5t, szankszrit kamaloka), a formdk vilagét (sejie
3, szankszrit: ripaloka) és a formanélkiiliség vildgat (wusejie S, szankszrit: aripaloka).
A vagyak vilaga az, amelyben a szexualitas és az éhség van a kozponti helyen. Itt talalhaté a
létforgatag hat szintje: a poklok, az éhez§ szellemek, az allatok, a félistenek, az emberek és az
istenek vildga. Mig a formdk vildgdban mar megsztinnek a vagyak, vagyis ez a vilag még az
érzéki vagyak folott van, de az itt tartézkodok még nem tudnak elszakadni az anyagi 1étt6]. Itt
olyan istenségek, szellemlények lakoznak, akik még forméval rendelkeznek. A formanélkiili-
ség vilagdban pedig forma és alak nélkiili istenségek, szellemek vannak, akik kiilonféle csodas
képességekkel birnak, és az Uresség Négy Egében tartozkodnak.

Wang Zhe a Chong Yang tanitdsinak alapvetései 15 értekezésben (Chongyang Lijiao shiwulun [
LT HER; a tovabbiakban: Lijiao) a ,,harom vilag meghaladdséarol” irt szovegrészben® harom
szintet jel6l, melyeknek elsé szintje ,a vagyak vildganak meghaladasa”, vagyis az, amikor ,az
elme elfeledkezik a megfontoldsrél és gondolkodasrél”. Masodik szintje a ,formék vilaganak
meghaladésa”, amikor is ,,az elme elfeledkezik minden érzékrél.” A legmagasabb szintje pedig
,a formanélkiiliség vilaganak meghaladésa”, ahol a gyakorl6 mar ,nem ragaszkodik az tires-
ség vizidjahoz [sem]”, s elhagyva ezt a harom vildgot, az mar nem méds, mint a halhatatlanok
birodalmaba kertilés, illetve a szellemnek a , Jade Tisztasag szférdjaban” lakozasa.

Maga a harom vilag kifejezés, j6llehet elnevezésében megegyezik a fent jellemzett buddhista
fogalommal, de amit Wang Zhe hozzérendel, az a buddhista értelmezést6l mégis valami el-
térét eredményez. A buddhista értelemben az els6 szint, ahol az érzéki vagyak lakoznak,” a
Quanzhen-tanitasban a megfontolasok és a gondolatok helyét jeloli. A masodik vilag a bud-

68 ESKILDSEN 2004: 115-138. Ebben a vonatkozéasban
azonban van valami hasonlésag a buddhista és a
Quanzhen fashen fogalménak értelmezése kozott. Mert a
dharmakaya szintén mindenkiben ott van. A kinai budd-
hizmus torténetében vita volt azzal kapcsolatban, hogy
mindenki elérheti-e a megvilagosodast, végiil Dao Sheng
értelmezése lett széles korben elfogadott, aki amellett
érvelt, hogy mindenki, még az icchantikdk is elérhetik

a megyvildgosodast, a buddha-természet pedig azonos
az igaz énnel (zhenwo ¥13X) és a dharmakayaval (lasd
b&vebben HAMAR 2004: 53).

69 , Avégyak, a formék és a formanélkiiliség vildga, ez

a hdrom vildg. Az elme elfeledkezik a megfontolasrol és
a gondolkodasrdl, ez a vagyak vilaganak meghaladasa.
Az elme elfeledkezik minden érzékrél (zhujing ##¥%), ez
a formak vildgdnak meghaladasa. Nem ragaszkodik az
iiresség vizidjahoz [sem], ez a formanélkiiliség vilaganak
meghaladasa. Ennek a harom vilagnak az elhagyasa-

val a szellem a halhatatlanok és a bolcsek vidékén, az
alaptermészet pedig a Jade Tisztasag szférajéban (jing %)
tartozkodik.” (5.a).

70 S a buddhizmusban ehhez az elsé vilaghoz kapcsoldd-
nak még kiilonb6z6 vilagok, melyek egyben a buddhiz-
mus kozmoldgidjaban is szerepet kapnak.
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dhistak esetében a vagyak folottiség, de még anyaghoz kotottség vildga, Wang Zhenél ez az
érzékek elhagydsa. A harmadik esetben pedig a buddhizmus a testnélkiili szellemek vilagarol
beszél, mig Wang Zhe értelmezésben ez az {iresség vizidjanak meghaladdsa. Wang Zhe itt tehat
az elme kiilonboz6 szintjeit irja le, melyeket egymas utan kell meghaladni a halhatatlansag felé
vezet§ 1t sordn.”

A szdvegek elvetése”” (buliwenzi AN37. L F) a chan-buddhizmus tanitdsnak”™ sajatos eleme,
mely egyben jelent&sen befolyasolja azon gyakorlatat is, hogy az él6 tapasztalatot hangstlyoz-
za, mely meghalad minden irott forrdsbél szerzett bolcsességet.” Ugyanebbdl adéddan a chan-
buddhizmusban szintén fontos a mester—tanitvany viszony, ami igaz a Quanzhen taoizmusra
is —, mert a mester tudatrdl tudatra (kdzvetleniil) adja at tanitasat a tanitvanynak (yi xin chuan
xin PLOMELLY).S

A chan-buddhizmusban a szévegek elvetése nem egyszertien a szttrak elvetését jelentette,
hanem fel akarta hivni a figyelmet az egyéni tapasztalat jelentGségére. A szitrak Snmagukban
nem jelentik és nem biztositjak a megvilagosodast. J6llehet magukba foglaljak, leirjak mindazt,
amit a gyakorlatban a megvildgosodott elme megtapasztal, de ha tartalma ,nem ér célba”, akkor
az nem valik éI6 tapasztalattd, é16 tudassa. Ugyanezt mondja, illetve erre hivja fel a figyelmet
Wang Zhe is a Lijiao 3. értekezésben: ,A konyvbdl tanulas ttja, hogy nem szabad [csupén a
kiilonboz6] szovegekben kutakodni, és [azzal] Osszezavarni a szemet. [Ehelyett a szévegek]
értelmét kell megragadni, és [az értelmet] az elmével harmoénidba hozva elvetni [magat] az
irast. Kutatni a jelentést és megragadni az Elvet (/i #); [azutan] elvetni az Elvet, s megragadni
az irdnyultsagot. Megkeresve és megszerezve az iranyultsagot, [mar] meg lehet 6rizni [az elsa-
jatitottakat]. Ha [méar] hossz ideje az elmében lakoznak [a megszerzett dolgok], [akkor] 1énye-
giliknek magva és valédisdga természetes lesz, [ekkor] az elmét fényesség jarja at, a tudas és a
szellem [pedig] magasba szokell, s nem lesz, amit ne hatna at, és amit ne értene [meg]. Eljutva
idaig, a megszerzett dolgokat [mar] lehet taplalni, [azonban] vagtatni nem lehet veliik,” [mert]
féls, hogy [a gyakorld] elvesziti alaptermészetét és sorsat. Ha valaki nem meriti ki az iras eredeti
értelmét, [és] csak vagyakozik arra, hogy minél tobbet memorizaljon és olvasottsdgat novelje,
majd masok elStt csevegjen és hencegjen képességével” és ismereteivel, az nincs az Snmtivelés
hasznéra, [viszont] megkarositja a szellemét és a gijét. A Dao szempontjdbol [ugyan] milyen
elénnyel jar, ha valaki sokat olvas? [Tehat csak] megragadva az irdsok értelmét, szabad mélyen
elraktarozni [azt].””® Wang Zhe itt a gyakorléban él6vé nem valé tudas haszontalansagara
mutat rd, s ezért int 6va a szovegek puszta olvasasatol, az ismeretanyag felhalmozasatol, mert
az énmagaban nem elegendd a Dao megfelel§ gyakorlasahoz. Ami a szévegekbdl megtudhato,

71 Abuddhista gondolkodésban — s ennyiben van
azonossag a két értelmezés jelentéstartomanya kozott —

a hdrom vildg szintén jelol harom szintet, melyeket meg
kell haladnia a gyakorlénak. (Példaul a vagyak vilagahoz
tartozo hat szinthez azok az érzé lények tartoznak, akik
még kotddnek a létforgataghoz és nem tudtak kilépni az
Ujratestestilés lancolatdbdl, s melyek koziil a buddhista
alaptanitdsok értelmében az embernek —jollehet az istenek
vannak a legmagasabb szinten — van a legnagyobb esélye
a kilépésre).

72 LU 1998: 605-606.

73 C’hen megjegyzi, hogy a chanban a szévegek
elvetésének inditéka, illetve a ,szovegek elvetése” mottdja
a Lao-zi elsé mondatanak a parafrazisa: , A dao, amelyet
szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok dao.” (Daode jing 1).
(C'HEN 1964: 362).

74 DUMOULIN 1988: 45.

75 HAMAR 2004: 142.

76 Ertsd: kapkodni.

77 Vagyis azzal, hogy mennyi mindent tud

memorizalni.

78 1b-2a.
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az a meditaci6 célja, illetve az ahhoz vezet6 tt. A meditacio célja — illetve leirdsa — azonban csak
utalhat arra a szellemi allapotra, amelyben a megszabadul6 tapasztalat spontan ,el6ugrik”,
illetve bekovetkezik.”

A chan és a korai Quanzhen mediticié hasonldsiga

El&szor is a chan és a Quanzhen meditacié megegyezik abban, hogy mindkettd azt az allapotot
igyekszik elérni, amikor a szivben, illetve az elmében egy gondolat sem keletkezik (yinian
wushen — 7% M/E). MindkettSben hangstlyozzék az elme tiszta, csendes és nyugodt dllapotanak
elérését. Ez egyértelmten a chan-buddhizmus hatasa a Quanzhen taoizmusra.®

Maésodszor Wang Zhe a Lijiao 7. értekezésében a kovetkezéket mondja a meditaciéval kap-
csolatban: ,,Meditaciéban {ilni nem csak azt jelenti, hogy a test egyenes és a szemek csukva
vannak, ez hamis tilés. Az igazi tilés nem mas, mint amikor a nap huszonnégy 6rajaban allva,
tilve, fekvé helyzetben, minden mozgéasban és minden nyugalmi helyzetben a sziv olyan, mint a
Tai-hegy, amely nem mozog, nem razkédik. Becsukni a négy kaput: a szemet, a fiilet, az ajkakat
és az orrnyildsokat, nem hagyni, hogy a kiilvilag behatoljon a belsébe. [Azonban] ha a mozgas
és nyugalom [akar] egy paranyi gondolata [is] megjelenik, [az mar] nem nevezhet§ nyugodt
tilésnek. Aki képes a fentieket megvalésitani, annak, még ha teste a szennyezett vilagban van
is, neve mar be van sorolva a halhatatlanok koézé.”®! Mindez egyértelmtien utal arra, hogy at-
veszi a déli chan — és elsGsorban a Huineng éltal képviselt — meditacié azon értelmezését, hogy
nemcsak azt tekinti meditaciénak, amikor a gyakorlo letil gyakorolni azért, hogy felvéve a me-
ditaciés pézt, meditaciot végezzen. Hanem szdmara a meditacié a nap huszonnégy érajaban
tart. Tehat fliggetlentil attél, hogy éppen konkrétan meditaciét végez-e a gyakorlo, vagy valami
egyéb tevékenységet folytat, folyamatosan figyelnie kell a tudatat.

Harmadszor pedig a chan-buddhizmusban az elme lecsillapitdsa a meditaciés gyakorlat
kozponti eleme, szorosan 6sszekapcsolédik vele az eredend$ buddha-természet meglatasa és
az un. ,vildgitsd meg elméd, s lasd lényed lényegét” tanitas (mingxin jianxing W0 5LE). Vagyis
a buddha-természet, amely ott van minden emberben, az elme megtisztult dllapotdban spontan
megjelenik. A Quanzhen taoizmusban ez a mozzanat szintén alapvetd lesz az alaptermészet
gyakorldsa sordn, s mar maga az alaptermészet meglatdsa egyben besorolast is jelent a
halhatatlanok nevei kozé.

A chan és a Quanzhen meditdcio kiilonbségei

AzegyikéstalanlegalapvetSbb eltérés az, hogyjolleheta Quanzhen sokat atvesz a chan-buddhista
mediticié gyakorlatabdl és a buddha-természet meglatasinak tanitdsabol, ugyanakkor a
Quanzhen taoizmus gyakorlatanak egészét nem fedi le az alaptermészet gyakorlasa, hanem

79 DUMOULIN 1979: 55. ezzel kapcsolatban a kovetkez6t olvashatjuk: ,Hogyan
80 Fontos megjegyezni, hogy mindez azonban nem lehet gy reagalni a [kiilvildg] dolgaira, hogy kozben
jelenti azt, hogy az elmében nincsenek gondolatok, sem ne homalyosodjon el az elménk? Felelet: A fiil jollehet

a chan-buddhizmus sem a Quanzhen nem ezt tanitja hall, a szem jollehet 1at, a szj j6llehet 5261, de a sziv nem
(ZHANG 1995: 254). A Da mayu shifu shisi wen 25 Bl ragaszkodik.” (7.a).

1-PUE (Vélasz Ma mester tizennégy kérdésére) soraiban 81 3.b.
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vele egytitt szorosan 6sszekapcsolodva a sors mivelését is alapvetének tartja. Ez az tn. ,az
alaptermészet és a sors egytittes mtivelése”, mely a taoista bels§ alkimia hangstlyos eleme, s
egyben djitdsa is a taoizmus torténetében. Ennek értelmében a Quanzhen belsé alkimiajaban a
gyakorlat két részre oszlik: az alaptermészet (xinggong V£l és a sors mtvelésére (minggong
fird)). A chan-buddhizmus — mint a buddhista irdnyzatok &ltaldban — elveti a sors fogalmat
(ming),”* mely az alkimistak rendszerében az ember fizikai részének, a testnek a mtivelését
is képviseli a praxisban.®® S ez egyfajta fesziiltséget jelent fizikai és szellemi kozott, melyet
alland6an szamitasba kell venni a gyakorlds sikeres el6rehaladasahoz. Ugyanis ha a gi tul
erds, de az akarat gyenge, akkor a gi feliilkerekedik az akaraton, és az akarat buja lesz, ezért
kiilonosen fontosak azok az elSirdsok, melyek a gi kontrolldlasdra vonatkoznak, s melyek a
szellem és a gi harmoénidjdnak megval6sitdsat eredményezik.® A xing és a ming ugy kapcsolédik
Ossze, mint az aktivitas és a nyugalom, melyek csatlakoznak a ,nem-cselekvésben, amely maga
a cselekvés”.® A ming nélkiil a xing 6rokké egy inaktiv tiresség foglya marad, a xing nélkiil
pedig a ming soha nem érné el a tokéletes nem-cselekvést.®

Ezzel szemben a chan-buddhizmusban a szellem (shen ##) megszabaditasara torekszenek.
A Quanzhen taoizmusban a test és a szellem szoros kapcsolatban allnak egymassal, igy azok
egylittes mtvelésén s azok szoros Osszekapcsolddasan keresztiil mindkettS atalakitdsara,
megtisztitisdra s az ezen keresztiili megszabaduldsra torekszenek. A Quanzhen tanitdsok
értelmében a szellem gyakorlasa a yinhez [2, mig a gi gyakorlasa a yanghoz 5 kapcsolodik. Ha
24t (Homalyos Szellem)
megszabadulasat eredményezi csupan. Amit pedig a Quanzhen taoizmusban hagstlyoznak,

aszellem és a i % nem kapcsolodik 8ssze, akkor a gyakorlas a yinshen

az a kettS 4talakitasdn keresztiil a tiszta yangshen 7 vagy mas néven a Ragyogé Szellem
megnyilvanulasanak megvaldsitasa. A Quanzhen taoizmusban igy a gi gyakorlasa és a szellem
atvaltoztatasa egymastol elvalaszthatatlan.”

A masik jelentSsebb kiilonbség: a sziv vagy elme wuxin #.0x(tudattalan), wunian #:3 (gon-
dolattalan) allapotanak elérése mindkét iskola hangstlyos eleme,® ezen tdl azonban a cél
illetve a célhoz vezetd it a két iskolan beliil jelentés gondolkozésbeli kiilonbséget takar, amiben
megtestesiil a két vallas ttja kozotti kiillonbség lényege. A Quanzhent sokkal inkdbb jellemzi a
nyugalom és a tisztasag allapotan keresztiil egyfajta passzivitasnak és a sajatos bels6 alkimiai
folyamatoknak az 6sszekapcsolédésa. Ezzel szemben, amit a chan véghezvinni szandékozik,
az a racionalis és dualisztikus gondolkodas attorése, amely az elmének a spontan hatalma és
ereje altali dinamikus mozzanat.® A chan-buddhizmusban ezért a wuxin és a wunian, a Quanhen
taoizmusban pedig leginkabb a tisztasag és nyugalom (gingjing I ¥) kifejezés kap hangstlyt.

sz

Ezzel 6sszefliggésben megmutatkozik a csend fogalmanak eltéré megjelenése a chan-bud-

82 Megjegyzendd azonban, hogy a sors kbzvetve abudd- ~ 85 ROBINET 1989: 323.

hizmusban is szerepet kap a karma fogalma révén. A kii-
I6nbség azon a ponton van, hogy a tacizmussal szemben
nem lesz cél a sors, az élet meghosszabbitasa. A Quanzhen
taoizmusban, jollehet mér nem a halhatatlansag keresése
a cél, azonban a gyakorlataiknak kovetkezménye lesz az
élet meghosszabbitasa, masfeldl pedig a halhatatlanna
vélas tovabbra is szerephez jut, ennek kovetkeztében a
halhatatlansag elérését kozvetve még jelentGsnek tartjak.
83 ESKILDSEN 1989: 323.

84 ESKILDSEN 2004: 33-34.

86 ROBINET 1989: 297.

87 A Da mayu shifu shisi wen -ben a kovetkezét olvashat-
juk a gi és a sziv viszonyarél, 6sszekapcsolédasarol:
,Csak az sziikséges, hogy [a sziv] ne ragaszkodjék, és ne
szennyezd$djék, [igy] a sziv megszilardul, és a gi is; ha a
sziv mozog, akkor a gi szétszérodik.” (7.a).

88 Megjegyzendd, hogy mindezek nem a tudat gondo-
latoktél mentes éllapotét jelolik, hanem az azokhoz valé
nem kotédést (ZHANG 1995: 254).

89 DUMOUILN 1979: 34.
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dhizmus és a Quanzhen tanitasaban. A csend belépés a nem-kett§sségbe — mondja Dumoulin.*”
A chan-buddhizmusban a csend azt a valésagot kivanja feltarni, mely segit a dolgok valédi
lényegének meglatasdban, mig a Quanzhenben a Daoval valé harmoénia létrejottéhez vezet el.
A buddhizmus valami felismerését akarja, a kilépést a vilagbol, mig a taoizmus beilleszkedést
a Dao miikddésébe. Megszabadulds és harmoénia kiilonbdzdsége bontakozik ki tehat ezen a
ponton, ami j6l mutatja a két vallas kiilonboz8ségét a cél szempontjabol, mely egyben erésen
ra is nyomja bélyegét azok elméletének és gyakorlatanak jellegére egyarant.

Osszefoglalds

A korai Quanzhen mesterek, neokonfucidnus és chan elemekkel 6tvozve az 6rokiil kapott
taoista hagyomanyt, a szellemi halhatatlansag ttjat tanitjak, mely a testi és a szellemi egytittes
mitvelésével az alaptermészet és az elme tisztasdganak és nyugalmanak megvaldsitasaval
jarhato. Bels6 alkimidja az alaptermészet megnyilvanuldsanak és a sors kiteljesedésének,
vagyis a Dao kovetésére vald képessé valasnak az alapjat szolgélta. Gyakorlatukban a test és
a szellem 6sszefon6désardl szélnak, ahonnan a test tényezgjét nem lehet kizarni, de mindez
nincs ellentétben a testi 1ét értéktelennek tartasaval. A cél a vagyak, a gondolatok megtisztitdsan
keresztiil a kotottségek megszakitasaval egyfajta elhatarolédast megvaldsitani a testi 1éttSl.
Fontos és hatalmas valtas ez a taoizmus torténetében: nem a test az érték, és nem is annak
megdrzése a szellem tisztasdganak megvalésulasan keresztiil, hanem a szellem fényességének
elérése a szellem és a gi gyakorldsa altal. Mindennek célja pedig minddsszesen a szellem
ragyogdasa és nem a test aranyba burkol6zasa, jollehet a szellem épsége eredményezheti a test
élettartamanak megnovekedését.

Irodalom

ELSODLEGES FORRASOK — TAOISTA IRODALOM (ZHENGTONG DAOZANG [ 4718, XINWEN FENG BAN,
SHANGHAI SHUDIAN BAN)

Changchunzi Pangqi ji & RS — DT 1150

Chongyang Quanzhen ji FE 542 H 4 — DT 1144

Chongyang zhenren jinguan yusuo jue 55 A\ 48 K #H5k- DT 1147

Chongyang Lijiao shiwulun 572+ Fi5w- DT 1222

Chongyang zhenren shou danyang ershisi jue F Ry 5 A$ZFHE5; — 1 PUHk - Jin zhenren yulu 4>
JLAGRSDT 1149

Chongyang zushi xiuxian liaoxing mijue TFGHLATMEAL T MR - Jin zhenren yulu <53 AFE
$#DT1046

Dadan zhizhi XF} 545 - DT 243

Da Mashifu shiwen % /552U - Jin zhenren yulu 3 NG DT 1046

Danyang zhenren yuluftfH A GE$%— DT 1047

90 DUMOUILN 1988: 51.
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Danyang zhenren zhiyan/}F5 5 A\ H 5 - DT 1222

Dongxuan Jinyu ji il X 4 £ 45— DT 1140

Huangdi Yingfu jing zhu (Liu Chuxuan) s 245487 (B %) — DT 122
Wuzhen ji {5F4E - DT 1142

Xianyue ji fili%%4:- DT 1132

Zhenxian zhizhi yulu Tl E 1575 % — DT 1244

Zhonghe ji TP HI4E - DT 248

ELSODLEGES FORRASOK — BUDDHISTA IRODALOM

Boruo boluo miduo xinjing M7 4 % £ 0 4¢ — T0251.8.848¢
Jinggang boruo boluomi jing <Ml i i#k 4 # 4% — T0235.8.748¢-752¢
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VEGH JOZSEF
Qianlong csaszar tibeti fépapja: Csangtya
Rolpe Dordzse élettorténete és tibeti forrasai

A XVIII. szédzadban a mandzsu csészér kiemelten kezelte a tibeti buddhizmus tigyét, mikézben Tibet
és Kina viszonya egyre 6sszetettebb lett. Ennek a viszonynak a megértésében kulcsfigura Csangtya
Rélpe Dordzse, a csdszdr tibeti nevelsje, bardtja.

Bevezetés: Tukvin? beszdmoldja
Kirdllya lett, éles eszG Maijusri,
Jétékos felséged, (Buddha) Tandnak ura,
Barcsak maradndl e gyémant trénuson,

S kivénsagaid azonnal teljestilnének!!

A. fenti feliratot Qianlong® csaszar egyik tronjan olvashatjuk, legaldbbis tobb festmény
tantsaga szerint ezt a szoveget fratta ra mongol-tibeti f6papja, Csangtya Rolpe Dordzse (1717-
1786)*. Harom képet lathatunk a pekingi Palota Mtizeumban, amelyek eredetileg a csdszar
nydri rezidencidjanak templomaiban voltak, Chengdében.® Kett§ talalhaté még a pekingi
lamaista templomban, a Yonghegongban (%EF1=), de két hasonlé képrdl tudunk Tibetben is:

1 ‘jam dpal rnon po mi rje bor// rol pa’i bdag chen chos
kyi rgyal// rdo rje khri la zhabs brtan cing// bzhed don
Ihun grub skal pa bzang// Megjegyzések: a) A nevek és
kifejezések irdasmoédja a szovegben az adott tibeti forrds
magyar fonetikus olvasatét koveti, labjegyzetben az

irott alakok bévitett Wylie-atirdsban szerepelnek. Ha a
hivatkozott irodalom kozli a kinai megfeleldjét, azt a tibeti
utan, kinai frasjegyekkel, majd pinyin atirdsban ko6zlom.
A kinai nevek a szovegben hangstilyjelek nélkiil, pinyin
atirasban szerepelnek. Kivételt képeznek egyes, magyarul
mér meghonosodott féldrajzi nevek, pl.: Peking. b) A tibeti
vers szojatékokat és utaldsokat tartalmaz: a ,jatékos”

(rol pa’i) sz6 Csangtya Rolpe Dordzse tantrikus beavatési
nevét rejti. A ,zhabs brtan” sz6 eredeti jelentése:
,biztosan &ll a laban”, ami egy tronszék feliratan egyér-
telmti, 4m ez egy hosszu életért tartott dldozati ritus és
imadsag elnevezése is. Idézi: HENSS (2001), 4. A képek
reprodukciodi és ismertetései HENSS (2001), illetve ud.:
BRUCKNER (1998), és a Bruckner-galéria honlapjan
(BRUCKNER 2006).

2 thu'u bkwan blo bzang bstan pa’i nyi ma 1737-ben,
Amddéban, Phor6 vidékén sziiletett, anyja el6kels
szarmazasu volt. Hat éves koraban lépett be a Gonlung
kolostorba. Kilenc éves kordban tette le elsG szerzetesi

fogadalmait, majd tizennyolc évesen lett teljesen felavatott
szerzetes. Dharma- és meditacios tanulmanyait a Drepung
kolostor Gomang kollégiumaban folytatta. huszonot éve-
sen Amdé Kham nevti részébe ment majd a Kunbum (sku
’bum), a Congkapa sziil6helyére emelt kolostor apatja lett.
1801-ben megirta a hires , Filozofiai tételek kristalytiikre”
(grub mtha’ shel gyi me long) cimt mtivét, majd 1802-ben
tavozott a testébdl. 1789-t61 1793-ig a pekingi Garuda
kolostor (bya khyung) apétja volt.

3 izl Qianlong, uralkodott: 1736-1795. Tibeti olvasata:
Csenlung (chen lung), bar személyére tobbnyire nem a
nevével, hanem egyediil a csaszarnak kijar6 tiszteletteljes
megszolitassal utalnak.

4 lcang skya hu thog thu/ ye shes bstan pa’i sgron me.
Aleggyakrabban hasznalt névvéltozat, a Icang skya rol
pa’i rdo rje (egyik) kinai 4tirdsa: # 5% « #7124 Zhangjia
Ruobaiduojie.

5 7&{# Chéngdé. Az emlitett képek koziil csak egy jelent
meg 1997 utdn nyugati magéngytjteményekben, és volt
lathato el6szor Londonban a Bruckner gytjteményben
(BRUCKNER 1998), majd késébb Washingtonban a Freer
Gallery of Art-ban. (V6.: HENSS 2001, 2; BRUCKNER
1998, 2006). Palota Mtizeum: #( 7 4Bt Gugong
Béwtiyuan.
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egyik a lhaszai Potaldban, a masik pedig a sigacei Tasihliinpo kolostorban van. A képeken a
csaszar Ujramegtestestilt tibeti lamaként jelenik meg, a gelug rend magas rangu szerzeteseinek
az Oltozékében. Mas képeken, amint azt a tronfelirat is sugallja, a csdszart Mafjusriként
abréazoltdk, a hagyomanyos ikonogréfiai eldirdsoknak megfelel6 médon. Hogyan keriilhetett
egy ilyen tibeti felirat a mandzsu csészér trénjara? Ki lehet az a lama, akitdl a csaszar ilyen
aldast kérhetett? Hogyan kertilt a kinai csaszar Manjusriként a tibeti buddhista pantheonba?

A vélaszokat, a Pekingben alapitott tibeti buddhista kolostoregyetem masodik apatjanak,
Tukvannak (1738-1802) a mtivébdl, ,Jatékos Vadzsra megszabaduldsanak torténeté”-bél tud-
hatjuk meg.® O tudésit a legrészletesebben, mestere, Rolpe Dordzse, vagyis Csangtya masodik
megtestestilésének életérsl. Utolsé éveiben mindenhova elkisérte mesterét, kikérdezte élettitja-
rol, tapasztalatairdl, mert a tibetiek tgy tartjak, hogy az ilyen példak segithetnek a szenvedés-
t61 valé megszabadulas elérésében.’

Csangtya korardél magyarul is olvashatunk atfogé ismertetéseket,® am a korabeli tibeti ko-
lostorok belsd, szellemi életérsl nem szélnak ilyen tuddsitasok. Csangtya élettorténete éppen
azért rendkiviili, mert egy szerzetes-tanart emel az egész birodalom szempontjabdl fontos sze-
repkorbe. fgy ha csak a mester életét nézziik, egytttal a torténelmet és a politikat is latjuk, Tibet
és Kina kulturalis kolcsonhatasain keresztiil.

Tukvan életrajzaban a koltdi elemek gyakran a préza f6lé kerekednek, mégis kivalé forrasa
a kor bonyolult tarsadalmi viszonyairdl szerezhet§ ismereteinknek. (A verseket kiilon kotet-
be valogatva sokszorositottdk!’) Az események torténeti szemléletéhez azonban hozzatartozik
annak a ténynek az ismerete is, hogy mind Tukvan, mind Rolpe Dordzse (azaz Csangtya) a
mandzsuk kormanyozta Kina mongol szdrmazast szerzetes-tisztviselSi voltak, akik a tibeti
kultira mtvelSiként valtak hires mesterekké. Olyannyira, hogy Csangtya, Yongzhen'® csdszar
negyedik fianak, Hongli hercegnek (1711-1799), a késébbi Qianlong csaszarnak volt a neveldje.
Kolostoruk, a Gonlung," a tibeti zavargasok idején aldozatul esett a mandzsu megtorlasnak:
Tendzin Csinvang' lazadasa (1723) utan a kinai bossztihadjaratban a folddel tették egyenlévé.
Ebben az id@szakban lett a Mandzsu birodalom része a Kukunor vidéke, és Lhaszaban 1728
utan megjelentek a mandzsu Kina helytartéi, az ambanok.

6 rol pa’i rdo rje’i rnam thar/ khyab bdag rdo rje sems
dpa’i ngo bo dpal Idan bla ma dam pa ye shes bstan pa’i
sgron me dpal bzang po’i rnam par thar pa mdo tsam
brjod pa dge Idan bstan pa’i mdzes rgyan. Tukvan e mu-
vet Csangtya elsé kolostordban, a Gonlungban irta 1792 és
1794 kozott. Vo.: THU'U BKWAN (1969); THU'U BKWAN
(2000) vol 1, 1-818 (fol. 1a-414b).

7 Az utébbi idében egyre tobb értekezés, cikk foglalkozik
Csangtyaval és Qianlonggal. Példaul Wang Xiangyun:
“Tibetan Buddhism at the Court of Qing: The Life and
Work of 1Cang-skya Rol-pa‘i-rdo-rje (1717-86)" (Ph.

D. dissertation, Harvard University, 1995), vagy Illich,
Marina: Selections from the Life of a Tibetan Buddhist
Polymath: Chankya Rolpai Dorje (Icang skya rol pa’i rdo
rje), 1717-1786. (Ph. D. dissertation, Columbia University,
New York 2006.)

8 Kina: GERNET (2001), 366-402. Tibet: SHAKABPA
(2000), 116-137; BARRAUX (1995), 139-174, és az ,Eg
fiair6l”: DAWSON (2002) 19-40.

9 thams cad mkhyen pa rol pa’i rdo rje yi/ / rtogs brjod
dge ldan bstan pa’i mdzes rgyan gyi// yang rgyan snyan
ngag mu tig chun po kun// glengs bam rin chen zam
tog ‘dir bzhugs// A hosszi, “regényes” életrajz versben
elbeszélve, vagyis a terjedelmes mtiben szerepld versek
antolégidja. In.: THU'U BKWAN (1969), 833-966 (fol
1a-67b).

10 %EIF Yongzheng, uralkodott: 1723-1735. Hongli 54J&,
Bao hercege. A csaszar neve tibeti hasznalatban: Jungting
(yung Ting / g.yung khring)

11 dgon lung, % {{i%5F zhiyouning si (HENSS 2001); a
IV. Dalai lama utasitasara, 1604-ben alapitotta Gyelsze
Donjo6 Csokji Gyaco (rgyal sras don yod chos kyi rgya
mtsho).

12 ching wang bstan ‘dzin dbang phyug. Mas néven:
Csinvang Loszang Tendzin (ching wang blo bzang bstan
‘dzin), a Kukunor régioban é16 mongolok vezetdje, aki a
kosot mongolok fejének, Gusri kdnnak az unokaja volt.
(Csinvang, azaz ,herceg”)
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Tukvan életrajza elején tizennégy nevet sorol fel, ezzel tiszteleg a korabbi Csangtyak el6tt,
és vezeti el§ mestere élettorténetét.”” A vonal keresése a Dzsamjang Sepak, a dalai és a pancsen
lamak nevéhez ftiz6dik. A Csangtyak nagy el6deinek tekintik' példaul: Lacsen Gongpa Rab-
szelt, Marme Csokji Lodrot, Cangny6n Heruka Szangye Gyelcent,” hires buddhista tanitokat
és gyakorlokat. De a szellemi vonalat fenntarté mesterek olyan neveket is emlegetnek, mint
Kaba Palceg, a nagy fordité és nyelvész; Pakpa ldma, Kubilaj kan (1215-1294) tanitéja, valamint
Csokji Gyelcen, Congkapa hires tanitvanya.’* Ok el6revetitik az életmti legjellemzébb elemeit:
a tibeti buddhista kdnon mongol és a mandzsu nyelvre torténd forditasat és a kinai birodalom

mandzsu csdszaranak szolgalatat.

Csangtya életiitja”
1., Jatékos Vadzsra” gyermekkora

Rolpe Dordzse a ttiz-madéar évében (1717), az els6 mongol hénap 10. napjan sziiletett, egy
mongol csalad elsé gyermekeként, Langri'® kdzelében, annak is nyugati részén, a Lotusz-
rol elnevezett teriilet legelSin, egy Drakar nevi helyen.! Sziiletésekor a Drakpa Szonam?®
nevet kapta. Apja, Csityd Cangpa Guru Tendzin,? egy nomad mongol csaldd feje,
foglalkozasara nézve a falu papja és varazsléja volt. Anyjat egyszertien csak Putyinek®
hivtak. Sorban kovetkez§ testvére, Szonam, a sziil6foldjén maradt, késébb sziiletett egy
masik testvére, akit III. Csuszangként® ismertek fel, és Ngavang Tupten Vangcsuk néven
6 volt a Kunbum kolostor 28. apatja*, majd az djjaépitett Gonlung kolostort vezette;
tevékeny életttja a dalai ldmék torténetéhez kapcsolja a nevét.?® Szonamnak tizenhdrom

13 THU'U BKWAN (1969), 17-23.

14 Ajelen id6 hasznalatat az indokolja, hogy a Csangtydk
hagyomanyvonala ma is él. A VIII. Csangtya, Tendzin
Cering 1960-ban sziiletett (bstan ‘dzin tshe ring).

15 bla chen dgongs pa rab gsal; mar me chos kyi blo gros;
gtsang smyon he ru ka sangs rgyas rgyal mtshan

16 ska ba dpal brtsegs (VIIL. szazad), ‘phags pa blo gros
rgyal mtshan (1235-1280), tsong kha pa (1357-1419), se ra
rje btsun chos kyi rgyal mtshan (1469-1544). A Csangtyak
hagyomanyvonalanak kialakulasat tekinti at és elemzi:
EVERDING (1988). V6.: még Tukvan és Csuszang életrajza
mellett DPAL LDAN (1978), vol 2. 104-108; LCANG
LUNG (1985), vol 3 312-323; 336. Ismerteti: EVERDING
(1988) 1-29; 43-204.

17 Az ismertetés forrdsai: THU'U BKWAN (1969); CHU
BZANG (1976); WANG (2000); LCANG SKYA (1988), 1-11;
SMITH (2001), 133-146; GSK 382-384, MHTL vol 1, 38-45,
192-199; HENSS (2001), BRUCKNER (1998) és (2006). Az
idérend elsGsorban Smith 6sszefoglaléit koveti (THU'U
BKWAN 1969, 1-12; SMITH 2001, 134-135).

18 lang gru’u, ma Lanzhou (*%/1117), Gansu tartomany.
19 lang gro’i sde bzhi’i nub pad mo’i sde pa ‘brog gnas
brag dkar/ vagyis ,egy fehér szikla kozelében”.

20 grags pa bsod nams

21 chikyA / chi gya tshangs pa gu ru bstan ‘dzin, SMITH

(2001), 135; GSK 382.

22 bu skyid, sz6 szerint: ,Gyerek — boldog”

23 chu bzang gsum pa ngag dbang thub bstan dbang
phyug (1725-1796)

24 sku ‘bum khri nyi shu brgyad pa ngag dbang thub
bstan dbang phyug

25 dgon lung khri ngag dbang thub bstan dbang phyug.
Dondrub Rincsen megtestestilésének (don grub rin chen
1309-1385) tartottak. Tevékeny életet élt: tanulmanyait a
Drepung kolostor Gomang kollégiumaban kezdte, majd
visszatért sziil6helyére, Domébe (mdo smad). 1749-t61 6t
évig a Gonlung kolostor apétja, mikozben 1752-1762-ig a
Kunbum kolostor (sku ‘bum) trénjan is szolgalt. 1753-ban
helyreallitja a nagy Labrang kolostor (bla brang chen

mo) Comkhang Szimcsung (tshoms khang gzims chung)
nev(i részét. 1757-ben megalapitotta a Kunbum Menpa
Dacangot (sku ‘bum sman pa grwa tshang). A kovetkezd
évben helyreallittatta a III. Dalai lama sztipéjat (dngul
gdung mchod rten). 1773-ban foglalta el a Garuda kolostor
(bya khyung) vezet6i tisztjét. 1777-1780 kozott ismét &
iranyitja a Kunbum kolostort. Hires mtivei: ,A Garuda
kolostor vezetSinek torténeti 6sszefoglaléja” (bya khyung
mkhan rabs bsdus pa) és ,Csangtya Rolpe Dordzse meg-
szabadulasanak torténete” (Icang skya rol pa’i rdo rje’i
rnam thar). (TBRC:329, CHU BZANG 1976, 5-10)
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gyermeke sziiletett, akik koziil tobbet is magas rangid mesterek megtestesiiléseként
ismertek fel.?

Az els§ Csangtya® tudatanak a folytatasat el6szor Amdoban keresték. Elgdje haldlakor csak
annyi utmutatast adott, hogy a Génlung kolostortél északra fog tjra megjelenni. A keresSk
vezetGje az I. Dzsamjang Sepa® volt, két tisztvisel$ kisérte a Labrang kolostorbol. Veliik tar-
tott még két szerzetes a Gonlungbdl, az elhunyt apét kolostorabol. A masik jelolt egy jémoédu
hercegi csalad sarja volt. Amikor Rolpe Dordzsét felismerték (1720), a csaszar Kacsen Serab
Dargyét® kiildte ki, hogy hivatalosan is megerGsitse a beiktatasat. Amint hét éves koraban a
Gonlung kolostorba érkezett, mindjart le is tette noviciusi fogadalmait® a Csuszang lamanal,*
akit6l a Ngavang Csokji Drakpa Tenpe Gyelcen® nevet kapta.

Tendzin Csinvang felkelését 1723-ban leverték.* A megtorl6 csapatok elGszor a Szerkog™
kolostort égették fel, tobb mas szerzetesi kozponttal egylitt. A szerzeteseket legyilkoltak, mert
allitélag a felkel6ket tamogattak. A Gonlung kolostort 1724-ben érték el a csaszari csapatok.
Néhany szerzetes a katondk lattan megijedt, és megprobalt ellenallni, vagy csak félreérthets-
en viselkedett, am ennek kovetkeztében a Gonlung kolostort a folddel tették egyenlévé. Be-
folyasos mesterek prébaltak meg hatni a csaszarra, részben sikerrel: § parancsba adta, hogy
Csangtya életét kiméljék meg, de a kolostort pusztitsak el. A kis Csangtyat Sziling® érinté-
sével, ,vendégként” kellett Pekingbe kisérni. Yongzhen csaszar a vezet§ lamak kérésére, az
elsé Csangtya tisztelGjeként megigérte, hogy az Gj Csangtyanak nem esik bantédasa. Remélte,
hogy az ifji Pekingben majd segitségére lesz, s nevelSként és vallasi tigyekben tandcsaddként
folytathatja munkdjat.”” Az ifji 6rz6i megszervezték a menekiilését,dm a katondk, a kornyék
lakéinak fenyegetésével és zsaroldsdval, rabirtak a hétéves Csangtyat, hogy adja f6l magat.
Yuzang® parancsnok satrdba hurcoltdk, aki a févarosba vitte. Ott Rolpe Dordzse a Tukvanok
kolostoraban folytathatta szerzetesi tanulmanyait. Pekingben maga a II. Tukvan (1680-1736)*

tanitotta, akinek a tanara éppen az el6z6 Csangtya volt*.

26 Egyikiikben majd a III. Csangtya tudatfolytonosségat évében (1723) Ggy gondoltdk, hogy megszabadulhatnak

fedezik fel, akit Jese Tenpe Gyelcenként ismeriik (ye shes a mandzsu uralomtol. Gusri kan tibetitil csak Tendzin

bstan pa’i rgyal mtshan, 1787-1846).

27 lcangs skya bla ma ngag dbang blo bzang chos ldan,
1642-1714.

28 ‘jam dbyangs bzhad pa ngag dbang brtson ‘grus
(1648-1722). Az 6 kolostori jegyzeteit hasznaljdk TibettSl
Kalmiikiaig. A Tasityil (bkra shis ‘khyil, 1709) kolostor
alapitéja. A dalai Limatol megkapta a , tankiraly” (erdeni
nom un qugan) cimet. (Eletérgl: TBRC, GSK, 244-253;
MHTL 45-49, 200-205.)

29 Itt ,bla brang bkra shis ‘khyil” értelemben. Vo.: I.
Dzsamjang Sepa.

30 dka’ chen shes rab dar rgyas

31 dge bsnyen gyi sdom pa

32 chu bzang blo bzang bstan pa’i rgyal mtshan 1652-
1723. Nyen Kangjo (Nian Gang yao, it.: nyen kang g.yo)
katondinak esett aldozatul, s Gjramegtestesiilését Csangtya
Occse képében talaltak meg.

33 ngag dbang chos kyi grags pa bstan pa’i rgyal mtshan
34 Akosot mongolok Yongzhen uralkodédsanak elsé

hercegnek nevezett unokaja vezetésével a Kukunor tertilet
fliggetlenségét szerették volna kivivni. Tibeti timogatast
is kaptak, ezért kiildott a csdszar biintetS-expedicidkat
Tibetbe is. V6.: SHAKABPA (2000) 189, SMITH (2003) 136.
35 gser khog dgon pa, amelyet Déndrub Gyaco (don
grub rgya mtsho) alapitott 1649-ben, egyike a négy legje-
lentGsebb tibeti kolostornak (Kunbum, Gonlung, Garuda,
Szerkog).

36 ziling, V%% Xining.

37 WANG (2000), 126; HENSS (2001), BRUCKNER (2006).
38 yo’u cang cun, SMITH (2001) 136; Csangtya test-
vérének az életrajzdban csak a féparancsnok neve
szerepel: Nyen kang g.yo 1d. 32. jegyzet (CHU BZANG
1976, 17).

39 thu’u bkwan hu thog thu ngag dbang chos Idan, az
életrajzir6 Tukvan el6z6 megtestestilése, akit gyakran tgy
emlegettek, mint Szangsu Kancsen Serab Dargye (bzang
shu dka’ chen shes rab dar rgyas).

40 ngag dbang blo bzang chos Idan (1642-1714)
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Rolpe Dordzse, ifjt kora ellenére, nagyon okos volt és kivalo itélképességgel birt. Mar korai
miivei arrdl tandskodnak, hogy elegansan fejezte ki magat tibeti nyelven. Az idésebb Tukvan
1729-ben kiharcolta a Gonlung kolostor wjjaépitését. Yongzhen csdszar nem érdekl6dott gy
Buddha tanitdsa irdnt, mint el6djének, Kangxi csdszérnak* a 17. fia, Kensze Csinvang (014,
1697-1738)%, aki tuddsként behatéan tanulményozta a tibeti tanitasokat. A herceg azonban nem
rokonszenvezett a gelug rend eszméivel, inkabb a kagyti és a nyingma iskolakat tdimogatta.*
Csangtya hamar felismerte, hogy ha az emlitett rendek Tibetben is foly6 ellenségeskedésének
véget akar vetni, akkor a mandzsuknak, kinaiaknak és mongoloknak egyarant meg kel ismer-
nitik Buddha Tibetben 6rzott tanitasait, terjesztenitik kell kozottiik Congkapa magyarazatait.
Ezért méar gyermekkoraban elkezdte tanulni mindhdrom nyelvet. Ilyen irdnyd tanulményai
soran baratkozott meg Yongzhen csaszar 4. fiaval, a késébbi Qianlong csaszarral, akinek 1734-
ben hivatalosan is a nevel6jévé nevezték ki.*

2. A ,birodalom tanitéja”

Rélpe Dordzse igy hamar elmélyiilt Buddha tanitdsanak kinai nyelvi hagyoményéban, és Ggy
talalta, hogy Kinabdl kivesztek Hvasang® tanitdsai, amelyekrdl annak idején annyit vitatkoztak,
és amely vitak eredményeként a hirtelen megvildgosodés kinai tanitasat szamtizték Tibetbdl.
Véleménye szerint a kinaiak elényben részesitették a csak-tudat* filozofiat, és nézeteik kozel
allnak a tibeti sicsepa iskola’ gondolataihoz. S6t, arra a furcsa kovetkeztetésre jutott, hogy az
iskolét alapit6 Dampa Szangye* valdszintileg azonos, a Kinaban is jart Bodhidharmottaraval.
A csak-tudat nézetek szerint a kiils6nek tapasztalt vildg végsd soron a tudatban all 6ssze olyan-
na, amilyennek észlejiik. Ezt az észlelési folyamatot, sok minden mds mellett, a jelenségek ko-
z06tti viszonyrendszer is befolyéasolja.* Ezzel szemben Csangtya rendje, a gelugpa, Congkapa

41 L Kangxi csaszar, uralkodott: 1662-1722. Tibetiiil:
khang shis.

42 keng ze chin wang / keng zi qing wang vagyis Yunli
herceg. Altalaban a csaszér 17. fiaként emlegették: lha sras
bcu bdun.

43 Két karmapa ldmat hivott meg Pekingbe, am 1732-ben
mindketten meghaltak: zhwa nag pa bcu gnyis pa/ byang
chub rdo rje (1703-1732) és zhwa dmar pa brgyad pa/
dpal chen chos kyi don grub (1695-1732)

44 Tibetitil: tA gau shrl, kinaiul: guanding guoshi, v6.:
HENSS (2001), és BRUCKNER (1996), (2006); vagyis még
Yongzhen helyezte abba a pozicioba, amelyet megdrizvén
Qianlong személyén keresztiil (Henss kifejezése:)

»a birodalom tanitéja”-ként teljesit majd ki.

45 Hwa shang / Hwa zhang, a szamjei (bsam yas)
vitdban (kb. 792-794) a hirtelen megvildgosodas nézetét
képviselte Kamalasilaval szemben, aki meg tudta nyerni a
tibeti kiralyt a fokozatos 1it gondolatdnak, igy Hwa shang
nézeteit nem tdmogattak tovabb Tibetben, 6t magat pedig
Dunhuangba szamtizték. Sokak szerint ez a vita legenda,
hiszen Hvasang neve a kinai Heshang, azaz ,szerzetes”
szonak a tibeti atirdsa. De az is elképzelhetd, hogy a csan
szerzetes igy vélaszolt a kilétét firtaté kérdésekre: ,egy
mahdjana szerzetes”.

46 sz.: vijianavada / cittamatra, sems tsam pa

47 zhibyed pa/ Asicsepa, azaz a ,tudatot lecsendesité”
iskola. Két fontos iranyzata volt, amelyek koziil mara csak
a Macsi Labdon (ma gcig lab sgron) bevezette ,énfelajan-
las” (gcod) gyakorlata maradt fenn, szinte valamennyi
hagyomany atadasi vonaldn. Padampa Szangye (pha dam
pa sangs rgyas) tudatot lecsendesits gyakorlata, amely

a szenvedéstSl valo megtisztuldst szolgélta, hattérbe
szorult. Részletesen targyalja Thu'u bkwan filozofiai
Osszefoglal6jaban (5. fejezet: zhi byed pa’i grub mtha’
‘byung tshul, THU"U BKWAN 2000, 179-193). Ismertetése:
SMITH (2001) 148-149, illetve a sicsepa nézetekrdl: uo.: 54,
134, 275, 279.

48 dam pa sangs rgyas (XI. sz.) ,ta mo tsu shi bho dhi
dharmo tta ra.” Smith jegyzetében (2003, 275) felhivja a
figyelmet Rigzin Cevang Norbu egy kinai buddhizmussal
foglalkoz6 mtivére, amellyel ez tigyben Csangtya vitaba
szallt: rgya nag hwa shang gi byang tshul grub mtha’i
phyogs snga bcas sa bon bsam smos pa yid kyi dri ma dag
byed dge ba’i chu rgyun//

49 phyi don khas mi len zhing gzhan dbang bden grub
tu ‘dod pa’i nang pa’i grub mtha’ smra ba’i gang zag de/
sems tsam pa’i mtshan nyid do// ‘JAM BZHAD II (1971),
vol. 5513. (MIMAKI 1977, 89)
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nyoman a kozépit filozéfidjat (madhjamaka) koveti, amely szerint végsd szinten a valésagot
egyenl$ aranyban alakitjak a jelenségek és az Gket észlel§ tudat, illetve az észlelt legpara-
nyibb elemi Gsszetevs sem lehet az észlel6tSl vagy az azt alkotd tobbi Osszetevé6tdl fliggetlen.™

A teljes gelug kolostori oktatds ennek a kdzéput-
latasmoédnak az elsajatitasara épiil. Ebbdl a nézd-
pontbdl szallnak vitaba a tobbi tibeti rend nézete-
ivel, ebbdl a nézépontbdl tekinti at Csangtya is a
buddhista filozéfia tételeit, és ebbdl a néz&pont-
bél igyekezett, amikor csak tehette, a filozofiai
vitdkban Gsszebékiteni az egymaéstol latszolag
szélsGségesen eltérd véleményeket is.

1735-ben meghalt a Csangtya nevelését iranyi-
to tandr, I. Tukvan, aki masokkal egytitt azt sze-
rette volna, ha Roélpe Dordzse nevelését Tricsen
Loszang Tenpe Nyima (1689-1746)"' veszi at.

Kensze Csinvang viszont egy Dolonorbol* szér-

maz6 nyingma lamat hivatott. A gelug rendben

joggal tarthattak att6l, hogy a mandzsuk meg-

probaljak majd a fiatal Csangtyat nyingma ha- Csangtya Rérp:Dordzse
gyomanyok szerint felnevelni. Ezért Tricsent a ,Haromszaz ikon” 53. képén
Pekingbe hivattak, ahol Kangxi csaszar 20. fia-

nak a nevelGije lett, és igy hamar j6 viszony alakul ki kozte és Kenszi Csinvang kozott. Ez4ltal
Csangtya ugyanolyan kivaltsagokat élvezhetett az udvarnal, mint el6dje, Kventing Ptsan, a
hercegek korabbi tanitéja.

A csészarl734-ben Kensze Csinvangot és Csangtyat a szamtizetésébdl hazatérd VII. dalai
lama, Kelszang Gyaco (1708-1757)* kiséretébe rendelte. Novemberben indultak dtnak, és el-
kisérte Gket Yunli herceg, aki élénken érdekl6dott Buddha tibeti hagyomanya irdnt.> Ebben
az idében Tibet Pohlane Szonam® irdnyitasa alatt allt, akinek mar nem sok haszna szarmazott
abbdl, hogy a dalai ldma és apja® Tibeten kiviil tartozkodik, ezért Tibet és Kina urai agy lattak,
hogy Oszentsége apjaval egyiitt hazatérhet. A dalai 1amét és kiséretét Halopenben® Drénnyer
Loszang Koncsok®, Darcedéban® pedig a ldma apja és Depa Nyingcsenne® vartak A tizen-

50 bden grub kyi chos rdul tsam yang med par khas len 56 Pho lha nas bsod nams stobs rgyas (1689-1747).
pa’i nang pa’i grub mtha’ smra ba’i gang zag de/dbu ma Yongzhen hagyta volna, hogy Tibet kirdlya legyen,

pa’i mtshan nyid/ JAM BZHAD II (1971), vol. 5. 523. am irdnyitasa alatt, a varakozasokkal ellentétben
(MIMAKI 1977, 96) Tibet politikai er6i inkabb széthtiztak és ellene dolgoztak,
51 khri chen blo bzang bstan pa’i nyi ma mintsem tdmogattdk volna Pohlane egységesitd

52 Dolonor, Shangdu kézelében (_F# Shangdi) Belss- torekvéseit, hidba vette fel nevébe a ,hatalmas”
Mongoélidban van, Tibeti kiejtése: Dolon-nor (do lonnor £ (stobs rgyas) jelz6t.

firati# duolunuoer, mongolul: Doluyan nayur). 57 bsod nams dar rgyas

53 bkwan ting phu’u shan bkwang rtsi tA ku'u shrl/ 58 halo pan

Neve végén a ,csaszari tanité” cim! 59 mgron gnyer blo bzang dkon mchog

54 skal bzang rgya mtsho 60 dar rtse mdo, kinai nevének tibeti olvasata: li thang
55 fui YinlT. Tibeti nevén 6 Kenszi Csinvang! (Vo.: Ji litang. Hires keresked6 hatdrvaros, innen vitték Tibetbe
SMITH 1969, 4; CHU BZANG 1976, 18) A tartomanyi a legtobb téglateat.

adotigyekért (lifanyuan) felelt (WANG 2000, 130). 61 sde pa snying chen nas
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egyedik hénap 23. napjan érkeztek Gartarba®, ahol Ngavang Csokdent®® Acsitu Nomonhenné
nevezték ki, Csangtyat pedig a csaszar képviselGjeként fogadtak®.

Hét évig éltitt a dalaildma, mivel az 1717-ben Tibetbe bettrt dzsungariai mongolokat Kangxi
csaszér 1718-ban és 1720-ban seregeivel kiverte, és irdnyitdsa ald vonta Tibetet. A csaszar a dalai
lama személyét csak Gartarban tudta biztonsdgban. Megsziintette a régens hivatalat, és életre
hivta az addig csak névlegesen létez6 tanacsot, illetve hivatalnokokat nevezett ki az élére, igy
hivatalosan ez a testtilet lett Tibet irdnyitéja. A dalai lama el§szor Litangba ment, majd két
hénap milva helyezték at a székhelytiket Gartarba, mert ekkorra késziilt el szamara a Ganden-
gon kolostor. Ennek a tiszteletére nevezte el Yongzhen a helyet Tainingnek.

Ujévi tinnepségeket tartottak, s Kenszi Csingvan (Yunli) hazatérése utin Ngavang Csokden-
t6l és a dalai ldamatol kapott tanitdsokat. Ezeket egy hosszt verssel koszénte meg, amelynek a
vége igy hangzott:

,Barcsak torekedhetnék a bolesesség és a modszer 6sszekapesolasara,
Bércsak a szent igék ismételt szavai, mint a langnyelvek lobognanak,
Ezekben barcsak elégne a szenvedélyek minden tdiziféja,

Barcsak a két szintet® megjarvdn, a hdrom testet kiteljesithetném!

Barcsak megvalésithatnam ezt a szandékomat, amit e Dharmara buzdité

Tanacsot kifejts versfiizérrel megfogalmaztam:

A sajat vagyaimtol és ragaszkoddsaimtol elszakadvan,

Természetes modon, egy életen beliil érjem el a magam és a masok céljat!”®
Lhasza kozelében Csangtya el6z6 megtestesiilésének egyik kortarsaval taldlkozott, az akkor
mér id6s Sokpa Donj6 Khedrubbal.” Utkézben beavatasokat kapott a dalai 1amatél és a frissen
kinevezett Acsitu Nomdnhentdl. Tanulmanyait Tibet f6varosaban folytatta, nemcsak azokkal,
akikkel utazdsa sordn megkezdte, hanem On Gyelsze Csikme Jese Drakpatél® is tanult.
1735 végén tette le utolso szerzetesi fogadalmait, a Tasihliinpo® kolostorban. Loszang Jese,”
a hetvenkét éves pancsen lama a Jese Tenpe Dronme” nevet adta neki. A dalai lamétdl egy
Indidban késziilt Csakraszamvara szobrot kapott személyes hasznalatra.”

62 mgar thar, 8% taining, ma ¥ qianning megye, brjod me Ice rtag tu sbar na legs// nyon mongs bud shing

Sichuan tartomény. A régens: sde srid, a tandcs: bka’ shag.
Ganden-gon: dga’ Idan mgon, i huiyuan (WANG 2000,
128).

63 ngag dbang mchog Idan (1671-1751), a dalai ldma
nevelGje, az I. Vadeng (rwa sgrengs), akinek Csangtya
késébb megirta az életrajzat. (Adatait lasd az 1763-as
események kapcsan, ldbjegyzetben!)

64 chi thu no mon hen. A mongol nom un gan, tibeti

,Mo mon hen” vagy ,no min hen” a tibeti , tankiraly”
(chos kyi rgyal po) sz6 megfelelGje, de vallasi méltosag-
ként vezet§ fépapot jelent, aki egyhazi tigyekben hozhat
magas szinti dontéseket. (i% - fawéng, V% ¥, fazhl) Vo.:
WANG (2000) 131; MHTL vol 1, 38.

65 A kibontakoztatast és beteljesitést.

66 thabs shes zung ‘brel spyod la brtson na legs/ /bzlas

rtsad nas bsregs na legs/ /rim gnyis spyod pas sku gsum
bsgrub na legs// rang sems chos la bskul ba’i gros ‘debs
‘di/ /rang bzhin brjod pa’i rgyan gyis legs par bsdebs//
rang ‘dod ‘khri spangs te tshe gcig la//(6) rang gzhan don
gnyis lhun gyis ‘grub par shog// THU'U BKWAN (1969),
178; LCANG SKYA (2003) gros ‘debs gser zhun ‘khyil ba/
vol. 4, 313-318.

67 zhogs pa don yod mkhas grub

68 ‘on rgyal sras ‘jigs med grags pa

69 dge slong gi sdom pa; bkra shis lhun po

70 blo bzang ye shes (1663-1737). Egyes szamitdsok
szerint a masodik, masok szerint az 6todik pancsen

lama.

71 ye shes bstan pa’i sgron me

72 WANG (2000), 134.
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A csaszar haldlanak hire 1735. oktéber 8-an érte, aminek kovetkeztében vissza kellett térnie
Kinaba. Tibetbdl tobb mint harminc Buddha-szobrot és egy V. dalai lama képmast vitt magaval.
Megérkezésekor (1736) felkérték, hogy legyen , pecsét6rzé lama”.”” Ez a legnagyobb megtisz-
telés, amit egy tibeti a mandzsuk irdnyitotta Kindban elérhetett. ElStte ezt a tisztséget az els-
z6 Tukvan toltotte be, majd utana Tricsen Loszang Tenpe Nyima. Ez persze nem akadélyozta
tovabbi tanulmanyaiban. Asztrolégiat tanult Pelszang Cs6dzsét61™, valamint annak bétyjatol,
Tacak Dzsedrungtél.”” Udvari megbizasra 6sszeéllitotta a ,, Bolcsesség kutfeje””® cim( szotarat,
hogy segédeszkoziil szolgaljon a Buddha szavaihoz f(iz6tt magyarazatok” mongol forditasa-
hoz. Ezt a munkét a csaszari paranccsal 6sztokélt forditok hamar befejezték. Ebben természete-
sen jelent8s szerepet jatszott a megbizott tuddsok nagy szama is. Az 1741-ben elkezdett munka
eredményeképpen mar a kovetkez6 év végén a nyomodiicokat faragtak, az utolso, 108016. ol-
dalt 1749-ben nyomtattak ki.”

A, pecsétéri” tisztséggel egytitt jart, hogy Rolpe Dordzsénak kellett feltigyelnie a Pekingben
épilé tibeti templomok és szentélyek épitését, valamint azok berendezését. Csangtya Peking-
ben 1744-ben alapitotta meg az elsg tibeti kolostoregyetemet, a Ganden Csincsaglinget,”” ame-
lyet az egyik hercegi palotabdl alakitottak 4t a szerzetesek szamara. Négy kollégiuméaban négy-
féle képzést folytattak. Az 6tszaz szerzetes élére®® Ngavang Csopelt® nevezte ki, aki a Drepung
kolostor Hartong® kollégiumabdl jott a fvarosba. o) iranyitotta (1) az alapképzést, amelyben
mindenki részt vett. (2) A Tantra kollégium® élére Szepa Koncsok Tendart* éllitotta. (3) Az
altalanos tanitasok, a vegyes tudomanyok kollégiumat®* Mogcsok Sabrang® vezette, ez az alap-
képzés masodik szakaszat jelentette. (4) Az orvosi ,tanszék” igazgatdja Plincog Dzamling®
lett. Amikor méar m(ikodott az egyetem, felkérte a dalai lamat, jel6ljon ki egy kellSen képzett,
tijramegtestesilt lamat a kolostor vezetdjének. Igy kertiil a kolostor trénjéra Tacak megtestesiilé-
se, Dzsedrung Loszangden®. Nala Csangtya is magasabb szinten folytathatta a tanulmanyait.

Tukvén a kilencedik fejezetben gyakran idézi Csangtyanak a korszakban sziiletett irdsa-
it, tobbek kozott megemlékezéseit a II. Pancsen lama, Loszang Jese 1737-es és a ,hatalmas”
Pohlane Szénam 1747-es halala kapcsan. Sok figyelmet szentel annak is, hogy miként szovet-
kezett Pohlane t6bb nyingma ldmaval® a VII. dalai ldma ellen. Csangtya 1747-ben tért vissza

73 tham ka bla ma

74 dpal bzang chos rje

75 rta tshag rje drung

76 dag yig mkhas pa’i ‘byung gnas, in: LCANG SKYA
2003, vol 7 (a) 227-652; LCANG SKYA (1988); LCANG
SKYA (1989), 384-565.

77 bstan ‘gyur/ A szerkesztésben khri chen Hu thug thu,
mongol mester segitette.

78 Qianlong megbizasabdl Csangtya tevékenységétsl
fliggetlentil a legnagyobb munkét azonban nem a budd-
hista kdnonokkal, hanem a kinai klasszikusok szévegének
dsszegyijtésével és kiaddsaval végezték: a P 4> Sikl
quanshii szerkesztésén 361 tudoés dolgozott, 1773 és 1782
kozott 36381 kotetben, kb. 2,3 milli6 oldalt 3826 masold
kézzel irt. Munkajukat teljesitményiik alapjan dijaztak.

79 dga’ ldan byin chags gling, a ,mennyei béke” palotaja.

Kinaiul a templomot a kordbbi palota nevén emlegetik:
JEF'= Yonghégong, mivel 1694-ben Yong hercegnek,
azaz maganak a kés@bbi uralkodonak, Yongzhennek

volt a palotdja, s ebben az épiiletben sziiletett a késébbi
Qianlong csdszar is.

80 mtshan nyid grwa tshang

81 ngag dbang chos “phel

82 har stong

83 rgyud pa grwa tshang

84 srad pa dkon mchog bstan dar, vagy mas

néven sngags ram pa dkon mchog bstan dar,

XVIILsz.

85 rig gnas sna tshogs grwa tshang

86 rmog lcogs zhabs drang

87 hun tshogs ‘dzam gling

88 rta tsag rje drung blo bzang ldan

89 Tukvén csak a , katokpat” emliti (THU'U BKWAN
1969, 265), nem nevezi nevén Rigzin Cevang Norbut (rig
‘dzin tshe dbang nor bu, 1698-1755). O koranak egyik
leghiresebb nyingma mestere. Tobb mint kétszaz mtive
ismert, elfeledett régi szovegeket tért fel, haromszor jart
Nepalban, ahol restauréltatta a nagy szttpat (svayambhii).
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Pekingbe, abban az évben, amikor {6 tanara, Tricsen meghalt, és ekkor fejezte be {6 filozéfiai
mivét is, a ,Tanitdsok bemutatasanak vilagos kifejtése, avagy a Tanitasok Méru-hegyet 6vezd
szépséges koszordja”® cimi atfogd boleseleti kézikonyvet. Valdszintileg mar akkor elkezdett
ezzel a kérdéssel foglalkozni, amikor ifjlikordban a kinai buddhista filozéfia f6 problémainak
jart utana. Ez az oka annak, hogy 1746-ban el6szor a kinai és a csak-tudat filoz6fidrél sz6l6
fejezeteket irta meg. Ezzel meglephette id6s mesterét, akinek az elkésziilt fejezeteket el§szor
megmutatta. A tizedik fejezetben Tukvan sokat idéz a mwbdl.”" A terjedelmes filozéfia-tan-
koényv nyomtatott kiaddsa mar sorrendiségében is megfelel a kor elvarasainak, a gelug kolos-
tori képzés kdvetelményeinek, és az indiai hagyomanyokhoz igazod6 osztalyozasban targyalja
a buddhista filozoéfia kiilonb6zd iskolait. Valéjaban persze mar nem a szerzetes tanul6k, hanem
a gese-vizsgdra késziil6 mesterjeldltek forgathattdk haszonnal, s tanithattak beléle kés6bb ma-
guk is.”?

Tukvan végiil Csangtyat idézi akkor is, amikor a kinai uralkodé tibeti tanulmanyai kap-
csan kijelenti: Qianlong Mafjusri® megtestesiilése, s igy az is szinte természetes, hogy 1745-
ben Csangtya Csakraszamvara tantra® beavatasban részesiti a csaszart. Tukvan megemlékezik
Pakpa lama és Kubilaj kan esetérdl, amikor is a kant a hires szakja lama a Hévadzsra tantraba®
avatta be. A beavatds érdekessége, hogy az uralkodénak a mester tanitasat hallgatva alacso-
nyabb trénon kell iilnie tanarandl, a szertartés alatt pedig végig térdelnie kell a tibeti lama el6tt.
Ez csak négyszemkozt volt lehetséges, mert ezt az udvari etikett nem engedhette volna meg.*

Ebben az idében Csangtya mar képes volt tanitani és szertartdsokat vezetni mandzsu, kinai
és mongol nyelven egyarant. Sokat gondolkozott a szanszkrit szavak kinai megfelelsin. Elet-

A Kkor vitdinak ismert dokumentumait képviseli Csokji
Csungnéval, a Szitu pancsennel (si tu brgyad pa/ chos
kyi ‘byung gnas, 1699/1700-1744) folytatott levelezése.
Ezek egyik f6 témaja a nyingma tantrak eredetiségének a
bizonyitasa. (SMITH 2003, 87-96, 286, 307)

90 grub mtha’ rnam par gzhag pa gsal bar bshad pa
thub bstan lhun po’i mdzas rgyan/ srid zhi’i gtsug rgyan
skyabs mgon rdo rje ‘chang lcang skya rol pa’i rdo rje’i
zhal snga nas kyi bka’ ‘bum/ cha par/ rang dang gzhan
gyi grub pa’i mtha’ rgya mtsho lta bu’i rnam par bzhag
pa gsal bar bshad pa thub bstan Ihun po’i mdzes rgyan
zhes bya ba’i legs bshad kyi gter chen po las sems tsam
pa’i grub mtha’ yan chad// (stod cha) LCANG SKYA
(2003) vol. 6, 3-420; (bar cha) dbu ma rang rgyud pa’i grub
mtha’ yan chad// vol.6, 421-642; smad cha: vol. 7, 3-216.
Modern kiadasai: LCANG SKYA (1970); LCANG SKYA
(1989).

91 Tukvaén is irt egy filozofiai tételeket ismerteté munkat,
A filozofiai tételek kristalytiikré”-t, grub mtha’ shel gyi me
long. V6.: THU'U BKWAN (2000), vol 2; THU'U BKWAN
(1981). Filozofia tankényvében a kinai buddhizmus nézetei
mellett helyet kaptak Kongzi és Laozi tanitésai is.

92 Nemcsak sorsukban, de tanulmanyaikban, érdek-
16déstikben is dsszefonddott a Tukvanok, Csangtyak,
Dzsamjang Sepak é€lete. A kor mésik hires kolostori

kézikonyvét, a gelug rendben egyszertien csak a ,Nagy
filozofiai tételek”-ként emlegette miivet (grub mtha’ chen
mo) az I. Dzsamjang Sepa irta. Ezt a konyvet hasznaljak
a Ganden és a Szera kolostort kovets kollégiumokban, és
ehhez jegyzetként, memoriterként a II. Dzsamjang Sepa,
Koncsok Csikme Vangpo (grub mtha’ rin chen “phreng ba,
‘JAM BZHAD1971, vol. 5. 485-535) kivonata szolgdl.

93 sz.: Marijuéri, ‘jam dbyangs; 3 wén shii.

94 Cakrasaritoara-tantra. A tibeti kdnonban a tantrdk egy
jelentGs csoportja.

95 Hevajra-tantra, a tibeti kdnonban t6bb md is kéthetd
ehhez a bels6 gyakorlatsorhoz, a kdnonban kiilén cso-
portot alkotnak mind az alapszovegek, mind a magyara-
zataik. Rélpe Dordzse neve tibeti nyelven a Hévadzsra
szinonimaja. V6.: dpal snying po kye rdo rje lha dgu’i
sgrub thabs bde ba chen po’i rgya mtsho/ LCANG SKYA
(2003) vol. 3, 253-284.

96 Ez a probléma ugyanigy megismétlédik a pancsen
lama latogatésakor, mivel téle is kap ilyen jellegt
tanitasokat, majd ehhez kapcsol6dé beavatasokat.

(DPAL LDAN 1978, 377-428: gdugs dkar mo can gyi sgrub
thabs dngos grub bdud rtsi’i bum bzang/).

Bar a beszamolok szerint a csaszar azzal a mondattal
kezdte a pancsen lama fogadasat, hogy ,neki nem kell
letérdelnie Gfelsége elStt”.
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rajziréja idézi az egyik Tokéletes Bolcsesség szitra” mantrajanak kinai forditasat is.

Az Gj Tukvan 1748-ban meghivta Csangtyat a Gonlun kolostorba. Ez a kolostor restauralasa
szempontjabol volt nagyon fontos 1épés, mert ezzel a csdszar hivatalosan is jovdhagyta a ko-
lostor djjaépitését.”® Ugyanilyen célbol latogatta meg a Kunbum és a Tenpo® kolostorokat. Ez
alkalommal elutazott még Dolonorba, Csakarba, Ordoszba és Alsanba is.

Amdoéba'® érkezvén el6szor talalkozott mestere akkor mar hisz éves djra megtestestilé-
sével. Ugyanekkor latogatta meg vér szerinti 6cesét is, akiben az 6t szerzetessé avaté mester,
Csuszang 6ltott Gjra testet. Szilingben 1751-ben taldlkozott az ambénnal is, aki miatt nem sok-
kal késébb nagy politikai bonyodalmak tdmadtak.

Ezid§ alatt ott tilt a II. Dzsamjang Sepa'®! utolsé szerzetesi fogadalmainal, és hasonloképpen
a Szerkog kolostorban, Tenpo Nomonhen Tulku fogadalmainal is, akinek a Ngavang Trinle
Gyaco nevet adta'®.

Tukvan megjegyzi, hogy noha sok fontos esemény tortént ebben az idészakban (1749-1757)
a torténtek pontos idérendje bizonytalan. Csangtya egy mandzsu kolostort alapitott Peking-
ben, a csdszari palotatdl nyugatra, amelyben mandzsu nyelven tanithattak és a tibetibdl atirt
mantrékat recitaltak. Jamenben egy tjabb tibeti iskolat alapitott. A csaszar szerette volna, ha
elterjesztené Kindban a Kalacsakra tanitdsokat. Ennek megszervezését teljes egészében ra bizta.
A részletekrsl Tukvan nem beszél.

Acsitu Nomonhen 1751-ben meghalt. Tukvan kiilonosen részletesen szamol be az 1750-es
években tortént eseményekrdl. A két amban, Pucsing és Labdon'® meggyilkolasaval kapcso-
latban a kovetkezd személyekr6l beszél: Peldrong Sagpa,'™ Dingka Csodze,'® Loszang Tasi,'®
akik részt vettek a ,,merénylet” kitervelésében és megvaldsitasaban. A f6 btinds persze Gyurme
Namgyel,'” Pohlane fia és 6rokose. Csangtya kozbenjarasanak koszonhets, hogy az uralko-
do enyhitette a Tibetnek szant megtorlds mértékét.!® Ebben az idében tort ki polgarhabora
Dzsungaridban Davacsi'® és Amurszan kozott. A kinaiak bevonultak a teriiletre és leverték a
lazadokat. Khalkhaban a masodik Dzsectin Dampat (1725-1757)"? perbe fogtak. Emiatt ldzadas
tort ki, amit Csangtya igyekezett csititani, mivel erds befolyésa volt Dszeciin Dampdra.

Csangtya Tibet belsejébe kiildte tanitani gyerekkori kolostora, a Gonlun dreg apatjat, Degu
Tulkut™. Ez id6 tajt szerkesztett két ikonografiai gytjteményt is: a 360 ikont tartalmazo, kézzel

97 Mahaprajiiaparamita-siitra, shes rab kyi pha rol tu phyin
pa chen po, A 4 % % £ boruoboluomiduo jing; ezen a
cimen olvashatok a kinai buddhista kdnonban azok a sz6-
vegek, amelyek a tibetiben 6néll6 cimekként: , Nyolcezer
soros- vagy Szazezer soros tokéletes bolcsesség” cimen
szerepelnek. Nyilvanval6an a szertartasokban fontos
szerepet jatsz6 szanszkritul idézett szovegrész atirdsarodl,
és nem egy egész sztitra forditasarél van szo.

98 ci pen

99 bstan po dgon

100 a mdo %% Anduo

101 ‘jam dbyangs bzhad pa/ dkon mchog ‘jigs med
dbang po, 1728-1791. Tanitvanyai ,Mindentud6” néven
emlegették (kun mkhyen), nevét Csangtyatol kapta, a
Tasityil kolostort iranyitotta. 1769-1772-ben meglatogatta
Csangtyat Kinaban. Tanit6 titjain egész Tibetet bejarta, és
az G kolostori jegyzetei, kézikonyvei ma is szinte minden

gelug kolostorban megtalalhatdk.

102 ngag dbang ‘phrin las rgya mtsho

103 phu cing, lab sgron. A részletes beszamol6 kezdete:
THU’U BKWAN (1969) 374.

104 dpal grong shag pa

105 1ding kha chos mdzad

106 blo bzang bkra shis

107 ‘gyur med rnam rgyal

108 WANG (2000) 135-136. Csangtya térden dllva kérte az
uralkodét, védje meg Buddha tanitasat Tibetben. Gyurme
Namgyelt 1750 végén (a 10. tibeti hénapban) kivégezték.
109 zla ba chi

110 rje btsun dam pa blo bzang bstan pa’i sgron me

111 bde rgu ngag dbang dge legs rgya mtsho/sziiletési
és haldlozési évét nem ismerjiik pontosan, annyit biztosan
tudunk réla, hogy miel6tt Csangtya Tibet belsejébe iranyi-
totta, 30 évig volt a Gonlun kolostor vezetdje.
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festett albumot és a 300 buddhista ikont tartalmazé népszerti nyomatot.'> Mindkett§ a maga ne-
mében az els6. Az els szines képeit kézzel festették és a csdszér, valamint kdzvetlen kornyezete
szamara késziilt. A méasodik, a konnyen sokszorosithat6 fametszetsorozat az udvarban megfor-
dulé mesterek hasznélatara késziilhetett. Ez iranyu tevékenysége biztos hatteret nytjt majd a
Pekingben és a csaszéar nydri rezidencidjan felépiilé buddhista szentélyek megfelel§ berende-
zéséhez. 1757-ben Pekingben érte a hir, hogy meghalt a VII. dalai ldma. Az uralkod6 6t kiildte
feltigyelni az djramegtestestilés felkutatdsat."'* Csangtya forditotta le a csaszari parancsokat
tibetire, valamint a régens és a miniszterek hatdrozatait mandzsura. Utkdzben Darcedéban ta-
lalkozott Droring Gung bolcsével™ és Cedron-nyer Jonten Legdrubbal™, akikhez 1757 végén a
Meldro Ruthok™® gazlonal csatlakoznak az Gjratestetoltott Dzsamjang Sepa és Tukvan. Csangtya
és Tukvan tutkozben meglatogattak egy nagyon tanult vilagi embert, Dokar Sabdrung Cering
Vangyelt'?. 1758 februar 6-an érkeztek Lhaszaba. Fogadta 6ket Demo Ngavang Dzsampel De-
lek,"® az akkor kijel6lt régens, aki eredetileg szintén gelug szerzetes volt.

Korbejartak Lhasza nagy kolostorait. Tisztelgett ndluk a Ganden kolostor apatja is. Csangtya
kiséretével," 1758 negyedik havaban Tasihltinpéba utazott, ahol talalkozott a fiatal pancsen
laméval, Pelden Jesével. Utkdzben betért két kisebb kolostorba, Drukba'® és Valunba.!?!

Lhészaba visszatérve kézbe vette a dalai lama kivélasztadsdnak irdnyitasat, mikozben fel-
szentelte a VII. dalai 1dma ereklyetart6jat. Harom jel6lt volt, egy keletrdl, egy nyugatrol és egy
délrél. A felismeréshez 6sszehivtdk Lamo, Necsung,'?? Szamje,'? Gadong'* és Tradruk'® nagy
latnokait. A kivalasztasi szertartason az elsd sorban tiltek: Csangtya, Demo, a pancsen ldma, a
mandzsu hatalmat képvisel6 ambéanok, a tibeti miniszterek tandcsa. Amikor a ceremoénia el-
kezd6dott, a latnokok nagyon furcsan kezdtek viselkedni. A szamjei elfoglalta a Lamo helyét.
Tradruk hirtelen megvaltoztatta véleményét a keleti jel6ltr6l a nyugatira. Nem tudtak kozos
megegyezésre jutni. Csangtya azt javasolta, hogy dontson a pancsen lama. Oa Cangban,'* va-
gyis nyugaton talalt fitira szavazott. Talan emiatt, a nehéz vélasztds miatt ajanlottak fel késébb
a mandzsuk az urnds sorsolast.'

112 1) Zhufo pusa shengxiang zan 1750-1756; 2) sku
brnyan brgya phrag gsum, 1757. V6.: CHANDRA (1999)
683-784; LCANG SKYA (2003) vol 8. Az elektronikus
kiadés (a hagyoméanyoknak megfelelGen) nem kapott
engedélyt a dharamsalai mesterektdl a két ikonografiai
album digitalizdldsara, noha példaul a haromszazas
sorozatnak azéta tobb nyugati kiadasa is megjelent:
OLDENBURG (1903); OLSCHAK (1972), 113-185, stb. V5.:
BRUCKNER (2006).

113 WANG (2000), 141.

114 rdo ring gung paNDi ta rnam rgyal tshe brtan

115 rtse mgron gnyer yon tan legs grub

116 mel gro ru thog

117 mdo mkhar zhabs drung tshe ring dbang rgyal (1697-
1763). Mtive, a ,bka’ blo rtogs brjod” a kor torténelmének
fontos forrasa. Tovabbi irodalom: WANG (2000),. 132.
118 de mo ngag dbang ‘jam dpal bde legs rgya mtsho,

a VI. Demo megtestesiilése, Kong tartoménybol, a dalai
lama tanitvanya, de még nem volt elég tekintélye (WANG
2000, 139).

119 Csangtyanak kijért a csaszari kiséret, veszélyes

vidéken a testérség, a katondk, s6t még titkar és orvos is.
El6fordult, hogy nem magénak, hanem zaszlévivgjének
kért orvost, valamint a kolostorokban gyakran ajanlott
fel nagy mennyiség( teat (mang ja), egy népes kolostorba
menet kiilon embernek kellett vinnie a hozzavalokat.
Csangtya gyakran utazott gyengeségre hivatkozva
gyaloghintén, &am minden kisérdje hivatalosan is fizetést
kapott a mandzsu udvartél (WANG 2000, 141-142).

120 ‘brug. Egy drukpa ('brug pa) kagyti kolostor, amely
nevét: ,Mennydorgés kolostor”, arrdl kapta, hogy a
sziklaba, ahol kés6bb a kolostor épiilt, 1205-ben harom
hatalmas csattandst hallatva egy meteorit csapodott be.
121 rwa lung, a drukpa-kagyu iskola f6 kozpontja, 1180
kortil éptilhetett.

122 gnas chung

123 bsam yas

124 dga’ gdong

125 khra ‘brug

126 gtsang

127 BARRAUX (1995, 157) zokkenémentesnek irja le a
vaélasztast.
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Tukvén a tizenotodik fejezet elején megemlit
egy furcsa kozjatékot: Hacsin Nga,'® a Qianging
kapu birodalmi ére, amikor 1757 szeptemberének
végén utolérte Sket, majd a csdszarnak kiildott el-
lentmondé tudésitasaival megprébalta bemocskol-
ni Csangtya nevét. Késébb tiszteletlentil viselke-
dett, mert nem tudta tiszteletét a megfelel6 médon
kifejezni a szent helyeken, igy, a tibetiek szerint
emiatt, egy csillapithatatlan orrvérzésbe majdnem
belehalt. Intrikdival is, ahelyett, hogy artott volna
Csangytanak, magat talalta kegyvesztett helyzet-

ben s végiil borténben, Chengdében. Példaul késén
értesitették a csaszart arrdl, hogy Csangtya tabora-
ban ttiz tit6tt ki, és az ajandékba kiildott szovetek-

nek majdnem a fele megsemmisiilt. Csangtya sze-

Pelden Jese, a III. Pancsen lama képe
a ,Héromszaz ikon” cimt gytjteménybdl

rint emberéletben nem esett kar, igy 6 nem akarta
zavarni az uralkodét. Qianlong viszont megrétta
Hacsin Ngéat és mas tisztviseldit a késedelmes tudésitasért, illetve szdmonkérte téliik, hogy ott
és akkor, ahelyett hogy vadaskodtak volna, miért nem Csangtya biztonsagaval torédtek.'”

Csangtyat 1760-ban a csaszdr utasitotta a visszatérésre. A tibetiek viszont alig akar-
tdk elengedni. Demonak, a régensnek nemcsak a tekintélyét biztositotta, hanem a lhaszai
kolostoregytemeken tartott elSadésaival a dergei és a pekingi kanonok kiadasa soran kiélez6-
dott vallasi és filozofiai vitakat is lecsendesitette. Igy azonban Rélpe Dordzse a beiktatasra Akja
Sabdrungot® és Puta Sint'* kiildte. Miel6tt Pekingbe visszatért volna, még rendeznie kellett
a mandzsu-kinai uralom ellen fellazadt, majd Ladakh felé menekiil6 muszlimok és vezetdjiik:
Kozi kan tigyét. Meggérttette a ladakhi uralkodéval, hogy a kinai birodalom katonai fenyegetése
miatt nincs értelme bujtatni Kozi kant.'

Umitai és Guwanboo ambanok uralkodéval folytatott levelezésébdl tudjuk, hogy Qianlong
elégedett volt Csangtyaval, és maguk az ambanok is meg voltak arrél gy6zédve, hogy maguk
sem tudtdk volna diplomatikusabban elrendezni a fesziilt helyzetet. Mar csak tisztségiiknél
fogva sem tudtak volna olyan kdzvetlen médon targyalni, s tekintélyiik is mas jellegti, mint egy
megtestestilt limaé. Csangtya a Buddha tanitasaival érvelt, és ezek érvényestilésére, valamint
a szerzeteseken tul a vilagiakra is ugyantgy vonatkozo6 erkolcsi itmutatasok betartasara hivta
fel a figyelmet.

Mialatt Lhaszaban az 4j dalai lamat keresték, meghalt a pekingi tibeti egyetem féapatja,
Tacag Dzsedrung. Helyére Csangtya Gendiin Phiincogot'* javasolta, aki azonban Pekingbe ér-
kezése utan nem sokkal szintén elhunyt. Csangtya 4j jeloltje Tukvan lett.

128 ha cing nga ganisztan és Kazahsztan). Itt a szultan elfogta, lefejeztette,
129 WANG 2000, 143-145. és a fejét elkiildte Qianlongnak. (WANG 2000, 149-150.
130 a kyA zhabs drung 133 dge ‘dun phun tshogs (1715-1722), a Ganden

131 phu ta zhin kolostoregyetem 50. apétja és az els6 Kungtang tulku

132 Kozi kan végiil Badaksdnba menekiilt. Badaksan [*i# (gung thang sprul sku), Kéncsok Tenpe Donme (dkon
el Badakeshan / $A#E A1 Bodudchuangna (ma EK-Af- mchog bstan pa’i sgron me, 1762-1823) elédje.
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Ezalatt III. Dzsectin Dampat (1758-1773) Litangbo6l™** Dolonorba hivattdk, ahol Csangtya
avatta fel szerzetessé. Innen Sehorba'® mentek, ahol az uralkoddval taldlkoztak. Dzseciin
Dampa itt kapta Rolpe Dordzsétdl a Jese Tenpe Nyima'* nevet. O onnan Khalkhaba ment,
mestere pedig vissza Sehorba, ahol elkezdték felépiteni a Potala masat (1767-1771),' és ahol
megirta , Acsitu Nomonhen megszabaduldsanak torténetét.”!®

Rélpe Dordzse apja 1763-ban halt meg. Csangtya Amdéba ment halotti megemlékezést tar-
tani, és Gonlunba, eredeti kolostoraba is elldtogatott. Ott éppen lekdszont a korabbi apat, II.
Dzsamjang Sepa. A szerzetesek szerették volna, ha maga Csangtya marad ott f6apatnak. Ezt
nem vallalta, de Dharmakirti ,Magyarazat a mérvadé megismerésrél”'* cimt miivérdl szive-
sen tartott elSadasokat, mikozben kényszertiségbdl mégiscsak & 1atta el a kolostor vezetdjének
teenddit. Ez id§ alatt rendezte el a Szera kolostor tankényveinek kinyomtatdsat a Gonlungban
6rzott nyomoducokrol, amelyek segitségével késébb majd Pekingben készitenek konyveket.
Ezeket a duicokat ellendrizte, javittatta.

Szilingbe is ellatogatott, ahol egy vitaban kozvetitett, amely az ottani ambanok, Szikron

Congtu,'? Csakmog'!

és Kam tartomdny hivatalnoka, Vangdii'*? kozott folyt. Miel6tt visszatért
volna, beiktatta maga helyett gonlungi apatként Dzaszak Lama Kelszang Hlavangot'*.
A kovetkez6 évben, 1764-ben mar ismét Amdéban volt. Olyan kényes tigyeket kellett meg-

144

oldania, mint Trati Gese'* problémaja, aki szerint nem az igazi dalai ldmat valasztottdk ki. Azt

hiresztelte, hogy a valédi jelolt az 6 éltala talalt fid, Kiicang Ritrog.'> Emiatt sok embert meg-
gyantsitott, ezért foglalkoztak végiil mar az ambanok is az tiggyel, és tovabbitottdk a kérdést
Pekingbe, nehogy zavargédsok legyenek belSle. Az uralkod6 magahoz akarta szallittatni a gesét
és a kisfiut, &m azok a zord széllitasi koriilmények miatt nem val6szint, hogy tulélték volna az
utat. Csangtya arra gondolt, hogy ha a kisfitit a pancsen lama mellé rendeli, akkor az idds szer-
zetes onmagaban nem jelent veszélyt, ,nem kelt zavart a Kinai birodalomban”. Ugyanebben
az idében hasonlé médon kimélte meg mas emberek életét is, egy masik Dzsectin Dampa-jel6lt
kapcesan kialakult vitaban.

Bels6 gyakorlatait sem akarta elhanyagolni, mintegy ellenstilyozandé a sok , kiils6” békél-
tetést, 1767-ben a Wutai (1.5 111)"* hegyre vonult. A hegy hire, miszerint Mafjusrinak szen-
telt hely, mar nagyon régen eljutott Tibetbe. Az elsé gelug templomot Sdkja Jese'* alapitotta,

134 1d. 60. jegyzet.

135 zhe hor/#i] rehé

136 ye shes bstan pa’i nyi ma

137 po ta la, FHFEETE, p G tud zongchéng

138 khri chen ngag dbang mchog Idan gyi rnam thar/
dge Idan khri rin po che a chi thu no min han gyi rnam
thar mkha’ spyod grub pa’i gtam snyan lha’i rnga bo che/
LCANG SKYA (2003) vol. 2, 5-188 (fol. 1a-92b).

139 sz.: Dharmakirti: Pramanavarttika, chos kyi grags
pa’i tshad ma rnam ’grel. Az alapversek: (P 5709 /

D 4210); a kommentér: 5717 / D 4216.

140 zi khron tsong tu

141 Icags rmog dpon po, dmag zor mgon po. A ,,dpon
po” hivatalnoki rangra utal, a ,mgon po” urat jelent.
142 khams kyi dpon po dbang ‘dus

143 rdza sags bla ma bskal bzang lha dbang

144 bra ti dge bshes

145 ke’u tsang ri khrog

146 ri bo rtse Inga, Wiitdi shan. Csangtya elvonulasara
vonatkoz6 irdsai: ri bo rtse Inga’i gnas bstod dang ‘brel
ba’i mgur ‘jam dpal dgyes pa’i mchod sprin/ LCANG
SKYA (2003) vol. 4,.397-406; ri bo rtse Inga’i gzhi bdag
rnams la gtor ‘bul “phrin bcol mdor bsdus pa/

Uo.: vol. 5, 463-468. ri bo dwangs bsil gyi dkar chag mjug
ma tshang ba/ uo.: vol. 7, 687-742), valamint népszerd
nyomatok késziiltek a zarandokok szamara a , kwan lo
ye’i gsol mchod” cimdi révid felajanlasbol

(uo.: vol. 5, 469-472). V6.: TUTTLE (2006) 1-4;

MHTL vol. 1, 39.

147 shAkya ye shes (1354-1435)
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amikor mestere, Congkapa a csdszar meghivéasara 6t kiildte maga helyett Kinaba. De Rolpe
Dordzse nem itt, hanem egy 4j templomban telepedett meg, amelyet erre a célra épittetett.!*®
Gyakorlatait a yunani hataron betord torzsek ldzadasa szakitotta meg. Ennek a zavargédsnak is
a hadsereg vetett véget, mikdzben a béke érdekében Csangtya Csakraszamvaranak mutatott
be 4ldozatot.

3. Békebiro és szertartdsmester

Rolpe Dordzse vezeti az uralkod6é hatvanadik sziiletésnapjara rendezett {innepségek
szertartasait. Vanpauszi'® szentélyében Amitdjusz,'™ vagyis a hosszu élet buddhajanak tizezer
szobrat szentelte fel.

Csangtya kiséretébdl 1770-ben meghalt egyik unokadccse, Denma Tulku,™! akit egy mésik
unokadccsével Rako Sabdrunggal valtott fel. Ekkor mar majdnem befejezték a csaszar nyéri
rezidenciajan épiil§ uj Potala palotat. Miel6tt ezt felszentelte volna, Dolonorba utazott, hogy
jelen legyen Dzsectin Dampa tjabb fogadalmainal.

Alig volt ebben az idében mandzsu nyelven szitra. Qianlong javaslatara elkészittette Budd-
ha minden tibetire leforditott beszédének mandzsu forditdsat. A munka 1772-t6l a hetvenes
évek végéig tartott. Azért is haladt lassan a nyomtatas, mert Csangtya a korrekttrat még tovéb-
bitotta az uralkodoénak, aki, amint ideje engedte, még egyszer ellendrizte a szoveget.'

Kozben tdjabb politikai bonyodalmak tamadtak a tibeti bon vallas kovetsivel™ Gyelrong!'®®
vidékén. Egyik vezetdjiik, Rabten Gyelp6'™ ellen maér a csaszari csapatok is felvonultak, mivel
a lazadozas mar évek 6ta tartott. A végén betiltottak a bon vallas gyakorlasat, a vidék f6 kolos-
torat, Jungdrung Hlandinget'”” Gandenling'*® néven buddhista kolostorra alakitottdk at. Ennek
a kolostornak a vezetésére kiildtek egy apatot, a mind a tibeti, mind az indiai tudomanyokban

jértas Szangye Ozer'®

személyében.

Az uralkodé utasitotta Csangtya Rolpe Dordzsét, hogy forditsa le kinaibdl tibetire a
Surangama szutrat.'®

1777-ben elhunyt az uralkod¢ idds édesanyija.'*' Csangtya iranyitotta a hét napig tarté halot-
ti szertartast. Ebben az évben halt meg Tibetben a régens is, Demo Tulku. A csaszar Csangtyat
kérte fel, hogy valassza meg az Gj régenst. Az els jel6ltnek, Cenpo Nomonhennek'®? nem ked-

vezett a csaszar. Végiil Sarca Kenpo Nomonhen'® lett az Gj régens.

148 Congkapa (1357-1419) idején alapitottak a
Yuanzhao templomot. Csangtya pedig a Zhenhai
szentélyt tervezte.

149 wan pa’u zi

150 Amitabha F5#FE amitud, ‘od dpag med.

151 ‘dan ma sprul sku/ Csangtya 6ccsének, Szonamnak
volt fia.

152 ra kho zhabs drung/ A ,rako” tisztség egy remeteség
vezetését jelentette (ra kho ri khrod), amelyet Serab
Csoddzsor (shes rab chos ‘byor, 1637-1719) alapitott. Az §
Gjramegtestesiilései vezették az elvonul6helyet.

153 Hivatalos kinevezesét 1774-ben kapta meg
(BRUCKNER 2006).

154 bon po

155 rgyal rong

156 rab brtan rgyal po

157 g.yung drung lha sding

158 dga’ Idan gling

159 paNDita mkhan po sangs rgyas ‘od zer

160 ¥15/#4¢, Shoulengyanjing, sz.: Surangama-siitra,
T 642.15.629-644 — ennek nincs megfeleldje a tibeti budd-
hista kdnonban.

161 rgyal yum bwhang thas hu (ur. 1692-1777)

162 brtsan po no mon han

163 shar rtsa mkhan po no mon han, a Ganden kolostor
61. apéatja, szerzetesi nevén: Ngavang Ciiltrim Gyaco
Csonébdl (co ne bla ma ngag dbang tshul khrims rgya
mtsho, 1721-1791).
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A csaszar sziiletésnapi tinnepségeire 1779-ben Pekingbe hivtdk a III. pancsen lamat (1738-
1781), aki Amdé és Csahar'® érintésével 1780 6todik hénapjanak 10. napjan érkezett a fGvaros-
ba, ahol Csangtya és az uralkodé hatodik fia fogadtak. Dolonorba mentek, majd Sehorba, ahol
megkérték a pancsen lamat, hogy bizonyos szertartdsokat & vezessen. A Tasihliinp6 kolostor
kiilon erre a célra épittetett, chengdei masaban'® szalldsoltdk el. Ott telelt vele az egész csaszari
udvar. Csangtya az 4j Tasihliinp6 kolostor berendezéséért felelt.'®®

A csaszér Csangtyatol megtanult tibetitil folyékonyan beszélni, &m a buddhai tanitas, a dhar-
ma nyelvében'” jaratlan volt. A pancsen lamatdl szeretett volna még filozofiat és nyelvet tanul-
ni. Ennek fényében Pelden Jese fogadasat és a sziiletésnapi tinnepségsorozatot is egy buddhista
érdemeket gyfijtd felajanlasnak tekintette, mintsem valamiféle hivalkodé éndicséitésnek vagy
pusztan politikai eseménynek, ahogyan az orszagban tart6zkodé eurépaiak lattak.

168

Csangtya és a hatodik herceg'® a pancsen lama allandé kisérdje volt egész latogatasa alatt.
Visszatértek a f6varosba, ahol szallasa a Huangsi templomban volt, a varos egyik nyugati ka-
pujan kiviil.'® A sziiletésnapi tinnepségen, 1780. szeptember 11-én Qianlong és Pelden Jese
tibeti stilusti tronon iiltek, mégottiik harom sorban Csangtya és a hozza hasonlé magas rangt
tibeti mesterek.

Egy kiildottség oktober 28-dan Buddha mandzsu nyelvre forditott beszédeinek 14 kotetét
adta at a pancsen ldmanak. A csdszar nemcsak a tibeti anyakolostoranak teljesen berendezett
masolataval varta, hanem sok ajandék mellett egy képet is festett neki, amely mellé egy ver-
set irt. A képen egy indiai sala fa lathat6'?, amely jelképként Buddha végsé ellobbanasahoz
(mahaparinirvana) tarsult, mivel a Megvilagosodott egy ilyen fa alatt tavozott a létforgatagbol.
Aképet jokivansagként adta at az uralkodd, mert Kindban méjus-jiniusban nyilé pagodaszert
virdgai miatt szent faként tisztelték."”! Pelden Jese azonban valamiféle virusfertGzést (valoszi-
ntileg himl6t) kapott. Csangtyat november 22-én kérték fel a betegség diagnosztizalasara. Pul-
zusat normalisnak talalta, és nem akarta elhinni, hogy Amitabha f6ldi megtestesiilésének vala-
mi komoly baja lehetne. A csdszér aggodalmait sem szerette volna névelni, ilyen téren azonban

164 Csahar a Sehorral szomszédos teriilet. (%<5
Chahaer), a Nagy Fal osztja déli és északi részre. Ira-
nyitasat a mandzsu uralkodék mindig a sajat keziikben
tarottak, nem soroltak a tobbi tartomany kozé.

165 A tibetiek egyszertien bkra shis lhun po-ként
emlegetik, ha a szovegkornyezetbdl nem egyértelmdi,
hozzateszik Sehor vagy Sigace nevét. Kinaiul: ZH5#i#fi 352
Jifi Xumifushou zhi miao.

166 THU'U BKWAN (1969), 619: Gong nas sku gsung
thugs rten sogs dngos chas bsam gyis mi khyab pa ‘bul
ba gnang/ [Az tidvozlés és a szertartasok utdn az uj
Tasihliinpéban taldlhatd], A test-beszéd-tudat alapjat
képezé elképzelhetetlentil sokféle dolgot, (a csaszar) a
(buddhista kozosségnek) ajandékozta.” A ,sku gsung
thugs rten” szobrokat, képeket, szentkényveket és minden
egyéb, templomban, szentélyben hasznalatos targyat
jelent. Koéncsok Csikme Vangpo felsorolja 6ket (DPAL
LDAN 1978, vol. 11, 435): [tobbek kozo6tt] a bstan ‘gyur
307 kotete, Congkapa és harom tanitvanyanak az Gsszes

munkdja, négy aranybettikkel irt szertartaskonyv, 10 te-
kercskép, 38 aranyozott buddhaszobor, bronzszttpak stb.
167 chos skad

168 g.yang Ti'i tham ga vagy lha'i sras drug pa.

169 A varos Anding (%¥) nevi kapujan kiviil es§
Huangsi (#{=F t.: lha khang ser po) templomot még 1652-
ben az V. dalai ldma pekingi latogatdsara alakitottak at,
majd 1771-ben feltjitottdk. (WANG 2000, 156.)

170 Vatica robusta, Shorea robusta. Nagy, palmaleveld fa
(sz.: Sla, péli: sila, tib.: spos dkar shing / shing sa la, 24
sudlud). A képet Pelden Jese széllashelyén, az emlékhelyé-
vé kinevezett Huangsi templomban helyezték el, ma is ott
lathato. (BERGER 2003, 192-194)

171 Errdl a hosszabb tekercsképrél (204x90 cm) kébe vé-
sett masolat is késziilt. A kG és a feliiletérdl késziilt papir
képek a pekingi Palota Mtizeumban lathatoak. Ezt a képet
viszont, valészintileg a Qianlong altal mellé irt vers miatt
is, kinaiul Saba-fa néven emlegetik (%% suop6), ami a
szenvedésteli evilagot jelenti.
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Qianlong tapasztaltabb volt és november 25-én két udvari orvosat kiildte Peldenhez, hogy
vizsgaljak meg, nem himlGs-e. Pelden Jese azonban november 26-an meghalt, temetését'”> 1781.
februdr elsé napjan tartottak. Aztan foldi maradvanyaival a szomord menet elindult Tibetbe.
Késébb f6ldi maradvanyait ill§ kisérettel Tibetbe vitték. Februar 5-én a csdszar megemlékezett
Csangtya sziiletésnapjardl, aki erre a napra Pelden Jese hosszti életéért és tjjsziiletéséért imad-
koz6 verseket kiildott szét Peking tibeti templomaiba, hogy azokat a szerzetesek recitaljak.'”

Ebben az évben Csangtya ellatogatott a PekingtSl néhany napi jarasra 1évé Ting-Tingpu'”
templomdba. Itt egy helyredllitott, ezerkarti Avalokitésvara szobrot szentelt wjra'”. Ez-
utan az uralkododval egyiitt mentek fel a Wutai-hegyre. Kozben megtalaltdk Halha Dzsectin
Dampa(1775-1813)'"° djramegtestesiilését, akit ezutan hazakiildtek Mongolidba, de még
Csangtya szine el6tt, Dolonorban le kellett tennie szerzetesi fogadalmait.

A csaszar gatakat épittetett a Sarga-folyon,"”” hogy szabdlyozza az aradasokat. Csangtya
szertartasokat mutatott be Macsen Pomréanak,"”® a folyo6t iranyité hegyi istenségnek. Ezutan
1785-ben ismét a Wutaishanra vonult. A hatodik hé 17. napjan latomasa volt, ezért Piithing
Piibe'” ment, ahol a kilencedik hénap els6 napjan Mafjusri kinyilatkoztatta neki a ,Mérvadé
ismeretek fokozatos utjat.”" Ezt masnap emlékezetbdl lediktalta.

Nem sokkal ez utan a csaszar hivatalos iinnepségeket rendezett Csangtya Rolpe Dordzse
hetvenedik sziiletésnapjara.’®' Az idés tanit6 is latta mar, hogy kozeledik élete vége. Ebben az
idében lesz lett Tukvan a kedvenc tanitvanya. Utolsé szavai is az 6 tennivaléira vonatkoznak
majd: a lazongé Ho Thon békéltetése.'s?

A csaszar 1786-ban, a Wutaishanra koltozésekor Csangtyat visszarendelte kiséretébe. Ami-
kor dtra keltek, Csangtya megbetegedett. A tibeti és kinai csdszdri orvosok mar nem tudtak
rajta segiteni. A negyedik hénap masodik napjan, azaz nyugati naptar szerint 4prilis 29-én
meghalt. Halotti szertartasat unokadccse, Rako Hutuktu és maga Qianlong irdnyitotta a szent
hegyen. Méjus 21-én a csdszér egy hetvendt cm magas szobrot készittetett II. Csangtya, Rolpe
Dordzse emlékére. Ezt a szobrot a pekingi Yuhuage szentély'® oltaranal, a bevezetSben leirt

172 gser gdung. A szertartasrol részletes beszamolot
csatolt az életrajzhoz a II. Dzsamjag Sepa (dkon mchog
‘jigs med dbang po): rje bla ma srid zhi'i gtsug rgyan paN
chen thams cad mkhyen pa blo bzang dpal Idan ye shes
dpal bzang po’i zhal snga nas kyi rnam par thar pa nyi ma
‘od zer gyi zur ‘debs shel dkar me long// DPAL LDAN
(1978), vol. 13 (a) 365-520.

173 a) paN chen blo bzang dpal 1dan ye shes la phul ba’i
zhu shog zhabs brtan ‘bul dus kyi tshigs bcad/ LCANG
SKYA (2003) vol. 5, 231-238; b) rigs brgya’i khyab bdag
paN chen thams cad mkhyen pa blo bzang dpal ldan ye
shes kyi zhabs pa brtan cing bzhed don lhun gyis ‘grub
pa’i bden tshig bkra shis char ‘bebs/ LCANG SKYA (2003)
vol. 4, 615-618.

174 ting ting phu

175 rab gnas

176 Teljes nevén, cimével egytitt: Halha Dzsectin Dampa
Loszang Thubten Vangcsug Csikme Gyaco (halha rje
btsun dam pa blo bzang thub bstan ‘jigs med rgya mtsho).
177 rma chu #17 Huanghé

178 rma chen spom ra/ A tibeti életmtikiaddsban a
kovetkez§ szovegek dokumentaljak az eseményt: rgyal
ba’i bstan srung mgon chos lha mo rnam sras Icam sring
sku Inga rdo rje grags Idan rdor legs grags rgyal ma rma
chen sbom ra bcas la mchod gtor ‘bul tshul bsdus pa las
bzhi lhun gyis grub pa’i sgra dbyangs/ LCANG SKYA
(2003) vol. 5, 337-342; és rma chen spom ra’i gsol mchod/
LCANG SKYA (2003) vol. 5, 373-384.

179 po’u ting phu'u

180 tshad ma’i lam rim/ gnyid mo che’i rmi lam gyi rol
mtshor shar ba’i bstan bcos ngo mtshar zla ba’i snang
brnyan// LCANG SKYA (2003) nem tartalmazza, THU'U
BKWAN (1969) 679-96 kozli.

181 A tibetiek is a fogantatastol szamitjak az ember
életkorat, igy amikor a gyermek megsziiletik, mar egy
évesnek tekintik.

182 Itt egy hatarmenti kis nép torzsf6jérsl van sz6, még
nem a torténelembdl ismert, katonai titon rendezett tajvani
lazadéasokrol.

183 HENSS (2001), BRUCKNER (1998), (2006).
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Qianlong képek egyike mellé helyezték. Késébb f6ldi maradvanyainak elhelyezésére egy arany
sztapat készitettek, amelyet aztan utolsé szallasara, a Huangsi templomba vittek.

A masodik Csangtya, Rolpe Dordzse tevékenysége végss soron 1912-ig meghatarozta a ki-
nai-tibeti viszonyokat, egyenstlyt alakitott ki a polgarhabortk, vetélked$ nemesi csalddok, és
vallasi vitak miatt széttagolt Tibetben. Pakpa lama Kubilaj kan udvaraban betoltott szerepe 6ta
nem volt még ilyen befolyasos tibeti lama a kinai csaszar udvaraban, és utana sem sikertilt még
tibetinek ilyen sok emberre kihato, tevékeny életet élni. Rélpe Dordzse maga jelentette ki még
gyermekkoraban, hogy azért tanulja a mongol, a mandzsu és a kinai nyelvet, hogy Congkapa
tanitasait megismerve megbékéljenek egymassal a kiilonbdzd szintli szellemi és politikai el-
lentétek.

Filozéfiai mtveit maig tanitjdk a tibeti kolostorokban, szerte a vilagon, imadit zardndokok
mondjak. A példas életet é16 mestereket és a gyakorlékat mozgato isteni er6ket bemutaté ikon-
gytjteményeit mai is sokszorositjak. Munkdssaga ravilagit arra, hogy Qianlong udvaraban mi-
lyen munka folyt a vildgi szinfalak mogott, egyszersmind j kérdéseket is vet fel, amelyeket
csak a kiilonbo6z6, tibeti, mandzsu, kinai és mongol nyelvi forrasok sszevetésével lehet majd
megvalaszolni.
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TOTH ZSUZSANNA
A jelenségek megtisztitisa

A kévetkezs cikk bDud ‘joms gling pa tibeti szerzé sNang byang cim munkdjénak 1., 3 - 6. és 14.
fejezeteit tartalmazza. A bevezetésben révid &sszefoglalét adunk a mé filozéfiai hatterérél, a tibeti
rdzogs chen hagyomdny alapfogalmairél; az egyes dllitésokat tibeti munkdkbdl vett szovegrészle-
tekkel szemléltetjisk. Ezt kdveti a forditds, amely a rdzogs chen gondolkodds és gyakorlat bizonyos
alapvets elemeit részletezi: a fiiggé keletkezés specidlis értelmezését, a tér természetét, a jelenségek
létszélagos mivoltét, az érdemek és a hibdk jellegzetességeit, a buddhasag mibenlétét, a szamszéra
és a nirvdna azonossdgdt, illetve a rdzogs chen etikat.

(A keleti nevek és szavak dtirésarél: A tibeti és szanszkrit szavak tudomdnyos étirdsban, délten

szedve szerepelnek. A szdveg szétszabdaldsdt elkerilends, kivételt tettem a zdréjelen kiviil elé-

fordulé szanszkrit szavak esetében — itt magyaros dtirést haszndltam, és a tudomdnyos dtirdst az

elsé elsforduléskor, ldbjegyzetben adtam meg —, illetve az ismertebb kifejezéseknél: ezeket nem

kurzivdltam.)

] elen cikk szemelvényeket k6zol bDud ‘joms gling pa' (1835-1904) A jelenségek megtisztitdsa
(sNang byang)? cim@ munkdjabol.®

Amt bDud ’joms gling pa latomasait irja le, amelyek soran istenségek és tanitok magyarazzak
el neki, hogy mi médon finomitsa a latszélagos jelenségeket (snang) kdprazatta, vagyis hogyan
torjon at a latszolag szilard megjelentiléseken (khregs chod), felfedezve a jelenségek mogott az
tirességet. A fejezetek koziil igyekeztem azokat kivalasztani, amelyek alapvetd tanitdsokat tar-
talmaznak és Snmagukban, a mi egészébdl kiragadva is értelmezhetSk.

A szbveg a tibeti buddhizmus rdzogs chen hagyoményédhoz tartozik. A rdzogs chen filoz6fi-
ajat szokas a rnying ma iskolahoz kotni, mivel a rnying ma igen koran befogadta e tanitdsokat,
jollehet hasonlokat mar a bon rendszerében is taldlhatunk. A rdzogs chen azonban inkdbb az
egyes filozoéfiai iskolak hatdrain ativel§ tanitasnak tekintendd. Kiemelked6 kovetSi nem csupan
a rnying ma pik kozil kertiltek ki; mas hagyomanyvonal képviselSi kozott is akadtak olyan
mesterek (példaul az 6tddik dalai ldama), akik ezt a tanitast gyakoroltdk, anélkiil, hogy sajat
hagyomanyukkal ellentmondasba kertiltek volna.*

A rdzogs chen megkozelités az eredménybdl indul ki (‘bras bu'i theg pa, ,kovetkezmény-

1y

jarmd”): eszerint a kiindulasi alap, az 6svény és az eredmény egyidejd.

1 Teljes nevén sGas gter bdud ‘joms gling pa khrag "thung
nus Idan rdo rje.

2 Teljes cime: [otandcs, amely nyilvinvalévd teszi, hogy a ter-
mészetes Nagy Tokéletesség sajit természeted és hogy meditdcio
nélkiil is buddha vagy (Rang bzhin rdzogs pa chen po rang zhal
mngon du byed pa’i gdams pa ma sgom sangs rgyas). A fordi-
tas alapja a kovetkezd kiadasban kozolt tibeti szoveg volt:

R. Barron (1994) (ford.), Buddhahood Without Meditation.

A Visionary Account Known as Refining Apparent Phenomena
(Nang-jang). Padma Publishing, Barrytown, p. 88. A fordi-
tds soran az angol nyelvi szoveget is figyelembe vettem.
3 Koszonet Agécs Tamdasnak a tibeti szoveg forditasdban
és értelmezésében nyjtott segitségéért.

4 Namkhai Norbu (1986"), pp. 40-41.
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Ez élesen elhatarolja a mahdjindtol®, amely szerint az alap (gzhi) egyenlS a buddha-természet-
tel (de bzhin gshegs pa’i snying po), az 6svény (lam) nem més, mint a megvilagosodashoz vezetd
hat tdlpartra-juttato tokéletesség (pha rol tu phyin pa), az eredmény (‘bras bu) pedig a harom
buddha-test (sku gsum). A rdzogs chen kiilonbozik a vadzsrajandtél® is, ahol a gyakorl6 a tudati
mérgeket (nyon mongs) 6si tudassa (ye shes) transzformalja.

Az aldbbiakban rovid attekintést adok a rdzogs chen hagyomaény alapvet6 fogalmairdl, remél-
ve, hogy ez segitséget nytjt a szoveg értelmezésében. Az egyes fogalmakat a sNang byangbdl,
valamint egyéb tibeti mtivekbdl vett idézetekkel szemléltetem.

P

Az els6 kulcsfogalom az ,,alap”, ,fundamentum” jelentésti gzhi. Ez a 1étezés alapja, a minden
megkiilonboztetést megeldzd, tiszta potencialitas, amelybdl minden jelenség felkel. Lényege,
hogy eleve tiszta (ka dag); természete és jellege, hogy spontan médon keletkezd és tokéletes
(Thun grub). A buddhasag alapja, ezért eleve benne rejlik a négy buddha-test és az 6t 6si tudas,
ami azt jelenti, hogy e kivalé tulajdonsagokat (yon tan) a gyakorlénak nem lépésrél-lépésre,
eréfeszitéssel kell kifejlesztenie:

Az alap, az 65i védelmezd, Szamantabhadra’ természete a négy test és az ot dsi tudds.” ®

Az ,alap” szinonimaja a stong pa nyid kifejezés, amely , lirességet”, ,nyitottsagot” jelent. Az
iiresség a rdzogs chen értelmezése szerint nem csupan az 6nallé létezés hidnya — vagyis fiiggés-
ben létezés, feltételekhez-kotottség —, hanem olyan potencialitas, amely tires mivoltanal fogva
tokéletesen nyitott (phyal ba), és akadalytalanul mutat meg barmiféle jelenséget. Mds sz6val
nem passziv, meddd, élettelen tiresség, merd semmi, hanem ,,az tiresség és a ragyogas egybe-
szGtt egysége és egyidejlisége”'’, dinamikus, lehetSségektsl kavargé tér (nam mkha’):

Az iiresség nem halott iiresség, hanem olyan, mint az anyagtalan, ragyogo, szennyezddéstdl mentes,
mindent visszatiikrozd, sima tiikor.” 1

A megnyilvanulasra valé képesség az tiresség természetes tulajdonsédga, igy az tiresség és
a megjelentilés (a ragyogas) szétvalaszthatatlan (dbyer med). Az alapnak tehat van egy tires-
ség-arculata (stong cha), mert nincs kézzelfoghat6 lényege és mindenre nyitott, illetve van egy
ragyogas-arculata (gsal cha), mert minden kdprazatszert jelenséget megjelenit:

, 0, a vildgedény s a benne lakd lények ebben az iires térben jelennek meg, éppiigy, ahogy tiikirkép a
tiikorben: a tiikorkép és a tiikor nem kiilonboztethetd meg; vagy ahogy a a hold képe a vizen: a hold képe
a vizt6l nem kiilonboztethetd meg; vagy ahogy a szivdrvdny az égen: a szivdrviny és az ég nem kiilon-
boztethetd meg.”*

Mindaz, ami van és lehet (snang srid), a vildg mint edény (vagyis az anyagi vildg, a kor-
nyezet, snod) és mint tartalom (vagyis a kornyezetben €16 lények, bcud), minden jelenség

5 mahayana, theg pa chen po: ,nagy szekér”

6 vajrayana, rdo rje’i theg pa: ,,gyémantszekér”

7 Samantabhadra, az Osbuddha, a mindenkiben meglévs
eredendd megvildgosodottsdg megszemélyesitdje

8 gzhi gdod ma’i mngon po kun tu bzang po nyid ni sku bzhi
ye shes Inga’i bdag nyid can no | bDud ‘joms glings pa, in:
Barron (1994), p. 88.

9 ,openness”, Germano (1992) forditasa

10 ,(...) the simultaneity and seamless union of emptiness and
Iuminosity (...)” Germano (1992), p. 873.

11 stong pa bem stong du ma song bar dwangs gsal rnyog ma
dang bral zhing cir yang "char du rung ba me long g-ya’ bral Ita
bu (...)| bDud ‘joms glings pa, in: Barron (1994), p. 90.

12 kye ho nam mkha’ stong pa 'di ni snod beud thams cad kyi
"char gzhi yin te | dper na gzugs brnyan 'char gzhi me long yin
la me long las gzugs brnyan gzhan du ma grub pa dang | chu
zla "char gzhi chu yin la chu las chu zla gzhan du ma grub pa
dang | 'ja’ tshon ‘char gzhi nam mkha’ yin la nam mkha’ las ja’
tshon gzhan du ma grub bzhin no | bDud ‘joms glings pa,

in: Barron (1994), p 32.
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(chos), a szamszara® és a nirvana'* egyarant az liresség jatszadozasa (rol pa): 1ényegiség-nél-
kiili fényjaték.

Az alapbdl felkel§ jelenségeket jeloli a snang kifejezés, amely — mivel egyszerre utal a jelen-
ségek fény-természetére, illetve kaprazatszerd mivoltara — fordithat6 ,, megjeleniilésnek”, , lat-
szatnak”, ,felfénylésnek”', latomdsnak”, ,kdprazatszert észlelésnek”, illetve ,megnyilvanu-
lasnak”. Ezeket a latszatokat tévesen véljiik valésdgnak (bden zhen), s ezzel kérgesitjiik magunk
koré a szamszarat. A latszatok azonban a ,sajat” kivettiléseink (rang snang), és csak annyira
valésagosak, mint az alomképek, amelyek az ébredéskor azonnal elttinnek:

,Amikor dlmunkban messzi sziil6foldiinkon hagyott kedveseinkkel taldlkozunk, boldogok vagyunk
és bankodunk. Ilyenkor egyetlen rokonunk sincs mellettiink, dgyunkbol ki se mozdultunk, és mégis: ta-
pasztaldsunk éppoly élénk, mint nappal. Jelen életiink latomdsai egytdl-egyig olyanok, akdrcsak a tegnapi
dlom: 6nnon tudatunk vetiti ki 6ket, ezért jelennek meg. Ahogy az dlom is lényegiség-nélkiili, ugyaniigy,
barmi jelenjék is meg, az iires.”*®

A latszatok tehat az tirességbdl kelnek fel, és oda is térnek vissza: a felfénylés és az tiresség
(snang stong) elvalaszthatatlan, kettGsség-nélkiili (gnyis su med), mindkettSt az tiresség egy ize
(ro gcig) hatja at. A ztirzavaros, téves (‘khrul pa) tapasztalas akkor alakul ki, amikor a szemlé-

21

16 ezeknek a latszatoknak kiilonalld, ,sajat-folytonossaga” (rang rqgyud) létet tulajdonit, azaz
,mas”-nak, onmagaban megallo (tshugs thub) 1ényegnek tapasztalja:

Az tehat, aki a hat érzékelési tertilet latszélagos targyai felé viszonyitasokat épit ki, olyan,
mint az 6z, aki viznek latja a délibabot és utanaszalad. Porszemnyi lényeg sincs, ami ennél tobb
lenne, ami létezne!” V7

Az alap megnyilvanulasa (gzhi snang) a rdzogs chen kozmogoénia szerint a vilag kiindul6-
pontja, teremt6dési folyamat. Az id6k kezdete elStt az alapban feltamad a szél, feltori a lehe-
téségeket tartalmazo ,korsé” (bum sku) pecsétjét, és a potencidlis jelenségeket az aktualitasba
mozditja 4t. Otszind fény ragyog fel, amelyet a jelen-tudat (rig pa) olvaszt vissza az eredeti
alapba, vagy a jelen-tudat hidnya (ma rig pa) szilardit latszélagos anyagi valésagga:

, A kezdetek kezdetén, mindenek el6tt, a névvel-nem-illetett szamszdra és nirvina az eredeti alapban
nyugodott.

Akkor a jelen-tudat a kovetkezdképpen emelkedett ki ebbdl az alapbol. Ahogy a kristily visszaveri a
ravetiild napugararat, 1igy az 6si tudds, az életerd szelétdl felkavarva, feltorte az Ifjiisdg viza-testének
pecsétjét, és a magitél-sziiletd ragyogo fény beragyogta a buddha-test és az Osi tudds foldjét, akdrcsak a
felkeld nap.

Akkor Dharmakdja'® Szamantabhadra felismerte, hogy mindez sajit megjelentilése, igy a kiilsé ragyo-
gas, a harom buddha-test azonméd az 6si tudisba olvadt, és Szamantabhadra a kezdettél fogua tiszta,

13 samsara

14 nirvana, mya ngan las 'das pa

15 | lighting-up”, Germano forditasa, Germano (1992), p.
900.

16 da lta rang cag gnyid kyi rmi lam na | pha yul gnas khang
nye ‘brel la sogs pa | mngon sum snang nas bde sdug myong
ba'i tshe | rang gi nye du ‘brel pa gcig kyang med | rang nyid
mal nas cung zad ma g.yos kyang | nyin par ji bzhin nyams
su mngon sum myong | de bzhin tshe ‘di’i snang ba thams cad
kun | mdang gi rmi lam nyams su myong ba bzhin | rang gi

sems kyis der btags der bzung nas | de Itar snang ste sems kyis
myong ba yin | milam gnyid kyi skabs su’ang rang bzhin med
| de bzhin ji ltar snang yang stong pa’o | Zhabs dkar bla ma
(én.), ff. 13b-14a.

17 tshogs drug gi yul snang la zhen pa thams cad ri dwags
kyis smig rgyu chu ru mthong nas rgyug pa lta bu las snying
po rdul phran tsam yang ma grub pa’o| bDud ‘joms glings
pa,in: Barron (1994), p 50.

18 dharmakaya, chos sku, ,,valosag-test”, ,tan-test”: a
megyvildgosodas valésagossag-aspektusa
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eredeti alapban meguildgosodott. Mi nem ismerjiik fel, hogy a magatdl keletkezd kdprizat sajit ragyogd-
sunk, ezért tapasztalisunk tompa és ontudatlan. "

Ez a folyamat az észlelés minden pillanataban tjra és tjra végbemegy, vagyis a szemlélének
minden percben alkalma nyilik Szamantabhadra és a kozonséges lények (sems can) 1étmédja ko-
z6tt valasztani. Az alap felfénylése 6nmagéban tehat semleges jelenség, mivel a szabadulasnak
(grol pa) és a tévelygésnek egyarant alapja lehet:

»(...) ha az alap megjeleniilésében magadra ismersz, akkor a megjeleniilésbél kiindulva megszabadulsz
— innen nézve az alap megjeleniilése a szabadulds feltételének tekinthetd. Ha pedig nem ismersz magadra
benne, akkor a megjelentiilésbdl kiindulva tévelyegsz — innen nézve a tévelygés alapjinak tekinthetd. A fe-
hér kagylohéj éppen igy lehet feltétele annak a tévedésnek, hogy sirgdnak litod. Az alap megjeleniilése
voltaképpen nem tévelygés, de mégis annak tekinthetd, ha a tévelygés feltételévé vilik.”™

Amennyiben az észlel§ alany jelen-tudattal (rig pa), vagyis tudassal, latassal viszonyul a
jelenségekhez, buddhava lesz:

~Mindenek alapja a feltételekhez-nem-kotott, magatol-sziiletett, kifejezhetetlen, tdgas tudat, amely
sem a 'szamszdra’, sem a ‘nirvina’ nevet nem viseli. Aki ennek tudatiban van, az buddha. Azok a lények,
akik ezt nem ismerik fel, a szamszdrdban bolyonganak.”™

Hogy buddha vagy-e, avagy kozonséges lény, a jelen-tudattol vagy annak hidnyatol fiigg.”*

~Ha egyszer s mindenkorra felismered a zavaros litszatot, és rdjossz, hogy valdtlan, iires, és sehol
sincs, akkor a szamszira fenekestiil felfordul. Ha dtldtod, hogy a buddha nem mds, mint sajdt alapod, és
iqy bizni kezdesz magadban, akkor megkapod a nevet: ‘a buddhik természetes szabadsiga’.”*

A jelen-tudat az a természetes, inherens tudas, tudatossdg, ismeret vagy jelenlét, amely tu-
databan van az alap természetes létallapotanak (gnas lugs, yin lugs), azaz a szamszara és a nir-
vana eredend§ egységének, és ezzel egyiitt annak is, hogy a tudat eleve megvildgosodott:

Az alap létmédjanak ismerete pedig az alapra irdnyulo jelen-tudat.”*

Ajelen-tudat az alapt6l nem kiilonbozik, mentes a fogalmi sokasitastol (spros bral), nem uta-
sitja el és nem is koveti a fogalmi gondolatokat (rnam rtog). Mivel tokéletes, tigy, ahogy van,
tartalmazza a megvilagosodott tulajdonsagokat, azaz a négy buddha-testet és az 6t &si tudast:

19 ye thog dang po kun gyi sngon rol tu | khor 'das ming 21 kun gyi gzhi ni ‘dus ma byas | rang byung blo yangs brjod

med gdod ma'i gzhi la gnas | de dus rig pa gzhi nas ‘phags
tshul ni | shel la nyi phog rang ‘od phyir gsal ltar | rig pa’i
ye shes srog rlung gis bskyod nas | gzhon nu bum pa sku yi
rgya ral te | Ihun grub ‘od gsal sku dang ye shes kyi | zhing
khams mkha’ la nyi shar bzhin du gsal | (8b) de dus chos sku
kun tu bzang po yis | rang snang yin par shes pas skad cig la |
phyir gsal sku dang ye shes nang du thim | ka dag gdod ma’i
gzhi la sangs rgyas so | o skol rnams kyis rang bzhin lhun
grub kyi | snang ba rang gdangs yin par ma shes pas | shes
pa dran med thom me ba de nyid | Zhabs dkar bla ma (é.n.),
ff. 8a-8b.

20 (...) gzhi snang nyid rang ngo shes na grol rkyen byed pa’i
cha nas grol gzhi dang | ma shes na 'khrul rkyen byed pa’i cha
nas 'khrul gzhir btags pa ni | dung dkar po la ser por 'khrul
rkyen byas pa Ita bu ste | 'khrul pa dngos ma yin yang rkyen
byas dus btags pa’o | Kongtrul Lodré Tayé (1985), pp.
262-263.

du med | "khor 'das gnyis kyi ming med de | de nyid rig na
sangs rgyas te | ma rig sems can 'khor bar khyams. Thog
ma'i sangs rgyas kun tu bzang pos 'khor ba’i sems can rnams
"tshang mi rgya ba’i dbang med pa’i smon lam khyad par can.
Goddemchen in: Avalon (1919), p. 1.

22 sangs rgyas dang sems can gnyis ka rig dang ma rig gnyis
kyi khyad par las byung ba yin | bDud ‘joms glings pa, in:
Barron (1994), p.88.

23 de Itar 'khrul snang gtan la phab nas bden med

stong pa yul med du rtogs na 'khor ba dong nas sprugs

pa yin | sangs rgyas rang gzhi las med par thag chod de

rang la rang gding thob par byas na sangs rgyas

du ma rang grol zhes bya ba'i ming don gyis

thob pa yin no | bDud ‘joms glings pa, in: Barron (1994),
p78.

24 gzhi’i gnas lugs shes pa ni gzhi'i rig pa yin | bDud ‘joms
glings pa, in: Barron (1994), p. 88.
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Mivel az 6svény az onmagitol bekovetkezd buddhasdgba torkollik, nyilvdinvald, hogy a jelen-tudat
természete a négy test és az ot dsi tudds. A jelen-tudat lényege a teret pereméig dthatja és sehol sincs;
teljességgel kozvetlen, olyan jatszadozis, amelynek se alapja, se gyokere. Mentes a fogalmi sokasitdstol,
ezért dharmakdja. Természete az, hogy onnon fényében tiindoklik, innen nézve szambhégakdja. Az dsi
tudds ragyogisa feltartoztathatatlanul drad beldle, innen nézve nirmanakdja.® A szamszdra és a nirvina
kozds alapja, innen nézve a szvabhdvikakdja®.”*

Ugyanakkor a buddha-tudat és a kozonséges tudat kozotti kiilonbség korantsem abbdl ered,
hogy a kétféle tudat lényegében eltérne egymastdl. A kiilonbséget esetleges, ideiglenes (glo
bur) — kovetkezésképpen azonnal eltavolithato — elfatyolozoédasok, elhomalyosulasok (sgrib pa)
okozzak, &m ez a szennyezddés éppligy nem befolyasolja a tudat eredeti természetét, ahogy a
homaly sem valtoztat a nap természetes ragyogasan:

A napkorong tiindokld fényét ezer vildgkorszak homdlya sem képes megtorni. A tudat leglényegének
ragyogdsit vildgkorszakok sordn felgyiilt hibdk sem képesek beszennyezni.””

A tévelygés tehat nem azt jelenti, hogy a lények ténylegesen eltévelyedtek volna a buddha-
természettSl. A szamszéra pusztan , megvaltozott halmazéallapotd” nirvana: ha az alap a sza-
badon dramlé viz, az énképzet (ngar 'dzin) a jeges szél, amely latszélagos valésaggd dermesz-
ti az eredeti létallapotot.’® Alighogy felmeriil az én mint szemlél§ (‘dzin pa) képzete, azonnal
megjelenik a ,mas” (gzhan), a szemlélt targy (gzung bya) tévképzete is. E képzelt targyak felé
a szemlél6 az 6t méreggel (dug Inga) terhelt viszonyitasokat (zhen) épit ki, s ezzel tetteket (las)
cselekszik és beidegzdott hajlamokat (bag chags) alakit ki:

, Kiilonbséget kezdtek tenni az 'én’ és a 'mds’ kozott, ellenségeskedni kezdtek.

A hajlamok fokozatosan eqymdsra rakédtak — a Iények igy Iéptek be a szamszdriba. A szenvek, vagyis
a mérgek szétterjedtek, és az ot méreggel szennyezett cselekvés immar szakadatlannd valt.”>!

Az észlel6 lény tudata ekkor mar kdzonséges tudat (sems), azaz feltételekhez kotott, szub-
jektiv tudat, bDud ’joms gling pa definicidja szerint az észlelt targyhoz tapado, finom fogalmi
gondolatokat sz6v6, kettGsségben tapasztald (gnyis ‘dzin) tudat. A szamszarat tehat egyfajta
félreértés szabaditja el, s a btin és az érdem csupdn a tévedés kontextusaban értelmezhetd:

, Az érdem és a biin kozott tehit csupdn annyi a kiilonbség, hogy az egyik iddleges oromhoz, a mdsik
pedig iddleges szenvedéshez vezet. De mindkettd csak a szamszdrdt nyiijtja el.”*

Mivel a szamszara és a nirvana kozott Iényegi kiilonbség nincs, a szabadulas (grol ba) ,,termé-

2z

szetes megszabadulds”, , természetes szabadsag” (rang grol). Az alapbdl el6arado jelenségekben

25 sambhogakaya, ,€lvezet-test”, a megvilagosodas 6rom-
teli aspektusa

26 nirmanakaya,, ,latszat-test”, a megvildgosodott lény
fizikai megnyilvanuldsa az érz6 lények érdekében

27 svabhavikakaya, a harom buddha-test egysége

28 de ltar rang byung gi sangs rgyas su grol ba'i lam rig pa
yang sku bzhi ye shes Inga’i bdag nyid can mngon du byed pa
ste | rig pa’i ndo bo khyab gdal nam mkha'i khor yug yul med
zang thal chen po gzhi med rtsa bral gyi rol pa de nyid sprs pa
dang bral bas chos sku | rang bzhin rang gsal gyi cha nas longs
sku | ye shes kyi gsal sgo ma ‘gag pa’i cha nas sprul sku | ‘khor
“das kyi spyi gzhir gyur pa’i cha nas ngo bo nyid sku | | bDud
‘joms glings pa, in: Barron (1994), p. 91.

29 gsal dwangs nyi ma’i snying po’i rang bzhin de | bskal pa

stong gi mun pas sgrib mi nus | de bzhin rang sems snying po’i
‘od gsal de | bskal par "khrul pas sgrib par mi nus so | Zhabs
dkar bla ma (é.n.), f. 5b.

30 Klong chen pa (1989), p. 253; bDud ‘joms glings pa, in:
Barron (1994), p. 156.

31 de la bdag gzhan dgra 'dzin skyes | bag chags rim gyis bltas
pa las | "khor ba lugs su 'jug pa byung | de la nyon mongs

dug Inga rgyas | dug Inga’i las la rgyun chad med | thog

ma'i sangs rgyas kun tu bzang pos 'khor ba’i sems can rnams
"tshang mi rgya ba’i dbang med pa’i smon lam khyad par can.
Goddemchen in: Avalon (1919), p. 2.

32 des na dge sdig gnyis gnas skabs kyi bde sdug bskyed pa’i
khyad par tsam las "khor ba'i snon pa kho na las ma "das so |
bDud ’joms glings pa, in: Barron (1994), p. 60.
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az észlel§ alany felismeri sajat arcat (ngo shes), s ezzel azonnal megszabadul — Szamantabhadrdvd
lesz —, vagyis erdfeszités nélkiil belesimul egy eleve meglévé allapotba, anélkiil, hogy a 1étezés
természetes dinamikéjan véltoztatna:

Mi a szabadulds? Az, hogy természeted szerint, magitol értetédd médon buddha vagy.”*

»Szamantabhadra pedig a kovetkezéképpen szabadul meg. Abban a pillanatban, hogy az alap fel-
fénylik, nem tapasztalod azt 'mds’-nak, hanem sajit litszatodra ismersz benne. Igy a tudati mozgds,
1igy, ahogy van, eliil — mdr az elsd pillanatban felismered, hogy sajit litszatod kelt fel, s igy megsziiletik
benned a megértés. Ez tesz kiilonbséget szabadulds és tévelygés kozott. Aztdn a ziirzavar elcsitul, és az
0si tudds kitdrul — igy az alap eredménnyé érik. Felismered sajit lényeged, azt, hogy mindig is buddha
voltdl. Ezért mondjdk rd: "iijra buddhdvd leszel’. Ahogy sajdt litszataid a kezdeti iirességbe enyésznek, az
alapban, mindenek el6tt, ott van a buddhasdg, Szamantabhadra, a tanité.”**

A szenvek (nyon mongs) és a gondolatok véltozasanak ritmusa is a szabadulast diktalja
— megjelenésiik (shar) és megszabadulasuk egyidejd, és ha ez mégsem egyértelmd az észlel§
lény szdmara, annak az az oka, hogy természetellenes médon beavatkozik (bcos) ebbe a folya-
matba:

Miért mondjitok, hogy az ellenszerek nem haszndlnak, holott a gondolatok, alighogy megjelennek,
azon nyomban fel is szabadulnak?”*

~Ha ezt a gyakorlatot elvégzitek, attdl kezdve, ha szenvek, mérgek tamadnak bennetek, akkor — mi-
velhogy dtldtjiatok rejtett természetiiket — az iiresség és az 6si tudds egyszerre jelenik meg. S a szenvek
alighogy felmeriilnek, azonméd szerte is foszlanak.”*

A szabadulés, vagyis a jelen-tudattal torténd észlelés paradox dolog: azért nehéz eljutni hoz-
za, mert mindig is a lehetd legkdzelebb allt az emberhez. A felismerés tehat nem kiilonleges,
misztikus élmény, amely tilmutat a hétkbznapi észlelésen, hanem a tapasztalds minden moz-
zanataban benne rejlik:

A Buddha mindenhol-ismert neve a szamszdrdt és nirvindt egyardnt betolti, akdrcsak a sdrkiny-
itvoltés. A hatféle Iény tudatfolyamdban folyton-folyvdst zeng, eqyetlen pillanatra sem sztinik, nem hagy-
ja el 6ket. Hit nem csoddlatos?

Am a lények nem ismerik fel, hogy a Buddha benniik van, igy odakint, mdshol keresik 6t. Hat nem
kiilongs?”>

Ugyanigy a zavaros érzelmek, szenvek mogott is az 6t &si tudds keresendd: a tompasag (gti
mug) mogott a valésag® Gsi tudasa (chos dbyings kyi ye shes); az ellenszenv (zhe sdang) mogott a

33 ‘grol ba gang lags na rang ngor rang sangs rgyas pa nyid 36 'di ltar sngon la rtsal sbyong byas gyur na |

(...) | bDud ‘joms glings pa, in: Barron (1994), p. 112. phyin chad nyon mongs dug Inga nam shar tshe |

34 kun tu bzang po grol lugs ni | gzhi snang shar ba'i skad nyon mongs rang mtshang sngon la shes stobs kyis |

cig la gzhan du ma bzung bar rang snang du ngo shes pas 'gyu stong nyid ye shes gnyis ka mnyam shar nas |

ba rang thog tu chod de skad cig dang po la rang snang du shar grol dus mnyam shar grol dus mnyam mo |

shar ba rang ngo shes pas rtogs pa skyes te bye brag phyed | Zhabs dkar bla ma (é.n.), f. 20b.

gnyis pa la "khrul pa sangs shing ye shes rgyas pas gzhi ‘bras 37 ‘khor ‘das gnyis la "brug gi sgra bzhin du | yongs grags
bur smin te ngo bo ye sangs rgyas pa la rtogs pas yang sangs sangs rgyas zer ba'i sgra po che | 'gro drug sems can rgyud
rgyas pa zhes bya | rang snang ka dag tu thim nas gzhi thog la rtag bzhugs nas | skad cig tsam yang g.yel med 'grogs 'di
tu kun gyi sngon rol tu sangs rgyas pa’i ston pa kun tu bzang mtshar | sangs rgyas rang la yod par ma shes par | phyi rol
po zhes bya’o | Kongtrul Lodrd Tayé: sHe bya kun khyab I-V.  gzhan du sangs rgyas btsal ba mtshar | Zhabs dkar bla ma
Beijing, 1985, p. 263. (én.), f.5a.

35 rtog pa shar grol dus mnyam yin pa la | gnyen pos ma 38 dharmadhatu, chos kyi dbyings: a jelenségek tere, a valo-

byung bya ba ci la zer | Zhabs dkar bla ma (é.n.), . 11a. sag kiterjedése vagy dimenzidja
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tikorhoz hasonl6 6si tudas (me long Ita bu'i ye shes); az onhittség (nga rgyal) mogott az egydn-
tetliség Gsi tudasa (mnyam pa nyid kyi ye shes); a vagy (‘dod chags) mogott a megkiilonboztetés
Gsi tudasa (so sor rtog pa’i ye shes); az irigység (phrag dog) mogott a beteljesités &si tudasa (bya ba
sgrub pa’i ye shes).

i, akik tompdk és kabdk vagytok, engedjétek felkelni a tompasdgot és a sokféle nemtuddst, és ha
felkelt, rezzenetleniil tekintsetek az arciba! Eldszor is, honnan jon a Tompasig? Ha ezt mdr tudjdtok,
kérdezzétek meg: hol van most? Es végiil, hovd tdvozik?

Vizsgiljatok meg, hogy van-e szine és alakja vagy mds jellegzetessége! Ha igy tesztek, rdjottok, hogy
kezdettdl fogua iires és megfoghatatlan. Ne utasitsdtok el a tompasdgot: a tompasig a Dharmadhdtu 6si
tuddsa.”®

A gyakorl6 ugyanigy kezeli a tobbi négy szenvet is: ellenszer (gnyen po) alkalmazasa és
transzformaci6 nélkiil, pusztan a felismerés erejével. Ettdl fogva tudja, hogy a szenvek tiresek,
és hogy éppen annyira kell t6liik tartania, mint a tolvajt6l, aki tires hazba lop6zik be.*’

E belatassal egytitt létrejon (pontosabban szdlva, egybeesik vele) a 1ények iranti egytittérzés,
amelyet bDud ‘joms gling pa a megvilagosodott tudattal (byang chub kyi sems) azonosit, és ez
jeloli ki a gyakorl6 szdmara az erkolcsot, amely éppoly természetes és magétol értet6dd, mint
amilyen a belatds volt.*! Ekkor egyenstlyba kertil a cselekvés és a tudds. A gyakorlé mar nem
kotédik az erényes tettekhez (azaz nem ttilozza el a cselekvés jelentéségét), de azt sem gondol-
ja, hogy mindent megtehet, hiszen minden csak illtizié (ezzel a tudés iranyaban billenne el a
mérleg). Megszabadul, és olyan lesz, mint a gleccsereken kéborld, fenséges hdoroszlan. #

bDud "joms gling pa: A jelenségek megtisztitisa
(Jétandcs, amely nyilvdnvalévd teszi, hogy a természetes Nagy
Tokéletesség sajit természeted és hogy meditdcio nélkiil is buddha vagy)

Bevezetd

Rendiiletlen bizalommal leborulok a mindeniitt jelenlevé tr, az &si védelmez6, az Gsi tudas
kaprazatszert jatékanak legkivalobb palotaja el6tt!

Manapsag, hogy elhatalmasodott az 6tféle hanyatlds, a durva és vad lények stlyos gonosz-
tetteik hatdsa alatt allnak, s az emberi élethez, ehhez a tiinékeny dlomhoz kot6dnek: terveket
szének, mintha 6rokké itt maradnéanak.

Olyat, aki valoban a szabadulast és a mindentudast keresi, nem latok tébbet, mint csillagot
a nappali égen. Az emberek, ha esziikben tartjdk is a halalt és pontrél-pontra gyakoroljak is a
Tant, életiiket erényes cselekvésre és beszédre vesztegetik: céljuk az, hogy égi istenként vagy
emberként sziilessenek tjra.

39 khyed rnams gnyid dang bying rmugs la sogs pa’i | gti gti mug ma spangs chos nyid ye shes so | Zhabs dkar bla ma
mug skyer chug skyes tshe ngo bo la | cer gyis Itos la gti mug (én.), f. 19b.
mkhan po de | dang po gang nas byung dang da lta’i dus | 40 Zhabs dkar bla ma (é.n.), f. 30b.

gang du gnas dang tha ma gang du ‘gro | dbibs dang kha dog 41 bDud ‘joms gling pa, in: Barron (1994), p. 160.
la sogs e dug Itos | bltas tshe ye nas stong ba ‘dzin med yin | 42 bDud ‘joms gling pa, in: Barron (1994), p. 158.
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Masok olyan nézetet vallanak, amelynek semmi koze az {irességhez, és az értelmiikkel don-
tik el, hogy a tudat tires. Beavatast nyernek abba, ami nem t6bb, mint fogalmi gondolkodas
vagy passziv észlelés, és ebben az dllapotban idéznek, ahol semmi tennivalé nincs. Ez a vagy-
birodalombeli és a formabirodalombeli istenek k6zé emeli Sket, &m a mindentudés 6svényéhez
egy lépéssel sem keriilnek kozelebb.

Ezért, ha van legalabb néhany olyan ember van, aki szamtalan vilagkorszak alatt rengeteg
érdemet és bolcsességet halmozott fel, akit helyes fogadalom kot és karmikus kapcsolatba ke-
riilt a legf6bb tanitassal, 6ket képességeik és szerencséjiik szerint tanitani fogom. Akik nem
allnak karmikus kapcsolatban velem, és nem oly szerencsések, hogy a Nagy Tokéletesség*
tanitasanak hasznat vehetnék, azok e tanités jelent§ségét eltilozzak vagy éppen lekicsinylik
majd — az § elméjiik mintha stir(i vadonba vette volna be magét. Ti, akik nem ilyenek vagytok
és akiknek szerencséje az enyémhez hasonl6, fogadjatok meg ezt a tanacsot: a vizsgalodas, az
elemzés, a meditacio és a befogadas segitségével ismerjétek fel, hogy a szamszdra és a nirvana
tires, és tartsatok is fenn ezt az allapotot!

A természetes Nagy Tokéletesség tanitdsa hdrom-osztati: a tudatrdl sz6l6 csoportbdl, a tér-
16l 52616 csoportbdl és a titkos itmutatas csoportjabdl all. A most kovetkezd szoveg tigyneve-

Z o

zett ,titkos utmutatas”. A nézetre, a meditacidra és a cselekvésre vonatkozoé részbdl all.

O rqyan mtsho skyes rdo rje

Egy alkalommal O rgyan mtsho skyes rdo rje Gsi-tudas-kdprazat-megtestesiilésérél tamadt
latomasom. Tandcsot kaptam tSle arra nézvést, hogy miképpen finomithatom a megjelend
latszatokat kaprazatta:

— Feltarom el6tted a fliggd keletkezést, az okok és feltételek Osszjatékat. Az ok a tiindokls,
finom anyagt tér, amelyben barmi megjelenhet. A feltétel az énképzettel terhelt tudatossag.
Amikor e kett§ taldlkozik, megnyilvanulnak a kaprazathoz hasonlé latszatok. Tehat az alap
— vagyis a tér —, az alap energidjabol 1étrejott, kozonséges tudat és e tudat megnyilvanult arcu-
lata — vagyis minden kiils§ és belsé jelenség — fiigg egymastol: tigy viszonyulnak egymashoz,
mint a nap és a napsugar. Ezért nevezik ,fiiggd keletkezés”-nek.

Epp igy fligg a varazskép megjelenése a finom anyag, tiindokls tértSl mint oktdl, illetve a
varazsszerek, a varazsigék és a varazsl6 tudatanak taldlkozasatol mint feltételtSl.

Minden jelenség ilyen: val6jdban nem létezik, csupan az énképzet jeleniti meg. A délibab is
igy olt alakot, amikor a finom anyagt, tiindokls ég és a meleg para egydiitt van jelen.

Az ébrenlét, az dlom, a koztes 1ét és a kdvetkezd élet soran tapasztalhato latszolagos jelensé-
gek egyike sem létezik: abbdl tdimad a ztirzavar, hogy e latszatoknak valos létet tulajdonitasz.
Amikor dlmot latsz, nem gondolod hazugsagnak, nem mondod, hogy az csupan alom, hanem
szilard targyi vilagnak tapasztalod és kotédsz is hozza.

Az énképzet (a belsé feltétel) agy jeleniti meg a kiilonféle jelenségek Osszességét, mintha
azok , méasok” lennének. Eppigy jelenik meg az arc és a tiikor taldlkozasanak fliggvényében
a tiikorkép. Az énképzet korbefon minket, ezért jelenik meg sorjaban a hat varos.* Olyan ez,

43 rdzogs chen 44 ahat létforma
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mint a kézonséges tudat valamely kozonséges kaprazata, példaul a naplemente idején, sik vi-
déken megjelend délibab.

Az érzékszervi észlelések sosem léteztek. Mindenfélét latunk, hallunk, tapasztalunk, ér-
ziink, de nem maés az, mint sajat kdprazatszert észlelésiink, amely ,mds”-nak ttinik — olyan,
mint a visszhang.

Nincs olyan jelenség, amely az alaptdl kiilonb6zne. Ama alapban mindegyik egyizd, épp-
agy, ahogy a csillagok tenger vizén tiikr6z6d6 fényei nem kiilonboznek a tengervizt6l, hanem
egyek azzal és egymassal is. Az alapba, a mindent athato, kiterjedt térbe ént képzeliink, ezért
tlinik valésdgosnak az ,én” és a ,mas”. Buborékok formalédnak igy a viz tetején.

Az alap, vagyis az {ires tér ragyogé arculata az én latszatdva, elme-tudatossagga sztikiil. Ez
az elme-tudatossdg megmerevedik, és ebbdl timadnak a zavaros latszatok. Szemiink is igy kap-
razik, ha a latéideg nyomads alatt van vagy ha energiank allapotat az energia-szél megvaltoztatja.

Az énképzettel terhelt észlelés szdmara az alapb6l mindenféle latszat kel fel, dm ezek a je-
lenségek az alapbdl ki nem mozdulnak és Gjonnan nem keletkeznek. Olyan ez, mint amikor a
gyakorlo eléri az elmélyedésnek azt a fokat, ahol uralja az emanacidkat: amikor ebben az elmé-
lyedésben tartézkodik, varazsképek jelennek meg elétte, de e képeknek valéjaban se alapjuk,
se gyokeriik nincs, nem valddiak.

O, kisgyermekem, kit gondolat fel nem ér! gy meditalj fokrél-fokra, és felismered, hogy
minden latszat kaprazat: a kaprazat jogajat gyakorlod.

Igy szolt, és elttint szemem el6l.

bDud "dul rdo rje

Azutan a jelen-tudat hordozéja, bDud ‘dul rdo rje sz6lt hozzam:

— A vadzsra®, az 6rokkévald vadzsra! Ha tényleges értelmét keresed, magéra a térre te-
kints!

Es ismét sz6lt, feltarva szavai értelmét:

-0, a vilagedény s a benne laké lények ebben az {ires térben jelennek meg, épptigy, ahogy
tiikorkép a tiikorben: a tiikorkép és a tiikor nem kiilonboztethet6 meg; vagy ahogy a a hold
képe a vizen: a hold képe a vizt6]l nem kiilonboztethet6 meg; vagy ahogy a szivarvany az égen:
a szivarvany és az ég nem kiilonboztethet§ meg.

E térnek hét vadzsra-tulajdonsaga van. Nem lehet megsebezni: sérthetetlen. Nem lehet le-
gytlrni, megsemmisiteni: elpusztithatatlan. E térben foglal helyet mindaz, ami létezg és lehet-
séges: valédi. Sem hiba, sem erény nem szennyezi: romolhatatlan. Atmenet és véltozas nélkiil
valé: szilard. Nincs olyan, hogy at ne hatna a legaprobb részecskéket is: teljességgel akadalyta-
lan. Semmi nem tehet benne kart, semmi le nem gyézi.

Minden mas dolog fegyverrel sebezhetd: sériilékeny. A valtozasok hatasara megsemmisiil:
pusztulasnak alavetett. Eggyé valik vagy sokasodik: hamis. A dolgok befolyasa alatt all: rom-
landé. Ingatag, mozgasban van: nem tartés. Mindenféle médon akadalyozott. A koriilmények
megsemmisitik: legySzhetd. Es azok a dolgok, amelyek nem bizonyulnak valédi 1étezének,
iiresek.

45 vajra, rdo rje: gyémant, villim-jogar
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A durva létezSket részecskéikre bonthatjuk, majd e részecskéket tovabbi hét részre oszthat-
juk. Ha ezeket az apro részeket ismét hétfelé osztjuk, tovabb nem oszthaté tirességet kapunk.
Ez is olyan dolgok jellegzetessége, amelyek valéjaban nem léteznek. S ha gy véled, hogy ezek
a létezdk a felosztas soran semmisiiltek meg, de eredetileg 1éteztek, akkor vedd szemiigyre az
alomképeket, amelyek szintén csak akkor ttinnek valésagosnak, amikor megjelennek. Figyeld
meg, ahogy e képek kibomlanak és elttinnek, pusztan csak attél, hogy latod-e Sket vagy sem,
hogy tapintod-e Sket vagy sem, hogy szemed nyitva van-e vagy csukva, hogy labad felemeled-
e vagy leteszed.

Erre taldn azt mondod: nem igaz, hogy a korabbi kaprazatszert jelenség megsziinik, eltiinik,
és késébb egy tjabb bomlik ki, hanem tgy véled, hogy minden latszat a koradbbi pillanatbol
egy kovetkez§ pillanatba 1ép at, és hogy mind a korabbi, mind a késébbi jelenség valds. Va-
laszom a kovetkez6: Nézd csak meg az dlomképeket! Ha figyelembe vessziik az ok-okozati
Osszefliggést, arra jutunk, hogy nem létezhet raruhazastél mentes, Snmagaban megéll6 lényeg.
Jol gondold at, hogy is van ez!

A térnek tulajdonitott hét vadzsra-tulajdonsag példékkal vilagit r4 arra, hogy a tér — mivel-
hogy nem valdsagos létez8 — atmenet és véaltozas nélkiil val6. Ramutat, hogy miképp létezik a va-
l6sag*, a kimondhatatlan, elgondolhatatlan, kifejezhetetlen lényeg, amelyet valtozas nem érint.

J6l teszed, ha a valést és a nem valdst, a ténylegest és a hamisat igy kiilonbozteted meg.
Hogy az ,ujjal a holdra mutatni” példéjat alkalmazzam: ne elégedj meg azzal, hogy csupéan a
mutatéujj hegyét bamulod — a holdra nézz! Ha nem meditalsz djra meg tjra, ha az {irességet
egyszer s mindenkorra nem ismered fel, a mindentudas 6svényéhez egy lépéssel se kertilsz
kozelebb.

O, gyermekem, a felismerés és a jelen-tudat hegycsticsa! Mindezek értelmét behatéan vizs-
gald! Légy a teret megért6 jogi, aki felismeri, hogy minden latszat maga a tér!

Igy szolt, és elttint szemem el6l.

kLong chen pa dri med "od zer

Miutén ezt egyszer s mindenkorra felismertem, atldttam, hogy minden latszat, gy, ahogy
van, {ires. Ugy gondoltam, hogy a kiilsG latszatokat (vagyis a viligedényt), és a benne rezgé
latszatokat (vagyis az érzé lényeket), valamint e kett6 kozott 1étrejové érzékszervi észleleteket
mind-mind magam mogott kell hagynom, és egy masik helyre kell tavoznom. Ugy véltem,
hogy minden egyes lény kiilon-kiilon tudatfolytonossaggal bir, kiilonall6an létezik.

Ekkor almomban mesteremmel, Dri med "od zerrel taldlkoztam, aki a kérdés-felelet modsze-
rével feltarta el6ttem mindezt, és tandccsal latott el:

- O, nemes gyermekem! A kiils6 latszatok, vagyis a vilagedény, a tartalom, vagyis a lények,
illetve a kett6 kozott 1étrejoves ot érzékszervi észlelet — e latszatok mindenek alapjaba, a hirtelen
tiresség terébe olvadnak, ahogy a varazsképek enyésznek a térbe. Azutan a karma* feltamado
szelének teremtd ereje megjeleniti testiinket. Ebbél kibomlik az dlom: a vildgedény, annak tar-
talma, s minden érzékszervi észlelés. Kiépiilnek a viszonyitdsok mindezek irant — ebbdl tdmad

46 dharmata, chos nyid, a dolgok val6di természete, a létezés tényleges modja
47 karma, las



Toth Zsuzsanna - A jelenségek megtisztitasa 109

a zlirzavar. Végiil aztan az, ami van és ami lehet, mindenek alapjaba, a hirtelen tiresség terébe
olvad, dgy, ahogy a szivarvany enyészik az égbe, tjra kibomlanak az ébrenléti allapot kapra-
zatszer( tapasztalasai.

Igy feleltem:

- Ugy gondolom, hogy ez az én testem nem puszta latszat: bizonyos, hogy sziileimtél sziile-
tett, hogy okokbodl és feltételekbdl keletkezett.

Erre igy szolt:

— Eszerint agy véled, hogy tested apadtél-anyadtdl szarmazik. Mondd hat meg, hogy mi a
sziil6k kezdete-vége, honnan jonnek, hol vannak, hova tavoznak!

Ezt feleltem:

- Ugy gondolom, hogy van ilyen, de nem tudom, mi az. Azt hiszem, hogy ha nem lennének
sziil8k, a test sem lenne.

— Akkor hat kik a sziilei az dlombéli testnek, a kozteslét-beli testnek, a pokolbeli testnek meg
a tobbi ilyesfélének? Gondold csak at!

Ekkor megsziiletett bennem a hatarozott felismerés, hogy e test nem t6bb puszta latszatnal.
Mégis igy folytattam:

- O, mester! Ugy gondolom, hogy amikor testem agyban, takarék kozt hever, valtozatlan
marad — éppuigy, mint az emberi vilag —, s kozben kelnek {6l az dlomképek.

— A kiils6 latszatok (vagyis e hatalmas vildgedény), tartalma (vagyis a sok-sok lény) és a
kett§ kozott megjelend 6tféle észlelet — e szépen elrendezett dlomkép vajon a fejedben, végtag-
jaidban, felsGtestedben vagy alsotestedben helyezkedik el? Vizsgald meg!

Es bar megsziiletett bennem a bizonyossag és a felismerés, hogy mindeme latszatok sehol
sincsenek, igy folytattam:

— O, mester! Azt hiszem, hogy az alomképek azért kelnek fel, mert tudatossagom egy masik
helyre tavozik, majd amikor késébb visszatér testembe, az ébrenlét latszélagos tapasztalasai
jelennek meg.

- Ha igy all a dolog, akkor ez a test olyan, mint valami fogad6. Azonositsd, nevezd tehét
meg azt az ,ajtoét”, amelyen keresztiil a tudatossag kilép, majd visszatér! Mondd meg azt is,
hol lakik a tudat! Amennyiben felsStestedben székel, hogy lehetséges az, hogy fajdalmat ta-
pasztalsz, amikor tovisbe 1épsz? Ha alsotestedben fészkelne, nem érezhetnél a felsGtestedben
fajdalmat. Az sem helytéll6, ha tigy véled, hogy az az apré tudatossag, amely el6szor belép egy
nyilason, utébb kitagul, kitolti a testet, majd tjra 6sszehtizédik, pusztan azért, hogy azon apréd
nyildson keresztiil ismét tavozzék. Es ha mégis igy van, akkor a haldl idején a holttesthez tarto-
z6 tudatossag vajon miért nem tér vissza a holttestbe? A szélrézsa melyik irdnyaban teriil el az
alomképek ama birodalma, ahova a tudatossag tavozik? Ez a birodalom azonos az ébrenlét so-
ran megjelentild vildgedénnyel és a benne rezg6 tartalommal? Netan kiilénbozik t6le? Erre mit
mondasz? Ha ez a kett6 egy-azonos, akkor az dlom szabja-e meg hatarat, vagy sem? Ha igen,
akkor nem ébrenléti tapasztalds, ha pedig nem, akkor nem dlomkép. Az is oktalansag volna,
ha ugyanezen latszélagos jelenségeket aszerint tekintenéd létezének vagy nemlétezének, hogy
alul, feliil, kiviil avagy beliil vannak-e.

Erre igy sz6ltam:

— O, mester! Ebben az esetben milyen felismerésre jussak? Hol vessem meg a ldbam? Kérem
a legnagyszertibb mestert, hogy tanitsa ezt!
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— Az idétlen id6k o6ta foly6 sziiletések soran sohasem tapasztaltal sziiletést, csupan a szii-
letések latszatat. Halalt sem izleltél, csupan a latszolagos jelenségek véltozasat: mintha csak
alomképek mosddtak volna 4t ébrenléti tapasztalasba.

A forma, amit szemed lat, a hang, amit fiiled hall, a szag, amit orrod érez, az iz, amit nyelved
izlel, a tapintasérzet, amit tested tapasztal, mind-mind sajat magad szdmara megjelend, sajat
latomasod. Cseppet sem t&bb!

Ha dgy véled, hogy valami 6nmagéban, sajat folytonossagként létezik, csak mert szemeddel
szinrél-szinre lathatod, kezeddel megfoghatod, érzékszerveiddel tapasztalhatod, akkor gon-
dolj arra, hogy az alombéli forma, hang, szag, iz és tapintdsérzet mindegyike — noha a maga
idején val6sadgosnak tlinik — az ébrenlétbSl nézve mar sehol sincs, nem érzékelhets. A kezdette-
len szamszéaraban sohasem tapasztaltal Gjrasziiletést és tovabb-vandorlast: sehova sem mentél.
Az dlomképekkel is igy all a dolog.

Ha ezek utan arra a kovetkeztetésre jutsz, hogy az dlombeli latszatok és az ébrenlét soran
tapasztalt latszatok koziil egyik kevésbé valodi, mint a masik, akkor azt mondom neked:
gondold csak végig a sziiletésedtdl eziddig tapasztalt latszatokat! Vizsgald meg minden tet-
tedet, tigyes-bajos dolgaidat, eréfeszitéseid, gytjtogetésedet, terveidet — egyformak-e vagy
sem? Ha az dlombéli latszatokat és az ébrenlét jelenségeit alaposan megvizsgalod — még-
pedig gy, hogy nem veszed figyelembe, melyik tart hosszabb ideig, s melyik révidebb,
hogy melyik gyakoribb s melyik ritkabb —, akkor egyszer s mindenkorra felismered, hogy
egyformak.

Mi tobb: ha az dlomkép valétlan lenne, az ébrenléti tapasztalas pedig ztirzavart6l mentes,
akkor ezzel azt éllitandd, hogy akik alomképet latnak, azok kozonséges lények, akik pedig
ébrenléti tapasztalast élnek ét, azok buddhak. Am ha az dlomkép s az ébrenléti tapasztalds
egyarant zlirzavaros latszat, akkor semmi értelme az egyiket valétlannak, a masikat pedig va-
l6sédgosnak tekinteni. Hiszen a ,ztirzavaros latszat” kifejezés annyit tesz, hogy megragadod
azt, ami val6sagosnak ttinik, pedig nem az.

Vilaghegynyi ételt megettél mar, 6ceannyi vizet megittal, mégsem laktél j61, mégsem oltottad
szomjadat. Annyi ruhat elnyfittél, hogy azzal be lehetne boritani a haromezres vilagegyetemet,
mégsem melegedtél fel. Ismerd fel: ez annak a jele, hogy semmi sem t6bb puszta latszatnal!

Nagy-nagy hibat kovetsz el, ha nem ismered fel, hogy ez a testnek-latsz6d6 valami tires, és
agy hiszed, hogy valéban létezik. E test kedvéért tett erfeszitéseid a mindentudas gytimdlcsét
faljak, ezért nevezik igy: ,a zabalé démon”. Korbe-korbe vezet, sziiletés és haldl képét tartja
eléd, ezért mondjak ra: ,a gyilkos hohér”. A test kedvéért a ruha meg a tobbi hasonlé dolog
oromét hajszolod, gizsba kot a ragaszkodas. A reményhez tapad6 ragaszkodas és a félelemhez
tapad6 ellenszenv a szabadulas {itSerét vagja fel, ezért mondjak: ,elvagja az életet”. A tartos
boldogsag lélegzetét elorozza, ezért ,1élegzet-tolvaj” is.

Az tehat, aki a hat érzékelési teriilet latszélagos targyai felé viszonyitdsokat épit ki, olyan,
mint az 6z, aki viznek latja a délibabot és utanaszalad. Porszemnyi lényeg sincs, ami ennél tobb
lenne, ami 1étezne!

Noha felismered, hogy a dolgok {iiresek, azok tovébbra is megjelennek, nem enyésznek el.
Felmertilhet hat benned a kérdés, hogy akkor mire j6 az efféle megértés. Arra jo, hogy e meg-
értés hianyaban — azaz ha nem ismered fel, hogy a meditacié targyanak lényege az tiresség
- semmilyen meditaci6 sem segit rajtad.
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Tovabba, azt is gondolhatod: , Ha a vizualizaci6 felépit§ szakasza, a meditacié tobbi fajtija
és az intellektudlis megértés nem vezet szabadulashoz, akkor az tiresség megértése egymaga-
ban miért tarna fel a 1étezés mikéntjét, a hianyt? Ha minden eleve iires, teljesen mindegy, hogy
tudom-e, hogy tires.” Csakhogy a jelen-tudatnak és a jelen-tudat hidnyanak kiilonbségébdl,
a tudas és a nemtudds kiilonbségébdl szarmazik a szamszara és a nirvana, a szabadulas és a
zlirzavar. Ezért a jelen-tudat, a tudés a lényeg. Ismerd fel ezt!

Aztan, egyesek talan azt is mondjak: ,Ha magamtdl nem ismerem fel, akkor hasztalan a
tanitast hallgatni és meditalni.” Csakhogy kezdettelen id6kt6l fogva nem értetted meg ma-
gadtdl, ezért bolyongsz a szamszaraban. Tudd, hogy a tanulds és a gyakorlas révén érted meg
a tantrakkal, a hagyomannyal és a titkos dtaddsokkal 6sszhangban 1év6 nézetet, az {irességet!

Az iirességet tigy is megértheted, hogy a tanulds, a gyakorlas sordn nehézségeket tapasz-
talsz, de éppenséggel tgy is, hogy a legkisebb nehézséggel sem taldlkozol. Van tigy, hogy nagy
faradsag aran talalsz aranyat, és van 1gy, hogy semmit sem kell tenned érte, de az arany attol
még nem lesz értékesebb vagy hitvanyabb.

Az ,elemz8 bolcsesség” nem mds, mint az egyszer s mindenkorra érvényes felismerés,
miszerint minden latszat iires. Az ,éntelenséget belaté bolcsesség” a folyamatos bolcsesség,
amely a szamszdara és a nirvana hatalmas tiressége fel6l megbizonyosodo, attors felismerés
utan jelenik meg. E kétféle bolcsességet tudatfolyamodba helyezed, kezdetben megérted, majd
megtapasztalod, végiil pedig megbizonyosodsz fel6le. Ez a lényeg.

Mondhatod azt is: ,Nem tarthat6 az az allaspont, hogy a test nem tobb puszta latszatnal,
hiszen ha tliz vagy viz éri testiiket, nyil, ddrda vagy bot sebzi meg Gket, azok is fdjdalmat
tapasztalnak, akik az iirességet felismerték.” Erre azt valaszolom, hogy amig nem érkeztél el
a valéségba-enyészés terébe, addig a kettSs latszatok nem htizédnak vissza. Es amig nem hu-
zodtak vissza, addig a jétékony és kéros jelenségek szakadatlanul djrakeletkeznek. Valéjaban
azonban a pokol tiize sem éget.

Igy szdlt, és elttint szemem el6l.

Szarahas

Egy alkalommal pedig, amikor Szaraha mahdsziddha jelent meg elSttem, igy szolitottam meg:

— Sziddhdk nagyhatalmt ura! Hogyan oszlassam el az elhomalyosulasokat? Hogyan bizo-
nyosodjak meg afeldl, hogy vannak istenek? Miképpen tavolitsam el a démoni akadalyokat?
Hogyan? Nyilatkoztasd ki ezt nekem!

Igy valaszolt:

- O, nagyszerti gyermekem! Vizsgald meg azt, ami elényds és azt, ami kdros! Az tgyneve-
zett ,elhomalyosulas” az alapra, az tiresség lényegére irdnyul6 jelen-tudat hianya: ,,elhomalyo-
suldsnak” és ,a jelen-tudat hidanyanak” nevezik. Az igynevezett ,beidegzddott hajlam” pedig
a jelen-tudat hidnyanak rogziilése. Ezt nem tudod megsziintetni azzal, hogy a test és a beszéd
erényes cselekedeteire torekedsz vagy mas kozonséges erdfeszitéseket teszel. Am ha az elemz§
bolcsességgel egyszer s mindenkorra felismered a valésagot, az elhomalyosuldsok maguktél
szertefoszlanak.

48 Saraha
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Hol talalhat6 az 6sszes jotékony hatésu testi és beszédbeli érdem? Hol a kincstar, ahol mind-
ez felhalmozédik? Vizsgald meg, elemezd, vedd szemtiigyre a forrdst, ahonnan erednek, a he-
lyet, ahol fennallnak, a vidéket, ahova tavoznak, s akkor rajossz: sehonnan sem erednek, sehol
sem allnak fenn, és sehova sem tdvoznak. Hogyan lehet haszndra lenni a tudat iires termé-
szetének? A kiilsejével, a belsejével, a kett6 kozotti résszel, a fels6 vagy az als6 részével teszel
jot? Ha ezt megvizsgalod, végleg belatod, hogy semelyik részével sem lehet j6t tenni. Az ilyen
jotétemény csak Osszegyjtott szamszarabeli érdem, semmi tobb.

Hat az 6sszegytijtott blinok halma a szélr6zsa melyik iranyaban tornyosul? Melyik vidéken
van az a raktar? Vizsgald meg, hogyan lehet kart tenni az tires tudatban: kint, bent, alul, foliil,
kozépen?

Ha behatéan megvizsgélod annak az embernek a tudatfolyamat, aki testben és beszédben
folyton-folyvast erényesen cselekszik, és azét, aki egész életében btint btinre halmoz, rajossz,
hogy — a vagyhoz és az ellenszenvhez, a reményhez és a félelemhez val6 két6dés tekintetében
— kett6jlik tudatfolyama kozott hajszalnyi kiilonbség sincs. Ha megszabadul az egyik, az azért
van, mert tudatfolyama megszabadult; ha tévelyeg a masik, az azért van, mert tudatfolyama
tévelyeg. Es amig egyikiik tudatfolyama sem szabadult meg, hajszalnyi kiilonbség sincs koz-
tiik abban, hogy a szamszardban bolyonganak. Az érdem és a biin koz6tt tehat csupan annyi
a kiilénbség, hogy az egyik id6leges 6romhoz, a masik pedig idéleges szenvedéshez vezet. De
mindkett§ csak a szamszarat nydijtja el.

Amig ennek megfeleléen meg nem éllapitottad, hogy mi is az érdem, addig 6sszetéveszted a
tokéletes megszabadulds 6svényét és az idSleges érdemek gytjtésének erényét, igy a tokéletes
tudas gytimolcsét nem éred el. Nem tudod, hogy az elhomalyosulas és a tévelygés alapja az,
hogy 6nnon természeted nincs 6nmaga tudataban, igy nem azonositod a tévelygés okat. Ez
semmi mdsra nem jo, mint hogy a végtelenségig bolyongj a szamszardban, ezért tudd meg: a
lényeg az, hogy ezt megallapitsd!

Ha megvizsgalod, hogy azok, akiket ,j6tevé isteneknek” neveziink, el§szor is hol sziilet-
nek, aztan hol léteznek, végiil pedig hova tdvoznak, megérted, hogy sehonnan sem jonnek,
sehol sincsenek, és sehova sem tavoznak. Melyek azok az érzékszervi targyak, amelyek-
ben megragadhat6 a létiik? A lathat6 dolgok, a hangok, a szagok, az izek, a tapinthato tar-
gyak? Ha ugy véled, hogy a vilagedénynek és tartalmanak valamely elemében léteznek,
vizsgald meg ezeket az elemeket az egészen aproé részecskékig, az oszthatatlan részecskékig
behat6an! Vedd szemiigyre az adott elemet jel6l6 fogalmat, és azt is, hogy milyen médon
létezik! Ha alaposan megvizsgalod, hogy az istenek mi médon tehetnek jot és hogy az arté
démonok miképpen tehetnek kart, akkor felismered, hogy sehogyan sem! Az 6réom és a
szenvedés egyarant a tudat latszélagos tapasztaldsa, olyan, mint az alom. Akiket ,istenek-
nek” hivunk, azok nem tudnak j6t tenni, akiket pedig ,démonoknak” neveziink, azok nem
tudnak artani.

Ha dgy gondolod, hogy démonok artottak neked, vizsgald feliil, hogy miféle kart okozhat
ez a ,démon”, amely nem tobb puszta elnevezésnél, hiszen sem forma, sem hang, sem szag,
sem iz, sem tapintasérzet! fgy azt latod, hogy sehol sincs, iires, nem létezik.

Akik az elhomalyosulas befolyasa ald keriiltek, azok tgy hiszik, hogy testiik als6 része rossz,
a fels6 pedig jo. Fels6testiik tisztanak ttinik, azt istennek latjak; alsotestiik pedig mintha tiszta-
talan lenne, azt meg démonnak vélik. A remény és a félelem igy szakadatlanul djrakeletkezik,
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az énképzet szoros béklyoja kot, és egyre tjabb és tjabb 6romot és szenvedést €lsz at. Szemer-
nyi val6sagos 1étezd sincs: erre az dlom példaja vilagit ra.

Az itt a legfontosabb, hogy az eredeti természetet megértsd: ezzel eltakaritod a meditéci6
akadélyait. A meditacié 0sszes akaddlya, a bizalom hidnya, az elme tompasdga megsziinik, és
megvaldsul a valdésagba vetett bizalom és a kétségektdl mentes bizonyossag. Megvélsz a jelen-
tudat hidnyanak homalyatdl, és uralmat nyersz a jelen-tudat hatalmas hullamzésa f6lott.

Ez az Elcsendesitésnek és az Ordogok Lekaszabolasanak alapja is. Az énmaga tudatdban
1év6 jelen-tudaton kiviil ne keress isteneket! Egyszer s mindenkorra ismerd fel, hogy a fogalmi
gondolkoddson kiviil nincs méas démon! Ami pedig az isteneket megidézé és a démonokat ki-
engesztel§ szertartdsokat illeti: a fentebb elmondottakon kiviil semmiféle mas médszer nincs.
Ha ezt atlatod, bizonyos, hogy minden jelenséget szemfényvesztésnek ismersz meg; bizonyos,
hogy a kdprazat nagy jogija leszel.

o, gyermekem, kinek tudata immar nem kozonséges, te, aki feltartad a jelen-tudatot! Tanitsd
ezt azoknak, akiket meg kell zabolazni, és 6k bizonyara a nagy titkos tt gyakorléi lesznek!

Igy sz6lt, s elttint szemem el6l.

Phyag na rdo rje

Amikor sugarzo, tiszta fényt latomasban a hatalmas és dicsGséges Phyag na rDo rje jelent meg
el6ttem, igy széltam:

- O, diadalmas és nagyszerti Vadzsrat Hordozé! A ,buddha” vajon azt jelenti, hogy itt és
most buddhdk vagyunk, vagy azt, hogy egy messzi vidékre kell tivoznunk és ott buddhava
lenniink?

Mire 6 a kdvetkezdket felelte:

- O, szerencsés, nemes gyermekem! Ha azt gondolod, hogy ez a bizonyos ,buddha” egy
tdgas, nagy orszag ura, fejedelem az emberek kozott, szépséges, nemes kiilsejti, békés, fennkolt,
makulatlan, egyszéval olyasvalaki, akinek latdsaval nem tudsz betelni, nos, akkor ki az § apja
és anyja? Ha anyatdl sziiletett, a sziiletés mint véglet korlatozza; ha valtozas nélkiil 1étezik,
akkor az éllanddsag véglete korlatozza; ha elmilik, akkor az elt(inés, a nemlét, a megsztinés
mint véglet korlatozza.

Roviden: ha lenne a keletkezésben, a létezésben és a megsztinésben 6nmagaban megall6,
ténylegesen létezd lényeg, abban az esetben semmiféleképpen nem létezhetne a két véglettdl
mentes eredeti természet. Tehat a latszolagos jelenségek, amelyek létrejonni s utébb megsztinni
ttinnek, nem tobbek puszta ,rafogasnal.”

Ha csak arra tekintesz, ami helyes és tiszta, és valodi létezének tapasztalod, 6nmagad vered
béklyéba. Ha a szamszéra és a nirvana kozos terében akér egyetlen megkiilonboztets jellegzetes-
ség is lenne, akkor az eredeti 1étméd, vagyis a szamszarabeli 1étezés és a nyugalom azonossaga
nem lenne t6bb puszta széndl vagy tires fecsegésnél. Bizony, sokan tigy kotédnek a nirvanahoz,
mintha annak 6ndll6 jellegzetességei lennének, és igy a remény és a félelem haldjaba gabalyod-
nak. Ha pontrél-pontra felsorolod, hogy mi az, ami szép és jo a tiszta birodalmakban, s tigy vé-
led, hogy mindez dnjeggyel bird, valésdgos létezd, akkor a jelenségeket onvalénak tapasztalod.

Az anézet, hogy a Beérkezett 6rokkéval6 és valdban létezik — barmiféle nevet aggatunk is ra
—voltaképpen nem 1ép til a személyes én nézetén. Ha tigy véled, hogy a buddhanak van szeme,
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akkor szem-tudatossaga is van. Ha bebizonyosodott, hogy van szem-tudatossaga, akkor sziik-
ségszertien bekovetkezik a lathaté dolgokként valé megjelenés. Ezt pedig gy nevezziik: , amit
a szem felfog”, ,a targy”. Ha ily médon bebizonyosodott, hogy létezik targy, akkor bizonyosan
jelen van a formédhoz ragaszkod, finom fogalmi gondolatokat szové tudat. Ez ,,a latas alanya”,
»a kozonséges tudat.” Azt, ami a targyat és az alanyt kettének tudja, ,kozonséges tudatnak”
nevezziik, és azt, ami rendelkezik ezzel a kézonséges tudattal, ,érzé lénynek”* hivjuk.

Ugyanigy, ha tgy véled, hogy a buddhanak van fiile, akkor van ahhoz tartozé tudatossa-
ga is, amelyet hangok kisérnek. Ha tigy gondolod, hogy van orra, akkor van orr-tudatossdga
is, amelyet szagok kisérnek; ha azt hiszed, hogy van nyelve, akkor van nyelv-tudatosséga is,
amelyet izek kisérnek; ha tigy véled, hogy van teste, akkor test-tudatosséga is van, amelyet ta-
pintasérzetek kisérnek. Mindezek pedig tapasztalt dolgok, vagyis targyak. Az ezekhez tapadé
fogalmi gondolkodas pedig a tapasztalé, vagyis a kozonséges tudat. Es ahogy mar mondtam,
azt nevezziik ,érzé lénynek”, aminek kozonséges tudata van.

Ha létezne olyan ,buddha”, aki nem 4ll a tapasztalas alanya és targya felett, akkor sajat
kivalé tulajdonsagait atruhazhatna az érzé lényekre, épptgy, ahogy egyik ember a masikra
ruhdzza a j6 tulajdonsagokat. Ha tgy véled, hogy a buddhak 4tadjak masoknak a Tant, és hogy
azt érzékelik-tapasztaljak, hogy 6k maguk tanitok, hogy van a tanitandé tan és vannak érzé
lények, akik befogadjak azt, akkor ezek a buddhék az érzé lényeknél egy szezdmmagnyira sem
nemesebbek — tehat mind-mind érzé lények!

Ha azt gondolod, hogy a buddhék attél buddhék, hogy egy boldog orszdgban élnek, nagy-
szer( baratok és tarsak korében, mindenben bévelkednek, semmi banatuk nincs és mentesek
haragtoél-ragaszkodastol — nos hét, ezek a ,buddhak” bizony nem nemesebbek a formabiroda-
lombeli isteneknél, tehat csupan érzé lények!

Végsd soron 6nnon alapod, Szamantabhadra az, amit igy neveziink: ,a harom id6 Szeren-
csésen Frkezettjei®.” A buddha val6jadban nem tapasztalja azt, hogy erre a vilagra érkezne és
a Tant atadna — szamos tantra, hagyomany és kozvetlen atadas mondja ezt. Vildgosan kifejtik,
hogy ez annyit tesz: a tanitvanyoknak a buddha sajat latomasukként jelenik meg, azaz csak 6k
latjdk taniténak. Nézz utdna, és értsd meg!

Akkor sincs igazad, ha tigy gondolod: vannak kiilonféle, ténylegesen létez6 szamszérabeli
létmddok és a sok-sok érzé lény ezekre a helyekre megy, s hol 6romoét, hol szenvedést él meg.
Ha valéban létezne korabbi életiink testi timasza, amelyet hatrahagyni latszunk, akkor a koz-
teslét-beli test mibdl fejlédne ki? Ha az érzd lények manapsag mar att6l meghalhatnak, hogy
keziik-labuk megsebesiil vagy megég, és mar egy hideg téli éjszaka is elviheti 6ket, akkor miért
van az, hogy a pokolbeli forrésagot és hideget elszenved§ test nem pusztul el, holott hosszu
idén keresztiil ég, f6, és mas hasonld kinokat tapasztal? Ha manapség alig egy par honapig
vagy akar csak pdr napig tarté éhinség elpusztitja az érzd lényeket, akkor a vilagkorszakokon
keresztiil éhezd prétik™ vajon miért nem pusztulnak el?

Tehat a hat osztalyhoz tartozé érzé lények, a koztes-1étbeli Iényekkel egytitt mind-mind csu-
pan latszatnak bizonyulnak — olyanok, mint a kiboml6 dlomkép: iiresek, val6tlanok, nincsenek.
Ha valés létet tulajdonitasz nekik, abbdl csak ziirzavar tdmad.

49 v.6.: sems: kozonséges tudat; sems can: érzé lény (sz6 50 sugata, de gshegs pa: buddha
szerint: ,kozonséges tudattal biré”) 51 preta, yi dwags
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Ha egyszer s mindenkorra felismered a zavaros latszatot, és rajossz, hogy valétlan, tires, és
sehol sincs, akkor a szamszara fenekesttil felfordul. Ha atlatod, hogy a buddha nem mas, mint
sajat alapod, és igy bizni kezdesz magadban, akkor megkapod a nevet: ‘a buddhédk természetes
szabadséaga’.

O, Tér B6velked Ura, Mindent-Athaté Vadzsra! Ismerd fel egyszer s mindenkorra, hogy a
szamszara egyetlen jelensége sem létezik, mind-mind tires, és tudd azt is, hogy 6nnon termé-
szetiik a hiany!

Igy szolt, és elttint szemem el6l.

Sri Szengha»

Késébb pedig, amikor a Jelen-tudat Hordozéinak kiralyaval, Sri Szenghdval talalkoztam egy
latomasban, igy széltam:

- O, mester, kérlek, mutasd meg nekem, mi a Nagy Tokéletesség svénye!

Ekkor igy sz6lt:

— A Nagy Tokéletesség a szamszdara és a nirvana hatalmas kozos szerkezete, a tagas tér,
amelyben a szamszdra, a nirvana és az 6svény tokéletes. Az a nézet, amikor megérted ezt a ko-
zeget. A vonatkoztatdsi pont nélkiili meditaci6 az, amikor természetes médon uralmat nyersz
ebben §si, eredendd, hatalmas alapban, amikor raébredsz és kitarulsz abban, ami éppen van.
Olyan ez, mint amikor a vizcsepp a tengerrel elvegyiil, és tengerré valik, anélkiil, hogy meg-
valtoztatna a tengert, vagy mint amikor a korsé belsejében 1évé§ tér a kiilsé térrel elvegyiil, és a
térben térré-terjed, anélkiil, hogy megvaltoztatna a teret.

Ami az alapot és a kozonséges tudatot illeti, nincs kint és bent, csupan az énképzet szabdal-
ja ,odakint”-re és ,idebent”-re. Ahogy a maga természetes médjan, szabadon dramlé vizet a
hideg szél jéggé dermeszti, a természetes médon szabad alapban is csak az énképzet kristalyo-
sitja ki a szamszarat.

Ha ezt a Iétmodot megérted, akkor elhagyod a test jo, rossz és semleges cselekedeteit, és
nyugton vagy, mint hulla az égetShelyen, anélkiil, hogy barmit is tenned kellene. Ugyanigy
hagyod el a hdromféle beszédbeli cselekedetet is, és tigy iilsz, mint a siiketnéma. A tudat ha-
romféle cselekedetét is magad mogott hagyod, és mesterkedés nélkiil elnyugszol, olyan leszel,
mint a tiszta 6szi égbolt. Ezt nevezik elmélyedésnek.

Mivel elhagyod a kilenc cselekvést, nincs mit tenned. Az értelem segitségévle nem lehet
megismerni ezt a létmodot, a kdzonséges elmét meghaladja. Ezen a lényeges ponton természe-
tes, nagy-nagy bizalomra teszel szert.

Akér jarsz, akar iilsz, akdr mozdulsz, akdr mozogsz, mantrat recitalsz, beszélsz vagy éppen
gondolkodsz, egyszéval barmit is csinalsz, ezt a latdismoédot el nem veszited, és tudod, hogy
ami van és lehet, az kdprazathoz hasonlé. Nem veszted el a meditacié bizonyossagat, tudata-
ban vagy annak, hogy az eredeti dllapot nyilvanvald. Nem cselekszel nemtér6dom médon, a
cselekvés négy tutjara hagyatkozol. Ez a 1ényeg, haldlodig erre hagyatkozz! Ez a természetes
szabadsag meditacidja, amely meghaladja az értelmet.

52 a S$ri Simha név tibeties valtozata
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A cselekvés lényege pedig az, hogy a nézet irdnyaban a cselekvés rovasara el nem térsz,
nem gondolod: , mivel minden tires, tehetek barmit, az nem btin.” Tartsd tdvol magad a test és
a beszéd erénytelen tetteitdl, akdrcsak a méregtsl! Légy nyugodt, fegyelmezett, visszafogott,
mintha birad el6tt allnal!

Am ha gy kot6dsz a test s a beszéd harom esetleges erényes tettéhez, mintha az valami
mélységes dolog lenne, akkor a helyes nézetet és a meditaciét lefojtod. Ha emberi életeddel
nem kezdesz mast, csak érdemeket halmozol fel a szamszaraban, azzal aranylancra vered ma-
gad. A cselevés iranyaban a nézet rovasara el ne térj: legyél olyan, mint a gleccsereken kéborlo,
fenséges hooroszlan, amit vadallat le nem gyfir.

Ha azokkal értesz egyet, akik gy vélik, hogy az ember beldtja ugyan az iirességet, de az
egylittérzést mashonnan kell megszereznie, az olyan, mintha azt mondanad, hogy van ugyan
vized, de mashol kell keresned a nedvességet, hogy van ugyan tiized, de mashol kell keresned
a meleget, hogy egyenesen arcodba fij a szél, de a htivosség mashonnan jon. A bizonyossaggal
teljes felismerés, hogy a szamszara és a nirvana maga a hatalmas tiresség, nem mas, mint az
egylittérzés, amely a szamszara és a nirvdna egyazon tisztasagaban jatszadozik — a feltilmuil-
hatatlan bodhicsitta.

Vannak, akik el6tt feltarjak a nézet és a meditacié lényegét, valamint az eredeti 1étmaod
mikéntjét. A feltardssal megismerésre jutnak, majd megallapitjak, hogy ez 6nmagaban elég.
A szamszérabeli tevékenységekhez kot6dnek; emberi életiiket ragaszkodassal és ellenszenvvel
terhelt cselekvésekre herdaljak. Ami pedig nézetiiket és meditacidjukat illeti, teljes mértékben
tévednek, igy a zavaros, szamszarabeli tevékenységek maguk ala gytirik Sket.

A meditacios tapasztalat sordn a tudat és a tudatossag-folyam nem olyan, mint azel6tt volt. a
vagybirodalombeli istenek kozé repitd, nagy-nagy 6rom latszata, a Formabirodalomba emeld,
fényls, élénk tapasztalds a ragyogasrol és a Formanélkiili Birodalom négy allapotaba repitd,
gondolat-nélkiili, befelé tekintd, mély alomhoz hasonlatos tiresség-élmény, ahol nincs emléke-
zet és nincs tudatossag. Ha olyan nézetet vallasz, amelynek semmi koze az tirességhez, és az
értelmeddel dontdd el, hogy a tudat tires, nem valddi létezd, és egyhegytien id6zdl ebben az
allapotban — nos, ez a nézet a szamszérabeli létezés csticsdra, az észlelés-nélkiili isteni biroda-
lomba visz.

Masrészt, mindenféle kivetiilések jelennek meg. Kiils6 zavarok az isteni vagy démoni ki-
vetiilések, a sotét elGjelek és egyéb érzékszervi targyak kiils6 zavarok. Bels6 zavar a kin és a
fajdalmak megjelenése. Titkos zavar a rendszertelentil megjelend tudati 6rom és szenvedés. Ha
tisztaban vagy azzal, hogy mindez hamis tapasztalas és 6namitas, és efelSl biztos is vagy, akkor
maguktél szertefoszlanak. Am ha valédi létezést tulajdonitasz nekik, ha a remény és a félelem
allapotat rajuk kérgesited, akkor életed is veszélybe keriilhet — megdriilhetsz, eldjulhatsz. Ha
hatalméba kerit az isteni és a démoni latszatokhoz val6 erds kotédés, akkor te, a nagy gyakorlo,
kozonséges lénnyé silanyulsz.

Igy sz6lt, s eltint szemem el6l.
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Zhabs dkar bla ma (é.n.): mKha’ 1ding gshogs rlabs (a Keith Dowman tulajdonédban 1év§ tibeti
faddcos szovegrdl késziilt nyomat, amelynek tovabbi példanya a Dalai Lima dharamszalai

konyvtaraban talalhato).
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POROSZ TIBOR
A mediticio pszichodinamikdjanak alapjai

A jelen cikk célia a meditécié alapveté dinamikus tudatfolyamatainak bemutatésa. Ennek sorén a
kovetkezs tézisek fogalmazédnak meg:

A meditativ élmények vildgdban olyan mentdlis struktrék és mechanizmusok mikadnek, amelyek
tér-id8 viszonyai a mindennapi tudat szdmdra sem ismeretlenek. Az érzelmeknek, 8sztonsknek és
késztetéseknek a mentdlis térben kilonféle ,mozgdspdlydi” vannak, és a mentdlis mozgdspdlydk
alapjén a sokféle meditécié is tipusokba sorolhaté. Ugyanakkor a kiilénféle geometriai dbrak, alak-
zatok és a fizikai mozgdsok, mentdlis képek mozgaspdlydi az érzelmi tartalmakat nemesak tikrézik,
de generdlhatidk is. Ennek megfeleléen a mentdlis struktorék, mechanizmusok és mozgéspdlydk a
tudat nem-verbdlis szintjén kilonbszs jelentéseket hordoznak, és ezek a jelentések lehetnek egy-
szerre képszer(ek (ikonikusak) és kijelentésszer(ek (propoziciondlisak).

Az alabbi iras egy a meditacié pszichodinamikajat részleteiben elemz6 nagyobb terjedelmd
munka elStanulmanya, ebbél fakaddan célja a meditativ tudati események alapvets folyama-
tainak és az azokat leir6 fogalmaknak a felkutatasa és bemutatasa. Ennek sordn az a felvetés
fogalmazodik meg, hogy a hétkdznapitdl radikalisan eltérének mutatkozé meditativ élmények
vilagaban szdmos olyan téridébeli mentélis struktira és mechanizmus mukodik, amelyek
valéjdban a mindennapi tudat szdmara sem ismeretlenek — voltaképpen ezekre épiilnek
rd a meditativ tapasztaldsok —, legfeljebb csak nem szoktunk felfigyelni rajuk. Ezek koziil
kiemelkednek a kisgyermekek preverbdlis tapasztalatai, mert azok térid§ szerkezeteinek
feltarasa elvezethet a szavakon til levé meditacié vildgdnak jobb megértéséhez, mikdzben
maga a meditaci6 a legkevésbé sem valamilyen regressziv pszichés visszalépés, hanem inkabb
amindennapi tudat miikodésének progressziv, sajatos jelentésekkel is rendelkezé meghaladésa.
A meditacié alatti mentalis folyamatok dinamikajanak hataresete, vonatkoztatdsi pontja a
tudatmiikodések ledllasa, a ,nem-tudat”, de a jelen iras ezzel most nem foglalkozik, mivel e
kérdés részletes elemzése mashol mar megtortént’.

A cimben szerepld ,pszichodinamika” kifejezés a nyugati pszicholégidban tobbféle érte-
lemben is el6fordul, az aldbbiakban viszont nem ezen tartalmak valamelyikét jelenti, hanem a
lehet6 legtagabb értelemben szerepel, tehét a mediticio sordn eldforduld valamennyi intrapszichés
mozgdst, folyamatot, dllapotviltozdst és azok mozgato erdit, illetve a pszichikai mechanizmusok mitkodé-

Loz

sét jelenti. Ugyanakkor a meditaci6 alatt torténd pszichodinamikai folyamatok bemutatdsakor
a kovetkezd éttekintés a buddhista pszicholégia szemléletét és kifejezéseit hasznalja keretként,
de emellett e keretbe illesztve nagymértékben tdmaszkodik a nyugati pszichologia altal feltart

mentélis események és mechanizmusok mtikodését leir6 fogalomrendszerre (pl. reflexivitds,

1 POROSZ (2007)
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reaktivitds, képzetek, fogalmak, reprezentaciok, szimbélumok, sémdk, pszicholégiai mecha-
nizmusok, targykapcsolati viszonyok stb.) is.

A meditaci6 soran a tudati mozgasoknak olyan sajat autonom térvényszertiségei, mechaniz-
musai jonnek létre, amelyek a hétkéznapi tudattal megegyez6 sajatossagokkal rendelkeznek,
igy moédszertanilag lehetévé valik az egybevetésiik. A tovabbiakban a pszichodinamika kifejezés
mindennek megfelelSen a , meditdlo tudat” tériddként torténd mozgdsait jelenti, vagyis azt mutatja
be, hogy a tudati események — a hétkdznapi tudat torténéseihez hasonléan — nem tér-ben vagy
id6-ben torténnek, hanem tér-ként és id6-ként foghatok fel, mert ezek maguk a mozgds, a tér és
az id6. A pszichés aktivitdsok nyoman meg lehet allapitani, hogy a ,tudat” fogalmatol nem
valaszthat6 el sem az id6beliség, sem a térbeliség, mar amennyiben a térbeliség alatt nem csak
a szilard anyagi testek kiterjedését értjiik, hanem a dichotom felosztasokat mell§zve egy széles
fogalmi spektrumon haladunk.

Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélté a péli kdnonban a Buddhanak az szemlélete, amely
a tapasztalati valésag tartomanyait (pali: dhatu) a f6ld, a viz, a tiz, a leveg6, a tér és a tudat

-

elemeiként értelmezi®. A ,tér” fogalma ekkor alkalmas arra, hogy a dichotom szemléletben
egyfeldl ,fizikai”-nak, illetve masfel6l ,tudati”-nak vagy ,mentalis”-nak nevezett jelenségek
atfedését vagy egybeesését metaforikusan szemléltesse. Amennyiben tehat a tovabbiakban , tu-
dat”-rol esik sz6, annyiban ehelyiitt eleve nem egyfajta, a , test”-tel dichotém viszonyba éllitott
tényezd érthetd alatta.

Mivel a buddhizmus szerint maga a tudat nem egy egységes entitas, igy nincs is valamennyi
tudatmiikodést magéban foglalni kivané kifejezése ,,a” tudatra. Ehelyett kiilonb6z6 funkciok
kapnak eltéré neveket, mikozben jellemzG&en e kifejezések gyakran a speciélis funkciok nélkiil
is ,tudat” jelentéssel birnak, azaz e szavak olykor egyben egymas szinonimai is. Abuddhizmus
altal megkiilonboztetett harom elemi hétkdznapi tudatmiikodés alapvetd topoldgiai téri viszo-
nyokra utal’. Ezek egyike a viszonylagosan passziv, ,tartalmazast, bennfoglalast, hordozast”
képvisel§ ,tudatossag” (p.: vififidna), amely tobbek kozott az érzékszervi benyomasok reflek-
tal6 tudatossaga, ,hordozoéja” (pl. latas-tudatossdg), illetve a kondicionald befolyasok, a kész-
tetések, a drive-ok ,tartalmazdja”. A masik a ,tudat, tudatallapot” (p.: citta), mely a ,mozgés-
palyakkal” leirhat6 gondolkodas, érzelmek és hangulatok aktiv, dinamikus, gyorsan valtozé
tudatmiikodése. A harmadik hétkéznapi tudatmtikodés a hatodik érzékszervnek is nevezett,
€rintkezést, kapcsolatot” 1étrehoz6 ,,elme” (p.: manas) raciondlis képessége, rendez6, szinteti-
zal6 értelmi mlikodése, mely a konvencionalis hétkoznapisagtol kezdve a meditacié fokozatain

sz

at eltérd tudatszinteken szervezi a mentalis eseményeket.

1. A mindennapi tapasztalds terei és iddi

A TAPASZTALAS FOBB ELEMEI

A pszichodinamikai folyamatok kozponti és meghatdroz6 eseménye a tapasztalds. A pali
kanonban a Buddha szerint a hétkdznapi tapasztaldsok alapvetSen észlelési (p.: safifid) és

gondolkodasi, kognitiv (p.: citta) folyamatokként ragadhaték meg, melyek a cselekvések és

2 MN 112; MN 115; MN 140 3 POROSZ (2000)
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szemléletek rogziilését, sematizalodasat (p.: ditthi) is eredményezik. A Buddha szerint a val6sag
érzékelésének egyetlen hétkdznapi médja sem ,objektiv”, hiszen mar a targyra iranyuld
egyszer( figyelem is feliiletes, téves nézetet létrehozé meggondolas, ugyanis torzulds (p.:
vipallisa) 1ép fel, amikor a mulandét allanddnak tartjuk és valamilyen szubsztancialitas meglétét
feltételezziik, amivel azonosulhatunk is. Az észleléskor egy asszocidcids lanc keletkezik, amely
az észleletet a hozza valé ragaszkodassal egylitt képzetekkel, illetve fogalmilag kiterjeszti,
és ebbdl a kiterjesztésbdl (p.: papaiica) erednek a multbeli, a jovdbeli és a jelenlegi érzékletek
sokasdgai, mindezek nyoman azutdn sémak automatizmusdba merevedik a tapasztalas*.

Ezeket a jelenségeket a Buddha a pali kdnon tobb helyén is® oly médon foglalja dssze, hogy
a valésag tapasztalasa sordn mindig az ,én” valik viszonyitasi ponttd, igy a mentalis-fizika-
lis eseményeink felértékelésével az ,én vagyok” onteltségébdl 1étrejon a kiterjesztésen alapuld
képzetiink 6nmagunk identitdsar6l. Az atlagember ezzel valamennyi tapasztalasat félreérti, és
tapasztalasa targyat ugy fogja fel, hogy az

. ,LOnmagam”, vagy
. ,Oonmagamé”, vagy
. ,Onmagam abban vagyok”, vagy

=~ W N =

. ,Onmagamban van”.

A tapasztalds fokuszaban tehat végs6 soron az ,6nmagam” all, amikor is egy észlelési
mechanizmus transzformalasarél lehet szé. Amint az érzékeléssel kapcsolatban Piaget
megfogalmazta, az észlelési tér nem homogén, mivel ha valamire koncentrdlunk, az a
tapasztalasunk fokuszaba kertil, ezért azt etalonként kezelve felértékeljiik, ezzel rendszeresen
észlelési torzulas jon létre. A ,koncentracié” torzuldsat azonban a ,,decentracié”, azaz a targy
egyes tulajdonsdgainak egymas utani vizsgélata soran az egyik koncentraldsrél a masikra
torténs atmenet és a kiilonb6z6 koncentracidk egybehangoldsa korrigélhatja, ezzel egy
viszonylagos targyilagossag johet létre®. Ez az érzékelési mechanizmus voltaképpen messze
tdlterjed a puszta észlelési folyamaton, és arra utal, hogy altaldban is a valésdghoz valo

viszonyunk etalonjaként ,,6nmagunkat” llitjuk be.
Az ,,ONMAGAM” MINT TERELMENY

Amint az eddigiekbdl is kideriil, a ,mas”-t6l elkiiloniils, fékuszba kertils ,dnmagam”
mindenekel6tt térbeli élményként lesz megtapasztalhaté. A test fizikai hatarai, valamint a
végtagok manipuldcidi altal elérhet6 tér a személyes, EGOCENTRIKUS TER. Ezzel szemben a
személyes téren tdli, kiils6 szemléletet képviseld, a latassal, hallassal és mozgassal érzékelhetd
tér az ALLOCENTRIKUS TER (a gorog allo- jelentése: ,idegen, mas”). Az egocentrikus tér esetében
a személy vonatkoztatdsi pontja a sajat teste, amihez viszonyitva téle balra vagy jobbra, fent
vagy lent, el6tte vagy mogotte hatdrozza meg a targyak helyzetét.

A tér megtapasztaldsanak élménye Révész szerint” elkiilonithetSvé teszi a sajét test terének
,res tér” élményét, a sajat mozgast érzékels (kinesztetikus) tér ,dinamikus” térélményét, a

4 POROSZ (2000) 6 PIAGET (1948/1970, 1997)
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tapintasi (haptikus) tér ,statikus” térélményét és az ,optikai” térélményt. Figyelemre mélto,
hogy Révésznek a kisérleti alanyokkal végzett egyszer( vizsgélatai még a mindennapi tudat
szintjén is mennyire ahhoz hasonlé élményekhez vezettek, mint amilyenek a meditacié kii-
16nb6z6 tudatszintjein el6fordulhatnak. A nyilt téren, csukott szemmel, sététben végzett vizs-
gélatok tantisaga szerint, amit mozdulatlanul csukott szemmel érzékeliink, az a sajét testiink
silya. Az észlelhet§ testérzékletek elmosédottak, differencidlatlanok, gy ttinik, a tér és tes-
tiink még nem kiilontiltek el egymastol, a kiilvilaggal szemben nem észleljiik sajat testtinknek
sem forméjat, sem hatarat, TESTUNK MINT VALAMI STUKTURA ES TER NELKULI jelenik meg. Ha
figyelmiinket sajat testiinkrdl (csukott szemmel) a térre iranyitjuk, az lesz a benyomasunk, hogy
, URES TERBEN" vagyunk, egy olyan térben, melyben a szubjektum képezi a centrumot. Minden
iranyba kiszélesedik a tér, de nem tdl messzire. Sajat személyiink mar nem feloldhatatlan egy-
ségben, hanem e kozeli tér centrumaként jelenik meg. Ez az egocentrikus tér morfolégiailag
homogén, tagolatlan, de nem élesen behatarolt: elére kiterjedtebb, mint hatrafelé, felfelé és ol-
dalirdnyba. A lat6knal optikai téridom képzetét 6lti, tobbnyire elliptikus alapt kip, amelynek
csticspontjan van a személy, vagy paraboloid, melynek gytjtépontjdban van az ember, esetleg
gomb (kupola), amelynek fels¢ részét levagtak és ennek a kozepén all az illetd. A vakok a teret
behatérolatlannak, de mégsem végtelennek taldljak, nem tulajdonitanak a térnek meghataro-
zott format. Tehat lehetséges, hogy a tér ,sajat” alakja csupan optikai élmények kovetkezmé-
nye. Az ,lires” térben a térképzet irdny nélkiili, illetve iranydiffiz. Kiilonleges kortilmények
kozott optikai tertileten is lehet ,tires tér” élmény, pl. haton fekve a felh$ nélkiili eget nézve
hianyzanak az optikai tér ismérvei. Ez a tér nem ingerel mozgasra, csak egy sémat reprezental,
melyben mozgunk, orientalatlanul, a konkrét anyagi vilaggal valé kapcsolat nélkiil.

Viszont mar pusztan a karunk megmozditasaval valtozik kapcsolatunk a térrel. Sajat testtink
térnélkiilisége megsztinik, és eleven, kiterjedt, térvonatkozast val6sdgot nyer. A mozgéas élla-
potaban az ,iires” tér konkrét, élményszertien megragadhato. A testélmény konkrét targyi kapcso-
latba kertil valamivel, ami téri, de nem tirqyi jellegii. A sajat testiink és a mozgas kozotti kapcsolat
térképzd, mert egy t6liink megkiilonboztethet§ téri tomeget hoz létre, amely ugyan egyeldre
strukturélatlan, meghatdrozatlan irdnyt és nem kitoltott, de élményszertien mégis létezik. Sajat
testiink elvesziti téri meghatarozatlansagat, kiterjedés nélkiiliségét, koriilhatarolatlansagat, én-
jellegli pontszertiségét, és anyagi-téri tartalmat kap. A tér centrumét még mindig a test-tudat-
ban levé én-érzés hatarozza meg. Ha az ember elhagyja helyét, akkor a mozgas, a mozgésirany
kivalasztasa, a dinamikus centrum el6rehaladasa, tovabbhaladésa épiti fel a KINESZTIKUS TERET.
Ezt a mozgédsunk 4ltal uralt teret teljes érzékletességgel éljiik at, de csak amennyiben uraljuk,
tehat amennyiben mi magunk mozgunk. A kinesztetikus térnek nincsen megadhaté formaéja,
domindl a behatarolatlansag ismérve, de a vizsgalatok soran volt, aki ,magaval vitte” gomb
vagy ellipszoid terét, amely nem valtoztatta nagysagat. A targy nélkiili tér, a tiszta kinesztetikus
tér egy olyan tér, melyben az én-élmény alighanem az egyetlen biztos pont.

A HAPTIKUS TERELMENY akkor érvényestil, ha az ember fogé- és tapintdszervével kapcsolat-
ba lép a targyak éltal kitoltott térrel, és az tires tér vizudlis képe rogton elttinik, ahogy a dinami-
kus testélmény és az egocentrikus bedllitédds is. Mar egy targgyal lehet taldlkozni, amely nem
tartozik a testi éniinkhoz, vagyis a kornyezd vilaggal allunk szemben.

Az OPTIKAI TER esetén a ldtds anyaga a szin, a szinarnyalatok, a vildgossag, az drnyékoltsag,
a testszertiség, a térhatarok, a perspektiva, a latszélagos eltol6ddsok, a takarasok, az atfedések.
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A tér dltaldnos sémdjit reprezentdljik a vizszintes és fliggbleges f6irdnyok és a mélység iranya.
Az optikai tér tulajdonképpen egy szamtalan dologgal kitoltott tér, ahol a targyak elfoglaljak
meghatarozott helyiiket, melyet megvaltoztathatnak, felcserélhetnek. Az érzéki kép folyton
valtozik minden mozgéssal, a figyelem irdnyanak véltozdsaval, a dolgok mozgasaval. Az irdny
elnyeri karakterét, az ember elvesziti egocentrikussagat. A formdnak sajat, anyagtol és targytol
fliggetlen létezése van, aktiv beavatkozas nélkiil elkiiloniil a tartalomtdl, a forma egyszerre
adott a kozvetlen érzéki szemlélettel®.

A kornyezetet felfedezé tevékenység egocentrikus tere teszi lehetévé az allocentrikus tér vi-
szonylagosan statikus vonatkoztatdsi pontjaira timaszkod6 mentalis megjelenités, a KOGNITIV
TERKEP (cognitive map) létrehozasat. A kognitiv térkép absztrakcidja szintén nem statikus, hi-
szen a targyak, az egyes konkrét térbeli viszonyok (pl. hogyan van berendezve valamelyik ba-
ratom lakasa) a tudat képeiként nemcsak felidézhetSk, de mentalisan kiilénb6z6 nézépontbol
vizsgélhatok, forgathaték, mikézben a téri és idébeli konstanciak (pl. az emlékezés) keretet ké-
peznek. A kognitiv térkép nem is csupan képi lenyomat a térrél, inkabb aktiv informacidkeresd
és -fenntarté séma, amelyben a téri viszonyok képzeti megjelenése mellett a tobbi érzékszervi
modalités is szerepet jatszik, igy egy egységes egészet képeznek’.

A MINDENNAPI TUDAT AUTONOM TERIDGI

A mindennapi tudat terei és id6i az egyedfejlédés folyamataban jonnek létre. Piaget szerint
ennek soran az egyes alkalmi érzékszervi-mozgésos tevékenységek a reflexek, a gyakorlds
és tanulds révén végiil sémat alkotnak. Az érzékszervi-mozgasos (szenzomotoros) séma az
érzékelés szervezGje és a mozgdas iranyitdja, az érzékelés és a mozgas koordindciéjanak
rendszere'. A gyermek fejl6dése soran felépiil a tdrgydllanddsdg, a nagysdig- és formakonstancia,
valamint a gyakorlati tér és idd dllanddsiga. Csupan kiilon tanulasi folyamat eredménye az a
tudas, hogy egy targy akkor is létezik, nagysaga és formaja akkor is ugyanaz marad, ha az
az érzékelési mezdbdl kikertilt, vagy megvaéltozott a néz&pont. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy az tgynevezett ,alland6” értékek kialakuldsuk utdn sem teljesen stabilizdlédnak, és
nem mutatnak abszolit ,targyilagos” értékeket, hiszen példaul a gyermekek rendszeresen
alabecstilik a tdvoli nagysagokat, mig a felnSttek gyakorlatilag mindig tdlbecstilik™.

Az észlelésnek az euklideszi térhez viszonyitott torzulasai meglehetds alland6saggal vannak
jelen hétkéznapjainkban, rdadasul nemcsak folytonosan veliink vannak, de mindig ugyandgy.
Voltaképpen a csecsemd érzékcsaloddsi konstancidkat is kialakit'?. Amikor a gyermek és a felnétt
a nagysagok és alakok érzékcsalddési konstancidit mar megtanulta, hidba van tuddsa a targy
,valédi” nagysdgdrol és alakjdrol, az érzékcsalddds ettdl teljesen fiiggetleniil igy is bekdvetkezik. Az
érzékcsalodasi konstanciak arra utalnak, hogy az észlelés szamara nem létezik egy objektive
megragadhat6 tér- vagy id6beliség. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy téridébeli viszonyainkat mi
magunk alakitjuk, az érzékelést tulajdonitasokkal, érzelmi hatasokkal telitve (affektus) — a Budd-
hanak a pali kdnonban eléfordulé szavéval élve — kiterjesztjiik (p.: paparica) és jelentésekkel
ruhazzuk fel.

8 REVESZ (1938/1985)
9 KALLAI-KARADI - TENYI (1998); KALLAI (2004) 11 PIAGET (1948/1970)
10 PIAGET (1978) 12 REVESZ (1934/1985)
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A térészlelés a gyermek fejlédésének kezdeti szakaszaban Piaget szerint nem foglalja maga-
ban a perspektivat és a mértéket — tehat a térélmény nem-euklideszi —, ezért inkabb olyan topolé-
giai térbeli viszonyokrdl lehet beszélni, mint a targyak kozelsége, elkiiloniiltsége, szomszédos-
saga, folyamatossaga, zartsaga, a hatarolas és a bennfoglalas. A gyermek pontosan felismeri a
topolégiai viszonyokat, elkiiloniti a zart dbrat a nyitott abratél, a lyukat tartalmazé feliiletet a
kitoltott feliilettd], a gytirtit a kortdl, mikézben az elemi euklideszi formakat nem kiilonbozteti
meg egymastol. Csak késébb — voltaképpen csak 8-10 éves korra — alakul ki az euklideszi tér
vilaga, illetve csak késébb jelennek meg a térben ,hidnyzd” elemeket képzelettel kiegészits
projektiv viszonyok, vagyis a perspektiva és a nagysagbecslés a tdvolsag fliggvényében, azaz a
helyek kozotti tavolsagot felmérd metrikus viszonyok™.

Figyelemre mélt6 a nem-euklideszi térnek az az autoném szervezédése, amely soran egy
sajat torvényszertiségekkel rendelkezé valésag jon létre™. Ugy latszik, a tudati események
szamara nem a newtoni abszolut tér, vagy akar a Descartes altal feltalalt koordinatarendszer
egyenld részekre osztott folytonos tere, de még csak nem is az euklideszi egyenesek és sikok
metszése, a szdgek stb., tehat a targyak kozotti helyzetvonatkozdsok adjak az adekvat moz-
gasteret. A kiindulépont inkabb a haptikus-kinesztetikus orientaci6, mely ezért a sajat testtdl
elvalaszthatatlan. A pszichikai tér, a tudat tere elemi szinten TESTBEN MEGELT TER, egy-egy konk-
rét helyzethez kapcsolédé komplex élmény, amely azonban spektrumba allithat6 fogalmak
mentén haladva épptigy leirhat6 a testbeszéd altal méasok szamara is érthetévé valo fizikai
mozgasként, mint testérzékel§ (szomaesztetikus) tapasztalasként, energetikai rendszerek dina-
mikajaként vagy egyéb pszichikai (érzelmi, tudattalan, 6szton-) jelenségként. A pszichikai idd az
események egymasutanisdganak és az eseményeket 6sszekots idStartamok egymasba illeszté-
sének rendszerén alapul, de Piaget szerint a gyermek kezdetben nem rendelkezik sem belsd,
sem kiils6 idérendszerrel®. A pszichikai id6 kézvetlentil a folyamatban levé cselekvés ideje,
amelytdl eltérhet az utélagos idStartambecslés.

Az ERZELMI TELITETTSEGEK TERIDGBELI VISZONYAT

Hétkoznapi életiink felnStt korban is szamtalan tovéabbi esetét produkdlja tudatunk dinamikus
és nem-euklideszi, nem-newtoni téridébeli viszonyainak. Példdul altalanos tapasztalat, hogy
egy meghatarozott région beliil kisebbnek itéljiik a tavolsagot, mint ugyanazt a tavolsagot
régiok kozott. Kozismert az is, hogy amikor egy ismeretlen tavoli helyre tesziink utazast, akkor
az oda vezetd 1t hosszabbnak t{inik, mint a — mér ismerds — visszafelé vezetd tt, viszont ha
faradtak vagy éhesek vagyunk, akkor meg az egyébként mar jol ismert titvonalon is a hazafelé
vezet§ it a hosszabb. A téridébeli viszonyok ilyen atalakitasai az érzelmi, affektiv (pl. szeretet,
gytlolet, boldogsag) vagy az 6szton (szomjtisag, éhség, j6llakottsdg, szexualitas) kapcsolatok
fontossagara hivjak fel a figyelmet. Az affektusok j6 részénél kiilon lehet vélasztani a tartalmat
és a format'. Ha azt mondom: ,Szillok a boldogsigtél!”, akkor itt a tartalom az az érzelmi,
energetikai toltés, hogy nagyon boldog vagyok, a forma pedig ennek térbelileg is kifejezhetd

mozgaspalydja. Hasonloképpen értelmezhetd a tobbi affektus és az 6sztonok is".
13 PIAGET (1948/1970); PIAGET — INHELDER (1956); 15 PIAGET (1946/1970)

MAG (1995) 16 KALLAI-KARADI - TENYI (1998)
14 ELIOT (1987) 17 HERMANN (1933/1993); HERMANN (1965)
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Altalanosabban fogalmazva kimutathaté az a tendencia, mely szerint az Gromet okozd folya-
matok kozponti irdnyitdsi, kifelé iranyulé, kiterjesztéssel jaré mozgisok, viszont a fajdalmat el6idézd fo-
lyamatok a mozgdsoktdl vald visszahizoddssal jarnak. Minderre tekintettel a hétkéznapi élet eseteit
differencialtabban szemiigyre véve a kiilonb6z6 tudatallapotokban sokféleképpen lathato a tar-
gyak, személyek vagy terek kicsinyitése, nagyitasa stb. Igy a targyakhoz valé érzelmi viszony
alapjan mondhato, hogy a szeretet egyfajta kiterjeds érzés, a gyiilolet a targyat a haromdimenzios
térbdl ki akarja rekeszteni, képzeletben vagy alméban sikka vagy pontszertivé teszi, az agresszio
viszont mar a csavaras indulata, mert ki akarja csavarni a masik karjat, szeretné kitekerni a nya-
két. Az aggodo magérol érzi azt, hogy kiszorul a térbél. A hétkéznapokbdl kiemelkedd dinnepélyes
ember emelkedett hangulatban van, viszont a hétkéznapokba beleragadt, firadt ember levert.
A kétségbe esett mintegy két szék kozott a pad alad keriil nehéz dontési helyzetében, a szomorii
pedig magaba omlik. Aki fél, az a veszélyhelyzetektdl visszavonul, a bitor azonban tj terek felfe-
dezésének élményeiben, eredmények elérésében keres visszaigazolast identitasa szamara'®.

Az indulatok, érzelmek és 9sztonok energiai nemcsak sztikiil§ vagy taguld térélményként
abrazolhatok. Ha ezek az érzelmek kontrolldlatlanna valnak és elontik az embert, akkor a
gondolatokban és a magatartasban korives mozgaspalya jon létre, ami a tudattalan folyama-
tok drvény természetli eluralkodasat jelentik". Hermann Imre a pszichoanalizis asszocidcids
moédszerének alkalmazasaval kapcsolatban fejti ki gondolatait, de megallapitasainak érvényes-
sége e terlileten tdlra is kiterjed. A kontroll a tudatos figyelem cél felé iranyitasanak egyenes ttja.
Ha viszont a kezdetben még targyahoz rogzitett tudatos figyelem — elharitasi mechanizmusok
miikodésbe 1épésével — mintegy lecsuszik targyarol, akkor egyfajta, a tudattalan hatasat jel-
z6, a figyelemmel analdg, ,g0rbe” irdnyitas veszi at a helyét. Ez a jelenség a legkiilonb6zébb
elkeriild, keriil§ utat valaszté magatartdsok sordn is tetten érhet6. Megmutatkozhat példaul
abban az elvarasban, hogy bizonyos kényes dolgokat valaki mas mondjon ki, vagy alkalmasint
masok felé korivben végzett ceremonialis gesztusokban is megfigyelhetS. Az ives irdnyokkal,
gorbeséggel, indirektséggel a tudattalanba lehet jutni. Amig az 6sztoneik altal uralt emberek a
tudatos figyelem kontrolljat nem képesek fenntartani, és az 6sztoneik 6rvénye elragadja Gket,
addig a kényszeres, a tudatossag ellenérzé szerepétsl megvalni képtelen betegek attol félnek,
hogy az 6sztonok orvényébe kertiilnek.

Alapvet6Gen centrifugdlis és centripetilis gorbeségi iv kiilonboztethet6 meg. Ezeket a pszicho-
analitikus szemlélet az élet- és a halalosztonnel azonosithatnd, a targykapcsolat elmélet szemlé-
letén beliil fogalmazva viszont itt a targykeresési hajlamnak két oldala lathaté: az ,,6nmagam”
védelme a folytonossagra, 1étestilésre vagyoddassal és az ,6nmagam” védelme a targykapcsolat-
tol val6 defenziv visszavonulas révén. A Buddha a pali kdnonban ezeket az irdnyokat az 6rok-
kévalésag tévhitére és a megsemmisiilés tévhitére alapozott vagyddasként fogalmazta meg.
Amikor az ,,6nmagam” (p.: attd, szanszkrit: atman) rokkévalésaganak tévképzete alapjan agy
ttinik, hogy legalabb a személy feltételezett Iényegi magva 6rokké véltozatlan maradhat, akkor
vagyodas — a létestilés szomja (p.: bhava-tanhi) — jon létre a folytonos létre, a halalnélkiiliségre,
az Orok én-re vagy az tjrasziiletésre. Masfeldl a személyrdl és tetteinek hatdsairdl azt feltéte-
lezve, hogy azok a haldl utdn kdvetkezmények nélkiil, teljesen megsemmisiilnek, a megsem-
misiilés tévképzete alakul ki, amely alapjan a megsemmisiilés utani vdgy — a megsemmisiilés

18 KALLAI-KARADI - TENYI (1998) 19 HERMANN (1933/1993)
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szomja (p.: vibhava-tanhi) — keletkezik. A Buddha szerint akar az 6rokkévaldsag tévhitére, akar
a megsemmistilés tévhitére alapozott vagyodasrdl van szd, az eredmény mindkét esetben az,
hogy a létforgatag (p.: samsira) rvényébe, az Gjrasziiletés korforgasaba ragad bele az ember.

Az érzelmek és 6sztondk tudattalan 6rvénylésének hasonlé a dinamikaja, mint a kadban
lefoly6 vizben keletkez6 6rvényé. Ha az 6rvény valamit magaval ragad, az a valami a kez-
detekben — az 6rvény ,szélén” — még viszonylag kénnyen kivonhaté vagy akar magatol is
kisodrédhat az aramlasbdl, de ha hagyjuk, hogy az aramlas tovabb vigye magaval, akkor az
orvény mar nem engedi el. Ugyanigy, példdul a harag vagy a vagy keletkezéstikkor még eréfe-
szités nélkiil ellenérzés alatt tarthaték, de késébb a tudattalanba iveld gorbeségiik mar a tuda-
tossag elfojt6 szogletes merevségével sem ,kiegyenesithet6”. Ez a mechanizmus a tudattalan
folyamatainak legkiilonb6zébb irdnyaira érvényes, legyen sz6 akar az emelkedés-idealizélas, a
siillyedés-romlds, a belekapaszkodas vagy a szétvalasztas-iildoztetés-elszakadas iranytenden-
ciairdl. A régi allapotokhoz, biztonsagot jelents kornyezethez, személyekhez vagy képzetekhez
torténd szimbidzisra torekvs vissza-visszatérés a tudattalan gorbiilt ivének eredménye.

Lényegét illetGen kiilonbozik az 6rvényléstdl az dramlat (flow), vagy masként a tokéletes
élmény. Az adramlat-élmény kozben urai vagyunk pszichikai energidnknak, a bels§ rende-
zetlenség, a lelki entrépia ellenében a tudat rendezése kovetkezik be. Ez a boldogsag nem a
red iranyulé tudatos torekvéssel érhetS el, hanem életiink eseményeinek tudatos atélésének
segitségével, amikor feloldédunk a tevékenységben. Egy felkésziiltséget igénylS feladatra
Osszpontositds soran egybeolvad a cselekvés és a figyelem, az atélés allandé kontrollja mellett
folyamatos a visszacsatolds a kozvetlen célokra iranyulé mar elvégzett munkdrol, mikozben
az id§ tobbnyire révidebbnek tiinik, és megfeledkezve magunkrél az én-tudat elvész az 6ncé-
Iava valé élményben. Az aramlat-élmény barmely tevékenységben megtapasztalhatd, legyen
az akar a mozgas, a sport, a harcmtivészetek, a tai csi (taiji quan), a csi kung (gigong), a joga,
a meditacio, a ritualé, a latas, az izlelés vagy a szexualitas 6rome, a zene, a gondolatok vagy a
munka dramlata, az egyedtillétnek vagy masok tarsasaganak élvezete®.

Az idé§ szintén elveszitheti a mult-jelen-jov{ linearitasanak képzetét. A révidnek vagy hosz-
szunak tling tartam a linedris id6élmény egyik dimenzidja, olyan folytonossag vagy aramlas,
amely az események sorbarendezésével, az oksagrol alkotott elképzeléssel fligg Ossze. Viszont
az almok esetében az id¢6 linedris egymasra kovetkezésének kisebb jelent§sége van. Az dlmok-
ban az adottsdgok folyékonyak, gyakran nem donthetd el, melyik volt el6bb vagy utébb. Oly-

P

kor csak a jelen létezik, a jov6 és a mult nem, és akar ,id6nélkiili” tapasztalas is létrejohet?.
Azonban éber allapotban sem feltétlentil linearis az id6, mert a ,mult kovetel6dzése” és a ,,jovE
igéretei” aszimmetrikussa teszik mult és jov6 viszonyét (Richir), igy az id6 fonala meggorbiil,
elcsavarodik®. A megélt idd mellett a hétkoznapi narrativ iddstruktiira sem csak linedris, hanem
ezen kiviil még lehet visszakanyarodé, tehat id6hurok tipusd, lehet kronolégiai tengelyen ki-
viil all6, azaz ,soha/mindig/barmikor” tipust, vagy zarvanyszerd, idékapszula tipusd, az
emlékeket kaotikusan felidéz8, mely akar az idGsikokat is dsszekeveri®.

A hétkoznapi téridé gorbiiletei a patoldgia felé is vezethetnek, ha az egyén teljesen elvesziti

felettiik az uralmat. A patoldgias térélmények hasonlé mechanizmusokkal irhaték le, mint a

20 CSIKSZENTMIHALYI (1997) 22 TENGELYI (1998)
21 ORNSTEIN (1969, 1972) 23 EHMANN (2004)
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hétkoznapiak®. A mdnids tere kitdgult, a depressziv személyiség csokkenteni vagy megsziin-
tetni szeretné a tavolsdgot, mert a nagy térben elhagyatottnak érzi magat, és olyan kicsi teret
igyekszik betolteni, amilyet csak lehet, a skizofrén a taguld és sztikiil§ terek kozott oszcillal stb.
Az id6patoldgiai vizsgalatok bizonyos eredményei szerint egyes szorongék, neurotikusok és
pszichopatédk a jelennel foglalkoznak a legtobbet, masok viszont a jovével, mig a jelen kéros
észlelése és a tulzott jovS-orientaltsag skizofréniaszert tiinetet produkal. Ugyanakkor felvet-
het6 az a hipotézis, mely szerint a linearis lehorgonyzottsag mogott stlyosabb traumék hizod-
nak meg, az id6hurok tipust idgstruktdra szorongasra, félelemre utalhat, a kronoldgiai skalan
kiviili epizédok vagyvezérelt gondolatok vagy depresszié esetén lehetnek jellemzSk, mig az
idékapszula jellegti id6élmények stilyosan stresszteli események emlékei lehetnek®.

2. A meditativ tapasztalds terei és id0i

A MEDITATIV TAPASZTALAS FGBB ELEMEI

A sokféle meditativ médszer szamos eltérd tipust meditaciés élményhez vezet. A meditacio
targyatol, témajatol fligg, melyik ERZEKSZERVI benyomads milyen szerepet kap a meditacié so-
ran. A meditaciék vagy a latasra, vagy a halldsra, vagy a tapintasra és a kinesztetikus, esetleg
energetikai érzésre, vagy a tudattartalmak figyelésére — esetleg mindezek valamilyen kombina-
cidjara — éptilnek, a szaglas és az izlelés kevéssé kap szerepet a meditacié soran. Ugyanakkor
az érzékszervi tapasztalas kétféle médon lehet jelen a meditaciés élményekben, egyfeldl a
meditaci6 targya (kiils6 forma, szin, fény, hang, haptikus-kinesztetikus sajattest élmény vagy
belsé tudati képzetek) altal meghatérozott érzékelésként, masfelsl viszont mintegy a medita-
ci6 mellékhatasaként, gyakran az el6rehaladottsag fokat jelz6 spontdnul megjelené mentalis
forma, szin, fény, hang élményként, melyek mellett az illatok és izek jelentGsebb mértékben
érzékelhetdk, illetve bels6 energetikai érzések is megjelenhetnek. Az érzékszervi benyomasok
mellett a medit4cids tapasztalatok KOGNITIV élményei érzelmi, orientacids, képzeti, szimboli-
kus, reprezentativ, konstruktiv, rendezd, motivacios, illetve reflektiv elemeket visznek a medi-
tacios eljarasok folyamatéba.

A meditdcids tapasztalatok észlelési folyamatai a fentieken tdl annyiban is hasonlék a hét-
koznapi tapasztaldasokhoz, amennyiben az érzékelés alapjaiban mindkét esetben torzit, és az e
torzitasra épiil§ sémak egyes meditacié tipusoknal a hétkéznapi tapasztalas folyamataban ta-
lalhaté moédon rogziilhetnek, azonban a buddhista meditaci6 sajatossaga éppen az, hogy végiil
a cselekvési és szemléleti sémak, automatizmusok felszdamoldsihoz vezet.

Az ,,ONMAGAM” MINT MEDITACIOS TERIDS ELMENY
A meditativ élmény, sokféleségétsl filiggetlentil, mindig valamilyen moédon strukturalt
folyamat, amennyiben a hétkdznapi tudattal végzett meditacionak van tirgya és alanya.

Valamennyi meditdciés tapasztalds (még a targy-alany viszonyt végiil feloldé meditaciok

24 HERMANN (1965); KALLAI - KARADI - TENYI (1998); KALLAI (2004)
25 EHMANN (2004)
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kezdeti szakaszaiban is) egyfajta targyhoz valé viszony, amely viszony azonban térbelileg,
mindenekel6tt a tudat szubjektiv terében (lived space) szervezdik. A meditacié természetesen
egyuttal id6beli folyamat is, de pszichodinamikai szempontb6l nem az tigynevezett , objektiv
id6”, hanem a szubjektiv id6élmény (lived time) az, ami valoban jelentSséggel rendelkezik.

A, koncentrdl6” és a , decentrald” figyelem egyarant teret és id6t hoz létre, azonban a me-
ditaci6 két alaptipusa — az ,0sszpontositas” és a ,beldtds” — tapasztaldsban és szemléletben
meglevé kiilonbségeket képviselnek®. Valamennyi meditacié kezdetén egyfajta térbeli hasadis
jon létre a vizsgald ,én” és a vizsgélat ,targya” kozott. A KONCENTRATIV MEDITACIO soran a
tudat gyakran hatalmas térként tapasztalhat6, melyben az események megjelennek, és amely-
ben az ,,6nmagam” egyfajta kiilonallo, hatarolt ,dolog”. Ez a tapasztalat tdplalhatja egyfel6l az
»igazi” 6nazonossdg magvanak, gyokerének vagy kozéppontjanak a megtalalasa utani vdgyat,
masfel6l az egész-ség, a teljesség iranti vigyakozist, tehat végsd soron az ,,onmagam” entitas
mivoltaba vetett hitet ergsiti. Az 6sszpontosité meditacio soran a figyelem ismételten, tGjra meg
Gjra visszatér kozponti targyahoz, a tudati eseményeket elnyugtatja, kifejleszti az egyhegyt-
en Osszpontositott vizsgalo tudatallapotot, ezzel az ,6nmagam” vagy egy hatarolt, fliggetlen,
térben rogzitett és idében viltozatlan pontként éli meg tapasztalatait, vagy hatarait feladva eggyé
valik valamilyen ,,univerzalis” entitassal.

A DECENTRALO ,EBERSEG” MEDITACIO szintén a térbeli hasadds elemi formajébdl indul ki,
azonban figyelme a térbeli megalapozisrdl az iddbelire vilt dt, amennyiben az allandéan viltozd,
tehat idében egymas utan kovetkez§ testi torténések (pl. 1égzés), vagy/és az érzések, tudat-
allapotok, tudattartalmak eseményeinek folyamatat koveti. Ezéltal a megfigyelés ,targya” és
a targy valtozasaival egyiitt mozg6 ,alany” tobbé mar nem statikus, térbe helyezett, kiilonal-
16, hatarolt ,,dolog”-ként, hanem idébeli valtozds folyamataként tapasztalhat. Az események
azonban itt sem id6-ben zajlanak, hanem az események id6-ként torténnek, maguk alkotjak az

Z

id6t. Amikor azutan a ,belatas” fazisaban a figyelem valéjaban mar csupan azt tapasztalja, ami
éppen most, az adott pillanatban torténik, és ezért nem foglalkozik az események mdltjaval
vagy lehetséges jovSbeni alakuldsaval sem, akkor a tapasztalatait is egymas utan kovetkezs,
egymastol fliggetlen idSpillanatok sorozataként éli meg.

Ez a élményvildg felttin6en hasonlit a gyermeknél kifejl6d6 szenzomotoros intelligencia ak-
tusaira, amelyek 0sszeegyeztetik a folyamatos észleléseket és a valésagos mozgasokat (izlelés,
szaglas, érzés, megfogas stb.), amelyek szintén folyamatosak. Az aktusokat rovid eléfeltevések
és tjraalkotasok kotik 6ssze anélkiil, hogy valaha is egésszé alakulnanak. Vagyis a szenzomotoros
intelligencia tigy mtikodik, mint egy lassitott film, amelynek minden kockdjét folyamatosan lat-
juk egybeolvadas, folytonossig nélkiil. Az érzékszervi-mozgasos megismerd aktus végiil is tehat
csupdn gyakorlati, az érzékszerveken keresztiil megy végbe, azaz a dolgok csak addig léteznek,
amig azokat meg lehet szagolni, érinteni, fogni, nem torekszik sem magyarazatra, sem osztalyo-
zasra, sem ezek puszta megallapitasara, tehat nem reflektiv. Csak a realitdsok szintjén miikodik,
igy minden egyes aktusa nagyon rovid tériddbeli tivolsigot enged meg az alany és a targy kozott”.

A meditaciéban ezzel az egyes eseményeket szeparalt idGpillanatokban figyelemmel kévetd
,onmagam” élménye is mindig kizardélag csak az adott pillanatnyi eseményhez kapcsolodik,
igy elkiiloniilt pillanatok sorozatava valik, tehat végiil az ,6nmagam” képzete elvesziti még az

26 ENGLER (1986); EPSTEIN (1995) 27 PIAGET (1997)
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idébeli folytonossaganak a latszatat is, és az ,,6nmagam” tévképzete megsziinik. A decentrald
meditacié id6 dimenziéja nemcsak a ,figyelem” és ,targy”, ,szubjektum” és ,objektum” ko-
zOtti térbeli hasadést oldja fol, hanem a ,test” és a ,tudat” 6nallé dolgokként, entitasokként
torténd elkiilonitését is értelmezhetetlenné és értelmetlenné teszi.

A MEDITACIO ALAPMECHANIZMUSAT

A meditacié6 valamennyi valfaja dinamikus, olykor dramai vaéltozasokat eredményezd
eseménysor, legyen sz6 akdr a kiils6 szemlél§ szaméra csupan passziv, eseménytelennek latszo,
fizikailag statikus iil6 gyakorlatokrol, akar a fizikai mozgassal jaré ritudlis eljarasokrol, vagy
a tantrikus gyakorlatok, a tai csi (taiji quan) és a csi kung (gigong) dinamikus meditaciéirdl.
A meditaciés élmények dinamizmusa a térben térténé mozgas legalapvetébb formdi szerint
néhéany fébb jellegzetességet mutat, igy a tovabbiakban ezek alapjan a meditacié fajtainak
egyfajta tipizdlasara teszek kisérletet.

Az egyik lehetséges — fentebb mar emlitett — tipusi meditacios élmény passziv, ,SEMLEGES”,
pusztan receptiv, a meditacio targyat reflexié nélkiil pusztan decentrdlt figyelemmel kiséri, azt
mentdalisan nem manipuldlja, a tapasztaltakra nem reagal, azokat nem elemzi, nem sorolja be,
hanem csupan az itt és mostban levs éber figyelemmel tudomasul veszi keletkezéstiket, 1étezé-
siiket és elmulasukat.

Ennek az élménynek kiteljesedett megélése az a tapasztalds, amely magas fokd figyelem
mellett dekoncentrilt, tehét az érzéki benyomasokra még csak decentraltan (a koncentrélas f6-
kuszat valtogatva) sem dsszpontosit, a tapasztalati mezé mindegyik benyomasat sztirés és va-
logatas nélkiil egyenlének tekinti. Mivel ekkor a sokféle, am dekoncentraltan egyenld , stlyd”
érzéki benyomas miatt a meditaciénak mar semmilyen benyomascsoport sem targya onalléan,
igy ez egyfajta , nem-mediticié” allapotnak is nevezhetS. Az ezt az élményt eléré meditaci6 jel-
legzetesen buddhista, és a buddhizmus kiilénb6z§ irdnyzataiban mas-mas el6készit gyakor-
latok utdn, méas-mas gyakorlati és elméleti kérnyezetben, kiilonb6z6 neveken gyakoroljak: a
théravada irdnyzatban mint éberség vagy az éberség készenléte (p.: sati, satipatthana), a mahajana
zen gyakorlatai kozott mint csupdn iilés (japan: sikantaza), a tantrikus buddhizmus vadzsrajana
(vajrayana) gyakorlataiban mint nagy pecsét (szanszkrit: mahamudra) vagy mint nagy beteljesiilt-
ség (tibeti: dzogcsen) ismeretes. E perceptualisan nyitott, egytttal nem reaktiv élmény struktura-
latlan, tehat minden korabbi mentalis struktirat és sémat széttor, ezért gyakran , kozvetlen tt-
nak” is nevezik, mert egy hirtelen attoréssel vezet el a buddhista meditacié egyik legfontosabb
eredményéhez, a gondolkodasi és cselekvési automatizmusok dekonstruktiv lebontasahoz, hogy
végiil megtapasztalhatéva tegye a valésagot, amint az van (p.: yatha bhiitam), illetve atélhetd-
vé tegye a buddhista tanitas lényegét, a szenvedéstdl torténd megszabadulas élményét, azaz
minden dolog szubsztancia nélkiiliségét, az ,,6nmagam nélkiiliséget” (p.: anattd, sz.: anatman
vagy nairatmya).

A semleges élmény nem kovetkezik be elzetes ,poziTiv” meditacids élmények nélkiil.

s

A ,pozitiv” jelz8 természetesen nem értékitéletre utal, hanem arra, hogy a meditacié targyat
kiemelten a figyelem el6terébe helyezik, valamilyen médon ,kezelik”, valahogyan bannak
vele. A fejlédéslélektan egyfajta elérehaladasként mutatja be azt a folyamatot, amelynek soran

az alany és a targy kozott novekszik a téridébeli tavolsdg, vagyis a mozgastér a sz6 legtagabb



130 KEREKNYOMOK 2007 /NYAR

értelmében béviil. A meditacié ,pozitiv” tipusanal megnovekedett téridébeli tavolsdggal van
dolgunk, a kérdés csak az, hogy ez mikor milyen mozgaspalyaji mechanizmusok mtikodését
jelenti a kordbban a mindennapi tudatnal mar emlitettek koziil.

Alegalapvetdbb eljaras a koncentricid, az 6sszpontositas (p., sz.: samadhi), azaz a tapasztalasi
mezd, a figyelem korének sziikitése és a figyelem rogzitése minél kisebb teriiletre, minél keve-
sebb érzékszervi benyomasra. Jellegzetes példaja ennek az élménynek mondjuk egy langra
vagy az orrnal ki-be aramlo levegd altal keltett érzésre pontszertien 6sszpontositott figyelem.
A koncentracié minimaélis szintje nélkiil a figyelem csak tompa vagy szétszort, targyrol targyra
ugralé marad, igy a figyelem ilyen elemi Osszeszedettsége nélkiil, tehat bizonyos targyakra
rogzitett kezdeti figyelem nélkiil a teljesen nyitott figyelmd, semleges, dekoncentralt medita-
ci6s élmény sem kovetkezhet be. A figyelem terét lehatarolé 6sszpontositds azonban nemcsak
bevezetd technika, hanem 6nallé meditaciés médszer is lehet, és ekkor az a meditacié targya-
nak ,lényegi” tulajdonsagaval (pl. a lang fényével vagy egy ,végs6” szubsztanciaval) torténd
azonosulashoz vezethet. A pali kanon szovegei szerint® a Buddha ezen eljaras alternativija-
ként gyakorolta és gyakoroltatta a targyhoz nem két6dd, a valamivel meglevé ,,végsS” azono-
sulas tévképzetét meghalado, ,semleges” meditacié modszerét, amely mindent tgy szemlél:
,Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énmagam”*. A buddhizmusban az ssz-
pontositas nem cél, hanem olyan eszk6z, amely intenzitasatol, targyatol fliggden tobb masféle
meditaciés moédszer megalapozasat eredményezheti.

A, pozitiv” meditacioés élmények kovetkez§ jellegzetes tipusa az 6sszpontositds elemi szint-
jeire alapozott vizualizdcids vagy imaginativ technikak alkalmazasa nyomén keletkezik. Ekkor a
meditaci6 targya egyfajta mentalis konstrukciéval jon létre, ami a vizudlis benyomason til maga-
ban foglalhatja a szagok, illatok, izek, hangok, tapintasérzetek, sajattest érzések vagy energiak
spontan tudati megjelenését vagy megjelenitését is. Jellegzetes, hogy a meditacié targya vagy
targyai mentalis megmunkalassal manipulalhatok, forgathatok, alakithatok és transzformalha-
tok. Az ilyen tipust meditaciés élményben a szimbélumok és az érzelmek is nagy teret kap-
hatnak. Ilyen tipusti élményhez tartoznak példaul a théravada iranyzat felidézés (p.: anussati)
gyakorlatai vagy a tantrikus buddhizmus meguvalédsitas (sz.: sidhana) eljarasai.

Az ekkor tapasztalhat6 jelenségek voltaképpen harom eltér$ folyamatra utalnak, a vizio-
nalasra, a vizualizaciéra és az imagindciéra. Az imagindci6 kifejezést gyakran a vizualizacié
szinonimajaként hasznaljak, de célszertinek latszik megkiilonboztetni e kettd jelentését is.

A vizi6 spontanul fellépd, szokatlan, esetleg tobb érzékszervi hallucinacié (hang, szag, iz,
testérzés) altal kisért, az almokhoz hasonld, azonban azoknal fényesebb, szinesebb , képi hal-
lucinacié”, amit egyes esetekben a hagyoményok ,jelenésként” értelmeznek és transzcendens
eredetet tulajdonithatnak neki.

A vizualizdcié kiindul6pontja valamely jelen levd érzelem, jellemvonas, érzékelési modalitas,
energetikai élmény, tehat nem sziikségképpen a latasi inger, hanem emellett tobbnyire valami-
lyen hallasi, szaglasi, szomaesztetikus élmény, esetleg ezek kombinécidja. A vizualizaci6 alatt
ezek az ingerek egy transzformacids folyamaton mennek keresztiil, melynek eredményekép-
pen a kezdeti benyomasok a mentélis képzelet segitségével a képi megjelenités formajat nyerik
el. A transzformdci6 allandésult asszociacidkkal vizualis szinesztézias kapcsolatokat hoz létre,

28 DN 10; MN 22; MN 109; AN 4, 200 29 SN 22, 59/iii, 67
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melyek az egyes kulturdlis hagyoményok strukturélt szemléletrendszerének egységeit vagy
elemeit jelenitik meg. Példaul a kinai analégids vilaglatasban a josag erénye, az agressziv jel-
lemvonas, a harag érzelme, a kiabalas hangja, a savany iz, az avas szag a z6ld szinhez asszo-
cidlédnak, viszont a lelkiismeretesség, a kozlékenység, az 6rom, a nevetés, a keserti iz, az égett
szag a voros szinhez tarsul stb. A meditativ vizualizaci6 a gyakorlatok tobbszori ismétlésével
az ikonikus, illetve a téri emlékezet mechanizmusait is mozgoésitja. A meditativ vizualizacié
mindig reproduktiv, amennyiben a megjelenitett kép egy hagyomdnyok dltal meghatdrozott szim-
bolikus jelentést hordoz6 hangsor, szabalyok szerint elrendezett vallasi szimb6lum, ikonogra-
fiai alak, illetve jol kortilhatarolhato testi energiapalyakat és energiakézpontokat kovetd testi
érzés kifejez6dése. A vizualizacié6 f6ként egocentrikus néz&ponti, azaz a tudatos képalkotas egy-
fajta ,,szubjektiv kameraallasb6l” latja a megjelenitett helyzetet, aminek aktiv részese is. A gya-
korlé a mentalis manipuldciék soran tobbnyire a hagyomanyok altal meghatérozott koreografia
szerint cselekszik.

Az imagindcié elSfeltételi szakasza a vizualizdciééhoz hasonld, amennyiben formatlan,
strukturélatlan, nem tudatos testi-lelki érzések, érzékelési modalitdsok és emlékek adjak a kez-
deti benyomast. Az imagindcié voltaképpeni kiindulépontja azonban a kezdeti benyomasok
kitalalt élethelyzetbe illesztése, kreativ megformalasa, strukturédlasa, tudatositasa. Az imagindacio
individudlis emléknyomokra tdmaszkodva tobbféle érzékelési tapasztalatot is mozgosit a kép-
zelet segitségével. Példaul fel lehet idézni egy kitalalt mez6t, annak virdgait, a viragok illatat,
a csiripel6 madarak hangjat stb. Az imaginalé nézSpontja lehet kiviildlld, amikor a , kivetitett”
képben onmagat is kiviilrdl latja a krealt helyzetben, de lehet egocentrikus is. Az imaginaciot
a modern kultiirdban pszichoterapias eljarasként hasznaljak, amelynek menetében a felidézett
képek és mas benyomasok szimbolikus jelentése nagymértéki egyéni eltéréseket mutathat.
A kezdeti hivoképek megalkotasat kovetSen az imaginacié lényeges szakasza lehet a kiilonféle
képzeti, illetve képi asszocidciok szabad dramlisinak megengedése, végiil az iranyitas, a mentalis
események feletti kontroll sajat kézbe vétele.

A vizualizacidés és az imaginacids eljarasok eltérései lényeges szemléleti kiilonbségekre
utalnak. A vizualizaci6 sordn az egyén bels6 mentélis diszharmonidi, kontrolllatlan érzelmei,
energiai egy kiils6 rend szerkezetébe, lényegében a viligrend szerkezetébe vetiilnek, ezzel a vi-
lagrend elfogadhat6va, befogadhatéva valik, igy a korlatozott ego meghaladhaté, ami harmoniat
hoz az egyén szamara. Az imagindci6 esetében az egyén bels6 diszharmoéniai azért tarulnak fel,
hogy azokat az ego individuélis karaktervonasokkal megrajzolt szerkezetébe lehessen integralni,
igy a személyiség fejlédése soran a kiils6 hatasoktdl eredményesebben védelmez§ sztirg jon
létre, mialtal a megerdsidd ego harmonidja érhetd el.

A tobbnyire vizualizaciéval is megtdmogatott, érzelmekre 6sszpontositott figyelem lehet a
kiindulé pontja az tidvtanilag pozitiv affektusokat mindenkire kiterjesztd, végiil a vilag egé-
szét athatd generativ meditaciés élménynek. Ilyen példaul a valamennyi buddhista iskola al-
tal alkalmazott legjobb iddzés (p., sz.: brahma-vihira), mas néven a négy mérhetetlen (p.: cattasso
appamafifiayo, sz.: catodri apramanani), amely a szeretetet, az egyiittérzést, az egytitt 6rvendést és
a feltilemelkedett egykedvitiséget kiterjeszt6 gyakorlat. Ez az eljards a kiindul6 affektus erejét
csak noveli a meditaléban a kiterjesztéssel, hiszen annak igencsak eréSteljesnek kell lennie, ha
mar valéban mindenhova és mindenkire — tehat példaul még az tigynevezett ,ellenségekre”
vagy az ellenszenvesekre is — képes azt a gyakorl6 alkalmazni.
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Az el6bbivel szemben viszont szinte teljesen érzelemmentes a meditaci6 targyahoz reflektiv,
analitikus médon viszonyulé élmény, amikor a meditacié targyara torténd Osszpontositasra
meggondolasok, elemzések éptilnek. Ezek egyike a meditacio kiindulé targyatol fliggden pa-
radoxonok segitségével vezet tovabb a racionalitdson tili belatashoz és a megvilagosodéashoz,
mint példdul a zen buddhizmus egyik agaban a koanok. Az is lehetséges azonban, hogy egy
eljaras éppen a tapasztalatok analitikus elemzésével kisért belatds révén juttat a puszta raciona-
litason tuli, a szenvedéstél megszabadité megvilagosoddshoz, mint ahogyan a valésag ,allan-
détlan”, ,elégtelen-szenvedésteli” és ,6nmagatlan” voltat megtapasztald beldtds (p.: vipassand,
sz.: vipasyana) gyakorlata.

P

Az 6sszpontositas (p., sz.: samadhi) ,pozitiv” eljarasat 6nallé modszerként és szélsségesen
gyakorolva a meditaciés élmény ,NEGATIV” valtozata érhetd el. Ekkor az 6sszpontositds mar
emlitett sziikitd folyamata végletesen restriktiv. A test, a beszéd és a tudat mozgasanak vissza-
fogaséaval az egyetlen pontra sztkitett figyelem nyomén a meditaci6 targya fokozatosan elvo-
natkoztat az érzékszervi észleléstl, végiil a sem észlelés, sem nem-észlelés dllapotat kovetSen
teljesen ledll mindenféle érzékszervi észlelés, ledll a taplalkozas, a 1égzés, a szivverés, a gon-
dolkodas, ledll minden fizikalis és mentalis cselekedet, bek6vetkezik az ebben az értelemben
vett megsziinés (p., sz.: nirodha) allapota®. A Buddha a péli kanon tobb szoévege szerint™ ezt
a fajdalommal és szenvedéssel jar6 meditacios eljarast elvetette, mert nem vezet a megvila-
gosodashoz, a szenvedéstsl valé6 megszabadulashoz, és kevésbé végletes formajaban is leg-
feljebb csak a buddhista ,belatds” meditacioval egytitt alkalmazva tartotta hasznalhaténak.
Doktrindlisan is helytelen, mivel abbdl a tévhitbdl indul ki, hogy valamennyi cselekedetiink
visszahat rdnk és ezzel a szenvedés létforgatagahoz, az tjrasziiletési lancolathoz kot, ezért
minden fizikalis és mentalis cselekedetet le kell &llitani a szenvedéstdl valé6 megszabadulas
érdekében. Ezzel szemben a Buddha meglatasa szerint csak az a tett 1éthez kotd, visszahatd
cselekedet (p.: kamma, sz.: karma), amelyik szdndékolt, akaratlagos®. gy tehat akar a hétkoznapi
életet is lehet élni az 6nkodzpontd, a birtoklasra torekvs akaratot nélkiil6z6, valogatas nélkiil
mindenki irant egyforman érzett szeretettel, egytittérzéssel, egytitt 6rvendéssel és feliilemel-
kedett egykedvtiséggel.

3. A térélmények szemantikdja

A tapasztaltakat az érzékelés sematizalodott torzuldsai médositjak, ezaltal jelentéssel ruhazzak
fel, de ezt teszik az érzelmi affektusok és a nem-verbalis fogalmi reprezentaciok is. A tapasztalds
soran az id6 nehezebben megfoghatd, mint a tér. Az idé mulékony, igy kénnyebb a targyakrol
térbelileg, illetve mozgéaspélyakat kdvetve gondolkodni, téri metaforakat hasznalni. A térbeli
gondolkodds struktirai és sémai alkalmasabbak a jelentések hordozasara, mint az idébeliség
folyamatai, igy azutan az id§ jellegti informdciokat is kénnyebb a kordbban elsajatitott téri
jellegl jelentések segitségével megérteni. A térészlelés olyan egységes folyamat, melynek
két egymassal Osszefiiggs és egytittmikodd funkcidja a kdrnyezd tér percepcidja és a tér aktiv
kognitiv tevékenység révén torténd szervezGdése.

30 MN 36
31 MN 36; MN 152; AN 9, 36 32 AN6, 63



Porosz Tibor - A meditdcié pszichodinamikdjanak alapjai 133

A legelemibb térélmények az érzékszervi-mozgasos sémdk kialakulasi folyamatahoz kap-
csolédnak a fogalom el6tti tudati eseményekben. Ugyanakkor az érzékelésen alapulé elemzést
meg lehet kiilonboztetni az automatikus érzékszervi-mozgasos tipusu informaci6 feldolgozas-
tol éppugy, mint a nyelvi, fogalmi kategorizalast6l. Példaul mar a nagyon fiatal csecsemd&k is
kategorizaljak a vilagot, de csak az eltér§ kiils6 alapjan, azaz csak perceptudlisan. A téri viszo-
nyok kiterjesztett értelmezése mar a preverbalis reprezentacidk sordn megjelenik, hiszen nem

e

egyszertien valamiféle ,objektiv” geometriai rendszert térképeznek fel, hanem jelentéstarta-
lommal is rendelkeznek. Amint késébb a targyak jelentéssel rendelkeznek, egy nyelv el6tti kon-
ceptudlis rendszer is létre jon. A legalapvetSbb jelentések nagy része téri reprezentacion alapul,
igy a nyelv eldtti fogalmi rendszer talnyomorészt téri természet.

Felvetésem szerint a térészlelés elemzése arra utal, hogy parhuzam figyelheté meg a téri rep-
rezentaciok nyelvet strukturald, szervezd szerepe és a téri reprezentaciok meditaciéban betdl-
tott szerepe kozott. A térélmények a meditacié alapszerkezetét vazoljak fel, igy voltaképpen azt
lehet mondani, hogy a kiilonféle meditacids eljarasok és technikak eltérd érzékelési és kognitiv
élményvildgai szemantikailag alapvetSen a kiilonb6zé térélményekkel irhaték le. A meditdcié
folyamata a verbilis fogalmi gondolkoddstol a preverbilis, nyelv el6tti tudatfolyamatok mélystruktiirdiba
vezet, amely alapszerkezetek ezzel a meditdcio szemantikai tartalmat is megadjak. A meditativ tudatfo-
lyamatok legalapvet&bb szervez6dései tehét a nyelv el6tti téri reprezentaciokhoz eljuté mély-
farassal tarhatok fel, mikozben ennek segitségével éppenséggel a szébeliség meghaladdsa érhetd el.

A PREVERBALIS FOGALMI REPREZENTACIOK

Amint arrél mar sz6 volt, a téri viszonyok ,SZENZOMOTOROS SEMAKBAN” torténd alkalmaza-
sa olyan nem-euklideszi topoldgiai viszonyok keretében torténik, mint a kozelség, elkiiloniiltség,
szomszédossag, folyamatossag, zartsag, hatarolas és bennfoglalds. Amennyiben itt csupan egy
targy pusztan szenzomotoros feldolgozasa megy végbe, annyiban az automatikus, és tébbnyire
nem &ll a megfigyeld figyelmi irdnyitdsa alatt. Ezzel szemben a csecsemdk egyfajta perceptudlis
elemzés sordn a targyakat mar meg is vizsgaljak, 0ssze is hasonlitjdk egymassal. A perceptudlis
elemzés eredményeképpen a mozgasokat reprezentdlé kép-sémak, ,MOZGASPALYA SEMAK”
jonnek létre. A mozgésok legegyszertibb megjelenitése a targy térbeli mozgasanak pdlydjit
képviseli, fliggetlentil a targy egyéb sajatossagaitol, igy az ,,6nmozgas” és ,,okozott mozgas”
kinetikus sémajat alakitja ki. A mozgasok masik reprezentacids tipusa a targyakra iranyulo, a
felsziniikre érkez8, vagy onnan kiindulé mozgaspélydk, melyek az , érintkezés”, ,tdmasz” és
,tartalmazas” ,KAPCSOLAT-SEMAIT”eredményezik. Ezek a sémak még nem egységes szimbdlu-
mokat, hanem elk{iloniilt jelentéscsomagokat hoznak létre.

Mar a harom hénapos csecsemdék is megkiilonboztetik a biolégiai mozgast (tehéat az 6nindi-
totta mozgast) a nem biolégiai mozgastdl (azaz a massal val6 érintkezés nyoman létrejové me-
chanikus mozgastél), noha maguk még nem képesek 6nallé6 mozgasra. A csecsembk megtanul-
jak, hogy a targyak szilardak, hogy a tartalyoknak alja van, hogy egy targy tamaszték nélkiil
leesik stb. Mindebbdl az latszik, hogy a csecsemdék a téri jegyeket a mozgassal egyiitt észleleti
jellemzdik alapjan jelentéssé absztrahdljik. Ezek a kezdeti absztrakciok az ,6ninditotta mozgds-
sal rendelkezd (= allat, ember)” és az azzal nem rendelkezé dolgok, a ,,cselekvd”, a ,,tamaszték”
és a ,tartaly” jelentések képviseletére alkalmasak, igy ezaltal a téri elrendezések absztrakcioja-



134 KEREKNYOMOK 2007/NYAR

val téri alland6k halmazabdl all6 kezdeti, , nyelv el6tti fogalmi rendszer” ,NYELV ELOTTI FOGALMI
RENDSZER” jon létre. Ily médon a csecsemdk hét honapos korukra mar kialakitjak az ,,€16” és az
,€Elettelen”, az ,allat” és a ,jarm(”, majd a ,n6vények”, ,batorok”, ,eszkozok” fogalmat. Ezek
az atfog6 kategoriak azonban kiilonbdznek a késébbi nyelvi dltalanos fogalmaktoél, melyek mar
alarendelt fogalmakat tartalmaznak. Példaul a hét hénaposok kiilonbséget tesznek az allat és
a jarmi kozott, aminek jellemzd esete a kiterjesztett szarnyt madar és a reptil6gép kozotti kii-
16nbségtétel a nagyfokt formai hasonléséag ellenére, mikdzben képtelenek kiilonbséget tenni a
kutyak és a nyulak, illetve a kutyak és a halak kozott®.

Kisérleti eredmények szerint egy targy felismerését és megnevezését a targy alakjanak két-
dimenzids reprezentacidja, vagyis korvonaldnak rajzolata alapozza meg, tehat a targyak ka-
tegoridinak jelent8s részénél az azonositds egyik legfontosabb kritériuma mégiscsak a forma,
hiszen a legtobb targyat sziniik vagy textdrajuk alapjan nehezen lehetne beazonositani. Ez a
,forma-preferencia” a kor el6rehaladtaval fokozodik, ugyanis kétéveseknél ez a formai elfo-
gultsdg még gyenge, mig felnStteknél mar kifejezetten erds. Egy targy beazonositasakor annak
mibenlétét a ,m1?” rendszer irja le a forma és a struktiiraelemek alapjan finom felbontasban
sematizalt reprezentacidval, viszont a helyi viszonyt, az elhelyezkedést a ,HOL?” rendszer adja
vissza egy elnagyolt, nyers reprezentdcioval, azaz a formatdl fliggetlentil®.

Egy targy azonositdsdra szolgédlé kategériaképzés nemcsak az iménti gondolatmenet-
tel értelmezhetS, mechanizmusaval kapcsolatban tobbféle elképzelés is sziiletett. Barmelyik
allaspontnak legyen is igaza, ugy ttinik, hogy a téri viszonyok alkalmazasa és megértése
fejlédéslélektanilag id6ben korabban alakul ki, mint annak verbdlis kifejezése. A téri repre-
zentaciok a téri viszonyok kiterjedt korét fogjak at, a nyelv pedig valéjaban megsziiri a téri rep-
rezentdciok rendszerét. A mozgas, illetve a haptikus-kinesztetikus vagy a vizualis térészlelések
nemcsak megel6zik a verbalis kifejezéseket, de a téri viszonyokat gazdagabban reprezentaljak,
mint verbalis kifejezésiik. Erre utal tobbek kozott az is, hogy a téri viszonyokat megmutaté
nyelvi eszk6zok (pl. egyes nyelvekben a prepoziciék, vagy a magyarban a ragok, névutok,
hatarozoszavak) a kiilonb6z6 érzékelési modoktol fliggetlenné valt mentalis téri reprezentécié
sajatossagait megsztirik, és elsGsorban a targyak hatarait, felszinét, térfogatat, tartaly szerepét
és tengelyi sajatossagait fejezik ki®.

A TERBELI VISZONYOK ERZELMI TELITETTSEGE

A tapasztalds soran egy sajatos aszimmetria figyelhet6 meg®

® a targyak kozott, amikor ugyan
két targy geometriailag egyenértéki kell legyen, mégis a kontextusabol a szinével, nagysagaval
vagy stabilitdsaval perceptudlisan kiemelked§ tdrgyat navigaciés pontként, ,viszonyitasi
targyként”, a kisebbet és mozgékonyabbat lokalizaland¢6 ,céltargyként” értelmezziik, és a
ketté kozotti viszonyt ,tertiletként” értelmezziik. Kognitiv térképtinkén a ,,j6” viszonyitasi
targy kulturdlis, illetve érzelmi jelentéssel is rendelkezhet (pl. ,A mozi mellett”; ,Ahol az elsé
randevink volt”). Ez az aszimmetria a targyak kozotti tavolsag becslésekor is megfigyelhetd,
amennyiben kisebbnek itéljiik meg a tavolsdgot egy gyenge viszonyitasi targytol egy jo
viszonyitasi targyig, mint forditva stb.

33 MANDLER (2003) 35 LANDAU - JACKENDOFF (2003)

34 LANDAU (2003); LANDAU - JACKENDOFF (2003) 36 LANDAU - JACKENDOFF (2003)
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A téri viszonyok ilyen szubjektiv vondsai az alany és targy kozotti érzelmi, affektiv vagy 6sz-
tonkapcsolat meglétét fejezik ki. Ugy vélem, a fenti gondolat tehat folytathaté aszerint, hogy a

CELTARGY — TERULET — VISZONYITASI TARGY
egyfeldl leirhat6é mint
ALANY — TERBELI VISZONY — TARGY
masfel6l mondattanilag mint
ALANY — ALLITMANY — TARGY

ahol az allitmany elsGsorban nem éallapotot, hanem mozgaspalyat, 6svényt, illetve céliranyos-
sagot ir le. E pdlya azonban szubjektiv, érzelmekkel telitett, affektusok altal formalt:

ALANY — EFFEKTUSOK — TARGY
Pista - szereti —  Pannit
En —  akarok - almat

Apélddban Pannihoz mint viszonyitasi targyhoz képest hatarozhaté meg Pista helye, mégpedig
aszeretet viszonya alapjan. Pista , targyrairdnyulé mozgaspalyéja” az, hogy bele-szeretett Panni-
ba, és reméli, nem fog bel6le ki-abrandulni. Ugyanigy, én valahogyan viszonyulok az almahoz
a red iranyul6 akaratommal. Pista is és én is szeretnénk (igaz, eltér6 modon), ha targyunkkal
nemcsak az érintkezés — netaldn a tdmasz — kapcsolataban lennénk, hanem a bennefoglalds,
a tartaly viszonyaban is. Mindez arra utal, hogy az affektusok tobbsége meg6rzi a céltargy
és viszonyitasi targy kozotti viszony térbeli jellegét. Kiilondsen jol tiikrozi ezt a plasztikus,
képiesen fogalmazé magyar nyelv. Este dlom-ba zuhanok, de reggel fel-ébredek. Lehet valaki
most akar tobb tiz kilométer tadvolsdgra t6lem, de mégis megmarad a vele val6 kozeli, szoros,
bels6, meleg barati kapcsolatunk, viszont lehet a par méterrel odébb laké szomszédommal
tavoli, htivés a viszonyunk. Lehetek emelkedett vagy levert, lehetek benne a dolog stirtjében,
de lehetek kiviildll6 is. Ha rajta vagyok a dolgon (kontroll alatt tartom), akkor nyilvanvaléan
egyébként sem vagyok magam alatt (kontrollt vesztett). Ha a tarsasag kozéppontjiban vagyok,
akkor fontosnak érezhetem magam, de persze tarsasagban nem kell mindig gy6zni — feliil
maradni — akarni, mert akkor esetleg a végén még én maradok alul. Jobb is, ha nem a gorbe
tton, hanem az egyenes tton jarok.

A SZAVAKON TUL

Ha az érzelmek, a tudattalan folyamatok geometriailag, térbeli viszonyokként leirhatdk, akkor
felvethetd, hogy adott esetekben ennek a forditottja is igaz lehet, tudniillik a geometriai alakzatok,
a térbeli mozgdspalydk az érzelmeket, tudattalan folyamatokat nemcsak tiikrozik, de generdljdk is, tehat
a formdknak és a térbeli mozgdspdlydknak érzelmi, 6szton altal meghatarozott, illetve tudattalan
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eseményekkel megfeleltethet§ jelentésiik van. Az a tény, hogy az egyes mozgasoknak sajat
torvényszertiségeken, mechanizmusokon alapuldé érzelmi toltései vannak, lehet6vé teszi
operativ kezelésiiket, befolydsolasukat.

Péld4ul, ha a magédba roskadt szomort ember kihtizza magat, mar ezzel is javithat a han-
gulatan, vagy ha az izgatott ember egyenletes lasst 1égzést végez, meg fog nyugodni. Tehat
nemcsak a ,bels6¢” érzelmi affektusok ,kiils6” fizikalis jeleir6l tudhatunk, hanem forditva, a
ktlonbozé testtartasok is elSidézhetnek kiilonb6zé lelkidllapotokat, hangulatokat. Hasonlo-
képpen, a zen buddhizmus tgy tartja, hogy a ,tokéletes” testtartds tokéletes tudatallapothoz
vezet, mig a nem-verbalis pszichoterapidk kidolgozott rendszerek formajaban alkalmazzak az
ilyen tapasztalatokat”. Ezzel megegyez§ tapasztalatokhoz vezetnek a tantrikus buddhizmus
szisztematikusan felépitett és alkalmazott alapvetd eljardsai és technikai koziil azok, amelyek-
kel az affektusok formédjat avagy térbeli mozgaspalyajat kiilonvalasztjak annak tartalméatol,
ezzel az affektus eredeti tartalmét transzformaljék. fgy példaul az érzékszervekkel felfoghatd

Zo 0

érzéki vilag utani vagyakozasra jellemz§ ,megragadas” mechanizmusat felhaszndlva a meg-
ragadast valamilyen {idvos dolog akardsara valtoztatjak, vagy a harag ,eltavolitds, levalasz-
tas” mechanizmuséat miikodtetve a gyakorlé elérheti az érzéki vilagtol valo érintetlenséget,
a ragaszkodastol mentességet, és ugyanigy az agresszi6 is dinamikus energiava, tetter6vé
transzformalhat6. Ezekben az esetekben a transzforméci6 lényege az, hogy az érzések elnyo-
masa helyett az ember megnyilik az érzések felé, megengedi azok 1étezését, igy felhasznélhatja
azokat az individuadlis, partikularis néz6pont feladdsara®. Az imaginativ technikakat haszna-
16 terdpiak a ,bels6” képzelet segitségével szintén a mentalitds sajatos téri viszonyaira épitve
érnek el komoly eredményeket (pl. Desoilles iranyitott éberadlom technikaja, Leuner katatim
imaginativ pszichoterapidja vagy Simonton gyogyité képzelet eljarasa). Hermann Imre viszont

”

Lkiils6” eszkoz igénybevételével mutatta meg a puszta geometriai formék lélektani hatasat,
amikor logaritmikus spiral forgatasaval tagulé tér élményét keltette, ami a depresszids betegek
hangulatanak javuldsat eredményezte®. A meditaciot oktaté szemindriumaimon végzett sajat
vizsgélataimban a Hermann éaltal hasznalt aldbbi dbra gyakran forgatds nélkiil is a tagulo tér

hatasat valtotta ki az alanyokban.

37 BIRO - JUHASZ (1991) TARTHANG (1977); WELWOOD (2000)
38 CHOGYAM (1973, 1976); GOVINDA (1966); 39 HERMANN (1965)
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A tudattalan eseményeit éppugy jelzik vagy indukaljak az egyszerti geometriai alakzatok,
mint a kiilonféle — akar antropomorf, ikonografiai — szimbélumok, melyeknek ,gorbeségi
iranya” az érzelmekhez és 6sztonokhoz hasonléan kiilonb6z§ lehet. A geometriai formdk és
a szinek érzelmi hatédsait val6jaban modszeresen felhasznéljk a kiilonb6z6 szimbolikus vagy
ikonografiai abrazolasok, melyek a hatast természetesen a hagyomanyhoz kapcsolodé érzelmi
kotsdés erejével is fokozzak. Példaul egy buddhista gyakorlé szdmara a logaritmikus spiral
képe plusz jelentéstartalmakat és érzelmi toltéseket hordozhat, mint példaul az alabbi abra
szemlélésekor, mik6zben megmarad a puszta geometriai forma kellemes érzetet nyujté taguld
tér alapélménye is.

Amennyiben a logaritmikus spirdl képe antropomorf abrdzoldshoz tarsul, annyiban a
hatds az 6romet okozo6 tdguld tér élményével fokozottabba valik, és mintegy nem-verbalis
magyarazataul szolgdl példaul annak, milyen is egy megvalésitott ,szivarvany-test”.
Ez esetben kifejezi, hogy a vilag fogalmilag tobbé mar nem megragadhatd, az 6nmagam
individualitasa felolvad, és a fizikai test is pusztan egy fényjelenség, miként a tudat is a , tiszta
fény” allapotaban oldédik fel.

Az eddigiek alapjan felvethetS, hogy a nem-verbilis reprezentdciok szintjén gondolkoddsunk le-
het ikonikus, tehat képszert, konkrét és érzékletes, mikdzben e képszertiség egytttal lehet
PROPOZICIONALIS, vagyis igazként vagy hamisként értékelhetd tényalldsra vonatkozd, elvont,
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szabélyok szerint szervez6dg, tehat kijelentésszerti is. A ,MENTALIS KEP” egy targy nem sziik-
ségképpen eidetikus, azaz hasonmas jellegli megjelenitése, melyet az érzelmek és az 6sztonok
is alakitanak, avagy lehet bels§ tudattalan folyamatok kifejez6dése, mint példdul az alom is.
Ahogy az érzelmek nem értelmetlenek, tigy a mentélis képek sem jelentés nélkiiliek, mivel
affektiv toltéssel rendelkeznek. A belsé mentalis folyamatok kiilvilagra vonatkozéséba agya-
zottak, amint a testtartas, az arckifejezés, a hanghordozas, tehat az iigynevezett testbeszéd jelei
is, vagyis a mentalis képek végiil is a kommunikécié formai, tudniillik metakommunikativ
jelek. Ahogy az érzelmeknek, tgy a képeknek is megvan a maguk logikaja. Egybetartozasaik,
egymads utanisdguk egyértelmden jelentéssel rendelkezik, igy egyfajta , KEP-NYELVRSL” lehet
beszélni. Az egykori archaikus kultirdk és a kisgyermekek sokkal inkabb gondolkodtak és
gondolkodnak képekben, mint a mai kor felnéttjei.

Aképi gondolkodas mindemellett nem tekinthetd a preverbalis korszak atavizmusénak. S6t,
ellenkezéleg, a szavakkal vissza nem adhat6 élmények kifejezésének egyik legeredményesebb
kozlésformdja lehet, mely a pusztan intellektualis felfogas korlatait attori, és szemléletté véltoz-
tatja. A szemléletes képek és fogalmak ,szZIMBOLUMKENT” mar nem torekszenek valaminek a
targyszerd leképezésére, csupan helyettesitik, képviselik azt.

A szimbélumok rendszerben abrazolasanak egyik jellegzetes médja a mandala. Altalanos
vonasaként jellemzd, hogy itt a kiilénb6z6 jelentéseket hordozé szinek és formak a kozmolé-
giaiva tagult térben az égtdjak irdnyai szerint elrendezve veszik kortil az abszolttat képvisel§
kozepet, aminek a téri iranyok csupan eltérd aspektusai.
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E latszolag pusztin kozmoldgiai térkép valddi jelentéséhez az vihet kozelebb, ha nem a
sikbeli, hanem a haromdimenzids valtozatat vessziik szemtigyre, amely ezzel mar az ember
,energiatestének” és energiakozpontjainak, azaz a csakriknak torténd megfeleléseket is
nyilvanvalova teszi, igy, ha tetszik, értelmezhet§ tigy is, mint mentélis térkép az energiatestrél
a meditacié gyakorlasdhoz. Masként fogalmazva: a mandala alkalmas arra, hogy a gyakorl6
érzelmei, energidi egy rend szerkezetébe, a vilagrend szerkezetébe vetiiljenek, igy az
individualitas partikularitasa, a korlatozott ego meghaladhatéva valik.

A szimbélumok kapcsolataib6l 6sszedll6 rendszer, a ,,SZIMBOLUM-NYELV” nemcsak 6sztonok
és érzelmek kifejezésére, de propoziciok kifejtésére is alkalmas. Egyik formdja a nem-verbalis
képi dbrazolas vildga, a masik a szébeli metafordkat hasznalja fel. A verbalis szinti szimbo-
lum-nyelv szanszkrit elnevezése a tantrizmusban az ,intencionalis nyelv” (sz.: samdhabhasa)
vagy ,homalyos nyelv” (sz.: samdhyabhasa), mely homalyba rejtett jelentéseket hordoz6 kifeje-
zésekbdl all. A hétkoznapitol elrejtett nyelvezet a magasrendtit az alacsonyrendtivel, a szentet a
profannal, a f6ldon tulit a foldivel fejezi ki, a hétkoznapi nyelvvel visszaadhatatlan meditaciés
élmények kiils6 eseményekként keriilnek bemutatasra, a bels6 torténések és a hasonlatok meg-
tortént csoddkként vagy paradox 6sszekapcsolodasokként jelennek meg. Példaul, ha a gyakorlo
a Nap vagy a Hold megallitdsarol, esetleg a Gangesz vizén jaras élményérél szamol be, akkor
ez az élmény val6jaban a bels6 energidi felett megszerzett uralomrol sz6l, tehat szimbolikusan
és nem sz6 szerint kell érteni.

A tér euklideszi geometridja ekkor nem érvényes, és a téri képzetek vildga instabil. A medi-
tacidban el6fordul, hogy a horizontélis irdany kovetése vertikalis sikokra vezet, példaul akkor,
amikor a figyelem horizontélisan a , kiils6r61” a , belsé” felé fordul, vagy amikor a személyiség
szimboélumrendszere, viszonyhal6zata térképezhet6 fel horizontalisan, és ezzel egytttal a tu-
datrétegek mélyebb szintjei érhetSk el az elmélyedés soran. A tudati ,belsére” 6sszpontositva
a tudatszintek szerint mas és mas ,kiils6” 1étformak sikjai jelennek meg. A tudat dimenzi6it
a térélmény strukturélja, de a haromdimenzids tér csak egy a sok egyéb lehetséges dimenzid
koziil. Bizonyos tipust tantrikus buddhista meditaciokban az idében egymas utdni egymas
mellettivé vélik, a térben egymads melletti egymasban levé lesz, az egymasban levé léten és
nem-léten tali tartalommad modosul, tér és id6 pontszerti egységbe olvad, ami nem nevezhetd
masnak, mint tirességnek. Ekkor a tér valodi természete az tiresség, nem mint semmi vagy mint
tartaly, hanem mint univerzalis potencialitds. Magyaran, a tér mindent atfoghat és tartalmaz-
hat, minden, ami kiterjedt, az a tér egyfajta létezési mddja, igy a négy alapelem: a f6ld, a viz, a
tliz és a levegd éppligy, mint a tudat. A tér végtelenségének élménye a tudat végtelenségének
megtapasztaldsahoz vezet, viszont a tér iirességtermészetének tudatossa vélasa mar az a bol-
csesség (sz.: prajiid), amely felismerés a megvilagosodds megvaldsitasat jelzi®.

E rendszerbe foglalhaté élményvildg mentalis képei részben szubjektivek, illékonyak, valto-
zékonyak, nem definidlhaték, immateridlisak, viszont éppen ezek a tulajdonsagok felhasznal-
haték arra, hogy elkertilhet6 legyen a gondolatoknak a szavak vilagaban j6l ismert sematiza-
lédasa, dogméva merevedése. Valdjaban tehat amikor a meditdld mentdlis képekkel taldlkozik vagy
azokat felhaszndlja, akkor nem regressziv 1épést tesz egy korai preverbilis fejlédési szakaszba, hanem a
képi vilaghoz érve progresszive tiiljut a szébeliségen.

40 BHARATI (1965); GOVINDA (1966); BUCKNELL — STUART-FOX (1986)
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Kritikak, recenziék

Johannes Bronkhorst: Greater Magadha
Studies in the Culture of Early India

Handbook of Oriental Studies. Section 2 South Asia, 19.
Brill Academic Publishers, 2007. xx + 420 oldal

Bronkhorst legtijabb kényvének megjelenésé-
vel egy csapdsra elavulttd valt az ind eszme-
torténet minden koradbbi értelmezése. Ezzel
pedig a kronolégia is alapvetSen atrendezd-
dik, hiszen az idérend két ,fix” pontbdl — a
Buddha és Panini — kiindulva a vélelmezett
bels§ Osszefiiggésekre alapult.

Nem mintha teljesen el6zmények nélkii-
li lenne az attoérés. Mindenekel6tt éppen a
szerz$ két kordbbi kotetét kell kiemelniink,
amelyekben a mostanra 6sszeallt kép szamos
részletét kidolgozta:

— The Two Traditions of Meditation in Ancient
India (Delhi: Motilal Banarsidass, 1993.)

— The Two Sources of Indian Asceticism (Del-
hi: Motilal Banarsidass, 1998.2)

Ezekben jelenik meg el§szor vilagosan
a gondolat, hogy egyetlen, a védak kora
6ta folytonos valldsi-filozofiai fejlédésvo-
nal helyett (legaldbb) két ondllo, dsi tradi-
ci6t talalunk: a védikus-brahmanikus, va-
lamint a ,heterodox” (buddhista-dzsdina)
vallasokat kiérlel6 hagyomanyt. E belatas
rendkiviili jelent§sége indokolja, hogy az
azt el6szor teljes mélységében Kkifejts ta-
nulméanykotetet szinte kritikai megjegy-
zések nélkiil, a szerz6 gondolatmenetét
kivonatolva kovessiik fejezetrél-fejezetre.
A fejezetcimeket szogletes zaréjelben koz-

16m, sajat megjegyzéseimet kettds szogle-
tes zardjelbe teszem.

[Bevezetés: Nagy-Magadha kiilon kultiirdja]
Anyelvész Patafijali koraban (i.e. 150 ko-
riil) a védikus arjak foldje, az aryavarta még
nem terjedt ki a Gangesz-Jamunda Osszefo-
lyason tul keletre — azaz nem tartozott hozza
Benéresz sem, ahol a Buddha elsé beszédét
mondta, sem Pataliputra, a Maurya biroda-
lom, Asoka csészar févérosa. Magadha ural-
kodéi a Sunga dinasztidig (kb. i.e. 185-ig)
nem a brahmanikus vallast tdmogattak. Ezt
a brahmanizmustdl keletre fekvd tertiletet
nevezi el Bronkhorst Nagy-Magadhénak; ez
lefedi a Buddha és a Dzsina egész mtikodési
teriiletét Sravastitl Rajagrhdig, s igy a tulaj-
donképpeni Magadhatol nyugatra 1évé Kosala
orszagot is magdba foglalja (és részeiket, a ko-
rabban fliggetlen Videha és Kasi teriiletét).

Jorészt e teriileten zajlott le a masodik in-
diai urbanizaci6 i.e. 500 kortl (az elsS az i.e.
1700 kortiil lehanyatlott Indus-voélgyi civiliza-
cio6 volt).

E kultarar6l nem sokat tudunk meg a
védikus forrasokbol, szinte csak annyit, hogy
nem a védikus isteneket tisztelték és kerek
sirhalmokat (szttiipdkat) emeltek. Brdhmandk
sem régoéta élnek kozottiik, nyelviik pedig
barbar, de a védikus nyelv rokona.
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[I RESZ. NAGY-MAGADHA KULTURAJA]

A régészeti adtok is jelzik a két kultdra el-
kaloniilését: kb. i.e. 500-ig aryavartiban fes-
tett sziirke keramiat (Painted Grey Ware)
talalunk, mig Nagy-Magadhaban fekete-vo-
ros keramiat (Black and Red Ware). Késébb
mindkét teriileten az északi fényes fekete ke-
rdmia (Northern Black Polished Ware) valik
uralkodova.

Nagy-Magadha kulttréjarél a f6 forrasaink
a buddhista és a dzsaina kanon, valamint egy
kevés utalas és egyéb nyom a brahmanikus
tradiciéban. Az ezekbdl kirajzol6dé kép per-
sze sziikségszertien torz, egyoldald, vallas-
centrikus; mintha csak valldsaban kiilonbo6z-
ne a két teriilet! Rdaddsul a vallasi jelenségek
koziil is f6leg csak az elit spiritudlis életérdl
kapunk részletesebb képet.

[1.1. Az ideol6gia alapvondsai]

Ko6z6s vonas a buddhizmusban és a dzsdiniz-
musban (a brdqhmanizmussal szemben) a hit
az Ujjasziiletésben, a karma torvényében,
tovabba a kerek sirhalmok. A karmat a bud-
dhizmus kivételével minden nagy-magadhai
iranyzat Ggy értelmezi, hogy minden csele-
kedet karmikus kovetkezménnyel jar, igy az
tjjasziiletések végtelen sorozatabol, a létfor-
gatagbol valé megszabadulds csakis cselek-
vésmentességgel lehetséges. Mivel a buddhiz-
mus rugalmasabb felfogdsa a Buddha megvi-
lagosodédsahoz vezet§ folyamatban alakult ki,
tehat bels6 djitas, igy biztosra vehetjiik, hogy
a mechanikusabb karma-értelmezés a tradi-
ciondlis.

[A korai dzsdinizmus] A dzsdina tradiciéban
kozponti elem a mozdulatlansidg mint aszketi-
kus gyakorlat. Ez igen fajdalmas 6nkinzas, és e
szenvedés révén a régi, rossz karma ,elég”; to-
vabbd a teljes cselekvésmentesség miatt 4ij kar-
ma sem keletkezik. Igy egyszerre két tton is
kozelitenek a karmikus hatasok felszamolasa-
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hoz, ami — ha mar semmi karmikus hatds nem
maradt — elvezet a létforgatagbdl szabadu-
lashoz. E gyakorlat kicsticsosodasa a dzsaina
szent 6nkéntes éhhalala. Ugyanebbdl a felfo-
géasbol magyarazhaté a meditacionak az a for-
maja, amelyik a tudatmtikodést kivanja lealli-
tani, tovabba a pranayama (1élegzéskorlatozas)
is; e harom gyakran szerepel egytitt. Ez a szem-
lélet, az egész hozza taroz6 gyakorlatrendszer-
rel egytitt atkeriil a kései brahmanizmusba is
(megtaldljuk a Katha, a Svetasvatara és a Maitri
Upanisadban, a Bhagavad-Gitaban és méshol a
Maha-Bharatdban, és persze a Yoga-Siitrdban).
A buddhistaknal viszont a vagy, a szandék
szamit csak, igy a rossz karma csupan szaba-
lyozott tudattal elkeriilhets, ezért mindezek
hianyoznak beléle.

[Alélek megismerése] Amegvaltas masik titja,
amely gyakrabban szerepel a brahmanikus
forrdsokban (Bhagavad-Gitd), abbdl indul ki,
hogy az ember lényege az 6rok és viltozatlan
1élek — ezt tehat a cselekedetek, a karma nem
érinti, igy e léleknek mint énmagunk Iénye-
gének felismerése megszabadit. A mozgas, a
cselekvés az anyag és a test elidegenithetetlen
sajatossaga, ezért az abszolit mozdulatlansag
nem is lehetséges, de nem is vinne kozelebb a
megvaltashoz.

Gyakori egyfajta kombindlt 1ut, de itt a
megismerés mellett a gyakorlati rész aszkézis
helyett inkabb meditaci6, a lélek kozvetlen
szemlélete.

Ez a felfogas is Nagy-Magadhdabol eredez-
tethet$, hiszen a korai buddhistak ismerik
(és elvetik) az 6rok, véaltozatlan és boldog 1é-
lek fogalmat. (A klasszikus dzsainizmusban
a lélek cselekvd; de egy korai szovegiikben
agy tlinik, ezt az absztraktabb lélek-fogalmat
latjuk.)

[A Bhagavadgita] A Gitdban ennek a gon-
dolatkérnek szdmos elemét megtaldljuk,
egy Uj szintézisbe 6tvozve. A lélek 6rok és
valtozatlan, az anyagi test mozog csupan;
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és ez csak annyiban és akkor érinti a lelket,
ha az kotédik ezekhez a cselekedetekhez, ha
vagyik erdeményiikre. Az anyag mozgésat
elfojtani nem lehetséges és nem is kivanatos:
a test kovesse az anyagi vilag 6rok torvé-
nyét, az ember cselekedjék sajat dharméja,
kasztja torvényei szerint, am mondjon le en-
nek minden gytimolcsérdl, kotédés, vagyak
nélkiil tegye a kotelességét. E lemondas for-
rasa lehet a helyes felismerés, a metafizikai
tudas is, de még inkabb az istenség, Krsna
irdnti odaadds és rajongas, a bhakti. Ennek
jegyében az ember minden cselekedetét az
isteni parancsolatok irdnti tiszteletbsl végzi
egyfajta dldozatként, és annak minden gyii-
molcsét az istenségnek ajanlja fel. gy annak
karmikus hatdsa nem lesz r4, és eléri a meg-
szabadulast.

[Az ajivika vallis] Az ddzsivika vallas leg-
alabb félezer éve kihalt mar, és szovege sem
maradt rank, igy viszonylag keveset tudunk
réla. Alapitéja (vagy legalabbis nagy szent-
je), Makkhali Gosala a Dzsina tanitvanya volt.
E vallasban a karmikus torvény rendkiviil
erls, a végzet (niyati) széval jelolik. A kar-
mat nem lehet eltérdlni vagy siettetni. De
akkor mi értelme van e szekta igen szigoru
mozdulatlansagi aszkézisének, ami gyakran
onkéntes éhhaldlban csticsosodik ki? Taldn
arrél van sz6, hogy a karmat eltérélni nem le-
het, mindenkinek végig kell jarnia (8.400.000
mahakalpin  keresztiil)
sziiletést; am e folyamat végén csak akkor

megszamlalhatatlan

szabadul meg, ha nem hoz létre 4j karmat.
E rendszerben is a 1élek (atman/purusa) nem-
cselekvd — és ineffektiv, mint a szankhjaban
vagy a Gitaban a jrwan-mukta (a megvaltast
elért, de még él6 személy) lelke.

Piirana Kassapa, az iskola mésik Buddha-
kortars mestere szerint az erény és btin is lét-
rehozhatatlan; ez is felidézi a Gita hires meg-
fogalmazasat — na hanti na hanyate, a 1élek nem
0l és nem 6lhet6 meg.
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[A buddhizmus] A Buddha tisztan moralisan
értelmezi a karmat, igy nem a cselekedetek,
hanem a mogottes motivumok szdmitanak.
E szandék-etika szerint a szenvedések forrdsa
amoho sévargas (trsni), és annak lekiizdése (a
megszabadulast itt p6tlé ellobbanas, nirvana)
lényegében pszicholégiai modszerekkel le-
hetséges. Am a buddhizmus sajatos elemei
a karma-tan és a megvaltds szempontjabol
lényegében a Buddha djitasai, igy nem sokat
arulnak el Nagy-Magadha kultirajatol.

[1.2. Egyéb jellegzetességek]

Természetesen Nagy-Magadha lakéinak tobb-
sége nem megvaltast keres§ vandorszerzetes,
§ramana volt; am forrasaink sajatos jellege
miatt réluk, mindennapi életiikrél és vallas-
gyakorlatukrdl alig tudunk valamit.

[Temetkezési szokdsok] Fentebb mar esett sz6
a késdbbi sztupdak alapformajat adé kerek sir-
halmokrol.

[Orvoslis] Féleg gorog forrasokbdl, Sztra-
béntél és Megaszthenésztsl tudjuk, hogy
két kiilon orvosi hagyomany volt. A védikus
medicinat hegylaké brahmandk gyakorol-
tak, ftivek és gyokerek mellett rdolvasasokat
és amuletteket alkalmaztak. A racionalisabb,
az ayurveddban folytatédé tradiciot orvos-
sramandk képviselték, 6k féleg magokat, ke-
neteket és borogatdasokat alkalmaztak. Az
ayurveda nagy-magadhai eredetét jelzi, hogy
jellegzetes harom testnedv-tanitasat (tri-doda:
szél, epe, nyak) a Pali Kanon ismeri, mig a
védikus korpusz nem.

[Kapila] Kapila, a szankhja filozéfia legen-
das alapité bolcse eredetileg nagy-magadhai
isten lehetett. A korai szovegekben jol lat-
hatéan a brahmanizmussal ellenséges isten-
ség. A Baudhayana Dharma-Siitra szerint asura
(démon), apja az asurdk kirdlya, Prahlada; a
szankhja tradici6ban tanitvanya Asuri, Dé-
monfi. A Maha-Bharatdban olvashaté Sagara-
torténetben a pokolban folytat aszkézist;
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tonkreteszi Sagara védikus 16aldozatat, majd el-
égeti hatvanezer fiat, akik a lovat védelmezték.
(A parhuzamos Brhadasva-torténetben Kapila
helyett szereplé Dhundhut asurdnak mondjak.)
Egy masik epizédban a védikus tradiciét vé-
delmez6 Syiimarasmi opponense, a Sramandk és
a megszabadulas atjét tanitja. (Indra viszont, a
védikus istenek kiralya, az eposzok és a Jatakik
szerint mindent elkovet, hogy a nagy aszkétak
vezeklését tonkretegye.)

[Ciklikus id6] Az id6 ciklikus tagoltsaga
(kalpdkra) megvan a buddhistdkndl, dzsai-
naknal és adzsivikdkndl is, a védikus hagyo-
many viszont nem ismeri. A hinduizmusban
a Maha-Bharata kései részeiben jelenik meg
el6szor, id6szamitasunk kezdete utan.

[1.3. Kdovetkeztetések az I. részhez]

Mindeme vondsok a brdhmanizmusbdl hié-
nyoznak, am legtobbjiik — esetleg némiképp
modosulva — bekertil a hinduizmusba.

[1I. RESZ. A BRAHMANIZMUS VISZONYA
AZ UJJASZULETES ES A KARMA TANAHOZ]

[IA. AZ UJJASZULETES ES A KARMA
TANANAK OVATOS BEFOGADASA]

[IIA.1. Egy Dharma-Siitra]

Az Apastamba Dharma-Siitra haromféle aszké-
tat kiilonboztet meg; ezek egyike a védikus
tradici6hoz tarozik, kett§ a Nagy-Magadhabol
ismert tipusokat képviseli.

[Védikus aszkézis] A védikus aszkétak
(8altna, yayavara) grhasthik, azaz csaladfék,
akik a falu végén egy kis kunyhéban maga-
nyosan laknak és aldoznak. A legszigortbb
aszkézist az oregeknek ajanljak: 6k talléznak
(arataskor kihullott gabonaszemeken élnek)
és az aldozotiizeket interiorizaltak (azaz csak
képzeletben, meditaciéval dldoznak).

A korabbi védikus tradiciéban is taldlhatok
aszketikus elemek. Az dldozaskor a diksita (az
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aldozat bemutatdja a beszentelés utan) is asz-
ketikus eléirasokat kovet (a késébbi szovegek-
ben az alland6 aszkétaéletet é16 vanaprastha és
brahmacarin Snmegtartoztatasat is diksanak,
aldozati beszentelésnek mondjak). Mar a Rg-
Vedidban szerepel az onmegtartéztatast gya-
korlé Agastya és gyermeket kivané felesége,
Lopamudra vitaja. A védikus hagyomanyban
ez visszatér§ motivum, sokan kritizaljak a
gyermektelen (védikus) aszkétdkat, hiszen
utédok hijan nincs, aki bemutassa az elhalt
Gsoknek az aldozatot (pl. Jaratkaru-torténet a
Maha-Bharatdban).

[Az Apastamba Dharma-Siitra] Mint més ko-
rai dharma-siitrikban, a négy asrama (tanuld,
csaladfs, erddlaké, vandoraszkéta) itt még
nem egymas utani életszakasz, hanem alter-
nativa, és koziiliik szoveglink szerint csak a
grhastha (csaladfé) a helyes! A vagyontalan
vandoraszkéta parivraja a megvildgosodasra
torekszik. Az erddlaké vanaprastha hasonlit
hozza, &m az & dtja a a mozdulatlansagi asz-
kézis: egyre stlyosabb aszketikus gyakor-
latok utan végiil abbahagyja az evést, ivast,
majd a lélegzést is. (A szbveg szerint van egy
aldozoétlize is, de ez betoldasnak, utélagos
brahmanizélasnak tiinik.) Ugyanide sorolja
a siltra a ténylegesen védikus aszkétakat is,
mondvén, ,némelyek szerint” a vanaprastha
csaldadostul, dldozva €l a falun kiviili hazban.

[Megerdsités a gorog forrdsokban] Megasz-
thenész is, aki I. Szeleukosz kovete volt
Candragupta  Maurya udvardban, Magadha
févéarosaban (i.e. 300 koriil), megkiilonboztet
a filoz6fusok” kozott brahmandkat és kétféle
Sramandt. A brahmana-bdlcselSk a varoson ki-
viil, hazakban laknak; a tudlvilagra késziilnek
fegyelmezett élettel, nem esznek hist és tar-
tézkodnak a nemi élettdl. A sramanik, mozdu-
latlan aszkétak egyik fajtaja erdSlakoé: gyfijto-
getésbdl él, kéregruhét visel, nem él nével és
borral; a mésik fajta ,,orvos”, ez rizst és kasat
koldul, és ,,az emberrdl filozofal”.
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[IIA.2. A Maha-bharata egy része]

[A Maha-bharata helye az idérendben] Az elsd
irott verzio i.e. 2. sz. koriil, a kelet brahma-
nizaciéjanak jegyében sziiletett. Ez még valto-
zott és bSviilt: a rdnk maradt szévegek arche-
tipusa ennél késébbi.

[A  Raja-dharma-parvan]  Yudhisthira, a
gy6ztes oldal trondrokdse a nagy csata utan
samnydsdra, remeteségre késziil; e részben be-
szélik ra, hogy inkabb uralkodjon. E kényv az
irott Maha-bharata legrégebbi részei kozé tar-
tozik, de az itt olvashat6 tobbféle tanitas mar
mindkét tradicié elemeit tartalmazza. A cse-
lekvéstelenség, a halalhoz vezet§ mozdulat-
lansag megszabaduldshoz vezet, egyébként
a karma torvénye szerinti djjasziiletés kovet-
kezik. Ugyanis minden cselekedetnek van ne-
gativ kovetkezménye: lathatatlanul paranyi
lények véletlen pusztitasa elkertilhetetlen.
(Ez a dzsdina felfogas.) — Egy masik elemzés
szerint a vagyakhoz kapcsol6dé atman (1élek)
nemcselekvd, igy ennek megismerése révén
is elhagyhat6 a karma-samtati, a cselekedetek
és gytimoleseik lancolata; ez nem-védikus t.
(Ez hasonlit a szankhja filozéfiara, de itt nem
nevezik annak; a megfogalmazas pedig teli
van buddhista szakszavakkal.) A gundkat, a
szankhja fundamentalis min&ségeit itt csak
a tudat aspektusainak tekintik, testi megfele-
16iket még kiilon kezelik — ezek lényegében
azonosak az ayurveda harom dosdjaval. — Az
ajrvikdk fatuma is elSkertil, csak itt kala (id6)
a neve, nem niyati. — Sz6 esik az Osszetapadt
haju, bérruhas, aldozé védikus erdélaké asz-
kétarol is; Bhima pedig a kopaszra borotvalt
aszkétakat véda-ellenes, dharmdval takar6dzo
nihilistaknak (nastika) nevezi.

[TIA.3. A korai Upanisadok]

[Az 1ij tan els6 megjelenései] Egy harom helyen is
elbeszélt torténetben Uddalaka Arunit, a nagy-
tekintély( brahmana tanitét harcos rendbéliek
tanitjak meg az Gjjasziiletés és megszabadulas
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tanara — tehat az nem brahmanikus tudas. Itta
megszabadulas is kimondottan nem védikus
utként jelenik meg. — Yajiavalkya viszont is-
meri a karma-tanitast, az djjasziiletést és a
nem-kotéds atmant; ennek megismerése (és a
vagytalansag) vezet a megszabadulasra.

[Az 1iijjdsziiletés és a karma-tan viszonya a
védikus gondolkoddshoz] A korai upanisadokban
az ujjasziiletés és a karma-tan még nem ot-
vozédik, pl. a Chandogya 5.10 emliti ugyan
a karma-tant is, de csupéan egyetlen, izolalt
mondatban — beszidrasnak ttinik. Még a ké-
s6bbi Yajiiavalkya-tanitas is kovetkezetlen:
van, ahol a haldl utdn egyszertien ,1j, szebb
format készit maganak” a lélek — ez tehat nem
karma-fiigg6.

Amegvalt6 tudas is kezdetben még sokféle,
csak lassan tisztazédik, hogy a nem-cselekvd
atman ismerete vezet a megszabaduldshoz.

[A lélek a korai upanisadokban] Az upanisadok
kozponti fogalma, az atman-Brahman (a 1élek
egyéni és kozmikus aspektusban) még ko-
rantsem nemcselekvé — éppenhogy teremtd,
vilagalkoto.

[[Vagyis az a hat motivum, amely az érett
hinduizmusban a legszorosabban 0sszetar-
tozik, a korai upanisadokban még egymastol
fliggetleniil meriil fel. Ezek: az atman és a
Brahman azonossaga; a nemcselekvd 1élek;
az Ujjasziiletés; a haldl utani sors karmikus
meghatarozottsdga; a megvaltast valamilyen
tudas eredményezi; a megvalté tudas a lé-
lek nemcselekvs voltanak felismerése. Am
ezek logikai Osszefiiggése (az els§ kivételé-
vel) olyan erds, hogy bizonyosan nem utélag
kapcsoltak 6ssze 6ket. Ha tehat itt elkiiloniil-
ve jelentkeznek, azt csak az magyarazhatja,
hogy az upanisad-szerz&k félig megértett tan-
morzsakat vesznek at mashonnan, egy masik
tradiciébol, anélkiil, hogy az egész tanitast
rendszerében értenék.]]

[A védikus elozmények] A védikus tradicio-
ban a legnagyobb joindulattal sem lehet a kar-
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ma-elmélet csirait fellelni; az djjasziiletés-tan
gyOkereit is csak nagy optimizmussal keres-
hetjiik itt.

[IB. AZ UJJASZULETES ES A KARMA
TANANAK FIGYELMEN KIVUL HAGYASA
VAGY ELVETESE]

Mivel a hinduizmus elfogadta az tjjasziiletés
és karma tanat, az ezt elvetd (vagy tudomasul
nem vevd) szovegeknek szerény volt az esé-
lytik a tdlélésre — egyszertien nem masoltak
Sket. Mégis maradt ennek az allaspontnak is
némi nyoma.

[1IB.1. Az iijjdsziiletés és a karma tandnak figyel-
men kiviil hagydsa]

A Maha-Bharatiban sok helytitt a régi, védikus
svarga-hitet taldljuk: a derék aldozé hala-
la utdn Indra isten mennyorszagaba jut. A
Katha-Upanisad az istenek szdmara is ismeret-
lennek mondja a halal utani sorsot. A srauta-
és a grhya-siitrdk (ritualisztikai kézikényvek,
kb. id§szamitasunk kezdetéig) nem tudnak
az ujjasziiletésrél; nem eldonthets, hogy ig-
noraljak, vagy még nem is ismerik e tant.

Az orthodox mimamsia, a bradhmanikus
ritualisztika elméleti-filozofiai rendszere vi-
szont nyilvanvaléan szandékosan hagyja fi-
gyelmen kiviil. Sabara (i.sz. 3. sz.) nem szdl
tjjasziiletésrél, de a megszabadulas gondolata
még a 7. szazadi Prabhakara rendszerébdl is hi-
anyzik. (Kortarsa, Kumadrila viszont elfogadja.)
Az 1j tipust orthodoxia, a vedanta, melynek
szerves része ez az egész gondolatkor, csak ké-
s6n jelenik meg; ezt Bronkhorst filologiai rész-
letességgel az I. fliggelékben mutatja meg.

[IIB.2. Az iijjdsziiletés és a karma tandnak elve-
tése]

[Az 1ijjasziiletés és a karma tandnak kritikdja az
anonim irodalomban] Nem annyira maguk a
kritikdk, mint inkdbb az azokra adott vala-
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szok maradtak fenn. A Buddha megyvilago-
sodastorténete az § (mindentudd) személyes
tapasztalatara hivatkozik a karma-térvény
bizonyitékaul: a bodhi-fa alatt {ilve visszaem-
l1ékezik sajat kordbbi életeire is, majd végigte-
kintve a vildgon latja, hogy a lények sorsa ha-
laluk utan cselekedeteik erkolesi mingségétél
figg. Erre a megalapozasra nyilvan azért volt
sziikség, mert a szoveg sziiletésekor sokan
(koztiik a védikus tradicié kovetSi) nem hit-
tek magatol értet6dSen a karmaban.

A szintén a pali kanonban emlitett materi-
alista Ajita Kesakamball tagad barmifajta halal
utani létet; az ilyen tanitast (mds szovegré-
szekben) natthika-vadinak, nihilista tannak
nevezik. A dzsainak (i.sz. 3. szazadi) kano-
nikus szovege is ismer ilyen materialistdkat.
Egy érdekes verzi6 szerint van ugyan lélek,
de azonos a testtel — vagy legaldbbis a halal-
lal megsztinik. A Maha-Bharata, a Ramayana,
a Visnudharmottara-purana, az orvosi Caraka-
samhitda, a Kama-siitra, Medhatithi Manu-kom-
mentarja, valamint a buddhista irodalom-
ban a péli kanon, Aryasira Jataka-malaja és a
Lanikavatara-siitra is ismeri ezt az allaspontot.
A Nyaya-siitra harmadik fejezete pedig érvek-
kel tamasztja ala a sziiletés el6tti 1étezést.

[A carvakik] Bar szintén csak kozvetve, de
a carvakdkrol (lokayata, barhaspatya) tobbet tu-
dunk. Ezen iskola materializmusanak (és isme-
retelméletének) 6 célja etikai: a lélek nemléte
miatt nincs haldl utani 1ét, igy karmikus igaz-
sagtétel sem. MeglepS modon sokan koziilitk
brahmandk voltak, és hivatkoztak is védikus
szovegekre (Brhadaranyaka-Upanisad 11.4.12).
Tanitasuk nem 4llt tdvol az Gjjasziiletést sokaig
elvetd orthodox-ritualista mimamsatol. A klasz-
szikus mimamsaka kommentator Sabara pl. a
svargdt (menny) nem helynek tekinti, hanem
boldogsagnak (priti). Kumarila pedig arrél pa-
naszkodik, hogy a mimamsa jorészt lokayativa
alakult. A materialistdk altalanosan vélelmezett
anti-védikussaga valészintileg kés6i tévedés,
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els6sorban az sszes iranyzat tanait 6sszefog-
lald, mar a carvika iskola kihaldsa utan sziiletett
Sarva-daréana-samgraha (14.sz.) alapjan. Meg-
lehet, eredetileg éppen a védikus orthodoxia
legszigoribb képvieldi, az djitdsokat, igy az
Gjjasziiletés tanat is elvetS brahmandk voltak a
carvakdk. [[Bronkhorstnak talan ezt az elképze-
1ését vitatja leginkabb az indolégus szakma. O
tovabbi érveket sorol fel a fliggelékekben annak
megmutatasara, hogy a materializmus eredeti-
leg korantsem volt olyan idegen a ,, velejéig spi-
ritualista” ind gondolkodast6l, mint azt a kései
hagyomany alapjan altalaban vélik. A II. fligge-
lékben két Mahabharata-részlet és Xuanzang ki-
nai buddhista zarandok egy indiai tapasztalata
alapjan val6szindsiti, hogy a materializmus a
szankhja filozo6fidban is jelen volt; a VIII. fligge-
lékben Sabara kommentérjanak egy részletével
illusztralja, hogy a buddhista és a materialista
szemléletben mennyi kdzos vonas van.]]

[TIC. VAROSLAKO BRAHMANAK]

A Kklasszikus brahmanizmus vidék-kézpon-
td, a véarosra gyanakvassal tekint. Talan az
djitdsokkal szembeszegiil§ orthodoxianak
két aga volt: mimamsakik a vidéki, a carvakik
a kiralyi székhelyekre, varosokba lassacskan
bekoltozé papsigot képviselték. Varosi szo-
veg a Kama-siitra és az Artha-$dstra is (szer-
z6ik brahmandk), amelyek nem foglalkoznak
a megvaltas-eszménnyel, pedig tudniuk kell
réla, hiszen a parivrajakikrdl, a megvaltast
keres6 vandoraszkétakrdl irnak. Az Artha-
$astra még meg is emliti a lokayatit, mint az
anviksiki (filozo6fia?) részét (a samkhya és a yoga
mellett).

[III RESZ. KRONOLOGIA]

[I11.0. Bevezetés]

A bevett nézet szerint a védikus korpusz (be-
leértve a korai upanisadokat is) nagyjabol kész
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volt a Buddha és a vilaghirt szanszkrit nyel-
vész, Panini korara (i.e. 5.sz.). Ezzel az &llas-
ponttal és megalapozasaval szdamos probléma
van. Nem igaz, hogy la) a korai buddhista
szovegek elSfeltételezik a védikus korpuszt
- a karma-tant Nagy-Magdhabol veszik, mint
a hinduizmus is (a VI. fliggelék megmutatja,
hogy a brahmanizmussal vitatkoz6 buddhista
szovegek mind késdiek); 1b) hogy e szdvegek
a Buddha koraban sziilettek (hanem a kovet-
kez6 parszaz évben); 1c) hogy a Buddha i.e.
500 kordl élt (hanem széz évvel késGbb). 2a)
Panini nyelve ugyan ,modernebb”, mint a
korai védikus nyelv, de ebbdl nem kovetke-
zik, hogy utébbi mar kihalt addigra és nem
irtak rajta; 2b) Panini is késébb, talan i.e. 350
kortil élt; 2¢) Panini ugyan ismeri §ﬁkalydt, de
nem igaz, hogy 6 a Rg-Veda mai recenzidjanak
utolsé szerkeszt6je — a mai szovegvaltozat ta-
lan Patafijali (i.e.150 k.) kordra sincs még tel-
jesen kész.

[II1.1. Nyelvészeti megfontoldsok]

A Panininal védikusnak cimkézett alakok néla
nem ,elavult, mar nem hasznalt”, hanem ,a
ritudléban hasznalt” értelemben térnek el a
koznyelvtdl. Igeid§- és esethasznalata alapjan
Panini az Aitareya-brahmana nyelvéhez 4all ko-
zel. A Brhadaranyaka- és a Chandogya-Upanisad
Panini-el6ttiségét igazoldé érvek bantdan cir-
kulédrisak — helyenként épp az ellenkezdjét
igazoljak.

[II1.2. A korai szanszkrit nyelvészek szdmdra is-
mert védikus szovegek]

[Panini és a Véda: bevezetés] Nem csak az kér-
dés, milyen szovegeket ismert Panini, hanem
azis, milyen formaban. P1. a hasonuldsokat le-
ir6 samdhi-szabalyai a mai Rg-Veddénal régibb
szovegallapotot tiikroznek: ez a versmérték
alapjan bizonyos. A zenei hangsulyrendsze-
re is archaikusabb, mint a védikus fonetikai
kézikonyvekben, a pratisakhydikban leirtak.
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(Ez még a Panini mtivét megjegyzésekkel
ellaté Katyayandnal és kommentatoranal,
Pataiijalinal is el6fordul.)

Mivel Panini a védikus nyelvre vonatkozo
szabalyokbanis gyakranhaszndlja az ‘esetleg/
valaszthatéan/inkdbb’ (vibhasa/anyatarasyam/
vi) kifejezéseket, tehat ahol ezek hidnyoznak,
azokat a szabalyokat altalanosan érvényesnek
tekintette. fgy az ezeket megszegs szovegek
vagy késébbiek (késébbi véltozatok) — vagy
hibésnak tekintette a nyelviiket.

A ,védikus” (chandasi) sz6 jelentésébe nala
a ma mar nem védikusnak tekintett ritudlis
kézikonyvek, a (Srauta-)siitrik is beletartoz-
nak. Ezért egy ritka szdalak alapjan csak ak-
kor vélelmezhetjiik, hogy Panini ismerte az
azt hasznalé védikus szoveget, ha az idézett
alak ebben a tdgabb korben is csak ott for-
dul el§.

Nyelvtananak védikus része sem egy mar
lezart korpusz nyelvének leir6 ismertetése
csupéan. Legalabbis az $ha gyakorlata szdma-
ra (ahol egy adott mantra médosul a valtozo
aldozati kontextus szerint; pl. mas istenhez
fordulva mondjuk, igy mas nemt vagy sza-
mu lesz a formula egy-egy szava) preskriptiv
is volt. Igy, ha egy megadott alakkal nem ta-
lalkozunk, az nem bizonyitja, hogy egy elve-
szett szovegben (szovegvaltozatban) szere-
pelt volna.

[Panini és a Véda (1)] Mivel a hasonulas
(samdhi) még valtozott, az elemzés erre nem,
csakis a szbalakokra koncentral. Ha megem-
lit t6bb olyan alakot, ami csakis egy bizonyos
szovegben szerepel, akkor azt ismerhette; ha
viszont egy szovegben el6fordulé tobb szo-
alakot explicit kizar valamelyik szabaly, ak-
kor azt nem ismerte. Az adatokat részletesen
a III. fiiggelék ismerteti.

Az eredmény: a Rg-Vedit mar gydjte-
ményként ismeri, az Atharva-Vedit nem (de
Patafijali mér igen). A Sama-Veda szinte telje-
sen a Rg-Vedibol vett szovegeket haszndl, igy
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érdemben nem vizsgalhat6. A Yajur-Veda agai
koztl a Maitrayani- és a Kathaka-Sambhitat is-
meri, de talan még nem a teljes mai szoveget,
a rovidebb Vajasaneyi-Samhitanal nem egyér-
telmd a helyzet. A Taittirtya-Samhitanak csak
a mantra-részét ismeri, a Taittiriya-Brahmandt
és a Tuittirtya-Aranyakit nem. (Valdszintleg
ennek az iskoldnak eredetileg csak mantra és
brahmana szévegei voltak, és ezeket igen ké-
sén — a sitrdk megirdsa utan — szervezték a
ma ismert harom Taittirlya-gytjteménybe.).
Mindegyik rénkmaradt Brahmana, Aranyaka
és Upanisad béven tartalmaz Panini altal til-
tott alakokat, igy — mai formdjukban — egyiket
sem ismerhette. Ugyanakkor valészinti, hogy
a ritudlis siitrdk egy része mar megvolt az §
koraban.

De a végkovetkeztetésekkel 6vatosan kell
banni: ha egy szoveget Panini nem ismert, az
még létezhetett az § koraban, csak példaul In-
dia egy tavolabbi részén (Panini északnyugat-
Indiaban élt).

[Panini és a Véda (2)] A védikus samdhi
még kiforratlan volt, ezért Panini itt is in-
kébb preskriptiv. (Igy ezek az adatok relativ
kronolégidban nem hasznélhaték.) Masutt
Panini (élényelvre adott) preferencidi gyak-
ran a védikus hasznalathoz kozeliek; valo-
szin(i tehat, hogy a klasszikus korra eltling
védikus sajatsdgok koziil sok az 6 nyelvében
még elevenen élt, ezért nem nevezi azokat
védikusnak.

[A Rg-Veda Panini idejében] A Rg-Veda-
pratisakhydban idézett szerz6k alapjan vi-
lagos, hogy a kiejtési (samdhi) normalizélas
elnyujtott folyamat volt; Panini idejére még
nem fejez6dott be. (Részletesen a IV. fligge-
lékben.)

[Patafijali és a Véda p. 205] A Patafijalinal
emlitett egyedi védikus szavak nem feltétle-
niil az adott védikus szoveg ismeretét jelzik
—egyszerten olyan, az akkori nyelvben létezd
alternativak is lehetnek, amik (akar késébb is)
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ténylegesen bekertilnek egy védikus szoveg-
be. (Részletesen az V. fliggelékben.)

[Kovetkeztetések] Panini idejében még java-
ban formalédik a védikus korpusz, de még
Pataiijali idején is csiszolédik, bizonyos részei-
ben irédik.

[1I1.3. A korai buddhistik szamdra ismert védikus

szovegek]

A helyenként megemlitett rsik (védikus szen-
tek) és szovegelnevezések alapjan tgy tiinik,
néhény (i.e. 1. szazad el6tti) buddhista iras
szerzGje hallott mar a hdarom védardl, sét
egy helyen az athabbana sz6 is szerpel, ami a
negyedik, Atharva-veddra utal. Szovegidézet
vagy egyértelmd utalds valamely szovegsze-
rii tartalomra viszont nincs.

Az atman (az egyéni lélek) és a vilag azo-
nossaganak tanitasat tobbszor emlitik a pali
szovegek; ezt azonban ismerhették Nagy-
Magadhéban az upanisadoktdl fiiggetlentl is.
Abuddhista széveg itt kimondottan a vdltozat-
lan atmant tdmadja, ami a korai upanisadok ha-
sonl6 tanitdsaibdl viszont hidnyzik. [[Ez elég
meglepd vélemény: a vilaglényeg, Brahman az
upanisadokban magatol értet6dGen keletkezet-
len és romolhatatlan, ezért ha az atman azonos
vele, akkor szintén az.]] Egy masik vélelme-
zett upanisad-motivum — miszerint a teremtd
kezdetben magényos, és ezért fog a teremtés-
be — nem elég specifikus ahhoz, hogy konkrét
szovegre vald utalasnak kelljen tekinteni.

[111.4. Utaldsok a késévédikus irodalomban]

[A Yajiiavalkya-Kanda] A Brhadaranyaka-Upani-
sad harom részének végén taldlhaté tanito-lis-
tak alapjan val6szind, hogy harom kiilon szo6-
vegrdl van sz6, amelyek koziil az els6 kett6t
kilenc tanit6-nemzedékkel kordbban kapcsol-
tdk 0ssze, mint hozzdjuk a harmadik részt.
Akozéps6, Yajiiavalkya-kanda szerint Yajiia-
valkya, a nagytekintélyd ritus-szakért6 na-
gyobb mester Uddalaka Arunindl és Janaka
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kirdlynal is, aki t6le hall az atmanrdl, a lélek-
vandorlasrol és a karmardl. Igy , kiigazitottak”
azt a - papi szempontbol - kellemetlen hagyo-
manyt, hogy a brahmandk (Aruni) kirdlyoktol
tanultak volna ezt a tanitast. (A zavarbaejté
epizéd a Brhadaranyaka-Upanisadban is sze-
repel, a harmadik részben, 6.2.) A f6 célja e
szovegnek az immar a brahmanikus vilag-
szemléletbe is befogadott 4j tanok Gsi papi
lehetett;
ezért f6hdse a régi, nagytekintélyt ritualista,

bolcsességként valé felmutatdsa

és ezért dolgoznak fel Gjra régi elbeszéléseket
(igy az ezer tehén-dijért vivott papi vitat és
Sakalya halalat a Satapatha-Brahmana 11.6.3-b6l
emelték at).

A két Maitreyi-parbeszéd koziil is csak a
masodik, a Yajiiavalkya-kanddban szerepld
valtozat tartalmazza a megszabadulas (és igy
kozvetve az tjjasziiletés és karma) tana szem-
pontjabol kulcsfontossagu véltozatlan atman
tézisét — ez is jelzi, hogy e szovegrésznek (és
csak ennek) fokélis témaja ez az eszmekor.

A nyelvész Katyayana egy megjegyzésé-
bél dgy tlnik, 6 a Yajiavalkya-kandit még
6nallé és 4j (Panini-kortars) szovegnek tekin-
ti. (E szerint a két rész egybeolvasztasa kb.
Patafijali-kori, a Brhadaranyaka-Upanisad egé-
szének egybeszerkesztése kilenc nemzedék-
kel késébbi volna, nagyjabol id§szamitasunk
kezdete kortil.)

Az upanisad Madhyamdina recenzidjaban
fentiek kevésbé vilagosak; valdszintileg ez a
késdbbi, tovabb egységesitett szovegvaltozat.

[Utalds a korai nyelvészekre az upanisadokban?]
A Maitreyi-parbeszédben emlitett védikus mi-
fajok listajanak a vége (siitrik, anuvyakhyandk,
vyakhyandk) — ha az ismeretlen anuvyakhyana
szot anviakhyandra emendaljuk — minden bi-
zonnyal Panini szatrdira, Katyayana varttikdira
(megjegyzéseire) és Patafijali magyarazataira
utal.

[Kovetkeztetés] A késévédikus szovegek
késébbiek, mint gondolni szokds. A hagyo-
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manyos elképzelés szerint joval Buddha és
Panini elSttiek volndnak — a brahmandk i.e. 800,
a korai upanisadok i.e. 600 kortiliek. A mostani
elemzés bS fél évezreddel késébbre tolna a
datalasukat.

[IIL.5. A vdrosi és a vidéki kultiira viszonya]

A késévédikus szovegek itt javasolt kései
datalasaval két nehézség van: a) nincsenek
benniik vérosok b) ,primitivebbek”, mint a
buddhista szévegek. De: a varosokat emlege-
t6 és ,modernebb” buddhista szévegek sem
a Buddha korabél valék — minden bizonnyal
Maurya-kor utaniak.

[Amdsodik urbanizicié] Azi.e. 500 koriil kez-
dédott varosiasodas (f6leg a Gangesz-meden-
cében) a buddhizmus hattere, de egyaltaldn
nem biztos, hogy (egyik) oka: az ezt vélelme-
z6k néha ugy érvelnek, hogy a buddhizmus
tdmogatta az Gj folyamatokat, néha meg ugy,
hogy a vesztesek védelmezdje. Egyik 4llas-
pont sem konkluziv.

A varosok hianya az upanisadokban ma-
gyarazhaté a védizmus varos-ellenességével,
ami a $rauta-siitrdkban explicit.

[Migikus gondolkodds a Védaban] A ,primi-
tiv”, méagikus gondolkodasméd (homolégiak,
al-etimologidk) jelenléte nem bizonyitja,
hogy az adott szoveg korabbi, mint azok,
amelyekbdl az ilyesmi hianyzik, még akar
egy kultdran belil sem: a tudomanyos gon-
dolkodasu Panini a védikus kultdrdhoz tar-
tozott.

[II1.6. Kovetkeztetések a I11. részhez]

Nem csak az eddig elemzett tanok vonatkoza-
saban kérdgjelez6dik meg a két kultdra viszo-
nya. Példaul a lényegében k6zos buddhista,
dzsdina és brdhmanikus aszkéta-szabélyok, ti-
lalmak tekintetében sem kell azt gondolnunk,
hogy védikus eredettiek. Vagy az ahimsi, a
nem-artas parancsa is inkdbb importnak t-
nik a brdhmanizmusban: a dzsdindknal vi-
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szont evidensen alapvonds, Parsvanathdig
visszavezethetSen (az utolsd el6tti dzsdina
szent, kb. i.e. VIIL sz.). De persze bekeriilhe-
tett a brahmanizmusba a védikus tertiletek
szubsztratum-lakossaganak vilagnézetébdl is,
nem feltétlentil Nagy-Magadhébdl.

[IV. BEFEJEZES]

[KORONGVILAG ES GOLYOVILAG
TALALKOZASA]

Uj kérdések adédnak. A két, indoarja nyelvd
kultdra, a védikus és a magadhi hogyan jott
létre? Esetleg a magadhi egy korabbi (pre-
védikus) bevandorlasi hullammal Indiaba jott
arya nép nyelve? A védikus kultira alakuldsa-
ba mas, szubsztratum-hatas is belejatszhatott,
és akar ebben is részt vehettek szintén korab-
ban bejott arydik (Asko Parpola hipotézise sze-
rint ezek voltak a dasik, a védikus arjak sokat
emlegetett ellenségei).

A hinduizmus jérészt a brahmanikus és
a nagy-magadhai kultira 6tvézédése. Kele-
ti forrasként nem csak a buddhizmusra kell
gondolni, hiszen a véltozatlan 1élek koncep-
ci6ja (meg a ciklikus id6, az ayurveda, talan a
szentek temetése) is innen ered.

A védikus elemek sem csak latszélag-for-
malisan élnek tovabb. A joslds, vardzslas,
atkok papi tudomanya tovabb virul (pedig
nehezen fér 6ssze a karmdval), s6t a bud-
dhizmusba is behatol. Taldn a brdhmanikus
ritudlis tisztasdg-mania atvétele magyaraz-
za, hogy a Buddha ereklyéi helyett a szim-
bolikus stiipdt, a szobrokat és az absztrakt
dharma-kayit (a Buddha testeként felfogott
Tanitdst) tisztelik ma mar inkabb? Lehet,
hogy a majdan a buddhizmusban és a hindu-
izmusban egyarant kiviragzé tantrizmussal
is a védikus eredetti méagikus attittid tdmad
4j életre?

Ruzsa Ferenc
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Ellen Pearlman: Tibetan Sacred Dance —
A Journey Into the Religious and

Folk Traditions

Inner Traditions, Rochester, Vermont 2002. 192 o.

A szerzd, Ellen Pearlman, 1974 6ta foglalkozik
a tibeti buddhizmussal és azon belil a
»szinpadi” tancokkal. S nemcsak kiviilrél,
kiilsé szemlélGként vagy élvezSként. O maga
is tdncos. S itt arrél van sz6, hogy — a szerzd
szavaival élve — a sz4r is feldll az ember héatan,
amikor nézi-hallgatja a tibeti szerzetesek
tdncban és zenében Kkifejezett meditacidjat.
Akér hozzaért6ként, akar csupan nézdként,
vagy hallgatéként.

Ez a kiadvany egy nagyon-nagyon hosz-
szl utazas ismertetése. Ennek sordn a szerzg
megismerkedett a kiilonféle szimbolumok és
attributumok sokasdgaval, a legendék vilaga-
val és valdsagéaval. A tibeti nép torténetével,
mely elvalaszthatatlan a legendaktol, a vallas-
tol és a helytél is. S a konyv egyben bevezetés
a tibeti szakralis tancok korébe is.

A munka két nagyobb részre oszthato.
Az elsd részben, kortilbeliil szaz oldalon ke-
resztiil a cHAMS-tancrél kapunk hiteles képet
szamos szines és fekete-fehér fénykép segit-
ségével. Ezutan az ACHI LHAMO rejtelmeibe
pillanthatunk be a szerzé segitségével. Ezt
egy rovid helyzetkép koveti — Epilogus cim-
mel. A kotetet a jegyzetek, bibliografia és egy
index zarja le.

Mindkét {8 rész, tehat a cHAMS-ot és az
ACHI LHAMO-t bemutat6 rész is — harom to-
vabbi részre bomlik. Az els@ részben rovid,
torténelemmel 4at- meg atszétt bevezetést

kapunk. Ezt koveti a f6 rész, vagyis a cHAMS
és az ACHI LHAMO tematikus ismertetése.
Harmadikként pedig a kétfajta tincmiivészet
részleteivel, kellékeivel és alkalmaival ismer-
kedhet meg az olvasd, vagy érdekl6dé.

Ekként kaphatunk atfogé képet a cHAMS és
az ACHI LHAMO kiilénb6z6 cimd, tematikaja
és indittatdsti darabjair6l. Id6kozben pedig
bepillantast nyeriink e t6liink térben és sok-
szor idében is tavoli kultiira mindenapjaiba.
Az ott él6k gondolataiba, vagyaiba, 6romeibe,
félelmeibe — az életiikbe. Egy kicsit részesei
lesziink torténelmiiknek, hitiiknek. Egy kicsit
magunk is tdncosokka valunk, ha csak az ol-
vasas pillanataira is.

A nemsokara 6tven éves TIPA (The Tibetan
Institute of Performing Arts) ugyanolyan ha-
gyomanyokat apol és ment, mint a mi nép-
tanc-egyiitteseink vagy népdalkdreink. Az
elismerés csak nagyon-nagyon hosszi évek
kitarté és faradsdgos munkaja nyoman jon
meg. A tiszta forrds apolasa, védelme és au-
tentikus bemutatdsa ma nem divat, nem tren-
di és - féleg —nem jovedelmezs. A miivészetet
életben tart6 siker nagyon is esetleges. Ezért
keresi a TIPA is az 1j itakat. Bemutatja a régit,
de szeretne tjat is adni. Nekiink, a nézéknek,
az olvasoknak, a hallgatéknak — a tibeti szak-
ralis tdncok szemlélGinek és élvezdinek.

Somlai Gyorgy
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Summaries in English

Attila Mdrton Farkas:
Implicated Knowledge in
Existence — A Contemporary
Buddhist Interpretation of
Store-Consciousness

The present study is an attempt to interpret
the conception of store-consciousness (alaya-
vijhana) of Mind Only School (yogacara,
cittamatra, vijhanavada) by means of the
Hungarian psychologist Ferenc Mérei’s re-
search concerning a kind of non-manifest
dream material (in Mérei’s term: “implicated
knowlegde in dream”). The early yogacarin
philosopher Asanga in his work entitled
Compendium of the Great Vehicle lists the
basic cognitions which produce the appear-
ance of location, continuity, determination
in respect of space and time, of identity of
things and self etc., absence of external ob-
jects. In this way these cognitions, originated
from impressions of past experiences, create
the illusion of objective world. Similarly, the
mind also produces a complete dream story
and thus a complex dream world by means
of non-manifest material, which constitutes
remains of the waking state consciousness.
The “implications” subdue the influences
of dreamlike elements, since it makes the
dream story “firm” (logical, reasonable, re-
alistic, etc.) for the dreamer. My approach is
mainly based upon the view of Mind Only
School, because yogacarins made frequent
use of the “dream-analogy” in their discus-

sions.

Tamds Agocs: The Practice of
All-Knowledge — A Translation
of the 1st Chapter of the Arya
Astasahasrika Prajiiaparamita
Siitra

The article contains the first Hungarian trans-
lation of the 1st Chapter of the Arya Asta-
sahasrika-Prajiaparamita-Stitra, one of the
earliest and most influential sacred scriptures
of Mahayana Buddhism. The text is about the
practice of sarvajiiata (tib. thams-cad-mkhyen-
pa) or all-knowledge, which is a distinctive
feature of Buddhahood. The translation was
made from the Tibetan text as preserved in the
Derge edition of the Kanjur and transcribed
by ACIP. It is supplied with a short introduc-
tion setting the text into context in the history
of Buddhist thought. It also helps the reader
to understand some of the basic terms used in
the translation.

Gdbor Kosa: The Fifth Buddha -
the Buddhist Titles of Mant

During the Tang dynasty (A.D. 618-907)
Chinese Manichaean texts applied the cur-
rent Buddhist terminology intensively. The
present study surveys the various Buddhist
titles of Mani, the founder of Manichaeism
(Buddha, Buddha of Light, the Honoured
One, Dharma-king, Master of Healing) to
show that the thorough investigation of
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these apparently Buddhist expressions can in
fact reveal the hidden, original Manichaean
message.

Eva Szilvia Szojka: Mutual
influences between buddhism
and Early Quanzhen Taoism and
influence of Buddhist thought

on the early Quanzhen thinking

Early Quanzhen masters combined both the
Neo-Confucian and Chan Buddhist elements
with the tradition of the Taoist heritage to
teach the way of spiritual immortality. At the
heart of the teaching of the early Quanzhen
Taoism we find the recovery of the Real
Nature and purification of the mind, which
can be achieved through a dual cultivation of
the body and the spirit. The essential part of
their Inner Alchemy is that one has to realize
the inborn Real Nature and nourish the Faith
or Life (ming 1), which at the same time is
the path to reach the ability to unite with the
Tao. In this practice, the bodily aspects cannot
be ignored as they forms essential part of the
cultivation of the body and the mind, but it
is not in conflict with the thought of the un-
worthiness of the physical body. The aim is
to reach independence from the physical be-
ing through becoming free from desires and
keeping one’s mind pure and tranquil. It is an
important change in the Taoist Tradition that
physical immortality or the preservation of
the body by achieving the purified mind is no
longer in the main focus. Instead, the perfec-
tion of the spirit becomes the ultimate goal of
their transcendence, which can be achieved
through continuous cultivation of the mind
and the g/, and may also result an expan-
sion of the lifespan. This Buddhist influence
had a great impact on the innovation of the
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Quanzhen thinking. This article is about how
Buddhist texts, concepts and meditation in-
fluenced early Quanzhen teachings in theory
and practice.

Jozsef Végh: The life of Changtya
Rolpe Dorje, a lamais priest
in the court of Emperor Qianlong

The second Changtya, Rolpe Dorje, played a
decisive role in determining Chinese-Tibetan
relations until 1912. By that time, Tibet was
divided by civil wars, conflicts of rivalrous
aristocratic families and religious debate, yet
Rolpe Dorje succeeded in creating a balance.
His influence in the Chinese imperial court was
similar to that of Pakpa lama in Kubilai Khan's
court. As Rolpe Dorje said when he was a child,
he was studying Mongolian, Manchurian and
Chinese languages to make Tsongkapa’s teach-
ings known for all and thus contribute to spir-
itual and political reconciliation.

His philosophical works are still being
taught in Tibetan monasteries; his prayers
are recited by pilgrims all over the world. His
collections of icons that depict those divine
forces that moved masters and practicioners
are still reproduced. His activity sheds light
on the processes in the Qianlong court and,
at the same time, raises questions that can be
answered on the basis of comparing Tibetan,
Manchurian, Chinese and Mongolian sources.

Zsuzsanna Toth: The Purification
of Phenomena

This paper contains the Hungarian transla-
tion of seven chapters from the Rang bzhin
rdzogs pa chen po rang zhal mngon du byed pa’i
gdams pa ma sgom sangs rgyas (sNang byang)
by the Tibetan scholar bDud ‘joms gling pa.
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The preface outlines the philosophical back-
ground of the text in question, more spe-
cifically, the fundamental ideas of the rdzogs
chen tradition, illustrated with passages from
Tibetan rdzogs chen texts. The main part con-
sits of the translation of the 1st, 3rd, 4th, 5th,
6th, 7th and 14th chapters of the sNang byang,
discussing the following points: (1) a rdzogs
chen interpretation of dependent origination,
(2) the nature of space, (3) the illusory nature
of phenomena, (4) the characteristics of gods
and demons, virtue and sin, benefit and harm,
(5) the nature of buddhahood, (6) the oneness
of samsara and nirvana and (7) the role of com-
passion and the balance of view and action in
rdzogs chen ethics.

Tibor Porosz: The Basic Processes
of the Psychodynamics of
Meditation

Events in consciousness appear as spatial and
temporal processes of our everyday lives.
That is to say, emotions, instincts and drives
appear as lived time and space with different
pathways. I suggest that in Buddhism there
is no dualism between mind and body and,
consequently, between thought processes and
bodily motion. These motions are either cen-
tripetal or centrifugal corresponding to the
two fundamental emotions of suffering and
happiness.

Although mind in meditation seems to-
tally unlike everyday consciousness, the
space-time structures of mental mechanisms
operating in meditation experience are not
unknown to everyday consciousness. This
paper purports to give a description of the
basic dynamic processes of consciousness
in meditation. The many kinds of medita-
tion are classifiable according to their mental
pathways. Thus we could speak of ,neutral”,
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,positive” and ,negative” types of medita-
tion. The ,neutral” type may be receptive, de-
centrative or deconcentrative, deconstructive
and non-reactive; the ,positive” type may
be concentrative, reproductive, constructive,
creative, generative and reflective. Finally, the
,hegative” is extremely concentrative and, for
that very reason, restrictive.

Not only do different emotions have dif-
ferent pathways but the pathways of the dif-
ferent geometrical patterns, physical motions
and mental images are also capable of gener-
ating different emotional substances. Finally,
I suggest that the spatial and temporal mental
structures, mechanisms and pathways expe-
rienced in meditation have various meanings
on the preverbal level. These meanings may
be both iconical and propositional simultane-
ously and are akin to the preverbal concepts
of children. However, reaching the preverbal
level of the mind in meditation is not a psy-
chical regression but a progressive transcend-
ing of the speakable world.






