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Bekoszontd

Seholse kocsi,
nyomot hagyott a héban,
Mester maradj még.

NOON AZAKI

Uj folydiratunk témdja a buddhizmus és annak kulturdlis kirnyezete. Tanulmanyokat kiz-
liink a buddhizmusrol, annak torténetérdl és jelenérdl, szdvegeirdl és valldsgyakorlatirdl,
irdnyzatairol és nagy alakjairdl: filozofusokrdl és szentekrdl, vilagi hivékrdl és kiralyokrol,

s

csodatévd sziddhdkrol és apdtokrdl. Szivesen fogadunk a buddhizmus filozofiai kérdéseit
elemzd és tovibbgondold irdsokat, a jelenkor problémdit buddhista szemszogbdl szemiigy-
re vevd cikkeket avagy a buddhista és a nyugati tradicié szemléletmodjinak Osszevetésé-
re kisérletet tevd elemzéseket. Meritési koriink tovdbbd a tdvolabbi kelet kultirdja; azaz
mindazon teriileteknek, ahol a buddhizmus hagyomdnyosan jelentds volt, a torténelme,
milvészete, valldsai és bolcseleti hagyomdnya — akkor is, ha ennek semmi kozovetlen kap-
csolata nincs a buddhizmussal.

Magyar nyelvil folyéiratunk a miivelt nagykozinséghez szol. A tudomdny legezoteriku-
sabb, csak a szakértdk szamdra értelmezhetd részletkérdéseit a nemzetkozi szakfolydirat-
okban érdemes targyalni; dm a Keréknyomok mégis elsésorban tudomdnyos forum kivin
lenni. Meggydzddésiink, hogy a legkomolyabb tudomdnyos munka jelentds része is kozér-
deklddésre tarthat szamot, ha megfeleld formdba ontik. Ezért cikkeinkben minden idegen
nyelvti szoveg forditdsban is szerepel, és a problémdk elemzéséhez szerzdinktdl olyan hdt-
térrajzot kériink, ami — ha esetleg némi erdfeszités drdn is — érthetdvé teszi azt a laikusok
szamdra is. Kozliink azonban magas szintil, a nemzetkiozi tudomdnyossig legiijabb ered-
ményeire is tdmaszkodd, korszerii ismeretterjesztd irdsokat is, amennyiben azok hidnypot-
l6ak: és sajnos, rengeteg olyan teriilet van, amelyrél magyarul még sohasem irtak, avagy
csak igen régen. (Arrdl pedig sz6 se essék, hogy olykor van ugyan olvasnivald, de bir ne
volna...)

Nyilvinvald, hogy egy ilyen folyéirat mdr régota fajoan hidnyzik konyvtdraink polcairol;

mégis csak bd hdrom éve, Fehér Judit kezdeményezésére és szervezésében indult meg az
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elékészités munkdja. Nem kiilsé koriilmények, hanem csakis sajat rutintalansigunk okoz-
ta, hogy csak most léphetiink az elsd szammal az olvasck elé; ezért szerzdinktdl elnézést
kell kérniink, kiilonosképpen az akkor még friss recenzidk iréitol — mindnydjuk tiirelmét
ez uiton is meg szeretnénk kdszonni. Reményeink szerint ezentiil hatékonyabban tudunk
mitkodni, és — eqyeldre — évenként két szammal jelentkeziink.

A folyéirat megjelenését (természetesen az alkotok kitiing munkdjan kiviil) A Tan Kapuja
Buddhista Fdiskola biztositotta anyagi, szerkesztési és inspirativ hattér, valamint a ha-
zai orientalisztika legjavinak lelkes tdmogatdsa teszi lehet6vé. Ez utébbi nem csupdn elvi
egyetértést, hanem gondolatokat és otleteket, szerzok javasldsit, valamint minden honord-
rium nélkiil, gyorsan és nivésan elvégzett szakmai lektordldst is jelent. Koszonet érte!
Olvaséinktdl és leendd szerzdinktdl minden véleményt és javaslatot, vagy akdr szigo-
ri birdlatot is szivesen fogadunk; és virjuk a témakériinkbe illeszkedd irdsokat vagy
cikkterveket.

2006 janudr haviban, holdiijév napjin

Karsai Gabor Ruzsa Ferenc

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola figazgatéja megbizott [&szerkeszt&
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Tanulmanyok, forditésok

RUZSA FERENC
Purusa és Ymir'
Az dsszehasonlité mitologia kisérleti ellendrzése

Az indoeurépai 8sszehasonlité mitolégia-kutatds kevés bizonyosnak tekintett ténye kdziil kiemel-
kedik az a kozmogéniai mitosz, amely az univerzumot egy &s-érids testének feldaraboldséval ere-
dezteti. Legteljesebb formdjaban megtalélhaté az izlandi Eddéban (Ymir jégérias feldarabolasa)
és az 6ind Rg-veddban (Purusa, azaz a kozmikus Férfi feléldozésa). A szémos részletre kiterjedd
egyezés meggySzének tinik. Jelen irds viszont azt kisérli meg bebizonyitani, hogy a parhuzam nem
a kszds eredettel, hanem az emberi gondolkodds természetes hajlamaival magyarazhaté. Ezt iga-
zolja, hogy a mitologéma megtalalhaté mas kultdrakban is (azték, indian, kinai, tahiti, finn, mongol,
sumér); tovabbd felmérésemben mai fiatalok és gyerekek ugyanezekkel a részletekkel t5ltsték ki az
Ures” mitosz-sémdt (,Ha egy érids testébdl lett a vildg, melyik részébd| mi lette”).

Egy elmélet a filozdfia eredetérdl

E Is@ ranézésre a filozofélas meglehetGsen éltalanos, ha nem is kozonséges dolognak ttinik.
Am ha végiggondoljuk mindazt, amit a 1étrejottérsl tudni lehet, kideriil, hogy inkébb ritka
(dmde sikeres) tjitdsrél van sz6, mintsem az emberi szellem altaldnos hajlaméanak természetes
megnyilvanulasardl. A ma vilagszerte elterjedt modern filozéfia az eurépai filozéfidanak csupan
térbeli kiterjesztése, ami viszont a gérog bolcselet egyenes folytatéja. Szintén a hellenisztikus
gorog filozoéfiai hagyomanybdl fejlédott ki a kozépkori arab és zsido filozofia is.

A gorog vilagon kiviil csupdan két civilizacidoban alakult ki 6nalléan a filozéfia: Indidban és
Kindban. Nem ismerték viszont a sumérek és az akkadok, az egyiptomiak és a zsiddk, a per-
zsak és az asszirok, és nincs nyoma a maja, az azték vagy az inka kultiraban sem.

Ha ez igy van, érdemes elgondolkozni rajta, mi lehetett az oka, hogy a gorogoknél, indeknél
és kinaiakndl kialakult ez a sajatos moédja a vilagrél valé elmélkedésnek. Sajnos, a filozéfia
iranyaba tett els§, még tétova lépéseknek csak kevés kozvetlen tandsdga maradt rank. Mind
a gorog, mind a kinai tradici6 elején is mar kész, 6nallo, ,tisztan” filozofiai szovegek allnak:

1 A cikk megirasaban az OTKA T 034446 és T 043629 sz.
tdmogatasa volt segitségemre.
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szuverén, megnevezett mesterek vélekedéseit olvashatjuk klasszikusan filozoéfiai kérdésekrél.>
Indiaban viszont fennmaradtak korai, még csak félig-meddig filozofiai kisérletek is; igy itt
esély mutatkozik arra, hogy megértsiik a folyamatot és okait.

Nagyjabol két évtizeddel ezel6tt® kialakitottam egy tedridt errél, amit azdta is vonzonak
tartok. Ha ez elfogadhaténak bizonyul, az annyiban is érdekl6désre tarthat szamot, hogy ko-
vetkeztetései atvihetének tlinnek a gordg anyagra is. A gondolatmenet teljesen lecsupaszitott
vaza a kovetkezd:

A filozéfia két, életmoédjaban, vilagszemléletében és vallasi tradicidjaban sajatosan kiilonbo-
z6 kultira meghatarozott tipust érintkezésének lett kovetkezménye. A nomadizal6é indoéarja
népek az i.e. II. évezred kizepe tajan elfoglaljak Eszaknyugat-Indidt, ahol egy 6si, valészintileg
dravida nyelvd, fejlett f6ldmtives kultira (az Indus-volgyi civilizacié) maradvanyait talaljak.

A harcias, marhapasztor arya (‘nemes’) torzsek tarsadalma erésen patriarchalis, politeista
panteonjukban is csak férfi istenek jutnak szerephez; kultuszuk az isteneket kérlel6-megbé-
kité ital- és égbaldozat. Az Sslakosok viszont elsésorban szantovetSk, a nemek kozotti mun-
ka- és hatalommegosztds szimmetrikus lehetett, kivehet§ matriarchalis maradvanyokkal (pl.
papndk). Kultuszuk kézéppontjdban a Foldanya termékenysége allt, amit atviteli és analdgias
magiaval segitettek eld.

A honfoglalas itt is, mint oly sok mads esetben (gondoljunk a népvandorlas-kori germanok-
ra vagy a néhany szaz évvel késébbi magyar torzsekre), jellegzetesen kétarct folyamat volt.
A jovevények lesznek az uralkoddk, az Gij nemzet identitasat és nyelvét 6k hatdrozzak meg,
am a kultdra, és jelesiil a vilagnézet dontSen az el6z§ civilizacié folytatdja. Ez meglehetSsen
természetes is, hiszen gyGzelme utdn immar az 1j arisztokrécia is letelepszik és a f6ldbdl él,
a vilagszemlélet pedig egyaltalan nem fiiggetlen az életmoédtol. Ha az élet és a gazdagsag f6
forrdsa immar a termd&fold, akkor olyan ritualéra van sziikség, ami erre koncentral. Eseznem s
csupdn érzelmi-szimbolikus kérdés: az agrarius ritudléra szakosodott papsag agrarértelmiség
is, szaktudasara (pl. naptarismeret alapjan a vetés stb. idejének meghatarozésa) sziikség van.

A Kkétféle eredetti vilagnézet tehat kolesonhatasba 1ép (az 4j szintézis majdani kiteljesedett,
Klasszikus formajat nevezhetjiik hinduizmusnak, kb. idgszamitasunk kezdetétdl), a két pap-
sag pedig lassan dsszeolvad. A termékeny Foldanya, a nagy istennd, sok szempontbdl von-
z6 kozponti figura lehetne. Egységes, univerzélis vilagmagyardzé principium, amely éppen
kozelsége és megfoghatdsaga miatt nem lehet tilsagosan antropomorf: majdhogynem maga
az absztrakt, 6nmozgé anyagi &selv. Ugyanakkor a férfias, harcias nomad tradiciok biiszke
Orokosei szamara néisége elfogadhatatlannak ttinik. Ha ekkor megteszik a donté 1épést — to-
vabb dezantropomorfizaljak, el§all az absztrakt, amde eleven univerzélis principium: a vilag
szellemi és anyagi alapja, az upanisadok semlegesnemti Brahmanja. Es ez mar vitathatatlanul
tiszta filozoéfia lesz.

2A fi}l/oz(’)fia fogalma éltalén(.)s Yélekedés szerir.lf rrfeg— (b) médszertana érveld és rendszeres (nem proéfécia vagy
lehetdsen homalyos. Mostani célunk szempontjabol koltészet); (c) szabad, szuverén gondolatrendszer (nem

harom meghatarozé vonasat emelném ki: (a) targya a vallds vagy teologia).

mindennapi-gyakorlati tényekkel és sziikségletekkel nincs

3 Ruzsa (1984), pp. 1-29. Az elmélet alapvonasait leirja
kozvetlen kapcsolatban (nem technika vagy tudomény);

Ruzsa (1997a), pp. 13-16.



Ruzsa Ferenc - Purusa és Ymir 7

Torténtek azonban mas, elvetélt kisérletek is az ellentmondas kikiiszobolésére. Megdrizve
a személyességet, egyszertien nébdl férfiva alakitottak a nagy istent.* Bar ez a megoldas nem
lehetett sikeres, hiszen a termékenység, az 1j élet megsziilésének vardzslatos képessége eviden-
sen asszonyi dolog, am egy jelent6s dokumentuma bekeriilt az arjak szent gytijteményébe, a
Rg-veddba is. Ez a Purusa-sitkta, ,,A Férfi himnusza”:®

1. Az Ember ezerfejt volt,
Ezerlabu, ezerszemdi,
A Foldet mind befedte mar,
Sét tiz ujjnyit nagyobbra nétt.

2. Az Ember minden, ami van,
Minden, mi volt és lenni fog;
Halhatatlansag ura 0,

[az étellel talnd rajta.]

3. Nagysaga éppen ekkora,
Es az Ember mégis nagyobb:
E lények negyedrész csupan,
A maradék a Mennybe nyul.

4. Haromnegyed rész égbe szallt,
Negyede az, mi létrejott,
Majd ebbdl terjedt szerteszét
16 és az élettelen.

5. [Beldle sziiletett a Ragyogo, Viradzs,
Viraddzs utan az Ember.
Megsziiletvén, talért
hatul a foldon és eldl is.

6. Mikor az Embert dldozatul
feldldoztdk az istenek,
a tavasz volt ott az olvasztott vaj,
anyar a ttizifa, az 6sz az éldozat.]

4 A dzsaina univerzumot alkoté 6rias olykor férfi, mas 5 Forizs Laszl6 forditasaban a purusa ‘Ember’. A szogletes
helyeken azonban asszonynak ttinik. E jelenséget Zimmer  zardjelbe tett részeknél Forizs szovege helyett prézai
(1969*/1951%, p. 259) hasonléan magyarazza: ,A himnemd  nyersforditést adok.

kolosszus a dzséina szerzetesek és szentek férfias aszkézi-

se szamara vonzd, mig a nénemti az Egyetemes Anya Gsi,

pre-arja képzetét tiikrozi.”
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7.  Felkenték Ot a szent fiivon,
Ki legel@szor sziiletett,
S 4dldozatul feldldoztik
Latok, szadhjak és istenek.

8. Azegészen elégetett
Aldozat zsirja 6sszegytilt,
Es O abbol alkotta meg
Erdé6 s levegd vadjait.

9. Mindent odaadé aldozat:
AbDbdl lettek a himnuszok,
Beld8le a versmértékek,
Dalok s adldozéigék.

10. Abbdl sziilettek a lovak,
Abbdl a kecskék és juhok,
AbDbO] lettek a tehenek,
Es a kétfogsordak is.

11. Mikor az Embert [felosztottak,
Hényfelé alakitottak?]
Mily nevet kapott a szaja,
Két karja, combja, labai?

12. Széjabol lettek a papok,
Két karjabdl a harcosok,
Combjaibdl foldmitvesek,
Két 1ababdl a szolganép.

13. Ertelme fényességes Hold,
Szemébdl sziiletett a Nap,
Sz4jabol Indra és a Ttz,
Leheletébdl lett a Szé€l.

14. Koldokébdl a kozti-tér,
Fejébdl az Eg szarmazott,
Léba a Fold, fiile égtajak —
A vilag rendbetétetett.

Annak, hogy e himnusz a kétféle kultusz keveredésének dokumentuma, a fitsitott Magna
Materen kiviil mas bizonyitéka is van. Az dldozat, ami a régibb himnuszokban még az istenekhez
iranyuld kérés eszkoze, itt teljesen elvaltozott szerepben ttinik fel: vilagalkoté varazslat, amit
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maguk az istenek alkalmaznak, 6nallg, titokzatos hatéerd — egyszéval magia. Ez a valtozas
dominal a brahmandk (ritualisztikai szentkonyvek, i.e. I. évezred) kordban mindvégig: az &si
nyelven, az &si szovegek szélnak még, de a jelentés teljesen megvéltozik; nem ima, hanem
réolvasas, ahol a tartalom nem szamit, csak a varazsigék hibatlan recitalasa.

E himnusz tehat a filozofiat létrehozé termékeny konfliktus egyik, bolcseletileg kevésbé si-
keres oldalhajtdsa, am éppen ezért rendkiviil fontos dokumentuma is a feltételezett folyamat-
nak, a tedria egyik alapvet6 ténybeli alataimasztoja.

Egy siilyos ellenérv

Amikor az itt csak vazlatosan jelzett® elképzelésemet el6adtam” a 35. ICANAS-konferencian
(International Congress of Asian and North African Studies) 1997-ben, érdekes és érdemi kriti-
kat is kaptam. Ezt kés6bb Lars Martin Fosse megfelel§ szakirodalmi referencidkkal is bévitette,
igy tobbé mar nem térhettem ki az alapos tjragondolas eldl.

Régoéta ismeretes, hogy a Purusa-himnusz kdzponti témédja, a vilag teremtése egy 6ridsi 6s-
lény részeibdl, megtaldlhaté az északi german mitolégiaban is: a verses Eddaban t6bbszor esik
526 Ymirrdl, a feldarabolt jégoriasrol.

Rege-idén rég,

Ymir élt akkor,

nem volt homok, se tenger,
se hideg habok,

fold nem tertilt,

se folottiink ég,

nyilt varazsnyiladékban

f nem feslett.

A vélva jévenddlése, 3. in Edda, p. 7.

Formaltak a foldet
Ymir hiisabdl,
hegyeket csontjabdl;
Dérhideg 6rias
koponyéja komor §éj [tkp. ég] lett,
vérveritéke a tenger.
Vaftridnir-ének, 21. in Edda, p. 64.

6 Tobb olvasom megjegyzéseire tekintettel nyomatéko- lehetséges, és szamomra izgalmas kontextusba kertiljon

san megismétlem, hogy az elméletet itt nem ismertetem a dolgozat targya: indoeurépai 6rokségnek tekinthets-e a
értékelhetd részletességgel, aldtimasztasara kisérletet sem vildgorias feldarabolasanak mitosza?

teszek. Csupan egyfajta hattérként vazolom fel, hogy egy 7 Ruzsa (1997b).
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Ymir hdasébol

hasitottdk a foldet,
vérébdl vették a tengert,
hegyekké csontjait torték,
hajabél csomoztak erdét,
eget koponyadja kerit.

Szempillaibol alkottak
a szives hatalmak
Emberhont az emberfiaknak;
haborg6 felhdket
habartak agyvelejébdl,
létével lettek mindenek.
Grimnir-ének, 40-41. in Edda, pp. 82-83.

Ebbdl kiindulva, am széles korti tovabbi dsszehasonlité anyagot mozgésitva, Bruce Lincoln
konyvében (1986) bizonyitotta, hogy itt egy 6si, k6z6s indoeurdpai mitoszrél van sz6. Ha ez
igaz, akkor a Purusa-sitkta nem lehet 4j fejlemény, az Indian beliili szintézis dokumentuma, ha-
nem kizarélag az arjak oroksége. Es ekkor nem csupan egy érv kiesik a rendszerb6l, hanem egy
erés ellenérvet kapunk — az arjak mar a tavoli nomad multban is rendelkeztek a vilagot eleven
egészként megjelenits, meglehetSsen absztrakt képzettel, és a dolognak semmi koze sincs a
nemek ,harcdhoz”. Lassuk tehéat Lincoln érveit!

Egy 6orosz hagyomanyon alapulé, a 19. sz.-ban gytijtott széveg, az Enek a galambkirdlyrol to-
vébbi részleteken kiviil abban is hasonlit a Purusa-siiktdra, hogy az 6slény (itt Addm) részeibél
eredezteti a tdrsadalmi rendet: fejébdl a carokat, csontjabol a hercegeket és hésoket, térdébdl
a parasztokat (p. 4). A kozépperzsa nyelvd, 9. sz.-i Skend Gumanig Wizar 16. 8-20. meg6rzott
egy manicheus kozmogoniét, ahol Kiin? démonasszony testébdl késziil a vilag (p. 9). Ovidius
Metamorphosesében (4. 655-662) Atlasz titdn alakul 4t az Atlasz hegységgé (p. 10).

A csupan szlav forditasban fennmaradt, idészamitdsunk kezdete koriili eredetti apokrif
6sz6vetségi Enokh titkainak konyvében (30. 8-9) az ellenkezé folyamatot latjuk: az embert (Adé-
mot) rakjak Ossze a vilag elemeibdl (p. 11).8 Meglehet, nem fliggetlen ett6l a szamtalan kozép-
kori leiras, ahol ugyanezt az elbeszélést talaljuk, kisebb-nagyobb eltérésekkel. Lincoln itt idéz
egy ofriz,’ egy kozépir,'* egy masik 6orosz! és egy roman'? szoveget. Noha e biblikus szévegek
relevancidja vitathat6, Lincoln szerint a torténet népszertisége csakis azzal magyarazhatd, hogy
az ,eurdpai népek a sajt, ismerds és szivesen felidézett, kereszténység elétti teremtéstorténe-
teik felszinesen keresztényiesitett — és igy elfogadhaté — valtozatara ismertek benniik” (p. 13).

A Rg-veda tradiciéjdhoz tartozo, a Purusa-sitktitol nyilvanvaléan nem fliggetlen Aitareya-
upanisad verzidjaban (1.1.3 és 1.2.4) mindkét folyamat szerepel, meglehet§sen absztrakt

8 Ez persze nem éppen indoeurdpai tradicio: valdszintileg 10 p. 13: British Museum Additional MS. 4783, folio 7a.
alexandriai zsidok irtdk gorog nyelven, de ,talan gorog és 11 p. 15: Hirom szent beszélgetése.

irani hatds is érvényesiil benne.” (Lincoln i.m. p. 11.) 12 p. 15: az 1809-bdl szarmazé Kérdések és vilaszok.

9 p. 13: Emsing torvénykonyve.
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formaban:" ,[A Lélek] a vizbdl kiemelt egy Embert és bestirtsitette. Felmelegitette; ahogy az
felmelegedett, a szaja megrepedt, mint a tojas. Szajabol beszéd, a beszédbdl tliz. Az orra meg-
repedt: az orrabdl 1élegzet, a 1élegzetbdl sz€l. ... Egy embert hozott nekik ... és mondta nekik:
‘menjetek bele, ki-ki a helyére.” A t(iz, beszéddé 1évén, bement a szajba, a szél, 1élegzetté 1évén,
az orrba...” E véltozat kiilonos érdekessége a mi szempontunkbdl, hogy itt nem idézett ré-
szében tartalmaz olyan tarsitasokat is (sz6r—névények és fak; sperma—viz), amelyek a Purusa-
sitktdbol hidnyoznak, am a rekonstrualt indoeurépai Gsmitosz részei lehettek. Ugyanezért
érdekes az Aitareya-brahmana 2.6 részlete, melyet Lincoln masutt (p. 58) idéz: itt a test—fo6ld™
kapcsolat szerepel.

Végiil Lincoln emlit egy avesztai és két gordg eredetdi szoveget, amelyekben leszarmazas-
rél nincs sz6, csupdn analdgianak ttinik a mikrokozmosz és makrokozmosz 6sszekapcsolasa.
A Nagyobb Bundahisn® ugyan 9. sz.-i, am az idetartoz6 passzus Aveszta-idézet, legalabb fél
évezreddel korabbi. A pszeudo-hippokratikus Peri hebdomadon'® (i.e. 5. sz.?) sajatsagos elren-
dezést vilagmodellje szamos, a tobbi példabdl ismert parhuzamot szerepeltet. Empedoklész
képes beszédmodjat (pl. ,a f6ld izzadsaga, a tenger”, B55 toredék) viszont valdszintileg csak
talinterpretalva sorolhatjuk e szemléletmod tantdsagai kozé.”

Mindeme szévegekbdl kiemelve a gyakrabban el6fordulé kapcsolatokat, az alabbi tdblaza-
tot llithatjuk 6ssze:'®

13 Lincolnndl pp. 31-35; az upanisad-részletet (Upanisat-
samigrahal, p. 31) Gjraforditottam.

14 Lincoln forditdsaban, nyilvan tévedésbdl, his (flesh)
szerepel. Mind a standard forditasban (,,...its body to
earth”, Keith 1981/1920" p. 139), mind az eredetiben
vilagosan testet olvashatunk: siiryarit caksur gamayatad,
vatar pranam anvavasyjatad, antariksam asurit, disah Srotrari,
prthivii sartram. (,,A szemét kiildje a napba, a 1élegzetét

a szélbe eressze, életerejét a 1égtérbe, fiilét az égtajakba,

testét a foldbe.” Aitareyabrahmana 6.6 [= 2.6]).

15 28.4, Lincolnnal pp. 26-27.

16 6.1, Lincolnnal pp. 27-30.

17 pp. 35-40.

18 Lincoln 3. tablazata alapjan, p. 21. A tablazat sorrend-
jén valtoztattam, és helyenként — a Lincoln altal kozolt
szovegek alapjan — pontositottam, illet6leg hozzaadtam a
brahmana és a romdn sort.
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Hus/ X Vér/ | Lélegzet/ | Szem/ | Esz/ | Agy/
test Csont Sz6r nedvek lélek arc Fej kebel | gondolat
Rg-veda — — — — szél nap ég | hold —
brahmana fold — — — szél nap — — —
upanisad — — |névények | viz szél nap — | hold —
Edda fold | hegy fak tenger — — ég — felhé
Galambkiradly | fold ké — — szél hajnal | — | hold —
manicheus fold | hegy |novények | — — — ég — —
Ovidius hegy | k6 | erds | — — | = Ry
Enokh II. fold ké fd harmat szél [nap] | — — felhd
6friz fold ké fi viz — nap — szél felhd
kozépir fold ké — tenger szél nap — — felhd
. a vilag p ‘ p
dorosz fénye [ké — tenger szél nap — — felhd
roman talaj ké — harmat szél nap — | hold | felhd
. " s ( napés | végtelen
avesztai fold | hegy |novények | tenger szél hg d | €8 — Fény
. . « foly6/ « ) .
hippokratikus | agyag | k& — tenger leveg6 — — | hold | lagy talaj
Empedoklész fold ké levelek | tenger levéetge(’;’ S - — — —

Lincoln nem szélséséges kovetdje az dsszehasonlité moédszernek: ,nem szabad tiszta §s-indo-
eurépai homolégiak rekonstrukciéjara torekedniink, amelyekt6l barmilyen eltérés romlott alak
vagy késdbbi atalakulas volna” (p. 9). Mindenesetre, ha valaki az 6sszehasonlité nyelvészet
moédszertanan nevelkedett, teljes bizonyossaggal rekonstrudlna az alabbi, *eredeti homoldgia-
sort: his—fold, csont-k§, szérzet-névényzet, testnedvek-vizek, 1élegzet-szél, szem-nap; valo-
szintinek latszik a koponya—égbolt pérositas, viszont az ész/érzelem/sziv/mell-hold és agy/
gondolat—felh§ mar igen bizonytalan.

Ha a Purusa-sitkta, valamint az Aitareya-upanisad és -brahmana tantsagat egyesitve elkészit-
jiikk az ind hagyomany szerinti listat,”* azt latjuk, hogy a hat biztos analégiabél 6t, a harom

19 Rekonstrukciéra egyébként nem is lenne sziikség,
hiszen a teljes listat is megtalaljuk a Byhad-aranyaka-
upanisadban (3.2.13): ,,Amikor e halott ember beszéde a
tlizbe tavozik, 1élegzete a szélbe, a napba a szeme, a hold-
ba az elméje (manas), az égtajakba a fiile, a teste a foldbe, a
lelke (atman) az égbe (vagy éterbe: akasa), sz6re a fiivekbe,
haja a fakba, vére és magva a vizbe —hova lesz akkor ez
az ember?” (Az ég itt nem a fej, hanem az atman [‘maga,
1élek, test, Iélekzet’] parja.)
Erdemes megemliteni, hogy van egy homolégia-sorunk a
Rg-veda egyik halotti szertartas-énekében (X.16.3), amelyik
a Lincoln &ltal idézett szovegeknél (nyelvileg és verstani-
lag is) joval archaikusabbnak ttinik:

sifryarit caksur gachatu vitam atmi

dydrir ca gacha prthivii ca dhdrmana |

apé va gacha yddi ttra te hitdm

osadhisu priti tistha Sariraih ||
Szemed a napba menjen, 1élegzeted (atman) a szélbe;
az égbe és a foldbe is menj, természeted szerint.
Avagy a vizbe menj, ha az rendeltetett neked;
a flivekben lakozz test[i elem]eiddel.
Bar itt csak két par explicit (szem-nap, lélegzet-szél), de
az Gsinek rekonstrudlhaté sorozat 6sszes tagjanak makro-
kozmikus fele szerepel: [fejl-€g, [test]-fold, [testnedvek]—
viz, [sz6rzet]-n6vények.
Hock (1999, p. 153) megjegyzi, hogy a Rg-vediban szamos
helyen (1.79.3, 1.145.5, X.68.4 és esetleg IV.17.14) a tvac ‘b6’
a fold felszinét jelenti, mig 1.65.8-ban a roma prthivyih (a
fold szére) nyilvan a novényekre utal.
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kétségesebb koziil kettd itt is megvan. Hianyzik a csont—ké és a gondolat-felh§ parositas. Ez a
78 %-os egybeesés pedig aligha lehet a véletlen mtve: a védikus himnusz tehat 6si, indoeuré-
pai hagyomanyt driz.

Rekontra: egy a priori ellenvetés

Az, hogy a fentebb ismertetett egybeesések magyarazatra szorulnak, nem lehet kétséges; de
vajon az egyetlen lehetséges magyarazat a kozos indoeurépai 6rokség lenne? Természetesen
sz6ba johetne valami kiils6 hatés is, mint ahogyan a k6zos nyelvi elemeknél is megfontolandé
ez a lehetdség (pl. a “telefon” és a “‘totem” a legtobb modern indoeurépai nyelvben szerepel, bar
nem az §si kdzos szokincs részei).

Van azonban egy ennél lényegesebb, megfontolandé szempont. A nyelvi parhuzamok ki-
mutatasanal szdmos, fiiggetlen valtozé szisztematikusan ismétlodd Osszefliggésére alapitjuk
a kapcsolat kimutatasat. Példaul, a szanszkrit bhar-, a gorog pher-, a latin fer-, az orosz ber-,
az angol bear mind (1) ugyanazt jelenti (‘hord, visz’), (2) r hangra végzddik, (3) nem-nazalis
ajakhanggal kezdddik. Ezek egymastdl fiiggetlen sajatsagok, amelyek egyiittes véletlen els-
forduldsa mindeme nyelvekben gyakorlatilag kizarhat6. Tovabba, (4) a kiilénb6z6 ajakhangok
kapcsolata az adott nyelvek kozott szisztematikus; ugyanezt a bh:ph:f:b:b sort latjuk pl. a ‘lesz’
jelentésti szonal: szanszkrit bhii-, gorog phii-, latin fi-, orosz by-, angol be. Ugyanigy (bar nagyon
bonyolult médon) (5) a maganhangzok is Osszefliggenek egymassal, igy a tobbi nyelvbéli e
hang a szanszkritban mindeniitt a: dasa/deka/decem/desit’/ten ('tiz’).

Ezzel szemben a mitologémak elemei nem feltétlentil fiiggetlenek egymastol, viszont a kiilon-
b6z mitologémak redukalhatatlanul egyediek, igy szisztematikus kapcsolatokat keresni nincs
is értelme. A szamos parhuzamos elemnek tehat csak akkor van egylittesen nagyobb stilya,
mint egyetlen egynek, ha azok egymastol fliggetlenek.

Az 6riasbdl teremtett vildg mitoszanak esetében azonban hatarozottan az az érzéstink, hogy
az egyes parositasok a legkevésbé sem fliggetlenek egymastodl: egyetlen egy kép (hasonlat vagy
homolégia) természetes elemeir$l van sz6. Ha az 6rids teste (hisa) a vilag (f6ld), akkor csontja
(kemény, a hisban) a szikla; vére (vagy egyéb testnedvei: konny, mag, nyél) a viz (foly6 és ten-
ger); sz6rzete (kiviil n6, hajlékony, hossziikds, csomékban) a névényzet (fiivek, fak).

Sejtésem szerint tehat itt a részletek egybeesése természetes, az emberi gondolkodas norma-
lis hajlamabdl fakad — egyaltaldban nem érv tehat a k6zos eredet mellett. Valdjdban semmivel
sem er@sebb igy a kapcsolat, mint hogyha csupdn annyit mondunk ki: t6bb indoeurépai nép
ismeri az 6ridsbdl lett vilag legendéajét, vagy absztraktabbul kifejezve, az ember—vildg (mikro-
kozmosz-makrokozmosz) homolégiat.

Ez az éllitas azonban némiképp a priori jellegli, az én intuiciémon alapul csupan, és ezért
felvet6dik a kérdés: nem lehetne-e valahogyan objektivebben elemezni azt a kérdést, hogy az
adott mitologéma elemei mennyiben tartoznak szervesen Ossze.

Erre teszek az alabbiakban javaslatot.
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Kisérlet a kisérleti mitologidval

Mivel feltételezésem szerint a képzet 6sszetevsi az dltalanos emberi szemléletméd alapjan tar-
toznak 6ssze, megvizsgalhatjuk, hogy valéban igy van-e. Empirikusan vizsgalhato, hogy ho-
gyan gondolkodik az ,atlagember” az adott kérdésrdl: felmeriilnek-e benne hasonlé képzetek,
illetve azokat mennyire taldlja vonzénak, kifejezének, meggy6zének.

Didkokat kértem meg, ? irjdk le egy papirra, hogyan ,toltenének ki” egy ilyen mitoszt: ,Az
Istenek egy orids feldarabolt testébdl alkottak meg a vilagot. ...-jabol lett a ..., ...-jaibdl ettek
a ...-ok.” 58 személytdl kaptam értékelhet§ valaszt,* ebbdl 33 fSiskolds vagy egyetemista, 25
negyedik elemista. Az alabb koévetkezd tablazatban azt dbrdzolom, hogy egy-egy parositast a
megkérdezettek hany szdzaléka nevezett meg. (Csak a gyakrabban emlitett testrészek, illetve
vilagalkotok feltiintetésére van elég hely.)

A felnéttek egy részétdl (25 £6) utdbb azt is megkérdeztem, mennyire taldlnak egy-egy adott
kapcesolatot plauzibilisnek, elfogadhaténak. A tablazatban ezt az adatot, ahol rendelkezésre
allt, zardjelben jeleztem.?

A nyers adatokon annyit korrigéltam, hogy nem tiintettem fel a tablazatban a foldgomb kép-
zetén alapul6 tarsitdsokat, hiszen ez nyilvanvalé modernizmus. Egyébként csak a gyerekek
probalkoztak ezzel (25-b6l 9-en a fejbdl, ketten a szembdl eredeztették a Foldet; koziiliik né-
gyen az orrbdl készitenék a hegyeket).?

20 Szegedi egyetemistakkal tanitvanyom, Pal Daniel jabol pap, karjabol harcos, combjabél paraszt,

toltette ki a kérdGivet; az altaldnos iskolasokkal feleségem,
Ruzsa Agnes végezte a felmérést. Segitségiiket eztiton is
koszonom. Az ELTEn és A Tan Kapuja Buddhista Féisko-
lan magam gytijtottem az adatokat.

21 A vélaszadok egy része nem igazan értette a feladat
jellegét, masok viszont tilsdgosan jol ismerték

az idevago irodalmat. Rékérdeztem ugyanis,

hogy talélkozott-e mar hasonlé mitosszal,

és ha igen, hol; ahol igenl§ volt a valasz,

és a javasolt parok is jol megfeleltek az emlitett forrasnak,
ott az egész adatsort figyelmen kiviil kellett hagynom.

A leggyakoribb, és egyuttal igen feltling ilyen

hattértudds éppen a Purusa-siikta hires sorozata volt: ,szé-

lababol szolga”.

22 Ha valaki szerint egy pér ,j6”, arra 1 pontot, ha
,rossz”, 0 pontot, ha egyik sem, arra ¥ pontot adtam, és
végiil a maximalisan megszerezhet§ pontszam szédzaléka-
ban fejeztem ki az eredményt.

23 A gyerekek vélaszai egyébként is karakterisztikusan
eltértek a felnSttekétsl. Husra, csontra és leheletre szinte
egyaltalan nem gondolnak, viszont — a felnSttekkel szem-
ben - fogakra, kérémre, végtagokra igen. Azaz inkabb az
o6rids-ember alakjabol, és nem alkotdéelemeibdl indulnak
ki. Mivel a mitoszalkotds nem gyermeki tevékenység,
érdemes kiilon megnézni csak a felnéttek adatait — lasd a
25. labjegyzetet.
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, .. |Csont,|s . Vér, | Konny, |Lehelet, Fej, | Szel-| Fiil, |Végtag,
Hus | Bér fog SGrzet erek | nyal | lélek Szem homlok| lem [iiregek| ujj
.. 14% | 5%
Fold 7o) | (88%)
M 40 % 3% o
Hegy, k6 (83%) (52%) 14%
Novények, 64 % o o
fak (94%) 3% 36 %
Viz. folvek 3% |38% | 41 % 10 %
10Ty (56%) |(90%)|(100%) (50%)
Levegg, 17 %
szél (97%)
33%| 10 %
Nap, hold (93%)| (39%)
.. 9%
Egitestek (54%)
£ - - 17% | 7%
& (81%) (56%) (70%) |(44%)
Barlang, 2% 24 %
hasadék (58%) (96%)

Felmertiilés (spontan emlités) szerint sorba rendezve a leggyakoribb pérositisok: sz6r—novény
(64%), konny—viz (41%), csont-ké (40%), vér-viz (38%), végtag—novény (36 %), szem-nap
(33%), testiireg—barlang (24%), lehelet—szél (17%), fej—€ég (17%), his—fold (14%), végtag-hegy

(14%), szem—viz (10%), fej-nap (10%).

Elfogadas szerint: konny—es6 (100%), lehelet-szél (97%), testiireg-barlang (96%), sz6r-no-
vény (94%), szem—nap (93%), vér—viz (90%), bér—fold (88%), csont-k& (83%), bér-ég (81%),
his—fold (77%), fej-ég (70%; a kovetkezd parositas 58%).

Kombinalt érték:** sz6r-névény (60%), konny—viz (41%), vér—viz (34%), csont-ké (33%), szem-—

24 Azaz felmeriilés x elfogadis; ez tiinik a legjellemz6bb

adatnak. Ahhoz, hogy egy mitologéma egy kulttiraban 1é-
tezzen, sziikséges, hogy (1) a mitoszalkotéban felmeriiljon

a képzet, (2) a mitosz hallgatéi/tovabbvivéi
pedig elfogadjak, taldlonak érezzék, megjegyezzék és
tovébbadjak.
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nap (31%), testlireg-barlang (23%), lehelet—szél (16%), fej—€g (12%), his—f6ld (11%), szem—viz
(5%), fejnap (4%).%

Ugy ttinik, a harom relevans tényezd, ami alapjén a térsitdsok sziilettek: alkotéelem, alak
és helyzet, amihez még ritkan érvényesiil§ szempontként adédhat a funkcié és a hangzas. Igy
az alkotdk szerinti tarsitas példaul a csont/fog—ké, vagy a lehelet-szél; alak szerinti a kéz—fa,
vagy a fiil-barlang; pozicionalis sorozat a (fej : torzs : 1ab) — (ég : levegd : f61d) asszocidcid, mint

a Purusa-himnusz 14. szakaszaban. (Funkcionalis pl. az orr-szagok, hangzas szerinti néhany
nyelven az ész-hold kapcsolat.?)

25 Csak a felnéttek (33 f6) adatai kiilon:

, p Sz6r, haj, | Vér, |[Kénny/|Lehelet, Fej, Fil/
Hds | Bér | Csont szakdll | erek | nyal | lélek Szem homlok Szellem tiregek
" 24% | 9%
Fold 1 oy | (88%)
P 30 %
Hegy, k¢ (83%)
Novények, 52 %
fik (94%)
. . 45%
Viz, folyck (90%)
. 15 %
Eso (100%)
Viztiikor, 9% 12 %
tenger (50%)
p 6 %
Mocsdir (85%)
P 27 %
Levegd, szél (97%)
48 % 18 %
Nap, hold 93%) | (39%)
L. 12 %
Egitestek (54%)
£ 30 % 12 %
s (70%) | (44%)
Barlang, 9%
hasadék (96%)
A leggyakrabban emlitett parok: sz6r-novény (52%), k6 (25%), fej—ég (21%), his—fold (18%), testiireg-barlang
szem-nap (48%), vér-viz (45%), csont-ké (30%), fej—ég (9%), fej—nap (7%), szem—-viz (6%).
(30%), lehelet-szél (27%), konny-viz (25%), hias—fold Lathatélag ez a sorozat kozelebb all a tényleges mitoszok-
(24%), fej-nap (18%), szem-viz (12%), testiireg-barlang ban eléforduléakhoz.
(9%). 26 A rekonstrualt indoeurdpai alak *menos "ész’ és *me(n)s
Kombinalt érték: sz6r-névény (49%), szem-nap (45%), "hold’; szanszkritul, a Purusa-himnusz 13. versszakaban:

vér-viz (41%), lehelet-szél (26%), konny—viz (25%), csont-  candra-mas manaso jatas. (Lincoln 1986, p. 8.)
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A sz6rzet-ndvényzet parositas kiemelkedd erejét minden bizonnyal az adja, hogy mindha-
rom szempontbdl plauzibilis. A hajszal konzisztencidja hasonlatos egy névényi rostéhoz avagy
egy agéhoz; alakilag a fiivekre emlékeztet; és helyzete a test felszinén megfelel a névényzet
foldfelszini poziciéjanak.

A kisérlet tehdat minden védrakozason feliil aldtdmasztotta® eredeti intuicidmat. A Lincoln
altal gytjtott anyagon megfigyelt hat ,biztos” par (his—fold, csont-ké, szérzet-névényzet,
testnedvek-vizek, 1élegzet-szél, szem-nap) és a valdszinti koponya—€égbolt mindegyike sze-
repel a felmérés szerinti els6 nyolc kozott; az 4j tag a testiireg-barlang kapcsolat. (Mint alabb
latni fogjuk, bar az indoeurépai példakbdl ez hidnyzik, méas népek mitoszaiban felbukkan.)
Az el6szorre megingathatatlannak latsz6 indoeurépai rekonstrukcié igy jécskan meggyengiilt:
csupan annyit mondhatunk, hogy tobb ide tartozé nép ismeri az dridstest részeibdl épitkezd
kozmogoniat. Ez persze még mindig lehetne a kdzos 6rokség része, és ha més népeknél nem
bukkanna fel ez az elképzelés, akkor ezt valészintinek is tarthatnank.

Parhuzamok mds népek legendakincsébdl

Maér Eliade (1994-1996/1976-1983") tigy mutatja be e mitoszt, mint ami egyetemes emberi
gondolat, nem sajatlagosan indoeurépai. ,A [Purusa-Imitosz ... parhuzamait megtalalhatjuk
Kinaban (P’an-ku), az 6kori germéanokndl (Ymir) és Mezopotamiaban (Tiamat)” (I. kot., p. 196).
Megemlit még egy gnoésztikus (II. kot., p. 305), egy zoroasztridnus (II. kot., p. 251) és egy tibeti
bon (IIL. két., p. 230) véltozatot is; ezek mindegyike azonban lehet az indoeurédpai tradicié foly-
tatdja is. Vegylik el§szor szemiigyre a kinai példat!

Az egyik, viszonylag késén dokumentélt® kozmogoéniai mitoszban ,,amikor az els@sziilott
P’an Ku halala kozeledett, a teste atalakult. Lehelete széllé és felh6kké valtozott, hangja égzen-
géssé. Bal szemébdl lett a nap, jobb szemébdl a hold. Négy végtagjabol és ot kidllo részébdl lett
a négy égtaj és az 6t hegycstcs. Vérébdl és magjabol viz és folyok lettek. Izmaibdl és véndibol
a fold erei lettek, htisab6l mezdk és foldek. Hajabol és szakallabdl lettek a csillagok, sz6rébdl
a novények és fak. Fogaibdl és csontjdbdl fém és szikla lett, eleven velejébdl gyongy és jade.
Izzadsagabol és testnedveibdl zuhogo esé lett. A testén é16 atkdkat pedig a szél érintése fekete-
hajd emberekké valtoztatta.” (Birrell 1993, p. 33.)

Bar e valtozat szamos eredeti elemet mutat, mégis, ha ez volna az egyetlen nem-indoeuré-
pai adatunk, gondolhatnank arra — akarmilyen valészinttlennek ttinne is ez kiilonben —, hogy
indiai eredetti a motivum. De nem ez a helyzet: egy tahiti mitoszban Ta’aroa, a Nagy Egyetlen,
sajat burkaibél (kagylohéjaibol) késziti az eget és a szikldkat. , A hatgerincét tette hegylancok-
ka, a bordait hegyoldalakka, bensejét sebesen futé felh6kké, hajat és hiisat a fold gazdagsagava,
karjat és két combjat a foldnek erejévé, kezének kormeit és labanak kérmeit kagylokka és hal-
pikkelyekké, tollait fakka, lombokka és kiszénovényekké, hogy felviragozzék a fold, és beleit
[tette] ‘oura-rakokka, tengeri és édesvizi angolnakka; és felforrt Ta’aroanak vére, s kiszokott:
[belble] lett a pirkad6 ég s a szivarvany.” (Rockenbauer 1994, pp. 13-14.)

27 Ajegyzetekbdl lathatd, hogy mind a mintanagység,

mind a teljesen egységes adatfelvételi médszertan hianya kirajzol6d6 tendencidk egyértelmiinek tinnek.

il < : 44 1 g 28 Az i. sz. 3. sz.-i, csak toredék f dt Az idd
némiképp komolytalannd teszi a mérést, tovabbi célokra 8 Azi.sz. 3. 521, csak toredékesen fennmaradt Az id

ot ciklusinak krénikdja cimd, Hsu Chengnek tulajdonitott

ezek az adatok nem hasznalhatéak fel. Ezzel egytitt a .
szoveg, 1d. Birrell (1993), p. 30.
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Ez persze igen sajatos, szigetlak6-szemszogt elbeszélés; van azonban hagyomanyosabb
példank is. Az azték valtozat szerint Kecalkoatl és Teszkatlipoka istenek letizik az égbdl
Tlaltekavat, a (nénemd) Foldszornyet.

,Jemérdek volt Tlaltekava, minden izében szem és sz4j.

Tagjai minden izében szaj, szamtalan szdjaval

harapott, miként harapnak a fene vadallatok.

A vilagban mindentitt viz, ismeretlen eredetd.

A vizen ide-oda tszkalt az ormétlan Foldszorny.

A két isten mikor latta, igy beszéltek egymas kozott:

— Adjunk format Foldanyénak. — Es két oridsgyik lett

akkor Kecalkoatl és Teszkatlipoka. ...

Megbéklyozvan rafesziilnek, 6sszeszoritjak, préselik,

olyan vadul, kegyetlentil, hogy két darabra szétesik.

Folemelik also felét, abbdl csindljak az Eget,

alanyomjak fels¢ felét, abbol csindljdk a Foldet. ...

[Tlaltekava] Karpétlasul ezt kapta: sarjadzzék ki hiisébdl,

mi csak embernek kell lakni, j6llakni itt lent a foldon.

Ezt kapta: hajszala mind-mind {d, fa, virag lett.

Bérébél vadviragok, mezdék tarackbiizaja.

Szemeibdl csopp barlangok, forrasvizek és godrok.

Sz&jabol szornyt barlangok, orrabél hegyek, volgyek.”
Simor 1977, pp. 153-154.

Masik amerikai példank szigordan a lényegre szoritkozik. Az okanogan indidnok eredetmon-
dajéban ,,a f51d valaha emberi 1ény volt. Az Oreg készitette egy asszonyb6l. — Te leszel minden
nép anyja, mondta. A f6ld még most is eleven, de megvaltozott. A talaj a husa, a szikldk a
csontjai, a szél a lélegzete, a fak és fiivek a haja. Kiteritve él, mi pedig rajta lakunk. Ha megmoz-
dul, reng a f5ld. ... Az Oreg 6sszegytijtott valamennyit a htisabol és golyokka gytrta, mint az
emberek a sarat vagy agyagot. ... Az embereket az utolsé sargolyokbol készitette. Ujra meg tjra
atgyurta Sket, indidnokhoz hasonléra formaélta, és rajuk fujt, hogy életre keltse Sket.” (Creation
of the Animal People [Okanogan], in Erdoes and Ortiz 1984, pp. 14-15.)

Csak részlegesen parallel (mint az ovidiusi Atlasz-térténet) ,A hegyek és folyok keletkezé-
se” cimen kozreadott mongol monda, ahol egy fiat sirat6 istennét valtoztat heggyé egy masik
isten, aki a konny-aradat miatt nem tudta bejarni a foldet. , A hegyen névé novények és fak
eredetileg az istennd hajszélai, a folyok pedig az 6 kénnyei voltak.” (Birtalan 1998, p. 10.)

Meglepé a parhuzam egy sziti eredetmonddval: Unktehit, a vizozont okozé (nénemi)
viziszOrnyeteget a Nagyatya Szellem biintetésbél kévé véltoztatta. , A csontjai most a Badlands-
ben vannak. A héata egy hosszli, magas gerincet képez; 1atni a kiall6 csigolydit, egy hosszu sor
vords és sarga sziklat.” (How the Sioux Came to Be [Brule Sioux], in Erdoes and Ortiz 1984, p. 94.)

A finnugor népeknél csak egy tavolabbi, az ember-vildg homolégiat inkabb csak felidézd
példat talaltam. A Kalevaldban (4. ének) az 6reg Vejnemojnennek odaigért sztiz Ajno a tengerbe
veszejti magét.



Ruzsa Ferenc - Purusa és Ymir 19

,Ami viz a mély tengerbe,

Mind véremmel van keverve;

S a tengerben ami hal van,

Az én hiisom vagyon abban;

Ami rézse van a parton,

Mind, mind az én oldalcsontom;

S a mart minden kis ftiszara

En lehorzsolt hajamszala!”
(Kalevala, p. 65.)

Alegkorabbi ismert el6forduldsa e mitosznak Mezopotamidban maradt fenn. Ebben az istene-
ket sz{il§ tenger-Gsanya, Ti'@mat, megolt parjaért (Apsii, az édesviz-Gsatya) bosszit akar éllni,
szorny-sereggel az istenekre tamad. Marduk azonban szelekkel felftijatja, haléba fogja, mellébe
nyilat 16, s pallossal derékban kettéhasitja. A csata utan

,,csatabardjat fejébe vagta, kegyetleniil ketté hasita;

ures ereit késsel atalmetszé ...

s boles gondolat, mtivészies terv fogant szivében.
Kettévagta Tiamat torzsét, két félre, mint kagylot, osztotta;
egyik felébdl teremtette a magas égnek kupolajat;. ..

s megtilta, hogy a fenti vizeket parancsa nélkiil kieresszék.”

(,Eniima elis”, 4. tébla, in Gilgames p. 34.)

Az ,Eniima elis” datélasar6l Komoréezy (1979, p. 536) azt irja, hogy ,nem latszik tilsadgosan
valészintinek, hogy a m@ hamarédbb keletkezett volna, mint a kasst korszak masodik fele,
mondjuk, az i. e. 13-12. szézad.” Am maga a kozmogoniai képzet régebbi kell, hogy legyen,
hiszen (Komordczy szerint, p. 539) a mitosz egyébként nyugati, foniciai és/vagy hurro-hettita
eredetd. ,El§szor W. G. Lambert, majd ... Th. Jacobsen mutatott rd arra, hogy az , Eniima elis”
theomachia-mitosza, Marduk harca az 6schaos lényei ellen, nem a mezopotamiai hagyoma-
nyokon alapszik, hanem idegen: az ugariti mitolégiabol ered” (p. 538).
Latjuk tehat, hogy effajta, gyakran (mint a kinai vagy az okanogan valtozatban) a részletek-
ben is pontosan az ,indoeurépai” séma szerinti mitoszok a vilag tavoli részein is ismeretesek.
Tobbnyire nénemd az Gslény, és vildgga valtozasa gyakran Osszefligg a vizozonnel. Néiségének
a névényi termékenységgel val6 kapcsolatat illusztralhatja az az észak-amerikai legenda, ahol
az Els6 Anya ,a csodélatos f6ld-névénybdl, a harmatbdl és a melegbdl sziiletett.” Egy nagy
éhinség idején, konyorgésére (a Teremts egyetértésével) ,férje ledlte asszonyat, gyermekei pe-
dig imadkozva vonszoltak testét fel és ald, ahogyan parancsolta, amig hisa be nem boritotta
a foldet. Azutan Osszeszedték a csontjait és eltemették a kozepén.” Hét hénap mdltan a husa-
bol kukorica, csontjabél dohany lett. (Corn Mother [Penobscot], in Erdoes and Ortiz 1984, pp.
12-13.)

Am a mez8gazdasagi termésért bemutatott emberaldozat inkabb férfi kellene, hogy legyen.
Az analdgia igy teljes: a foldanyédba helyezett magbdl sziiletik a gabona-férfi (a lény, akinek
magva van); és arataskor 6t vagjak le (feldaraboljak vagy magvat veszik = kasztraljik). Ez a
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mitosz a Kozel-keleten mindentiitt elterjedt. A f6ld termékenységével kapcsolatban allo, felda-
rabolt és megujulé férfiistenség (Tammuz, Adonisz, Attisz, Ozirisz) klasszikus elemzését adja
Frazer (1993?/1925', pp. 215-250).

Kovetkeztetések

Avizsgalt kozmogoniai tipus az indoeurépai népeknél nem til gyakori, az ezzel 6sszefliggésbe
hozhat6é homologikus gondolkodas (mikrokozmosz—-makrokozmosz) mar inkabb. A részletek
egyezése nem genetikus kapcsolatra, hanem az emberi gondolkodés altalanos sajatossagaira
vezethetd vissza, amit j6l mutat a mas népektdl gyijtott anyag és a modern empirikus vizsgélat
is. 6sisége ellen sz6l az is, hogy csak kés6i szovegekben taldljuk meg. A Purusa-sitkta nagyjabol
a Rg-veda legutols6 szovege lehet (i.e. I. évezred kozepe?), s a korabbi himnuszokban csak tel-
jesen masfajta kozmogoéniai elképzelések mertilnek fel.

Amennyiben nem ftiggetlen, helyi fejlemény az Ymir- és a Purusa-mitosz, akkor legval6-
szintibbnek a kozel-keleti (ugariti vagy mezopotamiai) eredet latszik. Ti’amat férfiva valtozasa
ez esetben torténhetett egymastol fiiggetleniil. Eszakon a termékenység a foldnek nem olyan
domindns vondsa, mint délen, ami Ymir jég-6rids voltdban is érezhetS. Rdaddsul Ymir visel
még ndi jegyeket is, ugyanis sziil, ha elég furcsa médon is: hénalja veritékébdl egy emberpér
sziiletik, egyik laba pedig fitit nemz a masiknak (Eliade 1994-1996/1976-1983", 1I. kot., p. 124).
Purusa himnemtisége pedig fakadhat a bevezetében jelzett, zsakutcés filozéfiai motivumbdl.
Egyébként az § férfiassaga sem all minden gyand felett, hiszen maga is sziil: ,Bel6le sziiletett
a Ragyogo, Viradzs” (5. vsz.).

Egyaltalan nem kizart, hogy a férfiva alakitds egyik motivuma az Adonisz/Ozirisz
mitologéma analégidja volt, hiszen ott a névényi termékenység férfi-istenben dbrazolédik, és e
mitosz kézponti eleme az isten feldarabolasa, amibdl 4j élet tamad majd.

Akérhogyan is vélekedjiink az eredeti célkittizésrél, t.i. a filozéfia eredetének vazolt
modelljérél,* azt mindenesetre valdszindsitette ez a dolgozat, hogy a Purusa/Ymir kozmo-
gbnia nem indoeurépai 6rokség. Es ezzel csatlakozik az effajta rekonstrukcidkat altalaban is
kétellyel fogaddk csoportjdhoz.

Renfrew példaul (1998/1987!, pp. 250-262) igen szkeptikus a ,bevett” kozos indoeurdpai
elemeket illet6en. Kimutatja példaul, hogy a Dumézil szerint karakterisztikus haromosztatu
tarsadalom (a) nem csupan indoeurépai népeknél figyelhet§ meg, és (b) hogy megléte kizarha-
té azi.e. III. évezredben, azaz az elképzelhetd legkésébbi szétvandorlasi idGpontban is. Az alta-
laban meggy6zének tartott azonossagok és rokonsdgok kimutatasarél megjegyzi, hogy ,nehéz
elkeriilni a kovetkeztetést, hogy a kérdéses szakteriilet specialistajat alapvetSen befolydsolta
az uralkod¢ torténeti konszenzus” (p. 260). Azaz: mivel tudjuk, hogy a két nép rokon, egy-egy
kulturalis, mitolégiai, tarsadalmi egyezést azonnal a k6zos eredet bizonyitékanak tekintiink.
Kissé ironikusan szemléltetve a dolgot: a svédek és a horvatok vitorla-hasznalatat, a hasonld

29 Amelyre egyébként nem lett volna olyan fatélis a hirtelen kiemelkedése, érdekessé véldsa éppen tigy lehet
Purusa-mitosz Gsisége, mint azt kordbban, kissé drama- a feltételezett gondolattorténeti folyamat tiinete, mint egy
tizalva a helyzetet, jeleztem. Egy régebbi, am akkor nem ilyen mitosz atvétele méasoktol avagy az e cikkben eredeti-

tul fontos (hiszen a korai anyagban semmi nyoma) mitosz  leg javasolt médon valo kidolgozasa.
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miniszterelnoki intézményt és kereszténységiiket egyarant a kozos indoeurdpai 6rokség részé-
nek kellene tartanunk.

Renfrew gondolatait altalanositva azt mondhatjuk, hogy a kozos eredet feltételezéséhez a
parhuzam felmutatasan tdl sziikséges annak megmutatasa is, hogy (a) masutt nem fordul elg;
(b) hogy (legalabb potencidlisan) 6si jelenségrdl van sz6. Tulajdonképpen e mddszertani elvek
alkalmazasara tett kisérlet ez az irds is, és negativ konkliizidja erdsitheti a gyantit: ha egyaltalan
fennmaradtak &si indoeurdpai elemek a torténeti népek ideolégidjaban, ezek azonositasara,
pléane 6siségiik bizonyitasara aligha van esély.
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PAL DANIEL - KISS KATALIN

Szex, szerelem, szentség a hinduizmus
valldsi rendjében

Tanulmdnyunk célia a szerelem és a szexualitds sajdtosan hindu megjelenési formainak bemutatdsa.
Nem torekedtink arra, hogy a hinduizmuson belili szamtalan vallési irényzat idevégé tanitésait és
gyakorlatdt ismertessik. A vallés egészére érvényes aifogé jelenségeket, valamint a szerelem és a
szexualitds dltalunk leginkabb sajatosnak télt megjelenési formait prébaltuk meg kiemelni. Textudlis
forrésaink a szentirasok, a torvénykdnyvek, a nagy eposzok, a népi valldsos irodalom, valamint
egyes kortdrs hindu valldsi taniték szévegei voltak. Nem csupdn a vallési megkdzelitéseket vizsgal-
tuk, hanem figyelembe vettilk a szerelmet, szexualitdst befolydsolé kulturdlis-szocidlis hdtteret is,
mely Indidban elvdlaszthatatlan egységet képez a valldssal. Utaltunk az egyes jelenségek torténelmi
gydkereire, valamint kitértink a szerelemr| és a szexualitasrél vallott kortérs hindu nézetekre is.
Dolgozatunk zérdsaként pedig a nyugatra importdlt hinduizmus témdnkra vonatkozé tanitdsaibél
adtunk izelitét, egymds mellé dllitva két hires vallési vezeté (A.C. Bhaktivedanta Svamr és Osho)
gondolatait.

A hinduizmusrol

E)ntos elérevetiteniink, hogy az India kontinensnyi foldjén szamtalan nép egytittélésébél
taplalkozva, évezredeken &t djra meg djra megujulva formalédé és gazdagodd hinduizmus
nem csupdn hit és vallds, hanem sajatos jellemvondasokkal és kapcsolatrendszerrel rendelkezd
rendkiviil komplex kizeg, mely a bolcs6tél a sirig az emberi élet minden teriiletét athatja. Igen
nehéz tigy értelmezni, mint a nyugati vallasokat, annal is inkabb, mivel nincs alapitdja, szervezett
egyhéza, dltalanos, mindenkire nézve kotelezéen elfogadott dogmatikaja — vagy éppen egyhazi
tanité hivatala. fgy békésen megfér benne szdmos nézet és vallasgyakorlat, melyeket nem az
azonos hitelvek és vallasi tantételek fognak 6ssze, hanem a kulttra, az életméd és a tarsadalmi
egylittélés szovevényes szabdlyai.

frasunk célja nem az, hogy az Indidban egymas mellett é16 vallasi irdnyzatok tarka sok-
féleségének gyakorlatat részleteiben taglalja, hanem hogy ravildgitson néhany, a hinduizmus
egészére érvényes atfogo jelenségre, illetve bemutassa a szerelem és a szexualitas olyan megje-
lenési formdit, melyek e vallasi-kulturalis—szocialis kdzeg egészén beliil a leginkabb sajatsagos
szerepet kapjak.
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SZEX, SZERELEM, SZENTSEG A TARSADALOM VALLASOS RENDJEBEN

A szentség a hinduizmusban

Minden nagy vallas koziil a hinduizmusban vélik el egymastol a legkevésbé a szentség és a hét-
koznapisag vildga. A szent sem térben, sem idében nem kiilontil el a profan valésagtol, hanem
szinte beleépiil abba: a hindu hiv§ vallasgyakorlatanak célja, hogy életének minden aspektusat
megszenteltté tegye.

Talan ezért nincs a hinduknak kiilon szava arra, hogy szent. Az a kézponti fogalom, mely
koré a vallas épiil, a dharma végteleniil arnyalt s igen nehezen definidlhaté koncepcidja.
A dharma kozmikus értelemben a mindenséget fenntarté 6rok vilagtorvény,' vilagrend, mely
a kozmosz, a természet, a tarsadalom, a vallasi kozosség, a csalad és az egyén életét is meg-
hatarozza. A hindu vallasgyakorlat pedig, melyet szintén dharma néven emlitenek, nem mas,
mint dsszhang keresése ezzel a vilagtorvénnyel. A vilagtorvényhez val6 igazodas, megfelelés
keresése tekintetében a dharma az erkolcsot €s az erényt is jelenti, illetve azt a moralis (és ritualis
és tarsadalmi és minden egyéb) kitelességet is, mely megszabja, hogy mit kell tennie az ember-
nek a maga tarsadalmi vagy életszakaszbéli helyzetében, hogy élete 6sszhangba keriiljon a
dharmaval.

A dharma mint kotelesség négy {6 forrasbol fakadhat.? Noha a négy kozott megemlitik az
erényes emberek példajanak kovetését és azt, ami a sajat magunk (moralis érzékiink) szamara
kedves, a vallasgyakorlatban sokkal nagyobb hangstlyt kap a dharma eldirt kotelesség mivol-
ta, azok a szabalyok, melyeket a kinyilatkoztatas és a hagyomany szovegei targyalnak.

A legjelentGsebb szent szovegek mellett kiilondsen fontosak a dharma-siitrik és dharma-
astrik, azaz a dharmardl sz616 értekezések (melyek koziil a legtekintélyesebb, Manu térvény-
koényve nagyjabdl azi.e. 2. sz. és az i.u. 2. sz. kozotti id6szak tajékdra datalhaté?), illetve a kissé
korabban keletkezett grhya-siitrik,* az otthoni élettel kapcsolatos ritusokat dsszefoglalé mtvek.
Mindezek a szévegek hihetetlen részletességgel és alapossaggal kodifikéljak az ortodox hin-
dukra érvényes szocidlis kotelmek, életvezetési szabalyok, nemi szerepek, ritudlék, kotelessé-
gek, tiltasok és tabuk seregét.

1 a szanszkrit \dhy, dharati: ‘fenntart, megtart, megdriz’
igébdl
2 Manu térvénykonyvének gyakran idézett verse nyo-
man:

vedah smyrtih sad-acarah

svasya ca priyam atmanah:

etac catur-vidhar prahuh

saksad dharmasya laksanam.

MDK 2.12.

A Véda, a hagyomany, az igaz emberek magatartdsa és
ami az embernek sajat maganak kedves: ezt a négyfélét
mondjdk a dharma lathaté jegyeinek.
3 A prézéban irt dharma-siitrdik valamivel régebbiek,

ezeket Doniger-Smith (1991, pp. xxxiv—xxxv) az i.e. 4. sz.

tajékara teszi. Olivelle (2000) az ADS-t és a GDS-t az i.e. 3.
szazad elsé, illetve mésodik felére teszi (pp. 4-10),

am utobb (p. 25) megjegyzi, hogy ,hajlik arra, hogy némi-
leg késébbre helyezze Sket.” A BDS-tazi.e.

mésodik szdzad kozepe tdjékara datdlja, mig a VDS
keletkezése, mely a legkésébbi mind koziil, szerinte ennél
valamivel kés@bbre tehetd, s ez akar az i.u. elsd szazadot
is jelentheti.

Manu torvénykonyvének keletkezési idejére Olivelle
(2005, p. 25) az i.u. 2-3. sz. koriili id§szakot adja meg.

4 A régebbi Grhya-siitrikat nagyjabol i.e. 400 tdjékara
tehetjiik, a késébbiek keletkezési ideje nagyjabodl egy idSre
eshetett a korai dharma-siitrikkal. (v.6. Singh 1988, pp.

ix—X.)
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A szerelem és szexualitds a vallds normativ rendjében

A hinduizmusban tehdt maga a szerelem-szexualitas is az élet egyik olyan teriileteként jelenik
meg, amelyre mintegy természetes médon kiterjed a vallasi elSirasok szabédlyozasa. Fontos lat-
nunk azonban, hogy ezek a szdvegek normativ szovegek, elSirdsokat tartalmaznak, és nem azt
rogzitik, amit az emberek valéban meg is tettek. (Rdadasul az elSirasok is gyakran ellentétesek
egymassal, nem beszélve arrél, hogy az évszdzadokkal késébbi kommentarok értelmezése is
mennyire eltérd.) Egy moralisan {idvos és rituadlisan megszentelt dllapotot irnak le, mely kove-
tendé ugyan, &m éppen az aprolékos részletességgel taglalt szimtalan torvényszegés és biintetés
bizonyitja, hogy a tarsadalmi gyakorlat némelykor igen messze esett az eszményitett idealtol.

Természetesen a valtozo6 korszellem a torvényszovegekre is ranyomta bélyegét. A késébb
keletkezett szovegek és a még késébbi kommentatorok bizonyos kérdéseket mar egészen mas-
ként itéltek meg. Egyes szokdasok teljesen elttintek, mint a leviratus; mig mas, kordbban nem
is ismert vagy csak szérvanyosan elterjedt jelenségek, mint a sokat szidott gyermekhazassag
vagy a sati, a kdzépkorra bizonyos tarsadalmi rétegekben szinte kotelezé érvénytivé valtak.
A kiilonféle tarsadalmi rétegek is — melyeknek kitiintetett szerepe van a hinduizmusban - rend-
kiviil eltéréen viszonyultak e preskriptiv szabalyokhoz: példaul az uralkodé rétegek kozott
elterjedt a tobbnejtiség, mig némely alacsonyabb kasztban elfogadott volt a valas. E torvények
stdlya foldrajzi régiénként is eltér§ volt. Az arja kultira peremvidékein még sokaig tartottdk
magukat olyan szokasok, amelyek szemben élltak a dharma-sastrik elSirasaival; mint az anya-
jogusag tovabbéld maradvanyai Malabarban vagy a tobbférjtiség itt-ott felbukkano jelensége.

Annak ellenére, hogy a dharma szildrdan rogzitett épitménynek ttinik, mely féleg a felsébb
kasztok tagjaira id6ként kemény kotelmeket szab — mégis azt talaljuk, hogy a dharma egészé-
nek keretein beliil megfér egymaéssal tobb, olykor egymasnak homlokegyenest ellentmondé
gyakorlat is. Am itt Indidra oly jellemzé médon nem az egyén az, aki szabadsagot kap arra,
hogy kilégjon a sorbdl, hanem a csoport, a nagyobb kozosség épitheti be a maga sajat életvi-
teli rendszerét a még nagyobb kozosség szokdsainak egészébe. Igy tudott a hindu dharméba
beleépiilni a nem-arja népek kultiréja, s6t, bizonyos mértékben még a mas vallasi (dzsaina,
buddhista, szikh, s6t Keralaban a keresztény, és kés6bb bizonyos mértékben a muszlim) k6zos-
ségek szokédsrendszere is. A kozosségbe tagozddas még az azonos hitvilagnal vagy liturgikus
gyakorlatnal is nagyobb kotSerd: gyakran még a kiilonb6z6 sampradaydk (szektak) tagjai is 6sz-
szehdzasodhatnak, ha azonos kasztuak.

Hazassig

A dharma-eléirasok legfébb célja a tarsadalmi erény 6rzése és a kasztok® szabalyainak betar-
tasa. Ennek pedig kiemelt terepe a hazassag: legjobb, ha azonos kaszttiak hdzasodnak 6ssze,®

5 A kasztok, pontosabban varndk (sz6 szerint ‘szinek”) re; a szent csaladba valé behdzasodas pedig a btint elkove-
a hindu kozosséget négy tarsadalmi osztalyra tagoljak, tett kirdly szamara a vezeklés egy formaja is lehet. Sokszor
ezek: a brahmandk, ksatriydk, vaisyik és siidrik, azaz a azonban, és ez nem igazéan hizelgd a fensébbségiiket mindig
papok, a harcosok, a kéznép és az alantasak rendje. hangoztatd brahmandk szamara, a kiralyi csaladok feje egy-
6 MDS 3.4. Ennek ellenére az eposzokban szamtalanszor szer(ien azért utasitja el a papi vGjeldltet, mert az tudésa és

el6fordul, hogy brahmandk ksatriydk leanyaival 1épnek frigy- szentsége ellenére — vagyontalan (Meyer 1989, p. 104).
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mert a kasztok osszekeveredése a tarsadalom romlasanak legbiztosabb el6idézdje, minden baj
forrdsa.” Manu torvényei — melyek a Dharma-siitriknal néhany évszazaddal késébbiek — mar
elfogadjak annak lehet8ségét, hogy (masodik feleséggel) 1étrejojjon ilyen hézassag. Ebben az
esetben az a szabély érvényes, hogy magasabb kasztu férfi elvehet alacsonyabb kasztu leanyt,
de magasabb kasztu leAny soha nem mehet férjhez alacsonyabb kasztd férfihez.®

A hézassag természetesen tarsadalmi-gazdasagi intézmény, igy nagyon ritkan alakul kol-
csonos vonzalmon.’ A férfi és a né legfébb vallasos kotelessége (a vallas gyakorlasa és a ritua-
lis kotelezettségek'® végzése mellett), hogy minél tobb kivalé utédot hozzon lére! s szamukra
biztos csalddi hatteret teremtsen.’> Am az utédnemzés élvezete, a szenvedély és a szexualis
gyonyor egyaltalan nincs megtagadva a partdl, az szorosan egybefonddik a hazasélettel.”® Ezért
mondjdk, hogy a hdzassag harom célja a hazi dldozatok végzése, az utdédnemzés (és gondozas),
illetve az érzéki gyonyor.

A férfiak altaldban a colibatussal egyditt jaré tanul6idé letelte utan, hiszas éveik elején ha-
zasodtak. A nék a védikus id6kben még felnSttként 1éptek hazassagra, és az eposzok nagy
szerelmi torténeteiben' is két felnétt, érzelmileg érett ember kapcsolatat taldljuk. A torvény-
szovegek azonban mar egészen fiatal korra teszik a lanyok hazasuland¢ korat: Gautama szerint
a hazassag megfelel§ ideje a harmadik menstruacié utan van, miel6tt a ledny kamaszkorba
lépne (GDS 18.20), mig masok szerint maximum hérom évvel az els6 menstruaci6 utan tortén-

jék.’> A vezérelv minden esetben az, hogy a termékeny éllapotba lépett n6 termékenysége ne

maradjon kihasznalatlan.

7 Ld. pl. MDS 3.14-15. és 3.63-69. VDS 1.27. A gondolat
megjelenik a Bhagavad Gitaban is (1.40-44.).

8 MDS 3.13. A Manu-térvénykonyvben egymésnak
ellentmond¢ elGirasokat taldlunk a kasztkeveredéssel
(kiilonosen a siidrikkal létesitett viszonyokkal) kapcsolat-
ban. Péld4ul: mig a MDS 3.4. az azonos kasztti nével valé
héazassag kizardlagossagat irja eld, a 3.13. és a 4.43—44. mar
kiilonboz6 kaszttiak kozotti hazassag lehet§ségeirdl beszél.
A MDS 3.14-19. szérnyfiséges és lemoshatatlan btinként
kezeli a $iidrikkal val6 keveredést, mondvan, hogy még az
Gsi torténetekben sem fordult ilyen el8, 4m a 9.22. mar a
neves bolesek $iidra nSkkel valé hazassagéarol beszél.

9 , A férj nem sajat vagyabol kifolyéan nésiil, hanem azt a
feleséget veszi el, akit az istenek neki adtak.” MDS 9.95.
10 Ezen elsGsorban az , 6t nagy dldozatot” értik, melyet
egy csalddos embernek végeznie kell: a Veddknak avagy a
rsiknek valé dldozat: a szent szovegek tanulmanyozasa és
recitaldsa. Az 6soknek az italdldozat, az isteneknek az égé-
aldozat dukal, mig az emberek felé a vendég étellel valo
kinélasa, az él6lények felé pedig a f6ldre nekik kiszort
ételdarabok jelentik az aldozatot. (MDS 3.69-80.)

11, A nSk azért lettek teremtve, hogy gyermeket sziilje-
nek, a férfiak pedig azért, hogy folytatodjék a vérvonal
[zazaz gyermeket nemzzenek].” MDS 9.96.

12 ,Egymashoz mindhalalig legyenek hitiségesek, igy 6sz-
szegezhetG a férfire és a nére vonatkozo legfébb térvény.”
MDS9.101.

13 ,Ez, mit elmondtam nektek, a férfi és a n§ dharmdja,
mely szorosan 6sszefondodik az érzéki gyonyorrel.”

MDS$ 9.103.

A rati-sarithitah kifejezést Olivelle ‘based on love’-nak
forditja, am ez tilzott dltaldnositasnak tinik, és nem
igazan adja vissza a rati sz6 (gyonyor, 6rom, élvezet vagy
kifejezetten szerelmi gyonyor, érzéki élvezet, szexudlis
szenvedély vagy egyesiilés) jelentését, mely nem annyira a
szeretet/szerelem érzésére, mint testi miivelésére iranyul.
(Ha ez még nem lenne elég, Rati mint megszemélyesitett
istennd Kama, a hindu Erdsz két feleségének egyike.) Az ér-
z€ki gyonyort érti a szovegbe Doniger—Smith (1991, p. 209:
,intimately connected with sexual pleasure”) és Biihler is
(,intimately connected with conjugal happiness”), tovabba
a rati sz0 kifejezetten a testi gyonyor értelmében fordul elé
a szovegben mas helyeken is (1.25, 3.45, 5.57, 9.28, 11.05).
Egyetlen kivétel taldn a 6.49, ahol azonban sszetétel végén
all, ugyantgy, mint a semlegesebb értelmdi, szintén Gssze-
tételvégi -ratalh (‘valamiben 6romét leld’) alak.

14 Mint Nala és Damayanti, vagy SavitrT és Satyavan; de
akar Rama és Sita is felhozhat6 példanak.

15 BDS 4.1.12; VDS 17.67 és MDS$ 9.90. Manunal masutt
azt talaljuk, hogy a 30 éves férfi 12 éves lanyt, a 24 éves
férfi 8 éves lanyt vegyen feleségtil. (MDS 9.94.) Az
életkorok persze hozzéavetSlegesek, mint Doniger-Smith
megjegyzi (1991, p. 208), a Iényeg az, hogy nagyjabol
haromszor annyi id8s legyen a férfi, mint a né.
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A gyermekhazassag sokat atkozott intézményével kapcsolatban sehol nem talalunk el&irast
a dharma-$astrikban. Pubertas el6tt 1évS vagy kamasz fitk hazassagardl egyéltalan nem sz6l a
vallasi torvény (s6t, az eszmény kifejezetten az, hogy a tanul6id@szak letelte utan kosson a férfi
hazassagot), és az is kétséges, hogy a kés6 kozépkor el6tt 1étezett-e a lanyok gyermekfejjel vald
kihazasitasa. A koltészet és az irodalom hései tovébbra is felnétt fejjel 1épnek frigyre, az orvosi
szovegek pedig azt irjak, hogy a legjobb gyermeket a tizenhat évnél id6sebb nék sziilik. A rank
maradt feliratok is szinte alig utalnak a gyermekhazassagra (Basham 1996, p. 166).

A gyermekhazassag okara kiilonféle elképzeléseket talalhatunk. Basham (p. 166) tobb sz6-
ba johetd tényezét sorol fel: egyrészt a fosztogaté muszlimoktol valo félelem motivalhatta a
sziil6ket, hogy minél hamarabb otthonaikba kossék az asszonyokat; mésrészt a minél tSbb
utédhoz val6 vallasos ragaszkodas, mely mar a dharma-szovegek szellemét is athatotta; de
belejatszhatott még az a félelem is, hogy a pubertasba Iépett ledny (akit, ne feledjiink, Indidban
mindig buja természettinek és kénnyen rosszra csabithaténak tartottak) esetleg szégyenbe ke-
riil és nem lehet kihazasitani. Meyer (p. 216) szerint pedig nem annyira vallasi, mint inkabb
gazdasagi jellegtiek voltak a motivald tényez8k: a csaladfének mihamarabb j6 férjet kellett ta-
lalnia leAnyanak, am ha a hazassagi piacon nagy volt a verseny, igyekezett minél hamarabb
,aruba bocsatani portékdjat”.

Az el6irasok szerint a hdzassag azonos kasztd, j6 csaladbdl valé sztizlannyal kottessék, aki
fiatalabb, mint a v6legény és nem ugyanabba a nemzetségbe tartozik, s az apa oldalan hat, az
anya oldalan négy nemzedéknyire visszamenden nem allnak rokonsagban. (GDS 4.1-5., ill.
MDS 3.5.). A hazastars kivélasztasa a sziil6k megegyezése alapjan torténik, gyakran egy aszt-
rolégus bevondsaval, aki 6sszeveti a hazasulandék horoszképjat, fiziognémiai jegyeit és min-
den mas kedvez6 és kedvezébtlen tényezét. (Az asztrolégus a mai napig nagy szerepet kap a
hazasod6 hinduk életében, még az internetes tarskeresé oldalakon is jelen van a horoszképok
Osszevetése.) A régi torvénykonyvek elitélik a n6 kivasarlasat; az a gyakorlat viszont, hogy a né
csalddja hozomanyt ad a lannyal (az eskiivéi koltségek fedezésével egytitt igy gyakran horribi-
lis kiadasokba verve magét), ha burkoltabb formédban, de még ma is él — annak ellenére, hogy
egy 1985-6s torvény ezt is betiltja.

A hagyoméany éaltalaban a hazassag nyolc fajtajat ismeri. Ebb6l az els6 négy (brahma, daiva,
arsa és prajapatya — azaz a teremté Brahmahoz, az istenekhez, az §sbolcsekhez és a teremtmsé-
nyek urahoz, Pradzsapatihoz tartozo) frigy soran az apa egy erényes férfinek tulajdonképpen
odaajandékozza leanyat. A brahma hazassag soran az ékszerekkel felékesitett atya, hasonlo-
képpen felékszerezett lednyat'® odaadja egy erényes, irdsokat jol ismerd férfinak, akit meghiv
magahoz. A daiva hdzassag ettél annyiban kiilonbozik, hogy a felékitett atya felékitett leanyat
egy aldozati ceremoénia sordn adja az dldozépapnak, mig az drsa hadzassag azt jelenti, hogy a
vélegénytsl szimbolikus ajandékként egy-egy (vagy két-két) tehenet és bikat kap a leany apja.
Prajapatya hazassag esetén nincs ajandék, hanem felékesitett lednyat atyja ezekkel az aldé sza-
vakkal adja férjéhez: ,Teljesitsétek be mindketten kotelességeiteket!”

Ezek, f6leg a brahma, a legerényesebb, legistenibb szovetségek férfi és né (és csaladjuk)
kozott, a brahmandknak csak ezek a megengedettek. Az 6todik (titani vagy dsura-hazassag),

16 Az ékszerek régen is és ma is a hozomdny egyik formdjat jelentették, 4m ezzel az asszony — meghatérozott keretek
kozott — maga rendelkezhetett.
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amikor a férfi kivasarolja a lanyt, mig a hatodik a tiindér (gandharva) hazassag, amikor a leany
és szerelme kolesonos vonzalom alapjan egyestilnek, vagytol vezérelve és a testi szerelem vé-
gett. A démoni (riksasa) hdzassag voltaképpen az er&szakos leanyrablast jelenti, mig az 6rdogi
(paidaca) hazassag az alvo, részeg vagy értelmi fogyatékos ledny megrontésat. (MD§ 3.21-34.;
GDS 4.6-14.; BDS 1.20.1-15.; KAS 3.2.)7

Az utébbi négy fajta csak az alsébb kasztok szdmara engedélyezett. Noha néhany késébbi
szaktekintély megprébalja ezek jelent§ségét elbagatellizalni, és amellett érvel, hogy ezek igen
ritkdk, valészind, hogy a valésag éppen a forditottja volt, s meglehetSsen sok csaldd élete szok-
tetéssel, csabitassal, lednyrablassal vagy éppen a ledny megvasarlasaval kezd6dott. Ezért in-
kabb a torvényhozok bolcsességét bizonyitja, hogy — mint Basham megjegyzi — meglepd reali-
tasérzékrdl téve tantibizonysagot, ennyiféle kapcsolatfajtat legalizaltak, s lehet6vé tették, hogy
anem éppen megszentelt koriilmények kozott hazaséletbe 1épett (olykor kényszeritett) asszony
is jogot tartson a feleség statuszara, és gyermekei is a tarsadalom legitim tagjai legyenek.

A szoktetés és a leanyrablas kiilondsen a harcos kaszt tagjai korében volt népszerd, sok he-
lyfitt az eskiivs részként még ma is eljatsszak. Az egyik leghiresebb példa az eposzokbdl, ami-
kor — természetesen a csalafintasagra mindig kész Krsna tanacsara — Arjuna elrabolja a yadavik
tinnepségérdl Subhadrat, Krsna htigat, akivel mar korabban egymasba szerettek. A késébbi tor-
ténetirdk is ismernek kirdlyokat, akik hasonlé médon szereztek maguknak feleséget: Prthviraja
Cahamana, Eszak-India utolsé nagy hindu kiralya példaul igy rabolta el Kanyakubja Jayacchandra
lednyat, aki szintén nem mutatott nagy ellenallast (Basham 1996, p.169).

Erdekes, hogy a Baudhayana-torvénykonyv (BDS 1.20.15) megjegyzi: a gandharva hazassag
egyesek szerint mindenki szdmara ajanlott, mert szerelembdl fakad. Ezzel a véleménnyel azon-
ban egyediil marad. A klasszikus forrdsok koziil az Arthasastra (3.2) vallja a legliberalisabb
nézeteket: mindenfajta hazassag elfogadhato, ha az érintett felek elégedettségére szolgal.

Ahazassag sajatos formaja volt a svayariivara, a vélegényvalasztés (sz6 szerint: , sajat valasz-
tas”) , amikor a — f6leg harcos kasztt — ledny sajat maga valasztott férjet. Manu térvénykonyve
is ir arrdl, hogy ha a lednyt eladdsorba lépve a sziilei nem hdazasitjdk ki, sem a ledny, sem a
valasztottja nem kovet el blint, ha a lany maga valaszt férjet magéanak; viszont az ilyen leany
(kanya svayanitvara) nem vihetett magaval hdzassdgéba a csalddja dltal adott ékszert (MDS 9.90~
93). Az eposzokban tobbféle példajat is megtalaljuk a svayamvardnak: Savitri kiséretével egytitt
jarja az orszagokat, mig rabukkan Satyavanra. Damayanti (szivében mar kordbban elkotelezve
magat) azt 6t megkérni Osszesereglett kérék koziil valasztja ki Naldt, mig Arjuna és Rama egy
vitézi probaval egybekotott svayaritvarin, az 6sszesereglett hésok legkivalébbikaként bizonyul
mélténak, hogy Draupadi, illetve Sitd a nyakaba akassza a v6legényt valaszto viragfiizért. Még
a 11. szazadban is torténtek efféle v6legényvalasztasok: hatodik Vikramaditya, a nagy Calukya
kirdly ilyen médon szerzett magénak feleségeket (Basham 1996, p.169).

17 Mas torvénykonyvek csak hat tipust emlitenek.
Vasisthanal (VDS 1.28.38.) ezek: a brahma, daiva, arsa,
gandharva, ksatra (ksatriya) és manusa (emberi), ahol a

nevezett hdzassagot), mig az emberi a lany kivasarlasat (a
masutt asurinak hivott hazassagot). Az ADS (11.17-12.4.)
szintén csak hat fajtat sorol fel, ezek a brahma, daiva, arsa,

ksatra a lednyrablast jelenti (tehat a fentebb raksasinak _ ~ _
gandharva, asura, raksasa.
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Nemiség, erotika

Erényes utédok erényes hdzassagbol sziiletnek: a nemes hazassagbdl sziiletett fiti erkolcsos
lesz, mtvelt és szép. Erényes tetteket végezve pedig nemcsak magat szabaditja meg a blindk-
t6], hanem szamos le- és felmend nemzedéket. Az alacsonyabb forméji egyesiilésbdl sziiletett
gyermekek ezzel szemben sokkal hitvanyabbak lesznek. (MDS 3.36-42.)

A nemi élet csak a hazassagon beliil megengedett, célja a minél kivalébb (fit) utédok létre-
hozasa. Az ezzel kapcsolatos elSirasok mindenekel6tt azt szeretnék biztositani, hogy az aktus
lehetSleg fogantatassal végzddjon. A gyényor nem tabu, nem biin, hanem a nemi élet termé-
szetes kisérdje. A pusztan az élvezet kedvéért létesitett aktus azonban a par termékeny poten-
cidljanak elvesztegetése.

Szabélyozott forméjdban a hazasélet pozitiv vallasi kotelességnek mindsiil: a csalados élet-
szakaszba lépett férfi kiteles nemi életet élni a feleségével akkor, amikor az megfoganni képes.
(MDS 3.45.; ADS 2.1.17.; VDS 12.21.) Ennek betartasa beletartozik azokba a kitelmekbe (szent
zsin6r hordasa, Veda recitdlasa stb.), melyek biztositjdk a brahmandnak, hogy a ,,Brahman vilaga-
bdl” ne hulljon ki. (VDS 9.17. és BDS 2.3.1.) S6t, Baudhayana szerint, ha a férj hdrom évig nem €l
nemi életet a feleségével, mikozben az menstrudl [tehat foganni képes], akkora btint kovet el,
mintha magzatot hajtana el (BDS. 4.1.17-18).

Ugy tartottdk, hogy a n6 ,megfoganésra képes, termékeny idGszaka” (rtu) azokat a napo-
kat jelenti, melyek kozvetleniil a menstrudcié befejez8dését kovetik. Az Apastamba Grhya-siitra
(3.9.1.) szerint az asszony termékeny id§szaka a menstrudcié negyedik napjatol (amikor az
asszony tisztdtalansdga ritudlis flirdGjével véget ér) kezdSdik és a tizenhatodik napig tart.'
Tilos viszont a termékeny id@szakon kiviil, illetve a Hold valtozdsainak napjan'® az asszonnyal
egyiitt halni (ADS 2.1.17.; VDS 12.21.). Egyes szdvegek tovabbi ritudlis kdtelmeket szabnak
meg: Baudhayana szerint a sandhya idején® (BDS 1.21.17-19.), Apastambinal pedig napkdzben
sem engedélyezett az egyiittlét (ADS 2.1.16.). Az §sszes torvényszoveg koziil talan Gautama a
legmegengeddbb: akkor lehet egyiitt hdlni, amikor a feleségnek rtuja van, illetve minden més
alkalommal, amikor nem tiltott. (GDS 5.1-2.)

18 Ld. Olivelle 2003, p. 505, jz. A MDS is tizenhat éj-
szakarol ir, melybdl az els6 négy (a menstruécié napjai),
valamint a tizenegyedik és tizenharmadik nap is tiltott.
(MDS 3.46.)

19 A holdnegyedek valtasdnak napjan, illetve az Gjhold
és a telehold el6tti holdnapon. Ez az atmeneti id§szak

az, amikor a BDS 1.21.19 szerint: ,,démonok és gonosz
szellemek jarjak becstelen ttjaikat” (parvasu hi raksahpisaca
vyabhicaravanto bhavantiti vijiayate; Olivelle 2005, p. 238).
A hinduk a novekvé és a fogyo Hold altal kétszer tizenot
,mnapra” (Sukla és krsna paksa — vilagos és sotét két hét)
osztott 30 napos holdhénappal szdmolnak; egy holdnap,
tithi, annyi id6, amennyi alatt a Hold 12 fokkal marad le a
Napt6l. A tiltott napok igy az aldbbiak:

1. $ukla astami, a névekvd hold nyolcadik napja (mikor az
els6 holdnegyed latszik),

2. Sukla caturdast, a novekvé hold tizennegyedik napja (egy
nappal telehold el6tt),

3. piirnima, a telehold napja (mely kiilon szamol6dik és

nem mindsiil ,tizenctodik” hold napnak),

4. krsna astami, a fogy6 hold nyolcadik napja (amikor az
utolsé negyed lathato),

5. krsna caturdasi, a fogy6 hold tizennegyedik napja (egy
nappal tjhold elétt),

6. amavasya, az Gjhold napja.

{gy mar érhet6vé valik a Manu-torvénykonyv kissé t6mo-
ritett megfogalmazasa: ,, Az djhold napjan, a nyolcadik
napon [azaz els6 és utolsé negyedkor], telehold napjan

s a tizennegyedik napon [azaz j-és telehold el6tt] a
kétszersziiletett csalddfé legyen onmegtartéztatd, még ha
termékeny idGszakban [is van a felesége].” (MDS 4.128.)
20 A nappal és az éjszaka taldlkozasanak dtmeneti
id6szaka, vagyis a hajnal és az alkony ideje, mely a
hinduizmusban igen kitiintetettnek és szentnek szamit. A
BDS (1.21.17-18.) szerint ekkor, valamint a holdnegyedek
véltasanak napjan a htisevés és a szent szovegek tanul-
manyozasa is tiltott (ahoratrayos ca samdhyayoh parvasu ca
nadhiyita, na marisam asniyan, na striyam upeyat).
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Az aktussal kapcsolatban talalunk mas tabukat is: Nem szabad sem vizben (ADS 1.30.19.),
sem az Gsoknek torténd felajanlas utan (VDS 11.17.) szeretkezni, valamint akkor sem, ha az
ember egy $idritol fogadott el ételt és azt megette (VDS 6.29.).

Toébb szoveg emliti, hogy ha a feleség tigy kivanja, mas, nem tiltott napokon is, még akar
terhesség kozben is lehet hazaséletet élni,®! ha viszont a nének nincs kedve a szexhez, nem
szabad vele egytitt halni (GDS 9.25). Ugy tartjdk, paros napokon fitk, paratlanokon lanyok
fogannak. (MDS 3.48.)

Kiemelten fontos a tisztasag is. Az aktus utdn mindig ritualisan meg kell tisztalkodni.?
A termékenyitd férfimag pedig csak termékeny talajra hullhat: nem keriilhet mashova, mint a
yoniba®, kiilonben gyilkossdgnak mindstil az életad6 mag elpazarlasa.®

Az szexudlis élvezet eme j6l szabalyozott formdjaban a csalddos ember életének elvélaszt-
hatatlan része. Az érzéki 6romok — ha az elSirasokkal 6sszhangban szabélyozottak — nem csak
részét képezik az emberi élet azon négy 6 céljanak (purusartha),® melyet e vilagon egy hindu
hivének be kell teljesitenie, hanem elvélaszthatatlanul egybe is forrnak vele.?

Szemben a modern kor kiils6 behatasra kialakult priidéridjaval, az &si India pironkodés
nélkiil kezelte a nemiséggel kapcsolatos kérdéseket. A mitoldgia és a vallds tele van szexudlis
szimbo6lumokkal: gondoljunk csak a férfi-ndi elvek vagy istenségek talalkozasat metaforaként
hasznal6 teremtés-elméletekre a Rgueditol a szankhja filozéfian at a saktizmusig. A szépirodal-
mi alkotdsokban is (elég, ha csak a Gita Govinda finom erotikajat emlitjiik), a festészetben és a
szobraszatban is (Khajuraho vagy Konarak hires szerelmesparjai) komoly stllyal jelenik meg az
erotika. Mindez jol tiikrozi azt az elfogad6 magatartést, s6t, igénylést, mellyel az ind tarsadalmi
élet a szexualités felé fordult.

Nem meglepd az sem, hogy a rendszerezésre igencsak hajl6 indiai szellem oly alapos ut-
mutatékat hozott 1étre, mint az id6szdmitasunk els6 évszdzadaiban irédott Kama-siitra vagy
a magyarul szintén olvashat6é Anarnga-ranga, A szerelem szinpada, mely nagyjabél a 16. szazad
elején keletkezhetett. Mig az el6bbibdl a varosi fels§ osztalyok gazdag, kurtizanokat latogatd

21 Ezt egy mitikus torténettel magyarazzak, mely a
Taittirtya-santhitabol (2.5.1.5.) szarmazik: Amikor Indra
megoli Toastrt, az asszonyok magukra veszik a brahmana-
gyilkossag btinének harmadat, igy Indra azt a kegyet
adja nekik, hogy lehet utéduk és még a terhesség soran is
élvezhetik a szex gyonyorét. (VDS 5.8-10.)

22 Széamos ehhez kapcsol6do eléirast talalunk itt is:

A hagyomany megkdoveteli, hogy az ember fiirodjon

meg az aktus utdn (MDS 5.144.). Csak abban a ruhaban
szabad nemi életet élni, ami erre a célra van fenntartva.
A hézastéarsak csak a szerelmeskedés idejére fekiidjenek
egylitt, utdna vegyenek fiird6t vagy legalabb tisztitsak le
magukrdl a nyomokat, kortyoljanak vizet és hintsék meg
a testiiket vizzel (ADS 2.1.16-2.2.1). K6zosiilés utan siir-
g@sen meg kell tisztdlkodni, és ugyanazon az d4gyon nem
lehet Védat recitalni (GDS 9.25, VDS 13.25-26). A nemi
szerveket a kozostilés utan haromszor meg kell tisztitani
folddel és vizzel (BDS 1.10.15).

23 A sz6 egyarant jelenti a né kiils6 és belsé nemi szerveit
vagy a méhét.

24 A VDS (12.22.) és a BDS (3.7.2.) is emliti, hogy a
kozostilés ne az ,ayoni”-ban, a ,nem-yoniban”, vagyis a
yonin kiviil torténjék. A dharma-sastrik klasszikus kom-
mentarjai ezen a $iidra nét értik, &m néhany helyen ezt

az ayonitol kiilon is felsorolja a szdveg (pl. ADS 1.26.7; itt
a kommentar a férfimag vizbe bocsatdsaként értelmezi).
Olivelle szerint lehet a kifejezésen onkielégitést, éjszakai
magomlést, oralis vagy andlis szexet is érteni (Id. Olivelle
2003 p. 619, jz.). A VDS 12.23. szerint az orélis szex (ha a
férfi az asszony szajaba engedi a magvat) sérti az Gsoket:
ekkor egy honapon keresztiil az 6 ondéjan kénytelenek
éIni. Nem tilalmas viszont a behatolés nélkiili szex.

25 Ezek: a dharma, a vallasi kotelességek, az artha, a va-
gyonszerzés és vilagi sikerek, a kama, az érzéki élvezetek
és végiil a moksa, a felszabadulas a létforgatag kotelékei
alol, vagyis az tidvosség.

26 A harom, illetve a moksdval egytitt négy életcél elva-
laszthatatlansagaval kapcsolatban lasd az Ananga-ranga
bevezetdjét (Woijtilla 1986, pp. 8-9), ahol a fordité Kautilyit
és az Ananga-ranga szerzGjét, Kalyanamallit idézi.
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vilagfiainak életét ismerhetjiik meg, addig az utébbi a mindennapok szexualis életébe, a hazas-
tarsak szerelmi mtivészetébe ad betekintést.

E mtvekben a szexualitast a nyugati viligban egészen a modern idSkig elképzelhetetlen
Gszinteséggel és nyiltsdggal abrazoljak. Benniik a nemiség szinte tudomanyként jelenik meg,
amelynek célja, hogy feltarva a kiilonb6z6 tipusti emberek tulajdonsagait és sziikségleteit,
olyan tandcsokkal lassa el a feleket, amelyek a kolesonos elégedettséghez és boldogsaghoz
vezetnek. A szexualis kapcsolat csak akkor igazan harmonikus, ha mindkét fél beteljesedést
tapasztal, igy a Kama-siitra még az el6keld kurtizanok gazdag kuncsaftjainak is azt tanacsolja,
hogy torekedjenek szeretdik elégedettségére. Az Ananga-ranga mélységes pszicholégiai érzéké-
r6l az aldbbi idézet tandskodik:

~A gyonyor idején a kivald ember, aki hosszasan masra irdnyitotta értelmét, egy pillanat
alatt felismerve azt, hogy a né a gyonyor kozelébe keriilt, lassan felizzitja az annak szivében
létrejott vagyat, és végiil a gyonyor érzését megérzé n6hoz kozel férkézve bocsassa ki magvat.
Ezek utan a férfi, amig nemi vagya erds, tartsa a nét atolelve, és érzelmes dolgokrol sz616 elbe-
széléssel szérakoztassa.

Ily médon az a nd, aki magaban igy gondolkozik kedvesérdl: ,Egyediil O az igazi gyonyor
okozoja”, az engedelmessé lesz, amig meg nem hal, s azt a férfit még sajat vagyona, rokonsaga
vagy élete dran sem hagyja el. Az a férfi pedig, aki rendkiviil tigyes a gyonyor megteremtésé-
ben, a né meghdditdsdra nem a varazsmondasokat, a béjitalokat, az aldozatot, a meditaciot
vagy a pénzt keresi.”*

Tabunak szamit azonban a menstrudlé vagy éppen sziilés utan 1évé né. Ekkor a nének sza-
mos tevékenységtdl tartézkodnia kell, ritudléban sem vehet részt. T6le ételt nem szabad elfo-
gadni (VDS 5.5-7), vele egytitt nem szabad hdlni.*® Ez a tisztdtalan dllapot a menstruacio ne-
gyedik napjan vett ritualis fiird6vel sztinik meg. A havi vérzés azonban ,paratlan megtisztit6”
(pavitram atulam): a nék sosem lesznek (ritudlisan) szennyessé, mert hénaprél honapra elmossa
btineiket a menstruacio. (BDS 2.4.4 és VDS 3.58;5.5.,28.4.)

A Dharma-$astrikban az abortusz stlyos blinnek mingstilt mind a férfi, mind a n§ szama-
ra, mely aszketikus vezekléssel moshaté csak le (GDS 24.6), és a kasztbdl vald kizardst vonja
maga utdn (GDS 21.9).” A modern felfogas eltér ett6l: manapsag az abortusz elttirt gyakorlat
Indiaban, 1972-t6l a toérvény is engedélyezi. Ugy tartjak, hogy a beavatkozas, noha szenve-
déssel jar, megel6zi azt a szenvedést, mely a késébbiekben a nére vagy a gyermekére varna.
A modern Indidban szintén elfogadjak a fogamzasgatlast és a sterilizaciot is.

27 Woitilla (1986), pp. 152-153.

28 VDS 12. 5., GDS 9.25. A GDS 23.34. pedig harom nap
kemény vezeklést ir el6, ha a férfi menstrudlé nével halt,
bér késdébb (24.4.) megjegyzi, hogy ha az illet§ a felesége,
akkor egy fiirdés is elég. (Az egyéb lehetSségek hazassag-
toré mivoltardl érdekes médon nem nyilatkozik.)

A GDS szerint még a menstruald né érintése utan is meg
kell tisztalkodni (GDS 14.30.), s az étel is, amit megérint,
tisztatalannak mindsiil (GDS 17.10.).

29 A természetes vetélés utan pedig annyi napig szamit
tisztatalannak a né, ahany honapos volt a magzat BDS
1.12.31).



32 KEREKNYOMOK 2006/1

Prostitiicio

A prostiticié valészintileg azéta jelen van Indidban, midta az els§ emberi kozosségek kialakul-
tak. Megitélése azonban kiilonos, kettSs. Egyrészt mar az eposzokban is gy jelennek meg a
prostitudltak, mint a varosi, s6t, az udvari élet elengedhetetlen részei, akik egyiitt mozognak
a nagy hadseregekkel, s még a vadaszatokra is elkisérik az uralkodét és udvarat.*® Funkciéjuk
a torténelem folyaman Ossze is mosodott az dgyasokéval: a gazdag, nagyhatalmu uralkodék
fizetett alkalmazottként tartottak kurtizanokat, akik néha szolgélélanyi funkciét is betoltottek,
és az agyasokkal ellentétben nem csak , privat haszndlatra” szantdk Sket (Basham 1996, p. 184).
Kautilyanal (KAS 2.27) az 4llam feliigyeli Gket, s havonta adéként beszedi kétnapi keresmé-
nytiket.

Masrészt hatalmas moralis tdimadasnak vannak kitéve. Tisztatalannak szamitanak: a tol-
vajokkal és kockajatékosokkal tartoznak egy kategodridba, alantasak és romlast hoznak a ki-
ralysagra (Meyer 1989, p. 273). A veliik val6 érintkezés egy kétszersziiletett szamara bojttel,
vezekléssel lemosandé btin (MDS 4.223). A téliik kapott étel tisztatalan és tabu (VDS 14.10): a
kurtizan (ganika) étele a brahmanit elvagja a mennyei vilagoktol (MDS 4.219), a férfiak utéan futd
prostituélt (puriicali) étele olyan, mintha ondét enne a pap (MDS 4.221). Gautama szerint (GDS
22.27.) egy szajhdnak még a megolése sem von maga utdn semmiféle biintetést.

Mig a kozonséges 6romlanyok mindenféle alantas elemekkel tarsultak, a varos szegényes
negyedeiben nyomorogtak (a déli negyedben, mely égtaj uralkodéja Yama, a halal istene, és
amely igy a legkedvezétlenebbnek szamit), miiveltségiik hidnyos, viselkedésiik bardolatlan,
személyiik megvetett — addig az irodalomban oly sokat magasztalt kurtizdnok a gorog hetérak-
hoz hasonlé hirnevet és megbecsiilést élvezd, fénytizd életet é16, gondos nevelést kapott hires-
neves szépségek voltak, akiket még a tisztességes nék is irigyeltek (Meyer p. 497). Kitanultdk a
hatvannégy tudomanyt,* és ,,a varos diszei voltak, a fels6bb korok tarsasagi életének elenged-
hetetlen tartozékai, a kozélet fontos személyiségei, akiknek tarsasagédban kiralyfiak, miniszte-
rek, papok, gazdag kereskedSk vagy miivészek forgolodtak.” (Wojtilla 1988, p. 6.)

India nem lenne India, ha nem alakultak volna ki a prostitticié egészen kiilénds intézmé-
nyei. Ahogyan a szentség és a bujasdg gyakran kéz a kézben jar, tigy voltak megtalalhaték a
hinduk vallasi életében oly fontos zarandokhelyeken (t7rtha) is azok a kénnyt ndk (tirthaga),
kik pénzért kindltak bajaikat (Meyer 1989, p. 275).

Kiilonosen Dél-Indidban volt elterjedt a templomi prostitticié oly sok nép korében ismert
intézménye is. A devadisik, az ,istenség szolgaloleanyai” a kiralyként kezelt istenség haztarta-
sdhoz tartoztak. Szolgaltak az isten képmasat, énekeltek és tancoltak el6tte, és — csakiigy, mint
a foldi kiralyok szolgaldlanyai — kegyeikben részesitették azokat, akiket uruk erre alkalmasnak
itélt: jelen esetben mindazokat a férfi hivéket, akik leszurkoltdk a templom szdmara az el6irt
osszeget. E nék gyakran maguk is hasonlé anyatol szarmaztak, de az is el6fordult, hogy sziileik

30 Meyer (1989, pp. 264-275) szamos példat hoz nak sziiksége lehet; még néhany egészen

mindezekre. bizarr tudomanyt is, mint vegytan és

31 Ezek kozott ott van természetesen a zene, tanc, asvanytan, titkosirds vagy banyaismeret.

éneklés, de talalhatunk a listdban minden olyan ismeretet, (A hatvannégy tudomany teljes felsoroldsat 1d. Baktay

amire csak egy miivelt, magas korokben forgolodo hetérd- 1982, pp. 23-28.)



Pdl Diniel — Kiss Katalin - Szex, szerelem, szentség a hinduizmus vallasi rendjében 33

gyermekkorukban ajandékoztak Sket a templom szadmara, az istenségnek szant jambor ajan-
dékként (Basham 1996, p. 185).

Nem taldlunk utaldst arra, hogy az 6korban maér lettek volna templomi prostitualtak, bar,
mint Basham (uo.) megjegyzi, a feltételezések szerint az Indus-volgyi kultirdban létezett ilyen
gyakorlat. A legkorabbi erre utal6 emlék egy nem sokkal Asoka ideje utanrdl fennmaradt felirat,
am a templomi prostiticié valdszintileg egészen a kozépkorig nem volt tilsdgosan elterjedt.

Homoszexualitds

A homoszexualitds teljességgel idegen a hindu gondolkodastél. Az irodalom nem vesz réla
tudomast, moralis megitélése pedig a szodémidval azonos kihdgasnak tekinti: ,Azok a megté-
velyedett, gonosz-€ltti eszementek, kik 6romiiket lelik abban, ha allatok 6lével* vagy férfiakkal
kozostilnek, nemzésképtelen férfiakként sziiletnek majd djja.” (MBh XII1.133.51) Manu torvé-
nyei el6irjak, hogy ha egy férfi egy masik férfival kozosul,® vagy ,agy viselkedik, mint egy
nd”, a kasztjabol valo kizaras legyen az osztalyrésze (MD§ 11.66, 68), maga a btin pedig, emliti
masutt a szoveg, aszketikus vezekléssel mosand6 le (MDS 11.174-175). Az Arthasastra pedig
pénzbiintetéssel stjtja a két férfi kozotti aktust (KAS 4.13.40).

A nék kozotti szexudlis kapesolat hasonlé negativ megitélés ala esik: a lednyok kozti egy-
nem aktus komoly pénzbiintetéssel és tiz korbacsiitéssel toroltatik meg, mig ha egy felnétt né
egy lednyt ront meg, azon nyomban leborotvaljak a fejét és szamarhatra tltetve kozszégyennek
teszik ki. Alternativ biintetésként két ujjat vagjak le.

A homoszexualitassal szembeni merev elzdrkézas oka valdszintileg az, hogy a hindu fel-
fogas szerint a férfi és né kozti kapcsolat legfébb célja a tarsadalom szaméra hasznos utédok
létrehozasa, és egy azonos nemtiek kozotti kapesolat — akar hazassag, akar aktus — e téren tel-
jességgel improduktiv, ahogyan maga a homoszexuaélis személy is. A klba, a ,, nem-férfi”* ezzel
Osszhangban el van tiltva az dldozatoktol (MDS 3.150,165; 4.205-206) és mas kontextusban is
ritudlisan tisztatalannak mindsiil (MDS 3.239, 4.211). Helyzetét rontja, hogy a térvény az 6rok-
ségbdl is kizarja;* 4m ha valamilyen médon feleséget szerez, és az gyermeket sziil, a gyermek
mar 6rokolhet (MDS 9.201).

Az egynemtiek szerelme még ma sem toleralt: az indiai biintets torvénykonyv 377. cikkelye
alapjan a homoszexualis aktus mint a szodémia egy formaja akar életfogytiglani bortonnel is
biintethet§ (Khan 1995, p.2). A , homoszexudlis identitds” mint olyan ismeretlen, egyszertien

32 A viyoni lehet allatok méhe/6le vagy alantas asszonyé;
elébbi értelem azonban itt valészintibb.

33 Némely kommentétor részletekbe bocsatkozik, s meg-
jegyzi, hogy az aktus ,a szjban és mas helyeken”, mig
méasokndl ,,az anusban és mas helyeken” torténik.

34 MDS 8.369-370. A kommentarok szerint a kozéps6-

és mutatoujjat kell levagni, melyekkel a btins aktust
végrehajtotta.

35 Na-puritsaka, ‘nem-férfi’ — igy értelmezik a Manu-kom-
mentatorok. Mint Doniger és Olivelle egyardnt megjegyzi,
a sz0 egy szexualisan diszfunkciondlis vagy a férfiassag

tarsadalmilag elfogadott normditol eltérd (viselkedést)
férfira utal. Szovegosszefiiggés szerint lehet érteni alatta
ndies, impotens, transzvesztita, hermafrodita,
homoszexudlis avagy nemzdszerveiben sériilt férfit,

am kasztralt eunuchot nem jelent:

ilyenek a muszlim hoditas el6tt nem voltak

Indidban. (Doniger-Smith 1991, p. 58. és Olivelle 2005, pp.
263-264.)

36 MDS 9.201. It a kl7ba minden bizonnyal a homoszexu-
alis férfira utal: a nemzdképtelen férfit kiilon is felsorolja
aszbveg.
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azért, mert az indiai melegek és leszbikusok még csak nem is hallottak ilyesmirél.”” A nyugati
hatas alél azonban India e téren sem tudja kivonni magat: egyre tobb meleg-mozgalmi aktivista
kovetel jogokat az azonos nemftek szerelmének, dm az egyre nagyobb erdre kap6 vallasi kon-
zervativizmus ugyanilyen hevesen (és elutasitéan) reagal e kezdeményezésekre.

Hazassdgtoreés

A hézassagtorés mindkét fél szamara tiltott és igen erésen biintetett, a f§ vezérelv itt is a kaszt-
béli rend megdbrzése. Mivel a kasztok keveredését tekintik minden tarsadalmi baj okénak, a
dharma-siitrdk néha egészen szornytiséges biintetéseket irnak eld; bar ezek nem egységesek,
ahogyan abban sem egyontettiek, hogy melyik felet kell biintetni. Néhany példa a teljesség
igénye nélkiil: A GDS szerint a n§ elvesziti kasztjat, ha alacsonykasztt férfival kozosiil (21.9),
masutt (23.14) viszont igy ir: a nét nyilvanosan falassak fel kutyakkal, a férfit végezzék ki vagy
a guru-talpa-ga biintetését szenvedje el.®

Rendkiviil stilyos btin, voltaképpen az incesztussal egyenértéki, ha valaki a tanitdja felesé-
gével hal, hiszen a guru egyfajta masodik apa. Aki ,a tanitéjanak dgyaba megy” (guru-talpa-ga),
annak biinét csak szornyfi, haldlos vezeklés mossa le: a blinds izz6 vasagyra fekiidjon vagy izz6
vasoszlopot 6leljen.” De létezik egy még véresebb biintetés is: a vétkes vagja le a péniszét és a
heréjét, fogja kezébe, s induljon el dél (Gautama szerint délnyugat) felé, amig holtan 6ssze nem
rogy, és a haldl meg nem tisztitja. (ADS 1.25.1 és GDS 23.8-11.)

Vilas

Alegtobb torvénykonyv szerint valds a né szdmara nem lehetséges. Egyetlen kivételt emlitenek
csak a torvénykonyvek: ha a férj hatranyos tulajdonségai vagy betegsége miatt a frigy nem ke-
csegtetne kivanatos utédokkal (azaz a férfi impotens,* nyomorék, stilyos beteg vagy kasztjabol

37 Sokuknak a magasabb mtiveltség megszerzése és/
vagy a nyugatra koltozés adja meg azt a nyelvi és fogalmi
tarat, hogy egyaltalan szavakba tudjanak effélét onteni:
,Huszonkét éves korom 6ta van szexudlis kapcsolatom
nékkel, mégis teljesen normalis beallitottsdgtinak gondol-
tam magam, mert fogalmam sem volt olyasmirdl, mint
leszbikus identitds”, mondja magardl egy az USA-ban €16,
de dlnéven nyilatkozo egyetemi oktatd (Khan 1995, p.3).
38 A felsorolt szamtalan egyedi eshetGség koziil talan az
Arthasastra hozza a legfurcsabb példat (felvethetd a kér-
dés, hogy a bolcs Kautilya vajon gyakorlati példabol merit,
vagy csupan teoretikus lehetGségként veti fel e vétket):
,aki a kiraly feleségével kovet el hazassagtorést, minden-
képp f6zzék meg [elevenen] egy {istben.” (KAS 4.13.33.)
39 Mint Olivelle (2003, p. 496) megjegyzi, a szanszkrit
siirmi sz0 jelentése nem igazan vildgos, noha annyi bizo-
nyos, hogy egy henger alaku, fémbdl késziilt targyrol van
sz6. Biihler az egyik kommentator, Haradatta értelmezése
nyoman ,fémbdl késziilt nGalak”-nak forditja, de az is

lehetséges, hogy egy tireges oszloprol, vagyis egy vascsé-
r6l van sz6 (a sz6 vizet vezet§ csovet is jelent), melybe a
btinds belelép, hogy aztén a cs6 két oldalan rakott maglya
halélra égesse, mint arra az Apastamba-torvénykdnyv utal
(ADS 1.28.15). Felettébb kérdéses az is, hogy a gyakorlat-
ban miként hajtottak végre (vagy végrehajtottak-e egyalta-
lan) ezt a meglehetdsen koriilményes kivégzési modot.
40 Meyer (1989, pp. 408-409) Yajiiavalkya torvénykonyvét
idézi (1.55), mely egyenest elrendeli, hogy a vélegény
férfiassagat vizsgéljak meg az eskiivé el6tt.

Ugyanerrdl ir a Narada-smyti (12.8-19) is; tovabba

béven részletezi, hogy melyek a hazastarsi kotelességekre
képes férfiti ismertetGjegyei és hosszas listajat adja

az impotens férfiaknak. Kitér arra is, hogy a gyogyithato
eseteket milyen médon lehet gyogyitani;

példaul az olyanokat, akiknek més nékkel sikertil,

csak a feleségiikkel nem. Narada (12.61.) azt sem mindsiti
hazassagtorésnek, ha egy férfi olyan nével hal,

akit a férje érintetlentil hagyott.
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kitaszitottak*), a feleség szamdra nem pusztan lehet§ség, hanem egyenesen kotelesség, hogy
4j férjet keressen maganak. A férj is elkiildheti az éveken keresztiil meddének bizonyul6 fele-
séget — vagy azt a nét, aki elviselhetetlenné teszi a hazassagot: ,Iiz év utan a férj elkiildheti azt
az asszonyt, aki nem sziil gyermeket, tizenkét év utan azt, aki csak lednyt hoz vilagra. Tizenot
év utdn azt az asszonyt, akinek minden gyermeke meghal, 4m azt az asszonyt, akinek éles a
nyelve,* azonnal el kell kiildenie.”* Az erényes feleség szamara ilyen lehet§ség nincs: , még
akkor is istenként szolgélnia kell a férjét, ha az erénytelen, kéjvagyo, és minden jo tulajdonsag-
nak hijan van.” (MDS 5.154.)

Az Arthasastra (KAS 3.3.) azonban azt mutatja, hogy kordbban még létezhetett valas, de
csak akkor volt megengedett, ha a két fél kdlcsonds megegyezésén alapult. A Gupta-korszak-
ra ezek a kiskapuk elttintek, ekkor a vélas a fels6bb kasztok tagjai szaméra voltaképpen le-
hetetlenné valt, szdmos alacsonyabb kasztban viszont a szokasjog tovabbra is engedélyezte a
valast (Basham 1996, p. 173). A modern Indidban mar koénnyebb a helyzet: 1955-t6l a torvény
is lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak barmelyike vélokeresetet nytjtson be, noha ez még ma is
ritkaség.

Ozvegyek

A torvénykonyvek elétti id6kben az 6zvegyek tjrahdzasodasa még viszonylag gyakori volt.
Az Arthasastra is megengedi, hogy az 6zvegy tjra férjhez menjen, noha ebben az esetben
elveszti elhunyt férje vagyonat, ami fiaira szall (KAS 3.2). A torvénykényvek azonban mar
igen nehéz sorsot szabnak az dzvegyekre. A magasabb kaszti 6zvegy nem héazasodhat tjra,
egyetlen kivétel, ha a férje meghal, miel6tt még elhalhatndk a hazassagot (MDS 9.176, VDS
17.74). A kozépkorra pedig — legalabbis a fels6bb kasztokban — mar olyan szigortan vették az
0zvegy djrahazasodasanak tilalmat, hogy még a gyermekként ,megozvegyiilt” leinyokat sem
engedték meghazasodni.

Az el6irés szerint az 6zvegynek minden esetben jambor, vilagtdl visszavonult, aszketikus
életet kell élnie, bojtolnie, vezekelnie, amennyit csak tud: ,Szivét-elméjét, beszédét, testét visz-
sza kell fognia” (MDS 5.165), és ,egy mésik férfinak pedig még csak a nevét sem ejtheti ki”
(MDS 5.158). A kdzépkorban azt is elvartdk, hogy a hajét leborotvalja (Basham 1996, p. 186).

Ilyen életet kdvetve reménykedhetett csak a megozvegytiilt né abban, hogy halala utan el-
nyeri helyét a férje mellett a mennyei vilagban. Ha barmiben hibazott — és ezt rokonséaga argus
szemekkel figyelte —, azzal nem csak a sajat, de férje tidvOsségét is veszélyeztette. Az dzvegy
,baljés teher” volt a férje csalddja szdmara, jelenléte minden esetben kedvezéStlen 6mennek
szamitott, ennek koszonhetSen a hinduk életében oly nagy szerepet kapé csaladi (vallasi) iin-
nepekrdl is ki volt zarva (Basham 1996, p. 187).

A szokasok azonban nem mindig kovették az elSirasokat. Voltak, akik fittyet hanytak a
torvénynek és tjrahdzasodtak, az ilyen asszony gyermeke azonban a hazassagtors asszonyé-

41 Ez esetben természetesen a férfi tud gyermeket 42 Sz6 szerint: ‘aki nem kedves/ellenséges beszédi’,
nemzeni, de az kaszton kiviiliként sziiletik, apriya-vadini.
ami legaldbb annyira nem kivanatos, mint ha meddének 43 BDS 2.4.10. Efféle opci6krol az Arthasastra 3.2. is tud,

bizonyulna a kapcsolat. nagyjabol hasonl6 varakozasi id6t emlitve.
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val egyiitt ritudlisan tisztdtalannak szamitott és az dldozati ceremoéniakbél ki volt zarva (MDS
3.156, 174-175), ahogyan az 6r6kosodésbdl is (MDS 9.143-144, 159). Az eposzokbdl is tudunk
szamos torténetrdl, ahol féleg ksatriya 6zvegyek tjrahdzasodtak (Meyer 1989, p. 407), és egyes
torvénykonyvek is megemlitik, hogy ha a hazas férfi elmegy otthonrdl, s nem tér haza, a né
bizonyos védrakozas utan tujra férjhez mehet.* Bizonyos vidékeken és bizonyos vallasi irdny-
zatok tagjai kozott sem taldlt ez a tiltds altalanos érvényt elfogadasra.*” Manapsag mar jogilag
lehetséges az 6zvegyek tjrahazasodasa is, noha ezt a n6 kornyezete gyakran még mindig nem
tdmogatja.

Satt

Az 6zvegyek maglyan vald elégetésérdl, a satirdl a legGsibb dharma-siitrik még semmit sem
irnak. Meyer (1989, p. 412) szerint az 6zvegyek elégetése ,idegen az eposzoktél, az el6fordu-
16 esetek ritka kivételek, és kétségtelen, hogy legnagyobb részt késébbi médositasok sziilték
Sket.” A Ramayana csak egyetlen ilyen esetet beszél el (nem szamitva persze Sita , tlizprobajat”),
az is a kései betoldasnak mindsitett hetedik kényvben szerepel. A Mahabharatidban, melynek
torténetében szamtalan kirdly hull a porba, 6zvegyeiknek rengeteg alkalma lenne, hogy eléges-
sék magukat, &m ez viszonylag ritkan torténik meg.

A sat7 igaz, erényes nét jelent, melyet a korabeli gyarmatositok tévesen alkalmaztak az 6n-
magat elégetd nére. Maga a szokas kétségtelentil rendkiviil §si; szamos nép korében elfordult,
hogy egy jelentds férfia a tulvilagi utazasara magaval vitte legbecsesebb tulajdonait: fegyve-
reit, ékszereit, lovait — és feleségét. A Rgvediban és az Atharvavediban is (RV X.18.8-10. és AV
XVIIL.3.1-2.) taldlhatunk utalast arra a szokasra, mely egészen a siitrik koraig élt, s melyet a
Grhya-siitrdk Paddhatijai is emlitenek: az 6zvegy halott férje mellé fekszik. A {6 gyaszol6 arra
kéri az elhunytat, hogy — mivel az asszony hti felesége volt életében, s az elkdvetkezében is sze-
retne majd vele lenni —, adjon szdmara engedélyt, hogy ebben a vildgban maradjon, vagyonat
pedig hagyja a leszdrmazottaira. Majd az elhunyt testvére, tanitvanya vagy szolgdja megfogja
az asszony kezét, s visszahivja, illetve visszavezeti 6t az él6k vildgaba. Valdszintileg ez a szokds
egy olyan &si gyakorlatra utal — az AV XVIIL3.1 is ,,az &si szokas megdrzésére” hivatkozik —,
amikor még valéban elégették az 6zvegyet a férjével egyiitt. A Rgveda korara az 6zvegy felfek-
tetése a méaglyara azonban mar csak formalitas volt, s hasonléképpen tekintenek a dologra a
Grhya-siitrdk is. A temetési ceremoéniak prayogdi és paddhatijai pedig teljesen eltorlik e szokast: a

44 Brahmana nyolc év, ksatriya hat év, vaisya négy év mulva;
ha még nincs gyermeke, ez az id§ a felére rovidiil. A $iidra
asszonynak nem irnak el§ varakozasi id6t. Meyer (1989, p.
408) ezt a Narada-smyitibl (12.98. skk.) idézi. Megjegyzen-
dg, hogy a korabban irédott dharma-szovegek ezt a lehe-
t@séget még nem ismerik, ott az asszony legfeljebb annyit
tehet ilyen esetben, hogy a férj valamely kozeli rokonét
megkéri, timasszon neki utédot. Ez azonban nem hitvesi
kapcsolat, hanem kizarélag a gyermeknemzés céljabol tor-
ténd megszentelt egyestilés, s miutan maximum két gyer-
meket ilyen médon a vildgra hoztak, a férfinak menyeként
kell tekinteni a nére. Ha engednek a bujasag csabitasanak,
az olyan, mintha az apds a menyével vétkezett volna,

s mindketten elveszitik kasztjukat. (MDS 6.61-63.)

Manu kései kommentarjainal is felmeriil mér a lehetéség
egy meglehet&sen homalyos értelmdi vers (9.76.) kapcsan,
hogy ha a férj elmegy és nem jon vissza, akkor a n6 a kii-
16nféle esetekre megszabott id6 utdn mit csindljon: menjen
és keresse meg, tartsa el magat — vagy keressen tjabb
férjet (Doniger-Smith 1991, p. 206). Utébbi talan azért is

a legvaldszintbb értelmezés, mert a kovetkezs versekben
Manu azt részletezi, hogy a férj milyen esetekben és meny-
nyi id6 utan vélhat el feleségétdl.

45 Példaul a lingayatik vagy virasaivik szektdjéban, ahol
egy 12. szazadi reform 6ta lehetséges az 6zvegyek tjraha-
zasodasa. Meyer (1989), pp. 407-410.
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feleségnek mar nem is sziikséges jelen lennie a halotthamvaszt6 helyen végzett ceremoéniakon.
(Pandey 2002, pp. 251-252.)

A sat1 szokasa azonban nem t{int el. A Nagy Sandor héditasairél sz616 gordg beszamolok-
ban hallunk réla ismét, s a késébbi korokbdl szdmos emlékmt marad rank, melyek feliratai a
halélt 6nként vallalt asszonyokrél szélnak; a legkordbbi ismert korti i.u. 510-bél valé (Basham
1996, pp. 187-188). Basham (1996, p. 188) szerint a sat7 elterjedéséhez hozzéjarulhatott a kozép-
azsiai nomad népek héditasa is, akik korében szintén élt ez a szokds. El6bb az asszony szamara
még csak lehet&ség, mellyel érdemeket gytjthet a halal utani idészakra, késébb viszont a csa-
ladi és tarsadalmi nyomds egyenest kotelez6vé tette az dnégetést, kivaltképp a harcos kaszt
asszonyai szdmara. A satit 1835-t6l térvény tiltja, melynek megsziiletése nagyban koszonhetd
az els6 hindu reformerek egyikének, Ram Mohan Roynak, aki évtizedes kiizdelem soran jarta ki
e kegyetlen gyakorlat betiltasat a brit hat6sagoknal.

Levirdatus

Sokaig elfogadott volt viszont a niyoga, azaz a leviratus, a ,s6gérhazassag” intézménye: a gyer-
mektelen 6zvegy* a kozosség eloljaroinak jovahagydsaval szexudlis kapcsolatot 1étesithet a férj
testvérével vagy nemzésre alkalmas egyéb rokonaval abbdl a célbdl, hogy utédot hozzon létre.
Ilyen aktus megszentelt id6ben, csakis a né termékeny idGszakban torténhet, és csak akkor, ha
a né még megfoganni képes.*”

A Mahabharatdban (1.97-98.) e gyakorlat locus classicusa, amikor Satyavati felkéri elGszor
Bhismidt, majd mikor az sziizességi fogadalmara hivatkozva hajthatatlannak bizonyul, Vyasit,
hogy utols6 él6 férfi rokonként ,az &si szokdst kovetve” nemzzen gyermekeket Vicitravirya
6zvegyen maradt feleségei szamara, hogy ki ne haljon Kuru kiralyi nemzetsége.

E szokast azonban mar az idészamitasunk el6tti els6 szazadokban kezdték rossz szemmel
nézni, s a kézépkori szerz6k mar olyan intézményként tekintettek rd, amely a kordbbi vilag-
korszakokban megengedett volt ugyan, most azonban kali-varjyinak szamit, a kali korszakban
nem végezhetének.

A nd szerepe és megitélése

Kétségtelen, a hindu tarsadalomban a né megitélése elég ambivalens. Az asszony, mint Basham
(1996, p. 182) irja, ,egyszerre volt istenné és rabszolga, szent és szajha.” Szerepe a vildgban
egyértelmtien passziv és a férfiaknak alarendelt: gyermekkordban az apjanak, asszonyként a

46 A kommentatorok szerint a nét erre a férje is feljogo- niil a leviratus targyaldsa (9.57-63) utan,

sithatja, ha nemzésképtelen (vagy valéjdban homosze- melyben az 6zvegynek masik férfival létesitett barmi-
xudlis — a kliba sz6 jelentésérdl lasd a 35. jegyzetet), vagy féle viszonyat tiltja, mint bestidlis, megvetendd dolgot
(9.64-67).

A Dharmasastrak koziil a VDS (17.75-80) a legmegen-

geddbb: ha a férj mar tobb mint 6t éve elttint, a feleség

olyan stilyosan beteg, ami lehetetlenné teszi a fogamzast.
(Doniger-Smith (1991), p. 204.
47 BDS 2.4.7-10, GDS 18.4-8, 28.22-23, VDS 17.55-60,

MDS 9.57-70. Erdekes megemliteni, hogy az dltalunk idé-
zett 6t Dharma-$astra koziil egyediil az ADS (2.27.2-7) tiltja
egyértelmiien ezt a gyakorlatot, és férj-feleség pokolra
jutasaval fenyeget. A MDS is tartalmaz egy részt, kozvetle-

agy tehet, mintha meghalt volna, és megfoganhat a férj
valamely alkalmas rokonatdl; ennek hijan akar tavoli
rokonatdl, vagy ha még azok kozott sincs alkalmas, akar
egy idegentdl is.
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férjének, 6zvegyként a fiainak (MDS 5.147 skk.) - 6k azok, akik igymond ,,oltalmazzék” a nét
(MDS 9.3, GDS 18.1-3). Minél magasabb kasztd a né, annal ersebben kotik a vallési térvény
kotelmei: férjétdl fliggetlentil szinte semmiféle vallalkozasba nem foghat (MDS 5.155).

Feladata nem a vilagi érvényesiilés, hanem az otthon tigyeinek intézése, s mai napig is az
ind csalddokban az asszony kezében van a csalddi kassza kulcsa (MDS 9.11). Legf6bb erénye a
hiiség és az engedelmesség, ennek jutalma a menny (MDS 5.155, BDS 2.3.47), elmulasztasaé a
kedvez6tlen tjjasziiletés (sakdl vagy hasonl6 alantas lény méhében; Id. pl. VDS 21.14).

A né legfébb szerepe, hogy csalddanya legyen s gondoskodjon férjérél és gyermekeirdl.
Noha mindig is nyitva &llt elStte a lehet§ség, hogy teljes egészében a lelki torekvéseknek szen-
telje az életét, és a vilagrol lemondott vandoraszkétava valjon, ez igen ritkan tortént meg; az
efféle torekvéseket a tarsadalmi kornyezet sem igen tdmogatta. Ennek ellenére akadtak olyan
holgyek, ha nem is sokan, akik az utékor altal is mélységesen tisztelt vallasi és szellemi magas-
latokra emelkedtek. A Védak latnokai kozott kilenc nét talalhatunk (a mintegy négyszaz férfi-
val szemben), s az Upanisadokban is szerepel néhany néi bolesel. Mint a bolcsesség forrasai, a
nék kitlintetett szerepet kapnak a tantrikus kultuszokban is, &m a legtobb ndi szentet és misz-
tikust mégis a kdzépkori bhakti mozgalmak érzelem-kozpontu valldsossaga produkalta. Andil,
a vaisnava ANovar, a kasmiri $aiva Lalld vagy a Krsna iranti olthatatlan szerelemben ég6 radzsput
hercegnd, Mirabai népnyelven irt dalai, versei még mai is rendkiviil népszertiek. E forrongé
lelkti holgyek, kik mélységes vallasos buzgalommal adtdk at magukat az istenszeretet extazisa-
nak, nemegyszer valtottak ki kozfelhdborodast azzal, hogy egyetlen hitvestikként csak imadott
istentiket ismerték el, s a tisztes férj és a csaladi ttizhely melege helyett a vilagtdl elfordult életet
valasztottak.

Akadtak olyan ndék is, akik vildgi mtivészetekben voltak jaratosak. Noha a kozépkortol
kezdve majdhogynem napjainkig tgy tartottak, hogy a tanc és a zene nem val6 a tisztességes
lednyoknak, és ezeket csak lenézett kaszti nék és prostitudltak gyakoroltak, a korabbi id6kben
nem ez volt a helyzet: a tehet§sebb csalddok leanyait énekre, tancra s egyéb, nSies mtivészetek-
re tanittattdk. Vannak utaldsok néi szerzék 4ltal alkotott szanszkrit nyelv(i dramakra és kolte-
ményekre is, melyek koziil néhany téredék fenn is maradt. (Basham 1996, pp. 178-179.)

A Kama-siitra is tAmogatja, hogy a fels6bb tarsadalmi osztdlyhoz tartozé holgyek elsajatit-
sak a hatvannégy tudomanyt (Id. 31. jz.), amellyel nem csupan férjiik ragaszkodasat vivhatjak
ki, hanem ha dgy alakul, hogy elvalnak vagy szegény sorsra jutnak, még idegen orszagban is
tisztes megélhetéshez juthatnak dltaluk. S6t: ,mar az ismeretek maguk is nagy vonzerét kolcso-
ndznek a nének.” (Baktay 1982, p. 29.)

A szanszkrit udvari koltészetben a holgyeket tigy dbrazoljak, mint akik olvasnak, irnak,
dalokat koltenek és jaratosak a kor tudomanyaiban; a szanszkrit drdmakban viszont a nék és
az alacsonyabb rangt szerepl6k, szemben a magasabb statusu férfiakkal, leginkabb prakritul
beszélnek, ezzel is érzékeltetve miiveltségbeli kiilonbségtiket.

Bar a rajuk vonatkozo szabalyok igen merevnek ttinnek és a nét erésen a hattérbe szoritjak,
a hinduizmusban mégis megjelenik a n§ szinte istennéként valé tisztelete (a Devi Mahatmya*

48 A Devi Mahatmya (més néven Durga-saptasati vagy Purana tizenharom énekét képezte, dm szamtalan maga-
Candi) hétszaz verse az istennékultusz egyik legfontosabb ~ ban all6 kiadasa latott napvildgot. Hasonl6an a Bhagavad
szovege, mely Devi, a nagy Istennd tetteit magasztalja és Gitihoz, a Devt Mahatmyit is szamos hindu zengi el

az iranta valo odaadést hirdeti. Eredetileg a Markandeya mindennapi dhitata részeként.
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11.6 szerint minden né az istenanya egy kicsiny része, szikrdja), s a n6, aki el6tt a vilagbéli
érvényestilés szinte teljesen elzart, csaladanyaként, az otthon harmonikus légkoréért felel6s
személyként bontakoztathatja ki magat. A hazon beliil 6§ a csalad szive, az § szava szdmit, és
az ind nagycsalddban is 4ltalaban a legid§sebb matréna az, aki irdnyitja a hazi-csaladi tigye-
ket. ,,A mester szava torvény, minden mesterek koziil pedig a sziil6anya a legfels6bb mester”
— mondja Yudhisthira a Mahabharatdban (1.188.15). A n6ben meglatott mélységes szentséget az
eposz még szamtalanszor szavakba 6nti. A né mindig mélységes megbecstilést érdemel: ha a
né nem boldog, a férfi sem lesz az (MBh XII1.46.3 skk). A né mint tars a férfi ,fele”, 6 a legjobb
barét, a harom (vilagi) életcél rd alapul, s a ttlvildgon is 6 a férfi legfontosabb segitdje, timasza,
vigasza. T6le fiiggnek a szerelem, a boldogsag és az erény gyonyorei is, ezért a férfi sose legyen
az asszonnyal szemben durva (MBh 1.68.40 skk). A nével kedvesen kell banni, s az istenek sem
fogadjak el annak dldozatat, aki bantalmazza a feleségét.

Az alabbi, Manu térvénykonyvébdl valo idézet pedig megszivlelendd bolcsesség lehet bar-
mely kor és nép tagja szamdra: ,Azoknak az apaknak, fivéreknek, férjeknek és s6goroknak,
akik boldogulast kivannak a maguk szadmadra, tisztelniiik kell a néket és jol kell oltoztetniiik
Sket. Ahol a ndket tisztelik, az istenek is elégedettek; ahol nem tisztelik Sket, a szent ritusok
sem hoznak eredményt. Ahol a nérokonok banatban élnek, a csaldd hamarosan teljesen el-
pusztul; az a csalad viszont, ahol boldogok, mind6rokké prosperal. [...] Ezért a férfiak, akik
sajat boldoguldsukat keresik, mindig tiszteljék meg az asszonyokat az tinnepnapok soran olyan
ajandékokkal, mint ékszerek, ruhdk és izletes ételek. Abban a csaladban, ahol a férj elégedett
a feleséggel és a feleség a férjjel, bizonyosan tartds lesz a boldogsag. Mert ha a feleség nem
ragyog a szépségtdl, nem fogja vonzani a férjét, s ha § maga sem vonzddik hozzd, gyermekeik
sem sziiletnek majd. Ha az asszony szépsége sugarzik, az egész otthon is sugarzik, &m ha az
asszony szépségét veszti, az egész haz lehangold latvanyt nytjt.” (MDS 3.55-62.)

Masutt azonban, s nem csak a torvénykonyvekben és az eposzokban, hanem kiilénosen a
viladgi irodalomban, a né kedvezétlenebb oldala is megjelenik. Az indiai n6 nem csupan perle-
ked@s és féltékeny, hanem mindenekel6tt buja és csapodar. Manu szerint a nék, ha férfit latnak,
legyen az oreg vagy fiatal, szép vagy cstnya, élvezettel kdzosiilnek vele, mindegy nekik, csak
férfi legyen. S mivel ,természet szerint ingatag elméjtiek, keményszivtiiek és hajlamosak a kur-
valkodésra”, legjobb allandéan 6rizni 6ket, mert az els6 adandé alkalommal félrelépnek. (MDS
9.14-15.)

Mint a Mahabharatdban Paficaciida apsaras kifejti Naradinak, az égi bolcsnek: nincsen rosz-
szabb, mint a nd, a né minden rossz gyokere. A nék kéjsovarak és felettébb ingatagok. Még ha
becsiilik, jol tartjak Sket, akkor is alavalé férfiakhoz hiiznak. Mar ha csak meglatnak egy férfit,
agyékuk nedves lesz. Ha pedig nem jutnak férfihez, bujasagukban még sajat a nemdikre is ra-
vetik magukat.** Masutt ezt a verset olvashatjuk: ,Ahogyan a ttiznek sosem elég a ttizifabdl,
ahogyan az 6cednnak sosem elég a sok-sok folyébdl, ahogyan a haldlnak sosem elég az él6k
lelkébdl, tgy a szépszemt asszonynak sem elég soha a férfiakbol.”>

49 Kivonatosan parafrazealom Meyer 50  nagnis trpyati kasthanar,
(1989, pp. 497-498) forditasat; napaganari mahodadhih,
& szamos efféle szovegpéldat nantakah sarva-bhiitanari,
hoz a Mahabharatabél (pp. 496-506). na purisant vamalocand.

MBh V.40.6.
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Tobbnejiiség, tobbférjtiség és szexudlis szabadossig az dsi Indidban

A hazassag Indidban nem volt mindig monogdm intézmény. Nagyhatalmu uralkoddknak, s6t
nemegyszer kival6 brahmandknak is tobb felesége volt. Mar egyes dharma-siitrik is emlegetik
a poligdmia lehet&ségét:>' Baudhayana szerint a brahmandknak négy, a ksatriydknak harom, a
vaisydknak kett, a siidriknak pedig egy felesége lehet (BDS 1.16.2-5), mig a Vasistha-féle tor-
vényszoveg azon az allasponton van, hogy a papok harom, a harcosok kettd, a masik két kaszt-
ba tartozok pedig egy feleséget vehetnek magukhoz (VDS 1.24). A Manu-torvénykonyv pedig
(MDS 3.12) megjegyzi, hogy azok, akik vagyuktol vezetve tobb feleségre vagynak, el6szor azo-
nos kasztti n6t vegyenek feleségiil, késébb pedig a vegyes kaszttiiak hdzasodédsara vonatkozo,
mar emlitett szabaly (MDS 3.13) 1ép érvénybe. A férj vehet maga mellé mésik feleséget abban az
esetben is, ha a feleség éveken keresztiil terméketlennek bizonyul (BDS 2.4.10; vo6. 43. jz).

Az eposzokban is sokhelytitt megjelenik a tobbnejtiség. Dasaratha harom feleségének ver-
sengése (a legfiatalabb, KaikeyT, a sajat fidnak akarja a tront) inditja el a Ramayana bonyodalma-
it. A Mahabharata nagy kiralyai koziil példaul Pandunak, Santanunak és Vicitravirydnak is két
felesége van, Vasudevinak, Krsna apjanak egyenest négy. A Pandava fivérek koziil kiilonosen
Arjuna jeleskedik Gjabb és Gjabb hitvesek begytijtésével, s akkor még nem is széltunk a szivek
legnagyobb héditéjardl, Krsndrdl és tizenhatezernyi feleségérdl!

Két felesége volt Yajiavalkyinak, az upanisadok egyik leghiresebb bdlcsének is. A Brhad-
aranyaka Upanisad két helytitt is (2.4. és 4.5.) elmeséli azt a torténetet, ahol a vilagtdl elvonul-
ni késziil§ Yajiiavalkya két feleségére hagyja vagyonat. Szemben a nem kiilondsebben miivelt
Katyayanival (aki kés6bb a tudatlan, a vilaghoz ragaszkodé né emblematikus figurajava valt)
a masodik feleség, Maitreyt (a bolcs asszony késébbi mintaképe) a vagyon helyett a halhatat-
lansag tanara vagyik. Ezt fejti ki neki Yajiiavalkya az utékor altal egyik legtobbszor idézett
upanisadi tanitasban.

Bizonytalan annak megitélése, hogy mennyire volt elterjedt a tobbférjtiség. S. D. Singh sze-
rint szdmos szdvegemlékben taldlunk utalast arra is, hogy volt id6, amikor az indoarjak kozott
a szerelmi és hazastarsi viszony jéval lazabb kapcsolat volt. Igy nem csupén a tobbnejtiség volt
megengedett és elfogadott intézmény, hanem — f6leg egyes papi csalddokban — a poliandria, a
tobbférjliség is, s6t, még a csoporthdzassag bizonyos formdi vagy a kozvetlen rokonokkal valé
intimitds sem szdmitott ismeretlennek.” Ezek a szokasok pedig nem egyszerre ttintek el, sz6r-
vanyosan még az epikus korban is fennmaradtak — féleg az arjak lakta vidék peremteriiletein

51 A legkorabbi és legszigortbb szidveg, az ADS viszont
tiltja a tobbnejtiséget. Amig a feleség részt tud venni a
szent ritusokban és gyermeket sziil, a férfi nem vehet
magahoz tdjabb feleséget. Ha a feleség ezek valamelyikére
képtelen, a férfi vehet magahoz masik asszonyt, de csak
mielStt meggyujtotta otthona szent tiizeit.

Az otthoni tiizek meggyujtasaban részt vev feleség
ugyanis e dharma-siitra értelmezése szerint minden otthoni
ritudlis tevékenységgel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsol6-
dik, igy elvélni t6le vagy masik feleséggel ,helyettesiteni”
effektive lehetetlen (ADS 2.11.12-14).

52 Singh (1988), pp. 107-108. A Rgveda szovegei féleg

az istenek kozott emlegetnek efféle eseteket: Prajapati

lednyéval egyesiil (X.61.5-9), Piisan sajat anyjanak udvarol
(VL55.5), Usas, a Hajnal pedig egyszerre anyja

(I1.113.1-2, VIL.78.3) és szerelmese (1.92.11, 1.115.2)
Siirydnak, a Napnak (a VIL75.5-ben és a IV.5.13-ban pedig
egyenest hitvese). Yama és Yam1 pedig mint ikertestvérek
targyaljak egyestilésiik lehet&ségét (X.10.): Yam?7 enyelegni
vagyik fivérével s az ikrek kozotti ndsz szentségérdl
beszél, mig Yama az isteni térvényre hivatkozva btindsnek
nevezi névére szandékat és arra kéri, keressen maganak
miésik férfit. Singh szerint mindez egy olyan korszakra
utalhat, ahol legalabb a tarsadalom bizonyos rétegei
szamara megengedett volt a kdzvetlen hozzéatartozokkal
létesitett kapcsolat.
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— olyan népek, ahol egészen nagy szexudlis szabadossagban éltek az emberek. A Brhaspatinak
tulajdonitott kései, i.u. 200400 tajékdra tehetS dharmasastra is emliti, hogy a nem-arja féldeken
(melyen mindenekel6tt Dél-Indiét kell érteni, de a sz6 utalhat persze északi vidékekre is) széles
korben divik annak szokasa, hogy a lednyt egy egész csaladhoz adjak hozza. (Ezt egyébként
mar Apastamba (ADS 2.27.2-7) is ismeri, mint a leviratus ideoldgiai megalapozasat — 4m sze-
rinte a férfit és a nét egyarant pokolra juttatja.)

Hogy a poliandria egykoron ismert jelenség lehetett az emberi vilagban, mutathatja, hogy
az isteni vildgban is szamos utaldst taldlunk ra. A Rgvediban ennek példaja az Asvinok™ és
Stirya hazassaga: a mennyei ikrek megkérik a Nap leanyanak kezét, s haromkerekd, harom iil§-
hellyel felszerelt harci szekeriikon dicsén elviszik magukkal. Az Asvinok a kdzostilésre képte-
len férfiak asszonyait is megsegitik, ha hivjak Sket: Puraridhi Vadhrimattt™ fitgyermekkel dldjak
meg (RV1.116.13, 1.117.19 és 24.). K6z6s felesége van a szélisten Marutoknak is, Rodast, a villdim
(lasd pl. RV 1.167.4-6.). Abdlcs Vasistha, minden latnokok talan legkivalébbika, szintén kiilonos
viszonybdl fogan: anyja az égi nimfa, Urvasi, ,apjai” pedig Mitra és Varuna. ,Urvast iranti sze-
relmiikbdl sziilettél, Vasistha. O pap, Mitra és Varuna fia vagy.” (RV VIIL.33.11.)

Singh szerint az Atharvaveda eskiivSi himnuszai is a poliandria emberi gyakorlatardl ta-
nuskodnak, amikor egy any6st emlitenek, de az apdsokrdl tobbes szdamban beszélnek, utal-
van arra, hogy a vélegény sziilei bizony ,tobbférjt csaladban” élnek (AV XIV.1.44 és XIV.2.27).
Szamos versben jelenik meg tigy az asszony, mint termékeny mez§, melybe a férfiak belehintik
magjukat.”

Az alabbi szakaszok szintén arra utalnak, hogy egy lednyhoz tobb férjet adnak hozz4; ezt
erdsiti az utalds Siirya szintén tobbférji menyegzgjére:

»A virdgokkal boritott, minden-formaji menyegz6i szekeret (vahatu), mely arany szind,
jol-gordiils, jo-kerekd, 6 Siirya, te emeld a halhatatlanok vilagéba; alkoss a férjeknek tetszé
menyegzdi szekeret!” (AV XIV. 1.61.)

,Mert kezdetben téged hordoztak korbe Siirya koriil a menyegzéi szekérrel, 6, Agni, add
nékiink, férjeknek az asszonyt, utédokkal egytitt.” (AV XIV. 2.1.)

A tobbférjliség talan legismertebb irodalmi példdja Drupada kirdly lednyéanak, Draupadmak
a torténete a Mahabharatdbol. A kirdlylany kezét vitézi préban nyeri el Arjuna, a pandava herce-
gek egyike.®® Am amikor a testvérek hazatérnek és el akarnak biiszkélkedni anyjuknak azzal,
hogy a vitézi préban miféle dijat nyertek, a hazban 1évé Prtha gondolkodas nélkiil, és anélkiil,
hogy latta volna, voltaképpen mirdl (azaz kirdl) van sz9, arra kéri Arjundt, hogy ne tartsa meg
maganak, hanem legyen az az 0sszes testvéré. Mivel az anya szava szent és megmasithatatlan
torvény, ez igy is tortént: Draupadi az 6t herceg kozos felesége lett.

53 A gorog Dioskurosok ind megfeleldi, a hajnal lovasai.
54 Besz€l6 név: , Sziilésre képes asszony, akinek impotens
a férje.”

55 AV XIV.1.62; XIV.2.14, 17, 18; XIV.2.38. Idézi Singh
(1988), pp. 60-61, és hozzéftizi: , A hasonlat nem is lehet
ennél jobb; a term&fold sok kezet kivan, hogy felszantsak,
bevessék, learassdk, ugyanigy a menyasszony nem csak

a v6legényt, hanem annak testvéreit is bevonja a szerelmi

jatékba a csalad Osszetartasa és gyarapodasa végett. [...]

A testvéri szolidaritds olyan képe tarul elébiink, melyet a
poliandria tdmogat egy egyesitett csalddban, melynek hazi
tlizét a kozos feleség gondozza és imadja.”

56 A préba soran egy Gsi fjat kellett megfesziteni — ugyan-
ez a motivum jelenik meg a Ramayandban Sita vélegény-
vélasztasakor, ahol egyediil Rama képes felajzani Siva
roppant fjat, s igy 6 nyeri el Videha kiralylanyanak kezét.
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E legenda megitélése azonban elég ambivalens. Singh, aki tanulmanyaban igen erételjesen
érvel amellett, hogy a poliandria széles korben elterjedt volt az &si Indiaban, a torténetrél hosz-
szas elemzést ir (Singh 1988, pp. 84-120). Itt azt domboritja ki, hogy — noha vannak a szévegben
olyan részek, ahol az érintett rokonsag (Prtha, Drupada kiraly, Drstadyumna) el6szor megiitko-
zik a javaslaton, hogy Draupadi mind az 6t fivér k6zos felesége legyen —, mégis szamtalanszor
elhangzik (mégpedig nem kisebb tekintélyek szdjabol, mint amilyen Yudhisthira, aki maganak
Dharmdnak a fia, valamint az isteni bolesességti rsi, Vyasa), hogy volt mar ilyenre példa a mult-
ban és egyaltalan nincs ez a dharma ellen. Megjegyzendd, hogy a pandava fivérek is kiillonbozd
istenektdl fogantak! Ekesen sz6l Draupadi hallgatasa is, aki egyetlen egyszer sem emeli fel a
hangjat a tervezett tobbszoros frigy ellen. (Pedig amikor a vitézi préban Karna ajzza fel az fjat
elészor, és szerez jogot Draupadi kezére, a paficalai kiralylany hevesen tiltakozva utasitja el,
hogy egy , kozonséges kocsihajté” hitvese legyen.) Nem {itk6zik meg Paficala népe sem, ami-
kor hercegnéjiik bevonul 6t hitvesével: ,O, erényes Pasicali [Draupadi], szerencsés vagy, hogy
e legkivalobb férfiakat szolgalod, ahogyan Gautami is [szolgalta férjeit,] a nagy latnokokat”>
— kialtanak fel az 6t éltet§ asszonyok, utalva Jatild Gautamira, aki a hét 8sboles k6zos asszonya-
va lett. Amikor pedig a pandavdk alruhat 6ltve a matsydk orszagéaban toltik a szamtzetés utolsé
évét, s Draupadi 6t gandharva kozos feleségének mondja magat, sem a matsydk kiralyndje, sem
az udvar népe nem lepédik meg ezen.

Sokkal 6vatosabban kezeli nem csupan a Draupadi-torténetet, hanem a poliandria kérdé-
sét is hatalmas monografidjaban J. J. Meyer (1989, p. 114). Kiemeli egyrészt, hogy a mitoszban
gyakran olyan tetteket tulajdonitanak az isteneknek és a szinte isteni hésoknek, melyeket az
emberek nem tesznek, mondvéan, hogy rajuk nem érvényesek a foldi torvények. (Emellett pe-
dig, tehetnénk hozza, a mitosz sajatos logikdja is magyarazhatja, hogy példaul a Nap leanyaval
miért a hajnallal oly szorosan 6sszekapcsolt Asvinokat hézasitjak 6ssze.) Masrészt, hangstlyoz-
za Meyer, a Draupadi-torténetben sem lehet eltekinteni attdl, hogy — bar a torténetben szamos
kulesfigura meggy6z8en érvel amellett, hogy volt mar példa efféle hazassagra —, szamtalan
megiitk6z6 és megbotrankozé hangot is hallunk; ezek pontosan annak adnak hangot, hogy
efféle frigy soha korabban nem volt, s kételyiiket fejezik ki, hogy a dolog valéban 6sszhangban
van a dharmaval.

A tobbférjliség leggyakoribb formaja mindenesetre valoban az lehetett, amikor tobb testvér
vett egyszerre feleségiil egy leanyt és osztozott meg rajta. Ennek egy rokon fajtaja volt az a
szokas is, mely a fiatalabb fititestvér(ek)nek szabad bejarast engedélyezett az idsebb testvér
feleségének dgyaba.”® Ennek mitologiai példaja Dirghatamasnak, a Rgveda hires latnokanak szii-
letés-torténete.” Dirghatamas Mamata fia volt, akit Ucathya (vagy Utathya) vett néiil, &m Ocs-
csének, Brhaspatinak (aki az istenek hazipapja) szintén bejardsa volt hozza. Egyszer azonban
Mamata igy sz6l hozza: ,Batyad gyermekét varom, ki méhemben mar megtanulta a Vedikat
és a hat segédtudomanyt. Hidba folyatod hat magvadat! Mivel igy 4ll a helyzet, ma fékezd

57 MBh XI1.39.5. amikor masként kihalna a nemzetség) igy is itéltetik meg.
58 Manunél (MDS$ 9.57-58.) azonban a helyzet mar egé- (A guru-talpa-ga biintetését 1d. fentebb, 34. 0.)

szen mas: a baty feleségére a fiatalabb fiti tigy tekintsen, 59 A RV 1.140-164. himnuszainak szerzgje. A

mint a guru feleségére, mig a fiatalabb testvér felesége a Brhaddevatiban (IV. 11-15, 21-25) szerepl§ torténetet a

baty szamara olyan, mintha a menye lenne. Koztiik tehat MBH (1.98.6 skk.) is elmeséli. MindkettSt idézi Singh (1988,
barmilyen szexualis kapcsolat (kivéve azt az extrém esetet,  pp. 56-58, ill. 121-122.)
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meg magad.” Brhaspati erre képtelen, s djfent egytitt hal Mamataval. Mikor magvat kibocsatja,
a gyermek igy sz6l a méhében: ,Bacsikam, nincs idebent hely kettS szdmaéra! En voltam itt
el6szor, csak vesztegetted magvad!” Brhaspati diihében vaksaggal dtkozza meg a gyermeket,
amiért az elrontja gyonyore pillanatait. A térténetben az a figyelemre mélt6, hogy Mamata nem
lat semmi kivetnival6t Brhaspati viselkedésében. Nem moralis kifogas miatt utasitja el kozele-
dését, hanem azért, mert mar varandés, igy Brhaspatival valé egyestiilése nem eredményezne
Gjabb gyermeket. A torténet, hangstlyozza Singh, lathatélag ,tud” arrél a szokasrél, hogy az
Ocsnek joga van szexualis kapcsolatot folytatni az id§sebb testvér feleségével

Az eposz néha még a teljes szexudlis szabadossagot is olyan intézményként jeleniti meg,
mint ami belefér a dharma keretei kdzé, noha ezt térben és idében eltavolitja az elbeszélt torté-
netek szinhelyétSl. Vad, civilizalatlan vagy tavoli és idegen népeket, vidékeket emleget, ahol a
szokasok az arja normatol igencsak eltéréek. A Ramayandban az olyan nem-emberi lények, mint
a vanardk és a raksasdk kozott elterjedt a tobbnejliség és a tobbférjiiség, és gyakori a legy6zott
ellenség hitvesének elragadasa is. (Ilyen torténet Taraé, aki el§szor a vanara kirély, Sugriva fele-
sége, akitdl késébb batyja, Vili a kiralysaggal egytitt a feleségét is elragadja. Amikor azonban
Rama megoli Valit, Sugriva ismét magahoz veszi Tarat.)

A Mahabharatdban az északi, északnyugati kirdlysagok (a madrdk, a sindhu-sauvirdk, a
gandhardk és a bahlikik orszaga) jelennek meg tigy, mint ahol nagy a szexualis szabadossag.
Errél a szoveg néha elitélSen nyilatkozik (Karna példaul btings foldon fogantnak nevezi Salyit,
a madrdk kiralyat), masutt viszont az is elhangzik, hogy e tavoli vidékeken masok a normak,
ott épp a szexualis szabadossag a torvény. A sindhu-sauvirdk foldje igymond tul van a dharma
korlatain — ott nem érvényesek a moralis kdtelmek. Hasonl6 a helyzet az északi kuruk (uttara-
kuruk) idealizalt, mitikus kirdlysagaban: ott a torvény épp a ledér nSknek kedvez, szabadon
enyeleghetnek barkivel, s e f61don a féltékenység ismeretlen a férfiak és nék kozott.

A szabadossag emellett a tavoli mult emlékeként is felttinik. Ha csak érintSlegesen, de a
dharma-siitrik (ADS 2.13.7-8 és BDS 2.3.34) is utalnak arra, hogy kordbban voltak olyan idgk,
amikor a n§ héazastarsi htisége nem volt annyira erés. A Mahabharatdban (MBh 1.113.3 skk.)
Pandu meséli feleségének, hogy voltak id6k, amikor a nék szabadon halhattak barkivel, akivel
akartak, az nem mingsiilt blinnek. Nem voltak bezérva, a maguk urai voltak s ott leltek gyo-
nyorre, ahol nekik tetszett. Ez volt az 6si torvény (dharma), melynek tanti a térvénytudé, nagy
szellemt bolcsek voltak. Noha a nék hitlenek voltak férjeikhez, ezzel nem szegtek torvényt,
mert akkoriban ez volt a nagy latnokok altal is tiszteletben tartott dharma, mely az északon €16
kuruk kozott most is igy van.® Hogy az 4rja gyakorlat mas, annak a legenda szerint Svetaketu,
Uddalaka Aruni fia® az oka, meséli tovabb Pandu. Egyszer egy brahmana a szeme lattara von-
szolta el az anyjat, mondvan: ,Na, gyeriink.” Apja hidba vigasztalja, hogy ez az 6rok toérvény, a
nék sehol a vildgon nincsenek korlatozva, 6 atkot mond a nékre — ezutan btint kovet el a ng, ha
hiitlen lesz a férjéhez, és az is, aki egy erényes nét elcsabit. E torténet Singh (1988, p. 78) szerint
ékes példaja a brahmandk kozott egykoron létezett n6kozosség intézményének.

60 Ld. Meyer (1989), pp. 116-118 és Singh (1988), pp. (melynek egy formdja a monogdm hazassag is!),
79-81. Az uttara-kuruk f6ldjérél nem csupan a két eposz, sem a munkat.

hanem még a buddhista irodalom is tudésit. 61 Singh (1988), p. 77 parafrazisa alapjan.

Ebben az orszagban egyfajta archaikus, idilli dllapot 62 Oket kivélo bolcsel6ként ismerjiik a Chandogya

uralkodik: nem ismerik sem a magéntulajdont Upanisadbol.
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A SZEXUS A VALLAS GYAKORLATABAN
Az aszkézis iitja

Lathattuk, a szexualitas, bar elfogadott és — szabalyozott formdjaban — megszentelt része a val-
las rendjének, mégis ritudlis tisztatalansaggal jar egylitt: az aktus utén tisztdlkodni kell, nem
szabad szent szovegeket recitalni, bizonyos megszentelt alkalmakkor tarté6zkodni kell téle stb.

A hindu mitolégidban az igazan szent, tiszta 1étméd gyakran a nemiség minden formajatol
mentes: Brahma énmagabol sziiletik, s fiai, megannyi latnok, pusztan kiaradnak beléle. A nagy
bolcs Vyasa vezeklés révén hoz a vildgra egy fitit, Sukadévit; s Rama és testvérei is pusztan egy
alombéli kehely kihérpintésével fogannak meg Dasaratha kirdly harom feleségének méhében.

A Mahabharatdbdl pedig megtudhatjuk, hogy az aranykorban még egyaltalan nem létezett
nemi egyesiilés. ,Az emberek addig éltek, amig testiiket meg akartak tartani, nem létezett a ha-
laltél vald félelem. Nem ismerték a kozostilés szokasat sem, utdédaik pusztan a rajuk valé vagy
révén jottek létre. A tretd yuga idejében a gyermekek érintés révén fogantak, mivel még ekkor
sem ismerték a kozosiilés szokasat. Csak a dvapara korszakban jelent meg a lények kozott a ko-
z0stilés.”® Sajat korszakunkban, a kali yugdban viszont mar elkertilhetetlentil sziikséges a sza-
porodéshoz a sziilSk testi egyestilése, &m csakis vallasi torvények altal szabélyozott formaban.

Ez a szemlélet jol integralta magéba a hindu hagyomanyban 6sid6k 6ta jelenlévs aszkétikus
hagyomanyt. A szex a csaladfenntarté hazasember 6romteli feladata, am a magasabb vallasi
célok felé tor6 ember szamara elkeriilhetetlen a nemiség meghaladasa. A legiidvosebb és val-
lasilag legkivanatosabb allapot ezért az énmegtartdztatas (MDS 2.95 és 2.100), melyre még a
hézaséletben is elébb-utébb torekedni kell (MDS 2.88). Ez nem feltétleniil az egész életre sz616
colibatust jelenti, hanem azt, hogy ha a csalados férfi mar teljesitette egyik legfébb rituédlis ko-
telességét s szamos (fit))gyermeket nemzett, mar ne holmi fizikalis tevékenységekre pazarolja
energidit, hanem forditsa minden torekvését a transzcendencia felé.** Noha a szentkonyvek
nem felejtik el megemliteni, hogy az érzékszervek megregulazdsa nem kevés mar meglévd
onuralmat és spiritudlis érettséget el6feltételez, az elfojtas (és a belSle fakadd btintudat és lelki-
ismeret-furdalds) a hindu hivek életében ma is gyakran a lelkiség része.

A hts pedig nagy kisért6: férfiember a nérokonaival se maradjon magara, mert az érzékek
még a bolcseken is uralkodni képesek. A hindu hagyomany itt nagyon erésen férfikézpont:
a btinds és felelSs a nd, az § természete a csabitd, 6§ az, aki megrontja és érzékei rabszolgéjava
teszi még a tanult, erényes férfitt is, akinek a legtanacsosabb, ha soha nem marad kettesben
egy nével (MDS 2.213-215).

Természetesen az aszketikus praxis legfontosabb eleme is a nemi energia uralasa, hiszen a
nemiség jelenti a meghaladni kivant vilaghoz val6 legszorosabb koteléket. Ez a mitoszokban
is szamtalanszor megjelenik: még a vilagtdl elvonult, vezeklésiik révén szinte isteni bélcsessé-
gl és hatalmu jogik is igen gyakran elbuknak szépséges kurtizanok vagy mennyei tancosnék
(apsarasok) kisértésére. Utobbiakat néha az istenek kiildik: vagy azért, hogy prébara tegyék a

63 MBh XI1.200.34-37. ban is éljen egy férfi, ha a tiltott napokon és még nyolc

64 Manu torvénykonyve még egy kibtuivét ad a teljes éjszakan at tavol tartja magat a n6ktdl, valodi sztizi életet

o6nmegtartoztatdsra képteleneknek: ,Barmely életszakasz- é16nek (brahmacarinnak) szamit.” (MDS 3.50.)
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torekvét, vagy hogy megakadalyozzak, hogy az aszketikus gyakorlatokbdl szarmazé ,szent
hevtilet” (tapas) ereje révén az istenekkel is vetélked$ misztikus hatalomra tegyen szert. Ilyen
naszbol sziiletik az erdében vezekl§, s aszkézisével az egész vilagot megrengetS Kausika kiraly
(a késébbi Visvamitra) és Menaka apsaras leanya, Sakuntald, kinek torténetét Kalidasa iinnepelt
dramaja is feldolgozza.

Ritudlis szex

A hinduizmus néhany irdnyzataban a szexualitds szamunkra egészen kiiléndsnek tind szerep-
ben is megjelenik: nem csupdan az élet egy erényes magatartas révén megszentelendd, el6ira-
sokkal (agyon)szabélyozott teriilete, hanem olyan ritualis eszkoz, mely éppen a vallasgyakorla-
tot teszi teljessé, megszenteltté.

A ritudlis szex régoéta ismert jelenség Indidban. Valészintileg a kékorszaki termékenységi
ritusokig nytlik vissza azoknak a gyakorlatoknak a gyokere, melyek bavépatakszertien mind-
végig megvoltak a hinduizmusban, am felszinre csupén az els§ évezred kozepétdl tortek (leg-
alabbis a témaba vagoé szanszkrit nyelvi irdsok csak ekkortél maradtak rank).

Innentdl kezdve viszont ezek a tantrikus gyakorlatok egyre fokozottabb szerepet kaptak a
vallas j6 néhany iranyzataban. Ezek els6sorban az arja kultira peremteriiletein jottek létre és
terjedtek el: Kasmir, Asszam, Bengal, illetve Dél-India vidékein. E kultuszok szamos szempont-
bél egyfajta szembefordulast fejeztek ki a megmerevedett brahmanikus, patriarchalis renddel.
A férfi isten(ek) helyett az istenség néi aspektusa allt az imadat kézéppontjdban; e vallds min-
den kaszt és életszakasz tagja szamara nyitott volt, s nék is valhattak beavatotta. A szertartasok
pedig sokszor a brdhmanikus tabuk tudatos megszegését jelentették: a ritus elvalaszthatatlan
részét képezte a his, a hal, a bor, az afrodiziakumnak tartott szaritott gabona fogyasztasa, il-
letve a ritudlis kozosiilés.®® A ceremodnia cstcspontja, a ritualis egyestilés pedig — a tisztasagi
el6irasok tovabbi felragasaként — gyakran olyan partnerrel tortént, aki éppen menstrudlt (agy
tartottak, ekkor van egy né feminin energidinak teljében), avagy alacsony kasztbdl szarmazott
(prostitualt, mosénd), netan nérokon volt (noha az anya még itt is tabunak szamitott).

Fontos latnunk azonban, hogy a hangstily a tudatossagon, illetve a tisztatalan szubsztancidk
és aktusok atszellemitésén van. Ennek révén a ritus résztvevéi mintegy kilépnek a kdzonséges
szexualis k6zostilés (vagy hus- és szeszfogyasztas) hétkoznapi szférajabol, és egy megszentelt
valésdgba emelkednek. Igy megszentelédve pedig ,ugyanazért a tettért, amely miatt egyes
emberek sok ezer évig égnek a pokolban, a jégik 6rok megvaltast nyernek.”®

65 Ezeket dsszefoglaléan paiica-makarinak, ,,6t M betti- 2000a, p. 572, 21. jz. és Woodroffe 2001, pp. 351-352.)
nek” nevezték. A kifejezés arra utal, hogy szanszkritul Abalkezes tantra ritusdban viszont a szexualis partnernd
mind az 6t tiltott dolog neve m-mel kezdddik: marisa neve (Eliade 1996, pp. 255-256, 302, 475-477).

- hus, matsya —hal, madya — bor, mudra — széritott gabona 66 Jayaratha kommentarjat a Tantraloka egyik verséhez

és maithuna — k6zostilés. idézi Eliade (2005), p. 131. Eliade (1996, pp. 314, 482)
Amudra sz6 (‘pecsét, érme, jel, szimb6lum’) jelenti azokat szerint gyakran emlegetett mondas; Indrabhiititol és

a szimbolikus jelentésti kéztartasokat is, melyek oly nagy Anangavajrdtél idézi:

szerepet kapnak az ind ikonogréfidban, valamint a joga- karmana yena vai sattvah

ban bizonyos nagyhatést gyakorlatokat. A Yogini Tantra kalpa-koti-Satany api

hatodik fejezete szerint mudranak a megpiritott hantolat- pacyante narake ghore,

lan rizst és hasonl6 gabonaféléket nevezik. (Ld. Zimmer tena yogT vimucyate.



46 KEREKNYOMOK 2006/1

Ezeknek a gyakorlatoknak tehat nem célja, csupan eszkdze a normaszegés. A cél, hogy a
gyakorl6 tullépjen minden kiils§ és belsé korlaton, még a tarsadalmi egytittélés és erkolesiség
normain is (melynek elézetes interiorizaldsa feltétele annak, hogy a térekvé egyéltalan a maga-
sabb gyakorlatokba kezdjen) és megldssa: nincs szent és szentségtelen, mert minden szent.

A tantra az aszketikus praxissal szemben nem tagadja meg a vilagot, hanem tidvozli azt: az
Istenség eksztatikus tancat latja benne, mely létrehozza a létforgatag kédprazatat, és amelyen a
tokéletes hivs szeme atlat — az isteni val6sagot latja ebben is. Nem fordul el az tidvSsség érde-
kében a masik harom életcéltdl, mert ,,a kegyes Istennd irdnti szeretete révén az igaz hivé felfe-
dezi, hogy az artha, kima, dharma és moksa négyszeres gytimolcse a tenyerébe hullik” (Zimmer,
p. 571).

E kultuszok azon az 6si kozmolégiai modellen alapulnak, mely szerint a mindenség egy fér-
fi és egy n6i principium egységének sziilotte. Ennek legplasztikusabb abrazolasa a hinduizmu-
son beliil Siva és Sakti alakja: Siva, hivei szamara a legf6bb isten, egy absztrakt istenség. Noha
emberi formaban is megjelenithetd, legkedveltebb dbrazoldsa mégis a linga, az a hengerszerd,
stilizalt férfi nemi szerv, mely az istenség végtelen energidjat, kreativ potencidjat hivatott rep-
rezentalni. A liriga azonban nem dnmagdaban 4ll, hanem egy yoniban, egy 6t koriilfogo, stilizalt
néi nemi szervben nyugszik, jelezvén Saktinak, az isten néi, anyai aspektusanak a jelenlétét,
valamint a két pélus kozmikus egyesiilését, a szent, isteni naszt, melynek gyonyorteli, ritmikus
litktetésébdl fakad fel a teremtés kozmikus jatékat létrehozo végtelen teremt6 erd. A teremtés az
isteni végtelenség (Siva) dnfeledt, szerelmes jatéka sajit kreativ energidjdval (Saktival).

Siva, a férfi istenalak a szellemi principium, az 6Snmagéban nyugvé, transzcendens tiszta
tudat, az abszoltitum a maga érintetlen teljességében, mig néi parja, Sakti, a megnyilvanult
vilag hatartalan dinamizmusa, az anyagi, relativ val6sdg millidardnyi forméara bomlé energidja.
Kettejiik elkiiloniilése azonban csak az immanencia latszatval6séga fel6l tekintve érvényes.
Siva elvalaszthatatlanul egy Saktijaval, sajat teremtS energiajaval (ennek ikonografiai megje-
lenitése Ardhanarisvara, a félig férfi, félig néi isten alakja), s ennek az egységnek a misztikus
megélése az, amely a tantra szerint a lélek szdmara a megvaltast jelenti.

Ahinduk szamdra a linga abrazoldsaban nincs semmi obszcén, és a tantrikus hivé szemében
a szent egyesiilés, a maithuna sem egy orgiasztikus gyakorlatot jelent. A vagy és a nemi energia
eszkoz csupan az énmeghaladasra és a misztikus magaslatokba emelkedésre. A maithuna ,egé-
szen mas tipusu véllalkozdas, mint a profan szexualis kozostilés” (Eliade 2005, p. 130). Nem a
hazasélet gyonyoreinek novelését jelenti vagy holmi jogagyakorlatokat és nagy hajlékonysagot
igényl§ lepedBakrobatikat, mint azt némely populdris kiadvanyok manapsédg sugalljak,”” ha-
nem egy olyan megszentelt, ritudlis aktust, melyre hosszu testi-lelki felkésziilés és szamtalan
megtisztité gyakorlat utan, egy mester vezetésével egy voltaképpeni istentisztelet csticspontjan

67 A tantrdk részletezik az azokra varé poklot, akik néi partnerétdl (yogini), ki istenndnek kijaré imadatban
vaggyal eltelve végzik ezeket a ritusokat. A beavatottnak részestil, legtobbszor ugyanigy megkovetelik a szellemi
hésnek (vira) vagy tokéletesnek (siddha) kell lennie, s tokéletességet.
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kertiil sor, ahol maguk a résztvevék valnak — testiikben-lelkiikben mintegy , transzszubsztanci-
alédva” — az istenné és az istennévé.®

Egyesiilésiik célja nem az érzéki élvezet, hanem a transzcendens boldogsignak (mahasukha), az
isteni par vilagteremtd létteljességének misztikus megtapasztalisa. Jellemzd, hogy a férfi szamara
igen sokszor a coitus reservatust, magjanak visszatartdsat vagy ejakulécio el6tti visszavonasat®
irjak el6, mikdzben az aktus hosszu 6rdkon keresztiil folyik. Ezen elnyjtott ritualis aktus folya-
man pedig a gerinc tévében szunnyadé (szimbolikusan feltekeredett kigyéval dbrazolt) isteni
energia, a Kundalini Sakti a fejtet6hoz, Siva lakhelyéhez emelkedik, s ahogyan az ellentétes 1ét-
elvek tjra egyesiilnek, a gyakorlé testének megszentelt temploméban voltaképpen az Isten és
az Istennd iili kozmikus nészét. Igy valik a nemiség a deifikaci6 eszkozévé.

A tantrikus szévegek azonban nem egységesek (ttl azon, hogy szdnt szandékkal rendkiviil
homalyosak!), igy egyes tanitdsokban éppenséggel azzal talalkozunk, hogy az istenség az or-
gazmus soran jelenik meg, és hogy a nemi nedvek az istenségnek szant ajandék szerepét toltik
be. Ezért aztan taldlunk olyan gyakorlatokat is, ahol nem a szent nasz és az ellentétek magasz-
tos egysége, hanem a kiilonféle testnedvek kapnak kiemelt szerepet. A Tantraloka™ egyik sza-
kasza példaul arrdl ir, hogy ,,a akti arca a legfontosabb cakra.” Ennek jelentése valoszintileg az,
hogy a férfi a n§ szajaba ejakuldl.”! A kommentdrok szerint ez aztdn azzal a ritualis ,jatékkal”
folytatédik, hogy ,,az ondét ki-be kell tenni az asszony szajabol a férfi szajdba és vissza, vé-
gl pedig be kell 6nteni egy megszentelt edénybe.” Ennek tartalmat — szintén a ritudlis szent-
ség keretei kozott — néha el is fogyasztottak, mint rendkiviili szakralis potenciallal rendelkezd
szubsztanciat (Eliade 2005, p. 129).

Szamos vallasban megtalalhat6,”? hogy a semen virile analogikus-mégikus kapcsolatban all
az istenséggel, a lélekkel és az (isteni) fénnyel; &m ezekben a szertartdsokban a férfimag nem
csak szimbolikusan egyenértékii az isteni ragyogassal, a tiszta tudat transzcendens fényével,
hanem ¢'maga az isteni principiumot tartalmazo szubsztancia. Szertartasos elfogyasztasa pedig
,Ujratermeli a teremtés (a visarga) és az Gjra elnyel6dés folyamatat, az tjra egyesiilést az egyet-
len valésaggal, az Gseredeti Ontudattal, Sivdval, a tiszta, felruhdzhatatlan potencialitassal.””®

68 A tantrakban szdmtalanszor jelenik meg a gondolat,
hogy az ember csak az istenséggel teljes mértékben azono-
sulva lesz mélto arra, hogy az istent imadja. Ekkor tdllép
a kiilsédleges ritualén, s § maga valik létének minden por-
cikdjdban imadattd — melynek révén a benne é16, mindent
athato isten imadja 6nnon magat. , Aki maga nem isten, ne
imadja az istenséget. Az istenséggé valvan

imadja az istenséget.” (Gandharva Tantra.) ,Ha az ember
Visnut anélkiil imadja, hogy 6 maga is Visnuva vélna,

nem fogja az imadat gytimolcseit learatni.

Ha Visnut gy imédja, hogy 6 maga is Visnuva valik,

a gyakorlo (sadhaka) Nagy Visnuva lesz (Mahavisnuva,
vagyis az Isten személyes aspektusan tilnyulé 1étté).”
(Yoga-Vasistha.) ,,Az embernek nem szabad Rudrin
meditalnia anélkiil, hogy 6 maga Rudriva lenne, s nem
szabad Rudra nevét vennie (az isten neveinek flizérét
imadkozva) anélkiil, hogy Rudriva lenne; és nem fogja
Rudrit elérni anélkiil, hogy 6 maga is Rudriva lenne.”

(Bhavisya Purana; a harom részletet idézi Zimmer 2000a,
pp- 581, 586-587.) Minderrdl 1d. még Woodroffe (2001),
pp- 361-362. A transzszubsztancializacié szot Zimmer
(2000a, p. 586) hasznalja. A maithundra valé felkésziilésrél
1d. Zimmer (2000a), pp. 582-586. és Woodroffe (2001),

pp- 350 skk.

69 Ez a vajroli mudra; lasd példaul a Hatha-yoga pradipika
111.83-91. szakaszait. (Hidas-Kiss—Zentai 2000, pp. 60-61.)
70 A Tantraloka, azaz a , A tantra megvildgitasa”
Abhinavagupta (i. sz. 960-1050 kortil) f6 mtive, a kasmiri
$aivizmus hagyomanyainak, tanitasainak és gyakorlatai-
nak boleseleti szintézise.

71 Az ordlis szex tabu voltaval kapcsolatban lasd a 24.
labjegyzetet.

72 Err6l részletesen ir Eliade (2005), pp. 117-123.

73 G. Tucci: Oriental Notes: III. A Peculiar Image from
Gandhara. East and West, 18, 3-4. sz., 1968. szept.—dec., p.
292; idézi Eliade (2005), p. 129.
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Az aktusnak az aldozati ritussal val6 azonositasa is régtdl fogva ismert. Egy teljesen orto-
dox irds, az indiai filozéfia leg@sibb foglalatanak tartott upanisadi hagyomany legrégebbi da-
rabja, a Brhadaranyaka Upanisad (i.e. 8-6. sz. kortil) is szamos olyan szoveghelyet tartalmaz,
melyek szimbolizmusa, illetve a szexudlis aktus kozmikussa nagyitott dbrazoldsa elSlegzi a
tantrdkat. Leirja példaul a fit sziiletéséhez vezetd ritudlis kozosiilést, ha tgy tetszik, szexualis
magiat; ennek soran a par tagjait kozmikus principiumokkal azonositja: a férfi az életlehelet és
a menny, mig a né a beszéd és a fold (6.4.20). Egy masik helyen (6.4.3.) a nét az dldozat szin-
terével azonositja: 6le az aldozati oltér (vedi), sz6rzete az dldozati f(i, szemérme az dldozati t(iz
(Agni). Az dnvaléval (az atmannal, az emberben taldlhato isteni esszencidval) valo egyesiilés
metaforéjaként is a kozosiilés szolgal: ,Es mint ahogy az, aki a szeretett nét 6leli, nem vesz tu-
domast sem kiils6, sem belsé dolgokrdl, éppigy az emberi lélek [a purusa], amikor megismerd
énjét [az atmant] 6leli, nem vesz tudomast sem kiils6, sem belsé dolgokrol.””*

A tantra iskoldiban, melyek az évszazadok soran kialakultak, szamtalan gyakorlat jott 1ét-
re a ritudlis egység megvalositisara. Emlitend6 azonban, hogy féként a késébbi iranyzatok
korében, a maithuna szublimaltabb formaban zajlott. Nem fizikailag végezték, hanem meditativ
gyakorlatként pusztan csak vizualizaltak a férfi és a ndi istenségek egyesiilését. Ezen iskoldk
megkdozelitése a , jobbkezes” tt (daksinacara) néven valt ismertté, szemben a ritudlis kozostilést
ténylegesen 1iz6 ,balkezes” irdnyzattal (vamacara).

Misztikus szerelem és szublimdlt erotika — a bhakti iitja

A szeretet misztikdja igen régre nyulik vissza a hinduizmusban. Legfontosabb szdvege a
Bhagavad Gitd, India legnépszertibb szentirdsa, mely utdn szdmos kultusz és tanitas tette maga-
éva a bhakti, az isten iranti odaadé szeretet eszméjét. Ezek aztan a 7-8. szazad tajékara értek be,
mikor is Dél-Indidbdl indult az a mozgalom, mely a kovetkez§ szdzadok soran szinte hitbuz-
galmi forradalomként soport végig Indian.

Az istenszeretet fogalma és gyakorlata ekdzben szamos atalakuldson ment at. A legfon-
tosabb ezek koziil az, hogy a bhakti elméletében és gyakorlatdban egyre inkabb érzelemkoz-
ponttva valt. A bhakti a Gitaban és a korai Puranikban még egyértelmten eszkoz, melynek
révén egy cél, a létforgatag kotelékeibdl valé megszabadulds megvalésithato; inkabb valamiféle
Istenben valé kontemplativ elmertilésrél van sz6, mint izz6 vagy éppen 6rjongé szeretetrdl.
Krsna igy sz6l a Bhagavad Gitaban:

,Envagyok a mindenség eredete, minden altalam létezik: igy gondolkoznak és engem imad-
nak a létet felfogé bolcsek. Elméjiiket redm iranyitjak, életiik belém olvad, s egymast buzditva,
allandéan rélam beszélgetve, elégedettek és boldogok. E sziintelen dnfegyelemben é16, szeretd
hiveimet megajandékozom az értelem jogéjaval, amely eljuttatja ket hozzam. Irgalmam jelé-
il 6n-lényembdl kiindulva eltizom bel6liik a tudatlansag-sziilte homalyt az értelem ragyogé
mécsesével. |...]

Akik viszont minden tettiiket reAm bizzdk, csak velem tdrédnek, odaadé jégaval csak reAm
gondolva tisztelnek, belém olvad¢ lélekkel, azokat hamarosan kiragadom a haldl és tjjésziile-
tés tengerébdl.””

75 BhG 10.8-11, 12.6-7. Lasd még tovébba 11.26-34, 11.55,
74 4.3.21; Vekerdi (1987), p. 63. 13.26-27, 18.64-66.
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Ramanuja, a 11. szazadi nagy teolégus is tigy definidlja a bhaktit, mint az istenen valé kon-
templdciot, mely ,toretlen, mint az olaj sima és szakadatlan folyasa” (Dasgupta 1996, p. 121).7
A nagyjébol a 10-11. szdzadra tehetS Bhagavata Purana (més néven Srimad Bhagavatam) az, ahol
el6szor taldlkozunk gy a bhaktival, mint ami egyrészt a boldogsag és lelki gyonyor legfébb
forrasa és formdja, masrészt pedig dnmagdban is a legfelsébb cél. A bhakti atveszi a megvalté tu-
das helyét, s minden dolgok és tevékenységek legmagasabbikava lesz.

Abhakta nem azért szereti Istent, mert valamit var téle. A megszabadulésrol vallott korabbi
eszmék mind abszoltt 1ényegtelenek egy olyan ember szamara, akinek lelkét langra lobbantot-
ta az isteni szeretet tiize. Az § odaaddsa minden motivacié nélkiili. Spontan. Nincs célja, csak
jon és fakad, egyenest a szivbdl, mindenféle ok vagy indittatas nélkiil:

,O, Mindenek Ura, nem vagyom sem vagyonra, sem emberekre, sem szép asszonyokra,
sem kolt6i tehetségre. Sziiletésrél sziiletésre hadd fakadjon bennem spontan odaadés irantad,
6, Isten!”””

Erre a bhaktira mar nem az 6nmegtagadasban és Isten iranti 6natadasban élt, csendes, kon-
templativ €let jellemz6, hanem az Isten iranti elragadtatott szeretettSl (preman) langolo érzékek
és érzelmek forrongéasa, s6t: konnyek, nevetés, tanc, egészen az onkiviiletig, ahogyan az Isten
iranti szeretetben valé ,6riilt megrészegiiltség” egyre fokozodik. Egy ilyen szenvedéllyel teli-
tett hivé szamara a bhakti mar nem a szivében csendesen megbtivé lelki 6rém, hanem minden
érzékét betolts aradat, mely szinte elragadja ebbdl a vilagbol, ahogy magankiviil énekel és tan-
col. J6 példéja ennek a bengali misztikus, Caitanya egész, voltaképpen onkiviiletben élt élete
(Id. alabb, 50. o.).

Isten és lélek e szublimalt szerelme hasonl6 a nyugaton is ismert menyegz&i misztikdhoz,
azonban Indidban jéval nagyobb hangsilyt kap e viszony kolcsondssége: Isten ugyanigy
viszontszereti odaadé hivét, mint ahogyan az 6t — Isten nem csak a szeretett l1ény, hanem a
szeretet végtelen forrasaként maga is szeretd arcat mutatja hivei felé.

Ennek az érett bhaktinak a masik legfontosabb jellemzgje — amellett, hogy szabad teret en-
ged az érzelmek aramlasénak —, az emberi viszonyok és kapcsolatok dtemelése a hivd és Isten kozotti
kapcsolatba. Az IstenrSl mint trr6l, atyardl vagy legfelsébb principiumrél valé képzet hattér-
be szorul az Isten mint legkozelebbi és legkedvesebb lény eszméjéhez képest. Isten nagysaga,
hatalma csak tavolsagot kelt hivd és Isten kozott, s nem fedi fel, hogy miért is olyan fontos 0]
szamunkra. Kozelsége és veliink val6 benséséges kapcsolata kap ezért hangsulyt; az, hogy az
emberi szinten is megjelenik, hogy szeretni lehet, mint baratot, gyermeket vagy még inkabb
mint kedvest. Nem az a fontos, hogy transzcendens, hanem hogy minden ember szivében ben-
ne lakozik.

Féként a puranikus mitolégia legkedveltebb alakjanak, Krsninak emberi megnyilvanula-
sai adjak a bhakti taptalajat, kiilonosen Vrndavandban toltott gyermekkora, s még inkabb a te-
hénpasztorlanyokkal (iz6tt erotikus jatszadozasai. Ezeket f6ként a Bhagavatam tizedik fejezete
rogziti, valamint az olyan, rendkiviil népszertivé val6 koltemények, mint (a Wedres Sandor
miiforditasaban magyarul is olvashat6) Gita Govinda. Krsna csinyei, jatékai (a Krsna-Iila) spiri-
tualis, kozmikus szinezetet kapnak, oly szinben tlinnek fel, mint , Isten 6rok, tér és id6 nélkiili

77 Caitanya: A tanitds nyolc verse (Siksastakam), 4. szakasz;
76 Dasgupta p. 121. idézi Sinha (1998), p. xxiii
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jatéka sajat tarsaival és energidival, akikkel 6rokkéval6an megvaldsitja magat szeretetben és
baratsagban” (Dasgupta 1996, p. 142). Ezek nyoman a Krsna iranti odaadas is erotikus szine-
zetet kap: olyan — mondja Caitanya —, mint a n6 mélységes szerelme egy férfi irant, ahol a ko-
t6dés mar oly erds, hogy minden nemi szempont megsziinik; oly dthat6 szerelem, hogy csak a
szerelmes egyiittlét ellendllhatatlan vdgya marad meg. A szeretet Isten legbensébb természete,
mellyel mindenkit magéhoz vonz, és a lélek kizardlag a szenvedélyes szeretet révén részesed-
het az 6 szeretetébdl.

SZEX ES SZERELEM A MAI HINDUIZMUSBAN
ES NYUGATRA EXPORTALT FORMAIBAN

A hindu vallasi iranyzatok jo része napjainkban kifejezetten préidnek és szexellenesnek ne-
vezhetS (Wojtilla 1990, p. 144). A mai hinduizmusra ugyanis eréSteljesen ranyomja bélyegét az
iszlammal és az angol gyarmatositokkal val6 évszazados egyiittélés. Az iszlam kultdra kiilo-
nosen a nék helyzetén véltoztatott: mind a tarsadalomban, mind a vallasi életben még jobban
hattérbe szorultak. Fokozédott a ndk elkiilonitésének gyakorlata, ekkor alakult ki testiik, fejiik
elfedése, szériba csavarasa. (Korai festményeken, szobrokon ezzel szemben még azt lathatjuk,
hogy sokszor fedetlen kebellel, szinte alig néhany ékszerrel diszitve abrazoljak a holgyeket.) Az
angol gyarmatositok viktoridnus priidéridja pedig csak tovabb erdsitette a hindukat a szexuali-
tastol valo elfordulas helyességében, nem csoda hat, hogy a hindu megtjuldsi mozgalmak is a
szexualitast elutasit6 szellemben keltek életre a 19. szdzad végén.

Ennek ellenére a hinduk mégsem tartoznak a kihal6 népek kozé, hiszen a legtobb hindu
egyaltalan nem torekszik arra, hogy mar jelen életében teljesen lemondjon az anyagi vilagrol,
s igy végleg kilépjen a korforgasbol, az djjasziiletések lancolatab6l. Mindenki a maga tempoéja-
ban, a sajat igényei és képességei szerint éli vallasi életét, torekszik a megvildgosodas felé tjabb
és tGjabb sziiletéseken keresztiil. fgy — a dharma-el6irasok, valamint a helyi kaszt-szabalyok és
hagyomanyok keretei kozott — még a nagyon valldsos ember életében is helye lehet a szexua-
litasnak.

Altalénosan elfogadott nézet a mai hindu vallasi irdnyzatok nagy részében, hogy a megsza-
badulas, a moksa egyediili ttja a vilagrol és az érzéki 6romokrél vald teljes lemondas, igy a spi-
ritudlis fejl6dés magasabb szintjein a szexualitds nem kaphat helyet, megneheziti vagy teljesen
lehetetlenné teszi azt. Ezért a mai spiritudlis tanitok is az Snmegtartdztatasra és a szexualitastol
valé megszabadulasra buzditanak.

Hozza kell tenniink, hogy a szexualitas megitélése kasztonként, tertiletenként eltéré lehet,
illetve, hogy szemben a vallasi ideolégusokkal, a varosiasabb, nyugatiasabb rétegek nem tartjak
olyan szigortian a szexualitds korlatozasara vagy elnyomasara vonatkozo szabalyokat (sem).

A modern vildgban a hinduizmus sajatos valtozason ment at: térit§ vallassa valt. A kovet-
kezé6 két fejezetben két, viszonylag sok nyugati kovetével rendelkezé hindu gyokert vallasi
iranyzat szerelemmel, szexualitassal kapcsolatos tanitasait és életvezetési szabalyait mutatjuk
be, amelyek sarkitottan, de mégis j61 példazzak, hogy mennyire ellentétes megitélések is meg-
élhetnek egymas mellett a hindu vallas rendjében.
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A szdri mint pancél — Krsna-mozgalom az ortodox falusi modell jegyében

A nyugati Krsna-tudatd hivek™ a bengéli vagy gaudiya vaisnavizmus kovetsi. Ennek alapité-
ja Caitanya vagy Krsna Caitanya (1486-1533), bengali misztikus, a bhakti misztikajanak egyik
legfontosabb megtjitdja, aki a bhakti érzelmi oldaldnak hangstilyozédsaval és egy emberkdzeli
istenkép hirdetésével bolygatta fel a kozépkori India vallasi életét. Misztikajanak kézéppontja-
ban az egymas irdnti szeretetben elmertilt Isten és hive allt. Kovetdit a személyes érzések kimu-
tatdsdra 0sztonozte, s mozgalmat zenés-tancos felvonuldsok, az istenszeretett6l megrészegiilt
(divyonmada) hivek eksztatikus 6rjongései jellemezték.

Caitanydnak mar fiatal koratol kezdve szamtalan, el6zmények nélkiil kialakulé misztikus
élménye volt, melyekben a Krsndval valé intim, bels6séges kapcsolat, a kdlcsonos szeretet, sze-
relem érzésének tapasztalataban részestilt. Ezen élmények végiil folyamatossa valtak lelkében,
s e talcsorduld 6rom formai jegyeiként jelentkezett nala az eksztatikus tanc és éneklés, Krsna
neveinek allandé ismétlése. Caitanya igy nem igazan tanitott, hanem élete példajat kindlta fel
kovetSinek. Minddssze egy nyolc versszakboél allé dalt ismeriink t6le, mozgalmanak teolégiai
megalapozasat hat legbensdségesebb tanitvanya végezte el.

Mig a permanens eksztazisban elmeriilt Caitanya nem sokat beszélt az titrél, addig a gaudiya-
vaisnavizmust Nyugatra hozé hindu misszionarius, A. C. Bhaktivedanta Svam1 (1896-1977) annal
tobbet prédikalt a helyes és erényes életmodrol. frasaiban keveset sz6l az elérend6 misztikus al-
lapotrol, viszont annal tobbet az isten iranti szolgélatr6l, mely a lélek megtisztitasanak, vagyis
az anyagi kotelékektsl valé megszabaduldsnak legfébb eszkoze. Konyveiben ezért egy gya-
korlati életvezetési elvekre épiils, a mordlis kdtelmeket hangstlyozé gaudiya-vaispavizmussal
talalkozhatunk, melynek segitségével a nyugati hivék kénnyedén felépithetik 4j vilagképiiket,
és konkrétan el tudjak donteni, hogy mit itéljenek jénak vagy rossznak. Bhaktivedanta Svami
sokszor ad pontos el6irdsokat arra, hogyan kell éIni ahhoz, hogy a Iélek egyre tisztabba valhas-
son, és melyek azok a tettek, amelyek tilosak, nem engedélyezettek egy bhakta™ szamara.

Nyugaton aratott nagy sikere alapjan Bhaktivedanta Svamit egyfajta vallasi megujitonak is
tekinthetjiik. Nem csak az indiai vaispavizmust vitte &t Amerikaba, hanem a nyugati fiatalok
vallasos érziiletét is folpezsditette. A zene, a tanc és az éneklés segitségével meg tudta szdlita-
ni a konvencionélis valldsossag irant érdekl6dését vesztett hippi ifjisagot. Egyszert és atfo-
g6 vilagmagyarazatot kinalt, és konkrét alternativ életvezetési tanacsokkal szolgélt a tulzott
racionalizmusbdl, a kapitalizmusbdl, a sziileik kispolgari vilagédbdl kidbrandult amerikai fia-
taloknak.®

Szemben mas Nyugatra érkezett svamikkal, Bhaktivedanta Svami nem csak a filozéfiat és a
kiiléonb6z6 spiritualis technikdkat honositotta meg, hanem az indiai szokasokat és életmdédot

78 E kifejezés alatt az ISKCON-hoz, a Krsna-tudat vétele. Az ISKCON-ban viszont az etikett elSirdsainak
Nemzetkozi Szervezetéhez, a Bhaktivedanta Svam altal minél hiiségesebb kovetése ma is nagyon fontos, a
alapitott kozosséghez tartozo hiveket értjiik. kozosséghez valo minél szorosabb tartozés feltételének is
Napjainkban mar t6bb ISKCON-bdl kivalt, vagy ettél nevezhetd.

fliggetlentil kialakult Krsna-tudata kozosség 1étezik 79 A bhakta Isten odaadé hive, aki a bhakti, az odaadé
Nyugaton és Magyarorszagon is. Az itt bemutatott szaba- istenszeretet Gtjat jarja.

lyokat 6k is elfogadjdk, de jellemz& médon nem pontos, 80 Caitanya és Bhaktivedanta Svami sikerének parhuza-
520 szerinti betartasukra torekszenek; nagyobb hangsulyt mairdl és ennek tarsadalmi-vallasi hatterérél részletes

kap a fokozatos fejlédés és az egyéni igények figyelembe elemzést ad Klostermaier (1999).
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is.® A vidéki, falusi, patriarchalis kornyezetben €16 ortodox brahmandkra vonatkozoé kozépkori
életmodot, etikettet probalta nyugati hivei kozt is meghonositani; ez nem is meglepd, hiszen a
bhakti mozgalmak népi vallasossagként Indidban altaldban vidéken voltak a legnépszertibbek.

A mindennapi élet gyakorlatan beliil a szerelem, szexualitas és a vallas kapcsolatardl is sok
sz0 esik Bhaktivedanta Svami konyveiben, leveleiben, hiszen a nyugati hiveknek ezen a téren is
egy teljesen 1ij magatartasi normarendszert kellett elsajatitaniuk. Tanitdsaibol késziilt etikett-
gytjtemény is, az alabbiakban f6ként ebbdl meritiink.

4z

A nyugati Krsna-hivéknek a szerelem, szexualitas tekintetében harom dolog ttinhet szokat-
lannak az el6irdsokban, ezek elfogadasa és megvalositdsa okozhatja a legtobb nehézséget:
1.) Nem a test, hanem valdjdban a testben taldlhat6 lélekszikra szépsége vonzza egymashoz a
térfiakat és a néket. Minden él6lényben lélek formajaban benne van Krsna egy piciny része, s ez
az isteni mingség ragyog at az anyagi test burkan, s teszi a testet is vonzév4, a test onmagaban
azonban nem vonzd. , A n6k anyagi szépsége illizi6, mert a test valéjaban f61dbdl, vizbdl, ttiz-
bél, levegébdl - stb. — all. Csupéan amiatt ttinik gyonyortinek, hogy az anyagnak kapcsolata van
a lélekszikraval. [...] A halott test nem szép, hiszen egy tigymond gyonyorti né halott teste sen-
kinek sem tetszik. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a 1élekszikra az, ami gyonyord, s a 1élek
szépsége miatt vonzza az embert a kiilsé test szépsége. A védikus bolcsesség tehdt tiltja, hogy az
ilyen latszélagos szépséghez vonzédjunk.”® Ezért a parkapcsolatoknak nem a testi vonzalmon,
hanem azon kell alapulnia, hogy a masikra tgy tekintstink, mintha maga Krsna lenne.
2.) Krsna az egyetlen férfi (purusa), minden bhaktaja a néi minéséget (prakrti) képviseli. Ennek
magyarazata az, hogy Krsna az élvezd, az él6lényeket pedig azért teremtette, hogy élvezetet
nydjtsanak neki. Krsna ura a vilagnak, a vilag pedig alarendelt Krsndnak, ahogy a né a férfinak.
lluzio, ha valaki anyagi vildgban kapott teste, neme szerint férfinak vagy nének azonositja
magat. ,Krsna az egyetlen férj, ezért a férj és a feleség kozotti kapesolat az anyagi vilagban nem
lehet abszolut.”®

Mindenki elsésorban szolga, aki Krsna droméért dolgozik, s ez abszolut szinten a néi mi-
néséget képviseli. Az, hogy az anyagi vilagban nemek alakultak ki, s a lelkek tévesen ezzel
azonositjdk magukat, szintén Krsna jatéka, kedvtelése. Krsna ezéltal is élvezi az altala terem-
tett vilagot, ami tulajdonképpen 6 maga: , Krsna mindenki egyetlen ura vagy férje, és a tobbi
él6lény, akik tgynevezett férjek vagy feleségek alakjat oltik fel, mind Ggy tancolnak, ahogyan
O akarja. Lehet, hogy az tgynevezett férj az érzékkielégités érdekében feleségével él, de érzé-
keit Hrstkesa, az érzékek Ura irdnyitja, ezért O a valédi férj.”s

hozza val6 kotédést, igy nem egymas droméért, hanem kozvetleniil Krsna kielégiiléséért tud-
nak majd ténykedni.

81 Mint azt A. L. Basham egy interjiban kifejtette: ,...ko-
vetheted a kiilonb6z6 gyakorlataikat, a joga meditéaciét és
a tobbit —, és mégsem kell feladnod semmit, amiben mar
hiszel és az életed szerves része. Tartozhatsz valamelyik
egyhazhoz, és részt vehetsz az eucharisztidban, megke-
reszteltetheted a gyermekedet, vagy maradhatsz hitetlen

és ateista. Ez az egyik véglet. Az n6k mozgalma a masik.

Onok egy indiai vallasi felekezetet tettek magukéva

- hitvilagat, gyakorlatait, 6sszes tabujat, és igy tovéabb...”
(Idézi Toth-Soma 1996, p. 75.)

82 Bhaktivedanta Svami kommentarja a Srimad Bhagavatam
1.10.16. verséhez. Idézi Gauranga (é.n.), p. 140.

83 Bhaktivedanta SvamT kommentarja a Sfmad Bhagavatam
5.18.19. verséhez. Idézi Gauranga (é.n.), p. 149.

84 Caitanya Caritamrta, Adi 5. 142. Bhaktivedanta Svami
forditasaban idézi Gauranga (é.n.), p. 149.
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3.) A hazassagban val6jaban szerzetesek élnek egymas mellett, a n6k szerepe pedig egyértel-
mten alarendelt. A fentebbiekbdl kévetkezik, hogy a spiritualis fejlédés szempontjabdl a leg-
megfelel6bb, ha a hivek minél inkabb a nemi élettdl valo tartézkodasra térekszenek. A legkony-
nyebben pedig az tud fejlédni, aki a szerzetesi élet mellet dont. A kevésbé fejlett, a vildghoz,
s igy a szexualitdshoz, a masik nemhez még erésebben koét6d6 hivéknek a hazassag egyfajta
ideiglenes engedményt jelent: ,A szentirdsok parancsai szerint az ember csak feleségével él-
het nemi életet, [...] de csakis a szabalyoknak és elSirdsoknak megfelel6en. Ezekkel az enged-
ményekkel azonban nem szabad visszaélntink. Ragaszkodas nélkiil kell kévetniink Sket, mert
masképpen még a szabalyozott érzékkielégités is téviitra vezethet benniinket...”%

A vaisnava etikett tehat csak a férfi és n6 kozotti, hazassagon beliil, gyermeknemzés célja-
bél végzett nemi életet, szexualis kapcsolatot engedélyezi. S ez mar majdnem olyan, mintha a
hézassagban is szerzetesként élnének. Fontos, hogy parvalasztaskor a hiveknek ki kell kérnitik
gurujuk, azaz lelki tanitémesteriik és egy asztrolégus véleményét. El6fordulhat az is, hogy
valakinek a guru jeldl ki part. Szintén pontosan el§ van irva, hogy az ismerkedés soran milyen
mobdon és mennyi id6t tolthetnek egytitt a leendd parok.®

A vaisnava etikett igen er&sen hangstilyozza azt a felfogést, hogy a nemi energia az anya-
gisaghoz f(iz6 legerdsebb kapocs. A nék szenvedélyességiik és butasdguk miatt esnek csapda-
jaba, a férfiak pedig élvezetre vagynak felelgsség-vallalas nélkiil, és kihasznaljak a n6k rossz
tulajdonséagait, am igy 6k maguk is a szexualitas rabjaiva valnak:

,Ha egy férfi vonzédni kezd egy né anyagi tulajdonsagaihoz, ez megfosztja 6t a lelki fej-
16dés lehetGségeitSl. Az anyagi életben a né egy al-szeretetteljes atmoszférat teremt, ami fog-
lyul ejti a férfit. Egy n6 ugyantgy veszélybe keriil, ha a férfi tulajdonsagainak a befolyéasa ala
kertil.”®

Ha mégis a parkapcsolatban val6 élet mellet dontenek, akkor a férfiaknak a lelki fejlédés
érdekében meg kell tanulniuk felelgsséget vallalni, ami altaldban elég nagy feladat még egyet-
len né esetében is, igy az etikett a monogamiat javasolja. A nék pedig (6sszhangban a dharma-
$astrakban kodifikalt altalanos hindu nézetekkel) védelemre szorulnak, egy férfira, aki megaka-
dalyozza, hogy csapodar természetiiknek engedve mindenkinek beddljenek. A monogamiat
azért tartja kiilonosen fontosnak az etikett, mert a nék ftivel-faval létesitett szexualis kapcso-
lataibdl olyan rossz természetti utédok sziiletnek, mint sziileik, és ezzel gyengitik a vilagban
a spiritudlis erét. ,Ahogyan a gyermekeket nagyon kénnyt félrevezetni, a nék is hasonléan
hajlamosak arra, hogy rossz ttra térjenek. Eppen ezért a csalad idGsebb tagjainak a gyermeke-
ket és a néket egyarant védelmezniiik kell. Ha a néket a valldsos tevékenységek kotik le, nem
vehetik ra Sket hdzassagtorésre [...] igy erényességiiknek és odaadasuknak koszonhetSen egy
j6 nemzedék megsziiletésére van esély, amely képes lesz beilleszkedni a varnasrama rendszerbe.
A varnasrama-dharma megsziinésével a nék fiiggetleniil fognak cselekedni, és szabadon érint-
keznek majd a férfiakkal... [...] A felel6tlen férfiak szintén hazassagtorésre buzditanak a tarsa-
dalomban, s igy nemkivant gyermekek arasztjak el az emberi tarsadalmat, aminek habortk és
jarvanyok lehetnek a kovetkezményei.”

85 Prabhupada (1993), p.173. (ad 3.34). 87 Nama Hatta magazin 1997 /1.
86 Kamaras (1998), pp. 194-209. Idézi Kamaras (1998), p. 208.
88 Prabhupada (1993), p. 58. (ad 1.40).
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A hazassagon beliil tovabbi korlatokat talalunk. Az etikett szerint a szexualitasnak csak
akkor van értelme, ha célja a gyermeknemzés. , A nemi élet néha csak az érzékkielégitést szol-
gélja, s az ilyen szexualitds nem képviseli Krsnit. A j6 gyermekek nemzése érdekében torténd
nemi kapcsolatot nevezik Kandarpinak, s csak ez képviseli Krsnit.”® Az élvezet kedvéért élt
nemi élet megkoti a hazastarsakat, egymashoz kezdenek ragaszkodni a transzcendens felé for-
dulas helyett. A férfiak a gyermeknemzés céljabdl torténé nemi érintkezés soran tanuljak meg
a felelGsségvallalas és a nemi élvezettSl valo elszakadas erényét.

A holgyeknek pedig azt tandcsolja az etikett, hogy férjliket a szexudlis 6romszerzés helyett
inkabb féztjiikkel elégitsék ki, hiszen a veliik valé szexet egy id6 utan tgyis megunja férjiik,
azonban ételre mindig sziiksége van. ,,...A né ne a szexudlis élvezet altal probalja rabul ejteni
férjét, hanem inkabb az engedelmes szolgalataval, és f6leg a f6zéssel, mivel azt a férfi egész
életében tudja élvezni...”*

Ezen kiviil a n6k, hogy férjiik oltalma altal szabalyozni tudjak rossz alaptermészetiiket, fér-
jiitk mindenféle mas médon torténd szolgalatara torekedjenek, és végezzenek vallasi tevékeny-
ségeket, ami lekoti maradék szabad idejiiket. ,A nem tilsdgosan okosak szdmara épp annyira
dldésos, ha leborulnak az Ur el6tt — ahogy ezt dltaldban teszik a templomokban és a mecsetek-
ben —, mint a fejlett bhaktdknak az, ha az aktiv szolgélaton keresztiil Rajta meditalnak.”!

A férj szolgalataval a nében olyan pozitiv tulajdonsagok fognak kifejlédni, mint a htiség és
a szemérmesség. Ahogy a testet eltakaro szari, e kettd is a lelket védd pdncél a nék szamara az
alantas szexudlis energia ellen. , A [nemek kozotti] korlatlan érintkezést a szemérmesség gatol-
ja meg. A természet ajandéka ez, fogadjuk hat el a lehet§séget, amit kinal.”*?

Az etikett még a hazastarsak szamara is tilt minden olyan alkalmat, amely kozelebbi testi
kontaktus kialakulasat teheti lehet6vé. Itt még a dharma-$astrdknal is tobb tiltast és tabut tala-
lunk: példaul nem tandcsos egy szobaban aludniuk, egy flird§szobat hasznélniuk, napkozben
egylitt lennitik, egymas el6tt 6ltoznitik. Ezt azért ajanljak, hogy a fizikai vonzalom koévetkez-
tében a hazastarsak ne essenek vissza lelki fejlédésiikben, ne kezdjenek djra ragaszkodni egy-
mashoz. A pérok testi kontaktusra val6 igénytiket gyermekiik felé mutatott gyengédségiikkel
vezethetik le. , A férj és a feleség kozotti testi érintkezést a minimélisra kell korlatozni. A feleség
masszirozhatja a férfi labat, de az dlelések, simogatasok, cskok nem kedvezdek, mert leesés-
hez vezethetnek. A gyermekkel mindkét sziil§ szorosabb fizikai kapcsolatban lehet, és ez oldja
a fizikai kontaktus iranti igényt.”*

A férfiaknak feleségiikon kiviil minden mas nét anyjuknak kell tekinteni, de veltik is a mi-
nimalisra kell korlatozni az érintkezést. A szerzeteseknek és szerzetesndvendékeknek pedig
nem is szabad a nékre nézni, és énekiiket, hangjukat sem szabad hallaniuk. ,, Annak tehét, aki
fejlédni akar a lelki tudatban, rendkiviil 6vatosnak kell lennie, hogy ne lassa egyetlen né arcat
sem, és ne hallja egyetlennek a hangjat sem. Ha egy brahmacari vagy egy sariinyasi egy né arcat
latvan értékeli annak szépségét, vagy a hangjat meghallva szépnek véli az énekét, finom fizikai
szinten mar elbukott.”*

89 Prabhupada (1993), p. 461. (ad 10.28). 93 Gauranga (é.n.), p. 147.
90 Gauranga (é.n.), p. 137. 94 Bhaktivedanta Svami kommentarja a
91 Prabhupada (1992), p. 333. (ad 1.8.19). Srimad Bhagavatam 6.18.41. verséhez. Idézi Gauranga

92 Prabhupada (1992), p. 450. (ad 1.10.16). (én.), p. 142.
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Az etikett szabélyairdl osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a nemek kozott erds ala- és
folérendeltségi viszonyokat teremt. A nék a férfiak iranyitasa és feltigyelete alatt allnak, fel-
adatuk a férfiak kiszolgaldsa. A n6k azonban nemcsak kozosségi, tarsadalmi szinten vannak
alacsonyabb helyzetben a férfiaknal, hanem intellektudlisan és spirituélisan is.

Ebben a rendszerben a szexualitdsra, szerelemre, a hdzassagra tigy tekintenek, mint anyagi
kotelékre, akadalyra, melyet a spiritualis fejlédés sordn az ember elhagy. Bhaktivedanta Svami
megfogalmazasiban a szerelem nem mas, mint szexudlis elégedettség.> Szabalyozott for-
maja atmeneti allapot, kompromisszum, esély a spiritudlis titon lassabban halad6k szdmara.
A vonzodas, a szerelem, az érzelmek, a nemiség 6romei kertilendék. A masikban nem a férfit
vagy a nét, hanem az Isten részét képezé lelket kell meglatni, de még igy is keriilend§ a fizikai
kapcsolat. Mindezen érzelmek kimutatasa egyediil Isten felé tidvos. Noha ez a szamos szabaly
és tilalom igen sok nehézséggel és szenvedéssel jér, a vaisnava teoldgia szerint ezek vezetnek
a lélek megtisztulasahoz és az istenszeretet spontan felébredéséhez. Az olyan parok viszont,
akik megtartjdk a szabalyokat és megértik a tanitdsokat, nagy segitségére lehetnek egymasnak
a lelki dton, és ugyantigy tudnak fejlédni, mint a szerzetesként él6k. ,Ha a feleség segit6kész a
lelki életben, akkor & a legjobb barat és filoz6fus. fgy a Krsna-tudatban a feleség sohasem jelent
terhet, hanem egy tokéletes tars.”* , Ha egy olyan férj, akit a josag kotGereje jellemez, irdnyitani
tudja feleségét, akire a szenvedély és a tudatlansag kotSereje hat, az nagy aldés a feleség sza-
mara. A feleség megfeledkezik természetes hajalmarol, ami a szenvedély és a tudatlanség felé
hizza, s igy engedelmes és htiséges lesz férjéhez.”””

Kozmikus orgazmus a tantrdn keresztiil — Osho polgdrpukkaszto tanitdsai

Az utébbi évtizedekben kelendd szellemi exportcikknek bizonyult a nyugati vilag felé a tant-
rikus hagyomany tanitasa. Az indiai gyakorlattal szemben azonban Eurépéaban és Amerikaban
sokkal nagyobb népszertiségnek orvend a balkezes irdnyzat, amely a szerelmi aktus fizikai
gyakorldsdval juttatja kdvetGit spiritudlis tapasztalatokhoz. A tantra a szentélyekbdl bekeriilt a
halészobakba, s homalyos nyelvezetti, ezoterikus szévegek helyett némagazinok és bestselle-
rek valtak médiumava.

Hires-hirhedt kortars mestere volt a tantrdnak a hazai kényvesboltok polcain lassacskan
tobb tucatnyi kotettel szereplé Bhagvan Radnyis (Bhagwan Rajneesh), késébb felvett nevén
egyszertien csak Osho (1931-1990). Az § tanitasa is abbol indul ki, hogy az anyagi vilagban a
legersebb erd a szexualitas, és szamadra is e kotelék-vilagbodl vald kilépés a cél. Ehhez azonban
Osho szerint éppen az anyagi vilag legalapvetSbb energiajat kell eszkozként felhasznalni, mert
annak lendiilete tud a legkdénnyebben atjuttatni a tdlpartra, a kotelékek, a kettSsségek, a val-
tozas, szenvedés helyérdl az egység, allandésag, boldogsag vilagaba — mely nem egy tulvilagi
paradicsom, ahova az erényesek jutalombdl kertilnek, hanem az ,itt és most” abszoltt valésa-
ganak spontan és 6romteli felismerése, a valosag természetes és tudatos megélése:

95 A Srimad Bhagavatam 4.25.41. versének Bhaktivedanta szoban elhangzott el6adassorozatanak
Svami-féle kommentdrjat idézi Gauranga (é.n.), p. 137. kéziratos jegyzete.
96 Bhaktivedanta Svami 1970. V1. 24-én kelt levele 97 Bhaktivedanta Svami kommentarja a Srimad Bhagavatam

Vrindavan Chandrahoz. Gauranga Dasa 4.27.1. verséhez. Idézi Gauranga (é.n.), p. 138.
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,A nemi vagy a legerésebb emberi kotottség; tanuld meg hasznalni. Ez a kulcs a szabad-
saghoz. A méreg megfelel6 médon alkalmazva: orvossag. Ne harcolj a vagy ellen. Ne itéld el.
Tanuld meg haszndlni! Alakitsd at. A tantra teljességében elfogadja és hasznalja az életet. [...]

Az ember nem kell, hogy megragadjon a szexnél, de hasznalhatja mint ugrédeszkat. A tantra
szerint a szex ugrédeszka. Es ha megismerted a nemi extazist, akkor mar lehet némi fogalmad
arrdl, hogy mit értenek a misztikusok a nagy orgazmus, a kozmikus orgazmus alatt. [...]

Siva azt mondja: szeress! Amikor 6lelsz, 1égy az 6lelés, amikor csékolsz, valj a csokka. Fe-
lejtsd el a személyedet, hogy azt tudd mondani: »nem tudom, ki vagyok, meghaltam benned,
csak a szerelem létezik...«

Nem a te szived dobog, hanem a szerelem szive; nem a te véred kering ereidben, hanem
a szerelem vére; nem a te szemed lat, hanem a szerelem; és nem a te kezed simogat, hanem a
szerelem keze. Vdlj a szerelemmé — 1épj at az 6rokkévaldsagba. A szerelem megvéltoztatja egész
lényedet, annak minden dimenziéjat. Nem az idében €élsz, beléptél a mostba. A szerelembdl
mély meditaci6 valik, a lehet6 legmélyebb. A szerelmes ember néha tudatosabb mint a szent.
Olyan kozpontok nyilnak meg, ahova kevés jogi jut el. De ezek csak pillanatok maradnak, ha
nem véltoznak at meditaciova.

A tantra ezt a valtozast jelenti. Kilépsz innen, és belépsz az 6rokkévalé Mostba. Ez a medi-
tacio.”*®

Ennek az eksztatikus belsé felszabadulasnak a legfébb akadalya, tanitja Osho, az emberbe
nevelt szdmtalan tiltds és korlat. Nem a szexualitds, nem a nemi 0szton, hanem a kulturélis
kondicionaltsag, a fejiinkben 1év§ elvarasok, korlatok, félelmek, szorongdsok, a belénk nevelt
moralis tabuk és a btintudat azok, amelyek igazdn megkotik az embert.”” A béklyokka merevi-
tett erk6lcsosség megfojtja az életet, a szabadsag és az élvezet spontan aradasat. A papok éltal
prédikalt btn teszi lelki beteggé a tarsadalmat, s ez az elkorcsosult, természetellenes lelkiség
gatolja meg azt, hogy az ember val6ban megismerje és megélje 6nmaggat:

,Nehéz, nagyon nehéz lerazni a tarsadalmat; az veled megy az dgyba is. Nem csak ketten
vagytok a takard alatt, egy egész csapat van ott; ott van Piri mamaja is, a pap is... legkevesebb
harman vagytok, de inkabb ennek a tébbszordse a 1étszam, mert a partnerednek is van biintu-
data. [...]

A tantra azt mondja: élj természetesen. Soha ne légy mesterkélt. Ne tagadd meg a nemi
Osztont, élj vele! Mi rossz van a boldogsagban, a gyonyorben? A moralitds mindig a boldog-
sag ellen hadakozik. Azt hiszed, hogy aki boldog, az biztosan egy erkolcstelen diszné. De ha
boldogtalan, akkor biztosan erényes ember. Ezért neurotikus az egész tarsadalom, ezért bol-
dogtalan mindenki. Ha latsz valakit, aki boldogtalan, akkor régtén odarohansz és biztositod a
szimpéatiddrol. De ha valaki boldog, mosolyog, akkor mihez kezdesz vele? Vele mar nem tudsz
»egylitt érezni.« [...] Mi ez, ha nem neurézis? Eletkép a bolondokhazabdl. [...]

98 Osho (1999), pp. 70, 88, 35. Az emberi szexualitds nem cstinya, csak az a formédja, amit
99 , A papok, a moralistdk, a hindu al-bolcsek és sokan a papok csindltak belle.” (Osho 1999, p. 38.)

mésok az emberi szexualis 6sztont hibdztatjdk. Azt mond- L, A tantra nem morélis és nem immoralis. A tantranak a
jak: erkolcstelen, rossz és cstinya. Részben igazuk is van, moralitdishoz semmi koze. Ez tudomany, és egy tudomany
mert ha azt elnyomod, akkor annak torz forméi valéban nem lehet erkolesos. Vagy tigy van, vagy nincs tgy.”

rosszak, erkolestelenek és cstinyak. [...] De ez hazugség. (Osho 1999, p. 80.)
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A moralitas [...] halandzsa. A »tokéletes emberrél« prédikal, de nem ismeri magat az embert
sem.” 1%

Osho szemmel lathatd élvezettel veszi Ossztliz ala a tételes vallasok dogmatikusait és
(al)szermérmes erkolcscsGszeit; ezzel természetesen nem kis port kavart.'” Azt tanitja tanitva-
nyainak, hogy romboljanak le magunkban minden korlatot, engedjék el gondolataikat és adjak
at magukat érzéseiknek. Az érzések forrasa nem a vallasi tilalmakkal teletémott fej, hanem
annak ellenpdlusa, a legals6 csakra, a nemi energiakozpont.'” Tanitasaiban a szex és a szerelem
sadhana, spiritualis gyakorlat, eszk6z 6nmagunk meghaladasara:

A szerelem megkoveteli, hogy eldobd az egét. Ezért valhat a szeretet ajtova az isteni felé.
Lehet, hogy az elején még egy bizonyos személyt szeretsz, de a végén mar a személytelenbe
leszel szerelmes. A személy csak egy ablak lesz szdmodra — egy kitart ablak a végtelen égbolt
felé.”1%

A lelki fejlédés legkonnyebb, legartatlanabb, legegyszertibb, legboldogitébb eszkoze a sze-
xudlis aktus, mondja Osho. Elnydjtasaval és meditativ tudatositasaval az orgazmus folyama-
tossa tétele érhetd el, melyben az ember megélheti a 1étezés idStlen, ego és dlarcok nélkiili
eksztatikus gyonyorét. A nemi aktus igy valik a tantrdban meditacios gyakorlatta. E gyakorlat
eredményeképp egy id6 utdn mar nem lesz sziikség partnerre, fizikai kapcsolatra, a gyakorld
képes lesz 6nmagaban djra létrehozni ezt az allapotot, késébb pedig spontan, folyamatosan
ilyen médon létezni. Osho szavaival: ,A Mester 1énye orgazmus.”'*

Osho nem hatarozott meg viselkedési elSirasokat, a tabuktdl, a berogziilt szokasoktol vald
elfordulasra, a szexualitas felszabadult gyakorlasara buzditott. Nyugatra kertilve épp ezért
lett népszertivé, s valt a hatvanas-hetvenes évek szexualis forradalmanak iinnepelt gurujava.
Szakitott a tantrikus hagyomany egész ritualizmuséval, az istenségekkel és istenndkkel, a hosz-
szas felkésziiléseket igényld szertartasokkal. Nem beszélt masrol, mint a belsé korlatok ledon-
tésérdl — és a szexrdl.

A nehézséget a gyakorlok szamara Osho neotantrajaban éppen a kondicionaltsagokkal vald
szakitds, az Osztonokre hagyatkozés jelentheti — igen nehéz meghtzni ugyanis a hatarvonalat
az orgiasztikus 6rjongés és a misztikus elragadtatottsag kozott. Annak ellenére, hogy Osho nem
bujalkodésra buzditott, szdmos hive értelmezte igy a mesternek a keretek tallépésére, a tarsa-
dalmi tabuk és merevségek ledontésére sz6lit6 szavait, hogy ,mindent szabad”; mig masok
megprobaltak valédi szakralitast vinni a nemiségbe. Ellentmondasos karaktere és néhol botra-
nyokba fulladé utéélete ellenére, Osho-Radnyis maig a New Age egyik tide szinfoltja marad.

100 Osho (1999), pp. 121-122, 89-90, 91-92.

101 Egyesiilt Allamokbeli korutjérél végiil bilinccsel a
kezén toloncolték haza.

102 ,Ha gondolkozol, akkor sajat magad ttjaban allsz.
[...] Eztjol értsd meg: a gondolat mindig elvon attél, ami
van. Ott vagytok egyitt, szerelmes 6lelésben, és az agy azt
kérdezi, ‘mi a kovetkez6 1épés’? Dobd el ezt

az ostoba gondolatot, és csak jatssz. Az torténik, ami tor-

ténik — ne sz6lj bele. Es ha érzel valamit, azt se analizald;
hagyd békén. Nem értékelheted, mert eddig még sosem
voltal ott. Légy boldog. Gyonyord egyiitt lenni azzal, akit
szeretsz. [...] S ha ott vagy, akkor mar atalakultdl. [...]

A szex meditaciova vélt, szamddhi lett belSle.” (Osho 1999,
p. 107.)

103 Osho (2002), p.112.

104 Osho (1999), p. 138.



58 KEREKNYOMOK 2006/1

Osszegzés

Lathatjuk, hogy mind a mdltban, mind a jelenben nagyfoku sokszintiség jellemezte a hinduk
szexrdl, szerelemrdl és szentségrdl vallott nézeteit. Ennek oka magéanak a vallasnak a belsd
tarkasagabol ered: abbdl, hogy a hinduizmus valldsa az India foldjén €16, oda bekeriil§ vagy
az ott él6kkel barmilyen médon érintkezésbe 1ép6 szamtalan kultdra, vilagnézet, eszmerend-
szer, életmo6d termékenyitS talalkozdsabdl sziiletett és formélédott. Ez — parosulva az indek
szinkretizmusra, befogadasra valé nagyfoku hajlamaval, illetve azzal a toleranciaval, amellyel
a kiilonboz6 irdnyzatok egymadst kezelték — sziilhette a dharma egyszerre kérlelhetetlentil els-
ir6, ugyanakkor végteleniil sokféle gyakorlatot, szokast engedélyez§ rendjét; amely egyarant
megszentelt kereteket biztosit, s a tagabb kozosség éltali elfogadast és a transzcendencidval
val6 kapcesolatot igéri oly sokféle életfelfogast, szexudlis magatartast, igényti és beéllitottsa-
gl egyén és csoport szamara. Az a receptivitas pedig, mellyel a mai Nyugat India kiilonféle
szellemi értékei és hagyomanyai felé fordul, csak tovabb erdsiti a kiilonbozgségek harmonikus
egylittélését a vallas nagy egészében.
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CSATLOS PETER

Szikkim korai torténete 1.

E dolgozat a kézel 330 évig fenndllé ‘Bras-liongs (v. -gshongs) dharma-kirdlység 1647-es létre-
hozésdéhoz vezets, részben legendds eseményeket tekinti at. A hagyomdnyosan elfogadott 1642-vel
szemben a szerz8 inkdbb ezt az évszamot valészinGsiti; részint a Szikkim térténete cimG helyi bhutia
forras idSrendi kdvetkezetlenségei, részint a megfelels tibeti beszamolék (Guru bKra’-shis chos-
‘byung és Dudjom rinpoche rNying-ma ,tantérténete”) alapjan.

A tibeti buddhizmus rNying-ma irdnyzatdnak gler-ma hagyomdnyat és a hozzé szorosan kapcso-
|6d6 Reijtett Vidékek (sBas-yul] eszkatologikus mitoszat visszavezetem a tibeti birodalmi malt 790-es
éveibe. Ezzel hérom rDzogs-chen irdnyultsagi ,kincsfelfedezének” Szikkim alig tanulményozott
elStorténetében jdtszott szerepe is vildgosabb lesz (rGod-Idem-can, 1337-1409; mNga'-ris rig-
‘dzin chen-po, masképpen Legs-Idan bDud-joms rdo-rje, 1497-1610; és Kun-bzang rnam-rgyal
vagy Nam-mkha’ ‘jigs-med, 1597-21652).

Az adatok feldolgozdsa sordn kiilén figyelmet szenteltem a tibeti kultira képviselsi és az &slakos,
nem-tibeti, ,barbdr” (mon-pa) népcsoport, azaz a lepcsék (rong-pa) kézti kapesolatfelvételnek, ami-
nek az is célja, hogy révilégitson ezen etnikum egyediilallé helyzetére a Himaldja 6n. ,vadzsrajéna
dvének” nyelvi és kulturdlis értelemben méskiildnben rendkiviil véltozatos népei kdzt.

S zikkim — ma India 22. szovetségi dllama — kevéssé ismert a kiilvilag el6tt. Ez aligha meglepd,
amennyiben figyelembe vessziik a foldrajzi elhelyezkedésébdl fakadé kulturalis és torténelmi
sajatossagokat. Ezeknek vizsgalatdkor azonban nem szerencsés kontinensnyi szomszédai,
India és Kina kozti status quo sziilte kényszerhelyzetébdl kiindulnunk. Ezt a foldtani
tjkorban a kontinenslemezek torésvonalainak egymadsbagytirédésekor létrejott, az emberi
telepesek szaméra nehezen megkozelithet§ apro, méara 7096 négyzetkilométerre zsugorodott
teriiletet 1975-ben beolvasztottak az Indiai Uniéba. Ezt megel6zSen azonban megkozelitGen
330 éven keresztiil egy szorosan a tibeti kulttirkérh6z kapesol6dd, de minden izében helyi
jellegzetességeket is mutaté drokletes kiralysagnak adott otthont a Kelet-Himalajaban, melyet
a viszonylag késén (15. szazadtdl) szérvanyosan betelepiil§ tibeti népesség hozott 1étre.

A nagyvilag el6tt ismert nevének vizsgalata nem visz messzire. A kiilonféle szerzék nyelvi
spekuléciéi koziil talan még annak a két véltozatnak tulajdonithatunk némi hitelt, amelyik
szanszkrit (Sikhin, ‘cstcsos, hegyhatas’), illetve a kelet-himalajai bodikus (tibeti jellegt) nyelvek
keleti agéba sorolt, bar bizonyos tekintetben eltérg limbu' (su khim, ‘Gj otthon/haz’) eredetet
emleget. Egy 1793-ban Nepalba latogat6 Kirkpatrick nevii angol megbizott arrél tudésit, hogy
enévvel illették az orszag masodik kiralyi f6vérosa (tib. Rab-gdan v. -brtan rtse: ‘Megszentelt/v.
Nagyszer( hely cstcsa’) uralta nyugat-szikkimi korzetet.? A Szikkim megnevezés az e terii-

let folotti hol fokozottabb, hol szerényebb, b6 évszazadnyi (1947-ig tartd) brit-indiai befolyas

1 Shafer (1974), p. 3. 2 Sarkar (1995), pp. 69-70.
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ideje alatt terjedt el a f6tisztviselSréteg szohasznalatabol. Ezt a 18. szdzad legvégétdl a keres-
kedelmi és katonai érdekszférajat Tibet déli hatdranak elSterében kitolni szandékozé gyar-
mati vezetés kiilonféle diplomaciai felderit§ kiildottségeit alkotd, gyakran a faji és kulturalis

fennsébbrendtiség pézdban tetszelgd és kalandvagyo gyarmati katonatisztek jelentései alapjan
alakithattak ki.

A gter-ma kapcsolat

Mi sem bizonyitja jobban Szikkim szoros kot6dését ,,sziil6anyjahoz”, Tibethez, mint a vadzsra-
jana buddhizmus minden jellemz§ jegyét maganvisel$ Kincsfelfedezdk (tib. gter-ston)® hagyo-
manya. Ennek fogantatasanal a szikkimi emlékezet mar emlitést vél talalni a Rizs (vagy B6ség)
LejtSinek vidékére;* ez a Tibet varazserejli tanrikus megtéritSje, Padmaszambhava (1. abra)
altal meglatogatott és a ,késébbi nemzedékek javara” hatrahagyott tantrajana buddhista kin-
cseket (gter-ma) 6rz6 rejtett vidékek egyike.’

A Régiek rendje a kincsek Tibetben val6 elterjedésének kezdetét a birodalmi id6k maso-
dik tankirdlya, Khri Srong-lde-brtsan csaszar uralkoddsanak (756-797) idejére teszi.® A csa-
szart udvaranak tudta nélkiil, titokban tanité Guru rinpocse (‘Dragaké Tanitémester’, azaz
Padmaszambhava) huszonot kévetje és a rdzogs-chen (dzokesen: ‘nagy beteljesedés’) hagyo-
manyanak szempontjabdl jelentds Vimalamitra nem tartotta a vallasi és politikai értelemben
megosztott korabeli tibeti tarsadalmat elég nyitottnak és érettnek a magasabb rendii titkos ta-
nitdsok befogadasahoz. Kivalt a bSam-yas-i hitvitat (792-794) kovetSen feltehetSen jobbnak lat-
tak, ha Tibetszerte, s az orszag mind a négy hataran kijeldlt (bskos) eldugott vidékek természeti
kornyezetében rejtik el a késSbb nagyrészt maha-, anu- és atiyogaként osztalyozott szovegeket.

A tanitvanyok kozott volt Padmaszambhava elsészamu tantrikus/avatott holgytarsa
(szkt. karmamudra; tib. gsang-yum), ,kincseinek” f§ elrejtSje, Ye-shes mtsho-rgyal, tovabba
a hires atiyoga szovegek forditasaért felel6s Vairocana is. Késébb ugyanezeknek a ,pantibeti
hésokként” (Gyatso 1998, p. 151) kanonizélt tantrajana gyakorloknak a kivetiilései, a kincs-
felfedez6k hozzdk majd napvildgra e szent iratokat, hogy értelmiiket megfejtve kinyilvanittas-
sanak (bka’-babs).

A szazadok soran e rendkiviil széles tematikaji szovegeket vagy a fizikai kornyezetbdl,
vagy az arra rendeltetett gter-ston megvildgosodott tudatterének lel6helyeirsl hoztak els,” és
ezekbdl szerkesztették meg a rnying-ma kanon® gerincét. Az Uj Iskoldk (kiilonosen a sa-skya-

3 A tovabbiakban nem jel616m kiilon, ha egy kifejezés ti-
beti nyelvii. Az irott alakokat (a személynevek kivételével)
kurzivan adom meg.

4 A Rizs (vagy B6ség) Vidéke/LejtSi: ‘Bras-mo ljongs v.
gshongs (megkozelits ejtett alakok: Dendzsong, Denzong,
Denszong). A ‘bras-mo 'béség’ értelmezésérdl 1d. ByBj
p-2,p.-11.

5 Padmaszambhava: Padma 'byung-gnas, Tavir6zsaszii-
16tt. A késébbi nemzedekek javara: phyi-kyi rgyal-rabs-la
don-du. Rejtett vidék: sbas-yul (ejtsd: bejiil).

6 A Régiek rendje (rnying-ma-pa) nagyrészt a , korabbi
titkos mantrdk hagyomanylancolataként” (gsang-sngags
snga’i brgyud-pa), a Kincsfelfedez6k mozgalmaval

parhuzamosan, a 10-11. szazadt6l alakult ki. — Tankiraly:
chos-rgyal, szkt. dharmaraja.

7 LelShely: gter-gnas. El6hoz: drang-drengs v. ‘don.

Fold kincse: sa-gter. Tudattér kincse: dgongs-gter.

A nyugati szakirodalomban (Dargyay 1977, pp. 62-63,
Gyatso 1996, p. 148 és ud. 1998, p. 147) meghonosodott
kettGs felosztason kiviil létezik egy joval részletesebb
osztalyozas is. Ld. Sangs-rgyas gling-pa (1340-1396)
kincsfelfedez6 megallapitasait (Gyurme és Kapstein 1991,
p. 69, fn. 973).

8 Rin-chen gter-mdzod, '‘Dréagaké kincsestar” és Rnying-ma
rgyud "bum, ‘A régi [forditlancolat] szdzezer tantrdja’. Ld.
Gyatso (1998), pp. 148-150; Prats (1997).
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pik, Fakofoldiek és a dge-lugs-pik, Erényesek) szanszkrit szoveghagyomanyt eredetet kértek
szamon rajtuk; erre a kritikara adott valaszként hitelesitették a Kincsfelfedez6k mozgalmat.
Ezzel egy olyan csatorna jott létre, amelyen keresztiil ,[a Guru és] az égjardk kiapadhatatlan,
friss leheletétdl aldott” tanitasok immar egy évezrede az tjdonsag erejével segitik el§ a mar
meglevs szoveghagyomdny frissitésének és tjraértelmezésének kedvez$ légkord hitvitakat.

A tanitomester szellemi fiainak atadott tanitdsokat, a ,,Buddha szavat” feldleld tin. hosszu
hagyomaénylancolattal szemben a Kincstarak anyagénak révid athagyomanyozasa kozvetlenebb
volt és igy nagyobb hitelességre formalt jogot.!” Tehette mindezt azért is, mert maga a kincsfelfe-
dezés is csak a vadzsrajana buddhizmus misztikus pszicho-fizikai hatdsrendszere révén lehetsé-
ges: sziikség van hozza az uddijanai mestert6]" szarmazo6 harom kiilénleges beavatasra.'?

Meglehet, a korabeli térténetek hidnyara hivatkoz6 tibetolégusok® és a minden kétséget ki-
zar6 indiai eredetet szamonkéré gsar-ma-pa iranyzatok bizonyos kételyeket keltenek Guru rin-
pocse mitoszkorét illetéen. Mindez azonban eltdrpiil azzal szemben, hogy milyen mélyrehaté
hatassal volt a hivei altal Masodik Buddhaként is tisztelt mester Tibetre egy olyan mozgalmas
idGszakban, amikor az a Tang uralkodohaz Kindja és az iszlam térhoditdsatol egyre erGsebben
befolyésolt tiirk nagyhatalmak ellenében kozel szaz évre a térség vezet$ hatalma lett. Pantibeti
legenddja nem kevesebbet tulajdonit neki, mint a Tibeti-fennsik sok helyen zord és baratsagta-
lan kornyezetének lakhatova tételét: megzabolazta (‘dul) az orszagot fogsagukban tarté ezernyi
féle és rangu, altaldban helyspecifikus szellemlényeket. Az Gsi animista-sdmanista, proto-bon
hiedelemvildgban 6k személyesitik meg a szeszélyes és gyakran pusztité természeti eréket és
jelenségeket.

Denzong véltozatos természeti kornyezetének megannyi foly6ja, apré szellemtavacskaja,
forrévizes gyogyforrasai, sziklarengetegei, erdei és havasai ellenallhatalan vonzeré6t gyakorol-
nak a helybeliek képzeletére, hogy e paradicsomi tjat a Tavirzsasziilott vardzserejli dlddsdnak
(byin-rlabs) tulajdonitsak. Akarcsak Tibetben, itt is talalhatunk példat arra, hogy miért is jelen-
thet egyet a hely szellemlényeinek megzabolazasa az adott teriilet emberi életre alkalmassa
tételével — magénak a foldmiivelésnek™ a meghonositasaval vagy a gazdalkodasi feltételek
kedvez§ valtozasaval. Eszak-Szikkim 1600 méter magasan fekv§ vildganak iide foltjat jelenti
Chung- v. bTsun-thang, ahol a helybéliek rizst termesztenek, s egy hatalmas szikla tovének kad-
alaktd mélyedésében az magatol sarjad.”> A megidézs szertartasok'® idGjarasi magiara torténd
felhasznalasa bizonyara részét képezte Guru rinpocse hatdsos vadzsrajana eszkoztaranak.

9 Dudjom (1991), p. 745; Gyatso (1998), p. 150
10 Szellemi fid: thugs-sras; Buddha szava: bka’-ma; hosszt

—a buddhista irdnyzatok mellett jelen volt
a zoroasztrianizmus, a manicheizmus, a kereszténység

hagyomanylancolat: ring-brgyud; kincstar: gter-kha; rovid
athagyomanyozas: nye-brgyud.

11 Padmaszambhavétol. Az Alexander Cunningham és
Giuseppe Tucci altal elSterjesztett és szakmai korokben
kényelmesen elfogadott nézet szerint Uddijana = Szvat-
volgye (Pesavar és kornyéke a mai Pakisztanban).

H. Glienther (1994, pp. 26-27 n. 58.) figyelmeztet arra,
hogy Padmaszambhava sziil6helyének t6-motivuma
[Danakosa] utalhat Bels6-Azsia -ana végt helyneveire,
igy akar az Aral-t6 kornyéki, korabeli Szogdianara is.
Ez a muszlim héditést megel6zden, fontos kereskedelmi
gocpontként, sokféle vallsi elképzelésnek adott otthont

és tobb, azota kiveszett tanitas. Ez magyarazattal szolgal-
hatna a dzokcsen és a bon irdnyzatok bizonyos
sajatossdgaira.

12 Fohész beavatas: smon-lam dbang-bskur; kihirdetd
jovendolés: bka’-ba lung-bstan; az égjarok megbizo pecsétje:
mkha’-'gro gtad rgya. Dudjom (1991), p. 745; Gyatso (1998),
pp- 159-160.

13 Ld. Gyatso 1998, p. 293, fn. 2 alatt idézett szerzSk.

14 'dul: ‘zaboléz, [foldet] miivel” — ennek szemantikai
vonatkozasarol 1d Samuel (1993), p. 219.

15 Dechen (1995), p. 16; Verma (2000"°/1990"), p. 27.

16 sgrub-thabs, ‘a megvaldsitas modszere’; szkt. sadhana.
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Tibetben a legendas hatarokon (mtha’-), illetve az azokon tdli (yang-) tertileteken mar a nem-
zeti 6ntudat tekintetében oly meghatarozé elsé tankiraly, Srong-btsan sgam-po (uralk. 618-649)
épittetett templomokat. Ezek alapitdsat sem pusztdan az odaadé uralkodéi buzgalom, hanem
inkdbb katonapolitikai és kereskedelmi érdekek hivhattak életre; ugyanigy Padmaszambhava
Tibetszerte tett ttjai is vallasi és kulturalis értelemben jelolték ki a leendd tibeti buddhista
civilizacié hatésugarat Bels6-Azsidban — egészen a Kelet-Himalajaig. Igy fordulhatott meg
a B&ség Rejtett Vidékén' és a Déli Barbar Tertileten is,'® ahol, csakiigy mint Tibetben, ,foga-
dalommal kototte béklydba” a helyi szellemlényeket, hogy a rajuk bizott tankincsek érzdiként
a mantrajana buddhizmus védgistenségeivé legyenek.” Ok biztositottak, hogy a Dragakoves
Tanitémester 4ltal megjovendolt és felhatalmazott személyek eldl senki se bitorolhassa el a
buddhista tanitasok velejét (gnad) alkot6 titkos tanokat, s a ,rejtett vidékekhez” (bejiil) vezetd
kapukat is mintegy zarva tartottdk.

Mint az aldbbiakban latni fogjuk, e kapuknak a megnyitasa (sgo-byed) a tibeti torténelem
olyan idgszakaiban valik égetd sziikséggé, amikor a sziikebb vagy tagabb politikai szintéren
felfordulas van — akar heves szektarianus villongasok, akar kiils§ timadésok kovetkeztében.
Ez meg is felel annak a szerepnek, amit a rnying-ma hagyomanyban Padmaszambhava rendel
a rejtett vidékeknek: azon tul, hogy bévelkednek tankincsekben, ztirzavar idején menedékiil
is kell szolgaljanak.” A kincsfelfedez6 hitelességének végsS probaja, amikor ratalél ezekre az
eldugott szegletekre; vagy a rejtett vidékekhez és kincs-lel6helyekhez vezetd, az , égjarok be-
ttivel” lejegyzett, s igy tobbszorosen kodolt kalauzok tartalmanak ismeretében, vagy a tudati
kincsekre oly jellemz6 tiszta latomas ttjan.”' A Kelet-Himaldja el6hegységeinek nehezen meg-
kozelithetd, a szubtrépusi dzsungeltdl a magashegyi havasokig emelkedd paradicsomi volgyei
eszményi helyszint kinaltak egy sor rnying-ma irdnyzatnak a gter-ma és bejiil-hagyomany Guru
rinpocse megjovendolte beteljesitéséhez.

A Biség Rejtett Vidékének megnyitdsa

A ,késébbi terjedés” idején a tibeti kultira maroknyi el6érsét jelentS rnying-ma beavatot-
tak, akik eszményi remetehelyeket és akdr egy emberélet soran megvildgosodast hozé
mélyértelm tanitasokat kerestek,” a korabeli Lho-mon nyugati részérdl talaltak utat erre a ne-
hezen megkozelithetd, de nem teljesen lakatlan tertiletre. A Denzong rejtett vidékén megjelend
Kincsfelfedezék legkorabbi nemzedékének két alakja nagy valészintiséggel a Ha(d) és a Chumbi
folyovolgyeiben jutott el Szikkim foldjére. (A Had a mai Nyugat-Bhutdanban, mig a Chumbi a
torténelmi Gro-mo vidékén, a mai Tibeti Autoném Tertileten folyik.)

17 Azaz Szikkimben. Waddell (1978/1894"), p. 120; Jinpa 20 Bernbaum (1981); Samuel (1993), p. 517.

(1995), p. 65. 21 Rejtett vidékekhez vezetd kalauz: gnas-yig; kincs-lel6-
18 Lho-mon Bhutén elnevezése a 17. szazadig. Aris (1979), helyekhez vezeté kalauz: gter-byang; az égjarok betdivel:

p- 142. mkha’-gro yig; tiszta latomas: dag-snang.

19 Tankincsek Grzdje: gter-srung v. -bdag. Budhista 22 Kés@bbi terjedés: phyi-dar; remetehely: ri-khrod v. dben-

véddistenség: chos-skyong, szkt. dharmapala. gnas; mélyértelmd tanitas: zab-gter.
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A kelet-tibeti mDo-Khams-béli Ka-thog® rDo-rje gdan kolostor 4. apatja, dBu-"od Ye-shes ‘bum
(1245 v. 1254-1311) élete vége felé a tavoli és a tibeti civilizaciotol még kevéssé érintett Paro

volgyében fekvd, a terton hagyomanylancolat gyokérmesterének tekintett Tavirdzsasziilott el-
mélyiilésének helyet ad6 Tigris-leshely* kozelében alapitotta az O-rgyan rtse-mo nevii kegyhe-
lyet. Amagat innen szarmaztaté (befolydsi
tertilete utan lho-mon ka-thog-nak nevezett)
iranyzatnak khami alapit6jarél és tanit-
vanyardél, bSod-nams rgyal-mtshan-rél
néhany szerzd megemliti, hogy a B&ség
Rejtett Vidékén is megfordultak.”
Shes-rab  me-'bar-rél  (1267-1326)
sem tudunk meg sokkal tobbet. Ez a
kincsfelfedezd szintén Kham vidékérdl ér-
kezett a Déli Barbar Ovezetbe (Lho-mon), és
ott—a Had vagy a Chumbi-volgyben — tragi-
kus véget ért.® Az § lefrasat idézi a tertilet
véddistenérdl, a fold harmadik legmaga-
sabb csticsan lakozé Khancsendzongarol”
a Szikkim torténete: ,Olyan, mint egy
selyemfliggonyokkel teleaggatott trénjan
il§ kirdly. Az 6rok héba o6ltozott [gangs
chen, "havasok’] 6t cstics [mdzod Inga, ‘Gt
kincstar’] koronahoz hasonlitanak, a hegy

el6terének hét kristélytiszta vizdi tava pe-

dig olyan, akar az oltar szobrai elé helye- 1. dbra
zett felajanlasok talkai...”” Nam-mkha’ "yigs-med (ldsd a 108. jegyzetet)
23 mDo-Khams a tibeti civilizacion beliil is 6nallé kulturé- sokkal a baljos kincsfelfedezés utan felbsziilt alattvaloi

lis-torténelmi egység; ma fel van osztva a Tibeti Autoném megolték, a terton pedig sietve nyugatnak, Denzong
Tertilet keleti és Szecsuan kinai tartomaényai kozott. Az iranyéba vette Iépteit — &m hamarosan 6 is meghalt.
1159-ben alapitott kolostor a Kordbbi Titkos Mantrak ldn- Ez a baljos elGéletti kincs a Kisfit tantra (rgyud Bu chung),
colatdhoz tartozott. A neve Wylie (1959) el6tti atirasban: amely idGelétti felfedezése folytan nem jutott el

Kah-thog; am Waddell (1978/1894!, p. 14) nézete, miszerint a Padmaszambhava kijelolte letéteményeséhez,

e rnying-ma irdnyzat a neve ‘a kinyilatkozasokat / szébeli kLong-chen rab-'byams-péhoz (1308-1364), hanem végiil

hagyomanyt megértSk’ (bka’-rtog-pa) lenne, téves — az annak egy késébbi megtestesiiléséhez, Padma gling-pahoz
anyakolostornak a Ka-szétagot formédzo hegy adta a nevét,  (1450-1521) keriilt. Aris (1979), p. 158 és Aris (1989),
amelynek a fetején (thog) épiilt (Dudjom 1991, p. 690). pp. 45-46.

24 A Paro (sPa-gro) nyugat-k6zép-bhutani foly6. Gyokér- 27 Véddisten: yul-lha. A 8588 m magas hegy tulajdonkép-
mester: rtsa[-ba’'i] bla-ma; Tigris-leshely: sTag-tshang. peni neve sTag-rtse, Tigriscstics. Khancsendzonga: Gangs
25 Aris (1979), p.153; ByBj, p.8; Dorji (1994), p. 51. chen mdzod Inga; fehér oroszldnon lovaglo, voros pancélos

26 Az § esete példazza, milyen haldlos veszélyekkel jarhat  és landzsas (mdang dmar-can) alakjat mint az észak
ajelek félreértelmezése a kincs meglelGjére és megbizdjara  égtajvédgsjét (phyogs-skyong, szkt. lokapala) és a gazdag-

egyarant. Egy Bum-thang (K6zép-Bhutan) vidéki helyi sag istenét tisztelik, rNam-thos-sras (szkt. Vaisravana)
fénok (dpon) szinte kényszeritette Shes-rab me-"bar-t, hogy ~ néven (Nebesky-Wojkowitz 1993/1956', p. 217; Waddell
akar a fold aldl is, de keritsen egy termat. Onzé hatalmi 1978/1894", p. 30, VI. abra).

szandékoktol vezetett tette végzetesnek bizonyult: nem 28 SzT, p. 6; Nebesky-Wojkowitz (1993/1956'), p. 218.
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E kezdeti elszért probalkozasokat kovetSen a nagyhirti Eszaki Kincs® tanitasi lancolata-
nak atyja, Guru rinpocse megjovendolt harmadik kivetiilése,*® Khodemcsen (a Keselytitolla
Tudashordozé v. Bolcs, 1337-1409)* északnyugatrdl érte el a Khancsendzdnga ho és szikla bo-
ritotta lejtSit. Minderre valészintileg azutan keriilt sor, hogy a kegytri kdtelékben vilagi partfo-
gojat, Gung-thang fejedelmét, mChog-sgrub-lde-t a sa-skya befolyassal elégedetlen men-zhang
torzsbe tartozé ellenfelei 1390-ben orvul megolték, s a tronra sajat fivérét, bSod-nams-lde-t iil-
tették.?

Kiilonosen az érinthette érzékenyen az udvarban egy idére f&szertartasmesteri szerepet
bet6ltd kincslel§ ‘tokéletesedettet’, hogy a tron kortil foly6 hatalmi harcok betet6zésével a tobb
mint harminc esztenddre visszatekinté békezt uralkodéi tdmogatdsnak is egycsapdsra vége
szakadt.”® Ennek zaréakkordjaként még mChog-sgrub-lde haléla elStt egy évvel Khodemcsen
valéban fejedelmi adomanyban részestilt. Tobbek kozt igy kertilhetett a gung-thang-i uralkodé

29 byang-gter. A mester a Nyugat-gTsang-ban, La-stod
északi részén fekvé Joszerencse-hegy (ri-bo bKra’-bzang, 1d.
Dargyay 1977, p. 130; p. 219, fn. 168) északkeleti oldala-
ban, a Zang-zang lha-brag Iha'i skyed-tshal (‘isteni v. hercegi
szikla, az istenek ligete’; Gyurme és Kappstein 1991, 4.
térkép: J11) nevi sziklabarlangban (brag-phug) lelte fel a
gytijteményes néven Ot [kincs]tdrnak (mDzod Inga) is hivott
kincseket. Ezek gerince a ,mélyértelmd szobeli itmuta-
tasok négy gyokere” (zab-mo’i man-ngag rtsa bzhi), égtajak
szerinti felosztdsban: ,,a keleti, fehér kagylohéj-kincstarbol
az Okozatisdgot feloldd tanitds, [mely] az ég teréhez hasonlo
szdndék (rGyu "bras la-zlo-ba’i chos dgongs-pa nam-mkha’-
dang mnyam-pa), a déli aranykincstarbol a Szertartds és a
megualdsitds négyféle tandnak a naphoz és a holdhoz hasonléan
ragyogd alkalmazdsa (bSnyen sgrub rnam-pa bzhi'i spyod-pa
nyi zla -ltar gsal-ba), a nyugati vorosréz-kincsestarbél a
Szerencsés hatéerdk egybendlldsinak kiilonleges tanitdsa, mely
olyan mint a szantdlfa (rTen-"brel khyad-par-can-gyi chos tsan-
dan-gyi sdong-po Ita-bu), s az északi vas-kincsestarbol az El-
lenségeket és akaddlyokat drtalmatlannd tevd tanitds, mely olyan
akdr a mérgezd fa (dGra bsgegs thal-bar rlog-pa’i chos dug-gi
sdong-po Ita-bu).” E négy mii kiegésziil a 1ényegi mondani-
valéjukat egybef(izs, az Egyetemes Josdg [v. Mindenképpen
J6] kozvetleniil dthaté szindéka (Kun-bzang dgongs-pa zangs-
thal) cim alatt 6sszefoglalt tanitassal, melyet a kozépsG
sotétbarna ladikabol hozott napvilagra Khodemcesen.
(ChBT, p. 485.15-19; Dudjom 1991, pp. 780-781; Dargyay
1977, pp. 129-130; Dowman 1994, p. 140).

Alegenda szerint a fent emlitett tankincsek elrejtésére
akkor kertilt sor, amikor Padmaszambhava Tibetbdl tavoz-
tdban (790-es évek vége?) az art6 szellemek lakta Gangs
Bu-li/-le vidékére érkezett (v6. 37. jz.). Guru rinpocse ekkor
harom tibeti tanitvanya, név szerint Mu-khri herceg (a
késébbi Sad-na-legs csaszar), sNa-nam rDo-rje bdud-joms
(Khri Srong-lde-brtsan csészér egyik vallasiigyi tandcsosa
(chos-blon) és a Mesterhez legkdzelebb all6 6t tibeti egyi-
ke), valamint Ye-shes mtsho-rgyal (Id. 62. 0.) tarsasdgéban
a Joszerencse-hegy (Gyurme 1999, p. 310, 1.térkép C6)

csticsara ,teletranszportélt” (rdzu-phrul-gyis ... phebs).
(ChBT, p. 484.1-4)

Az Eszaki Kincs 1366-0s felfedezését nagyban elGsegitet-
ték azok a szovegek, koztiik a Lelhelyek [v. Az északi sziv]
leglényegesebb szdbeli vitmutatdsainak hétrétii értelme (sNying-
byang man-ngag gnad-kyi don bdun-ma), amelyeket kordb-
ban a Grom-po rGyang templomban és a rGyang Yon-po-
lung barlangjabdl egy bizonyos Bzang-po grags-pa nevii
gter-ston hozott napvilagra; elérelatéan letétbe helyezte
ezeket bSod-nams dbang-phyug taniténél (ston-pa), aki at
is adta Gket a Keselyfitollas tudashordozénak (ChBT, pp.
484.8-12; Dudjom 1991, p. 780; Dargyay 1977, p. 130).

30 Guru rinpocse jovendolése szerint harom f6 kivetiilése
(mchog sprul gsum) lesz. Ezek koziil az els6 Nyang-ral
Nyi-ma "od-zer (1124-1192), a k6zépsS Guru Chos-kyi
dbang-phyug (1212-1270); Dargyay (1977), p. 65.

31 rig-"dzin rGod[-kyi] ldem[-phru]-can. A mestert
dNgos-grub rgyal-mtshan-ként ("‘Megvaldsitas[ok]
Gy6zelmi Lobogdja’) is emlegetik. Elettorténetének és
kincsfelfedezéseinek révid osszefoglalasét 1d. ChBT, pp.
483-488; Dudjom 1991, pp. 780-783; Dargyay 1977, pp.
129-131; Dowman 1994, pp. 139-141.

32 Vitali (1996), p. 487, fn. 821. — Kegytiri kételék: mchod-
yon; vilagi partfogo: yon- v. sbyin-bdag, szkt. daksina- v.
dana-pati; fejedelem: khab v. gab.

33 A korabbi fejedelem elddje, bKra-shis-sde (uralk.
1352-1371) volt az Ot Kincstar (mDzod Inga) csticsok
uralkoddi letéteményese (mnga’-bdag rgyal-po): Vitali
(1996), p. 480, fn. 812 és Jackson (1984), p. 114. Bizonyéra
az 6 udvaraban is uralkoddi tanitémester (kin. dishi > tib.
ti-shri) lett Khodemcsen; szerencsétlen véget ért késébbi
kegyura esetében ezt biztosan éllithatjuk (ChBT, p. 488.02).
— Fészertartasmester: bla-mchod, szkt. purohita. Tokélete-
sedett: sgrub-thob, ‘megvaldsitva elérd’; szkt. siddha.

A Padmaszambhava-kincsek meglelésétél és a gung-
thang-i fejedelemmel kialakitott kegytri kapcsolattol

azt vartak, hogy az majd békét hoz Tibetnek. (ChBT, pp.
486.21-487.01).
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fennhatdsaga ala tartoz6 harom rejtett vidék a Keselytitollt és kovetdi figyelmének elSterébe
(Vitali 1996, p. 486, fn. 819). Természetesen nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy ezek
kozt volt-e Denzong. A ChBT szerint (p. 487.11-12) , midén Tibet orszaga[ban] a hanyatlas jelei
mutatkoznak, nyugatrol Yol-mo és keletrdl ‘Gro-mo”>* hatarolja Denzong tertiletét. A sKul-byang
chen-mo szerint a ,,déli B6ség Vidéke [v. Rizslejt6k] kapuinak megnyitdsdval hét évre boldogsag
koszont Dzsambudvipéra, s ha dBus kiralya uralkodéi felajanlast tesz, [tovabbi] 13 esztendére
béke lesz a gytimolese.”®

Miutdn a Nagy Tuddshordozé az Ot Kincstar havas vildgdban szert tett a Haragvé
Tanitomester szobrara® és a mThing-kha* kincsekre, a hegyvidékrél a diisabb volgyek felé vette
utjat, mig aggodo kovetdit egy vadliuddal kiildott tizenettel téjékoztatta.”® Léptei nem véletlentil
vitték a nyugat-szikkimi Fehér Sziklas Szerencséthoz6 Kozpont felé, melyet az elvonulé- és za-
randok-helyekben bévelked§ bejiil Denzong koldokeként tisztelnek a rnying-ma hagyomany-
ban.*” Mialatt a kincskeresd itt id6z6tt, a misztikus beavatott tokéletesedettek megvilagosodas-
tapasztalatat tinneplS énekeket ([rdo-rje] mgur; szkt. [vajra] dohd) szerzett.

A Tanitomester egybegyiijtott szindékai*® cimen Osszefoglalt szovegciklus hagyomanya is
innen eredezteti magat: itt adta 4t Padmaszambhava és Vimalamitra 25 kévetdjének a tani-
tdsok megvaldsitasahoz elengedhetetlen beavatast, szobeli magyarazatot és kalauzt (dbang,
lung, khrid). E kincset Khodemcsen kortarsa, Sangs-rgyas gling-pa [v. -bzang-po] (1340-1396)
Kong-poban fedezte fel 1364-ben. A Rizslejtdk [v. Boség Vidéke] [lel6Thelyeinek leirdsa*! pedig arrél
tajékoztat, hogy amennyiben a Tanitémester eqybegyiijtott szindékaiban foglaltakat Tasidingben

gyakoroljak, még ebben az életben elérhet§ a megvildgosodas (Dechen 1995, p. 16).

34 Yol-mo: Helambu-Langtang teriilete a mai K6zépsd-
Nepal északi hatarvidékén. Bévebben 1d. a Samuel (1993,
p- 107) hivatkozta szerz6knél. ‘Gro-mo: a Chumbi volgye,
Tibeti Autondm Tertilet.

35 ChBT, p. 487.14-16. - Dzsambudvipa (szkt. Jambu-
dvipa) tkp. a déli kontinens; itt Tibetre vonatkozik. dBus:
Kozépsd-Tibet. Uralkodéi felajanlas: mnga’-gsol. — dBus
kiralya ekkor a sNe-gdong trénjén Gl6 5. phag-mo gru-pa
(‘emserévi’) papkiraly (gong-ma sde-srid), Grags-pa rgyal-
mtshan (uralk. 1385/86-1432) volt.

36 Nagy Tudashordozoé: rig-'dzin chen-po; Haragvé Tanito-
mester: guru drag-po.

A Khancshendzonga, Kabru, Pandim, Szimbrum,
Narszing nevekkel ellatott 6t cstics a kelet-himaldjai
vadzsrajana vildgképben (és, valdszintileg ennek hatésara,
a Szikkim legkordbbi telepeseinek tartott lepcsak Gsi
természetimado hitvilagaban is) helyet kapott. A helyi
buddhistdk gazdag jelképrendszeriikben az 6t csticsot ,,a
s0 (tshva), az arany és tiirkiz (gser dang g.yu), a szentiratok
és dragasdagok (chos dang nor), a fegyver és pancél (go
mtshon), valamint a gabona és gyégynoveény (‘bru dang
sman) [kincs]tdranak” feleltetik meg (Waddell 1978/1894',
p. 2; Chevang 1995, p. 23; ByBj, p. 3). A leltar még olyan
hétkoznapi hasznalati targyakkal is kiegészithetd, mint
serpenydk, agyagedények, mezSgazdasagi eszkozok,
szerszamok (Brauen-Dolma 1985, p. 249). Ezek a jelen
létkorszak végét jelents eszkatologikus 1éthelyzetben

engednek kovetkeztetni; vo. 44. jz. Masfel6l ugyanezen
hegyvonulat Nepal és Szikkim hatdran ad otthont a
Tavirézsasziilott altal fogadalommal kotott (dam-can) Ot
Hosszuéletti N6vérnek (Tshe-ring mched Inga); Nebesky-
Wojkovitz (1993/1956"), pp. 177-178, Jinpa (1995), p. 66.
37 Helynév; jelentése: Egszinkék. Valészintileg azonos

a Phag-ri varosatél manapsag 26 km terepjaréutnyira
nyugatra fekvé Dingka helységgel, amely a sztiken vett
Chumbi-volgyével parhuzamosan futé Khangphu (?<tib.
Gangs Bul[-le/-li] folyocska fels szakaszan talalhaté (Chan
1994, p. 796).

38 Namgyal-Dolma (1907), pp. 8-9; Nebesky-Wojkovitz
(1993/1956'), p. 218. A rnying-ma hagyomény a ,,csodas
levél” (sprin-yig ngo-mtshar) kifejezéssel utal az esetre
(CHBT, p. 487.18).

39 Fehér Sziklas Szerencséthoz6 Kozpont: Brag dkar
bKra’-shis sdings (ejtsd: drakar tasiding); zarandokhely:
gnas-chen; koldok: Ite-ba.

40 bLa-ma dgongs ‘dus. Dargyay (1977), p. 134; Dudjom
(1991), p. 785.

41 Ez a m valészintileg azonos a M. Brauen-Dolma
(1985, p. 248, fn. 8) és egy bizonyos Lodr [bLo-gros] lama
segitségével sziiletett — feltehetGen német — forditas tibeti
eredetijével, amelynek cime Csoddt hozd jotétemények kincs-
tdra. Kalauz a Boség [v. Rizslejtok] Rejtett Vidékéhez (sBas-yul
"bras-mo ljongs-kyi gnas-yig phan-yon ngo-mtshar gter-mdzod).
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Az Ot Havas Kincstar aldvetettjét, a dPa’-bo Hiing-ri hegy istenét a Tavirézsasziilstt tudati
megvaldsulasanak (thugs-sgrub) tartott Keselytitollt szolgélatra foghatta, hogy emeljen temp-
lomot.** Khédemcsen szdmara azonban Denzong csak egy allomas lehetett utazasaiban, me-
lyek soran még legaldbb hat rejtett vidékre jutott el.*

A tibeti hagyomany méltaté szavakkal jellemzi Khodemcsen ,eréfeszitéseit, melyet Tibet
érz6 lényeinek érdekében felvallalt...” (ChBT, p. 487.18-19). ,Altalanos értelemben az 3sszes
mélyértelm kincs csak azért 1étezik, hogy Tibet és Kham boldogulasat szolgdlja, de koziiltik is
kivélt az Eszaki Kincs van 6ridsi haszonnal [...] annyi eszkozt Glel fel, amennyit csak kivanni
lehet, [...] segit megérteni a tanitast, visszaforditani a betord ellent,* véget vetni a fert6z6 be-
tegségeknek, megbékéltetni Tibet belharcait, artalmatlanna tenni a gong-démonokat, helyreal-
litani a kormdnyz6i hatalmat, lebirni a jarvanyokat.”*

B6 masfél évszazadnak kellett eltelnie, hogy a Keselyfitolld els6é megtestesiilésének tartott
mNga’-ris rig-"dzin chen-po Legs-ldan bDud-’joms rdo-rje (1497-1610) személyében* a Nagy
Beteljesedés (rdzogs-chen) hagyomény Eszaki Kincs lancolaténak egyik tjabb beavatottja taldl-
jon utat ide. Nagyhirti batyja, mNga’-ris pan-chen Padma dbang-rgyal (1487-1543)* arnyé-
kaban méltatlanul elhanyagoljdk, ezért tigy vélem, hasznos lehet néhany szoét ejteniink rdla.
gLo fejedelemségében*® sziiletett egy mantra-forgatd (sngags-'chang) tokéletesedett, bizonyos
‘Jam-dbyangs Rin-chen rgyal-mtshan nyolcadik fiaként. Csalddja a birodalmi Tibet Yar-klungs
(Jarlung) uralkodoéhéazanak idejére vezeti vissza eredetét; apja a hires hidépits (lcag zam-pa)
kincsfelfedez$, Thang-stong rgyal-po (1385-1510) és Kun-skyong gling-pa tanitvanyaként
Vairocana beszéd-energidjanak (gsung) és Marpa tudatanak (thugs) a kivetiilése volt. Masodik
legidésebb batyjatol, mNga'-ris (Nyugat-Tibet) ‘polihisztoratél’® — gyokérmestere, Shakya
bzang-po jelenlétében — hallott sok fontos byang-gter tanitasrél (ChBT, p. 537.22-25). E Gung-

42 Dechen (1995), p. 17; ByBj, p. 8. — Ot Havas Kincstar:
Khancsendzonga. dPa’-bo Hung-ri: ‘Hés Hang-[mantra-
szotagu] hegy’, Eszakkelet-Szikkimben emelkedik 7065

v. 7128 m magasan (Chan 1994, p. 793, p. 794); istene a
btsan-démonok v. szellemlények (bdud) osztalyaba tarto-
zik. Ikonografiai megjelenitésérél 1d. Nebesky-Wojkovitz
(1993/1956'), p. 219. - Jelenlegi ismereteim szerint nem
tudni a kiralység alapitdsa (1647) el6tti id6kbdl szarmazo
templomokrél vagy kolostorokrol.

43 Ezek a kovetkezdk: bDe-ldan skyid-mo lung, Padma’i
tshal, Rol-pa’i mkha'-'gro gling, rGyal-gyi mkhan-pa lung, Lha'i
pho-brang stengs és Gro-mo zhud; 1d. ChBT, p. 487.20-22.

44 A tibeti mtha’-dmag [zlog] kifejezés joval tagabb
jelentéskorrel rendelkezik, mint az 1027-ben Tibetbe
keriil§ Kalacakra-tantrdban szereplS és a Shambhala
mitoszhoz is kapcsol6do ‘végsS hdbord” apokaliptikus
szinezet(i ldtomasa (Dargyay 1977, p. 220, fn. 172). Miel6tt
Padmaszambhava Tibetbél délnyugatra, a Raksaszak
(emberevé démonok) orszagaba tavozott, tanitvanyainak
azokrol az elkorcsosult id6krdl (snyigs dus) jovendolt,
amikor Tibet, Kina és a mongolok orszdgai hadat viselnek
a hatarokon (mtha’-dmag: "hatarhabora’). ByBj, p. 1.

45 ChBT, p. 488.3-11; Dudjom (1991), p. 782. — Artalmatlan-

na tesz: ar-la gtad [sz6 szerint a “padlohoz szogez'].

- Gong-démonok: ezek a szellemlények elGszeretettel
artanak uralkoddknak, mint azt a tibeti buddhista torté-
netirasban a legsotétebb szinekkel dbrazolt gLang-dar-ma
cséaszér (836-842) esete is példazza, akit egy ilyen démon
keritett hatalmaba (Nebesky-Wojkovitz 1993/1956', p.
283-284).

46 Eletének rovid osszefoglalasat 1d. ChBT, p. 537-541.
47 Réla 1d. ChBT, pp. 531-537; Dargyay (1977), pp.
156-160; Dudjom (1991), p. 805-808.

48 gLo ~ sMon-thang > nepali LoMantang (Musztang), a
mai északnyugat-Nepélban.

49 A pandita chen-po kifejezést olyan buddhista tudésokra
hasznaljak, akik elsajatitottak a tiz nagyobb és kisebb tu-
domanyt (rig-gnas chen dang chung-ba Inga). Az 6t nagyobb
tudomaény: mesterségek (bzo-rig-pa), gyogyaszat (gso-rig),
nyelvtan (sgra ~), logika (gtan-tsigs ~) és buddhista filozo-
fia (nang-don ~). Az 6t kisebb tudomény, mondhatndk a
mtivészetek pedig: koltészet (snyan-ngag, szkt. kavya), le-
xikologia (mngon-brjod, szkt. abhidana), metrika (sdeb-sbyor,
szkt. chandas), a csillagdszat és asztrologia (skar-rtsis, szkt.
jyotisa), ének és tanc (zlos-gar, szkt. nataka). Vo. Tsepak
(19932/1986"), p. 258.



Csatlés Péter - Szikkim korai torténete 1. 69

thang-gal szomszédos himalajai fejedelemségbdl kelt titra a Gyapju Vidékére (Bal-yul: Nepal), s
talan kozvetlentil ezutan jutott el Denzongba.

Itt a fold-sarkany év hetedik hénapjanak tizedik napjan (1567 aug. ?) lelt ra a Dragaké Sziv
Sziklajanél (Rin-chen snying-po’i brag) az Eletet meghosszabbité nektdr oroénye® és a Szelid dicsé
[szkt. Mandzsusri] békés és haraguvé alakjai cim( frasokra, valamint a Titkok Uranak, Vadzsrapani
bédhiszattvanak a szévegeire (ChBT, p. 540.5-6). A SzT (p. 9) tantisaga szerint ,az északi ha-
gonal, amit Aranyvidéknek (?gser-yul) is hivnak”, alapitott kolostort. sKyid-grong kornyéke!
arrdl hires, hogy amikor a Tavirézsasziilott sBa’ gSal-snang f6tandcsos (blon-chen) tarsasagaban
athaladt ezen a vidéken ttban Khri Srong-lde-btsan udvaréba, a csdszari meghivassal felajan-
lott aranyat a foldre szorta; a helyiek ennek az dldasnak tulajdonitjak, hogy a teriilet aranyban
bévelkedik (Jinpa 1995, p. 63).

Széaztizenharom évesen a Titkos Mantra Legnagyszertibb Megkozelitésének Szigete nevd
kolostor® oroszlantrénusardl (seng-ge khri) batyja megtestesiilésének, az Eszaki Kincs Urdnak
Ngag-gi dbang-po™ nevti fiaként reinkarnalddott, akit igy a harmadik Khodemcsennek tekin-
tettek (ChBT, p. 541.8-9; Dargyay 1977, p. 160).

I:Igy vélem, Szikkim korai torténetének szakmai feldolgozasahoz elengedhetetlen a mar
emlitett KincsfelfedezSk életrajzai mellett olyan, nagyrészt Lho-brag és Lho-mon (Dél-Tibet és
Bhutan) tertileteken tevékeny rnying-ma és 'brug-pa bka’-brgyud hirességek zarandok-kalauzait
is alaposan attanulmanyozni, mint rDo-rje gling-pa> (1345-1405) Drdgakd mécses cimd irasa,
Ratna gling-pa (1403-1479) lel6hely-mutat6ja®™ és a Padma gling-pa (1450-1521) 6sszegy(jtott
miveiben taldlhaté A Bdség és az Orchidea-volgy Rejtett Vidékéhez vezetd kalauz.> Mindez a jové

feladata lehet.

50 Srod-la ['Sotétség beallta’ ?! jav.: > srog-la] tshe-sgrub
bdud-rtsi "khyil-ba.

51 A Nepdl és a Tibeti Autonoém Tertilet hataranal fekszik,
La-stod déli részében. Ld. Gyurme (1999), pp. 306-308.

52 gSang-sngags Theg-mchog gling. A Tsa-ri hegyét korbeja-
r6 zarandokit egyik kiindulépontja ez a drukpa alapitasti
kolostor Byar vidék északi részén, gyakorlatilag a ‘barbar
hatarvidék’ (Id. 88. jz.) szélén. Ma az indiai Arunachal
Pradesh dllammal hataros a Tibeti Autonom Teriileten,
Mon-yultél kb. szaz kilométerre északkeletre talalhatd
(Gyurme 1999, p. 198).

53 Az Eszaki Kincs Ura (byang-bdag): bKra’-shis sTobs-
rgyal dbang-po, mas néven Chos-rgyal dbang-po’i sde.
Az els6 cangi kiraly (¢Tsang sde-srid), Zhing-shag-pa
Tshe-brtan rdo-rje (uralk. kb. XVI. szazad utolsé har-
mada) zhva-dmar karma [bka’-brgyud]-pa rendet tdimogato
politikdja az Erényesek mellett a Régiek hagyomanyédhoz
tartozo Eszaki Kincs kozosségét is iildozte. Hogy elejét
vegyék az erészakos hatalombitorlé tilkapdasainak (és
,megszabaditsak” tovébbi szerencsétlen karmat szl
cselekedeteitdl, 1d. Gyurme-Kapstein 1991, p. 74, fn. 1046),
byang-bdag bKra’-shis stobs-rgyal "Phyong-rgyas-ban
(Jarlung-volgy, a Cangpétél délre) elvégezte a Drag-po’i
mngon-spyod (Haragvo [mester boszorkanyerejének]
kozvetlen alkalmazésa) nev(i megidézG szertartast;

ennek tulajdonitja a tibeti torténeti emlékezet az uralkodo
epilepszias (gza’-nad) roham okozta halalat (BLT, p. 332).
Ngag-gi dbang-po alapitotta 1632-ben a hires

Thub-bstan rDo-rje brag rnying-ma-pa kolostorat (Gyurme—
Kapstein 1991, p. 459), Lhészatol tobb napi jaréfoldre
délkeletre dBus tartoméanyban, a gTsang-po folyé északi
partjan, bSam-yas Gsi kolostorat6l nyugatra. A Gyémantos
Szikla (Dol[r]dzsedrak) kolostora az 1959-es

kinai megszallasig akar 300-400 szerzetest is képes volt
befogadni.

54 Egy bizonyos A.W. Paul-ra hivatkozva mar tébb

mint szaz év 6ta tartja magat az a nézet, amely szerint

ez a terton lenne Dardzsiling (helyesen Do[r]-dzseling,
‘Gyémantjogar sziget’) varosanak névaddja (Waddell
1978/1894", p. 14). Dardzsiling ma kozigazgatésilag
Nyugat-Bengalidhoz tartozik, de torténelmileg Szikkim
délnyugati részén helyezkedik el. A teriiletet a szikkimi
radzsa (chos-rgyal) 1835-ben engedte at a brit-indiai
korméanyzatnak évi 3.000 ripia ellenében, nem kis részben
a nepali gurkhdk visszaszoritdsdban jatszott brit segitség
viszonzasaul (Stocks 1975/1926', p. 2).

55 Eletrajz: rnam- és rang-thar; zaréandok-kalauz: gnas-yig;
Drigakd mécses: Rin-chen sgron-me; lel6hely-mutato: lam-yig
v. kha-byang. — Az utébbi két tertont idézi a SzT, pp. 7-8.
56 Aris (1979), p. 63. — Osszegy(ijtott mtivei: gsung-"bum.
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Szikkim korai lakéi

A tibeti Kincsfelfedez6k el6z6 fejezetben vazolt elszort latogatasai aligha tekinthetSk rnying-ma
téritési kisérletnek. Nem tudunk arrél, hogy barmelyikiik is 1étrehozott volna valamilyen helyi
hagyomanyvonalat. A B6ség Vidéke nehezen megkozelithet§ tertilet volt ugyan, de nem lakat-
lan: a k6zéps6 és déli tertileteinek apro foltjain mér jéval az elsd tibeti remete-yoginok érkezése
el6tt ott élt a tibetiek altal rong-pa (volgylako) elnevezéssel illetett nép. Nepali eredetd neviikon
6k a lepcsak;” réluk dgy tartjak, hogy a hosszt évszazadok soran a Himaldja délkelet-azsiai
el6hegységei mentén,™ egy ideig talan a Brahmaputra vonalat kovetve, majd a Tista (?<tib.
bKra’-shis rta) és mellékfolydinak volgyein keresztiil” juthattak el Nyugat- és Dél-Szikkim 1800
méternél ritkdn magasabb, stir(i erdd- és sziklarengetegeibe. Megjegyzendd, hogy a lepcsa szaj-
hagyomanyban nincs utalds vandorldsra: magukat a Khancshendzénga gyermekeinek tartjak,
s ezt a teriiletet a Mayel (‘Mennyei v. Isteni Lakhely’; v6. ?tib. ma-yul: ‘anyaf6ld /haza’) kifejezés-
sel illetik.®® A politikai tisztként Szikkimbe kijel6lt (1887-1908) John Claude White hiiszévnyi
ismeretség tapasztalatabol a kovetkezSket jegyzi meg a réluk:

»,Nem sok hasonlésagot mutatnak a tibetiekkel, alacsonyabbak és gyengébb felépitéstiek, fi-
nomabb vondsokkal, [...] nyelviik is kiilonbozik, nem a tibeti egyik nyelvjarasa. Vagy hatezren
lehetnek.®' Nyéjas, csendes és tunya természettiek. Imadjak a maganyt, s otthonaikat a legelér-
hetetlenebb helyekre épitik, ha lehet, az erd§ stirtjében [...] Nagyon konnyelmdek: amilytik
csak van, felélik. Mikor j6 a termés, bGség koszont rajuk; am ha a készleteket elfogyasztottak,
nyomorusag lesz osztalyrésziik, s be kell érniiik avval, amit a dzsungelben 6sszeszedegetnek
— ameddig a kovetkez§ termés beérik. Igazi természetszeretSk, s remek allat- és novénymeg-
figyeldk. Sajat szavuk van minden éllatra, rovarra és novényre, s azt hiszem, gytjt6ként nem
akad parjuk a vildgon. Nagyszer(i és megbizhat6 szolgdknak bizonyulnak, akikkel 6r6m az
élet[...]

Most a buddhizmust valljak és nagyrészt igen odaadéan, noha eredetileg a hegyek, folyok és
erddk, kornyezetiik természeti megnyilvanulasainak szellemeit tisztelték. Maganyos és elszi-
getelt életviteliik mellett minden az ilyen hiedelmeknek biztosit taptalajt ezen a f61don, ahol a

57 Nyelviiket Shafer (1974, p. 7) a sino-tibeti nyelvcsalad
[?] burmikus nyelveinek északi-naga csoportjaba sorolja,
am alaposabb tanulmanyozés soran a lepcsa (rong) nyelv
osztalyozasa sok problémat vet fel. ,Igaz, hogy egy joval
Gsibb tibeto-birman [TB] réteg jelenik meg a rongban,
amely megel§zi a legrégebbi irott tibetiben [6tibeti, 7-8.
sz.] fennmaradt TB nyelvallapotot... [A] szorend, az alap-
szokincs egy része, a sz6végek modosuldsa szoképzéskor,
a cselekvdre utald képz6 mind a tibeto-birman rokonség
mellett szolnak; mig a szétagos elképzdk (pl. allatne-
veknél) — sokuk kozeli hasonldsdgot mutat a megfelel§
alakokkal a khasi nyelvben —, valamint az alapszékincs
egy nagy része is nyilvanvaldan ausztro-azsiai eredetd...
Meglehet, hogy a rong fonetikai iranyultsédga az igazi
mutatdja alapvetd jellegének... [A]z aspiralt sz6tagkezd Sk
és a palatalizaci6 hianya, ... csakiigy mint a gazdagabb
hangzokészlet és az ajakkal képzett réshangok (labidlis

frikativdk) kialakuldsa egytitt egy ausztro-azsiai alap
rétegre mutatnak.” 1d. Forrest (1962), p. 331 és 335.

58 White (1996/1909"), p. 7.

59 Kotturan (1983), p. 17.

60 Stocks (1975/1926'); Avadhuta (1995), p. 55; Sarkar
(1995), p. 70.

61 Az 1981-es népszamlalas szerint 22.391 ember vallja
magét lepcsa ajktinak India szikkimi tagallamaban
(Sprigg 1995, p. 91, fn. 9). A délr6l szomszédos Nyugat-
Bengalia északi részén (Kalimpong kozponttal)

tovébbi 27.888 lepcsa él egy 1991-es népességisszeiras
szerint. L.S. Damsang, a Lepcsa Szovetség fGtitkara hang-
sulyozta: ,Ennél bizonyara tobben vagyunk.” Tovabba
javasolta, hogy 2004-ben szervezete végezzen tjabb
népszamlalast. Ld. Lepchas to launch language stir. In:
www. TheStatesman.net/page.news.php?clid=10&theme=&usr
sess=1&id=30725



Csatlés Péter - Szikkim korai torténete 1. 71

hatalmas havasok halhatatlannak, a foly6k dithéng6 ztigéi ellenéllhatatlannak ttinnek: mintha
valamilyen bossziszomjas, lathatatlan szellem tizné Sket. Amikor a kod fatyla leszall, minden
kiilonos alakot 6lt magdara; e félelemmel vegyes tiszteletet ébresztd, kisértetszerd alakokkal a
nyirkos, paratol csepegé erdS arnyai kozt taldlkozni, ahol furcsdn goércsbe csavarodott fosz-
foreszkal6 fatonkok hevernek szanaszét. Mindehhez a sz¢€l kiilonds hangja tarsul kiséretként,
ahogy egy kiugro szirt vagy valamilyen hatalmas fa mogiil felny6g, s még a madarak melanko-
likus éneke is moll hangnemben sz6l. Mindez bizonyara kedvez az ilyen hiedelmeknek, s mély
benyomast gyakorol annak a népnek a jellemére, amelyik ilyen kérnyezetben é1.”%

Szajhagyomanyukban fennmaradt négy torzsfénok (lep. punu) neve, akik koziil az elsg, Tur-
ve felelSs a rong-pa falukdzosségek magasabb szintli megszervezéséért. FeltehetSleg a limbuk
elleni harcban vesztette életét a Kurseong kozelében fekv$ Gidda-dombi csataban. (A limbuk
Denzong masik korai népcsoportja, tobbségiik ma Kelet-Nepalban é1;** vezériik, Baja Hong
Rai maga is odaveszett.) Ot kovette Tur-sang, Tur-yeng és Tur-yek.®* A nepaliul ‘alantas
beszédtinek’ (lapche)® cstfolt rong-pa kozosségek ritkas és tavoli csoportjait flizhette egybe a
nemzetségek kozti rokonsagi kapcsolat laza szerkezete (Kotturan 1983, p. 22). A tibeti eredetd
phu-nu (sz6 szerint baty-fivér, testvériség) egy olyan — a tdgabb nemzetségen vagy toérzson be-
liili — rokonségi szervezetet jelentett, amelyhez nemcsak szdrmazés, hanem hézassag ttjan is
tartozni lehetett.®

Az alkalmi 6sszecsapasok ellenére a békeszeret§ volgylakok jol megfértek a feltehetSleg
naluk szervezettebb torzsi tarsadalomban €16 limbu kozosségekkel. E népcsoportot egyesek
a kiratdkkal, a Mahabharatiban is emlitett nagy torzsi alakulattal azonositjak;” a hindu iro-
dalomban ezzel a gytjténévvel illettek minden nem &rja, mongolid tipust népet.®® Masfell
a limbukra a szikkimi bhutidk és a lepcsédk egyarant a tshong, ‘kereskeds’ elnevezéssel utal-
nak, mivel 6k adjdk ennek a térségnek a f6 marhakereskedéit és mészarosait; magukat pedig
‘jakterel6knek’® is hivjak.

Az elsd tibeti nemzetségek

A 17. szazad kozepén orszégot alapité Phun-tshogs rnam-rgyal (1604-1670), legitimitasat ala-
tdmasztando, szarmazasat Mu-ru(g) (v. Mu-rum) hercegre vezeti vissza; a herceg a mar ko-
rabban emlitett Jarlung-dinasztia masodik tankiradlyanak, Triszong decen csaszarnak (uralk.
756-797) a k6zéps6 (mas forrasokban a legkisebb) fia volt. A SzT (p.10) ennek alatdmasztasara
idéz a [Padmaszambhava] Kinyilatkoztatdsainak otrészii [papirltekercse cim@ md uralkoddkrol sz616

62 White (1996/1909"), pp. 7-8. torzs: tib. tsho.

63 Kelet-Nepal egy része az 1770-es évekig, a gurkha 67 Kotturan (1983), pp. 22-23.

héditas el6tt, szikkimi tertilet volt. — Kurseong a mai 68 Lahiri (1991), p. 74.

Dardzsiling korzetében talalhat6, Nyugat-Bengélidban. 69 MacDonald (1975), p. 145-146, fn.13. - Jakterel§: ?tib.
64 Sprigg (1995), pp. 90-91, fn. 2. — Stocks (1975/1926', p. g.yag thum-pa. Nincs ismeretem e szénak az etimologidja-
2.) listajarol Tur-yeng hidnyzik, a sort pedig rél, de az Gsszetétel masodik eleme (thum|[-pa]: ‘csomag’)
Tur-sung zarja. Ez ravilagit a lepcsa hagyomény torténeti Osszekapcsolhat6 a szallitdssal és a jakokkal. Viszont
bizonytalanségara. létezik gtum-pa és ~-po, melyet a hinduizalédott, egykor
65 Stocks (1975/1926'), p. 4, fn. 1. vad torzsekre hasznalnak, akik a varosokon kiviil élnek:

66 Karmay (1995), pp. 310-312. - Nemzetség: tib. rus; Das (2000/1902"), p. 524.
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részének 7. fejezetébSl:” ,, Az istenek viraganak, Khri Srong-lde-btsan-nak harom csaszari utéd-
ja sziiletett: Mu-ne btsan-po, Mu-rum btsan-po és a tankiraly, Sad-na-legs. Mu-rum btsan-po
mDo-Khams [Kelet-Tibet] északi részébe ment.”

Padma legs-grub” Guru rinpocse életérdl irt rovid munkajanak tantisaga szerint Mu-rum
herceg volt a legfiatalabb utéd. Makacs és indulatos természet(i ember hirében allt; batyja, Mu-
ne btsan-po révid orszaglasa alatt tdbornoki rangban Tibet hatardnak védelmére kiildték. Az
udvarba visszatérve Osszettizésbe kertilt batyja egyik tandcsosanak a fiaval, és kioltotta az éle-
tét; ezért kilenc évre Kong-rong vidékére szamtizték.”

Ugyanennek a torténetnek egy masik valtozata jelenik meg a sBa elbeszélésében,” ahol Mu-
tig herceg Mu-ne csaszar "U-ring nev(i anyadgi uralkodéi tandcsosénak oltja ki az életét, miutan
nem vehetett részt az uralkodéi tandcskozason. Ezt szintén szamtizetés koveti — eztttal nem
észak vagy kelet, hanem dél fel¢, Lho-mon irdnyéba. Batyja haldla utan visszahivjdk az udvarba,
talan hogy htiségeskiit tegyen Sad-na-legs-nek; am az titon a sNa-nam nemzetség tagjai vér-
bossztibol végeznek vele.”* Erdekes, hogy a szikkimi és bhutani hagyomany mellett Musztang
egykori himal4jai kirdlysdganak alapitdja, A-med-dpal (15. sz. eleje) szintén az északra vando-
rolt Mu-tre ( = Mu-tig v. -rum) hercegre vezeti vissza az eredetét.”

Rizslejtk els6 tankirdlyanak (csogyal) szarmazéstorténetében a kovetkezd lancszem, hogy
— udvari krénikésa szerint — 6sszefiiggésbe hozhaté a Khams Mi-nyag teriileten €16 Au-dong
nemzetséggel.”® Eszerint feltehetSleg valamikor a 14. szazadban a 26. nemzedék feje (fogada-

70 bKa’ thang sde Inga, 114.21-115.02. — Mu-ne btsan-po
797-799-ig uralkodott, utdna Sad-na-legs 799 és 815
kozott.

71 Sziil. 1608. Més néven rTse-le rGod-tshang sNa-tshogs
rang-'grol, aki — mint a kvetkezg fejezetben latni fogjuk

— a Béség Vidékének teriiletén létrej6vé tibeti buddhista ki-
ralysag megteremtésében oly fontos Iha-btsun Kun-bzang
rnam-rgyal rendtarsa és baratja volt. Sziiletésének idSpont-
jarol és a hivatkozott mtirél 1d. Martin (1997), p. 108.

72 Schmidt (1993), p. 22. — Kong-rong: Délkelet-Tibet?

73 sBa bzhed, sBa gSal-snang tandcsos elbeszélése. — Anya-
4gi uralkod6i tandcsos: zhang-blon.

74 Mu-khri (Sad-na-legs csaszar gyermekkori neve) a
’Chims nemzetségbeli Lha-mo btsan kiralynétol sziiletett,
féltestvérei a Tshe-spong nemzetségbeli alattomos és
hatalomvagyé dMar- v. rMa-rgyal kirdlyné fiai voltak.
AlegkézenfekvSbb megoldas szerint Mu-tig és Mu-rum
egyazon személy (fliggetleniil attdl, hogy a kozépsS vagy
a legkisebb fitirdl van-e sz6), mivel mindegyikiiknek
szamtizetés a sorsa (Aris 1979, pp. 73-74; Tarthang 1986,
pp- 283-284, 290.). A 17. szazadi Padma legs-grub viszont
egyértelmtien a késébbi Sad-na-legs csdszart érti a Mu-tig
név alatt (Schmidt 1993, p. 22).

75 Jackson (1984), pp. 97-98. Musztang ma Nepal része.
76 Tarthang (1986), p. 131. — Az udvari krénikas (1657-
ben) bsKal blo-ldan volt: Namgyal-Dolma (1907), p. 11.

— Khams Mi-nyag tertilet rGyal-rong-t6l (és/vagy Li-thang-
tol) keletre, a Nyag-chu vidékén hiizédik; Gyurme és
Kapstein (1991), 10-es térkép H 26; Gyurme (1999), p. 442.
Az Au-dong nemzetségnév mésodik eleme (dong) dssze-

fliggésbe hozhato Tibet hat (mds forrasok szerint harom)
Gstorzse (bod mi'u gdung drug-gam gsum) koziil a IDong-gal
(Bellezza 1997, p. 35). A tibetiek tSliik szdrmaztatjak a
mi-nyagokat (Tarthang 1986, p. 130). Talan e nevet latjuk a
Nyugati Hszia dllam uralkod6it adé dang-xiang [k'iang v.
ch’iang] nemzetség v. torzs nevének elGtagjdban (tib. Idong:
>? kin. dang; 1d. BLT, p. 179); vagy esetleg Qingtang (mai
Xining és kornyéke) tibeti fejedelme, Dong-zhen (uralk.
1065-1086; 1d. Dunnell 1996, p. xxiii, pp. 75-76) [kinai]
nevének els@ elemében 6rzodott meg a IDong eredeti
hangalakja?

Sokatmondo, hogy a szikkimi hagyomanynak tudomasa
van a Délkelet-Tibetben €16 mi-nyag népességrél, csakigy
mint a kinai neve utan Xixidnak nevezett kiralysagrol
(1038-1227). A SzT (pp. 9-10) a népszerti tibeti torténeti
md, az Uralkoddi szdrmazist meguildgito tiikor (rGyal-rabs
gsal-ba’i me-long, 1368) alapjan idézi fel Se-hu rgyal-po
alakjat. ,De a Se-hu uralkodohazat nem szabad s nem
lehet Osszekeverni vagy isteni §sokként magasztalni,
mivel 6k [mi-nyag uralkod6i] csak egy arté démon leszar-
mazottai, s nem bodhiszattva természettiek, masfelsl
pedig nincs vildgos vagy Osszefliggs beszamol6 arrdl,
hogy valaha is Szikkimbe jéttek volna.” (Namgyal-Dolma
1907, p. 10.)

Se-hu rgyal-po feltehetéleg a torténeti Li Jigian-nel vagy
annak fidval, Li Deming-gel azonos. O az a Viirds konyoben
(Deb-ther dmar-po, 1363; p. 27) Ga'i rtsu néven szerepld ala-
pit6, aki a ‘Ga/Gha v. sGa teriiletének Gaihu v. Se-hu nevi
‘gazdaszelleme’ (sa- v. gzhi-bdag) és egy htisevé démon
nészabol sztiletett.
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lommal kotott védistene, Guru drag-po” latomasatol vezettetve) harom fia és népes kisérete
tarsasdgaban felkerekedett, Lhaszat érintve, a korabeli Tibet egyik politikai és kulturalis koz-
pontja, Székja felé.”

A tibeti politikai-vildgi hatalom élén jovahagyott fakofoldi f6kormanyzok (sa-skya dpon-
chen) és a szdkja rend székhelyén a békez(i csdszari adoméanyoknak koszonhetSen kiterjedt
épitkezésekre kertilt sor. Kubilaj nagykan™ ugyanis kitiintetetten partfogolta az 1073-as alapi-
tast, az ‘Gj forditasok v. tantrahagyomany kovetdiként” szamontartott szakja rendet.

A zarandoklaton (gnas-"khor) a varosba érkezg elSkel§ legidGsebb fia azzal hivta fel maga-
ra a 'Khon csaldd vezette sa-skya arisztokracia figyelmét, hogy emberfeletti erejével segitett az
anyakolostor épitési munkalatainal. Ez id6tdl hivtak Gyad-"bum-bsag-nak (Gyebumsza), azaz
Szazezerrel Felér6 Bajnoknak. Hozz4 adtédk néiil a faké6foldi egyhazfs Jo-mo guru-ma nevd né-
rokonat — mint a SzT nyomatékosan kiemeli (p. 12), fejedelmi szdrmazédsa miatt. (Talan egyfajta
politikai hazassag céljabol?)

Idével ajbol felkerekedtek, s Gam-pa rdzong kdzelében® Gyebumsza "Phag/dPag-gzhi kolos-
tor alapitdsaval gyarapitotta erényhalmat. Egyik testvére is a gytilekezet tagja lett. Apja a bSam-
grub templomban hunyt el, s Gyebumsza a halotti szertartadson zhabs-drung® Lha-ri lamanak
olyan bdkezii felajanlast tett, ami élete végéig biztositotta a ldma 4ldasat (Namgyal-Dolma
1907, pp. 11-12). Hosszu vandorlasuk utan igy a Béség rejtett vidékével keleten szomszédos
Chumbi-volgyben telepedtek meg harom évre.

Az el6kel6 fakofoldi feleséget azonban elkertilte a gyermekaldas. Szazezerrel Felérg Bajnok
hirét vette, hogy a nyugati eldugott volgyekben lakik The-kong tek, a lepcsa samanvarazslo,®
Guru rinpocse megtestesiilése; hozza folyamodott hat segitségért. — Itt most néhany bekezdés
erejéig ki kell térniink arra, mit is tudunk e simanvarazslokrol.

77 Guru drag-po: Tavirézsasziilott haragvo alakja. méltosdgot. Ezt az egykori vendéglatot Kubilaj csaszar

— Védisten: yi-dam, szkt. istadeva.

78 Minderre allitélag azutan keriilt sor, hogy elédje
meghivasara a mar életében elismert Sa-skya pandita
(1182-1251) a teriiletiikre latogatott, ahol a Guru drag-po
ye-shes rab-"bar szertartas bemutatdsanak kdszonhetGen az
Au-dong f6nodk (dpon) szamara hasznos kincsfelfedezést
tett (Namgyal-Dolma 1907, p. 11).

A fakofoldi apét és két unokadecse (‘gro-mgon ‘Phags-pa
blo-gros és Phyag-na rdo-rje) a Kék-t6 melletti Byang-ngos
(‘Eszaki Oldal’, kin. Liangzhou) varosaban berendezkedett
dzsingiszida Koden herceg taborédba tartottak, amikor
—az Au-dong teriilett6l 300-400 km-re északnyugatra — a
Ka-thog rnying-ma kolostor 3. apétja (itt rgyal-tshab, nem
pedig mkhan-po megnevezéssel illetik), Byams-pa ‘bum
(1179-1252) fogadta Gket. Itt keriilt sor varazslatos kortil-
mények kozott a Dzing rnam-rgyal templom felszentelésére
(rab-gnas) 1245 v. "46-ban (Dudjom 1991, p. 695; Gyurme—
Kapstein 1991, pp. 63-64, fn. 881). 1245-ben egy bizonyos
sTon-tshul latta vendégiil sMar-Kham gTso-mddban
(valahol a Mekong [tib. mDa’-chu] és a Jangce [tib. 'Bri-chu]
kozott), Batangtol nyugatra a hdrom székjapa egyhézi

tanitéjanak (kin. dishi), ‘gro-mgon ‘'Phags-pa blo-gros-nek
ajavaslatara nevezték ki mDo-Khams (Kelet-Tibet) f6kor-
manyzéjava (spyi'i bdag-po). Petech (1991), pp. 418-419.

79 Sz. 1214, uralk. 1260-1294; a Kinaban uralkodé mongol
Jiian-dinasztia (1271-1367) els csaszara; kinai templomi
nevén Shizu.

80 Széakjatol ca. 230 kilométerre délkeletre; Gyurme (1999),
p.293.

81 Ez a cim sz0 szerint azt jelenti, hogy a ‘méltésag nyo-
méban jard’, s az egyhazfs kozeli kovetdire értették. Ezek
utédai, ha komolyabb tisztséget szereztek az adott renden
beliil, szolgalataik fejében jogosultak lehettek ugyanennek
a cimnek a hasznalatdra (Gyurme és Kapstein 1991, p. 64,
fn. 887). — A bSam-grub templom Phag-ri teleptilés (4360m)
kozelében fekszik. V6. Samdrup Chéling (chos-gling)
monostoraval (Chan 1994, p. 794); ez a Tang-héago alatt
kezd8d6 Amo-chu v. Gro-mo ma chu (Chumbi) volgyében
talalhato.

82 A The-kong ugyantgy jarulékos néveleme a lepcsa
bong-thingoknak, mint a Tur az el6z6 fejezetben emlitett
punuknak, fénokoknek.
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A lepcsédk az istenek és démonok érintette emberi vilagban kozvetit6 médiumot, démon-
iz6t bong-thing-nak nevezik, ha férfi; mun-nak, ha né.* Stocks (1975/1926', pp. 23-24) 1925-6s
gyljtése szerint az els6 bong-thing az Gsanya, It-mo szdmtalan gyermeke koziil az egyik legutol-
s6. Az volt a rendeltetése, hogy a jéindulati szellemek (rum) és a rong-pik kozott kozvetitsen,
és engesztelS dldozatot mutasson be az art6 démonoknak (mung), hogy azok az elsé siméanva-
razsléval kotott szerzédés értelmében ne fenyegethessék az embereket. It-mo fidnak gyombért
(salep), hagymat (poki-mun-gu) és egy olyan fat adott, amelynek gytimolcse bot végére szirva
és meggyujtva lampasként szolgalhat (safi-kun). Azoéta ezek elmaradhatalan kellékei a lepcsa
sdmanvarazsloknak.

Kérdéses, hogy a manapsag elsGsorban Nepél gurung, tamang és magar bodikus nyelveit
beszél6 kozosségekben tett antropoldgiai megfigyelések mennyit arulhatnak el arrél, hogyan és
miért vették at a mantrajana buddhizmust ezek a tibetiek altal barbarnak tartott, részben ma is
animista-samanista csoportok. G. Samuel (1998, p. 848) szerint ,talan az els§ tibeti birodalom
idején végbement nyitas a kiilvilag felé egyfajta patindt kolcsonzott az ‘indiai” gyakorlatnak, a
hanyatlas elkdvetkezd korszakaban pedig az indiai sziddhdk tanitvanyai olyan szertartdsokat és
eljarasokat kinéltak, amelyek lenytig6zébbnek és kifinomultabbnak ttinhettek, mint a helyiek.”

Nem elképzelhetetlen, hogy Padmaszambhava alakja Takbo thing vagy Tashi thing® képében
mar a kirdlysag létrejotte elStt gyokeret eresztett a rong-pa hiedelemvilagban, de ez a folyamat
mindenképp felgyorsult az 1710-es évektdl a lepcsa iras létrehozasaval és a Tavirdzsasziilottet
érintd liturgikus szovegek attiltetésével. A rong-pa emlékezet szerint ,,egy nap Tashi thing isten
elhatarozta, bolcsességgel ajandékozza meg az embereket. A tibeti kiteritette b6 kdpenyét és min-
den szentiratot megkapott... Szegény lepcsanak csak az abécé egy bettije jutott, s avval sem tudta,
mihez kezdjen. Lenyelte hat, és vart. Hogy megnyugtassa, Tashi thing igy sz6lt hozza: — A tibeti
konyveiben 6rzi meg bolcsességem, de te, lepcsa, a szivedbe zarod azt.” (Jest 1960, p. 126.)

Erdekes, hogy a Nepalban é16 tamang (?tib. rta- v. mtha’-mang) népcsoport simanizmusa
hogyan olvasztotta magéba és formalta at a rejtett vidékekrél (bejiil) sz616 hagyomanyokat.
A tamang sdman utazasarol szolva jegyzi meg egy bombo,® hogy ,,a bejiil és az istenségek helyei
ugyanazok. Bejiil van minden irdnyban és a kilenc teriileten. Ezek mind egy helyen vannak.
A hely, ahova megérkezel ugyanaz. A lentével jutunk el oda,” ahol a bon titkos mennybdél (be-
jiill) megnyilatkoznak.® A lente (?tib. len-"dre) a bombo altal a hagyomanylancolatabdl valasztott
Gs szovetséges szelleme.

Térjiink most vissza torténetiinkhoz: érdemes részleteiben is felidézni a tibeti és a lepcsa
kulttra e legendas kapcsolatfelvételét. Gyebumsza és ajandékokat hozé kisérdi egy Ring-tsom
nevi helyen taldlkoztak a bong-thing-gal és Nyo-kong ngal nevt hitvesével,¥” akik a vadon egy

83 Stocks (1975/1926'), p. 12; p. 23, fn. 2. Az 1898-ban meg- névalakja (Nazong-ngyu, Nyikung-gnal) a khthénikus
jelent Mainwaring szotar szerint a bong sz6 jelentése ‘sz4j’, erSket megtestesits It-mo megjelenése. Takbo thing
ami Ghatatlanul a tibeti bon, ‘vardzsigét kéntdl’ kifejezésneka  pedig az Osanya fia; tovabbi nevei Tikung tek, Foog
tag jelentéskorét juttathatja esztinkbe (Jest 1960, p. 125, fn. 5).  rong vagy Pudung thig. Nagyon valdszind, hogy ez a

84 Takbo < tib. [guru] drag-po: ‘haragvd’; lep. thing: tr; archetipikus médium-démontizé par a rong-pa hiedelem-
Tashi < tib. bkra’-shis: ‘szerencse’ vilagban kozkedvelt Nagyapa és Nagyanya alakjainak is
85 Nyilvan a tibeti bon-po helyi véltozata. megfeleltethetS. Masfeldl ,,a helyi kozmogonia szertedgazo
86 Holmberg (1996/1989"), p.164, p. 148-149, fn. 10. rokonsagi kapcsolatrendszere csupan az istenek attribu-
87 Mindketten gyakori szerepl6i a lepcsa meséknek, tumainak vagy jellemzGinek kezdetleges kifejez8dése.”

egyfajta Gsalakok. A SzT-ben Nyo-kong ngal mun szamos Stocks (1975/1926'), p. 11.
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apro6 folddarabkajat tisztitottdk meg a mtveléshez. Nem tudvan, kikkel hozta 6ssze a sors, a
tibeti nemzetségfd téliik kért utbaigazitast The-kong tek-hez. A simanvarazslé nem fedte fel
kilétét; ezzel elég id6t nyert, hogy illendSen fogadhassa elGkel§ vendégét.

Egy bambusztrénon {ilve taldltak ra, ,fejébe madartoll siiveget nyomott, nyakékét vadal-
latok fogai és karmai diszitették, kiilonb6z6 kagylokkal megttizdelve.”® A tibeti vendégek egy
széles bambuszmatracra iiltek, mig Nyo-kong ngal enni- és innival6t kinalt. Miutan Szazezerrel
Feléré Bajnok atadta a vardzslénak szant ajandékokat, megkérte, segitse el6, hogy felesé-
ge életerSs utddokat hozzon a vilagra. A Chumbi-volgybe visszatérve sa-skya Jo-mo guru-ma
egy fitinak, majd nem sokkal ezutdn még kettének adott életet (Namgyal-Dolma 1907, p. 13).
Szazezerrel Felér$ Bajnok halaad¢ felajanlast végezni tjra Denzongba ment, ahol egy Brag-tsan
nevi barlangndl dsszetalalkozott az ugyancsak aldozatot bemutatni igyekvd rong-pa varazs-
l6val és asszonyéval. Utédaik érdekében 6rok baratsdgot fogadtak, s Gyebumsza harom fiat e

hely utan hivjak a ,,hdrom Brag-tsanbdl el6jové fivérnek” (mched brag-tsan dar gsum).

88 Erdemes Gsszevetni ezt a leirast a Kelet-Himaldja indiai
Arunachal Pradesh dllamaban é16 adi-nishi—-mishmi/miji
torzsek korében viselt fejdiszekkel. (Arunachal Pradesh
azelGtt North-East Frontier Agency; a torzsnév-sor a kordbbi
sz6hasznalat szerint abor-nishi—dafla/miri. — Ld. Stirn-van
Ham 2000, pp. 18-19 & p. 114).

Ezek a tibeto-birman nyelveket beszéld, kevéssé tanul-
maényozott népek a tibeti kdztudatban kla-klo (halan-
dzsazok v. vadak) néven szerepeltek. A dalai és bizonyos
id6kben a pancsen lama vezette dge-lugs kormanyzat
helyi megbizottjain keresztiil megbeszéléseket folytatott

a gTing-klo (abor-dafla) f6nokokkel azért, hogy hagyjanak
fel a magasztos Tsa-ri hegyet koriiljaré és az asszami,
bengéliai buddhista kegyhelyekre tart6 tibeti zarandokok
zaklatasaval. (A megbizott a 17. szdzad végétdl a Tavang
[tib. rTa-dbang] erényesrendi kolostor és mTsho-sna rdzong
volt. Ld. Nebesky-Wojkovitz 1993/1956', pp. 406-407;
Richardson 1998/1945', p. 643.) A tibeti keresked6k inkabb
el is kertilték a Siang-Dihang folyok volgyein keresztiil
Asszamba vezet§ utat, s helyette a délkeletre esé, ve-
szélytelenebbnek vélt Lohit-folyé mentén ereszkedtek le
Sadiydba (Richardson 1998/1945', p. 644 & p. 647).

A kla-klok foldmtivelési technikdja, az erdGégetéses rablé-
gazdalkodas, tovabba bizonyos k6zosségeiknél a vandorld
vadasz életméd sokszor nem biztositott elég élelmet;
ugyanakkor az egymas kozti vérbosszt Osszecsapasaiban
edzett harcosok voltak. Nem csoda, hogy gyakran foszto-
gattak a kornyez§ falvakat, olykor lakéikat is elhurcolva;
ezek a kulturdlisan-gazdasagilag fejlettebb, eltibetiesedett
monpékhoz és serdukpenekhez (tib. shar-"brug dpon),
illetve az abor-nishi—mishmi komplexummal sok k6zos
antropolégiai jegyet mutat6 apa-tani/tagin és akha (asszami:
‘festett’) népekhez tartoztak.

Bizonyos abor—mishmi csoportok egyfajta rabszolgakeres-
kedelmet is folytattak, amelynek nem egyszer a Himal4jat
attord folyok felsg szakaszaindl megtelepedd tibeti
csoportok is dldozatul estek (Richardson 1998/1945, p.

643). Az abor—dafla—miri kozosségekbe be nem hdzasodé
apa-tani nép példaul tgy tartja, hogy a fold alatt é16 Pila-
Yachu szellemlény-par segitségének ritudlis elGidézésével
elérhetd az elraboltak menekiilése fogvatart6ik karmaib6l
(Fuirer-Haimendorf 1980, p. 171).

A19. szézadi Kun-bzang bla-ma’i zhal-lung (Egyetemes
Josdgui tanitomester kegyes sziveges titmutatdsa, p. 26.5-14) a
kovetkezSképpen jellemzi Gket: ,, Akiket halandzsazoknak
(kla-klo) neveznek, azok a csikos szédjaak [1d. Aris 1979,

p. 142.] és masok; a 32 barbar hatarvidéken (mtha’-"khob)
élnek. Art6 szandékd természetiikrél szolva: a vadak hite
(chos-lugs) helyesnek tartja a gyilkolast. A barbar hatar-
vidékek vad torzsei kiillemre emberformajiiak ugyan,

de mivel gondolataik gonosz tettekké Iészenek, nem
fordithat6k a magasztos dharma felé. Az atyai GseiktSl
6rokolt oly fortelmes szokdsok rabsagéban, mint az anya-
nak néiil vétele, hatukat mutatjak a buddhista tanitasok-
nak. Sanyart karmat hozo cselekedeteikben ttltesznek
[mindenkin], ahogy a rovarokat-bogarakat megolik és a
vadallatokat tizik. Sokuk haldlakor azonnal nyomortsagra
jut, olyan kedvezétlen 1étéllapotba (mi-khom-pa’i gnas)”,
ahol nem gyakorolhatja a dharmat — t.i. a hdrom als6
létbirodalom valamelyikében sziiletik tjja. (V6. Words of
My Perfect Teacher, p. 20).

E tertilet heterogén etnikumait kapcsolja 6ssze a XX.
szazadi vakbuzgo keresztény hittéritéssel szemben
kikristalyosodé donyi-polo (‘nap-hold’) vilagkép. Ez ani-
mista-samanista alaprétegen nyugszik, de hindu és talan
buddhista elemekkel is gazdagodott; f§ letéteményesei

a nyibuk, énekmond6 samanok. A térség egyéb siman-
varazsléitol eliitnek a tekintben, hogy 6k nem a szel-
lemvilaggal vald els6 kapcsolatfelvétel okozta hosszabb-
révidebb idejdi szent driilet-betegség révén valasztatnak
ki, hanem olyan nagyon is evilagi képességek alapjan,
mint az éles emlékezet, kellemes énekhang, szorgalmas
tanulds stb. (Ld. Fiirer-Haimendorf 1980, pp. 168-177;
Stirn—-van Ham 2000, pp. 47-49.)
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Figyelemremélt6, hogy a véres allataldozatt6l vonakodé tibeti buddhista szokas ellenére,
feltehetSleg lepcsa hatasra, hazi- és vadallatokat aldoztak a két kozosség kozotti vérszovet-
ség megpecsételéséhez tanusagul hivott szellemlények kiengesztelésére.* The-kong tek és
Gyebumsza ,egymas mellé iiltek a ledlt allatok nyers bérén, azoknak beleit maguk koré csa-
vartdk, s egy vérrel telt mélyedésben Osszekulcsolva ldbaikat, vérszovetséget eskiidtek egy-
masnak” (Namgyal-Dolma 1907, p. 14).

A legkisebb fit, Mi-dpon rab (Nagyszert Fejedelem) 6rokolte apja hatalmat, s mint herceg
(rqyal-bu), 6 is egy elSkels fakofoldi lanyt vett feleségiil. Négy fia koziil az els6, Zhang-po dar,
Szakja vérosaban sziiletett, és ott is nevelkedett nagybétyja udvaraban. O és harom fivére alkot-
ta az Ezret Egybegyijt6 Négy Nemzetséget. Ok és a (feltehetSleg Nagyszerti Fejedelem egyik
fivérétdl eredd) 'Bebs-tsang gyad nemzetség tekinthetd a szikkimi bhutidk seinek, akik a vidék
délkeleti részében fekvé Gantok™ korzetében telepedtek meg, talan a 15. szdzadban. A SzT (p.
15) az Ezret Egybegyijt6 Négy Nemzetségbdl a legkisebb fiti, Guru Tasi leszdrmazottait emeli
ki: ezek 6todik nemzedékéhez tartozik a fa-sarkany évében (1604) sziiletett els6 szikkimi dhar-
maradzsa, Phun-tshogs rnam-rgyal. Az & idejében bKra’-shis steng-kha és Seng-ldeng (tib. ‘aka-
cia’, Acacia Catechu) helységeinek lepcsai mar a gantoki bhutiak befolyasa ala tartozhattak.

Mar ekkor elkezdSdhetett a hiiséget mutaté rong-pa elit beolvadésa a helyi tibeti uralkodé
nemesség soraiba, ahol tanacsnok lepcsanak, vagy egyszertien ménpanak nevezték éket, meg-
ktlonboztetve a f6leg kereskedelmi és fuvarozoéi szolgédlatokra fogadott tshong-skyel mon-pa
személyektdSl (Namgyal-Dolma 1907, p. 15). Kordbban mar megjegyeztiik, hogy a tibeti tshong
("kereskedd’) megnevezést hasznéljak a ma Kelet-Nepélban és Szikkimben €él6 limbukra; a fel-
foldi tibetiek rajuk, és persze a lepcsakra is, tigabb értelmében alkalmaztak a mon-pa (‘barbar”)”
besorolast. Ez ugyanis sztikebb jelentéskorében a Mon-vidék egyik jellegzetes, 6nélld nyel-
v és kulturdju népének megjelolése.” Mint lathatjuk, széles korben hasznaljak a tibetiek a
Himal4jaban é16 minden nem tibeti és nem is indo-arja népességre is (Aris 1994, p. 24).

A B6ség Vidékének tibeti telepeseivel egyfajta analdgiat kinal a serpak vandorlasa. Sherry B.
Ortner®” emliti, hogy a ‘keletiek’ (tib. shar-pa) Gsei mongol torzsek tdmadasai miatt kerekedtek

z o2

fel (Dél)Kelet-Tibet Kham tartoményénak Szalmogang vidékérdl, valamikor a 15. szazad utolsé

89 A szomszédos nepali Himaldjdban é16 gurungok
szertartasi felajanlasaival kapcsolatban jegyzi meg egy
lama, hogy az ,egytittérzésnek meg kellene akadélyozni

a tibetieket abban, hogy a rong-pdkhoz [itt: gurungokhoz]
hasonl¢ éllatadldozatokat mutassanak be.” Mumford
(1990/1989"), p. 44.

90 Gantok (sGang-thog): ‘Dombtetd’. — Ezret Egybegyijts
Négy Nemzetség: sTong ‘du rus bzhi, tongdu rii(p)si.

- Zhang-po-dar harom fivére: Tshe-chu-dar, Nyi-ma rgyal-
po és Guru bKra’-shis (Guru Tasi).

91 Elfogadottnak ttinik az a vélemény (Aris 1979, p. xvi),
miszerint a tibeti mon (v. mong) népnév eredetileg egy sor,
a kinai torténetirds sztereotip megkdozelitése alapjan [déli]
barbarként (kin. [nan] man) altaldnositott (Backus 1981,

p- 29; Ecsedy 1993/1984", p.9) etnikummal kapcsolatban
jelent meg. A tibetiek Khri ‘Dus-srong csaszar délkelet-

re, a kés@bbi ‘Jang vagy kinai nevén Nan-chao egyesitett
moszo kiralysaga ellen vezetett hadjarat sordn (703-704)

ismerhették meg e torzseket, akiket ‘fekete” és ‘fehér’
my[vla-binak neveznek el (Beckwith 1987, p. 65; Tarthang
1986, pp. 237-238). (A moszo kiralysag 739-902 kozott allt
fenn, 1d. Backus 1981, p. 63 & 161; a mai naxi népességet
tartjak a leszarmazottaiknak.)

Tovébbi bonyodalmakhoz vezet, hogy a Tang id6kben

a mant szinte szinonim elnevezésként hasznéltdk a ma
miadként ismert nyolcmilliés népcsoportra. Ennek délkelet-
azsiai agat jelentik a medként ismert népek (Enwall 1992).
92 Ok a tulajdonképpeni mon-pdk, akik a Mon-vidéken
(Mon-yul) élnek (Aris 1980; Samuel 1993, p. 103). Ez a terii-
let a mai Kelet-Bhutéan, Arunachal Pradesh indiai allam vele
szomszédos Tavang (rTa-dbang) korzete (Stirn—van Ham
2000, pp. 109-113), valamint a t6le északra fekvs mTsho-
sna (Tibeti Autonom Tertilet, Id. Gyurme 1999, p. 199).

93 (1992/1989"), p. 26. M. Oppitz: Geschichte und
Sozialordnung der Sherpa c. mtivére hivatkozik (Innsbruck-
Miinchen: Universitatsverlag Wagner, 1968).
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negyedében. A mai Solu-Khumbu tertiletre (Nepal) a serpak 1533-ban érkeztek gTing-skyes-b6l.
Ezek a magashegyi tertiletek, Szikkimhez hasonléan, a tibeti vadzsrajana gyakorlok korében
feltehetSleg mar kordbban ismertek voltak; szikkimi forrasunk viszont az els§ tibeti felepese-
ket is a 14-15. szdzadra helyezi. Ez 6sszeegyeztethetetlen Oppitz alldspontjaval (idézi Ortner
1992/1989, p. 208, fn. 7) — szerinte ugyanis a szikkimi tankiralyok &sei kortilbeliil a serpakkal
egyiddében és hasonl6 okok miatt hagytak el Khamot.

A tankiralysag sziiletése

Vegyiik fel e ponton djra a rnying-ma KincskeresSk jelentette szélat, anndl is inkdbb, mert a
,kiralycsinalas” tulajdonképpen harom tibeti vadzsrajana mester kdzremtikodésének koszon-
hetd. Koziiliik is a kulcsfigura egy bizonyos lha-btsun Kun-bzang rnam-rgyal** (1597-1652
v. 1654), akit a legendas Vimalamitra és a tibeti gondolkodas torténetében oly meghataro-
z6 kLong-chen Rab-'byams-pa 'Dri-med ‘od-zer (1308-1364) megtestesiilésének tekintettek
(Dudjom 1991, p. 818; ByBj, p. 9). A Mon-vidék szomszédsagaban fekvs Byar teriiletén® szii-
letett. Még szinte gyerekként a Shangs-vidéki A-tig csticsndl telepedett meg, ahol 11 évesen a
Beszédhallgatds Remetehelyén (gsung nyan ri-khrod-du) O-rgyan dpal-byor tulkundl tett szer-
zetesnovendéki fogadalmat, majd a Nomadd Siksag (Thang-'brog) nevii kolostorban tantrikus
szovegeket tanulméanyozott: a Tanitémester eqybegyiijtott szindékait és a Buddha kinyilatkozta-
tasaként (bka’-ma) szamontartott mdveket. ,Tizenhét éves kordban felettébb j6 volt hallgatni és
megszivlelni mindent, amit a torok 6romkerekének csoméjat megoldva mondott.” %

Huszonot évesen bSod-nams dbang-po dzokcsen mestertél a Titkos Szivcsepp hagyo-
manyba kapott beavatdst, itmutatést és b6 magyarazatokat, igy ,felismerte a 1ét rejtélyének
mikéntjét.” ,Kristalyhegy és mChims-phu remetehelyein gyakorolt, megértése a végtelen térré
lényegiilt.””” Ugy tartjak réla, hogy mikor a Lho-brag vidéki Tsa-ri szent hegyéhez igyekezett, a
hegy bal oldalédrél egy lavinaomlas valt le és megindult egy lakott volgy irdnyaba. A katasztré-
fat a tokéletesedett vandor-yogin tekintetének erejével és fenyegetSen felemelt mutatéujjaval
téritett vissza a helyére®. A rendelkezésre all6 forrdsokbol az latszik kérvonalazédni, hogy mér
életében igen nagy ismertségre tett szert nemcsak a Régiek, hanem az Uj Iskolak tsbb tekintélye
el6tt is.

Szellemi el6deihez hasonléan Kun-bzang rnam-rgyal is ellatogatott az indiai vilagba, ahol
az egyik pontosan meg nem hatarozott, de ,eretnek” (mu-stegs-pa), azaz hindu radzsa és ud-
vara harom napon keresztiil tort fegyverekkel az elpusztitisara. Az esetrdl sz6l6 beszamol6

94 ‘Isteni r, az Egyetemes J6sag GyGzedelmese.” Mds
néven Nam-mkha’ ‘jigs-med, vagy egyszertien Lha-btsun
chen-po. Eletének révid sszefoglalasat 1d. ChBT, pp.
227-228 & 614-617; Dudjom (1991), pp. 818-820; Dargyay
(1977), pp. 166-169.

95 A Subanshiri (tib. Shi-pa-sha chu) Byar nevii mellékfolyo-
janak volgye; 1d. Gyurme (1999), p. 197.

96 ChBT, p. 615.4-5; v6. Dudjom (1991), p. 819. - Ordm-
kerék: szkt. sambhogacakra (Tsepak 1993%/1986', p. 271);

a vadzsrajana buddhizmus elképzelésében a haromrétii

emberi pszicho-fizikai organizmus kozbiilsS, ‘beszéd-
energia’ sikjaban helyezhetd el.

97 ChBT, p. 227.14-16; p.17-18. — Titkos Szivcsepp: gsang
snying-thig. Felismerte a 1ét rejtélyének mikéntjét: chos-nyid
ji-bzhin-pa ngo-phrod. Kristalyhegy: Shel-ri. Remetehely:
dben-gnas. Megértése a végtelen térré lényegiilt: rtogs-pa
klong-du "gyur.

98 ChBT, p. 615.5-8; v6. Dudjom (1991), p. 819; Dargyay
(1977), p. 168. — Tekintetének erejével és fenyegetGen
felemelt mutatoujjéval: Ita-stangs dang sdig-mdzub.
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szerint ,a légre kélt”,” s elharitotta az életét fenyegetd tamadasokat. A varazserejétdl lenytigo-
z06tt fejedelem végiil udvartartasaval egytitt megtért a buddhista 6svényre. E sziddhije miatt
nevezik igy is: Aki Nem Fél az Eg Terét6l (Nam-mkha’ ‘jigs-med). A legkisebb bantalom nélkiil
térhetett vissza Tibetbe az indiai Mon teriileten keresztiil, ,ahol a perzsel§ héségtsl kupacok-
ban halmozédtak a tetemek.”'®

A tibeti civilizaci6 torténetében oly meghatarozé 1640-es évekrél 1évén sz6, idGszerti néhany
sz6t ejtentink a dalai laméak korményzatdnak megalapozéasarél, melynek hatalmat a nagyvi-
lag szamara a lhdszai Potala palota jelképezte. A 14. szazadi alapitast Erényesek (dge-lugs-pa)
rendfdje ekkor a ,nagy 6todik” Ngag-dbang bLo-bzang rgya-mtsho volt (1617-1682), akit a
rnying-ma kincsfelfedez6k hagyomanyéban rDo-1je Thogs-med rtsal-ként is ismernek. O bizo-
nyos megvilagitasbol mintegy ki volt szolgéltatva a diplomaciai erdjatékban jartas bSod-nams
chos-dpal (1595-1657) nev( bizalmaséanak, aki a zhal-ngo (titkar) és phyag-mdzod (kamaras)
cimet is viselte. A politikus lényegében az V. dalai lama hata mogott hivta be a dzungar torzs-
szdvetség hostit-mongol Giisri kdn vezette csapatait, hogy UCang (dBus-gTsang) uralkodéjaval,
Karma bsTan-skyong dbang-péval'® leszamoljon.

A mongol fegyveres csapatok megjelenése a hiiszegynéhany évvel azelStti véres ese-
ményekre tekintettel'® joggal tolthette el aggodalommal Ngag-dbang blo-bzangot. Ezért a
vorossiiveges karma bka’-brgyud rend f6 vilagi partfogéjanak (yon-bdag), Be-ri kirdlyanak'® le-
gy6zése (1639-41) utdn a kannak a dalai ldama jovédhagyta terv szerint vissza kellett volna térnie
a Kék-t6 vidéki szallastertiletekre. Ez a vidék korabban a karmapa és a cangi kirdly szovetsége
altal megkornyékezett halha-csogtu mongol Arsalang kan vezette térzseknek adott otthont.

A ravasz geluk f6hivatalnok azonban meghamisitotta ura parancsat, és a [gZhi-kha] bSam-
grub-rtse (Sigace) varaban védekezésre berendezkedett Karma bsTan-skyong dbang-po ellen
hivta Giisrit. Egyéves ostrom utan a dalai lama kézbenjarasara a véd6k megadtak magukat, igy
1642 végére Ngag-dbang bLo-bzang rgya-mtsho Tibet egyhazi és vilagi (chos dang srid) uraként
valé elismertetése el6l elharultak az akadalyok. Am orszaglasanak hatralevé 40 esztendeje alatt
tobb helyi felkelés (pl. gTsang és Kong-po vidékén), tovabbd a Bhutannal és Ladakkal vivott ha-

99 tib. khar phebs v. mkha’-la khur.

100 ChBT, p. 615.13-19. — Indiai mon teriilet (tib. rGya
Mon-yul): feltehetSleg Asszam siksdgai a Brahmaputra
volgyében.

101 Uralk. 1621/22-1642; csalddja 1575 6ta UCang vitat-
hatatlan ura volt.

102 A1V. dalai ldma, Yon-tan rgya-mtsho mongol
szdarmazdsu volt, Altan kan unokdja. Halala utén (1616)

az Erényesek és partfogojuk, sKyid-shod kormanyzdja
hivtak segitségiil mongol csapatokat az Gket fenyegetd 6.
vorossiiveges karmapa rendfd, Chos-kyi dbang-phyug
(1584-1630) és a 3. cangi kirdly, Karma Phun-tshogs rnam-
rgyal (uralk. 1611-1619 v. 1620) alkotta szovetség ellen.
Addig a véres Osszecsapasok a kiraly atmeneti gy6zel-
mét, sok szerzetes halalat, kolostorok kifosztasat, majd
er@szakos attéritésiiket hozta (1618). (Mindez kisértetiesen
emlékeztethetett a Lhdsza és a szomszédos harom nagy
dge-lugs kolostor Rin-spungs erék éltali blokadjara 1498 és
1517 kozott.)

A Lhaszat és kornyékét megszallva tart6 cangi csapatok
elleni 1620/21-es varatlan mongol megtorlo rajtatités okoz-
ta vérengzés megfékezése, illetve az Erényesek rendjének
irdnyéba tett karmapa—cangi engedmények csak részben
tulajdonithat6k a negyedik pancsen lamaként ismert bLo-
bzang chos-rgyan (1570-1662) hathatés kozbenjarasanak.
Az is legalabb ilyen meghatérozo lehetett, amikor rovid
egy honapon beliil a 3. cangi kirdly, a felesége és udvar-
tartasuk sok tagja himl6 (‘brum-nad) dldozata lett, amit a
bhuténi torténetiréi emlékezet az ,allamalapité” ‘brug-pa
rendf6, Ngag-dbang rnam-rgyal (rTa-mgo vidékének egyik
barlangjaban bemutatott) tantrikus megidézd szertartasa-
nak tulajdonit (Aris 1979, p.213; BLT, p. 334); ugyanilyen
ritus végzett Karma Phun-tshogs rnam-rgyal nagyapjaval
is (1d. 53.jz.). Haldlat tanacsosai — a korabeli politikaban
szinte mar szokasszertien — tobb évre eltitkoltak.

103 Ez a bon-hit( kelet-tibeti (Kham tartomanyban; 1d.
Gyurme 1999, p.495) Don-yod rdo-tje volt, akit Karma
bsTan-skyong dbang-po timogatott.
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tarhaboruik (mtha’-dmag) emlékeztethették az egyhazf6t, hogy nem mindeniitt latjak szivesen
hatalménak képvisel6t és az Sket vigyazo fegyveres mongolokat.

Pusztitassal és vérrel jaro, vészterhes idSk voltak ezek, amikor mindennél nagyobb sziikség
lehetett a harcok idején menedéket adé Rejtett Volgyek idealizalt buddhista paradicsomaira.
Az apokaliptikus habortd (mtha’-dmag) latoméasdban majdan hitht buddhistak érkezhetnek a
bejtil-vidékekre egy Padmaszambhava altal megjovendolt avatott kincsfelfedezd kalauzolasa-
val: ,Amint ennek az elkorcsosult [lét]kornak az utolsé napjai kozelednek, a tisztanlatassal
rendelkezd (ngo-shes mkhyen) tanitomesterek meglelik e rejtett vidékek kapuit, veliik tibeti budd-
histdk maroknyi csoportja érkezik. A bejiilben megdrzik a dharmat, ameddig egy koévetkezd
létkorszakban a titkos kapuk tjra meg nem nyilnak.” (Mumford 1990/1989', p. 231)

Vajon ilyen indittatasbol kelt megint tdtra Kun-bzang rnam-rgyal 1644-ben, a fa-majom évé-
ben, amikor ,Rog-mo stong'™* rejtett vidékének kapujat megnyitva sok él6lényt a legtisztabb
dtra vezetett”? (ChBT, p. 615.19-20.) A rakovetkezd, néi fa-madar évben (1645) a Kong-po felsé
vidékén talalhaté Bangs-ri bKra’-shis ‘od-bar tantrikus remetehelyén koranak harom kiemelkedd
rnying-ma tanitdja arra kérte, nyissa meg a B6ség Rejtett Vidékének kapuit, amivel 100 évre bol-
dogsag koszontene Tibetre.'® Lehet, hogy ezen a , konkldvén” birtokaba jutott néhany korabbi
tertdn utikalauzanak.

Lha-btsun chen-po egy esztend6 miilva, a him ttiz-kutya év 5. hénapjanak 13. napjan (1646
jun. vége-jul. eleje), harmincot f6s kisérettel indult dtnak Szamjébél Denzong felé. A SzT arrél
tudosit, hogy a tertiletre lépte el6tt latomadsa tamadt, s a Khancsendzonga mar Khodemcsen
torténetébdl ismert, fehér hattyd képében megjelend hirnokétdl , titkos természet(i”, feltehetSleg
a vidék kincs6rzéire (gter-srung) vonatkozo, elengedhetlen ismeretekre tett szert. Még tibeti
foldon, gTing-skyes-nél (Szikkimtdl északnyugatra) egy ifjii képében tjabb kalauza lett. A Kelet-
Himaldja hagéin (koztiik feltehetSleg a mChod-rten nyi-mdn, 5730 m) atjutva, egy Nyams dga’
tshal nevd ligetben ,a hely szellemlényeihez intézett halaad6 szertartast”.'® Itt talalkozott a
szintén a volgyeket felderits ka-thog-pa Kun-tu bzang-po nevi sorstarsaval, aki allitélag a mar
korédbban emlitett Kham-beli ki-thog rDo-rje gdan kolostor apatja volt; ezt a rendelkezésemre
all6 forrasok nem emlitik.

Mint azt mar fontebb lathattuk (65. 0.), ez a rnying-ma tanitasi lancolat a 14. szazad elején az
akkor még szinte teljesen ismeretlen Lho-mon (Bhutan) vidékén épitett ki ,rendi” hidféallasokat.
Az 1640-es évek legelejére aldozatul estek Bhutan atyja, a ‘brug-pa (‘'mennydorgés’) bka’-brgyud
rendbeli zhabs-drung Ngag-dbang rnam-rgyal (1594-21651) térhoditasanak. O egyik £ ellen-
feléhez (Karma bsTan-skyong dbang-péhoz, a sziilet§ bhutani dllam ellen kétszer is, 1632-

104 Namgyal-Dolma (1907), p. 15: Rong-mo sdings. E két
névalak alapjaul szolgal helyszin ismereteim szerint
azonositatlan.

105 ChBT, p. 615.21-23; Namgyal-Dolma 1907, p. 15;
Dudjom 1991, p. 820. — Bangs-ri bKra’-shis ‘od-bar tantrikus
remetehelyrdl Id. Gyurme (1999), p. 240. — A harom tanité:
Kong-po rGod-tshang-pa Padma-legs-grub (1d. 71.jz);

sde sgrub-chen bKra’-shis tshe-brtan; és a tandcskozasnak
is helyet ad6 kolostor alapitéja, [Kong-po] ‘Ja’-tshon
snying-po. Utébbi, mas néven Kong-po O-rgyan Las-"phro
gling-pa (1585-1656), maga is kincskeress; nemcsak a

rnying-ma hagyomany, hanem néhany kagyii irdnyzat is
szémon tartja. Eletének rovid 6sszefoglalasét 1d. ChBT,
pp. 442.15-446.16; Dudjom (1991), pp. 809-812,

Dargyay (1977), pp. 160-163. Nemcsak Nam-mkha’
jigs-med (azaz Kun-bzang rnam-rgyal) volt a tanitvanya,
hanem a bhuténi dllamot megalapit6 zhabs-drung Ngag-
dbang rnam-rgyal is, aki igy lett a mintegy 20 hagyo-
ményvonallal rendelkezd bLa-ma dgongs-'dus beavatottja
(Dargyay 1977, p. 138).

106 Nebesky-Wojkovitz (1993/1956), p. 216. — Halaado
szertartas: gnas-gsol.
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ben és 1639-ben hadjaratot indit6 cangi uralkodéhoz) intézett levelében a helyi lho-mon ka-
thog és masik négy hagyomany ellendllasardl ir. 1645-ben a zhabs-drung atvette a nagybecst
Padmaszambhava-kegyhely, a sPa-gro sTag-tshang védnokségét (Aris 1979, p. 154), és mindenki
szamadra nyilvanvaléva valhatott, hogy a , kordbbi mantrdk hagyomanyanak” képvisel6i job-
ban teszik, ha 4j teriiletek utan néznek (Waddell 1978/1894!, p. 8).

Lha-btsun tudatta rendtarsaval, hogy az északi hagé meglelése neki ,rendeltetett”, mig a
ka-thog-pdnak a nyugati kapu felderitése a kiildetése. Hogy célt érjen, Kun-bzang rnam-rgyal-
nak megvalositasai (dngos-grub; szkt. siddhi) természetfeletti hatalmara volt sziiksége. Az aka-
dalyt ezattal Nyugat-Szikkim erdds, sziklas hegyvidékének valéban nehezen jarhato, , Karjait
hata mogott [tartd] majom” (sPreu rgyab lag) nevii sziklarengetege jelentette. Kévetdit és Gjon-
nan lelt sorstarsat hatrahagyva, a kincslel§ az atjaré keresésére indult. A hatramaradottak egy
hét utan gyaszolni kezdték, s emlékének egy mendongot'” emeltek. Amint a visszatérést fon-
tolgattak, valahonnan a tavolb6l meghallottdk a tantrikus misztikusok kedvelt attribtitum-esz-
kozének, a csontfurulyanak (rkang-ling) hangjat. Hairom hét mulva Lha-btsun chen-po vissza is
tért. A torténet szerint eztttal is kiérdemelte a mar korabban emlitett Nam-mkha’ ‘jigs-med'®
nevet, hiszen e négy hetes teljes elvonultsag alatt olyan emberfeletti képességekre tett szert,
melyek — amellett hogy repiilni segitették — ahhoz is hozzajarultak, hogy 6svényt vdghasson a
sziklarengetegen keresztiil egészen 'Dzong-riig (4030 m). ,Lassan haladva hat, igy ereszkedtek
le Jokszum Nor-bu gangs-ba [1800 m] a 10. hénap harmadik napjan (oktéber vége-november
eleje).”1®

Ez a korzet lett Szikkim dharma-kirdlysdganak sziil6helye. A helynévben is megjelend
‘harom yogin’ (yoglin] gsum) kozil az utolso, a feltehetSleg az Eszaki kincs lancolathoz tartozo
mnga’-bdag Sems-dpa’ phun-tshogs tudashordozé (vagy egyszertien Sems-dpa’ chen-po; sziil.
1591-ben, a vas-nytl évében) délrdl talalt utat Jokszumba.

Eddigi forrasaink szerint mindez a t(iz-kutya évében (1646) tortént. Viszont a B6ség [v. Rizs-
lejt6k] Vidékérdl szolo irasok mindegyike az 1642-es datumot (viz-16 éve) latszik elfogadni. Ez
az idépont valoban megjelenik a 5zT-ben (p.17): el§szor mnga’-bdag Sems-dpa’ chen-po érke-
zése kapcsan, ami eszerint a viz-16 éve 8. hénapjanak 3. napjan tortént (1642 szept. eleje), majd
az elsé tankiraly, Phun-tshogs rnam-rgyal norbugangi koronazasi id6pontjaként, ami szintén
a viz-16 éve (p.19). Az Indiai Régészeti Felmérés (Archeological Survey of India, ezentul ASI)
helyszinen kitett ismertetStabldja szerint pedig a korondzasra 1641-ben kertilt sor. 1646-nél
korabbi idépontot Kun-bzang rnam-rgyal Szikkimbe érkezését illetSen a tibeti forrasok nem

107 Ez a jellegzetesen tibeti buddhista kegyhely-épitmény ~ melynek az 6ramutat6 jarasdval megegyezd irdnyba

tulajdonképpen egy hossztikas, téglalap alapu mani-fal, kavargo habjai utalnak arra, hogy az illet§ az apa-tantrak
melynek négy oldalat Avalokitesvara 6-szétagti varazsigé-  gyakorldja. Egy tigris [esetleg havasi leopard?] bérén
jével és més népszert mantrakkal rétt kétdblak képezik. foglal helyet, jobb labat kinydjtva, baljat behajlitva. Igen
vo. Waddell 1978/1894!, p. 22 jellegzetes a szakalla. Ilyen szoboralakjai talalhatok

108 Ebben a gcod-pa tantrika megjelenését idézg6 alakban Szikkim-szerte. Egy masfajta megjelenitésével taldlkoz-
kertil leggyakrabban dbrazolasra (1. abra, 65. 0., Waddell tam (2001. marcius 6-an) a Padma yang rtse-i fGtemplom
1978/1894, 111. tabla alapjan) Nam-mkha’ ‘jigs-med, (‘dus-khang) ,,vesztibuluméban”, feltehetSleg az északi
z6ld vagy kék testszinben. A csontfurulyat fenyegetd égtajvédelmezd kirdlynak (phyogs-skyong rgyal-po) szentelt
kéztartasban’ (szkt. tarjani) jobbjaban tartja, bal héna falfeliileten, ahol Kun-bzang rnam-rgyal-t egy yogin-asz-
alatt a médszer jelvénye, a khatvanga-bot, kezében a forrd kéta elmélkedd testtartdsdban abrazoljak.

vért tartalmazo6 koponyaszilke (szkt. kapala; tib. thod-pa), 109 Namgyal-Dolma (1907), p. 16.
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tudnak igazolni; a helyi forrasmtiben (5zT) pedig az 1642-es évszam kissé ingatag labakon all.
E datum gyartott voltara szolgdlhatnak magyarazatul a kirdlysag sziiletését megel6z6 és az azt
koriilvevd kincsfelfedezésekként nyert Padmaszambhava-joslatok. Amikor e gyakran hivat-
kozott forrast dsszeallitottak (19. szdzad legvége), Denzong vadzsrajana buddhista kirdlysaga
mar tobb mint 250 évnyi szoros és legtobbszor igen barati szovetséget tudhatott magéénak a
teokratikus Tibettel, igy felettébb kegyes lehetett az V. dalai lama hatalomatvételének (viz-16,
1642) id6pontjahoz igazitani az els6 szikkimi csdgyal megkoronazasat.

Barhogy is legyen, 1646 oktéberére-novemberére tehetd, hogy lha-btsun Kun-bzang rnam-
rgyal egy korabbi kincslel§, bizonyos Rin-chen gling-pa tdtikalauzabdl idézve a kovetkezd-
képpen sz6lt sorstarsaihoz, akik ekkora mar a tobbfel6l érkezS vadzsrajana gyakorlokkal és
tokéletesedettekkel™ kisebbfajta gyiilekezetté terebélyesedtek: ,Egyik megtestesiilésem [t.i.
Rin-chen gling-paé] olyan lesz, akar az allatok kirdlya, az oroszlan; batorsdgaval és erejével
védi majd a kiralyséagot. [...] Egy Phuncog nevti ember jelenik meg Gang iranyabol.” (SzT, p.
18) Egy rTog-ldan bskal-bzang nevd remete és egy bizonyos Paszang vezetésével kiildottséget
inditottak keletnek, hogy réleljenek arra, akire illik a leirds. Gantokban talaltdk meg a mar ko-
rabban emlitett, 14. szazadi Gyebumsza e leszarmazottjat, aki kiséretével és haztartasaval ha-
marosan fel is kerekedett, hogy eleget tegyen a jokszumi meghivasnak. Délkelet felSl kozelitett
Nyugat-Szikkim e hegykoszortiiktdl 6vezett pontjahoz, titja soran a helyi lepcsa faluk6zosségek
mellett is elhaladt, ahol aldzatos tiszteletet vagy értetlen félelmet keltett e diszes és népes csa-
pat. Az utazés valdszintileg oly sokaig elhtzodott, hogy a tibeti holdév szerint is mar valami-
kor 1647-ben kellett megérkeznie, tehat ennél kordbban véleményem szerint a koronazasra sem
keriilhetett sor.

Ma is lathaté Norbugangban (tulajdonképpen Jokszum) az a kétrénus (2. dbra, 82. 0.), ame-
lyen a hdrom rnying-ma lama Szikkim els6 tankirdlyava kente fel Phun-tshogs rnam-rgyal-t,
s igy 6 lett az egyhazi és vilagi hatalom (chos dang srid [dbang]) {6 letéteményese. Az ASI is-
mertetSje szerint a négy kialakitott til6hely koziil a legmagasabbikon, koézépen {ilt lha-btsun
Kun-bzang rnam-rgyal (mint a koronazasi szertartdsvezetd), jobbjan Phun-tshogs rnam-rgyal
kirély, egy szinttel alacsonyabban, mig baljan — a kirdllyal egy magassagban — ka-thog-pa Kun-
tu bzang-po, akit szintén ugyanezen az oldalon, de a legalacsonyabb iil6helyen mnga’-bdag-pa
rig-"dzin Sems-dpa’ chen-po kovetett. Négytiiket emlitik gy is, mint sprul-sku rnal-byor mched
bzhi, azaz a ‘négy megtestestilt yogin-fivér’.

A forrasok hallgatnak arrél, hogy a Gantokban feltehetéleg a 15. szazadban megtelepedd
sTong 'du rus bzhi és Babs-tsang gyad tibeti nemzetségek, a szikkimi bhutidk &sei (1d. 76. o.)
hogyan tartottdk fenn a buddhizmust és kik voltak a {6 spiritudlis vezetdik. A szomszédos
Chumbi-volgyben inkabb a szdkjapdk és a drukpa kagyii rend befolyasa latszik valészintinek.

A csaszarkori Tibet (618-842) harom f6 torténeti uralkodéjanak, s koziiliik is a mar emlitett
Khri Srong-lde-brtsan és az akkor Tibetbe latogaté6 Padmaszambhava alakjanak felelevenitésé-
vel Nam-mkha’ ’jigs-med és a jelenlevé rnying-ma rendbeliek maér a tankiralysag kormanyzati
intézményesiiléséhez készitették eld a terepet a késébb Szikkimként ismert orszdgban.

110 A 5zT (p.17) szdmomra ismeretlen személyeket emlit: dkar-ba, zhabs-drung Karma rNam-rgyal bzang-po és khri
zhabs-drung Ras-chen-pa ~ Shakya bzang-po és Brag- bKra’-shis rnam-rgyal.
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Abuddhista egyhaz és a vilagi partfogéi kozti kapesolat uralkod6i hozzajarulast feltételezett
a dharma 4j tertileteken, esetiinkben a BGség Vidékén torténd terjesztéséhez. Ez tulajdonkép-
pen a kegyhelyek, templomok, kolostorok alapitasat és a gyarapodé gendiin (‘gytilekezet’, szkt.
sangha) fenntartasat jelentette. Szikkim els§ kiralya békezti tdimogaténak bizonyult, amint ar-
rél a koronazas helyszinén ma is lathatd, impozans Tasi 6bar' ereklyetarté-jelképtorony (tib.
mchod-rten; szkt. sztipa) is tantiskodik. A szertartasok, aldasosztasok, felszentelések tobb mint

2. dbra
A norbugangi kétrénus (81. o.)

egy hénapig tarthattak. A kiraly a harom rnying-ma lamatol egy kristaly imaftizért (shel phreng)
kapott, amelynek szemeit és fliggdit a déli és nyugati kaput megnyit6 ka-thog és byang-gter ha-
gyomanyhoz tartoz6 két mester, mig a zarészemet maga Nam-mkha’ ‘jigs-med illesztette fel."

Miutan létrej6tt az uralkodéval a kegyuri-adomanyozdi kapcsolat,® a yogin-fivérek a kor-
nyezd vidék feltérképezésére vallalkoztak. Lha-btsun chen-po ez iranyba tett egyik els6 lépése-
ként az ekkora mar igen megsokasodott kdvetsi és Phun-tshogs rnam-rgyal kiséretének egyes

111 A ‘Szerencse ragyogo fénye’ a bo-dong bka’-brgyud
irdnyzat tanvédd istensége, melynek eredetérdl és hagyo-
manyarodl részleteiben 1d. Hazod (1997). Denzong kiraly-
saganak sziiletésénél betoltott szerepe szimomra csupan
annyiban értelmezhetd, hogy a bKra'-shis "od-bar kifejezés
megjelenik azon 1645-6s rnying-ma-pa tanacskozas
helyszinének a nevében, amelyen lha-btsun Kun-bzang

rnam-rgyal is részt vett (v6. 105. jz.).

112 Namgyal-Dolma (1907), p.19. — A tibeti imafiizér f6bb
véltozatait 1d. Waddel 1978/1894", IX. tabla; pp. 53-60.
113 mchod-yon. Ennek a tibeti viligban az egyhazi és
vilagi szféra kozt haté normativ viszonynak az indiai ere-
detérdl, tibeti torténelmi példak elemezésével illusztralva
1d. Ruegg (1991, 1995 és 1997).
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tagjai életre hivtak egy tantrikus kollégiumot, a Jokszumtdl fél 6ra jarasra fekvd, egy kisebb
hegytetén talalhat6 Lha-ri ‘Od-gsal snying-pét (‘Istenek hegyének sugarzo szive’). Ennek tibeti
megnevezése, sgrub-sde, nemcsak magéra az intézményre, hanem a vadzsrajana felosztasaban
a megvilagosodas hetedik jarmtvére is vonatkozhat: a mahayoga szoveges-meditativ-ritualis
hagyomanyértelmezése'* akar ,tananyaga” is lehetett ennek a tantrikus kollégiumnak. Ma a
helybéliek is e néven (drupde) ismerik; a két megmaradt épiilet legalébb fél évszdzaddal ké-
s6bb épiilt.

Bizonyos tekintetben minden gter-ston gyokérmesterének, Padmaszambhavanak a nyo-
madban jért, hiszen felhasznaltdk a korabbi kincskeresdk lelShely-kalauzait (gnas-yig). A Den-
zongot érint§ kincshagyomaény beteljesedéseként Kun-bzang rnam-rgyalt tisztdnlatasanak
koszonhetden egy kasmiri viseletbe 61t6zott lanynak alcazott dakini vezette Tasidingbe. Az
Egjér6 Szivének sziklabarlangjaban (Daki sNying phug) Nam-mkha’ ‘jigs-med ra is lelt egy
dzokcsen hagyomanyhoz tartozé tantraciklusra — a felfedezés a hithti buddhistdk szamara

s

megerdsithette az Gjsz{ilott vadzsrajana kirdlysag létjogosultsagat. Ez a tanitas (chos-skor) az

114 A belsé tantrdk (nang-rgyud) k6zé tartozo kétosztatt
mahayoga (rnal-"byor chen-po) tantraosztalyanak (rgyud-
sde) gyokértantraja tulajdonképpen a Guhyagarbha-ciklus
(gSang-ba’i snying-po) és a gyakran Vardzshaloként (sGyu
"phrul) hivatkozott egzegétikus irodalom (Gyurme és
Kapstein 1991, p. 275: Tantra of Secret Nucleus szocikk;
Prats 1997, p. 792).

Lha-ri 'Od-gsal snying-po kollégiumanak névadéja azonban
a mahayoga masik osztalya, a sgrub-sde, azaz a megvalosi-
tasok osztalya (szkt. sadhana-varga): a kiilonféle istenala-
kok és mandalaik vizualizaci6ja. Ennek alapjaszovege a
sGrub-pa bKa’-brgyad bDe-gshegs-"dus-pa (réviden: Drubpa
kégye; ‘Nyolc Logosz-letéteményes, a beérkezettek [szkt.
sugata] gytilekezete’), melyre a Tavirézsasziilott mas mes-
terekkel egyiitt tett szert. (Tarsai, e 8. szazadi drupcsenek,
mahasiddhdk koziil kiemelendd a Nagy Beteljesedés szem-
pontjabol fontos Vimalamitra és Mandzsusrimitra, azaz
"Jam-dpal shes-gsnyen).

Minderre a Bodhgayitol nyugatra fekv Sttavana (Hds liget,
tib. bSil-ba'i tshal) hires égetGhelyén keriilt sor, ahol a Sors Ur-
ndje (tib. Las-kyi dbang-mo, szkt. Karmendrani) égjaroholgy
(kandroma; szkt. dakini) adott at nyole kiilonb6zé kincsla-
dikat (gter-sgrom[-bu]) a nyolc kivalasztottnak. E vadzsrajana-
mahayoga tanitasok eredeztetdje a rnying-ma értelmezés
szerint az §s-buddha, Kun-tu bzang-po (Egyetemes J6sag[u],
szkt. Samanta-bhadra), aki Heruka tokéletes dromtest-alakja-
ban (longs-spyod rdzogs sku, szkt. sambhoga-kaya) nyilatkoz-
tatta ki az Akanistha (tib. ‘Og-min) buddha-paradicsomban az
ott tartozkodé megvilagosodott lényeknek.
Padmaszambhava Gsszegyfijtotte és egybeszerkesztette

a Nyolc Logosz-letéteményest, s a tibeti buddhista vilag
szivénél, az els6 kolostor, Szamjé korzetének elvonuldhe-
lyén, mChims-phuban avatta be az elsé kilenc tibetit.
Triszong decen, az uralkodo (mnga’-bdag) a Tshe-mchog,
azaz a Mahottara tantra-ciklusét sajatitotta el, s a ,,pszicho-
misztikus életcsatorndk csoméinak megoldaséban” (rtsa

mdud 'grol) szerzett tudasanak lendiiletével 6sszedllitot-

ta a bKa" yang dag-pa’i tshad-ma (A kristalytiszta Logosz
érvrendszere) cimdi {rasét (valamikor a 790-es években).
—Nam-mkha’ snying-po a Yang dag Heruka beavatottja lett,
és képes volt meglovagolni a napsugarat (1yi-zer-la ‘chibs),
a sziklat pedig sarra malasztotta (brag-la ‘dam-rdzab-ltar
mdzad). — rGyal-ba v. Ngan-lam mchog-dbyangs rTa-mgrin
(tamdin, Lényakd; szkt. Hayagriva) korébe nyert beavatast;
atalakité meditécéja sordn a fejtetején egy 16fej jelent meg
és felnyeritett. - mKhar-chen bza’, ismertebb nevén Ye-shes
mtsho-rgyal (Eredend$ Tudomas Tengere) a Phur-pa ([Vajra-
IKila) megvaldsitéjaként képes lett arra, hogy olyanokat
élesszen fel, akiken még India tokéletesedettjeinek életpi-
ruldi (dog-pa) sem segitettek. — Szintén a Kila beavatottja

lett gNyags Ye-shes gzhon-nu (Jianakumara), akit azonban
kilenciik koziil marginalisnak (ma-'grangs-pa) tartanak; a
fennmarado (Ihag-ma) nyolcat mondjék Tibet nyolc nagy
tokéletesedettjének (bod-kyi grub-chen brgyad). — Sangs-rgyas
ye-shes, gShin-rje (a Holtak Ura, szkt. Yamantaka) gyakorlo-
jaként ugy repiilt, akdr madar az égen. — ‘Brog-mi dPal-gyi
ye-shes a feltilmulhatatlan (bla-med) Heruka-ciklus beava-
tottjaként a Ma-mo lidérceket testi alakjukban szolgaiva tet-
te (dngos-su 'khol), mig rLangs dPal-gyi seng-gét, a Minden
ellent lebir6 ('Drag-pa kun "dul) gyakorlatsorozat elsajatitojat
a Nyolc Logosz- leteteményes szellemlényei szolgaltak.
Nyolcuk koziil a rdzogs-chen hagyomany szempontjabdl sok
tekintetben legfontosabb Vairocana, az Ellent dtokkal stjto
mantra (dMod-pa drag-sngags) beteljesitGjeként (bka"-babs) az
eredendd tudomas pillantasanak és a varazslasnak (rdzu-
"phrul) lett az ura. (Tshul-khrims 1996, p. 9, p. 11, p. 12, pp.
14-15; Dudjom 1991, pp. 531-533).

A Nyolc Logosz-letéteményes lenytig6z6 és egyben
félelmetesen egyediildllo dbrazolasa lathato Szikkim
Pemajangce nevti egykori kiralyi kolostora f6temploma-
nak falfestményén, a {6 oltarral szemben bal oldalon.

A szovegrdl 1d. Kazi (1979).
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Eletet megualdsitd tudds-hordozé (Rig-"dzin srog sgrub), melynek felfedezését a rNying-ma tantor-
ténet a tliz-emse évére, azaz 1647-re teszi."® Ez Gjabb adalék a szikkimi 6rokletes kirdlysag
sziiletésének idSpontjahoz: mint fentebb lattuk, az 1641 v. 1642-es évszam a SzT-ben magaban
is ellentmondasos, és Osszeegyeztethetetlen a tibeti forrasokkal.

Nem sokkal ezutan, egy IJug-ma lung nevd helyen Nam-mkha’ ‘jigs-med tiszta latomas-
ban bSod-nams dbang-po-t — aki tizenhét éven keresztiil volt a tanitémestere — latta kozeleg-
ni tigrishaton,'¢ s a ,jelen tudatossag lendiiletének beavatasaval szert tett az Elpusztithatatlan
[Térség] szivének felhd-éneke (rDo-rje snying-po’i sprin-gyi thol-glu)” elnevezést ,dtmutaté tandcs-
ra” (gdams-ngag). (ChBT, p. 616; Dudjom 1991, p. 820.)

A rendkiviil gazdag él6vilagu és szinte érintetlen vidék felderitésében a kordbbi tibeti
hagyomanybol nyert ismeretei mellett nagy segitségére volt egy titokzatos lepcsa is. A tertilet
ezen els6 lakdi elmaradhatatlanul felttinnek a tibeti térhéditas majd minden fontosabb csomo-
pontjan. Persze az is lehet, hogy a rong-pa hiedelemrendszer csupan ugyanannak a hésalaknak
az ismételt megjelenitésével képviseltette magat a kialakulé Szikkim — immar etnikai hovatar-
tozastol fliggetlen — mitikus-torténeti hagyoményaban. Ezittal The-kong sa-long-nak hivtdk a
bong-thing-ot, aki szinte a B6ség / Rizslejték Foldjére 1éptétdl lesz kalauza lha-btsun Kun-bzang
rnam-rgyal-nak."”

Waddell (1978/1894, p. 12) véleménye, miszerint Nam-mkha’ jigs-med 1648-ban visszatért
Tibetbe, elfogadhaténak ttinik. Mindenesetre a ‘Nagy Otodik’ dalai 1dmaval (Inga-pa chen-po
rgyal-ba rin-po-che) csak valamikor 1651 6todik-hatodik holdhénapjaban taldlkozott az 1419-
es alapitasu 'Bras-spungs kolostorban. Errél nem kisebb korabeli szerz8, mint maga az érintett,
Ngag-dbang bLo-bzang rgya-mtsho tajékoztat onéletirdsdban (rang-thar), a Dukiiliban (ezen-
tdl DK). Eszerint ,a Kong-po [vidéki] dzokesenpa, lha-btsun Kun-bzang rnam-rgyal, miutan
megnyitotta Denzong kapuit, tiszta latomasban mélyértelm tanitasokra tett szert”. Arrdl is
hirt ad a teokraciat megalapozo egyhazfs, hogy ,Tibet lakéinak boldoguldséaért kincsfelfedezé-
sének helyszinén Lha-btsun chen-po szertartast mutatott be.”"

E ponton érdemes emlékezniink arra, hogy Kong-po e nagy beteljesedettjét a Régi mantrak
hagyomanyanak néhany korabeli tekintélye éppen e célbdl 6sztondzte, hogy nyissa meg a rej-
tett vidék kapuit (1d. fentebb, 79. o). Ratna gling-pa terton (1403-1478) is azt irta a B6ség Lejtdi
alkotta szentséges térség koldokét (Ite-ba) képezd Tasidingrdl, hogy ,ha barmilyen kolostort
vagy templomot emelnek e helyen, akkor Tibet 100 évre békességnek és jolétnek drvendhet”
(Namgyal-Dolma 1907, p. 21).

A hely kiépitése nagyrészt a helyi tankirdlyok elsé harom-négy nemzedéke alatt valdsult

A

meg. Kezdetben mindenekelStt a munkaerd és a szakért§ kézmtivesek hidnya, illetve a szerény

115 ChBT, p. 616; Dudjom (1991), p. 820. A tibeti szoveget a lonak és a garudéanak/tib. khyung (sas v. keselyfi) felel
1d. 2 kotetben, Gantok: Dzongsar Chhentse Labrang 1980. meg. VO. 36. jz.

116 Vajon a tibeti tokéletesedettek, valamint az indiai és 117 Azaz Nam-mkha’ jigs-med-nek. Namgyal-Dolma
kinai arhatok (dgra-bcom-pa) kozkedvelt varazserejti hata- 1907, p. 21

sat, vagy pedig egyenesen Denzong 118 DK Vol.1, p. 310.14, pp. 317.14-318.05. — Denzong
kirdlysagédnak {8 teriiletoltalmazé istenségét (yul-lha), kapui: sgo-phye. Mélyértelm tanitdsok: a Nagy Beteljese-
Khancsendzongét tisztelhetjiik ebben az alakban? dés atiyoga hagyomanyaba rangsorolt kincsek. Tibet lakoi:
Waddell szerint (1978/1894", p. 138) az istenségnek bod 'bangs. Boldogulds: bde-thabs. A kincsfelfedezés helyszi-
helyet ad6 legmagasabb cstics a tigrisnek, mig a négy ne itt feltehetGleg Brag-dkar bKra'-shis sdings. Szertartds:

testvércstics az oroszlannak, az elefantnak, rim-gro.
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uralkoddi forrasok jelenthettek akadélyt a kiterjedtebb épitkezéseknek. Mindenesetre a legtobb
nyugat-szikkimi helyszin kivalasztasara, felszentelésére, esetleg kisebb mchod-rten vagy lha-
khang (templom) emelésére mar Phun-tshogs rnam-rgyal uralkodasa alatt sor kertilhetett. Az
egyik elsé tasidingi épitmény a vadzsrajana buddhista 6vben messzefoldén hires mThong-ba
rang-"grol arany szttpa (v. caitya; tib. gdung-rten ereklyetarté [kozmikus] jelképtorony), ame-
lynek — mint a neve is mutatja — ,a puszta latdsa megszabadit [a létforgatag kaprazatatol]”;
de legalabbis hozzajarul ahhoz, hogy a hivé ne a harom als¢ 1étszint valamelyikén sziilessen
djra, az éhes szellemlények, a pokollakék vagy az allatok kozott. Ezt a helyiek nagyban annak
tulajdonitjak, hogy lha-bcun Kun-bzang rnam-rgyal tjjasziiletésének tartott ‘Jigs-med dpa’-bo
valamikor az 1710-es években Kasyapa Buddha , kagyld[szinti] hamvait”"® helyezte el ereklye-
ként a mai napig zardndokok tomegeit vonzé csdrtenben.

Nam-mkha’ ‘jigs-med tehat tobb év utan odahagyva a Béség Lejt6it a mai nepal-tibeti ha-
tarhoz kozeli Gung-thang fejedelemségben a helyi f6lamanak (rje bla-ma) szébeli tanitast (chos-
bka’) adott, a papnemesség maés képviselsit pedig az altala felfedezett Elet-megualdsito felisme-
résekbe vezette be. A rdzogs-chen-pa kincsfelfedezé 1651 kora nyaran talalkozhatott az egyhaz-
fével Drepungban, ahol ,tartés [szerencsés] karmikus viszonyt alakitott ki” az 6todik dalai
lamaval. Amellett, hogy ,,Denzong titkos vidékének sokféle varazslatos kristalyat, kiilonleges
koveket és egzotikus novényeket” ajandékozott Tibet uranak (DK, p. 317.18-20), a SzT szerint
(pp. 22-23) Padmaszambhava el6ir6 joéslatinak megfeleléen a Kun-bzang rnam-rgyal szerzette
atiyoga kincseknek is Ngavang Lopszang gyaco lett az avatott 6rzGje. Ennek viszonzasaul a
dalai ldma gurujanak és az emlitett vadzsrajana szdvegek hiteles értelmezégjének ismerte el
Namkha dzsigmét, s a Szikkim északnyugati hatardhoz kozeli Zar birtokat'® 6rok joggal neki
és kovetdinek adomanyozta.

Az V. dalai lama onéletirasa az idézett részben nem tesz emlitést a Béség LejtSinek tan-
kirélyarol (‘bras[-mo] gshongs-kyi chos-rgyal), de a szikkimi bhutia hagyomany ugy tartja sza-
mon, hogy a rqyal-ba rin-po-che aldasét adta a ,négy megtestestilt yogin-fivér” tevékenységére,
akik kozo6tt Phun-tshogs rnam-rgyal kiralyt is ott talaljuk (Id. fentebb, 81. o). A dalai ldma alli-
télag egy joéindulati és elismerd levelet kiildott Denzong djdonsiilt kirdlydnak gazdag ajan-
dékok kiséretében, melyek kozt egy kincslel6helyen felfedezett és a Tavirézsasziilottnek tu-
lajdonitott stiveg, varazst6r (phur-bu) és egy homokkd@szobor is volt (SzT, p. 23). Amennyiben
igy van, Ngag-dbang blo-bzang gesztusaval tulajdonképpen a tobb mint 850 éves rnying-ma
hagyomanyt és tobb szaz éves kincsfelfedezdi faradozast ismerte el, s egydttal elkotelezte a
kiépiil6 teokratikus tibeti dllamot a szikkimi buddhista kirdlysag segit§ védnokének szerepére
szinte annak megsziiletésétsl kezdve.

A rendelkezésemre all6 forrasok alapjan igen keveset lehet mondani lha-btsun Kun-bzang
rnam-rgyal, méas néven Nam-mkha’ ‘jigs-med utolsé éveir6l. Van adat, mely szerint a férfi viz-
sarkany évében (1652) Kristalyszikla (Shel-'brag a Jarlung-volgyben) kolostoraban hunyt el
(ChBT, p. 228.1-3), mig mashol a fa-16 évét (1654) emlitik (Namgyal-Dolma 1907, p. 23). Tébb
mint val6szint, hogy a Szikkimben neki tulajdonitott, a 17. szazad masodik felére esé temp-
lom- és kolostorépitéseket csupdan a helyi mitosz kapcsolta dssze személyével.

119 Waddell (1978/1894"), p. 20. Kasyapa (tib. ‘Od-srungs), =~ Buddha. Kagyld[szinti] hamvak: phe-dung.
ajelen létkorszak valldsalapitojat, Sakjamunit megel6z6 120 E hely révid ismertetjét 1d. Gyurme 1999, p. 295.
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A kiralysagot alapit6 yogin-testvériség f6alakjanak tavoztaval a hatramaradottak inditot-
tak el Nyugat-Szikkim kegyhelyeinek kiépitését. A SzT szerint (p. 21) lha-btsun Kun-bzang
rnam-rgyal atad6-beavatasban részesitett az uralkodon és sztikebb udvartartasan kiviil néhany
kittintetett rong-pit is, koztiik egy Yuk-thing tishe nevtit, és valdszintileg The-kong sa-long-ot
is, htiséges kalauzat a rejtett vidéken.'? A 17. szdzad masodik felében a szintén ebben a korzet-
ben alapitott Titkos Mantra Dharma-szigete (gSang-sngags chos-gling) elnevezésti, az id6k soran
rnying-ma kolostorra b6viils szentély nemcsak lepcsakat, hanem testi hibasakat is befogadott
(Waddell 1978/1894, p. 22).

A helyi tibeti uralkodéhédz hatalmanak kiépitése bizonyara nem {itk6zott komolyabb aka-
dalyba a rong-pa falukdzosségek részérdl, ami viszont méar nehezebben mondhato el az orszag
akkori nyugati és délnyugati végein (ma Kelet-Nepal, Limbuan) é16 limbu és szérvanyos magar
csoportokrél. Van szerzd (Kotturan 1983, pp. 32-33), aki — noha a SzT errél nem tudésit — ar-
r6l szamol be, hogy Phun-tshogs rnam-rgyal fegyveres harcra kényszertilt a limbu és magar
(falu)f6nokok (nep. subba és tib. mgo-pa > gopa) ellen, akiket végiil annak fejében hagyott meg
tisztségiikben, hogy uralmanak elismeréseként jelképes évi tiszteleti ajandékot kiildenek az
udvarnak, s védik a gyakorlatilag altaluk ellen6rzott, homalyosan kijeldlt és értelmezett nyu-
gati és déli hatarokat.

Alig tudunk valamit a teriilet megszervezésérdl. Phun-tshogs rnam-rgyal kirdly 12-12
dzongpont és kazit jelolt ki a tibeti Gyebumsza leszarmazottainak nemzetségeibdl és a lepcsa
el6kelSk koziil.'? A lepcsa falufé6nokok voltak a mandélok; tevékenységi kortikbe tartozott az
enyhébb vitas tigyekben valé birdskodas, illetve a stilyosabb esetek tovabbitasa az adott kor-
zet eloljaréjahoz (Stocks 1975/1926, p. 2). Késébb, a 18. szdzad kozepétdl az 6 feladatuk lett a
rendszeres ad6szedés is, amelynek 7 szdzalékat tarthattak meg fizetségiil (Steinmann 1990, p.
470; Stocks 1975/1926, p. 2, fn. 5).

Ugy ttinik, a kegyhelyépitésekben az érdemi munka nagy részét nem a legendassa ma-
gasztosulé6 Nam-mkha’ jigs-med, hanem harom alapitétarsa valdsitotta meg. bKra’-shis sdings
a forrasok szerint a kezdetektSl nagyobb figyelmet kapott, mint a tantra gyakorléhely, sgrub-
sde Lha-ri 'Od-gsal snying-po, melynek vezetését Lha-btsun chen-po tadvoztakor unokadccsére
(dbon), a gyermekkora 6ta szintén a vadzsrajana tanitasokat és felismeréseket megvaldsitd
kLong-rdzogs mtha’-'bral-ra bizta (ChBT, p. 228).

mNga’-bdag Sems-dpa’ chen-po-t emliti a SzT (p. 21) a tasidingi bKra'-shis dga’-legs (1649)
és Maitreya (tib. Byams-pa) templomanak alapitéjaként (1651). Nem tudjuk, hogy politikai ko-
vetséget is jelentett-e, amikor ezutan a mNga’-bdag-pa gLéba (Musztang) latogatott, az apro
kozép-himaldjai tibeti fejedelemség uralkodéjanak, A-mgon bSam-grub rab-brtan-nak'® és
feleségének, A-yum Nyi-zla rgyal-mo-nak a meghivasara. Visszatérében a Béség Vidékére a
gurkha és magar ,rddzsdk” udvardban vendégeskedett, ahol szertartasokat és beavatasokat
vezetett, majd meglatogatta a hires Yang-le shod remetebarlangot,'** ahol a hagyomany szerint a
Tavirézsasziilott szert tett a mahamudra (tib. phyag-chen: ‘nagy pecsét’) megvaldsitasra.

121 Ezen avatottakra a chos-bdag (‘tanitas letéteményese’) megfelelelGje a kazi: a mogul korabeli kazi v. kaji cim <
kifejezéssel utal a szoveg. arab: qadi.
122 Namgyal-Dolma (1907), p. 20. Dzongpéon: tib. 123 Uralk. ca. 1650-1675; 1d. Jackson 1984, p. 131/n. 9.

rdzong-dpon, ‘vardr, kertileti el6ljard’; ennek lepcsa 124 Ma Pharping, Kathmandut6l 40-50 km-re délnyugatra.
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MATKO MARTA
Egy tibeti értekezés az eqyidejii
meguildgosodds tanitdsdrol

Vimalamitra: Az egyidejii belépés meditdicidja
(Cig car 'jug pa’i bsgom don)

A cikk a tibeti ,egyideji megvilégosodés” (Cig car ba) hagyoményénak egyik legjelentésebb képvi-
seljét, Vimalamitrét mutatja be, és a tibeti Kanon Tandzsur részében Az egyide;ii belépés meditdci-
6ja (Cig car ‘jug pa’i bsgom don) cimen neki tulajdonitott munka forditésat adja kdzre. Az egyideii
megvilégosodds” hagyoménydt a ,fokozatos megvildgosodés” (Rim gyis pa) tanitésaval fémijelzett
indiai irdnyzattal szemben a kinai Mahdjéna ho-sang képviselte a 8. szazadi indiai-kinai hitvitd-
ban. Vimalamitra mivének eredetiségét a kutaték megkérdsjelezik, mivel o széveg legnagyobb
része idézetekbdl és betoldasokbdl éll. Ezek egyrészt egy tunhuangi kézirathél (Pelliot tibétain 116,
f. 119-170.), mésrészt éppen a hitvitdban nyertes ,fokozatos irdnyzat” mesterének, Kamalasilanak
kozépss és harmadik Bhavandkramdjébél szarmaznak. A tunhuangi kéziratnak a hitvita megitélése
szempontjabdl igen nagy jelentésége van: olyan kérdés-vélasz listékat és szotrakbdl vett idézetek
gyUijteményét tartalmazza, amelyet kézikdnyvként hasznélhattak a fokozatos irdnyzat hiveivel folyta-
tott vitdk sordn. A Bhévandkramakbél szarmazé betoldott részek a széveg elsé felében szerepelnek;
a cikk a mi szerz8ségének kérdését ezen szdvegrészek Ssszehasonlité elemzésének segitségével
vizsgdlja. A jegyzetekkel ellatott fordités a betoldasok helyét mindenhol pontosan jelsli.

Az egyidejii meguildgosodds hagyomdnya Tibetben

AKr. u. 8. szdzad harmadik harmadaban, Triszong Decen (Khri srong Ide btsan) kiraly uralkoda-
sa alatt (kb. 755-794), az észak-indiai egyetemi tradiciot képvisel§ Santaraksitét (Santaraksita),
az akkori id6k egyik legkivalobb buddhista mesterét Tibetbe hivtak azzal a szandékkal, hogy
a buddhizmust szilard intézményi alapokra helyezze. Santaraksita volt a felel&s az els6 kolos-
tori kozpont, a Szamje (bSam yas) megalapitasaért (kb. 775-ben), amelynek 6 maga volt az els§
apatja, és G szentelte fel az elsG tibeti szerzeteseket is (kb. 779-ben).! Ezt kvette a buddhizmus
allamvallasként val6 elismerése 779-ben, amely eszkoz volt az uralkodé szdmara uralmanak
megszilarditasdhoz a buddhizmust politikai okokbdl megdonteni kivané tibeti arisztokracia-
val szemben.

A buddhista tanitdsok terjesztése és a tibeti szerzetesrend létrehozdsa soran azonban
Séantaraksita befolyasos kinai szarmazasd buddhista mesterekkel talalta szembe magat, akik
Tibetben a kinai ho-sang (hoshang, tib.: hva shang) néven véltak ismertté. Mind a kinai, mind
az indiai tanitok koriil szamos tibeti szerzetes-tanitvany és vilagi kovets gytilt 6ssze. A tanit6i

1 Tucci (1958), pp. 31-32.
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tevékenység eredményeképpen azonban id6vel bizonyos nézeteltérések kertiltek felszinre a
Séantaraksita altal képviselt tantételek és szerzetesi hagyomanyok, valamint a ho-sangok ke-
vésbé intézményes, meditaciés tanitdsai kozott; utébbiak f6leg a kinai csan buddhizmussal
alltak kapcsolatban. Santaraksita egy baleset kdvetkeztében hamarosan meghalt; tanitvanyat,
az Indiaban sejthetéleg mar nagy hirre szert tett Kamalsilat (Kamalasila) hivtak meg mesterének
ajanlasa alapjan, hogy folytassa a megkezdett munkat.

A két emlitett buddhista eszmearamlat kozotti fesziiltség valdszintileg a 790-es évek elején
érte el tet6pontjat.® A tibeti torténeti forrasok szerint nagyszabasu vita (kb. 792-794)* megren-
dezésére kertilt sor, melyben az egyik part vezetdje Santaraksita utéda, Kamalasila, a masiké a
kinai Mahajana ho-sang volt, akit az akkor tibeti megszallas alatt 4116 Tunhuangbdl hivtak meg.
A vita az uralkodo, Triszong Decen elndklete alatt zajlott a Szamje kolostori kozpontban, és a
ho-sang vereségével zarult. Az uralkod¢ elrendelte, hogy tanitasait tovabb nem lehet terjeszte-
ni Tibetben, 6t magat pedig szamtizték Tunhuangba.

Tantételét illetGen Kamalasila partja a ‘fokozatos megvilagosodas” eszméjét vallotta, mig a
kinai Mahajana ho-sang az ‘egyidejli megvildgosodas’ tandt képviselte. A torténeti szovegek-
ben a szembenall6 felek és iranyzatuk megnevezése: rim gyis pa (fokozatossag; a fokozatossag
hive) és rim gyis 'jug pa (fokozatos belépés), illetve (g)cig c(h)ar ba (egyidejliség; az egyidejliség
hive) és (g)cig c(h)ar 'jug pa (egyidejl belépés). A rim gyis pa kifejezés a rim gyis (fokozatosan)
szokapcsolatbdl ered, ugyanis ez az irdnyzat a 1épésrdl 1épésre torténé fokozatos gyakorlast
helyezte eltérbe. A megvildgosodas dsvényén valo elSrejutds véleménytik szerint az egymasra
kovetkezd fokozatokon keresztiil lehetséges. A cig car ba’® kifejezésnek a cig car du (egy pillanat
alatt, egyidejtileg) sz6 a gyokere; az egyidejli irdnyzat hivei szerint a végss valésag meglatasa
nem mads, mint a kiilénb6z6 szintek és fokozatok egyidejii megvalésitasa.

A cig car ba hagyomény a ho-sang eltizése utdn semmi esetre sem ttint még el Tibetbdl.
A9.szazad elejérél maradtak fenn olyan értekezések, amelyek ezekkel a tanitasokkal foglal-
koznak.® Azonban a buddhista kolostori intézményrendszer Langdarma (Glang dar ma, 836—
842) éltali tildozése kovetkeztében (kb. 841) ez a hagyomany nem volt képes tovabb fennma-
radni, mig a hivatalosan is elfogadott rim gyis pa tanitasok a buddhizmus tjraéledésekor, a 11.
szazadban ismét 1j erdre kaptak.” A tantrikus hagyomanyok azonban, amelyek szervezett ko-
lostori keretek nélkiil is képesek voltak 1étezni, bizonyithatéan megmenekiiltek az tild6zés eldl,
és a 9. és 11. szazad kozott — kiillondsen a Mahajoga tantrak — virdgkorukat élték. A tantrikus
tanitasok f6 aramlata mellett bontakozott ki egyfajta Gj filozéfiai eszmerendszerként a rdzogs
chen, amelynek fejlédésében a csan tanitdsok is szerepet jatszottak.® A még kezdeti szakaszaban
1év§ rdzogs chen és az €16 hagyomanyként mar megszing cig car ba kés6bb megtévesztette a
buddhista ortodoxiat, amely a cig car ba hagyoményokat vélte felfedezni a rdzogs chen alruhaja-
ban. A két hagyomany ko6zos jellemvonasai vivtak ki a késébbi buddhista iskoldknak a rdzogs

2 Ruegg (1992), pp. 59-61. kifejezéssel torténd forditas helyett az ‘egyidejtileg’
3 A hitvita eseményeinek atfogo lefraséat adja Tucci (1958), megfelelSt tekinti helyénval6nak.

pp- 5-154.; a torténeti forrasok részletes bemutatasat 1d. A témahoz kapcsol6dé tjabb keletti munkak Stein
Rueggnél (1992, pp. 63-92). forditasat kovetik.

4 Tucci (1958), pp. 31-32. 6 Karmay (1988), p. 88.

5 Stein (1987) részletes jelentéstani elemzést készitett a 7 Karmay (1988), p. 89.

terminusrol, amelynek alapjan a kordbban bevett ‘hirtelen” 8 Karmay (1988), pp. 9-12.
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chennel, valamint a rdzogs chen tanitasokat elfogadé nyingmaékkal (rNying ma) szembeni kriti-
kajat.® A kétiranyzat kapcsolata kortili kérdések a mai napig nem teljesen tisztazottak a nyugati
tudomanyossag szamara.

Vimalamitra: Az egyidejii belépés meditdicidja

A cig car ba hagyomany tanitasaira vonatkozé forrasok kozt tarthaté szamon az az értekezés,
amely a Tandzsurban (bsTan 'gyur) Az egyidejii belépés mediticija (Cig car 'jug pa’i bsgom don) ci-
men Vimalamitra mtiveként taldlhaté meg (a tovabbiakban a mii Cig car roviditéssel szerepel)."

A tibeti krénikdk igen sztikszavian szélnak Vimalamitrarol. A 15. szazadi Deb ther sngon
po'! cim( krénikaban a kévetkez§ feljegyzés olvashato:

,Osi feliegyzésekben az 41l Vimalamitra dcsarjarol, hogy két Vimalamitra volt,2 egy korébbi
és egy késdbbi, Khri srong Ide btsan és Ral pa can kiraly uralkodasa alatt. A korabbi Khri srong Ide
btsan tankiraly uralkoddsa alatt élt. Soha nem vett fel szerzetesi ruhat, hanem joginak 6lt6zve
jart-kelt. Igy a kiraly és miniszterei nem tudték eldonteni, hogy eretnek-e vagy buddhista. Ké-
telyiiket kifejezésre is jutattdk, amikor Osszetort egy Vair6csana szobrot, mikdzben hédolatot
tett elStte. Hogy a miniszterek kétségeit eloszlassa, megirta a Hatrészes menedékvételt (sKyabs
‘gro yan lag drug pa), amelyben ezt mondja: , A kiradly és miniszterei nem biztak meg bennem,
ezért irtam meg a menedékvétel szertartasat.” Ezenkiviil irt [...] egy Cig car ‘jug pa’i sgom don
cimd mdvet is. Az eme irdsaiban alkalmazott médszerébdl itélve minden bizonnyal Kamalasila
utan kellett élnie.”"

Bu ston az indiai tanitok kozott emliti a nevét, akik szamos kanonikus mivet forditottak és
interpretaltak."* A Tandzsurban és a rNying ma rgyud "bumban (Régi tantrik gyiijteménye) szintén
az indiai szarmazasu szerzék és forditok kozott szerepel a neve. Ezekbdl a munkékbol® kide-
riil, hogy a szttrajana tanitasok mellett a rdzogs chen és a mahajéga tantrikus tanitasoknak is
szakavatott mestere volt.

A nyugati kutaték kozott tobbféle vélemény alakult ki Vimalamitra személyét illetGen.
Gomez hitelt ad a Tandzsurnak, és indiai szarmazasu vandorl6 jéginak tartja, mindaddig, amig
elé nem kertil akér csak egyetlen, ennek ellentmondé dokumentum.' Faber véleménye szerint a
Cig car mar a korai id6szakban 6néll6 értekezésként 1étezhetett, mivel a "Phang thang ma katal6-
gusnak abban a fejezetében, amelyben szerzg nélkiili mtvek szerepelnek (mdzad pa po’i mtshan
ma smos pa), taldlhaté egy értekezés Theg pa chen po gcig car ’jug pa cimen. Ez ugyanaz az érteke-
zés lehet, mint ami a Tandzsurban a fent emlitett cimen szerepel. Ebben az esetben a Tandzsur
megallapitdsa, mely szerint a m( szerzdje Vimalamitra, nyilvanvaléan helytelen. Faber arra a

9 Karmay (1988), pp. 88-89. 12 A két Vimalamitrarél Id. Tucci (1949), pp. 108, 257, 381, 611.
10 A mdi teljes cime: Cig car ‘jug pa rnam par mi rtog pa’i 13 A Deb ther sngon po a késébbi Vimalamitraval kap-
bsgom don (Sakrt-pravesika-nirvikalpa-bhavanartha), Toh. No.  csolatban megemliti, hogy egy részletes kommentart irt
3910. (ff. 6b'-13b*). A szovegnek néhany Gémez (1983a, a Pratimoksa-sziitrahoz, és valoszintileg szerzetes volt,
pp- 398—401.) altal leforditott részlet kivételével nyugati majd visszatér a korabbi Vimalamitrardl sz6l6 elbeszé-
forditasa nem létezik. Meg kell emlitentink Fabernek léshez.

(1985) a Pelliot tibétain 116 (ff. 120-170) kéziratrol készitett 14 Obermiller (1931), p. 190.

forditasat, ugyanis ebben huszonegy olyan idézetet szere- 15 A rNying ma rgyud 'bumban kozel szaz forditds, a

pel, amelyek a Cig car-ban is megtalalhatoak. Ld. alabb. Tandzsurban huszonot értekezés és ot forditas talalhato

11 Roerich (1976/1949"), pp.191-192. Vimalamitra neve alatt.
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megallapitasra jut, hogy a m( szerzéségét egy késébbi idében tulajdonitottak Vimalamitranak,
a hires indiai mesternek, hogy ezzel nagyobb tekintélyt biztositsanak a szévegnek."”

A sziveg eredetiségének a kérdése

A Cig car eredetiségét — akar a szoveg egészére vonatkozodan, akar csak egyes részeit illetd-
en — tobben is megkérddjelezték, mivel a mtiben hosszabb betoldasok talalhatéak Kamalasila
Bhavana-krama (A meditdcié fokozatai) cimid miveibdl (hdrom értekezés szerepel ugyanezen a
néven), és egy tunhuangi kéziratbol' (Pelliot tibétain 116").

A Pelliot tibétain 116

A PT. 116 kézirat 119-246. f6lickon? szerepl§ része talan a legfontosabb a hitvitdhoz kapcsolo-
dé tunhuangi dokumentumok kozott. A 173-246. f6liokon talalhat6 szakasz szamos csan mes-
ter tanitasait tartalmazza. A 119-170. foliok kozott taldlhatoak azok a szovegrészek, amelyek a
Cig car masodik felének bizonyos részeivel mutatnak parhuzamot.?' Ennek a szakasznak a cime
a 170. f6li6 végén szerepel: dMyigs su myed pa’i tshul gcig pa’i gzhung (A nem-tapasztalas egyediili
médszerének alapszovege); a szoveg szerzdje ismeretlen. A szakasz harom egységre bonthat6.” Az
elsében tizennégy ellenvetés talalhatd, amelyek ellenfeleinek, azaz a Kamalasila és Santaraksita
altal képviselt fokozatos 6svény hiveinek a nézeteit képviselik; a szerzg ezekre sztutraidézetek
segitségével valaszol. A masodik rész huszonharom kérdést tartalmaz a fogalommentességrél,?
és — szintén szutrdkbol vett idézetekkel aldtdmasztva — harmonizalja azt mas buddhista alap-
tanitasokkal. A harmadik részben arra vilagit ra, hogy az egyidejii megvildgosodas tokéletes
0sszhangban van a bolcs mesterek tanitasaival is.*

Harada Satoru® vette el6szor észre, hogy a Cig car masodik felének egyes részei parhu-
zamot mutatnak a tunhuangi kézirat fent emlitett szovegrészének bizonyos passzusaival.
Véleménye szerint a Cig car-ban szereplé majdnem sz6 szerint megegyezd szovegrészeket nem

16 Gomez (1983a), p. 431.

17 Faber (1985), pp. 49-50.

18 Az 1970-es és 1980-as években a csan torténetére és a
Mahajana ho-sangra vonatkozé tunhuangi dokumentu-
mokkal kapcsolatosan igen sok cikk jelent meg. A téméval
foglalkoz6 rendkiviil termékeny japan tudomanyos
irodalom Ueyama Daishun munkéssagéval vette kezdetét,
akihez sok mas tudos is csatlakozott. Ueyama (1983) a
Tunhuangban felfedezett tibeti csan kéziratokrél sz616
cikkében kronoldgiai sorrendben sszefoglalja a japan
tudésok kutatasit és publikacidit.

A Mahéjana ho-sang tanitasaival és az egyideji megvila-
gosodas hagyomanyaval kapcsolatos tunhuangi forrasok-
rél részletes elemzést készitett Gomez (1983b).

19 A tovabbiakban: PT. 116. - A japan tudésok (Ueyama,
Kimura, Okimoto, Harada) igen behatéan foglalkoztak a kéz-
irattal; kutatdsaik tartalmi 6sszefoglal6jat 1d. Ueyama (1983).
20 A foliészamok a PT. 116 fakszimile kiaddsdnak szamo-
zasét kovetik.

21 E rész teljes angol forditaséat adja Faber (1985), pp. 52-75.
22 Ueyama (1974) a teljes szoveg tartalmérol részletes
vazlatot készitett; ennek kivonatat 1d. Ueyama (1983, pp.
330-332). Broughton (1983, pp. 48-50.) szintén részletes
leirast ad a kézirat felépitésérdl és tartalmarol.

23 Mind a kinai, mind az indiai dokumentumok egyetér-
tenek abban, hogy a Tibetben zajlo vitdk egyik kulcskérdé-
se volt, hogy mit jelent a ‘fogalommentes éllapot,” és ezen
allapot elérésének mik az eszkozei. A vita valamennyi
résztvevdje szerint ez az éllapot az, amit kutatni kell, de
eltérnek annak értelmezésében, hogy hogyan lehet ezt
megvaldsitani. Ld. Gomez (1983a), p. 398.

24 A Cig car mésodik része hasonlé médon épiil fel, a
sorrend azonban megvaltozik. A ‘fogalommentességgel’
kapcsolatos kérdések szerepelnek elSszor, ezt kovetik a
boles mesterektdl vett idézetek, majd az ellenvetések.

25 Harada (é.n.) cikkét nem allt médomban olvasni, al-
laspontjat Gémez (1983a, pp. 430-431.) leirdsa és Ueyama
(1983, pp. 336-337.) kivonata alapjan ismertetem.
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lehet eredetinek tartani, tehat a Cig car masodik felét nem Vimalamitra irta. Gémez* viszont
felveti azt a problémat, miszerint a tunhuangi kézirat nem tartalmazza a Cig car-ban szerep-
16 6sszes kérdést, és ez forditva is igaz. Elgondolédsa szerint a kézirat olyan szévegeknek a
keveréke lehet, amelyeket pusztan azért rakott dssze a szerkesztS, mert sajat kozosségén be-
liil fontosnak tartotta Sket a szent szovegek tanulmanyozédsa vagy recitdldsa szempontjabol.
A kérdéseknek és valaszoknak ezeket a listait taldn segédeszkozként is alkalmaztak a fokozatos
ut képviselGivel folytatott vitak sordn. Gémez ésszertibbnek tartja tehat azt a feltevést, hogy a
témaknak, a kérdéseknek és a szutraidézeteknek volt egy kozos, valtozé repertodrja, amely a
tibeti-tunhuangi vitak folyaman jott 1étre. Ezek a kérdésgytjtemények kozkézen foroghattak,
mivel a PT. 116 tartalmaz olyan fejezeteket, amelyek sok mas tunhuangi téredékben is megta-
lalhatéak.?” Vimalamitra hozza is tehetett és kolcsondzhetett is ebbdl a repertoarbol.

A Bhavana-kramidik

A Cig car masik fontos forrasat jelentik a fent emlitett Bhavana-kramdk, amelyek koziil a kozép-
s6bdl és a harmadikbol® talalhatok betoldasok a Cig car els6 felében. Kamalasila a vita utan
irta meg a kirdly kérésére ezeket az értekezéseit, amelyekben féleg szttrakbdl vett idézetekre
tdmaszkodva fejti ki a meditacié (bsgom pa, bhavana) fokozatos allomésait anélkiil, hogy egy
konkrét vitara, vagy tényleges ellenfelekre hivatkozna.

A Bhavana-kramikbol szarmazé betoldasokat a Cig car-ban elszor Tucci® vette észre, aki a
m{ tartalmat is 6sszefoglalta. Véleménye szerint a szoveg két részbdl all, amelyek nem fiiggnek
Ossze egymadssal: Vimalamitra az értekezés elején kijelenti, hogy az egyidejii megvilagosodas
Osvényét szandékozik kifejteni, mégis egy olyan rész kovetkezik ezutan, amely nem felel meg
ennek a célkittizésnek, és a mi hatralévé nagyobbik részéhez sem illik; néhdany mondata tu-
lajdonképpen nem mas, mint a Bhavana-kramdk 6sszefoglaléja. Tucci szerint késébb toldottak
be ezeket a részeket, hogy a szoveg megfeleljen az ortodoxia elvardsainak. A széveg masodik
részével kapcsolatban nem tesz emlitést a PT. 116-r6l.

Harada Satoru a Cig car és a Bhavana-kramdk részletes 6sszehasonlité elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Cig car nem biralja a fokozatos 1t képvisel6it és a rajuk vonatkozé
részeket a Cig car szerzje maga foglalta bele a szovegbe. S6t arra az allaspontra jut, hogy a Cig
car-t éppenséggel Vimalamitra és egyidejli megvilagosodas iskoldja ellen irtak. Gémez viszont
teljesen val6szintitlennek tartja Harada hipotézisét.*® Tuccival megegyezSen az a véleménye,
hogy az ilyen tigyetlen betoldasok —amelyek nyilvanvaléan megszakitjak a szoveg érvelésének
f6 vonalat — az eredeti szovegbe val6 késébbi beavatkozasok a fokozatos tt hiveinek a részérél.
A szoveg ,feldaraboltsaga” miatt e részek nem tarthatbak a szerzé véleményét tiikr6z6 idéze-
teknek avagy a fokozatossag hiveinek tett engedménynek. Allaspontja szerint a Cig car eredeti
szovegét, amely valdszintileg az egyidejli megvilagosodasrol sz6l6 révidebb esszé volt, teljesen
eltorzitottak a késébbi betoldasokkal.

26 Gomez (1983a), pp. 430-431. kiadésai: Tucci (1971) és Obermiller (1963); forditasai:

27 PT. 21, 118, 817, 821, 822, 823. Olson-Ishishima (1979), van den Broeck (1977) és Sharma
28 bsGom pa’i rim pa (Bhavana-krama), Toh. No. 3916 (ff. (1996).

42a'-55b°) és bsGom pa’i rim pa (Bhavana-krama), Toh. No. 29 Tucci (1958), pp. 115-117.

3917 (ff. 55b°~68b”). A harmadik Bhavana-krama szoveg- 30 Goémez (1983a), p. 430.
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A Cig car és a Bhavana-kramdk dsszehasonlito elemzése

A Cig car els6 részében szerepl§ betoldasoknak, valamint Kamalasila kdzépsé és harmadik
Bhavana-kramdjanak 6sszehasonlit6 elemzése alapjan esetleg elfogadhaté Haradénak az a hipo-
tézise, miszerint a betoldasok magétodl a szerz6tSl szarmaznak. Az azonban kizarhaté, hogy az
egyidejt megvildgosodds iskoldja ellen ir6dott volna az értekezés, ugyanis a szoveg tartalma
ezt nem tdmasztja ald. A széban forgd részekben pusztan gyakorlati itmutatok taldlhatéak a
meditacié helyes mtivelésére, el6feltételeinek a megteremtésére, a helyes testtartasra, 1élegzésre
stb. vonatkozéan - tehdt semmi olyan kitétel, ami a fokozatos elv kizardlagossagat hirdetné.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért éppen Kamalasila mtiveit valasztotta a szerzd érte-
kezése els6 részének alapjaul. Gémez™ felhivja a figyelmet arra, hogy a fokozatos iranyzat az
irodalom késébbi fejlédése soran erds befolyast gyakorolt az egyidejii megvilagosodas eszme-
aramlatara: a szovegek megkisérelték feloldani az egyidejd és a fokozatos megkozelités kozotti
ellentétet. A Cig car azonban nem tartozik az eme tendenciat mutaté szévegek kozé, ugyanis az
atvételek nem épiilnek be szervesen a szoveg gondolatmenetébe; ezért jut arra a kdvetkeztetés-
re, hogy késébbi betoldasokrol van sz6.

Az 6sszehasonlit6é elemzés eredményeként megéllapithatd, hogy az értekezés els6 részét
—az els6 par mondatot kovetSen, amelyben a szerzé a fogalommentes meditacié bemutatasat
ttizi ki célul — szinte teljes egészében atvételek alkotjak; betoldasokrél tulajdonképpen nem
is igazan beszélhetlink, ha a néhany mondatos bevezetSt és az atvett részek kozt el6forduld
szutraidézeteket nem tekintjilk alapszovegnek. Az értekezés felépitése mégsem tlinik rende-
zetlennek: a Kamalasilatol kdlcsonzott részek felhasznaldsaval a szerzé logikus médon, jol ko-
vethetden épiti fel a gondolatmenet. Az atvett részeket nem mindig sz6 szerint ragadta ki az
eredeti szovegbdl, és nem valtoztatasok nélkiil alkotta meg beldliik szovegét. Az atvételek sor-
rendje az eredeti szovegben val6 elhelyezkedésiikhoz képest a Cig car-ban megvaltozik, olykor
a kozépsé és harmadik Bhavana-krama részei is atfedik egymast. Mindebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a szerzé ugyanolyan médon haszndlta fel a Bhavana-kramdk szévegét érvelésé-
nek megformélasaban és aldtdmasztasdban, mint a fent emlitett kozkézen forgo idézetlistdkat.

Az atvétel szempontjdbol érdekes megfigyelni a Cig Car egyik szovegrészét:

de nas rnal "byor pas ji srid du dga’ ba de srid du mngon par ‘du bya ba med pa kho nar de kho na la
bsgom zhing ‘dug par bya’o / / tshul de Ita bus mel tshe thun gcig gam / thun phyed dam / chu tshod gcig
gam / ji srid nus su ‘am / tha na se gol gtogs pa’i bar du yang bsgom zhing 'dug par bya’o // (9a™-9b")

,Azutan a jogi, amig csak akarja, késztetettség nélkiil az akkéntiségen® meditaljon. Ily mo-
don meditdljon négy 6ran at, két 6ran at, egy 6ran at, vagy ameddig képes, akar csak egy
ujjesettintésnyi ideig.”

31 Gémez (1983a), p. 430. Az akkéntiségen val6 meditacid, annak megértése
32 Az “akkéntiség’ (de kho na, tattva) fontos buddhista vezetheti az embert a megvilagosodashoz,
kifejezés, a végsG valdsag szinonimaja. anirvanahoz.
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A kozéps6 Bhavana-kramdban ugyanez a mondat igy szerepel:

de Itar rnal "byor pas rim pa 'dis chu tshod gcig gam/ mel tshe thun phyed dam/ thun gcig gam/ ji srid
"dod kyi bar du de kho na bsgom zhing "dug par bya’o// (51a°)

»Ajogi ezzel a médszerrel meditaljon az akkéntiségen egy 6ran at, két 6ran at, négy oran at,
vagy ameddig csak akarja.”

Mindkét idézetben a meditaci6 id6tartama a jogira van bizva aszerint, hogy mit szeretne,
mihez van kedve (dga’, ‘dod). Az els6 idézetben azonban a masodikhoz képest talalhat6 egy ki-
egészités, amely az idStartamot mar a jogi képességéhez (nus) méri. Ha a legrévidebb ideig sem
képes — akarata ellenére — a meditaciéban tartézkodni, akkor az is elegendd, és hasznos lehet,
ha csak egyetlen pillanatra, egy ujjcsettintésnyi ideig (se gol gtogs pa’i bar du) megtapasztalja az
akkéntiséget. Az idStartamok sorrendje is megvaltozik, az atvett részben mar egyre csokken
a meditaci6 lehetséges hossza, valészintileg a besztrt rész miatt. Emellett a szerzd kicserélte
az ‘ily médon’ (tshul de lta bus) és az ‘ezzel a modszerrel’ (de ltar ... rim pa 'dis) kifejezéseket,
amelyeknek jelentése kozott azonban ebben az esetben nincs kiilonbség, értelmileg ugyanis a
meditacié mikéntjérdl szol6 kordbbi fejtegetésre utalnak vissza. A kicserélésre a félreérthetGség
elkeriilése adhatott okot, ugyanis a ‘rim pa 'dis’ kifejezés masik jelentése (‘ezeken a fokozatokon
keresztiil") megtéveszt§ lett volna.

A Cig car, illetve a 2. és a 3. Bhavana-krama
egyezd szovegrészei folioszamok szerint

Cig car 2. Bhavana-krama 3. Bhavana-krama
A teljes szoveg: A teljes szoveg;: A teljes szoveg:
ff. 6b'-13b* ff. 42a'-55b° ff. 55b°-68b”

1. 6sszefliggd szovegrész:

6b’-8a? 45b'-46b7 és 47b*

7b*-8a’ 56b>-57a’
8a’-8a* 47b*-47b3

8a® 48b?

8a‘’-8b! 48a’

2. Osszefliggd szovegrész:

8b’-9a? 50a°-50a°.

9a? 50a*

9a°-9a° 50a’-50b* 59a*-59b?
9a’-9b! 51a’-51a®

9b! 50b” 60a*-60a°
9b? 60a°-60a°
9b? 51a’-51b! 61la’-61b?

9b*-9b° 60b*-60b?
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A Cig car, illetve a Pelliot tibétain 116 egyezd szovegrészei
(sziitra-idézetek) folidszamok szerint

Cig car Pelliot tibétain 116
A teljes szoveg: A teljes szoveg: ff. 108-246 (pp. 100-123)
ff. 6b'-13b* Megegyezés a ff. 120*-170' (pp. 102-109)
résszel talalhato
1. idézet (6b°-6b°) ff. 160'-161"
4. idézet (8a>-8a®) ff. 150>-151"
11. idézet (9b°) f. 146>-146*
12. idézet (9b7) f. 147>-147*
13. idézet (9b"-10a') ff. 147*-148!
14. idézet (10a'-10a?) f. 148'-148*
16. idézet (10a*-10a°) ff. 148*-149*
18. idézet (10a”) f. 153'-153°
19. idézet (10b'-10b?) ff. 153°-154?
20. idézet (10b>-10b*) ff. 157>-158 és f. 1632-163*
21. idézet (10b*-10b%) f. 164'-164
23. idézet (10b*-10b7) f. 168'-168*
25. idézet (11a'-11a?) ff. 120*-121°
30. idézet (11a°-11b") ff. 128>-129'
32.idézet (11b*>-11b*) ff. 162>-163°
A 33. és 34. idézet kozotti szakasz 2. fele® | ff. 169°-170"
(11b°)
34.idézet (11b7-12a") f. 141%-141*
38. idézet (12a*) ff. 136*-137"
40. idézet (12a°) ff. 123*-124!
54. idézet (13a*-13a®) f. 131>131*
56. idézet (13b'-13b?) f. 142'-142*

33 Ez a szovegrész nem idézet.
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A Cig car tartalma
1. RESZ (A BHAVANA-KRAMAKBOL SZARMAZO RESZEKKEL)

A mindentudds® gyors elérése (6b)

A szoveg f6 célkitlizése, hogy a mindentudédsra torekvéknek bemutassa, hogyan kell
gyakorolniuk a fogalommentes® elmélyedést.*

A fogalommentes elmélyedés nem mas, mint a tudat elnyugtatdsa” és a kiterjesztett 1atas.*®
A tudat elnyugtatasa révén a jogi tirrd lesz mindazokon az érzelmein, indulatain, amelyeket a
tapasztalati vilag ismertetGjegyek® altal meghatdrozott, azokban realizdl6dé jelenségei kelte-
nek benne. A kiterjesztett 14tds soran az elemz6 bolcsesség segitségével felismeri mindezeknek
az ismertetSjegyeknek az tirességtermészetét, azt, hogy 6néllo6 léttel nem rendelkeznek. igy a

tudatnak nincs mar, amin trra kellene lennie, amit meg kellene sziintetnie.

Az elnyugtatds és a kiterjesztett litds kellékei (7a—7D)

Ameditécio6 elSfeltételei — mint pl. a csendes vidék, a tiltott ételek elkeriilése, baratsagos viszony
kialakitasa szent emberekkel, a szent iratok ismerete stb. ElGszOr ezeknek a kellékeknek az

Osszegytijtésére van sziikség.

34 A mindentudas (thams cad mkhyen pa, sarvajiiata): a
buddhaség szinonimaja; a négyféle tudas és a harom

test spontan megvaldsulasa a teljes buddhaség szintjén,
amely a bodhiszattva-6svény tiz allomasanak bejarasa
utan kovetkezik be (vo. BT. p. 1151). A négyféle tudas: a
tiikorszert tudas (me long Ita bu'i ye shes, darsa-jfiana),
amely a tarhaz-tudatossag szennyezédésektél valo meg-
tisztuldsa; az azonosség tuddsa (mnyam pa nyid kyi ye shes,
samata-jiiana), amely a szennyezett elme én-képzettsl valo
megtisztuldsa; a megkiilonboztets tudas (so sor rtog pa’i ye
shes, pratyaveksa-jiiana), amely az elme-tudatossag megtisz-
tuldsa a ragaszkodastol és egyéb szennyezdésektdl;
végiil a mindent beteljesits tudas (bya ba grub pa’i ye shes,
krtyanusthana-jiiana), amely a jelenségeket 6nall6 létezSk-
ként felfogo 6t érzékszervi tudatossag megtisztuldsa (vo.
97. jegyzet). Ld. Paltseg (1992), pp. 68-69. A jogécsara isko-
la elmélete szerint a Buddhanak harom teste van (sangs
rgyas kyi sku, buddhakaya): a tantest (chos sku, dharmakaya),
az abszolut buddhaség éllapota; a boldogsagtest (longs
sku, sariibhogakaya) a kristalytiszta orszdgokban megjelend
buddha, aki a boédhiszattvakat tanitja; és a varazsolt test
(sprul sku, nirmankaya), a torténelmi Buddha, Sakjamuni
teste. Ld. Skilton (1997), p. 103.

35 A megkiilénboztets fogalmi gondolkodas (rnam par
rtog pa, vikalpa) azonos a létforgatagot (‘khor ba, samsira)
mozgasban tarté nemtuddssal (ma rig pa, avidya).

A nemtudds annak nem tudasa, hogy a dolgok valéjaban
nem birnak 6nmeghatarozé természettel (rang bzhin,
svabhava), azaz 6nall6 1étt6l mentesek, tiresek (stong pa,
$iinya). Mivel az ember nem ismeri fel a dolgok tiresség-
természetét, ezért fogalmi gondolkodésa révén

kiilonbséget tesz kozottiik, és ennek megfelelGen érzelmi-
leg is kiilonféleképpen viszonyul hozzdjuk: rokonszenvet,
vagyat (‘dod chags, raga), ellenszenvet, haragot

(zhe sdang, dvesa) érez irdntuk, vagy ostobén,
zavarodottan all hozzéjuk (gti mug, moha). Ezek az indula-
tok, szenvedélyek, szenvek (nyon mongs, klesa)

olyan tudattényezgk, tudati szennyezédések, amelyek

a megszabaduldst megakadalyozé tettekre 6sztokélve
meggatoljdk a tudatfolyamat megnyugvasat (vo. BT. p.
970). A megkiilonbozetésektél mentes, fogalommentes
allapot (rnam par mi rtog pa, nirvikalpa) a megvilagosodas
szinonimaja.

36 Az elmélyedés (ting nge ‘dzin, samadhi): 6sszpontositds,
meditativ koncentracio.

37 A tudat elnyugtatasa (zhi gnas, samatha): sz6 szerint
nyugalomban tartézkodas, id6zés; nyugalmi éllapot.

A tudat lecsendesitése, lecsillapitasa. Az elmélyedés egyik
alkotéeleme; a gondolatok ztirzavaratdl ingadozoé tudat
kiegyenstilyozésa, amelynek kovetkeztében a tudat egy
pontba sztikitve barmeddig el tud id6zni kivélasztott
meditacios targyan. Ld. Szopa (1995), pp. 64-72, Agocs
(1994), pp. 105-106.

38 A kiterjesztett 1atas (Ihag mthong, vipasyana): a dolgok
ontermészetét elemzd bolcsesség; mélyrehaté éleslatas,
tisztan latas, (az tirességbe valo) bepillantds. Az elmélye-
dés masik alkotéeleme. Ld. Szdpa (1995), pp. 64-72, Agbcs
(1994), pp. 105-106.

39 Az ismertetGjegyek (mtshan ma, nimitta): azok a meg-
hatédrozé jellemvonasok, amelyek (a téves gondolkodas
szamara) az egyik jelenséget a masiktél megkiilonbozetik;
a fogalmi gondolkodés legfébb tampillérei.
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A mediticio elkezdése (7b—8a)

A helyes testtartas és 1élegzés.

Az elnyugtatds és a kiterjesztett litds megualdsitisa (8a—9a)

A tudat elnyugtatasainak médszere, a meditacids targy kivalasztasa; a kiterjesztett 1atds megva-
16sitasa, az akkéntiségen valé meditéacio.

A tudat tompasiginak és izgatottsiginak* megsziintetése (9a—9b)

A meditacié sordn a jogi tudata tilsadgosan elfaradhat, vagy nagyon izgatottd is valhat. Ezen
akadalyok kikiiszobolése utdn a tudat egyenstilyba keriil, és egyszerre miiveli a tudat elnyug-
tatdsat és a kiterjesztett latast.

2. RESZ (A PT. 116-BOL SZARMAZO RESZEKKEL)

Tiz kérdés a fogalommentességrdl (9b—10b)

A megyvildgosodas elérése szempontjabol lényeges kategoéridk meghatdrozasa a fogalommen-
tesség nézSpontjabol, kérdések és valaszok forméjaban, szitrakbol vett idézetek segitségével.
Ezek a kategoériak a kovetkezSk:

a megvildgosodasra irdnyulé tudat kifejlesztése (byang chub tu sems bskyed pa)

a nagy kocsi (theg pa chen po)

az 6svényen val6 meditdci6 (lam bsgom pa)

a kozéput (dbu ma)

a talpartra juttat6 bolcsesség (shes rab kyi pha rol tu phyin pa)

az azonossag és a mozdulatlansag (mnyam pa nyid dang mi g-gyo ba)

a feltilmulhatatlan erkolesosség (tshul khrims bla na med pa)

az ismertet&jegyektsl valé megszabadulas (mtshan ma spong ba)

a tudat természetének meditaci6 ttjan torténé meglatasa

(bsgom pas sems kyi chos nyid mthong ba)
az dnmegtapasztal6 tudatossag (rang gi rig pa).

Egyéb sziitrikbol vett idézetek (10b-11b)

Ezekkel az idézetekkel bizonyitja a szerzd, hogy az egyidejii megvilagosodas gondolata nem
ellentétes a szutrak tanitdsaval és a mesterek (Nagarjuna, Aryadeva, Haribhadra) Gtmutatasaival.

Ellenvetések és vilaszok (11b—13b)

A fokozatos ut hiveinek a részérél érkezé ellenvetések és a rajuk adott valaszok az egyideji
megvilagosodas nézépontjabol, szintén szitraidézetek segitségével. Ezek az ellenvetések a ko-
vetkezdk:

a harom ékKkd tiszetlete (dkon mchog gsum la mchod pa)

sziikséges a tanulds (thos pa mang po dang bshad par bya dgos so)

40 A tompasag (bying ba, laya) és az izgatottsag (rgod pa,
auddhatya) a meditéacié két akadalya.
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sziikséges a hat tulpartra juttat6 cselekedet alkalmazésa
(pha rol tu phyin pa drug la sogs pa spyad dgos so)
nincs nagyobb érdem a recitalasnal (kha ton dang “dri klog las bsod nams che ba med do)
a fogalommentességben nem lehet a 1ények hasznara valni
(rnam par mi rtog pa la sems can gyi don bya ba’i thabs med do)
a fogalommentességben nincs btinvallomas (mi rtog pa la sdig pa bshags pa med do).

Befejezés

Az elmondottak alapjan bizonyitast nyert, hogy a fogalommentes elmélyedést kell gyakorolnia
annak, aki a mindentudast gyorsan el szeretné érni.

Magyar forditds a betolddsok pontos megjelolésével*!

(6b) Hodolat az ifjd Mandzsusrinak!*> Ha a valésag hatara®® megingathatatlanna lett, akkor
nincs sziikség a sajat szovegem igazoldsdra, vagy idegenekének a céfolatdra: a nirvana nem
elérhetd, a 1étforgatag nem eldobhat6, mint ahogy a fejet sem lehet kétszer levagni. En, aki ha-
sonlatos vagyok a vakhoz, noha vilagossagot tenni ebben nem vagyok képes, mégis a valésag*
el6tti f6hajtas végett, a szovegekre tdmaszkodva egy rovid 6sszegzést adok.

Mindazok, akik szeretnék gyorsan elérni a mindentudast, a fogalommentes elmélyedést
gyakoroljak. Mi az valéjdban? A tudat elnyugtatasa és a kiterjesztett latas. Ha a tudat nem ra-
gaszkodik az ismertetSjegyekhez [tigy, mint létez6khoz,] akkor az a tudat elnyugtatasanak el-
mélyedése; ha a tudat nem szabadul meg egyetlen ismertetSjegytsl sem, az a kiterjesztett latas
elmélyedése. A tudat elnyugtatdsa sordn az ismertetSjegyek nem keletkeznek; a kiterjesztett
latas soran az ismertetSjegyek nem szitinnek meg. A dologi létezés vége a tudat elnyugtatasa;
a dologi létezés végletébe bele nem zuhanas a kiterjesztett 1atds. Ha egy magas hegy tetejére
valaki felmegy, és szétnéz, mindent tisztan lat. Ehhez hasonléan ebben a két elmélyedésben
megmutatkozik valamennyi elmélyedés. Aki ebben a kettében tart6zkodik, valamennyi dologi
létez6 végét 1atja, mint az az ember, aki egy {iveghdzban iilve kiviil és beliil mindent tisztan lat.

A <1> Lankdba érkezés cim( szitrdban® ez all a buddhasagrol:
Cselekedetek, ismertetdjegyek, dologi 1étez6k kozepette
Nem kovetkezhet be a nirvéna.

41 A szészerinti vagy majdnem szdszerinti megegyezéseket
—a kozépsS Bhavana-kramdval lapszéli pontozott vonal

— mindkét Bhavana-kramdval folytonos kett6zott vonal (ill.
folytonos kettézott vonalas aldhtizés)

—a PT. 116-tal folytonos vonal (ill. folytonos aldhtizas)
mutatja.

Az egyébként egyez§ paszusokban a mégis eltérs kifejezé-
seket hullimos alahtzas jelzi.

A <> jelek kozott 16v6 szam az idézet szama.

A () jelek kozott 16vS szam a foli szama.

42 Mandzsusri ("Jam dpal; Mafijusri): a tudast megszemé-
lyesit6 bodhiszattva.

43 A valosag hatédra (yang dag pa’i mtha’; bhiita-koti): a
mindent dthato Gsszetettségbdl, azaz a feltételekhez
kotott 16tbdl fakado szenvedést (‘du byed kyi sdug bsngal;
saniskara-duhkha, vo. 128. jegyzet) megbékitd tartomény;
az akkéntiség (de nyid; tattva) és az tiresség (stong nyid;
$iinyatd) szinonimaja (vo. BT. p. 2547).

44 Sz6 szerint: a hibatlan értelem, a valédi jelentés; az igaz
lényeg, természet, valosag (yang dag pa’i don; bhiita-artha).
45 'Phags pa lang kar gshegs pa’i theg pa chen po’i mdo (Arya-
Lavnikavatara-mahayanasiitra), Toh. No. 107. (ff. 56a'-191b7).
Ld. Suzuki, D. T. (1968) és Hamar (1994), pp. 59-76.
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A gondolatok feltartéztatasaval
Kovetkezik be a nirvana.

A fogalmisag allapotaba ‘be-nem-1épés’*
A buddhasag meg nem tapasztalasa.
Csak ha nincs ‘belépés’, akkor van megvilagosodas.

Ennek meglatasa a buddhasag.”
A <2> Vimalakirti*® tanitdsa cim szutraban® ez all:

,Ha nincsenek gondolatok, ha nincsenek a tapasztaldsnak targyai, az a megvilagosodas.”
Ezért a fogalommentes elmélyedést gyakorold.

A jogi pedig el6szor a tudat elnyugtatdsanak és a kiterjesztett latdsnak a kellékeit szedje
Ossze.

Melyek a tudat elnyugtatasanak kellékei? A ruha, az élelem és a tobbi konnyen besze-
rezhetd legyen. (7a) Vad és ellenséges emberek ne legyenek a kornyéken. Jarvany ne legyen

cecesecesesecssens

:arrafelé. A tarsak erényesek és hasonlé nézettiek legyenek. Nappal kevés ember forduljon meg
tarra, éjszaka csend legyen. A jogi ne kivanjon sok, szép szerzetesi ruhét. Erje be azokkal az
§egyszer1’i dolgokkal, amikhez hozzajut. A kereskedelemrdl és a tobbi btinds tevékenységrsl
gteljesen mondjon le. Vilagiakkal és szerzetesekkel keveset beszéljen. Az orvoslassal, asztrolo-
igiaval és a tobbivel hagyjon fel. Ne sértse meg a két fogadalomhoz™ kapcsolédé alaptanitéso-
ikat. Ha figyelmetlenségb6l mégis megszegné azokat, akkor gyorsan a tan szerint cselekedjen.
{ Amit pedig a hallgatok® fogadalma helyrehozhatatlan kudarcnak tart, az irant is mutasson
gmegbénést, és gondoljon arra, hogy tobbszor ilyet nem tesz. Ha elemzi annak a gondolatnak a
:lényegnélkiiliségét, amellyel azt a tettet véghezvitte, vagy valamennyi jelenség lényegnélkiili-
iségén medital, akkor erkélcsei teljesen megtisztulnak — igy értsiik. Megbands nélkiil toreked-
jen a meditaciéra. Figyelmét irdnyitsa arra, hogy vagyai most és a jovében is sokféleképpen
kérara lesznek, és vesse el veliik kapcsolatos fogalmait. Masféleképpen szélva, a dolgoknak
—legyenek akar kellemesek, akar kellemetlenek — pusztulds a természete, és egyikiik sem ma-
radando, ezért nem lehet 6rokké a tarsasdgukban maradni. Ha kétségtelen, hogy révid idén
beliil valamennyitél meg kell valni, akkor minek ragaszkodna hozzajuk? Ezen gondolkodva
az 0sszes fogalommal hagyjon fel.

Melyek a kiterjesztett latas kellékei? Szent emberre timaszkodds, torekvés a tudasra, helyes

secesesesesesesesecescsescsesene

gondolkodas. Milyen a szent ember, akire timaszkodni kell? Olyan, aki tanult, tiszta szavd,

fkényériiletes és elviseli a banatot. Mit jelent a tudésra torekvés? Ez nem mds, mint a Magasztos

46 Azaz a ‘belépéssel’ kapcsolatos barmiféle gondolat,
meggy6zGdés éppen a fogalommentes allapot kialakuldsat
gatolja. A kijelentés: “én nem lépek be’, csupan a fogalmak-
ban gondolkodas tjabb példéja, igy a megvildgosodas
akadalya.

47 Ennek az idézetnek a forditasa a PT. 116. (ff. 160°-161")
szovegét vette alapul.

48 Vimalakirti sravakak és bodhiszattvak gyiilekezete
el6tt prédikal¢ vilagi ember.

49 'Phags pa dri ma med par grags pas bstan pa zhes

bya ba theg pa chen po’i mdo (Arya-Vimalakirti-nirdesa-

Wmahayanasiitra), Toh. No. 176. (ff. 175a'-239b7). Ld.
Thurman (1976); Lamotte (1976).

50 A harom fogadalom (sdom pa gsum, tri-sanvara) koziil
az utolsé kettd. A harom fogadalom: a hinajéna (theg dman,
hinayana) kovetdjének fogadalma, azaz az egyéni meg-
szabadulas fogadalma; a mahéjéna (theg chen, mahayana)
kovetsjének fogadalma, azaz a boédhiszattva fogadalom;
és a vadzsrajana (rdo rje theg pa, vajrayana) kovetSjének
fogadalma, azaz a tantrikus gyakorl6 fogadalma.

51 A hallgaté (nyan thos, sravaka): a hinajana kovetGje, aki
egy mestertdl tanulva sajat megszabaduldsat keresi.
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itizenkét fajta kinyilatkoztatdsdban,” (7b) a végleges jelentési és tovabb értelmezendd
itanitasokban™ szerzett jartassdg alapjan a haromféle bolcsesség™ kifejlesztése. Mit jelent a helyes
igondolkodés? Ez a valésédgon val6 hibatlan meditacié. Maskiilonben a jogi ahhoz az emberhez
§hasonlatos, aki eltévedve egy ttkeresztezddéshez ér, és nem biztos abban, hogy merre menjen.
A j6gi mindig tartézkodjon a haltdl és a tobbi histdl és attél, ami nem megfelel, és mér-
itékkel egyen. A bolcseket megfeleld iddben kérdezze, legyen tirrd Snhittségén, és a célt ne té-
Ily médon a bédhiszattva, miutan a tudat elnyugtatasanak és a kiterjesztett latasnak vala-
émennyi kellékét 6sszegyijtotte, kezdjen bele a meditaciéba.

A jogi, miel6tt elkezdi a meditaciot, valamennyi tevékenységét fejezze be, végezze sziik-
ségét, majd egy csendes, kellemes helyen erre gondoljon: ,,Az 6sszes él6lényt helyezzem a
megvildgosodds szivébe!” Az 6sszes él6lény megmentésére vagyakozva, valdsitsa meg a nagy
konyoriiletességet,™ és a tiz iranyban tartézkodé valamennyi buddhénak és boédhiszattvanak
hédoljon 6trészes hédolattal,*® majd a buddhék és bodhiszattvak képmasait festményeken és
mas forméban helyezze maga elé, vagy barhova mashova, és olyan aldozatot mutasson be ne-
kik, amilyenre csak képes. Magasztalja Sket, a sajat btineit pedig vallja meg. Az sszes él6lény
érdemeinek oriilve, egy nagyon puha és kényelmes gyékényen helyezkedjen el Vairécsana®
l6tusziilésében, vagy fél-lotusziilésben, és szemét se nem nagyon kinyitva, se nem teljesen
bezérva, tekintetét az orra hegyére iranyitsa, testét pedig — anélkiil, hogy meggorbitené vagy
megfeszitené — egyenesitse ki, és tudatat befelé iranyitva tiljon. Hazza ki véllait, fejét pedig se
nem fenntartva, se nem lehorgasztva egy iranyban mozdulatlanul tartsa, azaz orra a koldoké-
vel egy vonalban legyen. Nyelvét timassza fogaihoz. Ne hagyja, hogy ki- és belégzése hangos,
mély és (8a) erételjes legyen, hanem szinte észrevétleniil, lassan, mintegy magatél vegyen

lélegzetet, és engedje ki azt.
Ily médon a jogi el6szor a Beérkezett™ képmadsara rogzitse tudatit — aszerint, ahogy azt

latta és hallott réla —, majd valdsitsa meg a tudat elnyugtatasat. Ezen a képmason elmélkedjen,

ramelynek szine olyan, mint a tisztitott aranyé, a nagy és kis szépségjegyek ékesitik,” és kisé-
E rete kozepén elhelyezkedve a lényeknek mindenféle médon hasznot hajt. Figyelmét folyton ra
| irdnyitva fejlesszen ki vagyakozast érdemei utan, és kikiiszobolve tompasédgot és izgatottsagot

+ addig elmélkedjen rajta, amig vildgosan nem latja: tigy, mintha vele szemben lenne.
it Az <3> Elmélyedések kirdlya szatraban® ez &ll:

52 A Magasztos tizenkét fajta kinyilatkoztatasa (gsung rab,
pravacana): a Buddha tanbeszédeinek tizenkét csoportja;
tizenkét irodalmi mtifaj neve.

53 A végleges jelentésti (nges don; nitartha) és tovébb értel-
mezendd (drang don; neyartha) tanitas kétféle szovegtipus
neve. Az utobbiakat nem szabad sz szerint értelmezni,
meggértésiik tovabbi magyarazatot igényel. Az el6bbi tipus-
hoz tartoz6 szovegek jelentése meghatarozott, végleges;
ezek megértéséhez nincs sziikség kiegészitG magyarazatra.
54 A haromféle bolcsesség: a tanulasbol (thos; sruta), a
gondolkodasbol (bsam pa; cinta) és a meditaciébol (bsgom
pa; bhavana) szarmazo bolcsesség.

55 A nagy konyoriiletesség vagy egytittérzés (snying rje
chen po, maha-karuna): a mahéjana eszményképeinek, a
bodhiszattvdknak egyik legfébb tulajdonsaga.

56 Az Gtrészes hodolat: az ot testrész (két kéz, két 1ab és a
fej) f61dhoz érintésével végzett hodolat.

57 Vair6csana buddha (Rnam par snang mdzad, Vairocana).
58 A Beérkezett (de bzhin gshegs pa, tathagata): aki a
szamszara és a nirvana két végletéhez nem kothetd
akkéntiség 6svényén a megvildgosodasba érkezett; a
Buddha szinonimaja (v6. BT. 1287).

59 A Buddhara jellemz6 harminckét nagy és nyolcvan
kisebb szépségjegy.

60 "Phags pa chos thams cad kyi rang bzhin mnyam pa nyid
rnam par spros pa ting nge 'dzin gyi rgyal po shes bya ba theg
pa chen po'i mdo, (Arya-Sarva-dharma-svabhava-samata-
vipaiicita-samadhi-raja-nama-mahayanasiitra), Toh. No.

127. (1b'-170b7); Faber (1985), p. 53. Ld. Ciippers (1990);
Regamey (1990, 8., 19. és 22. fejezet).
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Mivel teste aranyszind,
Gyonyortiséges a Vilag Védelmezdje,
Tudatét erre a targyra iranyitva

sececessssescene

Hozza egyenstilyba a bodhiszattva.

Vagy pedig a jogi akdr egy formdval rendelkezd, akar egy formaval nem bir6, vagy akar-
milyen neki tetsz6 meditaciés targyra dsszpontositva figyelmét, valésitsa meg a tudat elnyug-
tatasat. Figyelmét 6sszpontositsa a targyra, és amire dsszpontosit, azon addig meditaljon, ki-
kiiszobolve a tompasdgot és az izgatottsagot, amig teljesen vilagossa nem valik szamara.

Az <4> Elmélyedések kirilya szutrdban ez all:

Az elmélyedés a kiegyenstilyozottsag foldje,
Békességes és finom; nehezen meglathato.
Minthogy valamennyi képzet®' megsztinik benne,
Ezért hivjak elmélyedésnek.

Mikozben a tudat elnyugtatasat gyakorolja, a jogi a kiterjesztett latast mtvelje. Gondoljon
arra, hogy a tudat elnyugtatott dllapotaban bolcsességgel az akkéntiséget kell kutatni, és csu-
pén a tudat elnyugtatdsdval nem szabad megelégedni.

seecscscseceses

Mi az akkéntiség?

Ez azt jelenti, hogy a személy, az 6t halmaz, a forrasok, a tartomanyok;* a buddhatestek;*
az idéStlen tudéstol® az élslények poklaval bezérélag [minden], a tenger, a Szuméru® — vala-
mennyi jelenségként felfogott, (8b) konvencionalisan meghatarozott dolog, ha az elme részle-
tesen megvizsgalja és elemzi Gket, végs$ ¢rtelemben véve™ Ontermészet nelkiiliek és Giresek,
Arra gondolva, hogy ezek az 6ndll6 1éttdl teljesen mentesek, kezdettsl fogva iiresek, el nem
gondolhatéak, és ki nem fejezhetSek; hogy a nirvana nem elérhetd, a létforgatag nem eldobhato
— a tér természetéhez hasonlé: a tudatfolyamot rezzenéstelenné kell tenni.

<5> A karmikus homdly eloszlatdsa szttraban® ez all:
Az éretlenek a dolgokat megragadva elemeznek és vizsgalédnak.
A képrazat valdszertitlen: nem létezik és iires.
Ez a vagy, a harag és az ostobasag® nemléte.
Mindeme jelenségeknek jellege nincs:
Eredetiik nem talalhato, kezdettdl fogva nyugalomban vannak.

61 A képzet ('du shes, sarjiia): egy érzékelt targy észlelése,
felismerése, beazonositdsa; valamit valaminek képzelés.
Az 6t halmaz koziil a harmadik.

62 A kornyez§ vilag megtapasztaldsanak folyamata az 6t
halmaz (phung po, skandha), a tizenkét forras (skye mched,
ayatana) és a tizennyolc tartomény (khams, dhatu) elemeivel
irhat6 le. Az 6t halmaz tagjai: a formaék (gzugs, riipa), az
érzetek (tshor ba, vedana), a képzetek (‘du shes, sarijiid), az
indittatasok (“du byed, sariskara) és a tudatossagok (rnam
par shes pa, vijiiana). A tizenkét forras a hat érzékszerv (a
hatodik az elme) és ezek targyai. A tizennyolc tartomany
az el6z6 tizenkét elemhez hozza veszi a hat tudatossagot
(az 6t érzékszervi és az elme-tudatossagot) is.

63 V6. 34. jz.

64 Az id6tlen tudas (ve shes, jiiana): valamennyi lény

tudatfolyamaban kezdettdl fogva benne rejlg, tirességet
megvilagité tudas (vo. BT. p. 2593).

65 A Szuméru (vi rab, sumeru): a buddhista kozmoldgiaban
a vildgegyetem kozepén elhelyezkedd hegy.

66 A végsG igazsagnak megfelelGen, a végss valosag
szintjén. A két igazsdgrol sz016 tanitas a madhjamaka isko-
la (Id. 88. jz.) tantétele. A végsé igazsag (don dam pa’i bden
pa, paramartha-satya): a valésag végsS megnyilvanulasa.

A végsG valosdg szintjén semmi sem létezik, semmilyen
dolog nem bir lényegi énvaldval. A kbznapi igazsdg
(sanvrti-satya): a végsS valosag természetét elleplezd
igazsdg, a koznapi tapasztalat igazsaga. Ld. Fehér (1994),
pp. 13-14.

67 A forrashely azonositatlan.

68 Ld. 35. jz.
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Végiik formatlan, tires és lényegnélkiili.
A vagy tiszta fény,” az ostobasdg megnyugvas.
A <6> Szizotven modszer cim szutrdban” ez all:
Minden tér-jellegi:
A térnek jellege nincs.
Ha a tér jellege [mindenre] érvényesiil,
Megvalésul a legkivalobb azonosség.
A <7> Mandzsusri birodalma szutraban” ez all:
Az akkéntiség nem csokken, és nem is nem novekszik. Az él6lények birodalmai sem cstk-
kennek, és nem novekednek. A szenvek nem léteznek, és nincs t6litk megtisztulas.
Ugyanebben a sztitraban ez all:
A gondolatok aramlanak,
A gondolatok nemléte a nirvana.
Aki ennek természetét megérti,
Azt bolesnek nevezik.
A <8> Végsd nirvana szutrdban’ ez all:
A kozépit a buddhasag lényege.
A <9> Mindent ismerd Brahma szitraban” ez all:
Miként meditaljunk az tatrél? A valasz: Ne tegytink kiilonbséget j6 és rossz kozott. A meg-
kilonboztets jegyektsl valo elvalas az dtra vonatkozé meditacio.
Ez azt jelenti, hogy a dolgok lényege nem taldlhaté. Arra kell gondolni, hogy ily médon az
Osszes Osszetett és nem Osszetett jelenség”™ valdjdban egyszertien nem létezik.
Amikor valaki elfogadja, hogy valamennyi jelenségként felfogott dolog egyszertien nem

cesecscne

létezik, akkor nincs mads, amit ezeken kiviil megvizsgalhatna, ezért (9a) tudattevékenysége
:a fogalmi elemzéstSl megvalva és a nyelvi szerkezeteken tullépve egységes kontinuumkeént
6nnmagatol 1ép miikddésbe. Késztetettség nélkiil az akkéntiségen meditél, és benne id6zik,
iamig az teljesen vilagossd nem valik szdmara. Ebben megmaradva a tudatfolyamot rezzenés-

§telermé teszi. Ha ez megtortént, akkor a fogalmi elsokasodds”™ megsziintével belép a fogalom-
:mentesség dllapotdba, és nem hagyatkozik tobbé a formara és a tobbire. Mivel bolcsességgel

imegvizsgélva egyetlen dolog lényege sem taldlhat6, ezért ez a legkivalobb bolcsesség dssz-
: pontositasa.

Amikor latja, hogy tudata nem leli ebben kedvét, akkor az elmélyedés elényeit szemlélve

kell 6romot talalni benne. Hogyha tudata eltompul (vagy attél fél, hogy el fog tompulni, mert

kabasag és dlmossag keritette hatalmaba), és ezért a meditacié folyamata bizonytalanna valt,

69 A fényvilagossag (‘od gsal, abhasvard) a tantra egyik
kulesfogalma. Az liresség szinonimaja.

70 A forrashely azonositatlan.

71 'Phags pa 'jam dpal gnas pa zhes bya ba theg pa chen po’i

mdo (Arya-Mafijusrivihara-nama-mahayanasiitra), Toh. No.

196. (ff. 266b'-271b?).

72 A Par ner ban gyi mdo Faber (1985, p. 65.) azonositdsa
alapjan a "Phags pa yongs su mya ngan las 'das pa chen

po theg pa chen po’i mdo (Arya-Maha-pariniroana-nama-
mahayanasiitra), Toh. No. 120 (1b'-151a%).

73 A forrashely beazonositatlan.

74 Ajelenségek két nagy csoportba sorolhatdk: az 6sz-
szetett, azaz feltételekhez kotott (‘dus byas, sariiskrta) és
allandoétlan (mi rtag pa, anitya), valamint a nem Osszetett,
azaz feltétlen ("dus ma byas, asaniskrta) és dllando (rtag pa,
nitya) jelenségek csoportjaba.

75 A fogalmi elsokasodas (spros, prapaiica): a vilag
gondolati, fogalmi feldolgozasa nyoman létrejovés tudati
strukturdk, épitmények sokfélesége, a fogalmi gondolko-
das szertedgazasa, elburjanzésa.
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akkor a legoromtelibb dolgokra, a Buddha képmasaira és hasonldkra, a fiiggd keletkezésre,
vagy a tizenkét cselekedetre” iranyitva figyelmét, a tompasag elharitasaval az akkéntiséget na-

gyon erésen meg kell ragadnia.
Ha észreveszi, hogy id6kézben tudata izgatottd valt (vagy attol fél, hogy izgatott lesz) egy

érzékelhetSen megijelend targy utani vagyakozastol, akkor gondoljon annak mulandésagara;

arra, hogy most és a jov@ben is csak hatraltatja §t, és nem lehet 6rokké a tdrsasagdban maradni.
Miért ragaszkodik hat hozza? — igy nyugtassa le az izgatottsdgot. Aztan djra torekedjen arra,

hogy tudata késztetettség nélkiil az akkéntiségre irdnyuljon. Ha a tompasag és az izgatottsag
megsziintével a tudat egyensdlyba keriil, és 6nmagatél miikodik, az akkéntiségre [rogziilve]
teljesen tisztdvé vélik. Ekkor lehet az igyekezetet enyhitve nyugalomba helyezni a tudatot. Igy

valésul meg a tudat elnyugtatasat és a kiterjesztett latast egyszerre mtivel§ it - igy értsiik.
! Azutdnajogi, amig csak akarja, késztetettség nélkiil az akkéntiségen meditaljon. Ily médon
§meditélj0n négy oran at, két 6ran at, egy 6ran at, vagy ameddig (9b) képes, akar csak e

csettintésnyi ideig.
Hogyha testére és tudatara valami zavarélag hat, akkor tjra és tjra az egész vilagot szemlél-

ve arra kell gondolnia, hogy az kdprazathoz, dlomhoz, tiikérképhez és délibadbhoz hasonlatos.
. <10> A fogalommentességbe bevezetd vardzsmonddsban’ ez all:

A vilagfolotti id6tlen tudas révén valamennyi jelenséget a tér kozepéhez hasonlénak lat. Az
rennek nyoman szerzett tudas dltal pedig kaprazathoz, varazslathoz, vizben tiikr6z6d6 holdhoz
'hasonl6nak latja azokat.

Aztan djra a fogalommentességen meditdljon. Ha testére és tudatdra valami zavarolag hat,
akkor figyelmét arra Gsszpontositva, az egész vilagra a fent bemutatottak szerint gondoljon;
mondja el helyesen a Tokéletes tettek imat” és a tobbi fohdszt, és valdsitsa meg a tilpartra jutta-
tokat.®

Ha igy tesz, akkor, bar végs6 értelemben a jelenségek nem jonnek létre, mégis — ahogy

a kaprazat esetében is — mindenféle sajatos okok és feltételek Gsszejatszasa révén, kiilonféle
oromteli dolgokként megjelennek (amikor nem vizsgalja Gket): éppen ezért nem vallja a meg-
semmisiilés nézetét.?! A tulértékelés végletébe sem esik: ha bolcsességgel megvizsgalja, nem

talalja [a jelenségeket]. Ezért az allanddsag? és a talértékelés végletébe sem esik.
A fogalommentes meditaciéval 6sszeegyeztethet6® az 6sszes Osszetett tidvos® jelenség és
nem Osszetett jelenség — igy lett kinyilatkoztatva.

76 A fliggé keletkezés (rten cing ‘brel bar "byung ba, pratitya-
samutpida): a jelenség feltételek fliggvényében valo kelet-
kezése; minden jelenség valami mastol valo fliggésben jon
létre. A buddhizmus egyik alaptanitasa.

77 Séakjamuni Buddha életttjanak tizenkét cselekedete.

78 'Phags pa mi rtog par 'jug pa zhes bya ba’i gzungs (Arya-
Avikalpa-pravesa-nama-dharani), Toh. No. 142.

79 Toh. No. 297.

80 A hat tdlpartra juttatd (pha rol tu phyin pa, paramita):

a létforgatag tdlpartjéra, a nirvanaba juttatd cselekedetek,
amelyek a bodhiszattva-6svény gyakorlatai kozé
tartoznak. Ezek: adakozds (sbyin pa, dana), erkolcs

(tshul khrims, $ila), tiirelem (bzod pa, ksanti), torekvés
(brtson ‘grus, virya), 6sszpontositas (bsam gtan, dhyana) és
bolesesség (shes rab, prajiid). Ld. Szopa (1995),

pp- 122-131.

81 A két véglet: a megsemmisiilés véglete (chad pa’i mtha’,
uccheda-anta) vagy masként a nemlétezés véglete (med
mtha’, nastita-anta) és a tulértékelés (sgro ‘dogs pa’i mtha’)
vagy masként a létezés (yod mtha’, astita-anta) véglete. Ld.
Fehér (2002), p. 39.

82 Az allandosdg vagy orokkévalosag véglete (rtag pa'i
mtha’, $asvata-anta) a 1étezés végletének a szinonimaja.

83 Azaz: bele tartozik, magéban foglalja.
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A nagy kocsi tanitasaval, a fogalommentességgel hogyan egyeztethet§ 6ssze a megvilago-
sodasra iranyuld tudat kifejlesztése?

A <11> Gyémiantvigo szitraban® ez all: ,, Az 6sszes képzet feladasa fejleszti ki a feliilmiilha-
tatlan megvildgosodésra irdnyulé tudatot.”

A fogalommentesség tanitasaval hogyan egyeztethet§ 6ssze a nagy kocsi?

A <12> Gyémintelmélyedés szutraban® ez all: ,Ha nincsenek gondolatok, felkavarodas és
faradtsag sem keletkezik: a végs6 valosag mozdulatlan. Ezt hivjdk nagy kocsinak.”

A fogalommentességgel hogyan egyeztethet 6ssze az ttra vonatkozé meditacié?

A <13> Tiilpartra juttaté bolcsesség szitraban® ez all: , A targyként nem tapasztalas az tt. (10a)

A targyként nem tapasztalds az eredmény.”

A fogalommentességgel hogyan egyeztethets Ossze a kozéput?®

A <14> Lankdba érkezés szitraban ez all:
Megértve, hogy minden csak tudat®
Es felszamolva a kiilsd dolgokat,
A fogalmi gondolkodas megsztinik:
Ez az ut a kozépsé.
Ami csak tudat, az nem jelenik meg,

Es mivel nem jelenik meg, nem is jon létre,

Ezért tanitottam én és a tobbi buddha

Ezt a k6zéps6 osvényt.”

A fogalommentességgel hogyan egyeztethetd Ossze a tilpartra juttaté bolcsesség?

A <15> Gyiijtemény-ben® ez all:

Amikor az dsszetett és nem Osszetett, a fehér és fekete jelenségeket

Bolcsességgel teljesen lebontja az ember, egy porszemnyi dolog sem marad.

Az emberek korében ezt nevezik tulpartra juttaté bolcsességnek.

Olyan ez, mint amikor a térben egyetlen picike dolgot sem taldlunk.

A fogalommentességgel hogyan egyeztethet$ Ossze az azonossag és a mozdulatlansag?

Az <16> Idétlen tudds tiindokld ékessége szutrdban® ez all:

84 A megyvildgosodast elGsegitd, “lidvozitd” jelenségek.

85 "Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod pa
zhes bya ba theg pa chen po’i mdo (Arya-Vajra-cchedika-Bnama-
prajiia-paramita-mahayanasitra), Toh. No. 16. (121a'-132b7).
Ld. Conze (1978), Agdcs (2000).

86 rDo rje’i ting nge 'dzin gyi chos kyi yi ge (kinaibol késziilt
ford.), Toh. No. 135. (ff. 122a'-144b?).

87 Mind a Cig car-ban, mind a PT. 116-ban gyakran idézett
szitra. Faber (1985, p. 53.) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
valészintileg a szazezer soros véltozatrol van sz6: Shes rab
kyi pha rol tu phyin pa stong phrag brgya pa (Sata-sahasrika-
Rprajiiaparamita), Toh. No. 8. (ff. 1b'-394a’).

88 A kozéput (dbu ma, madhyamaka): a buddhizmus négy
nagy filozofiai iskoldja kozott a jogacsara (Id. 89. jz.) isko-
laval egytitt a mahajana képviselGje; az iskola kozponti
tantételének neve, amely a két véglettsl (I1d. 81. jz.) és

mindenfajta szélsGséges nézettSl valo mentességre utal. A
kozépt tanardl és az iskola alapitdjarél, Nagardzsunarol
1d. Fehér (1997).

89 A csak-tudat (sems tsam, citta-matra): a jogécsara

iskola tantétele, egyben az iskola masik elnevezése is. A
jogacsararol részletesen 1d. Tenigl-Takacs (1997), Hamar
(1994, pp. 59-76).

90 Ennek az idézetnek a forditasa a PT. 116. (f. 148'-148%)
szovegét vette alapul.

91 'Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa sdud pa tshigs su
bead pa (Arya-prajiia-paramita-saficaya-gatha), Toh. No. 13.
(ff. 1b'-19b7).

92 'Phags pa sangs rgyas thams cad kyi yul la 'jug pa’i ye

shes snang ba’i rgyan zhes bya ba theg pa chen po’i mdo
(Arya-Sarva-buddha-visayavatara-jianalokalamkara-nama-
mahayanasiitra), Toh. No. 100. (276a'-305a’)
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Ha a jelenségek jegyei a tapasztalatnak nem valnak targyaiva, az nem mas, mint az azonos-

sag. Az azonossag a nyugalom. A nyugalom a mozdulatlansag. A mozdulatlansag a fliggetlen-

ség. A jelenségek fogalmaitdl mentes tudat létezés nélkiili. A nem 1étez§ tudat nem is sziiletik

meg: az ily médon lat6 tudat és a kiilonb6z4 tudattényez6k® csalhatatlanul miikodnek.”

A fogalommentességgel hogyan egyeztethet§ 6ssze a feliilmtlhatatlan erkdlcsosség?

Az <17> Elefanthoz hasonlé szitraban® ez all:

Van, amit erkolesosnek gondolunk,

Es van, amit hibasan itéliink meg erkolcsosnek.

Mégis mindkettd az erkdlcsosség hibés értelmezése.

A kettGsség nélkiiliség a valodi erkdlcsosség.

A fogalommentességgel hogyan egyeztethet§ dssze a jellegzetességek feladasa?
A <18> Fogalommentességbe bevezetd varizsmonddsban ez all:
Miként lehet teljesen feladni a jellegzetességeket? Ugy lehet feladni azokat, hogy amikor

megjelennek, nem iranyitjuk figyelmiinket rajuk.

A fogalommentességgel hogyan egyeztethet§ Ossze a tudat valédi természetének meditacid

atjan torténd meglatasa?

A <19> Stirii elrendezés szitraban® (10b) ez &ll:

Amiként az arany szépsége

Aranyrog formajaban nem vehetd észre,

De iigyesen porra ztzva,

Es teljesen megtisztitva felragyog,
Ugyantgy a tarhaztudatot”

Ahét tudatossaggal egyiitt,

Az elmélyedés révén teljesen megtisztitva,

Allandéan latja a jogi.

A fogalommentességgel hogyan egyeztethet§ 6ssze az 6nmegtapasztal6 tudatossag?”

A <20> Drigakdfelhd szitraban® ez all:

Kérdés: Mi az, amit akkéntiségnek neveziink? Valasz: Amit akkéntiségnek neveziink, az a

valésdg szinonimédja. Ez pedig az énmegtapasztalé tudatossag; szavak és bettik ehhez nem

tarsithatok. Miért van ez igy? Azért, mert til van az elmondhatésag, a kifejezhet&ség és elgon-

93 A tudattényezd (sems byung, caitta): tudati esemény, tu-
dati tevékenység, tudatfunkci6, tudattartalom; mindazok
a reakciok, amelyek a kezdeti észlelést kovetik.

94 Ennek az idézetnek a forditasa a PT. 116 (ff. 148*-149%)
szovegét vete alapul.

95 A forrashely beazonositatlan.

96 'Phags pa stug po bkod pa zhes bya ba theg pa chen po’i mdo
(Arya-Ghana-vyitha-nama-mahayanasiitra), Toh. No. 110. (ff.
1b'-55b7).

97 A jogacsara iskola a tudatossdgoknak nyolc szintjét
hatarozta meg. Ezek: az 6t érzékszervi tudatossag (szem-,
fiil-, orr-, nyelv-, test-tudatossag: mig gi rnam par shes pa,
caksur-vijiiana; rna ba’i rnam par shes pa, Srotra-vijiiana;

sna'i rnam par shes pa, ghrana-vijiiana; lce’i rnam par shes

pa, jihva-vijiana; lus kyi rnam par shes pa, kaya-vijiiana), az

elme-tudatossag (yid kyi rnam par shes pa, mano-vijiiana), a
szennyezett elme (nyon mongs pa can gyi yid, klistamanas)
és a tarhaztudatossag (kun gzhi rnam par shes pa, alaya-
vijiiana), amely a tudatossdg legmélyebb szintje. Szeny-
nyezett dllapotdban tarhaza azoknak a tett-magvaknak,
amelyek egy adott pillanatban kifejlédnek, és létrejonnek
beldliik a jelenségvildg targyai. Tiszta allapotdban a
kettGsségektSl mentes tudatfolyam. Megtisztitdsa révén a
tudatossag tobbi hét fajtaja is megtisztul (v6. 34. jegyzet).
Ld. Hamar (1995), p. 62.

98 Az 6nmegtapasztalo tudatossag (rang rig, sva-
sarfvedand): kiilsS targyat nem tapasztalo tudatossag.

99 'Phags pa dkon mchog sprin zhes bya ba theg pa chen po’i
mdo (Arya-Ratna-megha-nama-mahayanasitra), Toh. No. 231.
(ff. Tb'-112b7).
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dolhat6sag tartoméanyén. A szent id6tlen tudas tartomanya ez: ahogy kezdettsl fogva a dolgok

valéjaban vannak.

Ezért az egyidejti belépés meditacidjanak értelme ily médon a sok szitra ttmutatdsdval nem

ellentétes, és a bolcsek titkos tanitdsainak is megfelel.

A Négdardzsuna mester altal irt <21> Fiiggd keletkezés lényegében'® ez all:

Nincs, amit ebbdl el kéne tavolitani,
Nincs, amit ehhez hozza kéne tenni.
A valéséagot kell helyesen szemlélni.

A val6ésag meglatasa a megszabadulas.

Ugyanezen mester éltal irt <22> Hatvan strofa az érvelésrélben' ez all:

Akiknek az iirességben

Rezzenéstelenné lesz ingadozé tudatuk,

Azok a szenvek varazslatatdl felkavart,

Tdrhetetlen léttengert atszelik.

Az Arjadéva mester altal irt <23> Alsékar hosszdban' ez all:

Aki szeretne trra lenni szenvein,
A végs6 valossagot keresse.

Mivel valamennyi végleges jelentésti szoveg és sasztra szerint a nirvdna oka a nem koétédés

a két véglethez és az ismertetSjegyekhez, az ismertetSjegyekhez valé ragaszkodas viszont a

létforgatag fogyatékossaga, ezért az egyidejti belépést a fogalommentességbe a nirvanahoz ve-

zetd utak legkivalobbikanak tartjak.

A fogalommentességgel valamennyi jelenség dsszeegyeztethetd: (11a)

A <24> Shing than va ga szitraban'® ez 4ll: , Aki egy jelenséget megtanul, és azon medital,

tallép valamennyi jelenségen.”
A <25> Holdfényldmpds sztatrdban' ez all:

Aki egy jelenséget megtapasztal, az Gsszes minéségi tulajdonsagot'® megvaldsitja. Mi ez

az egy? Ha felismeri, hogy ez az egy az akkéntiség, egyetlen jelenség sem lesz megnevezve, a

kifejezések megsztinnek.

A <26> Jelenségek kirdlya szatraban'® ez all:

Aki egy jelenséget képes megérteni, nincs olyan jelenség, amit ne értene meg. Ha nem érti

meg azt az egy jelenséget, egyetlen jelenséget sem ért meg.

A <27> Holdfénymécses sztatraban'" ez all:
A szitrdkban, amelyeket
Sok ezer vildgban tanitottam,

100 rTen cing "brel bar "byung ba'i snying po’i rnam par bshad
pa (Pratitya-samutpada-hrdaya-vyakhyana), Toh. No. 3837.
(£f. 146b7-14922).

101 Rigs pa drug beu pa’i tshig le’ur byas pa zhes bya ba
(Yukti-sasthika karika), Toh. No. 3825. (20b'-22b°).

102 Rab tu byed pa lag pa’i tshad kyi tshig le’ur byas pa
(Hasta-vala-prakarana-karika), Toh. No. 3848. (22b'-22b°).
103 Tucci (1958, p. 120.) szerint a cim kinaibdl valo atirds;
az eredetit nem taldlta.

104 Faber vélerménye (1985, p. 53.) szerint a szoveg

minden bizonnyal a Ting nge ‘dzin gyi rgyal po’i mdo masik
neve. Ld. 60. jz.

105 A megvilagosodott személy attribtitumai (yon tan gyi
chos).

106 Dam pa'i chos kyi rgyal po theg pa chen po’i mdo (Arya-
dharma-raja-mahayanasiitra), Toh. No. 909. (16b°-29b');
Faber (1985), p. 67.

107 A forrashely azonositatlan. A sziitra tibeti cime: Zla ba
mar me’i mdo. Talan azonos a Holfénylimpds szttraval (Zla
ba sgron ma’i mdo).
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A sokféle szénak egy jelentése van:
Kifejezni mindet nem lehet.
Aki egyet elsajatit,
Az mindet elsajétitja.
Haribhadra mester kommentdrjédban, a <28> Tiszta megértés ékességében'® ez all:
Egyetlen jelenség minden jelenség lényege.
Aki megérti, hogy ez az egy jelenség az akkéntiség,
Az valamennyi jelenségben felismeri az akkéntiséget.

Ez a szovegekkel és a sasztrakkal nem ellentétes, és kdznapilag is jelentéssel bir.

A <29> Tiilpartra juttato bolcsesség szutraban ez all:

O Sériputra, a forma'® {iresség. Az iiresség forma. A forma és az {iresség nem kiilonboz6.
Ugyanigy, az érzetekt6]1''? kezdve valamennyi jelenség tirességjellegti: nem keletkeznek, nem
szlinnek meg, nem novekednek, nem csokkennek.

Ezért bar végss értelemben az 6ntermészet nem létezik, mégis kéznapi értelemben,'™ mint-
egy kdprazatszertien az iiresség formaként jelenik meg, ennélfogva a megsemmistiilés'? sem all
fenn. Ezt pedig a kozéput kdzponti tanitdsdnak gondolom.

A <30> Idétlen tudds tiindokld ékessége szitraban ez all:

Az okoktol és feltételektdl fliggs keletkezés magyarazata
és a fokozatos belépés tanitasa

a tévedésben 1év6k modszere.

A spontaneitasban'

hogyan is lehetne fokozatos gyakorlat?

A hatérokon tullép6 természetet

ki képzelheti kézzel foghaténak?

Alegcsekélyebb dolog sem allithato réla. (11b)

fgy a tudat a tér:

miikodési teriilete* a buddhasaggal azonos.

Ezt a kozéput koézponti tanitdsanak gondolom.

A <31> Lankdba érkezés szutraban ez 4ll:
Ko6znapi értelemben véve a dolgok létrejonnek,
Végsé értelemben véve ontermészet nélkiiliek.
Aki az ontermészet nemlétét illetSen téved,
az valosagnak tartja a kdznapi tapasztalatot.

| A <32> Buddha-virdgfiizér szutrdban' ez all:

108 'Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa brgyad stong 112 Ld. 81. jz.

pa’i bshad pa / mngon par rtogs pa’i rgyan gyi snang ba zhes 113 A spontaneitas (lhun gyis grub pa, anabhoga): 6nkén-
bya ba (Arya-Asta-sahasrika-prajiia-paramita-oyakhya Abhi- telen megvaldsulds, beteljesedés: a rdzogs chen tanitdsok
samayalankaraloka-nama), A Nyolcezres prajiia-Rparamita egyik kozponti elmélete. Ld. Karmay (1988), p. 11.
kommentdrja, cime: A tiszta megértés ékességének meguildgitd- 114 A mikodési teriilet (spyod yul, gocara): a tevékenységi
sa, Toh. No. 3791. (1b'-341a’). kor; a tapasztalat tartoménya, targya.

109 Az 6t halmaz koziil az elsé. V6. 62. jz. 115 Sangs rgyas phal po che zhes bya ba shin tu rgyas pa chen
110 Az 6t halmaz koziil a mésodik. Vo. 62. jz. po’i mdo (Buddha-avatariisaka-nama-maha-vailpulya-Rsiitra),

111 Ld. 66. jz. Toh. No. 44. (1b'-393a%). Ld. Clearly (1984).
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A kivansagteljesit6 dragakd kiralya
Minden kivansagot beteljesit.
Ugyanigy a buddha-valésag'® is
Minden imaét teljesit.
Avilagban, amelynek se széle, se kdzepe,
Az embereket vezérli.
Az imdk révén a tiz irdny
Gydztesekkel” megtelik.
Amiképpen a hold felkel,
Es tiikorképe a vizes edényben
Szamtalanszor visszatiikrozédik,
De mégsem kett6z6dik meg,
Ugyantgy a vagytalan bolcsek
Végytalan buddhava vélva,
Minden f6ld6n felragyognak,
De mégsem kett6z6dnek meg.
Ez azt jelenti, hogy noha végsé értelemben nincs kettésség, mégis mintegy egyezményes
elnevezések™ alapjan vannak kiilonbségek. Ezt pedig a kozéput lényegeként a Magasztos a

végss valosagrol sz0l6 Osszes tanitasaban részletesen tanitotta.

Az <33> Igazsig fejezete szatraban™ ez all:

Mandzsusri! En nem iiltettem senkit a hallgaték és énbuddhék'® jarmtivére. Mandzsusri!
Amire azt mondjuk, hogy jarmiire iiltetés, az csak kdznapi értelemben létezik, végss értelem-
ben nincsen jarm — sem egy, sem kettd.

Tovabba, ha valésag hatdra megingathatatlanna lett, a nagy joga ttja til van a beszéden és a
gondolaton. A kdzponti tanitds nem magyarazhaté el; de mégis — avégett, hogy segitségével a
gyenge képességti, kozonséges emberek a valésag felé fordulhassanak — egyezményes kifejezé-
sek révén mintegy magyarazatot kap.

Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés: Ha valaki a fogalommentességb6l adédéan le-
mond minden cselekedetérdl, vajon az {idvos gondolatbdl fakadé cseleketekkel is felhagy? Ez
ellentmond a hdrom ékké' iranti tiszteletnek.

Erre (az ellenvetésre) valaszul a <34> Drigakéhalom-ban

Ha a Buddha képzete, a Tan (12a) képzete, a Szerzetesrend képzete nem létezik, az az igazi

122 o7 &ll:

aldozat.

116 A buddha-valésag (sangs rgyas chos nyid, buddha-
dharmata): a buddhasag igaz természete.
117 Gydztes (rgyal ba, jina): a ‘buddha’ szinoniméja.

118 Az egyezményes elnevezések (tha snyad, vyavahara):

megéllapodas szerinti kifejezések, konvenciok.

119 A forrashely beazonositatlan.

120 Az énbuddha (rang sangs rgyas, pratyeka-buddha): az
a buddha, aki 6nélldan éri el a megvildgosodast, de a
bédhiszattvaval ellentétben nem torekszik mas lények
megsegitésére.

121 A harom ékké (dkon mchog gsum, tri-ratna): a Buddha
(sangs rgyas, Buddha), a Tan (chos, Dharma) és a Szerzetes-
rend (dge ‘dun, Samigha).

122 'Phags pa dkon mchog brtsegs pa chen po’i chos kyi rnam
grangs stong phrag brgya pa las sdom pa gsum bstan pa’i le’u
zhes bya ba’i theg pa chen po’i mdo (Arya-Maha-ratna-kiita-
dharma-paryaya-Satasahasrika-granthe Tri-sanvara-Rnirdeda-
Rparivarta-nama-mahayanasitra), Toh. No. 45.; 6tvenegy
szitra gytjteménye.
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A <85> Szigaramati kérdései szitraban'® ez all:
Szagaramati! Ez a harom a beérkezetteknek sz616 dldozat és feltilmulhatatlan tisztelet. Mi
ez a harom? A megvilagosodasra irdnyuld tudat kifejlesztése, a beérkezettek szent tandnak a
meggértése, és a lények irant nagy konyoriiletesség létrehozasa.
Egyesek igy szélnak: ,Sokat kell tanulni és magyarazni.”
Ellenvetésiikre valaszul a <36> Nagy hajtincs szatraban'** ez all:
A hatéartalant megragadok éles elméjtiek bar,
Mégis fondk gondolkodds miatt végletbe esnek.
Ez talan nem a létforgatag?

A <37> Holdsziv szitraban'® ez all:
Ahogyan egyetlen szikra
Nem képes a nagy tengert kiszaritani,
Ugyandgy a koéznapi valésag szintjén
Szenveinket nem tudjuk elapasztani.
Akkor minek is beszélni masokéro6l?

A <38> Lankdba érkezés szitraban ez all:

Akik azt vizsgaljak, mit hogyan nevezhetnek meg,
A valésagra is cimkéket ragasztanak.
A tulértékelés'? miatt,
Halaluk utan a pokolba zuhannak.'”
A gyenge képességtiek a kaprazatot szivesen értelmezik,
A valésagnak és a bolcsességnek neveket adnak;
A beszéd a hdrom szenvedés,'*
A szenvedés megsziinte a val6sag.
<39> Ugyanebben a szttraban ez all:
A magyarazatok megtévesztenek,
A valésagra nincs sz6.

<40> Ugyanebben a sztitraban ez all:

Akit bolesnek neveznek, az a valésag mestere, nem pedig a szavak szakértdje.

A <41> Keletkezetlenség szutraban'® ez all:

Aki a jelenségek ontermészetét nem érti meg,
azt a szent szavak sem juttatjak el a megvildgosodéashoz.

123 'Phags pa blo gros rgya mtshos zhus pa zhes bya ba 128 A harom szenvedés a létforgatag lényeinek

theg pa chen po’i mdo (Arya-Sagaramati-pariprccha-nama-
Wmahayanasitra), Toh. No. 152. (1b'-115b7).

124 gTsug tor chen po bam po dgu pa la bdud kyi le’u nyi tshe
phyung ba, Toh. No. 237. (ff. 287a*-299a") (kinaibol készilt
ford.), Faber (1985, p. 56.) szerint apokrif kinai széveg,
amelyet soha nem forditottak le teljes egészében tibetire.
125 "Phags pa zla ba'i snying po shes rab kyi pha rol tu

phyin pa theg pa chen po’i mdo (Arya-Candra-garbha-prajiia-
Wparamita-mahayanasitra), Toh. No. 27. (ff. 176b*-177b7).
126 Ld. 81. jz.

127 Ennek az idézetnek a forditdsa a PT.116 (ff.136*~137")
szovegét vette alapul.

a szenvedése: a szenvedés szenvedése (sdug bsngal gyi
sdug bsngal, duhkha-duhkha), amely a tényleges
fajdalomtol valo szenvedés, a véltozés szenvedése

(‘'gyur ba’i sdug bsngal, viparinama-duhkha), amely a
létforgatag oromeinek elmuldsabol fakad és az Gsszetett-
ség szenvedése ("du byed kyi sdug bsngal, sanmskara-dulkha),
amely a feltételes 1ét szenvedése. Ld. Szopa (1995),

pp- 91-97.

129 Talan ez az 'Phags pa chos thams cad "byung ba med

par bstan pa zhes bya ba theg pa chen po’i mdo (Arya-Rsarva-
dharma-pravrtti-nirdesa-nama-mahayanasiitra), Toh. No. 847.
(279a°-311a*).
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Az <42> Eredeti szindék feltdrdsiban'® ez &ll:

Aki hosszt id6én keresztiil kedvét és 6romét leli a beszédben, az a titkos, kimondhatatlan

nemes igazsagot sem megérteni, sem felmérni, sem annak oriilni nem képes.
A <43> Mandzsusri birodalmd-ban ez &ll:
Az Osszetett képzete
Es a (12b) nem osszetett képzete,
Mindkett6 Mara®' mtve —
gy magyarazzak a bolcsek.

A <44> Gaganagandzsa kérdései szitraban'? ez all:

Minden, ami beszéd, Mara mtive. Ha nincs beszéd, ha nincsenek ismertet&jegyek, mire me-
het Mara?

A <45> Mindent ismerd Brahma szitraban ez 4ll:

Ne tegytink kiilonbséget j6 és rossz kozott. A megkiilonboztets jegyektsl vald elvalas az titra
vonatkozé meditacié.'®

A <46> Jelenségek kirdlya szitraban ez all:

Nemesifjak! Ha a megszabadulasra vagytok, akkor szabdaljatok szét kiilonféle vagyaitokat,
és tudatilag ne kett6re, hanem egyre gondoljatok: a Iét és nemlét gondolatéat vessétek el. A tudat
természetének lényegi jellege az iiresség, azaz a tudat természete az, hogy (sehonnan) nem jon,
(sehova) nem megy, megragadhatatlan, eldobhatatlan. Ennek a semmiképpen sem val6 létezés-
nek a neve a megvildgosodas.

Az <47> Aranyfény szitraban' ez all:

Ko6znapi értelemben lehet tanitani és magyarazni, de ha a végsé valdsagot vizsgalja az elme,
ez nem lehetséges, mivel a szavak kaprazatatol a valosag lényege teljesen mentes.

A <48> Szdzezer soros tiilpartra juttatd bolcsesség szatraban' ez all:

AKki a jelenségtartomanyt' megérti, az 6sszes jelenséget megérti tomoren és részleteiben is.

Ezért a valésag megértése a legkivalobb ismeretnek mutatkozik — de ha valaki a szavakat
hajszolja, akkor azzal a fogalommentességet akadalyozza; és hasztalannd lesz, amit megismert,
ha magyaréazza.

Vannak, akik igy szdlnak: ,A hat tdlpartra juttatot’™ és az ehhez hasonldkat kell gyako-
rolni!”

Ellenvetésiikre valaszul <49> Gyémdntelmélyedés szitraban ez all:

Az tirességben nem mozdul6 tudat dsszeegyeztethetd a hat tdlpartra juttatéval.

130 'Phags pa dgongs pa nges par 'grel pa zhes bya ba theg pa mdo sde’i rgyal po theg pa chen po’i mdo, Toh. No. 555. (ff.
chenpo’imdo(Arya-Sardhi-nirmocana-nama-Bmahayanasiitra), — 19a'-151a’), amely kinaibol késziilt forditas; vagy 'Phags pa

Toh. No. 106. (1b'-55b7). Ld. Lamotte (1935). gser "od dam pa mdo sde’i dbang po’i rgyal po zhes bya ba theg
131 Mara (bdud, mara): démon, a kdprazat mestere, aki pa chen po’i mdo (Arya-Suvarna-prabhasottama-siitrendra-raja-
megprobalta megakadalyozni a Buddhét a megvilago- nama-mahayanasitra), Toh. No. 556. (151b'-273a’); Faber
sodas elérésében; démoni erd, amely akadélyt gordit a (1985), p. 54. Ld. Nobel (1958); Emmerik (1990).

gyakorlat és a megvilagosodas ttjaba. 135 Ld. 87. jegyzet

132 'Phags pa nam mkha’ mdzod kyis zhus pa zhes bya ba 136 A jelenségtartomany (chos kyi dbyings, dharma-dhatu):
theg pa chen po’i mdo (Arya-Gaganagafija-pariprccha-nama- ajelenségek tere, korlatlan, végsé tertilet, a valosag
Wmahayanasiitra), Toh. No. 148. (ff. 243a'-330a’). kiterjedése, hatdrtalan tér; a végsG valosag, az tiresség

133 A 9. idézet megismétlése. szinonimaja.

134 'Phags pa gser "od dam pa mchog tu rnam par rgyal ba’i 137 Ld. 80. jegyzet.
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A <50> Brahmavisésacsinti kérdései sztitraban'® ez all:

A nem gondolkodas az adakozés, a semmire nem hagyatkozas az erkolcs, a meg nem kiilon-
boztetés a tiirelem, a meg nem ragadas és az el nem dobas a tdrekvés, a ragaszkodds hidnya az
elmélyedés, a kettSsség nélkiiliség a bolcsesség.

A <51> Lankdba érkezés szitraban ez 4ll:

Akinek tudata tevékeny,
az a ‘vilagra iranyuld’.’ (13a)

Hiszen pusztan az adakozast és a tobbit az eretnekek'®’ is gyakoroljak. Ezért aki az ismerte-
tGjegyeket igézetében él, olyan a hibaba esik, amely miatt nem szabadul meg a létforgatagbol.

Egyesek igy szélnak: ,, A recitaldsnal és olvasasnal nincs nagyobb érdem.”

Ellenvetésiikre valaszul az <52> Elmélyedések kirdlya sztutrdban ez all:

Ha valakiben hit ébred a megvilagosodas irant,

Es az 6sszetettségbdl kidbrandulva, a lények érdekében
Maganyba vonul, és hét 1épést tesz:™*!

Ez annal'*? sokkal nagyobb érdem.

A <53> Nagy hajtincs szttraban ez all:

Aki annyi vildgkorszakon keresztiil, mint amennyi a porszemek szdma, a szent tan
szutragytjteményét fennhangon olvassa és kantalja, annal mérhetetleniil nagyobb az érdeme
annak, aki egy napig, vagy egy éjszaka a szennytelen bolcsességen medital. Miért? Azért, mert
maga mogott hagyja a sziiletést és a halalt.

Ezért a szttragydjtemény kantdlasa hasztalan dolog.

Egyesek igy szolnak: , A fogalommentességben nincs lehet§ség arra, hogy a lényeknek hasz-
not tegytink.”

Ellenvetésiikre valaszol a <54> Tiilpartajuttaté bolcsesség szutraban a kovetkezé:

Szubhditi! A nagy lény' bédhiszattva a harom elmélyedésben tart6zkodik, és azokat a 1é-
nyeket, akik a fogalmak alapjan cselekednek, az tirességben helyezi el. Akikre a jellegek hatnak,
azokat a jellegnélkiiliségbe helyezi el. Akik imékat gyakorolnak, azokat imék nélkiili llapotba
helyezi. Szubhuiti! Ekként alkalmazza a nagy 1ény bédhiszattva a ttlpartra juttat6 bolcsességet,
igy id6zik a harom elmélyedésben, és a 1ényeket teljesen beérleli.'*

Tehat a fogalommentességgel hasznara lehet lenni a Iényeknek. A jellegek altali tanitds Mara
miive, és rossz barat.

A <55> Buddha-kincstdr szitraban' ez all:

Aki sajat maga sem értve masnak tanitja a tant, az él6lények pokldban sziiletik Gjra. Miért?
A tan helytelen tanitdsa miatt. A tan helytelen tanitasa pedig a létez6krél és az ismertetSjegyek-
rél sz6l6 tanitas.

138 'Phags pa tshangs pa khyad par sems kyis zhus pa zhes bya 141 Hét 1épés megtétele vallasos zarandoklattal ér fel.
ba theg pa chen po’i mdo (Arya-Brahmavisesacinti-Rpariprccha- 142 Azaz: a recitalasnal.

nama-mahayanasiitra), Toh. No. 160. (ff. 23a'-100b”). 143 A ‘nagy lény’ név azt fejezi ki, hogy a bodhiszattva
139 A “vilagbol szamkivetett’ (jig rten rgyang phan, minden Iény megsegitésére torekiszik.

lokayata): ind materialista iskola neve. A szanszkrit név 144 Ennek az idézetnek a forditdsa a PT. 116. (ff.
értelme: ‘a vilagra irdnyul6 / kiterjedd’. 131°-132%) szovegét vette alapul.

140 Az eretnek (mu stegs pa, tirthika): nem buddhista 145 Sangs rgyas kyi mdzod kyi chos kyi yi ge (kinaibol ké-

iskola hive. sziilt ford.), Toh. No. 123. (153b'-212b7).
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Ezért a legkivalobb anélkiil hasznéra tenni a lényeknek, (13b) hogy a tapasztaldsnak targya
lenne - igy mondjak.
Egyesek igy szdlnak: , A fogalommentességben nincs btinvallomas.”
Ellenvetésiikre valaszul <56> Nagy megszabadulds szutraban' ez all:
Aki blinbanatra vagyik,
Egyenesen tilve a val6sagot szemlélje,
A valéséagra helyesen tekintsen;
A valésagot meglatva megszabadul.
Ezt nevezik a legkivalobb btinvallomasnak.
Ezért a tudat rezzenetlenségét a legkivalobb btinvallomasnak tartjak.
Az elmondottak az ellenvetésekre felelnek. A joga kozponti tanitdsat magyarazzak. Eppen
ezért aki gyorsan el szeretné érni a mindentudast, a fogalommentes elmélyedést gyakorolja.
A fogalommentességbe val6 egyidejti belépés eme magyarazata
Segitse a harom birodalom végtelen sok él§lényét
A Dbolcsesség-szem megszerzésében, a kozéptit megértésében
Es a mindentudas gyors elérésében.
Az egyidejl belépés fogalommentes meditaci6jat Vimalamitra mester befejezte.
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AGOCS TAMAS
A szamszdra eredete

Avagy: ,,Hogyan vdlt ki a szamszdra a 1ét eredeti forrdsabol?”
Részlet Longcsen Rabdzsampa: Kivinsdgteljesitd Kincsek Tira
(Yid-bzhin rin-po-che’i mdzod) cimii miivébdl

A cikk téméja a tibeti Longcsen Rabdzsampa ,Kivansagteljesité Kincsek Tara” (Yid-bzhin rin-po-
che’i mdzod) cimG mivének elsé fejezete, melynek cime: ,Hogyan keletkezett a szamszéra a lét
(gzhi-las ‘khor-ba’i grub-tshul bstan-pa’i le’v). Az el8szé réviden bemutatia
a szerzét és széban forgé mivét. A cikk lényegi része az emlitett fejezet teljes forditésa, a szerzé
sajét magyardzataival (rang-‘grel) ellétva. Ebbsl megtudhatiuk a vélaszt a kévetkezs kérdésekre:
Mi a lét eredeti forrdsa? Hogyan alakult ki a tdrgy, a jelentés és a test megszokdsa, és melyek ezek?

I/I

eredeti forrésdabé

Miéta tart az élet és haldl kérforgdsa? Igaz-e, hogy minden csak tudat? Mi a karma és meddig tart?
Valésagos-e a samsara? Hogyan lehet megszabadulni belsle? A cikk végén megtaldlhaté a tibeti
alapvers eredetijének Wylie-féle dtirésa.

A szerzd

Longcsen Rabdzsampat (Klong-chen Rab-"byams-pa, 1308-1363) a tibeti irodalom legnagyobb
alakjai kozott tartjadk szamon. A Régi Rend (rNying-ma-pa) térténete szempontjabél ugyanolyan
jelentSs személyiség, mint az Erényelviiek (dGe-lugs-pa) szamara Congkapa, vagy a Fako-
foldieknél (Sa-skya-pa) Szakja Pandita. Mindharmukat a vilagfolotti bolcsességet képviselS
Mandzsusri bédhiszattva megtestesiilésének tartottak. Longcsen Rabdzsmapa — vagy révidebb
nevén Longcsenpa — Tibet legtitkosabb tradici6ja, a Nagy Beteljestilés (rDzogs-chen)' beavatottja
és mesteri Osszegzdje volt. Bar a tanitas fogalmi felépitménye és a Nagy Beteljestilés sajatos
terminolégidja a sziiletését megel6z6 mintegy 6tszdz év alatt (i.sz. 800-1300) mar kialakult,
mégis Longcsenpa volt az, aki pontosan definidlta a bevett fogalmakat, megallapitotta az
Osszefliggéseket a rDzogs-chen ezoterikus hagyomdénya és az exoterikus buddhista filozofia
iranyzatai kozott. Vildgosan felvazolta a tanitasok belsS szerkezetét és mesteri mtiveket hozott
létre, hogy minden szempontb6l megyvilagitsa annak a példatlan eszmetorténeti forradalomnak
a lényegét, amit a Nagy Beteljestilés képvisel az indo-tibeti buddhizmus elméletében és

gyakorlatdban.?
1 Germano (1992), p. 3. A Nagy Beteljesiilés (rDzogs-chen részletesen megirja Dudjom (1991).
avagy rDzogs-pa chen-po) tananak torténetérél és rend- 2 Longcsenpa részletes életrajzét leirja Thondup (1989,

szerérSl bévebben lasd Karmay (1988), Norbu-Clemente pp. 145-188) és Dudjom (1991, pp. 575-596). Az itt kozolt
(1999) és Reynolds (1996). A Régi Rend torténetét vézlatos életrajz is az 6 beszamoldikon alapszik.
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Atyai részré6l Rog shes-rab-'od szellemi hagyomanyat 6rokli, aki a Rog klanbéli Ye-shes-dbang-
po-srung, az i.sz. 8. szazadi Santaraksita felavatta elsé hét tibeti szerzetes koziil az egyiknek
csaladjara vezeti vissza eredetét. Anyai agon 'Brom-ston rGyal-ba’i byung-gnas (1005-1064), Atisa
legfdbb tibeti tanitvanyanak csalddjabol szarmazik. A legenda szerint édesanyja, fogantatasa
éjszakéjan, almaban egy hatalmas oroszlant lat, akinek napfénytél ragyogé homloka bevilagitja
az egész vilagegyetemet.

1319-ben szentelik szerzetessé Tibet legrégebben alapitott kolostordban, a Szamjében (bSam-
yas), amikor a Tshul-khrims blo-gros nevet kapja. A kor legkivalobb tudésai oktatjak buddhista
filozofiara; sajat rendjének tanitéin kiviil Rang-"byung-rdo-rje, a IIl. Karmapa, és Dam-pa bSod-
nams rgyal-mtshan szakjapa mester is, akik megismertetik az ‘4j rendek’ (gsar-ma-pa) szellemi
hagyomanyaival. Tizenkilenc éves kordra mar nagy tudésként tisztelik; ekkor kapja a Klong-
chen rab-"byams-pa nevet, amelynek hozzavetSleges jelentése: ‘Kinek elméje végtelen, mint a
tér’. Késébbi miiveinek nagy részét ezen a néven irja ala.

Gyorsan halad el6re a szerzetesi ranglétran; néhany éven beliil a Szamje apétja lesz. Am
hamar kidbrdndul az elvildgiasodott kolostori életbdl, és inkdbb a vandorjogik sok lemon-
dast kovetels, egyszerti életmodjat valasztja. Latomasban megjelenik elStte a Régiek legen-
das alapité-védSszentje, Padmaszambhava és a Dri-med ‘od-zer (Makulatlan Fénysugar) ne-
vet adja neki. Ezutan 6t hénapra elvonul egy barlangba, hogy teljes s6tétségben elvégezze a
Padmaszambhavatol szarmazé mKha'-'gro snying-thig gyakorlatokat.

Huszonnyolc évesen ismét a Szamjébe megy, ahol taldlkozik élete legf6bb mesterével,
Kumaradzaval (Ku-ma-ra-dza), aki mar varja eljovetelét. Almaban tanitvénya egy szinpom-
pas madar képében jelenik meg, hogy értékes tanitasait tartalmazé konyveit kiséréivel egyiitt
széthordozza a szélr6zsa minden irdnyédba. Két éven at mester és tanitvanya egyiitt baran-
goljak be Tibet fenséges tajait, sok kényelmetlenség és nélkiilozés kozepette. Ez id§ alatt
Longcsen Rabdzsampa megkapja mesterétSl a Nagy Beteljestilés egyik legelsS indiai mesteré-
t6l, Vimalamitratél szarmaztatott Bla-ma sNying-thig tanitdsokat, és ezzel Kumaradza szellemi
utédja lesz.

Elete hatralev§ részét tanitdssal, meditaciéval — sszesen mintegy hét évet él kiilonboz6 bar-
langokban — és irdssal tolti. Vandorlasai soran szdmos kolostort és remetelakot épittet vagy
allittat helyre Tibetben és Bhutanban, ahol tiz évet t6lt 6nkéntes szadmtizetésben, miutdn Gssze-
ktlonbozik Kozép-Tibet uralkodéjaval, Byang-chub rGyal-mtshan-nel. Bhutanban alapitott ko-
lostorai késébb a rDzogs-chen nepali térhoditasanak kiindulépontjai lesznek. Miutan visszatér
Kozép-Tibetbe, tjjaépitteti a Szamje-kolostort annak az arany ladikénak az arabol, amely allit6-
lag a szentély aldl keriilt elS. Utolsé éveit Padmaszambhava legendas meditacios barlangjaban,
mChims-pu-ban tolti.

Tobb mint kétszazotven szoveget tartalmazoé életmtivének csak mintegy tizede maradt fenn.
A Padmaszambhava tanitasait 6sszegz6 mKha-'gro snying-thig-ben, a Vimalamitra hagyoma-
nyét tartalmazé Bla-ma snying-thig-ben, valamint a két hagyomany lényegét 6sszestirit6 Zab-mo
snying-thig-ben a rDzogs-chen hagyomany legfontosabb eredeti forrasait menti meg az utdkor
szamara. Harom hires trilégidja — A megpihenés hirmas kore (Ngal-gso skor-gsum), A megszabadulds
hdrmas kore (Rang-grol skor-gsum) és A sotétség eloszlatisinak hirmas kore (Mun-sel skor-gsum) — a
buddhista tanitdsok egészét felolels alkotdsok, melyekben Longcsen Rabdzsamapa egységbe
0tvozi a régi és 1j iskolak exoterikus és ezoterikus (sztitra és tantra) tanitasait. A rDzogs-chen-rél
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520610 értekezéseit — melyeknek javat a Hét kincstdr (mdzod bdun) nevezetd szovegciklus tartal-
mazza — az egész tibeti irodalom egyik csticsteljesitményének tartjak, melyek mind filozofiai
mélységiikben, mind koltdi szépség terén feliilmuljék a tibeti bolcseleti mtivek sokszor szaraz,
skolasztikus stilusat. Kényvei egy ragyogo elme eredeti alkotésai.

A mil

Ez utdbbi ciklusba tartozik a Kivdinsdgteljesitd’ Kincsek Tira (Yid bzhin rin-po-che’i mdzod) cimd
szoveg is, mely a ciklust alkoté hat masik munkandl kordbban keletkezhetett.’ A terjedelmes
m alapversekbdl (rtsa-ba), és a versekhez flizott sajat értelmezésébdl (rang-"grel) all. Mtifajat
tekintve a , fokozatos 6svény” (lam-rim) irodalmahoz tartozik, s ezért el6szeretettel hasznaljak
kézikonyvként a hagyomaényos kolostori képzésben. A ,Nagy Beteljesiilés” témait a szerzg itt
csak felszinesen érinti; nem targyalja olyan részletességgel, mint a ciklus késébbi mtiveiben.
Figyelemremélt6 azonban, hogy az els§ par fejezetben — bevezetésiil az 6svény fokozataihoz
- részletesen bemutatja a vilagegyetem keletkezésével, fenndllasaval és elpusztulasaval kap-
csolatos buddhista kozmogoniai és kozmolégiai elképzeléseket. A Kivdnsdgteljesitd Kincsek Tira
a kovetkezd huszonkét fejezetbdl 4ll:

1.Hogyan vélt ki a szamszara a 1ét eredeti forrasabol (gzhi-las ‘khor-ba’i grub-tshul
bstan-pa’i le’u)

2. Hogyan alakultak ki a tiszta foldek* a 1ények érdekében ('gro-ba’i don-du zhing-khams rnam-
par bkod-pa’i le’u)

3. Hogyan jott 1étre a 1ények anyagi kornyezete (snod chags-tshul bstan-pa’i le’u)

4. Hogyan keletkeztek az ezeket benépesits élSlények (bcud-kyi sems-can chags-pa’i le'u)

5. Avilag fennallasanak korszaka (gnas-pa’i bskal-pa bstan-pa’i le’u)

6. A vilag elpusztulasanak és kitiresedésének korszaka (’jig-pa dang stongs-pa’i bskal-pa
bstan-pa’i le’u)

7. Tanitas a kiils6 és belsé vilagok o6romeirdl és fajdalmairdl (snod-beud-kyi bde-sdug
bstan-pa’i le’u)

8. Az ,erényes mester” (kaljanamitra) ismérvei (dge-ba’i bshes-gnyen bstan-pa’i le’u)

9. A rossz tarsasag keriilésérdl (sdig-pa’i grogs-po spang-ba’i le’u)

10. A tanitémesterrél (‘chad-pa-po slob-dpon-gyi le'u)

11. A tanitvanyrdl (nyan-pa-po slob-ma’i le"u)

12. A tanitas targyat képez§ tan témairdl részletesen (bshad-bya chos-kyi rnam-grangs rqya-cher
bstan-pa’i le’u)

13. Gondolatok a nehezen megszerezhet§ emberi 1étformardl (dal-"byor rnyed-par dka’-ba
bsam-pa’i le’u)

14. Gondolatok az élet mulandésagarol (tshe mi-rtag-par bsam-pa’i le’u)

15. A hit természetérdl (dad-pa’i rang-bzhin bstan-pa’i le’u)

16. Gondolatok a tettek ok-okozati dsszeftiggéseirdl (las rgyu ‘bras bsam-pa’i le’u)

3 Germano (1992), p.16. visuddhi) a szambhoégakaja-buddhak tiszta foldje vagy
4 A zhing-khams = sangs-rgyas-kyi zhing-khams ,o0szlatva-sugarzé 6vezete”, ahol a magas szellemi szinten
(buddhaksetra) vagy dag-pa’i zhing-khams (pariksetra- tartézkodo bodhiszattvaknak tanitjadk a Dharmat.
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17. Gondolatok a szamszara szenvedéseirdl és a nirvana boldogsagarol (‘khor-ba sdug-bsngal-
du rtog cing mya-ngan-las 'das-pa bde-bar bsam-pa’i le’u)

18. A 1ét természetes allapotanak meghatarozasa (gnas-lugs gtan-la dbab-pa’i le’u)®

19. Az 0Osszpontositds gyakorlasdhoz sziikséges elSkésziiletek (bsam-gtan-gyi sngon-du
"gro’-ba’i le'u)

20. A tiszta fényrdl mint legfébbrdl valé elmélkedés (‘od-gsal-la mchog-gi bsgom-pa bstan-pa’i le’u)

22. A meditacié végeredménye (bsgom-pa mthar-phyin-pa 'bras-bu’i le'u).

Az itt kozolt elsé fejezet onmagaért beszél, igy értelmezéséhez nem tartottam sziikségesnek
terjedelmes jegyzetapparatus felvonultatasat. A tibeti nyelv ismerdi és tanul6i kedvéért azon-
ban mellékelem az alapvers tibeti szovegének Wylie-féle atirasat, hogy a forditasban szerepld
kifejezések eredetijének utdnanézhessenek. Bar eredetileg nem allt szandékomban, a lektori
hozzaszoélasok mégis arra késztettek, hogy néhany kulcsfontossagu kifejezés értelmének meg-
vilagitasara a kommentar forditasdhoz f(izott labjegyzetekben tegyek kisérletet.

Longcsenpa, a tathdgatagarbha-hagyomany szellemében, a tiszta és vildgos tudat-lényegi-
ségbdl (a ,buddha-természetbsl”) eredezteti a szamszarat, amely azonban mégsem tartozik
hozza az esszencidhoz. Néhadny igen szemléletes, a buddhista filozéfidban hagyomanyos kol-
t6i képpel szemlélteti a szamszéra és nirvana egymashoz val6 viszonyat, a karma mikodését
illetve a latszatvalésag jellegét. Mondandéjat a buddhista szovegtekintélyek olyan széles ska-
lajarol véalogatott idézetekkel tamasztja ala, mint Maitreya Uttaratantrdja, Dharmakirti Pramana-
varttikaja, Nagarjuna Ratnavalija, a Samadhirdja-siitra, vagy éppen a Guhyagarbha-tantra.® Figye-
lemremélt6, hogy noha a tudatossag (és vele egyiitt a tapasztalt vilag) evolicidjat, a jogacsara
filozo6fia szellemében, a tarhaz-tudatbdl (alayavijiandbol) kibomld szokas-csirak szérba szokke-
néseként magyardzza, mégis egy teljes versszakot — kommentarjaban pedig részletes kitérét —
szentel ama filozofiai tétel cafolatara, mely szerint minden ,,csak tudat” (cittamatra, sems-tsam).”
A szamszarat, mint kifejti, a kettGsségben, azaz alany-targyi viszonyban val6 téves észlelés és
gondolkodas tartja fenn, s az ok-okozatisag karmikus torvényszertiségei addig allnak fenn,
amig tart ez a latszat. A kdprazatszerd tapasztalds tudati eredetének beldtdsa azonban utat
mutat a megszabadulas, a tokéletes buddhasag elérése felé.

Az elsd fejezet forditdsa

Hogyan keletkezett a szamszdra a lét eredeti forrdsabol?
A kezdeti tiszta fény a viligos tudat-lényegiség,

a valdsdg végsd forrdsa, nem Osszetett természetil;
eredetileg szintiszta, mint a napsiititte ég.

Ebbdl vilt ki a tapasztalt vildg és a tapasztald

téves megkiilonboztetésének hajlama —

5 A 13-18. fejezetek alapverseinek forditasat kozli az 4j rendek sokdig kétségbe vontdk.

Thurman (1995), pp. 116-127. és 172-175. 7 A sems-tsam (cittamatra, ‘csak tudat’) és a — rDzogs-chen
6 A Guhyagarbha-tantra a tantra tibeti torténetének egyik szellemi vonulatat képezs — sems-sde (tudat-osztaly)
egyik legvitatottabb mtive. A Régiek rendjének tanitasok kozti kapcsolatot és eltéréseket kivaléan elemzi

f6 mah4joga tantraja, amelynek hitelességét Kennard Lipman. Ld. Manjusrimitra (1987), pp. 13-29.
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az ontudatlan képzelgés felhStakardja,

amely a vildgossdgot iddlegesen bedrnyékolja;

kialakul a targy, a jelentés és a test megszokdsa,
befelhdzve a jelenlét tisztin ragyogo szivét.

Ahogy a felhdk az égbolton a Napot eltakarjik,

a tisztasdg is 1igy sotétiil el — helyette megtévesztd,
latszatszerii 6romdk és szenvedések keletkeznek.

A felh6bdl hullé esd a fold termését gyarapitja, igy
mikor az ontudatlan kettds tapasztalds fellege felbolydul,
alaziidul az erényes és biinds tettek csapadéka,

s beérnek a forgando hdrom vildg gyiimolcsei.

A megtévesztd ldtszatok harom szokdsra oszthatok fel:
A tdrqy szokdsa a lények lakhelyét képezd, mulandé vilig
és az azt alkoté Osszes forma — az Ot érzéktirgy.

A jelentés szokdsa a nyolcféle felfogo tudat,

s a hozzdjuk tartozo erényes és vétkes tettek.

A test szokdsa a hat vandorlény sajdtos formdja;

az azt képezd kiilonbozd testrészek és végtagok.

Ez a hdrom szokds rakédott rd a valdsdg alapjdra,

s mivel id6tlen iddk 6ta hozzdjuk vagyunk szokva,
mindegyik életiinkben ez a hdrmassdg jelenik meg.

A tudatlanok szerint minden csak tudat,

a hdrmas megjelenéssel nincsenek tisztdban.
Szabadulj meg a tévtanitdk e kdros nézetétdl,

mely tobb szempontbdl ellentmondo, képtelen, hibds!
A tiargyi megnyilvanuldsbdl a tapasztalt vildg,

a jelentésbdl pedig a tapasztalo alany képzete fakad.

A test lesz a szenvek csapdija és fenntartéja;

ki ezt valdsiagnak véli, dllandéan korben jdr.

A valésigban ezek egydltaldn nem léteznek,

dm a kettds tapasztalds folytdn mégis megjelennek,
kolesonds fiiggésben, mint kiprizatszeril tiinemények,
dm amig e kett6ség a tiszta térben fel nem olvad,
addig az okozatisig miikodik, és van a tettek vardzslata.
A tudat az, mi tettre késztet, a tudat hoz létre mindent,
minden abban jelenik meg, az vetit ki minden képet;

e megtévedt tudatot kell kitartoan fegyelmezni!

Tudd meg: mint a maszlag bédulatiban tapasztalt,
kiilonféle ziirzavaros latomdsok,

amelyek a valosigban egyiltaldin nem léteznek,

1igy a hat vindorlény dsszes ldtomdsa is

mind a megzavarodott tudat ldtszatvaldsiga;
nemlétezd jelenés, iires tiikorkép csupin!
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Tehit az egész szamszira olyan, mint a tiikorkép;
mert ha jol meguizsgilod az eredetét,

azzal megérted a nirvina természetét,
szabadulva sziiletéstdl, eléred a buddhasdigot!

A magyardzat

(151) El6szor tehat vizsgaljuk meg a szamszara eredetét! Miként tévelyednek el a lények
ontudatlanul a 1ét eredeti forrasatol?

1.  Akezdeti tiszta fény a viligos tudat-lényegiség,
a valdsdg végsd forrdsa, nem Osszetett természetii;
eredetileg szintiszta, mint a napsiitotte ég.

Az él6lények akkor tévelyednek el a 1ét eredeti forrasatdl®, amikor a [tudat-lényegiség] Gsere-
deti tisztasagu, ragyogé égbolthoz hasonl6 terében megjelennek a tudatlansagboél fakadé szo-
késok, hajlamok és beidegzddések.

E bizonyos alap, amin az egész szamszdra nyugszik, 6sid6ktél fogva iires és lényegében
megfoghatatlan, mint az ég, valamint a nap- és holdvilaghoz hasonlatos, magatol ragyogo,
tiszta fény. Mivel [ez az tires vilagossag] id6tlen id6k 6ta 1étezik, mindent athat és 6nmagatol,
valtozatlanul és megvdltoztathatatlanul van jelen. Mivel tdl van a megfogalmazhat6 véglete-
ken — gy mint 1étez8, nemlétezs, mindketts, vagy egyik sem’ — [a forras] természeténél fogva
ragyogo, tiszta fény; s mint a Buddha tiszta formdjanak és &si tudatossaganak elegyithetetlen és
szétvalaszthatatlan egysége,' nem mas, mint maga a vilagos tudat-lényegiség. A val6sag végsd
forrasanak is nevezik, mivel ez a 1ét természetes allapota.

A szamszara és nirvana Osszes tapasztalata ezen alapszik. (152) E lényegiség pedig nem
Osszetett természetti, hanem &sid6ktdl fogva tiszta és makulatlan.

[Kérdés:] Hogyan alapulnak ezen a szamszdara tapasztalatai — a tettek és szenvek — anélkiil,
hogy barmi is megtamasztand avagy fenntartand éket?

[Vélasz:] Ugy, ahogy a napsiitétte égbolt is , fenntartja” a rajta felgytilemlett fellegeket anélkiil,
hogy barmire is tdimaszkodnénak. Ame latszolagos fenntartottsag vagy ,tdmaszkodas”, mely-
ben sajat természeténél fogva sem tamasz, sem megtamasztott nem létezik, valéjaban képzel-
gés. Miként a Mahayana-Uttaratantriban all:

A fold a vizre, a viz a szélre, a szél pedig a térre tdmaszkodik; a tér viszont sem a szél, sem a
viz, sem pedig a f6ld elemre nem tdmaszkodik. Ugyanigy, a tapasztalds halmazai, az érzékelés
tartomanyai és forrasai a tetteken és a szenveken alapulnak, a tettek és szenvek pedig a téves

8 Gzhi: a lét eredeti ,,alapja” vagy ,forrdsa” azonos az dlajat mar egyértelmtien csak mint a szamszara forrasat
a tudat végsé természetével, a buddha-lényegiséggel jeloli meg.

(tathagata-garbha), mely 6nmagéaban hordozza mind 9 Nisprapaiica (spros-bral) : ontologiai kategoridk segitségé-
a szamszara, mind a nirvana lehetSségét. Jelentését vel nem azonosithatoé.

Longcsenpa itt még Osszemossa az alaya (kun-gzhi) néven 10 sKu dang ye-shes ‘du-"bral med-pa: A Dharmakéja (chos-
is emlegetett tarhaz-tudatossaggal (alaya-vijiiana, sku) és a két Rupakaja (gzugs-sku) sziikségszerd egytittes

kun-gzhi rnam-shes), noha késébbi mtiveiben el6forduldsa és megjelenése.
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észrevételen alapulnak. A téves észrevétel egyediil a tiszta tudaton alapszik, ami viszont végsé
soron nem alapszik semmire.”"

2.  Ebbdl vdlt ki a tapasztalt vildg és a tapasztalo
téves megkiilonboztetésének hajlama —
az Ontudatlan képzelgés felhStakardja,
amely a vildgossdgot iddlegesen bedrnyékolja;
kialakul a targy, a jelentés és a test megszokdsa,
befelhdzve a jelenlét tisztin ragyogo szivét.

E kezdeti 1étmo6d természeténél fogva vildgosan ragyogd terébdl vélt ki a kezdet nélkiili tudat-
lansag, [az eredeti forrds] bels6 sugarzasaként. Ennek okan egyfajta hajlamossag alakult ki a
tapasztalt targy és a tapasztal6 alany téves megkiilonboztetésére, amely [a vilagossagot] ide-
iglenesen bearnyékolja. Az id6k soran haromféle tudati szokas rakédott ra a valésag alapjara:
(1) a targy — a lathato és a tobbi [érzékelhetS] forma; (2) jelentéstik — (154) az ezeket tapasztald
tudatossagok; és (3) a sajat test. Valdjdban egyikiik sem létezik, &m a megszokas hatalméanal
fogva mégis megjelennek, mivel [e szokdsok] tigy rakédnak ra az eredeti alapra, tgy fedik el
a jelenlét eredend6 tudomasanak tisztan fényls, vilagos lényegiségét'?, mint a tiikor feliiletére
rakédott porszemek, elhomalyositva annak eredeti vilagossagat. [A lények] igy keverednek
bele a szamszara korforgasaba. Miként a Mahamaya-jala- (Guhyagarbha) tantraban all:

EMAHO!

Bizony a vildgos tudat-esszencidbdl termettiink els;

sajat gondolataink vardzsoltak benntinket ide.
Kovetkezzék egy hasonlat erre a bedrnyékolasra:

3. Ahogy a felhdk az égbolton a Napot eltakarjik,
a tisztasdg is gy sotétiil el — helyette megtévesztd,
ltszatszeril 6romok és szenvedések keletkeznek.

Az §sid6ktél fogva tisztan fényld végss valosag égbolthoz hasonlé terében az idStlen tudomas
természeténél fogva ragyog, mint a Nap az égen, am az id6leges szennyezSdések felhStakardja
eltakarja el6liink. Ezért e tiszta tér és az eredendd tudomas — vagyis a Dharmakaya és a Riipakaya

— szamtalan mingsége nem nyilvanulhat meg szdmunkra mindaddig, amig kozoénséges ha-

11 A tibeti hagyomanyban Maitréjanak tulajdoni-

tott Ratnagotra-vibhaga vagy Uttaratantra-astra a
tathdgatagarbha-tan legfébb indiai forrasmtive. Az
idézett részlet a vilag anyagi 0sszetevéit képezd elemeket,
szilardsdgi fokukkal ellentétes sorrendben egymasra, vég-
eredményben pedig a térre mint megfoghatatlan, végss
alkotdelemre vezeti vissza. Ugynigy, a tapasztalas szubjek-
tiv oldalat képezd halmazokat (skandha), tartoméanyokat
(dhatu) és forrasokat (ayatana) a szandékosan elkovetett
tettekb6l (karma) és a tettekre 6sztonzs, szenvedélyes
érzelmekbdl — ,szenvekbdl” (klesa) — eredezteti, melyek

végsG eredete nem mas, mint ,téves észrevétel” (ayoniso-
manasikara) — a tudat végsS, nem kettGs természetének
észre nem vétele.

12 Ye-shes rig-pa’i rang-bzhin ‘od-gsal snying po: Az ere-
dendd tudomas, a Buddha idétlen tudasa (Buddhajiiana,
ye-shes) lényegében az oszthatatlan tudat tiszta fénye, ter-
mészete szerint maga a fényld tudati jelenlét (rig-pa), mely
vilagossaga folytan a vilagi és vilagfolotti értelemben vett
tudast (vidya, rig-pa) is magaba foglalja. A ,tudatlansag”
(avidya, ma-rig-pa) ennek értelmében nem mads, mint e
vilagos jelenlét feledése, hianya.
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landék vagyunk, mivel innen — t.i. a szamszarabol — csak a sokféle megtévesztd, latszatszert
orom és szenvedés (155) szokasainak felhéburka latszik. E tudat természete tisztan ragyogd vi-
lagossag, s valamennyi szennyez§dése, amely eltakarja eldliink, eltdvolithato, esetleges, illetve
ideiglenes. Ahogy a Pramadna-virttikdban &ll:

A tudat természete tiszta vildgossag —

szennyez8dései mind csak esetlegesek.
Kérdés: [E szennyez8dések] mennyiben hasonlitanak felhStakaréhoz?

4. A felh6bdl hullé esd a fold termését gyarapitja, igy

mikor az ontudatlan kettds tapasztalds fellege felbolydul,

aldziidul az erényes és biinds tettek csapadéka,

s beérnek a forgandé hdrom vildg gyiimolcse.
Ahogy az égen felkavarodott felh6kbdl alahull6 es6 a fold termését szaporitja, tigy a tudat
eleve szintiszta természetén beliil fogalmilag megkiilonboztetett tapasztalt [targyi vilag] és ta-
pasztal6 [alany] kozti fesziiltség hatdsara felgyiilemlett rengeteg, korforgasra késztets erényes
és erénytelen tettbdl (156) létrejon a harom tartomany avagy a hat létforma tapasztalata, és a
sokféle 6rom és szenvedés terméseinek elszaporodtaval az egész szamszara korbe-korbe forog,
mint a megporgetett zsaratnok. Miként [Nagardzsuna] itrja a Madhyamaka-Ratnavaliban:

A szamszéara mandaldja, az élet kereke

a megporgetett zsaratnok ttizkarikdjahoz hasonlit,

melyben az okok egymast feltételezik.
Most pedig kovetkezzék a létforgatagban uralkodé haromféle szokas részletes targyalasa:

5. A megtévesztd latszatok hirom szokdsra oszthatok fel:
A tdrgy szokdsa a lények lakhelyét képezd, mulando vildg
és az azt alkoté Osszes forma — az ot érzéktdrgy.

Miutén idétlen id6k 6ta haromféle szokés rakédott ra a valésag alapjara, a kovetkez6 harom-
fajta megnyilvanulas kiilonb6zének ttinik:

(1) A targy szokasa folytan a kiils6, anyagi kornyezetet és az annak tartalmat alkoto, lathato,
(157) hallhato, szagolhato, izlelhet§ és testileg érzékelhet$ formdk tgy jelennek meg, mintha
odakinn lennének, holott valdjaban sem kiviil, sem beliil nem léteznek. Ha ezeket a tudatban
felmeriil6 targyakat tényleges valosagnak véljiik, ragaszkodas és elutasitas keletkezik benniink.
A tapasztalt targy fogalma nem mds, mint az érzelmek targyait képez6 — lathatd, hallhaté és a
tobbi érzékelhets — formékat kiils§ valésdgnak tekinteni.

(2) Ami pedig a belsé, énséget tapasztald tudati megnyilvanulast illeti:

6. A jelentés szokdsa a nyolcféle felfogo tudat,
s a hozzdjuk tartozo erényes és vétkes tettek.

A kiilonféle szokdsok, azaz valésagok forrasara tdmaszkodva létrejon a tarhaz-tudat (alaya-
vijfiana), az abbdl kibomlé szem-tudat és a tovabbi négy érzékszervi tudat, az érzékszervi
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targyak megismerésére rakovetkez$ elme-tudat (manas) és az tgynevezett ,szenves elme”.
(klista-manas). E nyolcféle tudatot felfog6 tudatnak hivjuk. Minden, ezekkel kapcsolatos gon-
dolat a tapasztal6 alany képzete.

[Kérdés:] (158) Miért nevezik [a jelentés szokasat] tapasztalénak?

A tarhaz-tudat a szokasok csirdja, a 1ényegi tudatlansag avagy a lényeg feledése. Mivel ez
semmiféle megjelend targyhoz nem kapcsol6dik, hanem gondolatmentesen l1étezik, a formanél-
kili birodalom (ariipya-dhatu) szokasahoz kotédik [tapad], és ezért azt tapasztalja. Az ennek te-
rébdl kisugarzo6-el6tiindokls, puszta jelenlét, amely targyhoz nem kotédik, a forma-birodalom
(riipa-dhatu) szokasait az ebbdl [ti. a tarhaz-tudatbol] kibomlé 6t, fogalommentes érzékszervi
tudatossag altal tapasztalja, amely a formabirodalom szintjein valé elmélyiilések szokasaihoz
tapad. Végiil a szenves elme és az elme-tudat a vagy-birodalom (kama-dhatu) szokasaihoz ta-
pad. E nyolcféle tudatot tehat azért nevezik tapasztal6 tudatnak, mert megismerésiik targyai-
hoz tapadva, fogalommentesen vagy fogalmilag, tapasztaljik azokat.

Ezeken alapulnak a hatdsukra felhalmozott erényes tettek és a megfelel§ aranyd érdemek,
valamint az erénytelen tettek szokasai, melyek tigy rakédnak ra a tudatra, (159) mint aranyra
a patina. A kozéput célja e kettGsségben tapasztald tudatok és tudatfunkcidk targyaikba valé
belefeledkezésének feloldésa.

(3) Ezen felfog6 tudatok tdmasza pedig:

7.  Atest szokdsa a hat vindorlény sajitos formdja;
az azt képezd kiilonbozd testrészek és végtagok.

Mivel az istenek, az emberek és a tobbi vandorlény teste egyéninek és [a tobbitsl] kiilonallénak
tinik, mindenki tényleges val6sagnak véli, a sajatjanak tekinti és ragaszkodik hozza. Latszatra
ki van téve mindenfajta fajdalomnak, s ezért ha akar csak dlmaban is vizet, tiizet, szakadékot,
ellenséget, vagy kutyat lat, a testi épségére nézve veszélyesnek tekinti és elmenekiil tSle.

E tobb részbdl és végtagbol all6 halmazt hivjak testnek, azaz sz6 szerint maradvinynak — tob-
bek kozott azért is, mert meg kell valni téle és hétra kell hagyni (shul-du lus-pa). Bar az istenek
halaluk utan nem hagynak hatra semmit, nekik is meg kell vélniuk [a testiikt6l] — ebb6l a szem-
pontbdl az § testiik is maradvanynak nevezhetd.

[Kérdés:] Miért (160) kell megkiilonboztetni a testi, a jelentésbeli és a targyi megnyilvanulast?

8.  Eza hdrom szokds rakédott rd a valdsig alapjira,
s mivel idétlen iddk 6ta hozzdjuk vagyunk szokva,
mindegyik életiinkben ez a hdrmassdg jelenik meg.

Mivel a valésag alapjara harom kiilénb6z6 szokas rakoédott ra, megnyilvanulasi médjat tekint-
ve is haromféle latszat jelenik meg, mint ahogy harom kiilonb6z6 magbdl harom kiilonbozd
hajtas sarjad. Ezek pedig, barhova sziilessiink is, dlomszertien jelennek meg egészen addig,
amig e szokasok ki nem meriilnek. Kordbbi szokédsaink sokfélesége hozta létre id6tlen idSktdl
tarté szokasaink folytan multbeli életeinket, és e folyamat megszokasa teremti meg jelenlegi
életiinket is, mely naprol napra 4j almokat teremt. Ezen élet szokédsainak folyamatabdl fog fel-
mertilni kdvetkez§ életiink testi, jelentésbeli és targyi megnyilvanulasa is.
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A Mahayana-siitra-alarikdra ezt a kovetkezSképpen fejezi ki:
A haromféle [szokas] haromféle megnyilvanulasa.”
Maitreyanatha tehat azt tanitotta, hogy mivel a a valdsag alapjara haromféle szokas rakédott
ra, ezért harom kiilonféle megnyilvanulas jelenik meg.
Most pedig kovetkezzék azon makacs emberek félreértésének eloszlatdsa, akikben nincs jé-
zan belatas, és eltavolodtak a legnagyszertibb megkdzelitéstl:

9. A tudatlanok szerint minden csak tudat,
a hdrmas megjelenéssel nincsenek tisztdban.
Szabadulj meg a tévtaniték e kiros nézetétdl,
mely tobb szempontbdl ellentmondd, képtelen, hibds!

Egyesek, akikjaratlanok a nagy kocsi tanitdsdban, magabiztosan allitjak, hogy az egész tényleges
és lehetséges vildg, a szamszdra és a nirvana, a kiilsé és a belsd, a lények kiils kornyezete és
bels szervezete mind dntudat — és ezzel tigy tinik, sokakat megtévesztenek. Igy aztan nem is
tudjak, mit értenek a nagy mahéjana-szovegek a haromféle megnyilvanulds alatt. A tudatként
[azaz jelentésként] lerakédott szokasok persze tudatiak, de a testként és targyként lerakédottak
mit6l lennének azok?

Ebbél ugyanis szamos hiba fakad. Ha a test és az anyagi jelenségek szemmel lathat6ak és
tapinthaté formaval birnak, akkor a tudat is ilyen [szemmel lathaté és tapinthaté] kell, hogy
legyen. Vagy a testek és targyak is lathatatlanok és hallhatatlanok, mint a tudat, vagy pedig a
tudat is szinnel, alakkal, mindenféle lathat6, hallhat6 (és igy tovébb) tulajdonsagokkal rendel-
kezik. Ha az ember Buddhéva valik vagy a pokolra megy, vajon miért nem valtozik at az 6sszes
jelenség a tudataval egyiitt? Ha a tapasztalatok sokfélesége egybeolvad a tudat egységében,
akkor vajon miért nem azonos minden pillanat? Amikor egy jelenség elpusztul, vajon miért
nem megy vele a tudat? Egyébként, ha mindent csak tudatnak tartunk, akkor a foldet, a vizet,
a tlizet és a szelet is tudatosnak kell tekintentink, (163) ez pedig mar a hindu mimamszakak
allaspontjaval vetekszik.

Ami az ellentmondésokat illeti: A ,,csak-tudat” allaspontjdbol az kdvetkezik, hogy az élette-
len targyak épp tgy ismerik 6nmagukat, mint a tudat. A tudat odakinn van, hiszen a targyak is
ott mutatkoznak. Ugyanakkor az egész tapasztalds beliil van, hiszen a tudat vildgosséga beliil
ragyog. A tudatnak [tovabba] nem lehet két kiilonb6z8 megnyilvanulasi formdja — egy kiils§
targy és egy belsS, d6nmagéat ismerd alany (rang-rig) — mivel egy lényegi dolog nem &llhat két
részbdl.

Ami pedig a képtelen kovetkezményeket illeti: A tudatunk mar akkor e vilagon jar, amikor
még meg sem sziilettiink, mivel a jelenségek itt voltak mar azel6tt is, hogy megsziilettiink.
Amikor meghalunk, az egész kornyezetiink, minden jelenségével egytitt, megsemmisiil. Ami-
kor a tudat egyik targyrél a masikra valt, a kordbbi jelenség atvaltozik a késébbivé, ugyanis az
is a sajat tudatunk, (164) és a tudattal egyditt kell valtoznia mindennek. Tovédbb4 ezek szerint,
ha mashova megyiink, a sajat tudatunkat ezen a kdrnyéken hagyjuk, mivel a jelenségek itt
maradnak.

Mivel a fenti 4llitas ilyen szdmos, s még sok egyéb hibdval is jar, tartsd tdvol magad az ezt
vallok rossz rendszerétdl, akik jaratlanok és butak, mint az 6korpasztor!
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[Kérdés]: A Buddha valdban tett olyan kijelentéseket, miszerint: ,Minden megjelenés tudati
természetl”; vagy ,,O, bédhiszattvak, a harom léttartomany mind csak tudat”, vagy , A szoka-
sok altal felkorbacsolt tudat hozza létre a targyi vilag jelenéseit”. Vajon nem kell-e ezek szerint
mégis mindent tudatnak tekintentink?

[Valasz:] Ezt gy kell érteni, hogy a megnyilvanulas és a megnyilvanulé targy kiilonvalasz-
tdsa értelmében vett megnyilvanulés [csak] tudat, mivel a sajat tudatunk kiilonbozteti meg
a megnyilvanult dolgokat a megnyilvanulatlantdl.”® A jelenségek tudati voltarél sz6l6 tanitas
(165) a sravakak (és pratjékabuddhak) rendszerének megcafolaséra hivatott, akik szerint tény-
legesen létezik egy vellink szemben 4ll6 kiilvilag. Azt azonban nem allitja, hogy a hegy [és a
tobbi kiils6 targy] tudatbdl van. Amikor példaul a hegyre gondolunk, annak konkrét valosag-
ként torténd tapasztaldsa az, ami [csak] tudat. A megnyilvanul6 targy — példdul a hegy — tehat
nem tudat, mivel a tudattél kiilonb6z6 okok altal jott 1étre és sztinik meg.

[Kérdés:] Akkor tehat mégis van objektiv valosag?

[Valasz:] A realistak szerint a kiilvilag durva anyagi jelenségei kiilonb6z6 atomokbdl allnak,
mi azonban azt allitjuk, hogy ontermészet nélkiil valdk. A tudatban megjelend szokasok olya-
nok, mint a pszichedelikus latomésok; sem kiils6k, sem belsGk, nem talalhat6k sehol: nemlétezd
jelenések — teljesen alaptalanok és gyokértelenek. A targyi megnyilvanulas és a megnyilvanult
targy megkiilonboztetése tehat nagyon fontos dolog.

Most pedig annak a magyarazata kovetkezik, hogy e harom megnyilvanulasbdl (166) mi-
képpen jon létre a ,tett” (karma), a tapasztalt vilag tapasztaldsa:

10. A tdrgyi megnyilvinulisbél a tapasztalt vildg,
a jelentésbdl pedig a tapasztald alany képzete fakad;
a test lesz a szenvek csapddja és fenntartdja;
ki ezt valdsdgnak véli, dllandéan korben jir.

A tapasztalt vilag képzete a targyi megnyilvanulds megnyilvanult targyként val6 felfogasabol
fakad. A felfogo tudat képzete pedig akkor keletkezik, amikor a nyolcféle tudatossag egy belsd
jelentésre 6sszpontosul és kiviilre vetiil. A test a kettSs tapasztalasban valé megsziiletés [anyagi]
tdmasza, melyen [a szenvek csapddjaként] a boldogsdg és fajdalom tiinetei jelentkeznek.™*
Orokké korbe vandorolni a hdromféle megnyilvanulas konkretizaldsa miatt — szenvedés.
Miként az Arya-rastrapala-pariprecha-nama-sitraban all:
Soha semminek sincs sajat természete;
minden merd§ kaprazat, illizi6, szemfényvesztés.
Konkrét l1étezének képzelve a valésagot,
fazekaskorongként forognak a tudatlanok.
(167) E természeténél fogva nemlétez6 korforgas olyan, mint a vizi tiikr6z6dés. Am amig a
tapasztalt vilag és a tapasztal6 fel nem olvad a valésag mezején (dharma-dhatu), addig nem art
tiszteletben tartani az ok-okozati torvényeket. Ezért ezt tandcsolom:

13 Tehat a megjelenés nem objektiv, nincs megjelend 14 V6. a ,harom méreg”-ként is emlegetett
targy, hanem a tudat teszi a dolgokat megjelenévé vagy szenvekkel (klea, nyon-mongs): a ragaszkodassal,
meg nem jelenévé. A tudat jeleniti meg a dolgokat, de az idegenkedéssel és az ostobasdggal.

azok nem tudatbdl vannak.
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11. A wvalésigban ezek egyiltaldn nem léteznek,
dm a kettds tapasztalds folytin mégis megjelennek,
kolesonds fiiggésben, mint kiprizatszerii tiinemények,
dm amig e kett6ség a tiszta térben fel nem olvad,
addig az okozatisdg miikodik, és van a tettek vardzslata.

A kovetkezSképpen van ez: A dharmatd, vagyis a végss valosag szempontjabol sem szamszara,
sem azt létrehozé tettek nem léteznek. A szokvanyos valdsag szintjén azonban az okokat és
kortilményeket képezs tettek sorjdban, egymastdl valé kolesonds fliggésben, mégis megjelennek
és létrehozzdk a szamszara kdprazatat. Ezért az ok-okozati torvényeket tiszteletben kell
tartani.

Amint a tapasztalt vilag és a tapasztal6 alany 6sszes képzete feloldodik a 1ét tiszta mezején
[a dharmadhatuban] a karma megsziinik, mert oka, a hajlamos tudatlansag nem létezik tobbé.
Amig ez meg nem valdsul, addig van tett, (168) s mivel addig a tudatlansag és az altala keltett
szenvek mind egy szdlig megmaradnak, a késztetett tettek ok—-okozati 9sszefliggései tekinte-
tében az alkalmazas és elutasitas elvét kell alkalmazni. Ez pedig azért van, mert a szamszéra
kapréazatszert tiineményeit a tett (karma) hozza létre, ami pedig allandé szenvedést von maga
utdn.

Kérdés: Ki halmozza fel a karmat, ki hajtja végre a tetteket?

12. A tudat az, mi tettre késztet, a tudat hoz létre mindent,
minden abban jelenik meg, az vetit ki minden képet;
e megtévedt tudatot kell kitartoan fegyelmezni!

Atett az egyetemes hajtderd, ez az oka mindennek; a tettek és szenvek eredménye pedig mindig
csak szenvedés lehet. A szenvedés gyokere tehat az akarat. Minden a tudati késztetésekbdl
ered; a tudat halmozza fel az Gsszes erényes, erénytelen és semleges tettet, és a kiilonféle tudati
tevékenységek folytan jelennek meg a szamszara z{irzavaros latomasai és jelenései. Ezek a
sajat tudatunkban jelennek meg, (169) akarcsak az alomképek; a tudat aggatja rd a ‘tapasztalt
vildg’ és a ‘tapasztalo alany’ cimkéit, igy a tévelygés folytonosan fennmarad. Ahogy az Arya-
Maharatnakiita-dharmaparyaydban all:

A tudatbdl szarmazik az akarat, mely altal késztetve erényes, erénytelen és semleges tet-
teket hajtunk végre; az akarat miatt jelennek meg az él6lények boldog, fajdalmas és semleges
tapasztalatai.”

Tehat ezért helyes tudatunk megfékezésére és megtisztitasara térekedntink.

Most pedig egy hasonlat kovetkezik annak érzékeltetésére, hogyan jelennek meg a szamszara
megtéveszts képei:

13. Tudd meg: mint a maszlag bédulatdaban tapasztalt,
kiilonféle ziirzavaros latomdsok,
amelyek a valosdgban egydltaldn nem léteznek,
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Aki a csattanémaszlag (dhattiira) novénybdl késziilt fézetet iszik, annak kiilonféle vizidi
tdmadnak, (170), amelyek valdjaban nem léteznek. Az, hogy mégis megjelennek, egyediil
annak tudhat6 be, hogy a szer altal megzavart tudat mindenféle kiils§ alakzatok formajat olti,
vagyis ezek téves, félrevezetd jelenések, zlirzavaros latomasok.

Most pedig kovetkezzék egy hasonlat e nemlétezé jelenés mibenlétének érzékeltetésére:

14. gy a hat vindorlény dsszes litomdsa is
mind a megzavarodott tudat ldtszatvalésiga;
nemlétezd jelenés, iires tiikorkép csupdin!

Aténylegeséslehetségesvilagok,a , kehely ésazelixir”’* valamennyijelenségérélbebizonyithato,
hogy nemlétezd. Hiadba szeleteljiik fel akar szaz apré részecskére, nem taldlunk ott semmit, ami
akar valami ,,mas”, kiils6, objektiv jelenség; akar valami belsé, tapasztalé tudat; akar barmi
mas lehetne; mind esetleges természet(i, nemlétez§ jelenés. Példaul, ha az ember sortdl ittasult,
dgy latja, mintha forogna koriilotte a vildg. Ahogy az Arya-samadhiraja-siitrdban all:

Mint (171) az alkoholtél ittasult, ki azt hiszi, a f6ld mozog alatta,

pedig valéjdban a f6ld nem inog és nem mozog;

igy ismerd az Osszes jelenséget!

Most pedig, osszefoglaldsképpen, kovetkezzék egy jotandcs az Gseredeti természet felisme-

résére — ami nem mds, mint e félrevezetd, csalfa latszatok alapvetd valésaga:

15. Tehit az egész szamszdra olyan, mint a tiitkorkép;
mert ha jol meguizsgilod az eredetét,
azzal megérted a nirvina természetét,
szabadulva sziiletéstdl, eléred a buddhasdgot!

E sajat természettel nem rendelkezd szamszara olyan, mint a tiikdrkép a tiikdrben. Vizsgéald
meg, eredetileg honnan szarmazik? Ha megismered az 6si forras: az eredeti, ragyogo vilagossag
természetét, a kettGsség nélkiili, id6tlen tudomds allapotaban megszabadulsz a szamszéra
toredékes, félrevezet§ jelenségeitdl, majd (172) teljesen megvilagosodsz. Ezért vizsgald meg
Gseredeti természeted! Ahogy az Arya-samadhirdja-sitrdban all:

E vilag a sajat hamvabol keletkezett,

és a sajat hamvaba hal megint.

Ahogy korabban volt, tigy lesz ezutén is:

vizsgald meg, honnan szdrmazik!

15 Snod-bcud: A vilag mint edény vagy tartaly és annak
lakéi mint a benne lev§ ,16”.
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Az alapszoveg tibeti eredetije:

thog-ma’i ‘od-gsal bde-gshegs snying-po-nyid
don-gyi kun-gzhi rang-bzhin 'dus-ma-byas
ye-nas rnam-dag nyi mkha’ Ita-bu-las

ma-rig kun-brtags glo-bur sgrib-pa’i sprin
gzung-"dzin 'khrul-ba’i bag-la nyal langs-pas
yul dang don dang lus-su bag-chags-te

rig-pa’i rang-bzhin "od-gsal snying-po bsgribs
ji-ltar sprin-gyis mkha’-dbyings nyi bsqribs bzhin
yon-tan mi mngon 'khrul-snang bde sdug snang
sprin-las char byung lo-tog "phel-ba bzhin
ma-rig gzung-'dzin sems sprin rab g.yos-pas
dge sdig las-kyi char babs des bskyed-pa’i
"bras-bu khams gsum "khor-ba’i rang-bzhin-no
"khrul snang ji-snyed bag-chags gsum-nyid-las
yul-gyi bag-chags snod-kyi 'jig-rten dang

de-la brten-pa’i gzugs sogs yul Inga’o

don-gyi bag-chags rnam-shes tshogs brgyad dang
de-la brten-pa’i dge-sdig las-rnams-so

lus-kyi bag-chags 'gro drug so-so’i gzugs

de-la brten-pa’i yan-lag nying-lag-go

de-ltar kun-gzhi’i steng-du bag-chags gsum
thog-med dus-nas bzhag-pa de goms-pas
tshe-rabs kun-du de-Itar snang-ba yin
mi-shes-pa-dag thams-cad sems yin-no
snang-ba rnam gsum don-la shin-tu rmongs
skyon mang phan-tshun "tshol zhing ha-cang thal
skyon-byed-dag-gi lugs ngan de spongs-shig
"di-ltar yul-las gzung-ba’i rnam-rtog dang
don-las 'dzin-pa’i rnam-rtog rnam gnyis skye
lus las nyon-mongs gzeb dang rten byed-de

mi mkhas bden-par zhen-pas rtag-tu "khor
‘di-dag thams-cad don-la med-na yang
gzung-"dzin dbang-gis rten-"brel sgyu-mar snang
ji-srid gzung-"dzin dbyings-su ma nub-par
rqyu-"bras las yod de-yis sprul-pa-ste

sems-kyis ‘du-byed sems-kyis las kun byed
sems-la snang zhing sems-kyis brtags-pas-na
"khrul-ba'i sems gdul slad-du "bad-par mdzod
ji-ltar dha-tu-ra-yis myos-pa-la

sna-tshogs snang-ba mi-'dra ci shar yang
thams-cad "khrul-ba’i gzugs-te don-la med
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de-bzhin sems 'khrul-pa-yis sbyar-ba-yi

"gro-drug 'khrul-snang ma-lus ji-snyed kun

med snang stong-pa’i gzugs-brnyan shes-par mdzod
de-ltar "khor-ba’i rang-bzhin gzugs-brnyan bzhin
thog-ma gang-las byung-ba brtag-pa’i phyir

de-yis mya-ngan-'das-pa’i rang-bzhin shes

srid-las rnam-grol bde-gshegs dbang-por 'gyur
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KELENYI BELA

A tibeti miigyiijtés és recepciojanak kezdetei
a nyugati vilagban'

Tébb mint egy évszézada kezdédstt el a tibeti mivészet kutatésa, s egydltaldn nem megleps, hogy
a mivészettdriéneti kérdések mellett ma mdr a migy(ijtés-torténet is szamottevs érdeklédésre tarthat
szamot. Jelen tanulmany a tibeti mivészettdrténet-irés kialakulésanak és a migydités kezdeti fazi-
sédnak bemutatésdra tesz kisérletet. Anndl is inkdbb, mivel eddig a nyugati szakirodalom is csak
érintélegesen foglalkozott a tibeti mivészet 19. szézad végi nyugati recepcidjaval, s a legtsbb nagy
kézgyUijtemény eredete sem igazan feldolgozott. Egydltaldn nem véletlen, hogy legelészor az étlét-
hatatlannak 16 panteon ikonogréfiai feltérképezése kezdédstt el, s a tibeti mivészet torténete csak
jéval késébb, a nagy olasz tibetolégus, Giuseppe Tucci 1949-ben megijelent opus magnumdban
nyerte el elss, valédi 8sszegzését. A tanulmany ezt, a 19. szdzad végétsl a 20. szézad kdzepéig
tarté folyamatot prébdlja bemutatni.

A nyugati kulturélis életben — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban — manapsag tinnepi
eseménynek szamit egy-egy tibeti kiallitds megnyitdsa, s a hajdan lenézett tibeti m{itargyak
diadalutjukat jarjak a mtvelt Nyugaton. Am nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Tibet
és a tibeti mtivészet kutatdsa csupén alig egy évszazada kezd6dott el, bar a misszionariusok,
felfedez6k és utazok irasaiban mar joval régebben vannak hiradasok Tibet kulttrajarol.
Els@sorban utleirasok és tudomanyos jelentések késziiltek Tibetrdl; ez utébbiak féként az indiai
Archeoldgiai Intézet szamdra. Ezek koziil az egyik legkorabbi a Kérosi Csoma életében oly
jelentds szerepet jatszo utazok, W. Moorcroft és G. Trebeck 1841-ben megjelentetett beszamoldja.?
Maga Csoma, bar szdmos tanulményt tett kozzé a tibeti irodalom targykorében, kozvetlentil
nem foglalkozott a tibeti mtivészettel, s a Tudomanyos Akadémiara kertilt hagyatékaban sem
maradt fenn ilyen jellegti sz6veg.> A 19. szazad végétdSl azonban eurdpai ember szamara igen
nagy személyes kockazatot jelentett a nagyhatalmak titkozSpontjaba kertilt Tibetbe jutni,*
egészen az angol Younghusband 1904-es, Lhaszaig eljut6 katonai expediciéjaig. Az expedicio
tagja volt a tibeti buddhizmusrél mar 1895-ben alapos dsszefoglalast ir6 L. A. Waddell (1854-
1938),° aki azonban a Nyugattal szembendll6, rég letlint pogany kultuszokkal azonositotta
az akkor még alig ismert tibeti kulttrat;® csakiigy, mint a korai hittériték, akik nemcsak

1 A tanulmany els valtozata az Eletiink 2001/11-12 4 Ld. Henry S. Landor 1897-es ttjardl vélogatott borzal-
szamaban (pp. 1044-1057) jelent meg. makat feltdlalo, igencsak népszertivé valt konyvét; bar
2 Moorcroft-Trebeck (1841). ez a kortérsak véleménye szerint mer$ koholmany volt
3 Csoma csupdn a Tandzsur egyik gytijteményének csupén. Landor (1927).

felsoroldsaban emlit meg két, a mtivészettel kapcsolatos 5 Waddell (1985/1894").

szoveget. Csoma (1984), p. 455. 6 Waddell (1910), pp. 1-2.
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hogy bélvanyimadasnak, hanem egyenesen a kereszténység valamiféle elfajzott, démonikus
valtozatanak tekintették a tibeti buddhizmust.

Habar a 19. szazad a vilagkiallitdsok mellett a mtizeumok kialakuldsanak, s6t ,, templomma&”
valasanak szintere, melyekben immar az emberiség egészének torténelme és kulttiraja jelenik
meg,’ a kiterjedt tibeti istenvilag, a rendkiviil bonyolult ikonogréfia, s a veliik Osszefiiggd szer-
tartdsok a legtobb nyugati szdmara leginkabb egy primitivnek nevezhetd tarsadalom kifeje-
zésmodjanak ttintek. Erdemes felidézni a két lazarista hittérits, Huc és Gabet 1844-t61 1846-ig
tartd, egészen Lhaszdig eljutd utjanak feljegyzéseit, ahol igy irjdk le egy mongol buddhista
kolostor miitargyait: , A festmények tokéletesen kiilonboznek azoktdl a miivészi elvektdl és
izlést6l, ahogy az Eurdpaban értendS. Mind a kiils§, mind a bels§ faragvanyokon és szob-
rokon a fantasztikus és a groteszk van tulstlyban, és Buddha kivételével, az abrazolt alakok
altalaban szorny és satani kinézettiek.”® Bar nem tagadjak, hogy vannak olyan képek, melyek
,nincsenek hijan a szépségnek”, igen figyelemre mélto6 a tibeti festészetrél tett megallapitasuk:
A miivészek itt dltalaban véve sokkal tigyesebbek a tijképek abrazolasaban, mint az epikus
témdkban. Viragokat, madarakat, fakat, mitolégiai allatokat nagy htiséggel és végtelen béjjal
abrazolnak. Csupan az sajnalatos, hogy ezeknek a tajképeknek a festdi teljességgel kozombo-
sek a perspektiva és a chiaroscuro fogalmaval szemben.”* Ez igy természetesen nem igaz, hiszen
a tibeti festék a szentek életrajzat bemutaté képek esetében prébalkoztak a hattér valamifé-
le harmadik dimenziét feltételezé dbrazolasaval, és megkiilonboztették a szinek ténusozasa-
nak kiilonféle technikdit is.!? J6llehet a buddhista abrazolasok lényege a szigort ikonografiai
kotottség, a beszamold jellemzé modon éppen azokra a részletekre tapint ra, amelyek mégis
engedélyeznek a tibeti mtivésznek némi szabadsagot;" persze nem véletleniil, hiszen a nyu-
gati mtivészetben éppen a 19. szdzadban ment végbe a vallasos vilagszemlélet témainak tel-
jes elvilagiasodasa.'”? Ugyan fél évszdzaddal kés6bb Waddell a tibeti mtivészetet a keresztény
ikonok funkciéjahoz hasonlitotta,”* ez nem kifejezetten pozitiv fogalom lehetett; erre talan az
is utal, hogy egy 1845-ben kiadott gorog ikonfestészeti kézikonyv kritikaja szerint az ilyen md-
vész a ,teologus rabszolgdja”, akit a hagyomany ugyantgy fogsagaban tart, ,,ahogy az allatot
az dsztone.”* Am a késébbi, szellemi és technikai péarhuzamokat keresd szemlélet sem talalt a
tibeti festészettel kapcsolatban jobb parhuzamot, mint az ikonok."

A korai kutatasok kovetkeztében a tudésok tigy hatdroztdk meg az elsGsorban festészetként
és szobréaszatként szamon tartott tibeti miivészetet, mint az indiai buddhizmus mtivészeté-
nek északi vettiletét. Az indolégusok az irodalomban 6si kapcsolatokat fedeztek fel India és
Tibet kozott; igy a Csomaval is tudoményos kapcsolatban allé nepali angol rezidens, a Tibet-
ben honos vadzsrajana buddhizmus panteonjanak alapkérdéseit mar 1828-ban feszegets B. H.

7 Ld. Werner Hofmann kényvének az ,Emberiség képei”
és , A vilag mint kozszemlére tétel” c. fejezeteit. Hofmann
(1987).

8 Huc-Gabet (1928), pp. 106-107.

9 Huc-Gabet (1928), p. 107.

10 Jackson (1984), p.26., p. 111.

11 Jackson (1984), p. 42.

12 Ld. errdl Biatostocki , Romantikus ikonografia” c. irdsat
(Biatostocki 1982, pp. 239-255).

13 Ld. Singer (1994), p. 39.

14 Lepahin (1993), p. 39. Lepahin szerint az sem véletlen,
hogy a teoldgiai feltevésekbdl kiinduld, a misztikus
tapasztalat irant érzéketlen Nyugat balvanyhoz hasonlitja
az ikont (p. 46).

15 Roerich (1925), pp. 16-17, p. 19, kiilonésen p. 20. Ld.
még Hummel (1955).

16 Hodgsonnak a buddhizmusrol kialakitott problemati-
kus nézeteit 1d. Gellner (1989) cikkében.
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Hodgson (1800-1894) feltételezte,'® hogy a tibeti irodalom nagy részét szanszkritbdl forditot-
tak, s hogy a tibetiek minden tudasa Indidbdl ered,” am szinte mellzte a hatalmas, eredeti
tibeti irodalmat. Hodgson tibeti és nepali thangkdinak huszonnégy darabbdl allé gytijtemé-
nye — melyet f6ként nepdli tartézkodasa alatt (1821-1843) szerzett — 1866-ban kertilt a parizsi
Bibliotehéque de I'Institut de France tulajdondba. A gytjtemény kevéssé ismert katalogusat'
ir6 indolégus, Foucher szerint a képek hatoldalara Hodgson vagy a vele kapcsolatban allé tu-
dés panditok feljegyezték, hogy a kép Nepalbol (,Nepaliya Thanga”) vagy Tibetbdl (,, Bhotiya
Thanga”) szarmazik; ez csupan azért érdekes, mivel a nyugati tudésok szdmara sokaig komoly
nehézséget okozott a Tibetben és a vele szoros kapcsolatban levé Nepalban késziilt mttargyak
kozotti stilaris kiillonbségek meghatarozasa. Bar az ekkoriban publikélt anyag ismeretében még
igazan nem lehetett komoly mtivészettorténeti kovetkeztetéseket levonni, figyelemremélto,
hogy Foucher szerint a 17. szazadtél fogva a nepéli mtivészet elveszitette a tibetit meghatarozé
szerepét, s a tibeti hatott vissza ra.”

A tibeti buddhizmus egyik els§ atfogd ismertetését a hires utazéként szamontartott
Schlagintweit fivérek® egyike, a német tibetisztika alapit6janak is tekinthet6 Emil Schlagintweit
(1835-1904) irta, aki mindmadig értékes adalékokat szolgaltaté mtivében, a buddhista istensé-
geknek szentelt fejezetben mar rendszerezte a tibeti miivészet f6bb tipusait: rajzok, festmények,
fémbdl és papirbol késziilt plasztikak; leirta a felszenteléstikkel kapcsolatos szertartdsokat is.
Kiilon érdeme, hogy kiemelte a panteon kiilonb6z6 osztalyai kozotti ikonografiai kiilonbsé-
geket és komoly részletet szentelt az ikonometriai rendszernek is. Ugyancsak fontos esemény
volt Pozdnyejev 1887-ben, oroszul megjelent mtive,” melyben 1878-79-es mongdliai titja alapjan
Osszefoglalta a buddhista kolostorok felépitését és a ritudlék rendszerét. A konyv szdamunkra
legfontosabb része a mongolok 4ltal burkhdnoknak nevezett kiilonb6z6 buddhista istenségek
osztalyozasanak és ikonometriai beosztdsdnak leirdsa, mégpedig mongol szévegek alapjan.
S hogy a mongol ldmaknak sem lehetett egyszert a sok szaz istenség megkiilonboztetése, azt
jol érzékelteti Pozdnyejev megjegyzése: ,A legtanultabb lamak sem képesek megnevezni a
burkhanokat, hacsak neviik nem utal egyben egy titulusra [ikonografiai fokozatra], noha meg-
kilonboztetésiikre nincsen és nem is lehetséges semmilyen mas médszer, akdrmilyen részletes
legyen is a képmas.”*

Nem véletlen, hogy legel§szor az atlathatatlannak tting tibeti istenvilag ikonografiai feltér-
képezése kezd6dott el, hiszen — mint Waddell megjegyezte — ,,A panteon taldn a legnagyobb
a vilagon. Osi istenségek bizarr tomege és hidra-fejti démonok népesitik be, akik még naluk
is t6bb, szamtalan buddhista vetélytarsukkal és utdnzataikkal majd” szétfeszitik a szinteret.”?
Elgszor 1890-ben adta ki Eugen Pander a hires pekingi nagylama, Lalitavadzsra (ICang skya
Rol pa’i rdo rje, 1717-1786) altal 6sszeallitott, Hiromsziz képmds (sKu brnyan sum brgya) cimd

17 Hodgson (1874), p. 22. Hodgson inditotta el 20 A Schlagintweit fivérek munkdssagéarol 1d. tobbek
hosszt ttjara a nyugati szakirodalomban az 6t6s kozott Korner (é.n.).

buddha-csoportra olykor mindmaig hasznélatos 21 Schlagintweit (1863).

dhjianibuddha (‘meditaciés buddha’) fogalmat, holott 22 Angol nyelvti kiadasanak el§szava szerint a korabeli
a tibetiek soha nem hasznalték ezt a kifejezést szakmai korokben a konyvet nem fogadta egyértelmd
(pp- 27-29, 57-59). lelkesedés (Pozdneyev 1978, p. 5).

18 Foucher (1897). 23 Pozdneyev (1978), p. 88.

19 Foucher (1897), pp. 7-8. 24 Waddell (1985/1894"), p. 324.
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panteont,” amely a legfontosabb ikonografiai forrassa valt; ezt rovidesen kovette Oldenburg
szentpétervari kiaddsa is.?® 1900-ban pedig Griinwedel utjara bocsatotta azt a nagyszabasu
Osszefoglalast,” mely elssorban Uhtomszkij herceg gytjteményén keresztiil mutatta be a tibeti
buddhizmus mtivészetét. Az orosz nagyherceg és tréonorokos, Nyikoldj Alekszandrovics (a ké-
s6bbi II. Miklés car) 1890-91-es keleti ttjat luxuskiadvanyban® megjelentet§ herceg ugyanis
szamos mititargyat gytijtott Mongolidban és Burjatiaban,” melyek késébb az Ermitazsba kertil-
tek.* Figyelemre mélto, hogy Griinwedel a szovegkozti grafikus illusztraciok kozé nemesak a
Panderrel egytitt kiadott m(ibél, hanem a Nyugaton joval késébb publikalt, a 4. Pancsen Lama
(bLo bzang dpal Idan bsTan pa’i nyi ma, 1781-1852) altal djrarendszerezett ikonografiai szovegek-
hez (Yi dam rgya mtsho’i sgrub thabs rin chen "byung gnas kyi lhan thabs) egy mongol mtivész altal
készitett fametszet-sorozatbodl is vélogatott.’! Ami az ikonometriat illeti, az els§ szévegforditast
1913-ban adta ki Berthold Laufer,”* am ez a tibeti Tengyurban talalhat6, méra elveszett szanszkrit
eredetibdl a 11. szazadban tibetire forditott szoéveg — Laufer legnagyobb meglepetésére — nem
buddhista, hanem brahmanikus eredetre utalt. Késébb, 1930-ban tette kozzé Marcelle Lalou az
1060 kortil tibetire forditott kdnonikus mtiben, a Mafijusrimiilakalpa-tantriban feljegyzett, a tibe-
ti tekercskép, a thangka indiai el6zményére, a patira vonatkozo elSirasokat.®

A 19. szézad vége és a 20. szézad eleje Bels6-Azsiaval kapcsolatban a nagy felfedezd utak,
az orosz, német, angol, francia, svéd és japan expediciok korszaka volt. A Selyemtiton szamos
olyan helyet tartak fel, melyek nemcsak BelsG-Azsia, hanem Tibet torténelmét is teljesen tj
megyvildgitasba helyezték. Legyen elég itt megemliteni az orosz Przsevalszkij vagy a svéd Sven
Hedin Tibetbe is eljut6 expediciéit, &m a nagy alom, a Lhaszaba val6 belépés nem adatott meg
szamukra. A tibeti, mégpedig a korai tibeti miivészetet illetGen a szazadel§ egyik legjelents-
sebb felfedezése — mely elsGsorban a brit szolgdlatban 4ll6, magyar Stein Aurél (1862-1943)
nevéhez fiz6dik — azonban nem is tibeti teriileten, hanem a Selyem1it egykori oazisvarosaban,
a kinai Kanszu tartomanyaban 1évé Tunhuangban tortént. A tibeti csapatok ugyanis kb. 787 és
848 kozott ellendrzésiik alatt tartottak ezt a fontos zarandok-kozpontot. A 7-10. szdzad kozotti
tibeti kultdra itt fellelt emlékei, melyek az orvosi, valldsi és torténeti szovegek mellett sokféle
mitargyat is magukba foglaltak, a tibeti mtivészet eddig ismeretlen, korai korszakara vetettek
fényt. Mint ismeretes, Stein 1906-ban indul6 expediciéjaval, Loczy Lajos dtmutatdsa nyoman
kereste fel a barlangtemplomokat, ahol az egyik befalazott kdpolnabdl szerezte meg a felbe-
cstilhetetlen értékd leleteket, koztiik néhany tibeti eredetre utal6 képet is. Ahogy a felfedezés
izgalmat rogzit6 sorokban irja: ,, Az attetsz, rendkiviil finom selyemlobogok tobbnyire dssze
voltak gongyolitve. Szétbontva Buddhdk és Bodhiszattvak szépen festett alakjait ismertem fel
rajtuk. Stilusuk csaknem teljesen indiai volt, vagy legalabbis igen érdekesen szemléltette az

25 Pander (1890); a kiadas a késGbbi német kozép-azsiai majd az Ermitazsba kertilt. Ld. Banck (1960), p. 44.
expediciokban is hirnevet szerzg tudés, Albert Griinwedel 31 Ez a fametszet-sorozat az G.n. Narthangi otszdz istenség

(1856-1935) kozremtikodésével késziilt. (Rin "byung sNar thang brgya rtsa rdor ‘phreng bcas nas

26 Oldenburg (1903). gsungs pa'i bris sku, roviden Rin ‘byung). Ld. Grinwedel
27 Griinwedel (1900). (1900), pp. 204-205. A mfi elsG részletes dsszefoglalasat

28 Uhtomszkij (1899). joval késébb, egy Ladakban miik6d6 morva misszionarius
29 Ezek egy részét publikalta is konyvében. Uhtomszkij tette k6zzé, 1d. Peter, (1943).

(1899), p. 293, p. 297. 32 Laufer (1913).

30 ElGszor az 1900-as parizsi vilagkiallitason, 33 Lalou (1930).

a Szibériai Pavilonban allitottak ki a gytijteményt,
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indiai mintaknak kinai izlésbe val6 atidomuldsat.”** Stein anyaga a British Museumba® és a
Delhiben 1évé National Museumba vandorolt, mig a kozvetlentil nyomaban jar6 francia tu-
doés, Paul Pelliot (1878-1945) altal gydjtott képek és konyvek a périzsi Musée Guimet-t és a
Bibliothéque Nationale-t gazdagitottak.*

Szinte mindezzel egyidSben ugyancsak a régi tibeti miivészetre vonatkozoé lényeges felfe-
dezést tett az orosz Kozlov (1863-1935), aki ttjai soran még a brit csapatok (t.i. a Younghusband
expedicid) el6l Urgaba menekiilt Dalai Lamaval is talalkozott. Expediciéja 1908-ban jutott el6-
sz0r a Selyemtut szegélyén fekv§ tangut oazisvaros, Kharakhoto, a ,Halott Varos” romjaihoz,
melyet Dzsingisz kan csapatai pusztitottak el 1227-ben.” Egy évvel kés6bb egy sztipa felbonta-
sa soran Kozlov a tangut kéziratok és mas fontos leletek kozott szamos olyan tekercsképet is ta-
lalt, melyek mdig meghatdrozzak a 12-13. szazadi tibeti festészetre vonatkozé szemléletiinket.
A vadzsrajana buddhizmus ikonografiajaba illeszked? istenségek és mandalak indo-tibeti sti-
lushoz tartozé dbrazolasai j6l elkiilonithetSk az ugyanitt taldlt, jellegzetes kinai festményekt6l.

Itt kell megemliteniink az indiai mtivészetet nagyszertiségét az indiaiak szamara is , felfede-
z8” E. B. Havell munkassagat, mivel 1908-ban megjelent kényvében kiemelte az éltala igazga-
tott Calcutta Art Gallery nepadli és tibeti miitargyait,® melyekre ugyancsak az indiai buddhista
kolostorok mtivészetének folytatasaként tekintett.”” Nyilvanvaléan a neves tibeti tudés, Tira-
ndtha az indiai buddhizmus torténetérdl 1608-ban irott konyvére, illetve annak a mtivészetrdl
52010 fejezetére timaszkodott, melyet 1869-ben forditottak le el6szor orosz ill. német nyelvre.*
Igencsak jelent8s vallalkozas volt H. Francke a nyugat-tibeti mtiemlékeket bemutaté, kétko-
tetes munkéja, melyekben mar Ladak és Zanszkar tibeti kronikainak szévegére tdmaszkod-
va vizsgélta a térség torténelmét, népességét és nem utolsésorban olyan, falképeirdl hiressé
valt mtiemlékeit is, mint a 11. szdzadban létrehozott Alcsi és Tabo kolostorai.*! Az utazasai
sordn Osszegyijtott mitargyakat a calcuttai Indian Museumban és srinagari Sri Pratap Singh
Museumban helyezte el.*

Alice Getty 1914-ban megjelent, azéta tobb kiadast megért nagyszerd mtive* nemcsak nagy-
vonalt dsszegzése volt az addig megjelent szakirodalomnak, hanem jol attekinthetden és logi-
kusan rendszerezte az ,északi”, tantrikus buddhizmus panteonjat, s szimba vette istenségeinek
szerepét a kiilonbo6zd, igy a tibeti mellett a kinai, japan és dél-délkelet-dzsiai hagyomanyban.
Ebben az idében Tibet még mindig terra incognitinak szamitott, s mint Getty megjegyezte:
A tibeti és mongol lamak, akikt6l sok értékes informaciéra lehetne szamitani, kevés kivételtsl
eltekintve sajnalatosan sokkal jartasabbak vallasuk tételeiben, mint istenségeik ikonografiaja-
ban.”* Ugyancsak felvetette az egyes istenségeket részletesen leiré szovegek, a sidhandk (sgrub
thabs) fontossagat, melyek koziil szamos még teljesen ismeretlen volt. Mindenesetre konyvét
lényegében a tibeti panteon rendszerének megfelelGen épitette fel, s ez a szemlélet a tibeti md-

34 Stein (1985), p. 228.

35 Ld. Whietfield (1982-85).

36 Ld. Giés (1996).

37 Kozlov expedicidjarol 1d. Samosyuk (1993), pp. 49-58.
A tibeti stilusti anyag elsé feldolgozasat Oldenburg adta
ki, 1d. Oldenburg (1914).

38 Havell minden valdszintiség szerint a magyar szarma-
zasu, Delhiben é16 Schwaiger Imrétsl szerezte be az altala
bemutatott nepali és tibeti mtitargyakat. Kapcsolatukrol

1d. Kelényi (1998), pp. 56-57.

39 Havell (1908), pp. 76-81, p. 172.

40 Taranatha, p. xxv. Taranatha mtivének utolso fejezete
szerint két hires, a 8-9. szazadban élt bengdli pala m(ivész
stilusa Nepalban is elterjedt. Taranatha, p. 348.

41 Francke (1914-1926).

42 L. Singer (1994), p. 39.

43 Getty (1962/1914").

44 Getty (1962/1914"), p. viii.
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vészet altalanos bemutatasat illetéen mindmadig alig véltozott. A kiadvany kiilon érdekessé-
ge, hogy teljes illusztraciés anyaga — nemcsak a tibeti, hanem a kinai, japan kisplasztikdkat
és szobrokat is beleértve — a szerz§ férjének magangytjteményén alapul. Csupdan sajnalatos,
hogy a konyvben bemutatott mtitargyak ikonografiai és szarmazési helyének leirdsa mellett
Getty egyaltalan nem tett kisérletet koruk és stilusuk meghatarozasara (NB. a bemutatott tibeti
kisplasztikak legnagyobb része kés6i, 18-19. szdzadi anyag).

Koényve masodik kiadasanak (1928) el§szavaban Getty mar hiriil adta Staél-Holstein bar6
felfedezését egy Osszefliggd pekingi szoborcsoportrél, ahol a talapzatokra felirtak (kinaiul) az
istenségek nevét, s megjegyezte: ,Rovidesen megjelend konyve, melyet a buddhista ikonogra-
fia minden tanulmanyozéja tiirelmetlentil vér, kétségtelentil tobb fényt vet majd a buddhista
panteon kiilonbozé istenségeinek azonositasaval kapcsolatban felmeriilt tovabbi kérdésekre.”
A bar6 végiil 1937-ben adta ki a Pao-hsiang Lou lamatemplom mintegy 787 szobrardl, illetve
egy 360 képmast tartalmazé kéziratrol készitett fényképeit (az utébbit valészintleg ugyancsak
Lalitavadzsra allitotta 0ssze).*® Ennek a hatalmas ikonografiai rendszernek az alapjat a mar
emlitett szadhana-szovegek képezték; mint azt Benoytosh Bhattacharyya irta — elszor 1925-ben
megjelent — alapvetd munkajanak masodik kiadasaban: ,A publikalt fotografidk vizsgélata
kimutatja, hogy a pekingi gytijteményt kizardlag az indiai hagyomany inspiralta, teljesen az
indiai szévegekre alapul, hiven kovetve az olyan szanszkrit szévegeket, mint a Sadhanamala és
a Nispannayogavali.”*” Bhattacharyya az eredeti szanszkrit szévegeket leforditva nemcsak az is-
tenségek ikonografiai jegyeit irta le, hanem csoportjaikat és az egyes istenségekhez tartozoé kii-
16nb6z6 megtestestiléseket fejezetekbe foglalta Ossze, igy jol attekinthet6vé tette a vadzsrajana
panteon egészét. A tibeti szadhanak rendszerezett forditasgytijteménye azonban még varatott
magara.

A nagy bels6-azsiai expediciokhoz hasonléan ugyancsak a 19. szazad végére és a 20. szazad
elejére tehet§ azoknak az eurdpai és amerikai miazeumi gytjteményeknek a kialakulasa, me-
lyekben elkezdték rendszerezni és kiallitani a ndluk 1évé§ tibeti mdtargyakat. Bar a nyugati ko-
z0nség képzeletét nyilvan feltiizelték az utazok hiradasai a titokzatos Tibetrdl, a II. vilaghabora
el6tt alig néhany tibeti kidllitdst rendeztek.* A katalogusok soraban elséként kell megemliteni
a Tibetben is jart amerikai diplomata és utazo,* W. W. Rockhill (1854-1914) 1895-ben megjelent
ismertetését,® amely a washingtoni National Museum néprajzi jellegli gyGjteményét mutatja
be. Jollehet a kiadvany csak néhany késéi, , mtivészetként” értelmezhet§ kisplasztikat mutat be
(szarmazasi helytiket is megjel6lve), a vallasos ritusokkal kapcsolatos targyakat béven elemzi,
f6ként Schlagintweit és Waddell mar emlitett mtiveire timaszkodva.

A British Museum 1893-ban Pekingbdl véasarolt el§szor tibeti és sino-tibeti darabokat,’ majd
az 1904-es katonai beavatkozas, és az annak kovetkeztében létrejott kereskedelmi kapcsolatok
révén gazdagodott tibeti mtitargyakkal.> A Victoria and Albert Museum tibeti gytjteményét

45 Getty (1962/19141), p. vii-viii. 49 Ld. Rockhill (1894).

46 Clark (1937). 50 Rockhill (1895).

47 Bhattacharyya (1968/19241), p. viii. 51 Ld. Klimburg-Salter (1996), p. 850.

48 Baillie Gallery, London, 1910; Musée Guimet, Périzs, 52 Mint jelen tanulmaény szerzdjének a miitargy-kartonok
1911 (1d. Hackin, 1911); Leiden, 1918 (1d. van Meurs, alapjan volt alkalma meggy6z6dni réla, Waddell szamos

1924). Mint az utébbi 2. kiaddsanak (1952) bevezet§jében kozepes, kés6i miitarggyal gazdagitotta a British Museum
Pott megemliti, a vilaighdbortban a gytjtemény elkertilt gytjteményét.
Hollandiabol.
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pedig a Schlagintweit fivérek targyai alapoztak meg, melyeket a 19. szazad hatvanas éveiben
gytjtottek Tibetben.™

A lyoni selyemgyaros, Emile Guimet altal 1879-ben Périzsban alapitott keleti mtizeumban a
neves nyelvész Jacques Bacot (1877-1965) mér 1903-ban publikalt egy tibeti gytjteményt,* majd
1907-es és 1909-es kelet-tibeti titjainak gyjtése® (18-19. szdzadi tekercsképek) 1912-ben keriilt a
miuizeumba, és megalapozta a tibeti gyGjteményt.*® Kozben publikaltak a Németorszagban 1évd
anyag egy részét is.”” A bécsi Museum fiir Volkerkunde gytjteményébdl ugyancsak napvilagot
latott néhany targy fényképe a tibeti mtivészetet igen sztikszavian elemzg Robert Bleichsteiner
konyvében,® melyek Hans Leder (1843-1921) német utazoé altal Mongoélidban gyijtott anyagbol
szarmaznak.” Ebbdl az id§szakbdl kiilonds szinezetet kap az a thangka-kollekcid, melyet 1909-
ben Mongdlidban vasaroltak a finn miizeumi gytijtemény szdmdra.” Az akkor djonnan festett
képek érdekességét egyrészt az adja, hogy az urgai tin. pekingi tizletben jutottak hozzajuk, ahol
a kinai buddhista szent hegy, a Wutaishan egyik mtihelyében késziilt munkékat arusitottak, s
igy a szokasostdl eltér6en meghatarozhaté készitéstik helye; masrészt j6l behatarolhatoé rajtuk
keresztiil egy korabeli thangkafest§-mthely kiilonb6z6 stilusainak keresztmetszete is. A késéb-
biekben vélt igencsak fontossa egy 1908-t61 1922-ig Kelet-Tibetben él6 orvos-misszionarius, Dr.
Albert L. Shelton tevékenysége. Gytijtése révén 1910-t6l fogva szamos tibeti mtitargy keriilt az
amerikai Newark Museumba (New Jersey), amely az Egyesiilt Allamok az egyik legfontosabb
tibeti gytjteményévé nétte ki magat.®!

1925-ben publikalta a Pelliot-tanitvany George Roerich (1902-1960) az elsé, kifejezetten a ti-
beti festészetrdl sz016 konyvet, melyben tijélag kifejtette, hogy a tibeti mtivészet lényegében az
6si indiai mintakat koveti; nyilvanvaléan Foucher munkéssaga alapjan egyenesen a gandhaérai
mivészetre vezette vissza azt.”? Ebben az idészakban a tibeti festmények eredetét és stilusat két
okbdl is nehéz volt meghatarozni. El6szor is, a nyugati gytjteményekbe kertilt mtitargyaknal
altalaban nem jegyezték fel a helyszint, ahonnan a targy szarmazott, hiszen azt a kolostort
vagy templomot valamilyen habort vagy ztirzavar soran valészintileg leromboltak; a tibeti-
ek korabeli mentalitdsat jol jellemzi Roerich megjegyzése: ,Ravenni arra egy tibetit, hogy egy
festményt olyan nem-buddhista személynek adjon el, akit ¢k tibetiiil ‘kiviilallénak’ neveznek,
szinte lehetetlen feladat.”®® Az &sszetekert festmények egyébként kénnyen szallithatok voltak
egyik helyrél a masikra, s szdrmazéasuk egyaltalan nem jelenti egyben készitési helytiket is.
Masfeldl, kevés (tipikusan nepali) kivételtdl eltekintve, alig talalhaté olyan munka, amely a
képen elhelyezett felirat alapjan datalhaté s a miivész szinte soha nem jegyezte nevével az
elkésziilt mdvet. Roerich nagy tjdonsaga, hogy az 6t megel6z6 tudomanyos feltevésekkel el-

53 Lowry (1973), p. 8.

54 Bacot (1903), pp. 35-71.

55 Ld. Bacot (1921), p. 27.

56 Ebben a korai id§szakban kiilénésen fontos volt
Joseph Hackin (1886-1941) munkasséga, 1d. Hackin (1911);
Hackin (1921); Hackin (1923). A Musée Guimet gytijtemé-
nyérdl 1d. még Pascalis (1935).

57 Griinwedel (1913); Griinwedel (1916).

58 Bleichsteiner (1937).

59 Leder 1892-ben, 1899-ben és 1902-ben tett Mongdlidban
utazédsokat, s 1903-ban mutatta be a tibeti buddhizmus

mivészetének szegényesebb, ,népi” vonulatdhoz tartozo
gytijteményét Bécsben, melybdl tobbek kozott a budapesti
Néprajzi Miizeum is szamos darabot megvasarolt.

60 Halén (1987), p. 4.

61 1911-ben és 1920-ban rendeztek kidllitast a tibeti anyag-
bol. Ld. Olson (1950), pp. 47-48. A katalogus részletekbe
menden felsorolja az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban
akkor megtalalhat6 kisebb-nagyobb, kiilonboz6 jellegti
tibeti gyGjteményeket (pp. 51-55).

62 Roerich (1925), p. 7, p. 13.

63 Roerich (1925), p. 20.
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lentétben megkiilonboztette a tibeti festészetet a kizarélagosan indiai tradici6tol. Bar tigy gon-
dolta, hogy ,még nem jott el a tibeti mtivészettorténet megirdsanak ideje”,* allitasa szerint
minden tibeti rendnek megvolt a maga sajatos stilusa.®® A kortars festészetet illetGen két alapve-
t6 kozpontot kiilonboztetett meg: az észak-keleti Dergét, amelynél a kiviilrél jové északi (azaz
mongol és nyugat-kinai) hatdsok voltak jelentSsek, és a dél-nyugati Sigacét, melynek stilusat
az indo-nepali tradiciéhoz kototte.

Hamarosan a tibeti ikonografia val6sdgos abécéskonyvévé valt Antoinette K. Gordon 1939-
ban megjelent kdnyve, mely az egyes istenségeket a new yorki American Museum of Natural
Historyban 1év§ (nem tul jelent§s, &m meglehet§sen sokrétti) Whitney-gytijteménybdl vett
példakkal illusztralta.” Mint az el§szoban megjegyezte, leirasai ,taldn kovetkezetlenek, mivel
néhany istenségnek szamos formaéja és valtozata van”, &m bevallott célja volt, hogy a kiviilallok
szamara sokkalta konnyebben megkéozelithet6bbé tegye a kaotikusnak tting ,lamaista” istenvi-
lagot. Nemcsak a szimbélumokat, stb. rendszerezve ad , kulcsokat” a megkozelitéshez, hanem
egyenesen kérdés-felelet formdjédban vezeti le egy-egy bonyolultnak tting, sokkezti, soklaba
istenség azonositasat. S hogy a korabeli tudomanyossag hogyan fogadta ezt a megoldast, érde-
mes felidézni P. H. Pott velSs véleményét, aki szerint a konyv ,nem fogja sem a vallas tanuléjat,
sem a mtivészet szakértgjét kielégiteni, mivel tudomanytalan volta miatt tilrendszerezettség-
t6l szenved, a gyakorlatban viszont csak alap.”®® A beosztasdban egyértelmtien Getty mtivének
szerkezetét kovet6 munka, sokszor tidit6en naivnak hat6 ,rendszerezése” ellenére mindmaig
hasznalatos bevezet§, s egyben j6 példaja annak, hogy milyen zavarokat okozott még ebben az
idében is a tibeti panteon ikonografiai sokréttisége.

Nyilvanvalé, hogy a kritika egy joval bonyolultabb, esetiinkben a vallasos hatteret is koz-
vetlenebbiil feldolgoz6 rendszer felépitését hidnyolta; a probléméat a nyugati mtivészet szem-
léletébdl kiindulva igy fogalmazta meg Erwin Panofsky 1939-ben megjelent hires esszéjében:
Az ausztraliai bozétlaké képtelen volna az Utolsé vacsora témajat felismerni; szamara a kép
csupan egy emelkedett hangulati étkezés eszméjét tartalmazna. Hogy a kép ikonografiai je-
lentését megértse, meg kellene ismerkednie az evangéliumokkal.”® Nos, Panofsky kulturalis
(6n)reflexidja talan vet egy kevés fényt a tibeti mtivészet értelmezésének korabeli nehézségeire
is, nemhidba irta — jéval késébb, &m lényegében az itt bemutatott szakirodalom alapjan — Jan
Biafostocki az altalanos ikonogréfiai alapelveket a keleti mtivészetre vonatkoztatva: ,A modern
tudomany a keleti mtivészetet illetGen is talalkozott az ikonografia problémaival, kiilonos stlyt
helyezve az ikonografiai médszertanra az indiai mtivészet vallasos tartalmanak kutatasakor.””
A helyzetet jelentSsen javitotta a Sven Hedin altal 1930-33-ban Kinadba vezetett svéd expedici-
6hoz csatlakozott sinologus, F. Diedrich Lessing 1942-ben megjelent konyve,” mely a hires pe-
kingi ,lamaista katedralis”, a Yong-ho-gong épitészeti szerkezetét, és ennek megfelelen a benne
abrazolt istenségek ikonogréfiai rendszerét foglalta 6ssze nagy részletességgel és kitekintés-
sel. Am( maig nagy haszonnal forgathaté forrasa lett a tibeti mtivészet kutatasanak, hiszen
lényegében egy ,épiiletként” megformalt, intakt ikonografiai rendszert mutat be. Am ebben

64 Roerich (1925), p. 20. 67 Gordon (1939).

65 Roerich — meglehetdsen nagyvonaltan — 68 Pott (1951), p. 2.

még helyi iskolakat is megkiilonboztetett, 1d. Roerich 69 Panofsky (1984), p. 290.

(1925), p. 16. 70 Encyclopedia of World of Art, p. 772.

66 Roerich (1925), p. 15. 71 Lessing (1942).
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az idében még — mint az el6z6ekbdl is kitetszik — a parizsi Musée Guimet-beli és a pétervari
Uhtomszkij-gytjtemény kivételével szinte nem volt részletesen leirt és feldolgozott tibeti gyij-
temény.

AL vilaghaboru utani els6 nagyszabast tibeti kiallitast 1948-ban rendezték meg a leideni
Néprajzi Mtizeumban.”? Emlitésre mélt6, hogy a miizeum gytjteményének nagy része a Ben-
géli Azsiai Tarsasag neves fétitkaratol, Johan van ManentSl szarmazik. De az anyag igazi kiilon-
legessége azoknak a 16. szazadi domboritott mestermtiveknek a kisszamu egytittese, melyeket
még a Younghusband expedicié zsakmanyolt K6zép-Tibetben, a hires gyancei Palkhor Csdde
kolostorbol.”

A tibeti mtivészet (mondhatni Roerich altal megalmodott) igazi felfedezése azonban az els6§
teoretikus rendszer megalkotdja, a nagy olasz tibetolégus, Giuseppe Tucci (1894-1984) nevéhez
fiz6dik, aki a tibeti mtivészetet valéban szépmitivészetként, nem pedig antropolégiai kiilonle-
gességként mutatta be. Nemcsak a vallasos hattér megfogalmazésat, hanem elsésorban a stilus
kérdését, a miihelyeket és az esztétikat allitotta tanulmanyai kozéppontjdba. A tibeti mtivé-
szetet tobbé nem az indiai buddhizmus északi vetiileteként, hanem mint a tibeti buddhizmus
kultdrédjanak 6nall6 kifejez6dését tanulmanyozta. Kimutatta, hogy a tibeti mtivészet nem at-
lathatatlan, hanem a misztikus kiils6 m6gott az ikonografiai és ikonoldgiai rendszerek logikus
vilaga hizédik.

Tucci faradhatatlanul utazott a hiszas években K6zép- és Nyugat-Tibetben (1929-t61 1949-ig
nyolc expediciét vezetett), s szamos — sokszor azéta megsemmisiilt — mtiemléket dokumental-
hatott. Nemcsak az egyes helyszinek leirdsa és fotédokumentacidja jelentSs és pétolhatatlan,
hanem az adott helyszinekkel kapcsolatos szovegeket, feliratokat is leforditotta. Ezeket foglal-
tdk Ossze az olasz nyelven megjelent Indo-Tibetica sorozat (1932-1941)™ kotetei. Legfontosabb
és maig alapvetS, monumentélis mtive a tibeti festészetrdl irott, haromkotetes Tibetan Painted
Scrolls (1949), melyben a torténelmi, kulturalis és vallasi hattérrel egytitt leirta a tibeti thangka-
festészet jellemzGit, a kiilonboz8 miivészeti korszakokat, valamint kiadta az éltala gydjtott
nagyszamu thangka elemzését is. Némi — a mtivészet dltaldnos értelmezésében kevéssé helyt-
all6 — elfogultsagtol azért Tucci sem volt mentes, ami vilagosan kittinik a hires kényv beveze-
t6 soraibol: ,Természetesen igaz, hogy nem ér fel az olaszok fennkoltségével és béjaval [ti. a
korai tibeti mtivészet], mindent egybevéve a tibeti fest6k és sok iskola olyan szorosan kovette
az indiai miniatirdk hierarchikus mintait, hogy a kifejezéstelen és élettelen bizanci modor-
hoz hasonléva korcsosultak. Ugyancsak kész vagyok elismerni, hogy a legjobb mtivészeknél is
meghatarozé az ikonogréfiai hagyomany sdlya, annyira, hogy a kép kozepét elfoglalé alakok
egyhangtsaga és mozdulatlansaga olyan, mintha egy vértelen modellrél masoltak volna Sket.”
MaésfelSl azonban igy ir: , A tibeti festészet tigy adja vissza a tibeti szellemiséget, mint egy tii-
kor, melyben meglathatjuk, hogy ezek az emberek mit tanultak Indiatél, Kinatél vagy Kozép-
Azsiatol, és mit hoztak létre sajat kezdeményezésiikb6l. Amikor egymas utan nézziik ezeket a
darabokat, akkor a képmasokban egy olyan nép szellemi torténelmét és kultarajat latjuk visz-
szatiikr6z6dni, amely évszazadok G6ta, és még mindig a vallas uralma alatt él. Igy ez a festészet
a tibeti 1élek valldsos életének és torténelmének kitarulkozd, panoramaszert latomdsa. Ezért

72 Goden en Demonen van Tibet. 74 Tucci (1932, 1935-1936, 1941).
73 Pott, (1951), pp. 5-6.
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ezeknek a képmasoknak a jelentése nem foghato fel teljesen, hacsak nem sajat kornyezetiikben
képzeljiik el Sket.””

Tuccinak nemcsak az volt a tobbi tuddssal szembeni nagy elénye, hogy szdmos jelentds ko-
lostor falképeit, feliratait és berendezését lathatta eredeti allapotukban, hanem az is, hogy a
miitargyak mellett még egy konyvtarra val6 tibeti kéziratot is gytijtott. Konyvével érkezett el
az ideje annak, amely minden mtivészettorténeti kutatas alapfeladata: a vizsgalt anyag torté-
neti és ikonogréfiai meghatarozasan kiviil meg kellett neveznie a kiilénb6z6 stiluskorszakokat
is. Itt azonban ugyancsak komoly problémak mertiltek fel, hiszen némileg 6nkényesen (a szom-
szédos orszagok, tajegységek, ill. a kiilonboz6 korszakokban domindns szerzetesrendek sze-
rint) alakitott ki fogalmakat erre a célra. Nyilvanvald, hogy ekkor még nem ismerhette a festé-
szet stilusainak a tibetiek 4ltal kialakitott hagyomanyos terminolégiajat; talan csak azért, mert
— mint azt némi szarkazmussal David Jackson megjegyzi — ,egyszertien semmilyen alaposabb, a
targyra vonatkozo6 kitételre nem figyelt fel olvasmanyaiban.””® Mindenesetre az éltala kialaki-
tott modszertan és hatalmas adatmennyiség alapozta meg valéjdban a tibeti mtivészettorténet
nyugati kutatasat. S hogy a stilusok kérdése még a kozelmdltban is mennyi bizonytalansdgnak
és vitanak adott helyt, azt j6l mutatja a Metropolitan Museumnak a régi tibeti mtivészet legjobb
darabjait bemutat6 kiallitdsa kapcsan kibontakozott vita.”

Tucci a tibeti festészetrdl szol6 leirdsait arra a mintegy szazhetven thangkara alapozta, me-
lyeket utazasai sordn gydjtott Nyugat- és Kozép-Tibetben, ill. vett meg indiai és nepali md-
keresked6knél.”® Koziiliik késébb j6 néhany kiemelked§ darab tobbek kozott a Los Angeles
County Museum of Art vilaghirtivé valt tibeti gyGjteményét alapozta meg.” S hogy id6kozben
mennyire megvaltozott a tibeti mtivészet értékelése és értéke is, az kidertil a hetvenes évek tibe-
ti miivészettorténetének szemléletét alapvetSen kialakité Pratapaditya Pal visszaemlékezésébdl,
aki ekkor a Los Angeles-i miizeum kuratora volt. Tucci gytjteményének jo részét az Gtvenes
évek végén egy ismert New York-i galéridban allitottak ki; ,a kiallitds utolsé napjan az ismert
és ‘éleseszli’ miikereskedd, Nasli Heeramaneck sétalt be a galéridba, és mintegy 6tezer dollarért
sokat megvasarolt. A hatvanas évek végén, amikor a LACMA és a Virginia Museum of Fine
Arts eldrelatéan pénziigyi alapot teremtettek, hogy ezekbdl a thangkakbol szamosat megsze-
rezzenek, az egyes darabok ara kb. négyezer dollart tett ki; manapsag ugyanaz a thangka joval
egymillié dollar folotti arat érne el a miikereskedelemben.”®

A Tucci utan kialakulé érdeklédésnek és kutatasnak hosszt idére véget vetett Tibet kinai
lerohanasa 1950-ben. Az ez el6tti , héskorszakra” — s a magyar orientalisztika lehet&ségeire
—vonatkozdan alljon itt még Baktay Ervin fanyar megjegyzése, aki 1928-ban talalkozott Tuccival
és feleségével Nyugat-Tibetben, a lehi bazarban: ,Még aznap estefelé a bazarba sétaltak és min-
dent 6sszevasaroltak. Bus irigységgel ismertem ra a kincshalmazban, amelyet kosarakban t6bb
kuli cipelt utdnuk, arra a remek, cloisonné-zomancos kinai l6szerszamra és dus eziistozést,
pompas szényeggel bevont kinai nyeregre, amelyeket én faj6 szivvel hagytam vissza a kal-
mar hazéaban, amikor zsebem teljesit6képességének végére jutottam. Tucciék azonban alaposan

75 Tucci (1949). tibeti stilusok kozott.

76 Jackson (1996), p. 21. Jackson hatalmas filologiai 77 Osszefoglalését 1d. Kelényi ( 2000).
apparatusra tdimaszkodva vizsgalta meg a 15. szdzadtol 78 Tucci (1949), p. XL

kezdd&dden a tibeti festészet hatterét, am miive alapjan 79 Pal (1983), p. 11.

még mindig vajmi nehéz kiilonbséget tenni egyes késGi 80 Doran (1988), p. 106.
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kifosztottak a derék kalmart, aki viszont bizonyara még jobban kifosztotta Sket. Megvettek
minden valamireval6 tibeti holmit, még pedig alkudozas nélkiil. A professzor gazdag ember,
a tudomanyt passzidbdl szolgalja. Istenem, de szép lenne, ha a tudds minden munkdsa ilyen
gondtalanul élhetne hivatasanak.”®!
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MAJER ZSUZSA - TELEKI KRISZTINA

A mai Ulanbator kolostorai és szentélyei

Jelen cikk a mongol févéros napjainkban mikéds buddhista kolostorait és szentélyeit, a rendszer-
valtast kévetSen Gjraéledd vallési életet mutatja be, egy 2005 szeptembere és decembere kézst
végzett terepmunka eredményeinek &sszegzéseként.

A kutatés célia az Stvenéves elnyomds utdn 1990-t8l Gjranyitott vagy Gjonnan alapitott 8sszes szen-
tély felkeresése, a mongol févéros jelenlegi vallési életének feltardsa volt. Cikkiinkben a t&rténelmi
elszmények, azaz az 1937-es évet kovets teljes vallasi elnyomés, az 1944-es részleges Gjraindulés
majd az 1990-es rendszervaltast kdvetd Gjjgélesztés révid leirdsa utdén a jelenleg mtkads kolostorok
vallési életét szemléltetjik. A kutatés eredményeként elkészilt a felkeresett 31 szentély leirdsa; ez
intézményenként megadja az alapitdsra vonatkozé adatokat, a kévetett hagyoményldncolatot, a
kolostorfs személyét, a szerzetesek szamét és képzését, fogadalmaik szintjét, a szentélyben betsltstt
tisztségeket és rangokat, és mindenekelstt bemutatia a mindennapi vallési életet, az egyes szen-
télyekben tisztelt f& istenségeket és a sajdtos szertartésokat. E cikk a kutatés eredményeit ismerteti
kivonatosan.

elen cikk a mongol févaros napjainkban miikédS buddhista kolostorait és szentélyeit, a
rendszervéltast kovetSen djraéledd vallasi életet mutatja be.

E 2005 szeptemberétSl decemberéig végzett kutatas' egy bévebb kutatas része, mely a Rin-
chen professzor éltal kiadott atlasz 31-es, azaz a mongol f6varos 1938 elétt létezett kolostorait
jelols térképe alapjan azok torténetét és mai allapotét volt hivatva feltarni (Rinchen B., Maidar
D. szerk.: Mongol ard ulsiin ugsaatnii sudlal, khelnii shinjleliin atlas. Ulaanbaatar 1979). A kutatés
célja kezdetben az 1938-as kolostorrombolast kdvetd 6tven éves elnyomas utdn 1990-t61 régi
templomaikban felélesztett, vagy a hagyomany fenntartdsa végett tjjonnan épitett épiiletekben
helyet kap6é buddhista szentélyek felmérése, azaz annak megallapitdsa volt, mi maradt meg
pontosan a régi mongol buddhizmusbdl a févarosban. A kutatds el6rehaladtaval felfedezve,
hogy az alapitok mestereikhez kot6d6 kapcesolatai, illetve a hagyomanylancolatok tovdbbadasa
altal az 4j szentélyeket szoros szélak ftizik egymashoz, a kutatdst Ulanbator 6sszes jelenleg
miikodé szentélyére kiterjesztettiik. Ily médon, az 1938 el6tt 1étezett kolostorokkal és szenté-
lyekkel kapcsolatos felméréssel parhuzamban egy mas jellegti kutatémunkat is elvégeztiink,
mely a mongol f6varos jelenlegi vallasi életét tarja fel. A kutatds eredményeként elkésziilt a
felkeresett szentélyek leirasa az alapitdsra vonatkoz6 adatok, a kovetett hagyomanylancola-
tok, a kolostorf6k személye, a szerzetesek szama, képzése, fogadalmaik szintje, a szentélyben
betoltott tisztségek és rangok, és mindenekelStt a mindennapos vallasi élet, az egyes szen-

1 Teleki Krisztina kutatémunkajat a Magyar Allami Eot-
vos-0sztondij tette lehetévé.



148 KEREKNYOMOK 2006/1

télyekben tisztelt f§ istenségek és sajatos szertartasok bemutatasaval. A részletes leirds angol
nyelven a www.mongoliantemples.net honlapon lesz lathat6 az 1938 el6tti kolostorokrdl szolé
anyag mellett.

A terepmunka sordn minden egyes mai szentélyt személyesen kerestiink fel, dltalaban tobb
alkalommal. A mtikédésiikre vonatkoz6 valamennyi adatot a szentélyek szerzeteseit6l tudtunk
meg. Altalaban a rangos vagy valamilyen tisztséget betolts (tanar, szentély6rz6) szerzeteseket
kérdeztiik, de nem sziikségszertien a kolostorféket, mivel a részletes adatgyfijtés a kiemelten
vizsgalt szertartasi életrél, a szentélyben tartott szertartasokrél konnyebben végezhet6 azon
szerzeteseket kérdezve, akik rendszeresen részt vesznek a szertartdsokon, mint azokat, akiket
mas jellegti elfoglaltsdgaik, kotelezettségeik tavol tartanak. Noha a hosszt torténelmi multra
visszatekintd kolostorok régi vallasi életérél léteznek konyvek, s az tjabb kolostorok némelyike
kiadott néhany oldalas ismertet6t, a jelenlegi szentélyek tobbségérsl sem mongol, sem egyéb
nyelven nem jelent meg leir6 md. Ennek kovetkeztében a kutatas szinte kizrélag a terepmun-
ka soran gytijtott adatokra timaszkodik.

A kutatas soran a Gandan kolostor és a hozz4 tartoz6 szamos intézmény mellett 30 egyéb
kolostort és szentélyt kerestiink fel. Ezek csekély toredéke, minddssze harom kolostor mtikodik
sajat régi kolostorépiiletében, és csupan néhanyat tekinthetiink teljesen lerombolt régi szentély
vagy intézmény 4j helyszinen tortént felélesztésének. Néhanyrol pedig, bar régi oktatészen-
tély vagy szentély nevét viseli, a kutatas eredményei alapjan kimondhat6, hogy nincs koz-
vetlen kapcsolata a régi szentéllyel. Némely esetben nem is egy, hanem t6bb 4j szentély viseli
ugyanannak a régi szentélynek a nevét. Minden egyéb ulanbatori szentély, ezeket is beleértve,
a demokratikus fordulat utan alapitott 4j szentély, melyek szertartdsai minden esetben régi
hagyomanyokra épiilnek.

Torténelmi el6zmények

A mai Ulanbétor 1778 6ta a mongol f6varos helyszine, régen az Ikh khiiree, azaz Nagy kolos-
torvaros nevet viselte. Ter{iletén 1937-38 el6tt élénk vallasi élet folyt mintegy 100 szentélyben,
oktatészentélyben és vallasi intézményben.

Az 1920-as évektdl azonban Mongélidban a vallasi élet fokozatos elnyomasara kertilt sor,
és képviselGit, a szerzeteseket, mint ,téves nézetek” képvisel6it {ildozték. A magantulajdon-
és vallasellenes kommunista eszmék nyoman a rangos és kivaltsagos szerzetesek, valamint
a nemesek magantulajdonat elkoboztdk, hatalmuktél megfosztottak Sket. A kolostorokat és
szentélyeket kitiritették, miikddésiiket ledllitottdk. Ebben az idészakban az osztalyegyenlSség
és vallasnélkiiliség nevében mintegy 30 ezer embert 6ltek meg Mongo6lidban. 1932 és 1940
kozott a Mongodlia teriiletén miikodd tobb mint 900 kolostor és szentély mindegyikét bezar-
tak és majd’ mindet foldig romboltak. 1938-ban hozzavetSlegesen 17 ezer szerzeteset tartoz-
tattak le és végeztek ki. Az Osszes magas rangot visel§ szerzetest kivégezték, az alacsonyabb
rangtakat 10-15 évre bebortondzték vagy szibériai munkataborokba kiildték. Masokra katonai
szolgdlat vart. A rang nélkiili szerzetesek, f6ként a fiatal lamandvendékek vilagiakka valtak és
»a tarsadalom szamdra hasznos” munkak végzésére kényszeriiltek. A f6varosbdl szamtalan
szerzetes vidékre menekiilt, hogy tulélje a terrort. A szent konyveket és kéziratokat elégették, a
kegytargyakat és szobrokat megsemmisitették.
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A Kozponti Bizottsag 1937. december 17-én (a Forradalmi Pért 7. kongresszusan) hozott
dontése nyoman, mely a tomeges kivégzésekhez és a fenti kdvetkezményekhez vezetett,
1938-ban a mongol févaros szinte Osszes kolostorat, szentélyét és a valldsi vezetd palotdit
foldig romboltdk. A jelenlegi Ulanbator teriiletén 1938 el6tt mintegy 100 szentély miikodott;
koziiliik csupan néhdny szentélyépiilet maradt meg. Ezeket allamositottak és kiilonb6z6
célokra hasznaltak, mint példaul borton, kérhdz, gyar, raktér, cirkusz vagy mizeum. A ta-
vol es6 helyeken 1évS kisebb szentélyek sokaig elhagyatottan élltak, s végiil pusztulasba
enyésztek.

A torténtek utdn mintegy hat évvel, 1944-ben a régi vallasi képzési kozpont, a Gandan vagy
Gandantegchenlin kolostor djranyitdsat engedélyezték. Megnyitasakor hét, de késébb is kevés
szerzetessel, de mindennapos szertartasokkal indult tjra. Az évtizedekig egyetlen kolostor még
sokaig a szocialista kormany szigoru ellenérzése alatt mtikodott. 1970-ben a Mongol Buddhista
Egyetem megnyilhatott a kolostor teriiletén a fiatal nemzedék képzésére.

Jelen dllapot

Az 1990-es rendszervaltast kovetSen a szabad vallasgyakorlas tjra lehetévé valt. Fokozatosan
kolostorokat, szentélyeket és buddhista oktatdsi intézményeket alapitottak tjra, a néhany
megmaradt régi kolostorépiiletet feldjitottak, a leromboltak helyett Gj szentélyeket épitettek és
nyitottak meg. Jelenleg mintegy haromszaz kolostor és szentély mtikodik Mongolia tertiletén.
A vallési élet és oktatds napjainkban éled djja. A mai szerzetesek India és Tibet nagy buddhista
kolostoregyetemeire juthatnak el, hogy magas szinten elsajatitsdk a tibeti buddhista szemléletet
és filozofiat. Visszatérve tudasukat az ifjabb nemzedéknek adjidk at az 1j szentélyekben.
Emellett, a sajatos mongol buddhizmus azon idés lamék emlékei alapjan éled tjja, akik 1938
el6tt Mongolia régi kolostoraiban tanultak és talélték a viharos évek viszontagsagait. E lamak
nagyon kevesen maradtak, s most 80-as, 90-es éveikben jarnak.

Jelenleg Uldnbatorban t6bb mint 30 szentély miikodik. Koziiliik néhany régi éptiletében lett
felélesztve, mint a Gandantegchenlin, Dambadarjaa és Ziiiin khiiree Dashchoilin kolostorok, mely
utébbi a févaros keleti részének 30 kisebb szentélyébdl megmaradt két hatalmas jurta alaku
faszentélyben mtikodik. Néhany régi kolostorépiilet ma 1j gyiilekezetnek ad otthont, mint
a Gandanhoz tartozé Badamyogo és Zurkhain oktatészentélyek, melyek a régi Nyugati Geser
templomban kapnak helyet, valamint a Dar” Ekh vagy Dulmalin apacazarda, mely a régi kinai
Tara szentély épiileteiben miikodik. Néhany kolostor 1j helyen lett felépitve, mint a Kalacsakra
oktat6szentély, mely ma a Gandan teriiletén &ll.

Mivel szinte valamennyi szentélyt foldig rombolték, vagy csak épiiletromok maradtak be-
16liik, a legtobb napjainkban mtikddé szentély j épiiletben kapott helyet. Az tjonnan alapitott
gytilekezetek jellemzgje, hogy miikodéstiket egy jurtaban kezdik, majd késébb — pénziigyi le-
hetSségeiknek megfelelGen — felépitik szentélytiket. A kutatds harom hénapja alatti helyzetet
alapul véve jelenleg 6t gytilekezet mtikodik jurtaszentélyben (Jiid datsan, Gandangejeelin khiid,
Choin dechin dashsiinbrellin, Dechin choielin tawshi siinbrellin datsan, Mongol Unshlagat Buyan
arwijikhui khiid).

Az utébbi években szamos kis szentély lett alapitva, mely jol mutatja, hogy az tjjaélesztés
15 év elteltével is folyamatban van. Mostanra sok kiilvarosi tertilet, jurtanegyed is rendel-
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kezik szentéllyel, melyek &ltaldban jurtaban vagy kis faszentélyben kapnak helyet. Ezeknek
a kis 4j szentélyeknek a tobbségében csak egy-két felnétt szerzetes tanitja a fiatal szerzetes-
gyerekeket, igy probalva az 1j generdciot kinevelni. Az utébbi évek fejleménye az is, hogy
egyes vidéki kolostorok Uldnbatorban is felallitjdk ket képvisel§ kis szentélyeiket, idekiildve
az anyakolostor szerzeteseik egy részét. Ilyen ulanbatori kozpontként miikodik egy szentély
Zawkhan megye (Dechinarawjailin khiid) és két kis szentély Arkhangai megye kolostorainak
(Gandangejeelin khiid, Janchiiwish dashlkhiindiiwlin khiid) szerzeteseivel. Folyamatosan létesiil-
nek djabb és tijabb szentélyek a févarosban, a szerzetesek szama fokozatosan né, igy a jelenleg
miikédd kolostorok dltalunk Gsszeallitott listaja fél éven beliil bizonyosan elavul. Masfeldl, a
fennmaradas a kisebb gyiilekezetek esetében anyagi és mas természet(i nehézségek miatt nem
konnyt. Olyan szentélyt is taldltunk, mely a négyhénapos terepmunka soran egyik naprol a
masikra bezart. Szeptemberben még gydjtottiink adatokat a kolostorfétdl, s egy hénap mul-
va, mikor ismét felkerestiik volna, kideriilt, hogy a szentély mar nem mtikodik, szerzetesei
szétszéledtek.

A jelenlegi ulanbatori szentélyek tobbsége, mintegy 20 kolostor a sdrga siiveges gelukpa
(mongolul geliigwa) rendhez tartozik. Ezek kozott egy apacazarda, két néi szentély és egy mon-
gol olvasast szentély (Mongol Unshlagat Buyan arwijikhui khiid) miikodik. A mongol kolostorok
szertartasi nyelve hagyomanyosan a tibeti, a szertartdsok soran tibeti nyelvii szent szévegeket
recitalnak, és az egész vallassal kapcsolatos szokines is tibeti. [gy a mongol hivek a szertarta-
sokbdl semmit sem értenek és kevés lehetGségiik van hitiikben fejlédni. Ulanbatorban jelenleg
ez az egyetlen olyan m(ikodd szentély, amelyben a mindennapos szertartasok, sajatos ritualék
és a hiveknek felolvasott szovegek mind mongol nyelviiek. Ennek célja, hogy a hivek érthessék
a szovegek tartalmat.

Ulanbatorban 11 voros siiveges kolostor 1étezik, koziiliik egy ndi. Akarmennyire pontosak
is prébalunk lenni a szentélyek hovatartozdsanak meghatarozasaban, ez csak viszonylagos be-
sorolds. Noha a Gandan kolostorhoz tartozé Badamyogo oktatészentély, vagy a Togs bayasgalant
és Baldankhajidlin néi szentélyek 6nmagukat Sarga Siivegesként jel6lték meg, tisztelt istensé-
geikben, bemutatott szertartasaikban szdmos voros vagy tantrikus jelleget mutatnak. Ezeket a
szentélyeket kevert jellegtinek is nevezhetjiik. Az egyetlen kagyiipa gyiilekezet, a Garma garjid
Urjin perenlailin mellett az 6sszes uldnbéatori vords siiveges szentély a nyingmapa (mongolul
nyinmawa) rendhez tartozik, s Padmasambhavit tiszteli mint {6 istenséget.

Ulanbatorban egyetlen apacazarda van, a Dar’ Ekh vagy Dulmalin, szerzetesn6i mindnyéajan
getselmaa, azaz néi noviciusi eskiit tettek, s a zarda lakéépiileteiben élnek, de szabadidejiik-
ben szabadon kozlekedhetnek a varosban. E kolostoron kiviil hdrom néi szentély is mtikodik.
Anégybdl egy Gelukpa, egy voros siiveges, ketts kevert jellegti.

A kolostorokon, szentélyeken kiviil szdmos vallasi intézmény és kdzpont mitikodik Ulan-
batorban, ahol egy-egy szerzetes tart 6rakat a buddhizmusrél, hogy megismertesse a hiveket
az alapvet§ buddhista tanitasokkal és szertartasokkal. Ezeket a kutatds nem érintette, kivéve a
kagytipa kozpontot, mely egyel6re egy irodaban mtikodik, mivel alapitéja, a Gandan kolostor
id8s, magas rangu laméja, G. Dewasambuu az egyetlen kagyiipa hagyoménylancolatot meg-
Srzott személy.
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Vallasi élet Ulanbdtor kolostoraiban

A 31 vizsgélt kolostorban és szentélyben kiilonbségek mutatkoznak a ldamak szaméban is.
A Gandanhoz, a févaros és egész Mongoélia kozponti kolostorahoz tobb mint 500 szerzetes
tartozik. A Ziiiin khiiree Dashchoilin kolostorban 160 lama van, a tobbi nagyobb szentélyben
20-30. Noha egy igazi buddhista szentélyben legkevesebb négy szerzetes kellene, hogy legyen,
néhany kis szentélyt csupan egy-két szerzetes miikodtet. Kiilonbség mutatkozik tovabba
a szentélyek valldsi életében, koszonhetSen a szerzetesek eltéré szamanak. A szentélyek
mindegyikében azonos rangok vannak. A szentélyt a kolostorf§ vezeti, akit a khamba (apat)
vagy tergiiiin (vezet§) névvel jelolnek. Az éaltalanosan elterjedt nézet szerint kizarélag a két
legnagyobb kolostor, a Gandan és a Ziiiin khiiree Dashcholin khiid (mint a régi kolostorfévéros,
Ikh khiiree két kolostoregytittesének 6rokose) apatjai birtokolhatjak a khamba cimet. Eszerint a
tobbi kolostor vezetdjét csupan kolostorfének (tergiiiin) nevezhetnénk, mégis sok kolostorvezetd
mondja magat khambinak. A mongol buddhista egyhaz feje a jewtsiindamba khutagt, akinek 9.
megtestestilése, a tibeti szarmazast Jambal namdol choiji jaltsan (tib. 'Jam-dpal rnam-grol chos-kyi
rgyal-mtshan, 1933-) jelenleg Dharamsalaban él, igy a Gandan kolostor apétja, D. Choijamts a
mongol buddhista egyhdz hazai vezetSje. Néhany kisebb szentélyben a vezetén kiviil nincs més
rangos szerzetes, esetleg egy kantor (unzad) és egy rendfeliigyel6 (gesgiii). Nagyobb, tobb lamat
szamlalo szentélyekben két vagy harom kantor és két rendfeltigyelS vezényli a szertartdsokat.
Magasabb rang lehet még a tanmester (tsorj) és a tanito6 (lowon).

A szerzetesek kiilonb6z6 fogadalmakat tehetnek, melyek koziil a legkevesebb kotelezettség-
gel jaré a genen (tib. dge-bsnyen); ez 6t-tiz fogadalom betartasat jelenti, s nem csak szerzetesek,
hanem a buddhista hivek is vallalhatjak. A szerzetesek ezt megerdsitve a barmarawjiin (tib. bar-
ma rab-byung) fogadalmat tehetik, amelynek soran dj, szerzetesi nevet kapnak. A kévetkezd
eskii a noviciusi, azaz getsel (tib. dge-tshul), ami tiz fogadalom betartasat jelenti. Nagyobb ko-
lostorokban talalunk teljes fogadalmd, vagyis gelen (tib. dge-slong) eskiit tett szerzeteseket, akik
253 fogadalom betartasat vallaljak magukra. A nékre érvényes fogadalmak koziil a genenmaa
(tib. dge-bsnyen-ma) fogadalmat buddhista hivek is letehetik. A getselmaa (tib. dge-tshul-ma), azaz
novicia eskii tiz fogadalom megtartasat jelenti. Mongolidban nincsenek 364 fogadalmat vallal6
gelenmaa-k (tib. dge-slong-ma), azaz teljes fogadalmu apacdk, s kordbban sem voltak szigora
apacazarddk. Buddha koratdl eredSen a szerzetesnSkre vonatkozé szabélyok szigortbbak,
mint a szerzetesekre vonatkozoéak. Jelenleg teljes fogadalmu férfi szerzetesek is kizardlag a
Gandan kolostor oktatészentélyeiben és a Betliw kolostorban vannak nagy szdmban, mivel
ezen intézményeknek kozeli kapcsolata van kiilféldi buddhista kolostorokkal és a szerzetesek-
nek lehet8ségiik van tibeti kolostoregyetemeken tanulni Indidban, igy a szerzetesi fegyelem e
kolostorokban szigoribb. Mas kolostorokban csupan néhény teljes fogadalmu szerzetes van,
a kisebbekben egyaltalan nincs. A kisebb szentélyek szerzeteseire a genen vagy barmarawjun
fogadalom jellemzg, van, ahol getselek sincsenek. Ez kiilonosen igaz a Voros Stiveges rend szen-
télyeire, melyekre masfajta regula vonatkozik. Fontos megemliteni, hogy Mongolidban a getsel
eskii nem feltétlentil foglal magaban nétlenségi fogadalmat, igy a szerzetesek tobbségének van
felesége. AnSkre vonatkozo getselma eskii szintén tiz fogadalmat foglal magaba, &m szamukra a
szigoriibb értelmezés miatt barminemi kapcsolat tilos a férfiakkal. Eredetileg a getsel eskii sem
tartalmazza a hazasodas lehetGségét, de ezt a szabalyt Mongoliaban csak a szigortibb kolosto-
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rokban tartjak be. Ulanbatorban ilyen kolostor gyakorlatilag nincs is, a szerzetesek sajat belata-
suk szerint dontenek e kérdésben. Mivel Mongoélidban elterjedt a getsel fogadalmu szerzetesek
hazasodasa, ezt inkdbb tekinthetjiik a fogadalom masfajta értelmezésének, mint a fogadalom
megszegésének. E kérdés megitélésében figyelembe kell venniink, hogy jelenleg a mongol szer-
zetesek nem élnek bent kolostoruk teriiletén, hanem a févéros kiilonbdz6 részein csalddjukkal
laknak, igy részt vesznek a vildgi emberek mindennapi életében, gondjaiban. Ulanbatorban
még az 500 szerzetest szamlalé Gandan kolostor teriiletén is csak kevés szerzetes él a szamukra
kialakitott lakéhelyen, de 6k sem elzartan. Hasonlét tapasztalunk a Bettiw kolostor esetében,
ahol szintén van a szerzetesek szallasaul szolgalo épiilet. A tobbi kolostor és szentély esetében
nincs lakohely biztositva a szerzeteseknek, a mindennapos szertartasokra a fgvaros kiilonb6z6
keriileteib6l jonnek. A ndi szentélyek esetében is hasonlé a helyzet. Az egyetlen ulanbatori
apacazardéaban (Dar’ Ekh vagy Dulmalin) a getselmaa-k, azaz néi noviciusi eskiijii szerzetesnék a
kolostor tertiletén laknak. E kolostoron kiviil harom néi szentély mtikodik, ahol a szerzetesnék
— mivel majd mindannyian csak genenmaa, azaz vilagi fogadalmdak, igy a vilagiakhoz hasonlé
életformat élhetnek — hazasodhatnak; természetesen ez lehetetlen a szentély néhany gefselmaa
fogadalmu tagja szamara.

A szentélyekben ifjabb és idSsebb szerzetesek tanitjak a noviciusokat. A tibeti dbécé elsa-
jatitasa és rovidebb-hosszabb imak betanuldsa utan a didkok bevezetést nyernek a buddhis-
ta szemléletli szovegek és filozodfiai fejtegetések értelmébe. A nagyobb kolostoroknak, mint
a Gandan, Dashchoilin és Betiiw, sajat oktatészentélye, tankollégiuma vagy iskoldja van, de
minden szentély részesiti vallasi képzésben tanuléit. Sajatos példaja az iskoldknak az oktato-
szentély (datsan). Ezek tobbségiikben a Gandan kolostorhoz tartoznak, mint a Dashchoimbel,
Giingaachoilin, Yadgachoinzenlin, Dechingalaw, Jiidiin, Mamba és Badamyogo datsan. Ezen oktato6-
szentélyek tanuld szerzetesei tobb éves tanulds soran sajatitjak el a tibeti buddhista filozofia,
orvoslas, asztrologia és tantra témakoreit. ElsGsorban egy itt tanuld szerzetesnek van lehet6sé-
ge arra, hogy tanulmanyait Indidban olyat hires tibeti kolostoregyetemeken folytassa, mint a
Drepung vagy a Szera, és tobb éven keresztiil mélyrehat6 képzést kapva, hazatérése utan atad-
hatja tudasat a kovetkezé nemzedéknek. Tibeti mesterek és rinpochék is érkeznek a nagyobb
kolostorokba, igy tdmogatva a tibeti buddhizmus mongdliai tGjjaéledését. A rendszervaltast
kovetSen a Gandan kolostor Dashchoimbel oktatészentélyében ismét lehet6vé valt a domiin
damjaa (tib. sdom) és gawjiin damjaa (tib. dka’-bcu’i dam-bea’) vizsgak letétele, mely vitavizsgak
keretében filozo6fiai cimek szerezhetGek.

Ajelenleg mtikddé szentélyek esetében kiilonbség mutatkozik a bemutatott szertartdsok és
ritualék jellegében is. Ezek a kolostor vagy szentély méretétdl, a szerzetesek szamatol, a kiemel-
ten tisztelt istenségektdl és a kolostor egyéb sajatsagaitdl, specialis szerepérdl (példaul orvo-
si kolostor, oktatészentély) fiiggenek. Minden kolostorban vagy szentélyben mas-mas vallasi
szovegek olvasasa szerepel kiilon szertartasként, és mas-mas a mindennap a hivék rendelésére
felolvashaté szovegek listaja is.

A szertartasrendszer, mely az eurdpai idGszamitéssal (argiin toolol) szemben a lunéris id6-
szamitast (bilgiin toolol) kdveti, a mindennapi szertartds mellett hetente a hét azonos napjain,
illetve havonta a holdhénap kiemelt napjain (sariin diiitsen) ismétl6dé szertartasokat, illetve
évszakonként egyszer tartott szertartdsokat is tartalmaz. Mindezt a nagy éves tinnepek (jiliin
diiitsen) szertartasai egészitik ki.
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A kisebb szentélyekben a mindennapi szertartason (tsogchin, tib. tshogs-chen) kiviil csupan
a havi tinnepek némelyike keriil megtartasra, mig a nagy kolostorokban a szertartasrendszer
igen Osszetett, sokféle egyedi szertartast tartalmaz, akar havonta tobb mint tizfélét.

A havi szertartasok altalaban a hold 4lldsat kovetve a holdhénap 8., 15. és 30. napjara es-
nek; ezek a havi tinnepnapok (sariin diiitsen ddor). Egyéb kiemelt napok fontos szertartasok
szamadra a hénap 10., 25. és 29. napjai. A 8. napon a mongol szentélyekben vagy az Orvos
buddha szertartasat (Manal, Ikh Manal, Manaliin donchid, tib. sman-bla(’i stong-mchod)), vagy a
Tard istennéhoz sz616 négy mandala aldozatot (Dar” ekhiin mandal shiwa, tib. sgrol-ma’i mandala
bzhi-ba) tartjadk. A holdhénap 10. napja jeles tinnepnap a vords stiveges kolostorokban, mivel
ez Padmasambhava (mongolul Lowon Badamjunai) sziiletésének datuma. Ezen a napon a voros
rendek szentélyeiben az § tiszteletére tartanak szertartast (Lowon chogo vagy Lowon tseejiiii, tib.
slob-dpon-gyi cho-ga / tshes-bcu) vagy a dakiniknak aldoznak (Khajidiin chogo, tib. mkha’-spyod
cho-ga vagy Khand chogo, Khand tseejiiii, tib. mkha’-'gro’i cho-ga / tshes-bcu). A dakinik szertartasat
a holdhénap 25-én is tartjak. A hénap 15-e altaldban a Sanduin jiid (gsang-"dus rgyud), azaz a
Guhyasamaja tantra olvasasanak napja. A honap 29. napjan altalaban a haragvo istenségek tisz-
teletére tartanak szertartast (Sakhius vagy Arwan xangal, tib. bstan bsrung). A holdhénap utolsé
napjan, 30-an majdnem minden szentélyben megtartjdk a Naidan choga (tib. gnas-brtan cho-ga)
ritualét, melynek soran a tizenhat arhatnak, azaz Buddha tizenhat f6 tanitvanyanak dldoznak.
A nagyobb szentélyekben és kolostorokban heti rendszerességgel is tartanak egyes szertarta-
sokat, igy példaul az Oroin yerdol (tib. smon-lam) és a Lkhogtoi Giinreg (tib. Iho-sgo kun-rig) ritu-
alékat altalaban a hétvégén. Ezek a hivék szdmara kiemelt fontossagu szertartasok, melyeket
elhunyt hozzatartoz6ik kedvezébb tjjasziiletése végett olvastatnak. Az egyes kolostorok eltérd
szertartasrendjének ismertetésére ebben a rovid ¢sszefoglaloban nincs méd, a fentebb felso-
rolt szertartasok csupan a legaltalanosabb szertartdsokat tartalmazzék. Az egyes szentélyek a
fenti napokon is tarthatnak ezektdl eltéré ritualékat, illetve méas napokon mas szertartdsokat, a
nagyobb szertartasokat (chogo, tib. cho-ga) nem is emlitve, melyeket egyes nagyobb szentélyek-
ben és kolostorokban havonta vagy évszakonként tartanak. Ilyenek példaul az Awidiin choga
(tib. ‘od-dpag-med-kyi cho-ga), mely Amitabha Buddha f6ldjére val6 tjjasziiletésért szol, vagy a
Tsewegmidiin / Tsegmidiin chogo (tib. tshe-dpag-med-kyi cho-ga), mely Amitayushoz, az 6rok élet
buddhéjahoz sz6l. Az éves nagy buddhista tinnepek koziil altaldban a kovetkezdSket tartjak
minden kolostorban és szentélyben: a Holdtdjévhez kot6d6 szertartasokat, a Buddha életével
kapcsolatos tinnepeket (Burkhan bagshiin diiitsen odriitid) és Tsongkhapa halalanak évforduldjat
tél els6 havanak 25-én. Néhany helyen Maitreya, az eljovendS buddha szertartasat is évente
tartjdk. E szertartas neve Jambiin chogo (tib. byams-ao’i cho-ga).

Az éves szertartasok koziil a Tsagaan sarhoz (Fehér honap), azaz a Holddjévhez kot6d6 szer-
tartdsok minden mongol szentélyben a legfontosabbak. Az 6év végén az 4j oltarra helyezett
diszes aldozati stitemények (balin, tib. gtor-ma) felszentelésének (adislaga) napjat kovetSen ha-
rom napon keresztiil (dltaldban 27-én, 28-an és 29-én) a haragvo istenségeknek szol6 szertartast
(sakhius) mutatjak be. Ezeket 6sszefoglaldan a ‘régi szertartasok’ névvel illetik (khuuchin nomiin
khural), mivel ezek az 6év utolsé eseményei. Az Gjév elGestéjén (30-an) egy sajatos sakhius szer-
tartds kezd6dik, melyet Sridevt tiszteletére (Baldan Lkham, tib. dpal-ldan Iha-mo) minden egyes
kolostorban és szentélyben megtartanak. E szertartds neve Tsedor Lkham (jiliin dorom, tib. tshe-
gtor lha-mo). A szertartas az Gjév els6 napjanak hajnalan ér véget, egy sajatos halaadé aldozat,



154 KEREKNYOMOK 2006/1

a tsedor danrag (tib. thse-gtor gtang-rag) bemutatasaval. Ezt a szerzetesek djévi hagyomanyos
tdvozlése koveti (zolgokh), melynek soran dldozati selyemkendd (khadag, tib. kha-btags) atada-
saval fejezik ki egymasnak tiszteletiiket, s a hivek is hasonléképpen jarulnak eléjiikk. Az Gjév
els6 15 napja a tibeti hagyomanynak megfelel6en Buddha diadalét tinnepli a hat tévtanito fe-
lett. Ilyenkor majdnem minden kolostorban mindennap az esti ima (oroin yerdol) vagy a cso-
datételek imaja (choinpiirel molom yerdol, tib. chos-'phrul smon-lam) szertartést tartjak. E tizenot
napot Buddha csodatételei tinnepének is nevezik, mivel Buddha a hat tévtanité6t mindennap
mas csoda bemutatasaval gy6zte le. A Buddha életéhez kot6dd egyéb nagy tinnepek a kovet-
kez6k: nyér els6 havanak 15-én, teliholdkor Buddha életének hdrom eseményére (sziiletésére,
megvildgosoddsara, parinirvandjara) emlékeznek, nyar utolsé havanak 4-én a Tankerék megfor-
gatdsat, 6sz utolsé havanak 22. napjan pedig Buddha égbdl val6 alaszallasét tinneplik. E na-
pokon a nagyobb kolostorokban Burkhan bagshiin chogo vagy Tiiwiin chogo (tib. thub-pa’i cho-ga:
‘Sakyamuni Buddha szertartdsa’) szertartdst mutatnak be, mig a kisebb szentélyekben Budd-
hahoz sz6l6 dicséitéseket (magtaal) olvasnak. A voros stiveges szentélyekben sajatos médon
Padmasambhavihoz sz016 szévegeket olvasnak.

A nagyobb felkésziilést, tobb kelléket igénylS szertartdsokat évente egyszer tartjdk. Ezek
hagyomanyénak felélesztése napjainkig csupan néhany kolostorban valésult meg Mongdlia-
ban. Ilyen szertartas a Maitreya kormenet, melynek soran a szerzetesek és a hivék a majdani
buddha szobrat zold 16fejjel diszitett kocsira helyezve kortiljarjak a kolostort, és eljoveteléért
imadkoznak. Hasonlo jeles esemény a sor (tib. zor) égetése; ez egy kup formaju faszerkezet és
a benne elhelyezett aldozati tészta. A sor égetésének célja a természeti katasztrofak és beteg-
ségek elhdritasa vagy a tsam (tib. ‘chams) ritualis tanc. Ulanbatorban a Maitreya kormenet csak
a Gandan, a Dashchoilin és a Lamrim oktatészentélyben keriil megrendezésre. A tsam tanc
egyediil a Dashchoilin kolostorban lathaté. A sor ritualé csak a Gandan, a Dashchoilin kolostor
(itt évente kétszer, a Holdujév elétt illetve a tsam tanc alatt) és a Dambadarjaa kolostor szer-
tartasaink része. A Khailen (tib. khas-len) specialis fogadalomtevési idGszak, melyet a gelen és
getsel szerzetesek részvételével tartanak 45 napon keresztiil a nyar utolsé havanak 15. napjatol
kezdve. Ez csak azokban a kolostorokban keriilhet megrendezésre, ahol legalabb négy gelen fo-
gadalmu szerzetes van. Ulanbatorban mindéssze a Gandan és Dashchoilin kolostorban tartjék.

A voros siiveges rendek szertartasrendje igen eltérS. Ezekben a mindennapi szertartas része
a tantrikus liiijin (tib. lus-sbyin, ‘test-adldozat’) és zod (tib. gcod, ‘elvagni’) ritualé, a néi szenté-
lyekben is. Mivel ezek tantrikus gyakorlatok, a beavatast kapott gelukpa szerzetesek is végez-
hetik sajat sarga siiveges kolostoraikban.

A szertartasokon kiviil minden kolostorban fontos tevékenység a hivk kérésére és rende-
lésére torténd felolvasas. Ez a hagyomany, a kivalasztott szovegek felolvastatasa valamekkora
pénzosszeg, adomany fejében (nom unshuulakh / ailtgakh) Mongoélidban csak tjonnan lett beve-
zetve. Régen minden csaladban volt legaldbb egy szerzetes, aki megfelel§ tibeti széveg felol-
vasasaval minden bajt elharitott csaladja életébdl. Napjainkban is megvan a lehetSség, hogy
szovegek felolvastatdsa, szertartds bemutatasa céljabol barki meghivjon egy vagy tobb lamat
otthonaba. Altaldban minden csalddnak van egy rokon vagy ismerds lamaja, akit ezen alkal-
makkor meghiv.

Emellett a kolostorok és szentélyek is lehet§séget adnak a hiveknek, hogy szévegek felol-
vastatasaval orvosoljak gondjaikat. A legtobb szentélyben kifliggesztett listat talalunk, mely
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tartalmazza az Osszes a kolostorban olvastathat6 szoveget javaslatokkal egyiitt, hogy mely
esetben mely szoveget kell felolvastatni, és a legtobb esetben az egyes szovegek arat. Néhany
szentélyben a felolvastathat6 szovegeknek nincs meghatarozott ara, itt a hivek lehet&ségeiknek
megfelelSen fizethetnek. Mivel a leghatasosabbnak tartott és leghosszabb szévegek egyben a
legdragabbak is, a szabaddras felolvastatés lehetSséget ad a kevésbé tehetSs hiveknek is. A leg-
tobb hivé hazi laméja tanadcsara valaszt szoveget baja megoldasara, am vannak, akik a lista
segitségével dontenek. A legtobb recitalt szoveg a zasliin nom (gyégymod, kira) kategériaba
tartozik, melyek a rossz sors, rossz kortilmények, mint betegség, szerencsétlenség, balszerencse
elharitasara szolgalnak, vagy egészséget, sikert, gazdagsagot hoznak. E szovegek madsik elne-
vezése a giirem (tib. sku-rim), gyogyito szertartas a hosszu életért, gazdagsagért.

A felolvastatas fent leirt mddja mellett a szertartds folyaman is lehet§ség van adakozni;
ilyenkor a rendfenntart6 (gesgiii) az 6sszes adakozé nevét felolvassa a ritus megfelel§ pont-
jan, a tea-aldas (tib. ja mchod) el6tt. Kétféle adomanyozasi méd van, a dagan bayasakh (tib. rjes
yi-rang, 6rvendezés), illetve az itgel ailtgakh (tib. skyabs-'gro, oltalomhoz folyamodas). Minden
adoményozni szdndékozo hivs a lehetGségeihez mért pénzosszeget nydjt 4t a rendfenntar-
tonak, sajat nevének és csaladtagjai szamanak bemondasaval. Az itgel ailtgakh esetében azt
is elmondja, minek érdekében adakozik — példaul csaladtagja gyodgyuldsanak elSsegitésére
vagy valamilyen szdmara fontos esemény (vizsga, munka-iigy) sikerének elézetes biztositasa-
ra. Mindezt a rendfenntarté az oltar felé fordulva hangosan elismétli, igy biztositva aldast az
adakoz6 szdmara.

A hiveknek szdmos mas eszkoziik is van, amivel hitiiket kifejezhetik. A mécsesgyuijtas, ol-
tarra tett dldozat, szerzeteseknek sz6l6 adomany mellett médjuk van r4, hogy egy-egy szer-
tartdst maguk tdmogassanak, s hozzdjaruljanak a szerzetesek ételének elkészitéséhez. Ezen
adomanyozok, a jandagok (tib. sbyin-bdag) 1éte Buddha ideje 6ta segiti a szerzetesrend fennma-
radésat.

Az Uldnbdtorban jelenleg miikodd kolostorok és szentélyek listdja

A fenti leirds csupan egy vézlatos képet nytjt az Ulanbator kolostoraiban jelenleg foly6 vallasi
életrdl. Az egyes kolostorok részletes leirdsa meghaladna e cikk kereteit. Az aldbbiakban csak
a szentélyekre vonatkozé legfontosabb adatokat kozoljiik, igy a kolostor mongol és tibeti
nevén kiviil felélesztésének vagy alapitdsanak évét, szerzeteseinek szamat, valamint a szentély
rendbeli hovatartozasat vagy f6bb jellegzetességét

Az egyes kolostorok és szentélyek nevében a khiid (kolostor), a siim (szentély), a datsan (ere-
detileg oktatészentély) vagy a tow (kozpont) meghatdrozés szerepel, am ezek viszonylagos
elnevezések. Egy szentély vagy kolostor a maga valasztotta névhez e fentiek barmelyikét hoz-
zaillesztheti, igy a mai kolostornevek mar nem utalnak sem a kolostor méretére, tipusara, sem
rendeltetésére.
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liranvité ftGs | Szerze-
kolostor neve tibeti név wyrany ltfls/ alapitds tesek
coe szdma
részlegesen
, megnyitva: 1944
Gandantegchenlin xiid dga ldalﬁ;heg chen oktatoszentélyei 500
g1ng felélesztve és
megnyitva: 1990
Gandantegchenlin / dga’-ldan theg chen részlegesen
Tsogchin gling/ tshogs-chen megnyitva: 1944
Ochirdar’ rdo-rje ‘dzin-pa 40
Zuu jo-bo
. bkra-shis chos-"phel | felélesztve: 1990,
Dashchoimbel datsan grwa-tshang megnyitva: 1994 200
Dechingalaw (Diiinkhor)bde-chen bskal-pa (dus-| ... .
datsan "khor) grwa-tshang djjacpitve: 1994 45
. - kun-dga’ chos-gling | felélesztve: 1990,
Giingaachoilin datsan grwa-tshang megnyitva: 2001 100
I\c}fgaggﬁé?ﬁizzgﬂ r{ yid-dga’ chos ‘dzin | felélesztve: 1991, 120
8 datsan gling grwa-tshang megnyitva: 2004
Jid datsan, Togs felélesztve: 1998,
tsogt nuuts tarnii ikh rgyud grwa-tshang |jelenleg is jurtdban| 25
amgalant oron miikddik
Migjid Janraisig mig ‘byed spyan-ras- | Gjra megnyitva:
gzigs 9
adma yoga grwa- Gjra megnyitva:
Badamyogo datsan b ts}},m% gg J ZO%ZY 30
Zurkhain datsan rtsis-pa grwa-tshang /
Tiiwdenpelieelin thub-bstan “phel rgyas 1990 20
pel gling
Mamba datsan sman-pa grwa-tshang 1}91210}; ejilze;olg%i 35
Gelukpa Da?;gﬁiﬁﬂiﬁieid / bkra-shis chos gling 1990 160
Bakula Rinbiitichiin
Bettiw khiid, Bettiw dpe thub bstan-rgyas 1999 40
danjai choinkhorlin chos-"khor gling
khiid
Lamrim datsan lam-rim grwa-tshang 1990 50
Tkh khéj;,; earlt/[anba sman-pa grwa-tshang 2003 20
. . 1995, jelenlegi
Tk khlgef Z;;lrkham rtsis-pa grwa-tshang | éptiletében 2002- 40
atsa t81
Dambadarjaa khiid ~ |bstan-pa dar-rgyas gling ujra ni(;%gyitva: 35
Mamba datsan sman-pa grwa-tshang 1990 40
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Deed bod” khiid byang-chub mchog 2002 13
gling
Gandangejeelin khiid dga’ldan dge rgyas 2004 60
gling
L byang-chub ye-shes
Janchiiwish o i
dashlkhiindiiwlin khiid bkra-shis lhun-grub 2004 9
gling
. . chos dar ‘od gser gling
Choidar odserlin datsan 2004 10
grwa-tshang
Dashgiimpanlin khiid bkra-shis kun phan 1992 11
gling
Dashchaglin khiid bkra-shis phyag gling 2004 8
Gan(.:la.n. B dga’-ldan bsod.—nams 2002 10
Sodnomdarjailin khiid dar-rgyas gling
Dechinarawjailin khiid bde-chen rab rgyas 2003 14
gling
Namdoldechinlen
Nyingmapa khiid / n]agarmoloml}p rnam—gro.l bde-chen 1989 30
neremjit ulaan yosnii gling
tow
Gowiin Noyon Khutagt
Danjan Rawjaagiin i B
neremjit Urjin u-rgyan lfisrllnad sgrub 2000 30
Shaddiiwlin khiid / &1ng
Khutagtiin khiid
Ikh Amgalan ©
nomiin khiird khiid, , . 1990_t01,
s bde-chen chos-"khor jurtaszentély,
Ulaan yosnii tow lin 2002-t6] jelenlegi | 30
Dechinchoinkhorlin ging $piil ) ‘b &
Khiid epuletében
Urjin sanag rolwii
choil.in, L.owon u—rgyan’gsang-sr}gags 2001 20
Badamjunain nuuts rol-pa’i chos gling
tarniin nomiin khiid
Puntsoglin khiid / .
dgatsan phun-tshogs gling 1990 22
Dashchoinkhorlin/ Ekh| bkra-shis chos-"khor
o e . 2000 16
tirsiin buyanii téw gling
Jirmeddechenlin khiid
/ Jirmeddechen khiid | ‘gyur-med bde chen 2003 8
/ Khuwiralt tigiii Ikh gling
Amgalant khiid
Choin dechin chos bde-chen bkra-shis 2002 3
dashsiinbrellin zung-'brel gling
. . . | bde-chen chos-dbyings
Dechin chofelin tawshi thabs-shes zung-"brel 2002 13

stinbrellin datsan

gling grwa-tshang
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Karma Garma Garjid Urjin | kar-ma bka’-rgyud ‘u- 2005 4
kagyiipa perenlailin khiid rgyan phrin-las gling
Gelukpa Dar’ Ekh khiid / sgrol-ma (btsun-mo) feltjitva: 1991,

a é?caz;g‘ cia Dulmalin khiid / gling, dge-tshogs dar- megnyitva: 1994/5 17
p Getsogdarjaalin rgyas gling apécazarda: 2001
Gelukpa, | Tégs Bayasgalant téw, 1990 17

néi szentély | Emegteichuudiin khural

Nyingmapa, N ,

néi szentely Narkhajid stim na-ro mkha’-spyod 1990 30
Gelukpa, | g 1jonkhajidlin | dP2l-dan mkha'-spyod 2003 10

néi szentély gling
Gelukpa

’ Mongol Unshlagat
mongol Buyan arwijikhui khiid 2001 13

olvasasu
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KALMAR EVA
A kinai Maudgalyayana atvaltozas (bianwen)

Maudgalyayana pokoljarésanak térténete a kinai hagyomdnyban kiterjedt irodalmi és szinjéték-
vonulatot foglal magdba. Legkordbbi irodalmi forméja bianwen, atvéltozds-széveg, a szébeli els-
adé-mivészet kdrébe tartozik, a dunhuangi tekercsek kézstt maradt fenn t8bb véltozatban (S2614,
S3704, P3107,P2319, P3485, P4988, P2193, Peking: Ying76,Li32, Shuang 89, Cheng 96). A mi
a kinai nyelvi buddhista kénon két (valészinileg belsé-dzsiai eredetl) szotréjéan (T16: 685, 686)
alapul, de mind tartalmét, mind formdijat tekintve &ndllé alkotds, mely szébeli eléadds lejegyzése-
ként jott létre. A bianwen mifajanak példdit csak a dunhuangi irodalomban taléljuk, de hasonls,
prézai és verses részek vdltakozasdbdl éllé, képmutogatds-szer mivek késsbb is taldlhaték a kinai
irodalomban.

A buddhista ullambana-iinnepen valészintleg mdr a Tang-kor (618-907) végén eléadték Maudgal-
yayana (kinaiul: Mulian) térténetét, a 12. szézadtél pedig a Mulian-eléaddsok a kinai szinjatékos
és ritudlis hagyomény elemeivel gazdagodtak, 8néllé vonalat képviselik a kinai szinjétéktdrténetnek.
Napjainkig fennmaradtak valldsos szertartésként, melyben nemcsak buddhista és taoista elemek
keverednek konfucidnus eszmékkel, hanem nyilvanvaléan kimutathaték a samanisztikus kultuszok
rétegei is. A Mulian-torténet kiilonféle formdkban fennmaradt a belsé-dzsiai folklérban is, a kétféle
kultorkdr éppen a szébeli elbeszélésformak és a szertartdsos szinjéték révén hatott egymésra.

Jelen kézlemény a $2614-es széveg magyar forditésénak elss felét tartalmazza, amely a Pekingben
1957-ben kiadott Dunhuang Bianwen ji 25/ X% (DHBW)), (Dunhuangi divdltozés-szévegek

’r

gyUijteménye) szévegén alapul.

A Maudgalyayana dtvdltozds (Da Mugianlian minjian jiumu bianwen) kinai szdvege a dun-
huangi tekercsek kozott maradt fenn. Kiilonféle valtozatait érzik a British Museum Stein
Aurel gytijteményében (S)!, a Bibliotheque National Paul Pelliot gytjteményében (P)? a
Peking Konyvtarban (Pek)**. A Maudgalyayana-atvéltozas (a terminus magyaréazatat 1. alabb)
a kinai nyelvt buddhista kanon Yulanpen jing (Ullambanapatra-siitra) (T16. 685) és a Fo shuo
bao’en feng peng jing (T16.686) szovegén alapul, melyek koziil az el6bbit Dharmaraksa (266-313
v. 317.) forditotta kinaira, az utébbi szoveg forditdja ismeretlen. A sziitra indiai eredetisége
kétséges, Iwamoto Yutaka kutatdsaira hivatkozva V. Mair valészintinek tartja, hogy belsé-
azsiai eredetd.’

A szitra szovege szerint Maudgalyayana elnyervén a hatféle természetfolotti képességet (liu
tong, szkt. abhijiia), hogy meghaldlja, amit sziilei érte tettek, meg akarja szabaditani atyjat és any-

152614, S3704 Mair (1989), pp. 14-17.; Eoyang (1971), 40-41. Az el6z6 ha-
2 P3107, P2319, P3485, P4988v, P2193 rom jegyzetben szereplS adatokat is e két forrds, valamint
3 Pek Ying 776, Pek Li 32, Pek Shuang #i89, Pek Cheng ~ a DHBW]J, pp. 701-760 alapjén adtam meg.

1% 96 5 Mair (1989), p. 17.

4 A Mulian torténet dunhuangi szovegvaltozatairdl 1.:
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jat a létforgatagbol, de latja, hogy anyja éhségszornyként (prétaként) senyved, ezért ételdldoza-
tot visz anyjanak, &m az étel, amint anyja a szajahoz emeli, hamuva ég. Ekkor Maudgalyayana
Buddhahoz fordul, a Magasztos pedig azt mondja neki, hogy csak a tiz vilagtaj dsszes szerze-
teseinek egyiittes szellem-ereje altal (shifang zhong seng weishen zhi li 77 R A% B L J7) sza-
badulhat meg anyja a szenvedéstdl. A hetedik honap tizenétddik napjan minden lény sziil6i
visszamendleg hetediziglen megszabadulhatnak, ezért hatalmas 6sszejovetelt kell rendezni,
ahol mindenki mindenféle finom ételekben részestil. A torténet végén Maudgalyayana anyja a
mennyekben sztiletik djja.

AT16.686. szovege rovid, mintegy kiegészitése az eldbbi szutranak. Ebben Buddha elmond-
ja Maudgalyayananak, hogy miként kell dldozatot bemutatni, hogy minden lény sziilGje és
azok otféle rokonséagi aga hetediziglen megmenekiiljon a harom rossz sziiletéstdl (san e-tu =
BIR).

Az e szbvegekben leirt szertartas szolgalhatott alapjaul az Ullambana (Avalambana) tinnep-
nek, amelyet Tavol-Kelet szinte minden orszagdban ma is megiinnepelnek, Kinaban buddhista
tinnepként a hetedik holdhénap tizenétddik napjan, mely tinnep ,kinai halottak napja”-ként
ismeretes.

A Maudgalyayana-atvéltozas 6ndllé irodalmi m{, melyet a S52614-es szovegvaltozat kolo-
fonja szerint 921-ben masoltak.® (A buddhista szttrdk és az altaluk Kindban elterjedt indiai
mesék, legendak és buddhista torténetek mar az i.sz. 3—4. szazadtél kezdve alapjaul szolgal-
tak kinai nyelven sziiletett irodalmi alkotasoknak). A Dunhuangban talalt kéziratok kozott
pedig egyarant talalunk buddhista és vilagi targyt miiveket: szitrdk szovegén alapuld nép-
szer(i sztitramagyaréazatot (jiang-jingwen ii##% 30), kiilonféle versformaban irott elbeszéls kolte-
ményt, tisztan prézai elbeszélést, illetve prozai és verses részek valtakozasabol all6 dtviltozist,
bianwent (3 3C). A kinai szerzdk, akik a Dunhuang bianwen jit (DHBW]) 6sszeéllitottak, e na-
gyon kiilénb6z6 forméju és tartalmi miveket mind felvették gytjteménytiikbe, melynek cime
magyarul igy hangzana: Dunhuangi dtviltozis-szovegek gyiijteménye. Azon kutatok korében,
akik késébb e szovegekkel tudoményosan foglalkozni kezdtek, vitdk alakultak ki a bianwen
terminus értelmezésérdl.” A legszigoribb és legkoriiltekint6bb meghatarozast Victor Mair adja
a T'ang Transformation Texts cimt konyvében, bizonyitva, hogy a kinai szébeli elbeszélésnek
ez a forméja tulajdonképpen képmutogatas, valamennyi széveghez kellett legyen egy képte-
kercs, amelynek jeleneteihez a tekercs tulajdonosa széban ftizte valtakozva versben és préza-
ban az adott torténetet. Csak a dunhuangi tekercsek kozott taldlunk példét az ,atvaltozas”
miifajara, képtekercset pedig, amelynek hatuljan az adott torténethez illeszked§ versek is le
vannak jegyezve, Dunhuangban is minddssze egyet taldltak: a P4524-et,® mely megegyezik
az egyik fennmaradt atvéltozds-szoveg: a Xiangmo bian(wen) % /5 3L (Atvéltozds a gonosz
legy6zésérdl)’ sziizséjével. Olyan — elsGsorban buddhista targyt — elbeszél6 mtifajt, amelyben a
kép, a préza és a vers szerves egységet alkot, a kés6bbiekben is talalunk a kinai irodalomban: a
cihua 75 (,,dalos beszéd”), a baojuan£{ 45 (‘kincses tekercs’) és mds szobeli irodalmi mtformak

6 ZHAO, 1982, 462; Mair (1989), p. 121. Osszefoglalé attekintést 1d.: Menysikov (1984), p. 29; Mair
7 Az Gsszes kinai és japan, valamint az eurépai nyelvii (1989), pp. 36-72.
cikkek felsorolasa lehetetlen volna, mivel a bianwen termi- 8 Vandier-Nicolas (1954)

nus meghatarozasarol szol6 vitak fél évszazada folynak. 9 DHBW], pp. 361-394.
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némely darabja a bianwenhez hasonl6 szerkezetti. A képmutogatas nyomait pedig fellelhetjiik
a Yuan-kori dramaban is: Ji Junxiang Zhaoshi gu er £+ B KILGL (A Zhao-haz 4rvéja) cimd
draméjanak negyedik felvonasaban a Zhao-hazhoz hiiséges alattvald, Chen éppen egy képte-
kercset hagy a mar felcseperedett 4rva fiti szobajdban, majd az alapjan beszéli el neki, hogy mi
tortént csaladjaval és kicsoda is 6 valdjaban, hogy bossztira serkentse.!

Bizonyédra nemcsak képes tekercsek alapjan adtak el§ képekhez kot6dd torténeteket, a
dunhuangi barlangfestmények, valamint a Dunhuangbdl szarmazé (szoveg nélkiili) képte-
kercsek kozott szamtalan olyant taldlunk, amely jelenetrdl jelenetre tobb képben vagy egész
képsorban dbrazol egy-egy torténetet. Mivel pedig a buddhista tanokat elsGsorban széban ter-
jesztették, 1évén a hallgatésag nagy része irdstudatlan, bizonyosra vehetjiik, hogy a kiilonféle
szoban terjedd, olykor a szébeli elbeszélés nyoman lejegyzett miiformak gyakran képmutoga-
tashoz kotddtek.

Mulian torténetének képes és szoveges valtozatai igen elterjedtek Bels6-Azsiaban is. A tor-
ténet mongol és tibeti szoveges és képes véltozataival, valamint a sziilGtisztelettel kapcsolatos
kultusz és a Maudgalyayana-torténet dsszeftiggéseivel magyar kutatok is foglalkoztak.™

A bianwen mtifaja tehat, ha atvaltozott formaban is, de tovabb élt a kinai irodalomban, és
hasonlé szébeli elbeszél§ miifajok révén a torténetek kinai valtozatai elterjedtek Belss-Azsia
népei kozott is.

A Mulian-torténet pedig a kinai szinjaték-hagyomany egészen kiilénos vonalat jelenti: az
an. Mulianxi (Mulian-szinjaték) a hagyomanyos 6sok tiszteletét, az i.e. 3. szazad 6ta kiilonféle
formakban fennmaradt ragély- és démontizs szertartdsokat 6tvozi a holtak lelkéért bemutatott
buddhista 4dldozatokkal és az ezzel Osszefiiggd biinbanattal. A legkordbbi feljegyzés errdl a
szertartasr6l Meng Yuanlao: Dongjing Menghua Lu #0%: F it £ 3§t (Alombéli feljegyzések
a Keleti Févarosrol) cimt mtivében taldlhato:

A hetedik honap tizenstodik napjén van a zhongyuan-iinnep (1 JGfi). Mar tsbb nappal
korabban papirbdl késziilt dldozati targyakat, cip6t, csizmat, fejkendét, sapkat, hamis hiva-
talnok-6vet, tarka ruhat drulnak a vasarban. Papirral beragasztott dllvanyon hordozva arul-
jak a vandorarusok. A Pan-toronyndl, valamint a szigettSl keletre és nyugatra fekvd cserép-
negyedekben olyan a vasar, mint az (el6z8) hetedik hénap hetedik napjan tartott tinnepen.
Alegforgalmasabb helyeken gytimolcsot és ennivalét is arusitanak, friss viragot, gytimolesot
tiltetnek, valamint kaphat6 a Zunsheng'? és a Mulian Sziitra nyomtatott formaban. Tovabba
bambuszrudakbél haromlabu alkotmanyt kotéznek Gssze, harom-6t 1db magasat, lampion-
alakzatot fliggesztenek ra, melyet ullambana-talnak neveznek, ruhaval is beboritjak, aldozati
papirpénzt helyeznek ra és elégetik. A szérakoz6 negyedek zenészei a hetedik hé hetedik napi
tinnepségek utan a Mulian megmenti anyjit vegyes szinjatékot jatsszak egészen a honap tizen-
otodik napjdig, egyre tobb nézg el6tt.”*?

10 YQX, 4. 1491-1495. ige, melyet az istenek és égi lények kapnak Sakyamuni

11 Lérincz (1966); Ligeti (1973); Lérincz (1982); Buddhatol, hogy recitélasa altal megszabaduljanak a rossz
Bethlenfalvy-Sarkozi (1975); Sarkozi (1976); Sarkozi sziiletésektdl.

(1986); Ivan (2000); Sarkozi (2002) 13 Dongjing Menghua Lu (Wai si zhong) Shanghai

12 Zunshengjing (%3 4%). Egy dharani, vagy varézs- Gudian Wenxue Chubanshe, 1956. p. 49.
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Mivel a mi el§szava 1147-bél valo, bizonyosra vehetjiik, hogy az Ullambana-tinnep szo-
késa a 12. szazadi Kinaban mar altalanos volt, és el§ is adtak Mulian torténetét szinjaték gya-
nént. E szindarab szévege sajnos nem maradt rank, csak harom évszdzaddal késébbi valtozata,
Zheng Zhizhen (1518-1595) mtive: Mulian jiu mu quanshan xiwen H3iEFEHEFEELC (Mulian
megmenti anyjat: jéra biztaté szinmt)."* A darab szdz jelenetbdl (chu) all, és alcime szerint is
a ,jora biztaté” miivek kozé tartozik. Vagyis mivel f6hése, Mulian végigjarja a poklokat, a
nézé (vagy olvaso) latja blinhédni azokat a lényeket, akik el6z6 életiikben nem j6 érdemeiket
szaporitottak, hanem vétkeztek. S ez minden bizonnyal arra serkenti, hogy jot cselekedjék, és
elkertilje a pokol kinjait. E mi egyes jelenetei késébb, mas hagyomanyos szinjatéki mtifajokban
onalléan el6adhat6 mtivekké fejlgdtek."

Ennél azonban figyelemre méltébb, hogy Mulian pokoljarasanak torténete késébb, mind a
mai napig része 6rdogliz6 és gyaszszertartasoknak.'® Az egyik leirds szerint a harom nap és ha-
rom éjen at foly6 féktelen tinnepen szdmtalan szinpadon kotélen tancolnak, asztalon és 1étran
egyenstlyoznak, birkéznak, tiizet és kardot nyelnek. Természetf6lotti 1ények szerepelnek bi-
valyfejjel, 16pofaval, jaksa és raksasza gyanant; megjelennek a buddhista pokolképzetek rémes
képei: a kardok erdeje, a kettéftirészelés, az izz6 vasfal...

Kina kiilonb6z6 teriiletein a Mulian-darabok mind kiilonféle szertartas-elemeket és sziizsé-
ket olvasztanak magukba, buddhista, taoista és samanisztikus vonasokat 6ltenek. (Az egyik
Anhui tartomanyi valtozatban a darab egyik felvonasat egy zaszlorid csticsan jatsszak, ahol a
hésnek kiilonféle mutatvanyokat kell bemutatnia; ez akdr valamely siman-beavatasi szertartas
része is lehetne.)."”

Az 1980-as években végzett néprajzi-antropolégiai gytjtések és az ezeket dsszegzs tudo-
manyos iilések nyoman tobb tanulmanykétet és folyéiratcikk jelent meg a Mulian-szinjaték
kérdéseirdl.’

Jelen tanulmany nem torekedhetett teljességre a végtelentil kiterjedt Maudgalyayana-iroda-
lom tekintetében, csak bevezetSként szolgal a Maudgalyayana a sotétség viligabol megmenti anyjit
atvaltozas-szoveg magyar forditdsdhoz, melynek elsé fele aldbb kovetkezik. Ez elsGsorban a
DHBW] kiadasabol késziilt,” melynek alapja az S2614-es kézirat; ennek fotomasolatat szintén
hasznéaltam, nem mindentitt fogadtam el a kinai kiadas szerkesztSinek javitasait. Segitségem-
re volt tovabba Victor Mair: Tunhuang Popular Narratives, Cambridge University Press, 1983,
pp- 87-121. angol forditdsa, valamint ugyanezen forditas, néhany aproé eltéréssel és mas jegy-
zetekkel: Anthology of Traditional Chinese Literature (ed. By Victor Mair), New York: Columbia
University Press, 1996, pp. 1094-1125.

A szovegben kurzivval a parbeszédeket jeloltem.

14 GBXCK 1. 44/a-46/b 18 YJWJ; Johnson (1989); LWJ; SCMLX; FNMX; Ye (1991).
15 Zhao (1982), p. 464.; MSQY, 1993-97 A tovébbi hivatkozdsokat 1d. TX 1-2.
16 Teiser (1986) 19 DHBWJ, pp. 714-755.

17 Zhao (1982), p. 467.
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Atvdltozds, mely szerint Mahamaudgalyayana a sotétség vildgdban
megmenti anyjat

KEPEKKEL ILLUSZTRALVAZ — EGY TEKERCS

Im a hetedik hénak tizenotodik napjén feltdrulnak a menny ablakai, kinyilnak a pokol kapui,
a harom alantas karma® oszlik, [a tiz j6 karma novekszik.?]. Mivel a szerzetesi gytilekezet
e napon bevégzi nydri elvonuldséat, és a szerencsét osztd istenek, az égi sarkanyok nyolc
nemzetsége mind aldéast oszton eljovend. [Az adoményt ajanlani szandékozok] ezen életiikben
érdemtdkéiket sokasitjdk, és az eltdvozottakat jobb sziiletés felé forditjak. Tehat a Megtisztulas
Ullambana® tinnepén [aldozatainkat elhelyezziik] a Harom Tiszteletremélt6* szine el6tt. A nagy
gytilekezet kedvéért kegyet osztanak legelébb azoknak, kik fejjel lefelé fliggesztve kinlédnak.
Annak el6tte, amikor Buddha az emberek kozott jart, volt egy tanitvanya, Mulian
nevezetd,” § pedig, mikor még vilagi ember volt, Luobu névre hallgatott. Hitt mélyen a Harom
Dréagakdben,® tisztelte a Nagy Kocsi tanat. [Egy alkalommal] mas orszdgokba kereskedni uta-
zott, és vagyonardl ekképp rendelkezett: anyjanak meghagyta, hogy adakozzék [a Buddha ta-
nait hirdets szerzeteseknek és a koldusoknak]. Am az utan, hogy Luobu eltdvozott, kapzsisag
lett drra anyja lelkén, a read bizott vagyont mind 6nos célokra forditotta. Tiz hénap sem telt bele,
és hazatért a fia. Anyja akkor igy szdlott hozza: Mindent 1igy tevék, amint parancsoldd: a bojtot meg-
tartottam és alamizsnit is osztottam én, mely iidvot hoz majd nekiink. Mivel ekként csalardul félre-
vezette mind a vilagiakat és mind a szenteket, mikor élete végéhez érkezett, az Avici-pokolba?
hullott, és sok [szornyt] szenvedés lett osztalyrésze. Luobu harom kerek éven &t gyaszolta
anyjat, azutan pedig Buddhat kovetve szerzetesnek &llt. E16z6 életeiben gyijtott érdemei altal
bizonysagot tett réla, hogy meghallotta a Torvényt, és elnyerte az [arhat-allapot] gylimolesét.

2 £

Akkor mindent lat6 szemével kegyes sziilGjét kereste az élet és halal korforgasanak hat dtjan,

20 A, képekkel egyiitt” (bing tu il ) szavak szerepelnek
a kézirat cimében, képeket azonban egyik véltozatban sem
talaltak.

21 San tu ye =¥ 3, a hdrom alantas karma, vagyis a cse-
lekedetekkel, szavakkal és gondolatban elkovethetd rossz,
mely megtermi a maga rossz gytimolesét.

22 A szogletes zardjelben all6 szoveg a DHBW] kinai
kiadas szerkesztGinek betolddsa a Maudgalyayana-atval-
tozas mas szovegvaltozatai alapjan; ahol nem fogadtam el
az interpolaciét vagy javitast, kiilon jelzem.

Shi shan 3% (Dasa-kusala): tiz j6 karma, vagy tiz

erényes cselekedet: a tizféle tiltds betartasa szerinti
cselekedetek (nem 61, nem lop, nem paraznalkodik,

nem hazudik, nem kétszin{i, nem kdaromol senkit,

nem hizelkedik, nem mohd, nem diihés,

nem ostoba).

23 Ullambana vagy Avalambana-iinnep: Az Ullambana-
patra-siitra (T16. 685) szerint ezen a napon a lények
heteiziglen megvéltoztathatjak felmendik karmajét, ezért
az Gsok tiszteletére dldozatot mutatnak be. Kindban ez

az linnep Osszeolvadt az §sok tiszteletére rendezett mas
iinnepekkel, ez az alapja a Maudgalyayana (Mulian)-
szinjatékoknak, melyeket az §sok tiszteletére ma is tobb
teriileten bemutatnak mas-mas ritusok és eléadasformak
keretében a hetedik honap tizen6todik napjan (egyes
helyeken mas napokon). Az ‘ullambana’ sz6 a fejjel lefelé
felfliggesztve kinlodokat, jelképesen az éhségszornye-
ket vagy prétakat jelenti, illetve a konyorgést, dldozatot
megmentésiikért. Ezért készitenek tilban ételaldozatot
ezen a linnepen. A szokas Indiabél ered, de Kindban és
Bels6-Azsia és Délkelet-Azsia tobb orszdgaban a mai
napig fennmaradt.

24 Hérom Tiszteletremélt6: San zun —%: Amitabha

és két bodhiszattva-kisérdje.

25 Mulian: a szanszkrit Maudgalyayana hangzas szerinti,
kinai atirasanak roviditett valtozata. Buddha tanitvanya
ezen a néven valt ismertté Kindban.

26 Héarom Dragakd: Buddha, Dharma, Sangha.

27 A buddhista alvilag legmélyebb polka, az 6rok pokol.
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de anyjat egyik létalakban sem lelte fel. Mulian akkor [elmélytilésébdl] banattal felkelvén a
Vilagok Tiszteltjéhez? e szavakkal fordult: Edesanydm boldogsdgdt vajon mely tdjon nyerte el? A
Vilagok Tiszteltje akkor Muliannek ekképpen vélaszolt: Anydd mdr az Avici-pokolba hullt, osz-
talyrésze szamtalan sok szenvedés. Te magad a szent élet gyiimolcsét bar elnyeréd, mind hidba tennél
érte. Masként semmiképp sem, hanem azon a napon, mikor a tiz vilagtdj minden szerzetes-gyiilekezete
nydri elvonuldsdbél visszatér, csak mindannyiuk 0sszegytijtott ereje dltal szabadulhat meg anydd. Tehat
Buddha urunk kegyébdl, mert ezen alkalmas médot” megmutatta, igy létestilt a megtisztulas
Ullambana tinnepe.
Ez pedig tortént volt az aldbbiak szerint:

Luobu azon tdl, hogy atyja és anyja eltdvozott,

tartotta a gydszt harom kerek éven at,

csak akkor fejezte be.

Zenét hallgatott, hogy el ne torzuljon [a banattél] dbrazata;

evett is, hogy ina és csontja ne ernyedjen a gyasz miatt.

Meghallotta, hogy a Tathagata Szarvas-ligetben lakozik,

nincs oly ember, nincs oly égi 1ény sem, akit meg ne szanna.

Az Utra lépek én a Tathagatat kutatova.

Az Ikerfa-erd6hoz* indult tehat és Buddhat kereste.

Akkor Buddha, im, maga jott elébe.

Lehajtott feji szerzetes kisérte, két térdét meghajtva tisztelete jeleként,

jobb- és baloldalan Indra és Brahma kisérdivel,

keleti és nyugati oldalon égi generalisok és szellemlények.

Latod elétte tizezernyi jel ragyogdsat,

tarkdéja mogott holdtanyérnyi fénykor,

szaz dragakd és ezernyi virag felette,

akar otszint felleg [alkonyi] ég szélén.

Tanitvinyod kozonséges lény, ostobin az 6t vigy rabja,

mohdsdgtol és haragtol nem képes szabadulni még.

Mert kozonséges életemben rossz karmdm oly siilyos vala,

dtka elérte szeretett anydamat, ki mdr belépett a [kilenc] forrds kapujin.®

Magam csupdn attdl félek, hogy a haldl* 6t kényszeriti,

a keseriiség tengerén® elmeriil az élet és haldl korforgdsinak gazloja mellett.

Buddha, 1égy kegyes, tanitvanyodat dtvezessed,

hogy az Utat tanulvin szivét két sziilGje iranti hdldjanak szentelhesse.

28 Vilagok Tiszteltje: Shizun Il #i. Buddha tisztelettel-
jes megszolitdsa a kinai buddhista szévegekben. Szkt.

gyész idején is vigyazott testére.
31 Az erd6 Ku$inagaraban, melyben az az iker-$ala-fa all,

Lokajyestha (értelem szerinti) forditasa. amely alatt Buddha elérte a megvilagosodast.

29 Alkalmas méd, szkt. upaya: Olyan médszer, amelyet a
mahayana-buddhizmus tanitasa szerint Buddha mutat meg
a hiveknek, hogy konnyebben, egyszertibben tiljuthassa-
nak az el6ttiik tornyosuld feladaton, de amelyet maguktol
nem ismertek volna fel.

30 A test ép megdrzése a sziildk iranti tisztelet jele, s mint
ilyen: kotelesség; ezért hangstilyozza a szoveg, hogy a

32 Akilenc forras: az alvildg egyik megnevezése a kinai
hagyomanyban.

33 A wuchang #&7 (alland6tlansag) szot forditottam ,ha-
1a1”-nak, mivel ezen egyébként filozofiai értelmti szénak
ilyen koznyelvi értelme is van.

34 Kesertiség Tengere: kuhai 1%}, a sarmisira egyik meg-
nevezése.
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Vilagok Tiszteltje Luobu beszédét meghallvan,
tudta j6l, hogy igazat sz6l, hamis szandéka nincsen.
Ujjat behajlitvan elébb a négy nemes igazsagrol® beszélt,

hallhatta még [a tanitvany], hogy mely hét tiltds* szerinti tetteket kell elkertilnie.

Ha valaki parancsot kovetve annyi kincset halmozna is,

hogy fel a Tejiitig tornyosul,

az sem ér fel azzal, mintha lemondva mindenérdl szerzetesnek dll,

olyan ez, akdr ha vak tekndc vizben 1isz6 faronkre lel,

vagy ha nagy tiz kozepette virdgba borul a l6tusz.

A linggal é¢6 hizbol nehéz menekiilni,

a szenvedés hullimzo tengere végtelen;

mivel pedig a lények oly kiilonbozdek,

a Tathagata ezért kiildte értiik harom kocsijit.>”

Buddha akkor Anandét szélitotta, hogy Luobu hajat lenyirja,

ruhajét is szerzetesi csuhdra cserélte,

Luobu pedig azon pillanatban arhatta lett, és szerzetesi fogadalmat tett.®
Amint ott, Buddha el6tt allt, arany tomjéntartébdl illatos fiist kigyézott,
hatféle dragakd-erdd eget s foldet rengetett,

a négy szent virdg szirma szallt, levelek lebegtek a levegGégben.
Ezerféle brokatselyem borult a pamlagokra,
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tizezernyi gyongy0s z4sz16 ereszkedett ald a levegSben.

Buddha pedig 6t ,én tanitvanyom”-nak nevezte,

és adta néki a Csodaserejli Maudgalyayana nevet.

Akkor tehat Mulian az ikerfa erdejében elnyerte az arhat-lét gylimolcsét. Miként tortént ez?

Eppen tgy, amint a Létusz Sztitra mondja a Szegény fitirdl sz616 részben:* El6bb megkapta

az 8 osztalyrészét, azutan pedig tragyat hordani kiildték, éppen igy volt. ElI6bb megkapta az

arhat-1ét gyiimolcsét, azutan az Utat tanulni kiildetett; nézzétek, itt Mulian az erd§ mélyén

meditacidéban elmeriilt, ekként ime:

Muliannek hajat s szakallat levagtak,

azutan az erd§ mélyére rejtezett.

Sotét erdének rejtekén, ember nem jarta tisztas szélén

elmertilve figyelte a dolgok tiresség-természetét.*’

Az iirességen elmélkedve jo és rossz szdmara elvalt,

szivében megalazkodott, elméjét megzabolazta,

35 Négy nemes igazsag: a buddhizmusnak

a szenvedés okairdl és azok megsziintetésérdl sz616
alaptanitésa.

36 A hét tiltas: tiltva van Buddha vérét ontani, sziildit,
szerzetest, tanitéjat, vagy szentet megdlni, a szerzetesi
kozosségben viszalyt szitani.

37 A linggal ég6 hiz és a hdrom kocsi: utalds a Lotusz Szitra
hires példazatara: T 262. (3). A példazat magyarul: Porosz

(2000), pp. 200-202.

38 Po-lo-ti-mu-cha ¥ EE AR SL: pratimoksa, a tiltdsok betar-
tasara tett fogadalom, mely éltal a 1ény megszabadulhat.
39 Qiong-zi pin % ¥ fh: Lotusz Szitra, T 262. 4. rész.
Magyarul: Porosz (2000), pp. 203-204.

40 Elmeriilve figyelte a dogok tiresség-természetét:
zuo-chan guan kong AL ##7¥; a chan-buddhitsa meditéci6
egyik formaja.
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semmihez mar nem ragaszkodott;
tiikorképe nyugodt, nem inog,

bal labat pedig a jobb folé szoritva,*!
egyenes testtel 16tusziilésben,*
nyelve szajpadlasahoz tapad,
tiresnek latja a fehér csontokat,*
lélegzetét mind szabalyosan szedi.

KEREKNYOMOK 2006/1

Akkor egy szarvascsapat inni az erd6ben megallott,

a tiszta téhoz kozel a vizbe néztek.

Holdfény aztatta kertben hallgattdk a Tan szemét,*

ki a z6ld erd§ fenydi alatt csak az elmélytiilésnek szentelte magat.*

Tengeri parak az ég szélén szines felh6ként kerengtek,

a szemhataron 6rtornyok magasodtak,

az Gszi szél, mint citerahang zagott at az erddn,

a viz szinére sarga levelet sodort a szél.

Mulian iiltében ott csak az {iresség-tartomanyban id6zott,

kiviil-beliil odaadén gyakorolta magat,

és elérte mar a Hangot hallok* reménybeli foldjét,

a hegyi kolostorban mar szabadon ki- s be jart.

Mulian a meditaciébdl kilépett,
szellem-erejét hasznalta hirtelen:
oly gyorsan érkezett, mint a villdm,
és tavozott forgdszél-sebesen.
Nyilroptd siralyok vijjogtak,

sziirke sasok halé-kasboél szabadultak,

t6 kozepén zoldes parak,

tiszta az ég, voroslik a tavoli it (pora).

2z

Szellem-erdi altal szabadon,

csészéjét elhajitva az (irbe vetette magat,

s szempillantas alatt
ott termett Brahma egében.

Mulian ment egyenesen a menny torndcara,

hallott dob- és muzsikaszit,

aranycsarnokok félig tiikrozték csak a voros tornyokat,*

41 A rossz szellemek elhéritdsanak pozicidja (1d. Mair
1996, p. 1097, fn 15).

42 Lotusziilésben: zuo pan shi A4

43 A testi vagyak elharitasét szolgéld, test széthulldsan
valé meditaci6 kilencedik, utols6 stadiuma (1d. Mair 1983,
p. 1097, fn. 17).

44 A Tan szeme: fa-yan V%[, bodhiszattva szem, a vilég-
ban és a vilagokon til minden tant és tudast atlat.

A Fa-yan a kinai chan-buddhizmus egyik korai iranyza-
tanak neve is, itt a minden bizonnyal a minden tudéssal

felvértezett patridrkat jelenti.

45 Csak az elmélyiilésnek szentelte magat: zuo wei-chan A
M4, a chan-buddhista elmélyiilés egyik formaja.

46 Hangot hallé: sheng-wen #il, sravaka (aki hallotta
Buddha hangjét, amikor a négy nemes igazsag tanat
magyarazta). Rendszerint a szent arhatokat

nevezték igy.

47 Ti. olyan magasak voltak, hogy tiikorképiiknek csak a
fele latszott a csarnokok falan.



Kalmdr Foa - A kinai Maudgalyayana étvéltozés (bianwen) 167

fehér jadébol faragott ablakok zoldesen fénylettek.

On botjéval harom-négyet kopogott a kapun,

koénnye hullott kozben észrevétlen.

Oszoreg jott el és szolott hozza,

6, tisztelettel kdszontve, gyaszat és hliségét mondta el6bb neki.

Ismersz-e engem vajon?— kérdé az &szoregtsl.

E szegény szerzetes, Jambudvipa lakéja

ifjan elveszté mindkét sziilejét,

csalddunkban bar sok gyermek s unoka volt,

nekem, drvin maradodn nem volt mds utam.

Edesanydmat Qingtinek nevezték,

atydm neve Fu Xiang vala.

Eletiikben mind j6 karmdjukat szaporitdik,

eltdvozvin, érdemiik szerint e menyben taldn iijjisziilettek.

Gazdagsaig, 03 és fényiizés foldje helyett

itt ha széjjelnézel, lelkedben felderiilsz:

csengd-bong6* dobok és harangok harmonidja,

citerdk zengése: tiszta hang.

Panaszom szél: annyi dolga kozott

keblébdl tiplalt, nem feledhetem e kegyet.

Miéta elvdltunk, vajon békében élnek sziiléim valahol?

Oket keresve érkeztem erre a helyre most.

Az 8szoreg hallvan e szdkat, elszomorodott:

elméjében a szavakat forgatvan, kimondani késlekedett:

Nekem ott Jambudvipaban volt egy fiam,

de hogy szerzetesnek dllt, arrél nem tudok.

O, szerzetes , ne lepddj meg, hogy ily kesertin kérdezem,

hisz lenn a foldon oly sokféle vélekedésbe titkozol:

amit beszéltél, eleinte idegennek éreztem én,

ahogy végezted, azt taldn megfejteni nehéz,

hisz vildgiak kozott oly sok van, ki egy néven él,

hasonlé dbrdazattal szazféleképp;

kinek arcdt s alakjdt akkor jol ismertem,

most, ha gondolkodom sem tudom, honnan valé vagy.

0, acarya,® ha mindendron azt kivinod, hogy felismerjelek,

kérlek, szolj még csalddodrol tobbet is.
Mulian atyjat kereste a Mennyei Palotdban, az egyik kapunal egy Gszoreggel taldlkozott,
és igy szOlt hozza: E szegény szerzetest, aki vagyok, gyermekkordban Luobunak nevezték; az utin,
hogy jo sziilei meghaltak, Buddhdhoz tért, szerzetesnek dllt. Hajdt és szakdllat lenyirtdk, s adtik neki

48 Shu jiang: $#%4f helyett az azonos hangzasu, de masik 49 Nagytuddst szent ember tisztelettel jes megszolitasa
irasjeggyel frott szoval helyettesitettem: #%4. (szkt).
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a Maudgalyayana nevet. Szellem-erében & az elsé (Buddha tanitvinyi kozott). Az Gszoreg, amint
meghallotta a szerzetes gyermekkori nevét, tudta mar, hogy a sajat fia. Régen elviltunk, azéta jol
vagy-e? Luobu-Mulian sziilGatyjat most felismerte, azutdn tovabb kérdezdskodott: Edesanydm
vajon most hol van, boldogsagat hol élvezi? Luobunak akkor igy felelt az §szoreg: Anydd életében,
mint én, nem 1igy cselekedett: én a tiz helyes cselekedet™ iitjdt jartam, az ot tiltdst> erdsen tartottam,
haldlom utin az égiek tuddsa dltal a mennyekben sziilettem iijra. Anydd azonban életében rengeteg
sok biint elkovetett. Amikor sorsa végéhez érkezett, a poklok mélyére hullt. Menj Jambudvipa alvildgi
iitjain, ott keresd, s hogy hol van &, ott megtudhatod.

Mulian e szavakat hallvan az szoregtdl elkdszont. Osszegdmbolyddve Jambudvipiba le-
bukott, az alvilagi utakon sziil6anyjat egyre kereste, de sehol nem taldlta. Egyszer meglatott
nyolc-kilenc férfit és nét, amint dolog nélkiil ténferegtek, odament héat hozzéjuk, és kérdezte:
mi okbdl vannak itt:

O, ne hajlongjatok!

Kik volndtok?

Miért hogy itt dsszegyiilvén

kiviil a vdrosfalon,

dolog nélkiil ténferegtek?

En, szegény szerzetes most érkeztem ide,

és nagyon furcsallom e dolgot.

Azok pedig a szerzetesnek ekképp feleltek:
Csak mert mindkét neviink azonos valakiével,
dsszetévesztették, s ide kergettek minket.
Hdrom-négy napon dt vallattak,

semmit nem taldltak, hazaengedtek.

De fiunk vagy feleségiink rég eltemetett,
vagy otthagytik testiink a pusztasigban,

se rokonunk, se bardtunk nincs sehol,

roka, farkas, holl6 s szarka préddja lettiink.
Hiazaink is beomolva, sehol nincsen menedék.
A kirdlyhoz panaszunkkal jajongva mentiink.
Ugy itélt, hogy bolygd lelkeknek kell lenniink.
E rdadds-biintetéssel mit tegyiink?

Elet és haldl titjai elvdlnak,

tobbé nem nyilik meg a forrasok kapuja.*

Ha a siron ezernyi étel tornyosul is,*
gyomrunk kinzé éhségét az hogyan csillapitand?

50 A tiz helyes cselekedet, shi shan +3%: a helyes cselekvés
tiz szabalya, Id. a 22. jegyzetet. A kinai buddhizmus
Tiantai iranyzata szerint kétféleképpen lehet helyesen
cselekedni: passzivan, a tiltdsok betartasaval és aktivan,
tenni a jot. (Ding 1984, p. 125.)

51 Az 6t tiltds: a buddhista hivékre vonatkozé 6t alapvetd

tiltds — ne 6lj, ne lopj, ne paraznélkodj, ne hazudj, ne igyal
bédito italokat.

52 Az alvilagot a kinai mitolégiaban , kilenc forrds”-nak
vagy ,sarga forrds”-nak nevezik.

53 Ti. ételaldozat.
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Sirds-rivds végiil céltalan,
papirpénzbél vagyont csiholni hidbavalé erdlkodés.
Uzenjiik most fiainknak-linyainknak:
alvildgi kinoktél mind jotéteménnyel menekiilhet.
Mulian csak nagy sokara kérdezte tSliik: Nem ismertek-e egy Qingti nevii asszonyt?

Nem ismerjiik — vélaszoltdk mind a lények. — Mondjdtok meg akkor, hol taldlhatom meg Yama
kirdlyt?>* — kérdezte Mulian t6liik. O, szerzetes — felelték azok neki —, északra tarts, és ha mar
jédarabot mentél, litsz majd feltiinni egy tornyot, melyet hiromszoros kapu zdr, tizezernyi dalia védi
barddal a kezében. Az lesz éppen Yama kirdly kapuja. Meghallgatvan a tanacsot, elindult észak felé.
J6 darab utat megtett mar, mikor latott egy tornyot és annak harmas kapujat. Vitézek kergettek
arra szamtalan sok btindst befelé a kapukon. Mulian oda 1épett, anyjat kérdezte t6liik, de nem
latta senki sem. Akkor ott, az it szélén zokogott, azutan zokogva tovabbment, s el6adta, miért
akar a kirély szine elé jarulni. A kapudrz6 tisztvisel 6t a kirdly elé vezette. Ime itt lathato,
amint Muliant kérdezi:

A nagy kiraly latvan Muliant belépni,

Osszetett kézzel 6t koszonti, és felallni késziil:
O, szerzetes, vajon mi okbol érkeztél ide?

hajolt meg tisztelettel asztala mogott.
Szégyenkezem, 6, Mester, hogy e tdjra jottél,

hisz tanitvinyod az alvildg iitjain lakik,
biindsoknek életérdl s haldldrdl itélkezik.
Szerzetességed ugyan én nem ismerem,

de nevét mdr régéta hallom én.

Alighanem Buddha kiildte,

vagy csalddi iigyben jdr talin?

A Taishan urinak itéletét>™ megmdsitani nehéz,
mivel égi hivatalban réttak ki foldi ecsettel.

A vétkesek sorsa mind ok s okozat dltal keletkezik,
ami pedig eldontetett, meguiltoztatni azt ki merné!
Hiis, vér, fagyott hdj oszlik a hosszii éjben,

tiszta csuhddon, dcarya, gonosz foltot hagy.

A sotétség vildgdaban hosszan idézni nem lehet,
kérlek, tavozz innét mihamarabb!

Mulian szélt volna mar elébb is, de nem tudott:
O, a nagy kirdly vajon tudja-e:

nekem, szegény szerzetesnek életemben volt két sziilém,
minden bojtot megtartottak, dél utin soha nem ettek,
az embervildgban valo tetteik szerint

a Tiszta Foldon érdemeltek iijjdsziiletést.

54 Yama, kinaiul: Yanlo, az alvilag kirdlya a buddhista 55 A buddhizmus el6tti hiedelmek szerint Taishan ura
mitologidban. itélkezett haldluk utdn a lények sorsarol.
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Am a mennyben egyediil atydmat taldltam,

sziiléanydamra az egeknek egy tartomdnydban sem leltem,

én magam 1igy vélem: nem kellett a poklokon dthaladnia,

de félek a Sdrga EQ® miatt tévedésbol megbiintettetett.

Nyomdt az ég s fold hatdrin végigkovettem

banatban és keserti haragban hosszan séhajtoztam én.

Ha karmdja miatt 6 e vildgba kiildetett,

arrdl biztosan tudsz, 6, nagy kirdly!
Mikor Mulian mondandéjat befejezte, a nagy kiraly a fels§ terembe szélitotta 6t, ott pedig
Dizang” bodhiszattva szine el6tt tette tiszteletét.

Anyddat kutatni jottél?

Anydmat kutatom, igen — felelte Mulian.

A te anydd életében rengeteg biint elkovetett, végteleniil, mérhetetleniil sokat, ezért poklokra vettetett.
Menj tehit el6re, én magam tiistént kovetlek.

A nagy kirdly a Karma-lancolat Tisztvisel6jét, a Sorsok Urét és a Sorsok Konyvének frnokat
maris kiildte.

E szerzetes anyjdanak neve Qingti asszony. Mennyi idd telt el azéta, hogy elhaldlozott? A Karma-
lancolat TisztviselGje felelt a nagy kiralynak:

Qingti asszony immdr hdrom esztendeje halott. Biineinek lajstroma a Tnishan urdnak, a mennybéli
hivatal irattdra tandcsnokdnak konyvében van feljegyezve.

A kirély akkor szolitotta a J6 és Gonosz tettek aprédjait®, hogy a Taishan urdnak konyvébdl
keressék ki: mely pokolban talalhaté Qingti asszony. Azutan a nagy kirdly igy szodlott a szer-
zeteshez: Kovesd az aprédokat, tudakoljdk meg az Ot Létalak Generdlisitol, neki tudnia kell, hol lehet.

Mulian, hogy e szavakat meghallotta, a nagy kiralytdl elkoszont és tavozott. Gyalogosan
haladva elért a Kozony-foly6 partjara,” és latott szamtalan sok btindst, amint ruhajukat le-
vetve a fakra aggattdk, kiilonféle hangokon jajongtak, atkeltek volna, de at nem kelhettek,
fol-ala ténferegtek, 6, 6, jaj, jaj,* fejiiket fogva zokogtak. Mulian ime itt kérdezi, vajon mi okbol
tesznek igy:

Nyugat felé folyik K6zony-foly6 vize sebesen,
veszélyes sziklak, meghasadt kovek torlaszoljak utjat,
levetett ruhak l6gnak a fakon,

sziintelen tizik 6ket, percre se hagyjak megallni,
foly6parton, hogy szélitandk, mind azt varja,

56 Sérga Eg: Huang Tian #i%. Ugy értelmezhetd, hogy
ez a sz0 a Sargaturbanosok felkelésének vezérére, Zhang
Jie-re (Huang Zhao) utal, mivel a felkelés utdn mindenkit
valogatds nélkiil megbiintettek, tehat Mulian anyja is ha-
sonloképpen kertilhetett a btindsok kozé.

57 Dizang Hije, azaz Ksitigarbha bodhisattva, az alvilag ura.

58 Shan e tongzi ¥ . 1.
59 Kozony-folyo: Naihe 7%, a pokol hdrom ttjdnak

foly6ja. A folyé neve tobbféleképpen értelmezhetd.
Hasonloan ejtett irdsjegyekkel irjak at az alvilag,

pokol jelentésti szkt. naraka szt is. Homonim tovabba

az ‘ugyan, nem szamit’ jelentésti %% fi kinai
irasjegyekkel. Ennek nyoman neveztem ‘Kézony’-folyo-
nak.

60 Wu-wu-san-san 1. 1. — =, sz6 szerint: harmaséaval-6to-
sével, de itt inkdbb hangutanzo.
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mellén észrevétlen ruhdja atazik,
csak ma fogta fel, hogy teste halott.
Aholtak péroséaval a fak mellett zokognak.
Amig éltem, kincseimnek rabja voltam,
négyes fogaton, gyongyos keréken vigtattam
szélvin: orokkon-orokké igy leszen;
ki gondolta: porrd lesz hamarosan?
O, jaj, 6, jaj, fdj nagyon!
Fehér csontom magas sivhant ald temették,
déli istallom sdrkany-paripdit utodaim iilik meg,
északi ablakomndl pompds hintaimban feleségeim utaznak.
Elmondhatatlan jaj szakad sok sz&jbol,
sohajok, elcsukld, kesergd hangok;
a btinosok mind pokolra hullnak;
a jok mennyekben djjasziiletnek,
most mindenki karma-lancat tolti be.
Uj talalkozésra biztosan nem lesz alkalom.
Kezet fognak: igyekeznek-megfogadjak,
visszanéznek, konnyiik torlik, egymads arcaba néznek,
de fiiliikbe semmi mas hang, csak stirgetés hatol.
Ezernyi és tizezernyi az, kit tiznek egyre mind.
Bikafejtiek alabarddal a déli parton,
pokolszolgak vasvillaval az északin.
A vizben gazl6k tekintete keserves,
partot értek kénnye mind pereg.
Tudtuk volna, milyen kin vdr azutin,
érdem-foldiink életiinkben szaporitjuk!

Mulian a K6zony-foly6 fajanal kérdezdskodik, ott egy ember igy felel neki:
Menny és pokol, bizony valdsdg
a gonoszul cselekvdt az ég bizonnyal megbiinteti,
ideje amikor elj6, az alvildgban egyiitt kivégzik [a gonosz lelkeket].
E szegény bardtnak kegyes sziiléje nem gyiijtott jotetteket,
kihunyo lelke, im, a hdrom rossz iit eqyikére tért,
pokolra jutott, nekem ez mondatott,
hallottdl-e réla, most azt tudakolom.
A biinds6k mind Mulian mesterre, im tekintenek,
mind sirnak és zokognak, szemoldokiik legorbiil:
Mi, szegény tanoncok csak nemrég vagyunk halottak,
szerzetességed sziil6jérdl sajnos semmit nem tudunk.
Eletiinkben sok biint elkivettiink,
most gyotrédve banjuk mdr;
még ha annyi asszonyunk volna is, ahdny folyé és hegygerinc,
hajlana-e egyikiik is minket kiviltani?
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Amely érdn elhagyod te a forrdsok kapujit,

menyj, s jelentsd meg fiainknak, unokinknak:

jadekdbdl koporsonkat ne faragjik semmiképp se,

hidbavalésdg sirba dsni aranyat.

Hosszii binat, keserves sohaj rajtunk nem segit,

tor dobszavit, hiiros hangszert nem halljuk itt.

Hogy az eltdvozott lélek gyotrelmeit enyhitsék,

j6 érdemet gyiijtsenek az alvildgi lényekért.
Szerzetes, ha visszaindulsz, add dt az iizenetet, jo érdemeket Qyiijteni szélits az eltdvozott lelkekért.
Magit Buddhit kivéve nincs senki mds, aki valoban megmenthetné dket; kivanjuk, 6 szerzetes, hogy elérd
a meguildgosodds nirvindjit, a kozonséges létbe vissza ne hullj!®!

Viseljed minden lények bolcsességét, szorgalmasan csiszoljad a gyotrelmektol mentes erdejét, fenséges
tettek szerény szivvel terjedjenek a vildgban dltalad, hogy minden buddhdk fogadalma teljesiiljon. Ha
elhagyhatjuk egyszer e nirayat,* az (az érdem) szerzetességed kegyes sziildjére szdlljon.

Mulian, hogy mindezt megtudta, tovabbhaladt és hamarosan az Ot Létalak Generélisénak
tréonusahoz ért. Ott is anyja utan tudakozoédott.

Az Ot Létalak Generélisa rémiszt§ személy volt:
Arany pancéljanak fénye villogé kardjaval vivott;
milliényi szolgalattevs korotte,

keziik-labuk pillanatra sem nyugodhat;
generdlis kidltasa, mint mennyddrgés,

haragv¢ tekintete, mint a villam,

egynek hasa nyilik, szive hasad téle,

masnak arca bére reped fel.

Mulian, bar szent ember volt,

szine el6tt inaba szallt a batorsaga.

Sirva idézte fel sztilGjét,

szellem-ereje, mint szél sodorta felhd szallt,
hogy megtudta: az alvildgnak ttjain

e generalisnal nincs hatalmasabb.

Alabardokkal a szolgak az utat vigyaztak,

két oldalrodl tizezernyi ember allt,

mind délnyugat felé tekintett,

szembe néztek az Ot Létalak Istenével pontosan.
Mar sok kalpanyi id§ 6ta 6rzi ez utat,

ezer és tizezer seregnek osztotta ki biintetését,

a legels6tdl végig mindnek sajat karmédja szerint.
E szegény szerzetes anyja az adakozds modjaban vétkezett,
lelke tehit az alvildgi utakra tért.

A hdrom rossz 1itjan hol legqyotrébb a szenvedés?

61 E mondat forditasa bizonytalan.
62 Niraya (szkt), kinaiul: ni-li, a pokol, a teljes kihunyas hona.
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Bizony itt, az Ot Létalak démoni kapujindl.
Allati és rossz utak: az ember megkeriilné,
mondand: a menny éjjel-nappal, ldm, iires.
Minden biinds elhalad itt,
aldzatos vigyam, Generdlis, keresd meg 6t!
A generalis Osszetette két kezét, kérte az dcaryit:
Nem szabad sirnod, dbrdzatod eltorzul 1igy!
Ezen az iiton annyi nép halad, mint a Gangesz homokja,
s te azt kérdezed, Qingti asszonyt ismererm-e.
A Taishan regiszterében sorakoznak a nevek,
keresni kell az égi tdjak és a fold palotdjdnak lakéi kozott,
ha nevét valamely levélen megtaldlom,
bizonyosan jdrt erre mir.
Ma reggel éppen tanitvinyod a nevek feleldse,
nyomban keresem, acarya, neked,
ha karma-lincbdl az kovetkezik, rabukkanok,
akkor pedig, hogy hol van, megtudnom nem olyan nehéz.
A generalis alattvaloit kérdezte akkor: Littatok valami Qingti asszonyt?

A Baloldali Varosi Hivatalnok igy felelt: Hdrom esztenddvel ezeltt jart itt Qingti asszony, az
Avici-pokol lakéinak listdjin szerepelt, most tehit ott senyved az Avici-pokolban.

Mulian hogy ezt meghallotta, tovdbb faggatta a generalist e szavakkal: Vilaszolj nekem: ha
minden vétkesnek sorsirdl a Kirdly dont, azutin megy innét tovabb, Mulian, e szegény szerzetes anyja
vajon miért nem keriilt szine elé? A generalis igy valaszolt a szerzetesnek: Csak kétféle lény nem ke-
riil a Kirdly elé: aki egész életében a tiz jot cselekedte és betartotta a tiltdsokat, 6 haldla utdn mennyei lény
tudatdoal iijjdsziiletik az egekben; aki pedig életében nem gyiijtotte az érdemeket, hanem csak a biinoket
halmozta fel, amikor sorsa betelt, pokolra jut, 6 sem keriil a Kirdly szine elé. Csak a fél-jétevdk, fél-bii-
nosok, azok jarulnak elébe, azoknak sorsdrdl donthet 6, de mikor 1ij életre kelnek, mindegyikiik karmdja
szerint kapja a magdét.

Mulian ezt meghallva a kiilonféle poklok felé indult, hogy kedves anyjat megtalalja...

(A mii folytatdsdban Mulian végigjarja a poklokat, a legmélyebb pokolban anyjat megtaldlja,
Buddha segitségével végiil megmenti sziilSanyjat a szenvedéstdl.)
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Kritikdk, recenziok

Hamar Imre: Buddha megjelenése a vilagban
Sinoldgiai Miihely 2. Budapest: Balassi Kiadd, 2002. 200 oldal

El lehet-e mondani réviden szent szévegek
tartalmat? Osszefoglalni egy-két oldalon a
mahayana siitrdk 1ényegét, néhany sorban el-
mesélni, hogy mirdl szélnak az Avatarhsaka-
sttra fejezetei? Szigortdan szdlva nyilvan
nem lehet. Hamar Imre mégis ezt teszi,
mégpedig azért, hogy érzékeltesse annak a
fontos szovegnek a kontextusat, amelynek
magyar forditasa konyvénekleglényegesebb,
cimado fejezete. Vagyis az Avatarhsaka-stitra
egyik fejezetének forditasat tartalmazza
a mi masodik fele, olyan fejezetét, amely
tobb forditasban és tobb valtozatban 6nallé
miiként is terjedt Kinaban, tibeti nyelven
is fennmaradt, de szanszkrit eredetijét
nem ismerjiik. Es hogy az éltala valasztott
szovegnek még szélesebb Osszefliggéseit is
megérthesse az olvas6, a mahayana siitrik
buddhizmus
kialakulasarol és kultuszairél szo16 alapos és

ismertetését a  mahayana
kozérthet6 tanulmany vezeti be, mely kitér
a kérdéssel kapcsolatos tudomanyos vitdkra
is (10-13. o.). A kérdésben nem eléggé
jartas olvasé azonban némi kétkedéssel
olvassa az irds ilyen kései (i.e. 1. szdzadi)
megjelenésérdl irottakat mint olyan tényezét,
mely donté szerepet jatszott a mahayana
kialakulasaban (15.0). Talan érdemes lett
volna kitérni a mahdayana megerSsodésével
kapcsolatban azokra a tényezdékre, amelyek
a buddhizmus belsG-dzsiai, kinai és tibeti
elterjedésével kapcsolatosak, hiszen a szerzé
is tobbszor ir az egyes szovegvéltozatok és
kinai illetve tibeti forditasok és a mahiayana

buddhizmus egyes iskoldi kialakuldsanak
Osszefiiggéseirdl.

Masfel6l a mahayana siitrdk ilyen alapos és
filozofiai szemponti ismertetése magyarul
eddig sehol sem volt olvashato. A szerzd tehat
potolhatatlan ismereteket nyujt 4t a buddhiz-
mus irodalmaban magyarul tajékozédni kiva-
né torekvknek. Sok siitra forditdsa azonban
megjelent mar magyarul, ha nem is eredetib6l
késziilt forditasok, ha sok ponton vitathat6 is
a szoveg értelmezése, mindenképp emlitésre
érdemesek lettek volna, ha méasként nem, kri-
tikai észrevételek kiséretében.

Az Avatamsaka-siitranak a szerz§ szakér-
t6je, kordbbi mtvei is mind a huayan budd-
hizmus és e stitra kérdéseirdl irédtak. A siitra-
fejezetek rovid ismertetése tehat lényegre
tord, és elengedhetetlen a forditasban kozolt
fejezet megértéséhez. Tekintettel azonban
arra, hogy az Avatamsaka-siitra minden bi-
zonnyal a mahayana buddhizmus legbonyo-
lultabb, filozéfiai szempontbdl is igen nehe-
zen felfoghaté konyve, hidnyérzet marad az
olvaséban: mert az egyes fejezetek tartalma
alapjan nehezen tudja felvazolni magéanak a
gondolati 6sszefliggéseket.

A Buddha megjelenése a viligban cimd, tel-
jes egészében leforditott, a huayan buddhiz-
mus kinai mesterei altal irott kommentarok-
kal kiegészitett forditdsa azutn eloszlatja a
filozofiai mélységekben buddhista médon,
képek és jelképek segitségével elmeriilni va-
gyok ezen hianyérzetét. Pontos és magéval
ragadd szoveget olvashatunk a tathagatik
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megnyilvanulasanak jegyeir6l — ,testiik tu-
lajdonsagairdl, hangjukroél, tudati vilaguk-
r6l, cselekedeteikrdl, megvilagosodasukrol,
a Tan kerekének megforgatasardl, nirvandba
1épésiikrdl, s arrél, hogy mennyi érdem szar-
mazik abbdl, ha valaki latja, hallja Sket, illet-
ve kapcsolatba kertil velik” (79. o). E fejezet
koltsi képekben, de igen attekinthet§ rend-
szerbe foglalva fejti ki a buddhizmus néze-
teit a vildg keletkezésérdl és széthullasardl;
arrdl, hogy bar a vildgok kialakuldsakor
leztidul6 es6 minden vilagot egyforman ér,
,a felh6kbdl hullé eséviz ize egyforma, nem
kiilénb6z6, a 1ények erény-gyokere azonban
nem azonos”, és végeredményben ezért el-
téréek a sziilet§ vilagok is (87. o). Ez a tani-
tds masként, a Tan megtermékenyits erejére
vonatkoztatva, hasonl6 kolt6i képben jelenik
meg Loétusz-siitrdban.

A képek és hasonlatok gazdagsaga, irodal-
mi szépségli szarnyalasa jellemz§ az egész
szovegre. A Vajracchedika (Gyémant-) siitrdra
tomor, puritdn okfejtés jellemzs, a Loétusz-
siltrdra a taldlé példazatok, e szoveg pedig
éppen a jelképekben gazdag, sok jelzével
ékesked§ lefrasok altal vilagitja meg a fen-
tebb emlitett konyveknél nehezebben felfog-
hat6, szertedgazébb mondandéjat. Olvasha-
tunk aranyszint, eziistszind, kristalyszind,
smaragdszind fellegekbdl lecsap6 laztrszi-
nd, aranyos, vagy kristalyszint villamrdl,
égi zenészek muzsikdjarol, a felébreszts égi
dobrdl, a remegd f6ld hangjardl, a nagy oce-
an végtelen vizérdl. De szoveg koltsi képei
nem 6ncéliak, hanem altaluk valik vilagossa
a tathagata atvaltozéasainak és mégis allando
mivoltanak lényege, a dolgok lényegének és
miikodésének Osszefiiggései, a tathagata tuda-
tanak tulajdonségai, a forma nélkiili vilag, a
formék viladga és a vagy-viladg azonossaga és
mégis kiilonbozbsége...

Az idézett kommentarok pedig olyan
részleteit vilagitjdk meg a f6 szévegben ki-
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fejtett tanoknak, melyek nélkiil itt — és mas
buddhista mtivekben — sok felsorolés és fo-
galom homalyos maradna. Ilyen példaul a
tathagata tiz testérdl sz6l6 kommentar (98.
0.), vagy az icchantikik buddha-természe-
térdl szo6l6 fejtegetések (147-149.0), és még
szamtalan helye a kommentar-szévegek-
nek.

A Buddha megjelenése a vildgban nem kony-
nyt olvasmany. Nem is az a dolga. A budd-
hista filozéfiai mtivek eredeti nyelveken
és forditasban egyarant csak szorgossag és
elmélytilés éltal megkozelithet§ tartalma
nyelvében, forméjaban sem lehet kénnyebb,
konnyedebb. Ezért ha némely részeken
nehéz is atragnunk magunkat, az a dolog
lényegéhez tartozik — a buddhista tanok
megértésének folyamata ilyen. E fordités-
ban is akadnak bizonyara olyan kifejezések,
amelyek helyett talalébbak vagy magyarul
konnyebben felfoghatéak is akadnak (ma-
gam példaul az ,iigyes moédszer” helyett
az ,alkalmas médszer”-t ajanlanam). De tu-
domasul kell venniink, hogy a buddhizmus
gondolatrendszere szamtalan olyan fogal-
mat tartalmaz, amelyet magyarul még senki
nem irt le, nem magyarézott, ezért minden
forditas bizonyos értelemben nyelvdjitas is.
Egyes szavak és kifejezések els§ olvasdsra
idegentil hangzanak, de ha az egész mtvet
elolvasva megértjiik azok tartalmat, nyelvi-
leg is elfogadjuk Sket. Csak hibas, félreve-
zet§ kifejezéseket ne teremtsiik! Valdjaban
a kinai nyelvben is valaha ilyen idegentil
hangz6 kifejezések honosodtak meg, és
gazdagitottdk a nyelvet és a gondolkodast
egyarant.

Hamar Imre eréfeszitése a buddhizmus
igen elvont és mély filozofiai tartalmanak
megszolaltatdsdra magyarul tehat igen tiszte-
letreméltd eréfeszités.

Kalmdr Eva
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Kinai kezek, taoista lelkek, buddhista csodadk
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Jelen recenzidéban harom cikket, illetve egy
konyvfejezetet vizsgdlok meg, melyek az el-
mult években lattak napvildgot és targyuk
a kinai buddhizmus valamely aspektusa.
Mig az o6néll6 konyvekrdl és a fontosabb
folyéiratokban megjelend cikkekrdl viszony-
lag konnyen tajékozédhatnak azok is, akik
nem kifejezetten sinologus szemmel koze-
lednek a téméhoz, addig a tanulmény-gydjte-
ményekben, Festschriftekben vagy latszolag
nem buddhista témaji munkak egy-egy feje-
zetében megbtj6é buddhista targyd irdsokra
taldn nehezebben taldlnak rd a nem Kinaval
foglalkoz6é buddhizmus-kutatok. Az itt bemu-
tatott négy irds mindegyike ilyen jellegti gyij-
teményben latott napvilagot.

1. A Meikai egyetemen (Chiba) tanité és a
kozépkori taoizmust kutaté Mitamura KEeko

1 A filozofiai (Daodejing, Zhuangzi, Liezi) és vallasos
taoista (Tianshi, Shnanging, Lingbao, Quanzhen) terminust
manapsag nem szokds hasznalni, mivel ez latszolag egy

(2002) tanulméanya abbdl indul ki, hogy a
Hat Dinasztia idGszaka (i.sz. 220-580) alatt
kialakult ,valldsos taoista” iranyzatok né-
melyike ritusaiban alkalmazta a buddhiz-
musbdl jol ismert mudrakhoz hasonlé kéz-
tartdsokat. A taoista kéztartdsok alapvetSen
két csoportra oszthatok: egyrészt a buddhista
mudrak kozvetlen, nyilvanval6 &atvételébdl
szarmazOk, masrészt a valamivel kés@bb 1ét-
rejott, sajatosan taoista kéztartasok. A képlet
tehat latszélag egyszerti: a Kinaba érkezé
mahayana, illetve elsGsorban a késébb megje-
lend vajrayana buddhizmus (Zhenyan, Mijiao)
egyes elemeit a taoizmus képviseldi el§szor
csak utanoztak, majd azokat tovabbfejlesztve
onalléan hoztak létre sajatos ritudlis kéztarta-
sokat. Ezt a latszolag egyszerti képet azonban
megzavarja az a tény, hogy a taoistak mar az
els§ csoportba tartozo, egyértelmtien budd-
hista eredeti mudrakat is meglehet&sen sajat-

(valdjdban nem létez6) éles kiilonbség meglétére utalna.
Az egyszertiség kedvéért a kovetkez6kben mégis alkalma-
zom ezt a fogalmat.
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sagosan értelmezték. A kéztartasok leirasakor
ugyanis a taoista szovegek egyrészt gyakran
felcserélik a jobb és a bal kéz jelentését, mas-
részt nem csak maguknak a kéztartasoknak
tulajdonitanak szimbolikus vagy magikus
jelentSséget, hanem a kézen 1évé§ ujjpercek
specialis elhelyezkedését is figyelembe ve-
szik. Ez agy torténik, hogy az ujjperceknek
megfeleltetik a specifikusan taoista (illetve
kinai) trigramokat, az Ursa Maior hét csilla-
gat, vagy a tizenkét éllatovi jegyet. Mindez
egyaltalan nem meglepd annak a fényében,
hogy kordbban a kinai filozéfia (elsGsorban
a Han-kori Dong Zhongshu), majd az an. val-
lasos taoista szektdk a buddhizmustdl jorészt
fliggetleniil dolgoztak ki az emberi testnek
a természethez (6t elem rendszer) és a koz-
moszhoz (Tianshi, Shangqing tradici6) fd-
z6d6 komplex analdgias rendszerét, igy ezt
a mar létez8 rendszert alkalmaztik, illetve
vetitették rd a kéztartdsok szintén Osszetett
rendszerére. Ezen megfeleltetés itt nem rész-
letezend§ vizsgalata j6l mutatja, hogy a Han-
kor uténi taoizmus latszélagos flexibilitasa és
atvételekre valé nyitottsdga mogott valéjaban
egy sajatos vilagkép hizédik meg, mely min-
denben ,sajatjdra” ismer. Mint azt a taoizmus
és a buddhizmus korai torténete bizonyitja, a
taoizmus a buddhizmushoz nem mint ellen-
félhez vagy rivalishoz, hanem mint ugyanan-
nak a vilagképnek masik (barbér, yin) megfo-
galmazdjahoz viszonyult. Ennek kévetkezté-
ben nem ,érezte”, hogy bizonyos buddhista
elemek atvétele sajat integritdsat fenyegetné,
hiszen ezek a kolcsonzések magat a taoista
rendszert érintetleniil hagytdk. Mint ahogy
ezt Mitamura a kotetben talalhaté6 Charles
Orzech cikkére utalva helyesen megjegyzi,

2 Rendkiviil hasonlé a helyzet a manicheizmus esetében,
mely a formai elemeket atvéve, de magat a rendszert igen
hiiségesen megGrizve terjedt el Eurépa és Azsia szdmos
vidékén. Véleményem szerint tehdt ebben az esetben sem
beszélhetiink szinkretizmusrol (1d. Késa Gébor (2001):
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ebben az esetben semmiképpen sem beszél-
hetiink tehat szinkretizmusrol.”

Ugyanakkor igaz, hogy a taoizmus rend-
szerezése és kodifikaldsa sok szempontbol
valéban a buddhizmus hatdséra jott létre,
mivel a taoizmusnak ilyen jellegii struktu-
ralt felépitése korabban nem volt. Ez azon-
ban természetesen nem jelenti azt, hogy a
rendszer tartalma maga is buddhista eredetti
volna. Altaldban megfigyelhets, hogy az egy-
altalan nem dogmatikus, a buddhizmuson
kiviil szamos mas tradici6 elemeit magaba
olvaszté taoizmus sokszor a buddhizmushoz
viszonyitva alakitotta ki sajatos arculatat. Ez
azonban elsGsorban a formai és terminoldgiai
jellemzdket, és nem a lényegi koncepcidkat,
illetve vilagképet érintette.’ Példaként élljon
itt a Taoista Kénon (Daozang) 1étrejtte, mely-
nek el6képe egyértelmten a Kindban akko-
riban mar ismert Buddhista Kénon volt, ami
azonban nem jelentette azt, hogy a Taoista
Kénonban 1évé§ irasok alapvetSen ne taoista
inspiraciora jottek volna létre.

A Tang-kor (i.sz. 618-907) el6ttrél igen ke-
vés textualis bizonyitékunk van a kéztartasok
ritualis hasznalatarél, mindossze a Han-kori
(i.e. 206-i.sz. 220) fangshik (magusok) hagyo-
manyat meg6rz8 Baopuziben (17.8a), és az
er6sen buddhista inspirdcidji Lingbao ha-
gyomanyban maradt fenn egy-két erre utald
szovegrész. Mitamura ezt annak tudja be,
hogy az akkoriban dominans szébeli atadas
miatt ezek nem kertilhettek lejegyzésre (p.
238). Habar ezt a lehetSséget nyilvanvaldéan
nem lehet kizdrni, mégis megjegyzendd, hogy
ezt a jellegzetes ,arqumentum ex silentio”-t ér-
demesebb lett volna elkertilni. A Tang-korban
Osszegytijtott, de kordbbi iratokat tartalma-

,Szinkretizmus vagy szintézis? Tertium non datur? A
manicheizmus eredete és més vallasokhoz ftiz6d§ viszo-
nya.” In: Vildgossig Vol. 42, pp. 20-57).

3 Ld. Ziircher, E. (1980): ,,Buddhist Influence on Early
Taoism.” In: T'oung Pao Vol. 66, pp. 84-147.
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z6 Sandong zhunangban (HY 1131: 5.6ab)*
illetve a részben Dunhuangban fennmaradt
Daodianlunban (HY 1122: 4.4b) esik sz0 rész-
letesebben az inkantaciéval kisért kézmozdu-
latok apotropaikus funkciéjérél. Erdemes ki-
emelni, amit a szerzé talan nem tesz meg elég
hangstlyosan, hogy a ritudlis kézmozdulatok
taoista hasznélatanak célja elsésorban a be-
tegségek, a démonok s a bajok tavoltartasa,
és kozvetleniil legaldbbis nem egy magasabb
szellemi szint realizdcidja volt. A valldsos
taoista ritusok ezen inkdbb vilagibbnak ne-
vezhet§ dimenzidéjanak dominancidja egyéb-
ként sokaig jellemz6 marad.

Ugyanakkor a Tang-kor kozepén a ha-
gyomany szerint harom személynek ko-
szénhetSen (Subhakarasimha — Shanwuwei,
637-735; Vajrabodhi — Jingangzhi, 663-723;
Amoghavajra — Bukong, 705-774) megjelend
vajrayana hatdsdra maguknak a mudraknak
a szama megnovekszik. Az i.sz. 800-as évek
kozepén keletkezett Xuanpu shan lingkui bilu
(A Misztikus Kert-hegy Csodélatos Kosaré-
nak Titokzatos Lajstroma, HY 580) cim mun-
ka, mely az el6sz6t ir6 Huangfu Peng szerint
a 15. Mennyei Mestertdl, Zhang Gaotdl szar-
mazik, olyan mudrakat sorol fel, melyeknek
mar elnevezéseiben is inkabb a taoista termi-
nolégia dominal (a Titokzatos [xuan], a Szar-
nyal6 Sarkany, vagy a Nagy Medve [csillag-
kép] Edénye).

A mudra sz6 kinai megfelelGjével pecsét-
nek (yinnek) nevezett kéztartdsok haszna-
latdnak céljai kozott is szdmos olyan valla-
sos taoista motivumot taldlunk, melyek a
tantrakbol ismert siddhikt6l fliggetleniil is
kialakulhattak (ilyen példaul a felh6k 6ssze-
gytjtése, a villam megidézése, lathatatlanna
vélas, vagy az Eg és Fold mozgatasa). Habar
ezeket a mozdulatokat gyakran bizonyos
4 A HY rovidités Taoista Kanon (Daozang) Harvard-

Yenching-féle szdmozasit jeloli (Weng Dujian (1966°/
1935"): Combined Indices to the Authors and
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,vardzsmondésok” is kisérték, melyekbdl
sokan (pl. Li Zhongyu) arra kovetkeztet-
tek, hogy a buddhista dharanik és mudrak
ezen egylittes hasznélata egyértelmtien a
Zhenyan befolydsat mutatja, mas forrasok
arra mutatnak, hogy hasznélati céljukat te-
kintve mindezeket elsGsorban egy taoista
kontextusban érdemes elhelyezni. A Song-
kori Zhuguo jiumin zongzhen biyao (HY 1217:
8.19a), illetve a korai Ming-kori Tianhuang
zhidao taiging yuce (HY 1472: 3.1a) egyarant
arra utal, hogy a mudrak célja a gonosz dé-
monok visszatartasa és kitizése, a betegségek
gyogyitasa, a folyokon és a hegyeken vald
atkelés biztonsdgossa tétele (utalds a taoista
Baopuzi talizméanokat bemutaté fejezetének
cimére), illetve a talizmanok létrehozasanak
segitése. Mitamura, akdrcsak jelen recenzié
iréja, agy véli, hogy Tang-kori taoistak mind-
ezeket a buddhista eredeti mudrakat alap-
vetden ugyanazon célokra hasznéltdk, mint
a népi vallasossagbdl vagy a latens médon
jelenlévé kinai sdmanisztikus hagyomanybol
atvett magikus technikakat. Paradox médon
azt mondhatnank, hogy a valldsos taoistak a
buddhizmus ezen elemeit upayaként alkal-
maztak sajat céljaik eléréséhez.

A Song-kori kézikényvekben, mindenek
el6tt a 80 kéztartast bemutaté Zhuguo biyao-
ban vagy a 36 mudrat felvonultaté Tianxin
zhengfaban még inkabb felerdsodik a taoista
hangstily, egyre fokozottabban kertil el6térbe
az egyébként leginkdbb a Shangqing hagyo-
manybdlismert kozmikus erékkel (elsésorban
a Nappal, a Holddal és az Ursa Maiorral) valé
kapcsolatfelvétel, valamint a Tianshi szekta
altal kiemelten kezelt démonokkal folytatott
harc.

Erdekes médon a mudrak szama az
id6k soran nem nétt, hanem egyértelmten

Titles of Books in Two Collections of Daoist Literature.
Beijing: Harvard-Yenching Sinological Index
Series no. 25.
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csokkent. A Tang-kori tobb szdz ismert
mudrabdl a Ming-korra mar csak néhany tu-
cat maradt, amint ezt a témat Osszefoglald
Ming-kori Daofa huiyuan (A Taoista Ritusok
Gyftijteménye, HY 1210) bizonyitja. Ebbél a
ténybdl elméletileg az is kovetkezhetne, hogy
az egyébként sok szempontbo6l meglehetésen
sajatos kinai vajrayana buddhizmus jelenlé-
tének intenzitasa valéban erdsen befolyasolta
a mudrak hasznalatat, hiszen a Zhenyan éppen
a Tang-korban volt a legnagyobb hatassal a
kinai szellemi életre, mig a Ming-korra lénye-
gében mar teljesen kiszorult onnan. Ugyan-
akkor a fenti megfontolasokat és azt a tényt
figyelembe véve, hogy a vallasos taoizmus
szintén hasonl6 vt palyat jart be, inkdbb arra
kovetkeztethettink, hogy a mudriak szdmanak
visszaszorulasa els6sorban a gyengiil6 valla-
sos taoista tradicionak, és nem az egyébként
szintén csOkkend befolyassal rendelkezd
vajrayana hagyomanynak koszonhetd.

Osszefoglalasként tehat elmondhatjuk,
hogy a tobbi buddhista irdnyzathoz hasonlé-
an, a vajrayana is erésen adaptélédott a kinai
kornyezethez, és nagymértékben épitkezett
a mar meglév{ taoista alapokra. Ez a taoista
kontextus olyannyira meghatdrozoé volt, hogy
agy tlinik, a taoistdk bizonyos mudrak for-
mai atvételét kdvetden, magukat a mudrikat
taoista kozmoldgiai Osszefliggésbe helyezve
atértelmezték, és taoista ritusokban taoista
célok eléréséhez hasznaltédk eszkoziil.

5 A taoizmus-kutatés egy korabbi szakaszaban a vallasos
taoizmusra sokan gy tekintettek, mint ami a buddhizmus
egyes elemeit, fogalmait vagy bizonyos ritusait nkénye-
sen atveszi, s6t ,ellopja”, tigy, hogy még arra sem tigyel,
hogy a nyomokat eltiintesse. A ,lusta tolvaj”’-modell

egyik eklatans példdja szerepel az egyik jol ismert, sokat
forgatott kinai buddhizmus-torténetben is (Ch’en, K.K.
(1964): Buddhism in China: a Historical Survey. pp. 473-476.
Princeton: Princeton University Press).

6 Berner, Ulrich (1978): , Heuristische Modell des Synkre-
tismus-Forschung (Stand 1977).” In: Synkretismusforschung.
Theorie und Praxis.pp.11-26. Ed. G. Wiessner. Wiesbaden:

KEREKNYOMOK 2006/1

2 X

2. Az el6z6 cikkhez hasonléan szintén a ki-
nai vajrayana (Zhenyan, Mijiao) tradicié egyik
aspektusat elemzi e hagyomény kivalé szak-
ért6je, Charles D. Orzech. Az a tény, hogy a
Livia Kohn és Harold D. Roth &ltal szerkesz-
tett kotetben — mely egyébként alapvetSen
a taoista identitds kérdését jarja kortil — két
buddhista targyd tanulmény is szerepel, és
mindkett§ a kinai vajrayandval foglalkozik,
vildgosan jelzi, hogy a taoizmus ezt az irany-
zatot meglehetSsen kozeldllonak érezte ma-
gahoz. Ch. D. Orzech irasa azt az elfogadott
tézist igyekszik cafolni, mely szerint a taoista
pudu (‘egyetemes megszabaditas’) ritusa az
ezoterikus buddhista fang yankou (‘a lan-
golo szdjak szabadon engedése’) szertartds
imitacidjaként keletkezett szinkretikus egy-
veleg.5 A szerz§ els6ként a szerinte hasznal-
hatatlan szinkretizmus fogalmat igyekszik
felszamolni. Habar jelen recenzié iréja sok
szempontbdl egyetért azzal, hogy sokan a
szinkretizmus fogalmat egyfajta , ment§6v-
ként” hasznaljak, amikor bizonyos jelensé-
gek pontos térbeli és id6beli valtozasat nem
képesek megmagyarazni, mégis a szinkre-
tizmus kérdéskorének kutatdsdban szdmos
jelentSs eredmény sziiletett, melyet a szerzé
Jfeltin6en” nem idéz. Ilyen példaul Ulrich
Berner (1978, 1979) alapvet6 rendszere, mely
komplex médon elemzi a szinkretizmus kii-

16nb6z6 fajtait.®

Otto Harrassowitz; Berner, Ulrich (1979): ,Der Begriff
»Synkretismus« ein Instrument historischer Erkenntnis?”
In: Saeculum Vol. 30, pp. 68-85. A kérdéskorrdl 1d. még
Bernerm, U. (1982): Untersuchungen zur Verwendung des
Syncretismus-Begriffes. Wiesbaden: Otto Harrassowitz;
W. Heissig — H.-J. Klimkeit (hrsg.) (1987): Synkretismus
in den Religionen Zentralasiens. Wiesbaden:

Otto Harrassowitz; G. Wiessner (ed.) (1978).
Syncretismusforschung: Theorie und Praxis. Wiesbaden:
Otto Harrassowitz; Martin, L.H. (1983): ,Why Cecropian
Minerva? Hellenistic Religious Syncretism as System.”
In: Numen Vol. 30, pp. 131-145.
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Orzech a korai bengali muszlim irodalmat
vizsgalé Tony K. Stewart fogalmait (formalis,
dinamikus, metaforikus ekvivalencia) alkal-
mazva mutatja be példaként, hogy amikor
Amoghavajra mingwangnak (fényességes
kirdlynak) nevezi Daizong csaszart, akkor
(természetesen nem tudatosan) a dinamikus
ekvivalencia elvére alapozva kihaszndlja a
konfucianus klasszikusban (Daxue) is szerep-
16 kifejezés alapvetS értelmét. Ezt azonban
a helyzetnek megfelel6en a vidyaraja értel-
mével is felruhdzza anélkiil, hogy ekdzben
barmelyik jelentésréteg sériilne. T.K. Stewart
koncepcidi mellett Orzech leginkabb az igen
népszerti George Lakoff — Mark Johnson
szerzGparos metafora-felfogasat alkalmazza
cikkében.” A buddhizmus teriiletérgl véve
a példat, az erkoles és a novényiség irédik
egymasra a ,tett mint mag vagy csira”, és a
tettek kovetkezménye mint gytiimoles” me-
tafordkban. G. Lakoff és M. Johnson, valamint
Orzech szerint az igy egymasra ir6d6 komp-
lex metaforarendszerek interszemiotikus vi-
szonya folyamatosan alakitja egymast. Ezen
elméleti bevezetd utan Orzech ratér a ceremo-
nidk konkrét sszehasonlitisara.

A két szertartds kozotti hasonlésagként
emlithetS, hogy a pudu és a fang yankou ritust
végzlk egyarant 6tagi koronat viselnek, vaj-
ra-csengdket tartanak keztikben, mantrikat
és mudrakat hasznalnak. A ritusok maguk
is nagyon hasonldéan zajlanak le: megidézés
és vizualizacié, a megment§ megjelenése, a
pokol megtamadésa, a lények megetetése,
az érdemek felsorolasa és elbocsatds. Mind-
két ritus a makrokozmosz-mikrokozmosz
homolégiajara épit, alkimiai és szexuadlis
szimb6lumokat hasznal. John Lagerway le-
irdsa szerint egy taoista szerzetes is ugy

7 A sinolégidban nem egyediilall G. Lakoff és M. Johnson
elméletének felhasznélasa, Sarah Allan példaul az 6kori
kinai filozéfidban mutatta ki a vizzel és a névénnyel
kapcsolatos metaforak alapvetd jelentdségét (Allan, Sarah
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nyilatkozott, hogy a két szertartas kozotti
kilénbség pusztan annyi, hogy a lelkek vég-
célja a buddhista szertartdsban a nyugati,
mig a taoistaban a keleti paradicsom. Latszo6-
lag tehat a képlet itt is rendkiviil egyszer(, a
taoistak lényegében egy az egyben atvették a
buddhista ritust. A cereménidban fontos sze-
repet betolt§ szellemek elnevezése azonban,
Orzech feltételezése szerint, mar eldre jelzi
azokat a jelent6s kiilonbségeket, melyek miatt
a pudut a fang yankou ritus egyedi és bonyolult
leforditasanak és nem atvételének kell tarta-
nunk. A buddhista szertartasban a langold
szaju, éhes szellemeket (e'qui, pretikat) taplal-
jak és mentik meg, mig a taoista ritusban az
elarvult lelkeket.

Az egyébként is sok szempontb6l védikus
gyokerd tantrikus hagyoméanybdl eredd ritus
alapvet6 metaforaja a lakoma-készités, mely-
re vendégeket hivnak (mandala, homa t(iz), a
pap Avalokitesvaraként (Guanyinként) je-
lenik meg, majd Ksitigarbha (Dizang) foga-
dalmat recitalva a pokol kapuit a megfelel§
mantrdval megnyitja. A szenved§ lények
kiszabaditasa utan a kovetkezd ,szintre”, az
éhes szellemek vildgdba indul, ahol a meg-
felel6 mudra és mantra segitségével édes har-
matként hullajtja az enyhiilést hoz6 esét az
éhes démonok ég6 ,testére”. A taoista ritus-
ban nem a mantrik, hanem az irott szg, illet-
ve a talizmanok jatszanak centralis szerepet,
mikozben jellegzetesen taoista terminolégiat
hasznélnak (Fengdu mint az alvilag kézpont-
ja, @ harom eredendd hivatalnok). Ez utébbi-
ak a jellegzetesen kinai és taoista a TEST MINT
BUROKRATIKUS ALLAM® metaforat alkalmazzak,
mig a védikus alapt tantrikus buddhista
tradici6 egyértelmdien a TEST MINT TUZOLTAR ES
Kozmosz metafordra épit. A taoista ritusban a

(1997): The Way of Water and Sprouts of Virtue. Albany, New
York: SUNY Press.)

8 A konvenci6 szerint a metaforatipusokat kiskapitalissal
irjuk.
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pokol megnyitasa rovid elgjaték a maganyos
hun lelkek etetésének és oltoztetésének hosz-
szantarto ritusdhoz képest, mig a fang yankou
els6sorban a pokol megnyitasara és a karma
felszamolasara helyezi a hangstlyt, és csak
roviden érinti a szellemek etetését. Osszefog-
lalva tehat elmondhat6, hogy a taoista pudu
nem masolja a buddhista fang yankout, hanem
annak ritualis programjat atiilteti, leforditja
sajat metafora-rendszerére, igy a cikk elején
emlitett T.K. Stewart-féle koncepcidban a
metaforikus ekvivalencia jellegzetes esetévé
valik.

3. WI Idema cikkében Guanyin két tarsa-
nak Ming- (i.sz. 1368-1644) és Qing-kori (i.sz.
1644-1911) ikonogréafiajat elemzi. Az altaldanos
tudomanyos vélemény szerint ez a két figura
a Jade Csaszart kisér§ Arany Ifja és Jade Sztiz
alakjat idézi, akiket a kinai és a japan hagyo-
many Sudhanaval (Shancai) és Nagakanyaval
(Longnii) azonosit. W.L.Idema két tin. baojuant
(kincsestekercset; Shancai longnii  baojuan,
Xianshan baojuan) és egy ritkasdgszamba
menG teljes allatmesét (Zhongshan lang zhuan)
vesz szemiigyre, hogy célkit(izése szerint
ezen azonositds nyoméra bukkanjon. Az &b-
razolas kiilonlegessége, hogy Avalokite§vara
néi manifesztacidjat kiilonboz6 nemt lények
kisérik. Egy Eszaki Song-kori (i.sz. 960-1125)
dunhuangi festményen még két fiatal fid, a
jO és a rossz tetteket szamon tarté shantongzi
és e'tongzi a kisérdje, a 12. szdzadbol azon-
ban mar rendelkezésiinkre &ll olyan kébdl és
bronzbdl késziilt Guanyin-dbrazolas, melyen
két kiilonb6z6 nemd kisérgje van. A néi ki-
sér6 Nagakanyaval torténé azonositasanak
feltételezett alapja, hogy a Létusz-sziitra 25.

9 A baojuanek (, kincsestekercsek”) az olyan buddhista
tamatikdja Tang-kori bianwenek leszarmazottjainak tekint-
het6k, mint amilyen példaul a Dunhuangbdl elGkertilt
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fejezete AvalokiteSvara hatalmat mutatja be
részletesen, ugyanazon mt 12. fejezetében
Nagakanya (Longnii) Sagara sarkdnykiraly
nyolcéves lednyaként szerepel, aki hirtelen
megvildgosoddsa utdn gyongyot ajanl fel
Buddhéanak, mig mas szitrakban (T. 1057, T.
1092) a felajanlds maganak Guanyinnek tor-
ténik. Az Avatarmsaka-siitra utolso fejezetében
(Gandavyitha-siitra) az 53 tanitét felkeresd
Sudhana (Shancai) huszonnyolcadik mestere
nem mas, mint Avalokite$vara,. Ez az epizéd
a Song-kori Kindban rendkiviili népszertiség-
nek orvendett, igy szamos illusztraci6 sziile-
tett hozza.

A hirtelen megvildgosodast elér§ Naga-
kanya és a fokozatos megvildgosodast pél-
dazé Sudhana érdekes kontrasztot alkotnak,
de nincs olyan kanonikus hely, mely alapja-
ul szolgalhatna kett6jitk Guanyinhoz valé
egylittes kotédéséhez. Egy késé Heian-kori
(12. szazadi) japan festmény (jelenlegi lels-
helye a Boston Museum of Fine Arts) mar
egyértelmtien Shancai-jal azonositja a fiti ala-
kot, és egy ragyogé ékszert tart6 istenndvel
a masikat. A fent emlitett torténet alapjan va-
16szintisithetd, hogy ez utébbi nem mas, mint
Longnii. Mivel a japan festmény;, illetve az ala-
kok azonositasa nyilvanvaléan kinai példara
vezethet6 vissza, igy feltételezhetjiik, hogy a
kinai példak legalabb ilyen kortak. Az igazi
probléma abban rejlik, hogy egészen egy 16.
szazadi regény (Nanhai Guanyin quanzhuan)
tizennyolcadik fejezetéig nincs irdsos nyoma
ennek a harmassagnak. Mig ezen regénynek
csak egy fejezetében keriil Longnii és Shancai
Guanyinnel egy torténetbe, addig egy joval
késébbi (19. szazadi) szoveg, a négy kiadas-
ban fennmaradt Shancai Longnii baojuan mar
kizardlag veliik foglalkozik.’

Mulian torténete. A baojuaneknek egyébként
kedvenc témajuk volt a n6i bédhiszattvak és
szentek torténete.
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Idema cikke a késébbiekben elemzi a
Ming-korban elsgsorban dramai formaban
igen népszerli zhongshani farkas torténetét
(Zhongshan lang zhuan), Zhuangzi és a kopo-
nya motivumat, illetve a Soushenji egy torté-
nete kapcsan a kigyé motivumot, mivel ezek
mind el6fordulnak a fent emlitett Shancai
Longnii baojuanben. A cikk végére azonban az
olvas¢ igencsak csodalkozik, hogy az egyéb-
ként kivalé irodalomtorténész lényegében
semmiféle magyarazattal nem szolgél a tanul-
many elején felvetett kérdésre, nevezetesen,
hogy milyen forrasbél ered Guanyin két kisé-
réjének 12. szazadtol szerepl§ alakja. A szerzé
az igen kései Shancai Longnii baojuanben sze-
repl6 motivumok koziil sem azokat elemzi,
melyek kozelebb vinnének ehhez a kérdés-
hez, bar igaz, hogy ez akkor sem jarulhatna
jelentésen hozza a 700 évvel korabbi motivum
el6fordulasanak magyarazatdhoz. Idema le-
irasab6l mindenesetre ugy ttinik, hogy az
irodalomtorténész szerz§ nyilvanvaléan sajat
témajaban igyekszik megtaldlni a lehetséges
forrasokat, ott azonban néhany szaz évvel ké-
s6bbi popularis regényen, illetve egy mesén
kiviil erre vonatkozélag nem igen talalhatd
mas, igy tovabbra is megmarad a kérdés, ho-
gyan, miért és mikor alakult ki ez a specialis
ikonografiai motivum?

10 Lippiello ezen kotetében a szerencsés elgjelek el6fordu-
lasat vizsgalja Kina harom jelentds szellemi hagyomanya-
ban, a konfucianizmusban (pp. 25-155), a buddhizmusban
(pp- 155-215) és a taoizmusban (pp. 217-242). A kotet
végén 1évé fiiggelékben a kutaténd két forditast k6zol,

a masodik fejezetben elemzett Li Xi-féle feliratét és a
harmadik részben targyalt Songshu 27. fejezetét (273-322).
A kotetet bibliografia (323-344) és egy igen részletes index
zérja (345-383).

11 A 27. fejezet a mitikus uralkodok idejétdl kezdSdGen

a Liu-Song id&szakkal bezaréan szamba veszi az erényes
uralkodok idején megjelend szerencsés dmeneket.
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4. Tiziana Lippiello egy teljes konyvet szen-
telt a Tang-kor el6tt Kindban taladlhat6 sze-
rencsét jelz6 dmenek Osszefoglalasara.’® Mig
a szerencsétlenséget jelent§ elGjelek kinai
Osszefoglaldsdra mar a Han-korban sor ke-
riilt, addig a pozitiv émenek elsé atfogé le-
irasa csak az i.sz. 5. szazadban torténik meg,
amikor Shen Yue (i.sz. 461-512) megirja a
Furuizhi (Traktdtus a szerencsés eldjelekrdl) cimii
miivét, mely a hagyomany szerint a teljes
egészében altala irt Songshu 27-29. fejezetét
foglalja el.™ Mig T. Lippiello konyvének elsé
harom fejezete a hivatalos konfucidnus szem-
1élet alapjan (Zhongyong, Hanshu, Baihutong,
Lunheng, Shiji, Hou Hanshu, illetve Shen Yue
fenti miive) mutatja be a pozitiv émenek je-
lentéségét, addig a negyedik fejezetben az
ilyen jellegti kinai buddhista koncepciék
ismertetésére kertil sor.? A szerencsét jelz6
buddhista 6émenek (pl. fehér elefant, Buddha
ereklyéinek és dbrazoldsainak megtaldldsa, a
szerzetesek testének romolhatatlansaga, vagy
l6tuszok hirtelen novekedése) Kindban is a
buddhizmus mint vallds hatékonysaganak,
illetve a buddhistdk hitének bizonyitékaul
szolgaltak. Szép példaja a buddhista szimbo-
lumok kinai asszimilaciéjanak a fehér elefant,
mely Kindban eredetileg nem rendelkezhe-
tett szimbolikus jelentSséggel, hiszen a kinai
udvar a mai Vietnambdl (Nan Yuebdl) hozott
példanyokat csak mint hédolati ajandékot is-

A 28. és 29. fejezetben Shen Yue az altala ismert 94 6men
nevét, leirasat és el6fordulasat kozli.

12 Az egész konyvbdl valamelyest hidnyzik a

Huainanzi 6. fejezetében igen részletesen leirt ganying
(hatés-ellenhatas) koncepcié bemutatasa és
hatéstorténete, mely centralis jelentSség(i az dmenek
elemzésének szempontjdbol, s melyet egyébként

a bibliografidba is felvett Ch. LeBlanc kényv igen
részletesen targyal (LeBlanc, Charles (1985): Huai

nan tzu: Philosophical Synthesis in Early Han Thought:

The Idea of Resonance (Kan-ying). Hong Kong: Hong Kong
University Press).
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merhette. Zhang Heng (i.sz. 78-139) ,,A Nyu-
gati Févaros rapszodidja” (Xijing fu) cimid
mitive azonban a fehér elefantot mint terhessé-
gethoz6 szimbélumot emliti, mely elméletileg
véletlen egybeesés is lehetne, ha ugyanabban
a miiben nem lenne még két egyértelmtien
buddhista utaléds is. Egy Keleti Han-kori, a
bels6-mongoliai Heling’erben talalt sirban a
fehér elefant és néhany mas buddhista szim-
bélum mar egyiitt szerepel a hagyomanyos
négy ,magikus” allattal (siling), a fehér tigris-
sel, a zold sarkannyal, a s6tét teknésbékaval
és a vOros madarral.

Kindban a buddhizmus egyrészt elit
szinten a Hat Dinasztia koraban divatos, a
Daodejinget, a Zhuangzit és az Yijinget egyitt
tanulmanyoz6 taoista xuanxue (Rejtett Ta-
nulmanyok) és gingtan (Emelkedett Beszél-
getések) irdnyzatok filozéfiai koncepcidival
keveredett, masrészt popularisabb szinten
a valldsos taoizmus és a népi valldsossag
elemeivel gazdagodott. E masodik, igen tag
tarsadalmi kort érint6 vallasi jelenségnek
szerves részét képezték a csodas elemek-
kel atszé6tt elbeszélések. A kinai buddhiz-
musban a csodak (ruiying, linyan, lingying)
tartalmilag természetesen kiilonbdznek a
hagyomanyos kinai leirdsokban emlitett ha-
sonld jelenségektdl, amennyiben az el6bbiek
Buddha-szobrok megjelenésérél, ereklyék
megtalalasardl vagy ezen targyak kiilonle-
ges eseményeket elSrejelzé kiilonleges ké-
pességeirSl szolnak, mig az utébbi esetben
a j6 kormanyzas és az altalanos jolét jele-
ként ttinnek fel fénixek, egyszarviak vagy
sarkanyok. A kinai felfogasban azonban
a két tipusu jelenség alapvet§ struktira-
ja megegyezett, hiszen mindkét esetben az
érdemek (a szerzetesek hite vagy jotettei, il-
letve az uralkod6 erénye vagy jotettei) kdvet-
kezményeként jelennek meg a nekik megfe-
lels, Sket mintegy visszamendleg legitimal6
jelek.
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Kinaban az északi buddhizmus egyikjelleg-
zetes alakja a Kuchabdl szarmazé Fotucheng
volt, aki az Eszak-Kina nagy részét i.sz. 330-t6l
ellendrz6 Shi Le, az Eszaki Zhao-beli csaszar
szolgalatdban allt. Fotucheng nem csak tani-
tott és templomokat épittetett, hanem a politi-
kai és katonai tigyekben tandcsokat is adott az
uralkodénak, valamint méagikus képességeit is
alkalmazta, ha a sziikség tigy hozta. Az északi
allamokban a buddhista szerzetesek orvos-
ként, josként vagy naptarkészitSként is tevé-
kenykedtek, 1ényegében tehat atvették az ural-
kodét segité irastudok hagyomanyos szerepét.
A déli buddhizmus kiemelked§ alakja volt a
Wau éllamba i.sz. 247-ben érkezé szogd Kang
Senghui, aki magikus képességeivel téritette
meg Wu uralkodéit, Sun Quant és Sun Haot.
Maér a Gaosengzhuan (Kiemelked6 szerzetesek
életrajzai) cimd md ir6ja, Huijiao (497-554) is
agy latta, hogy a buddhizmus déli elterjedése
els6sorban nem az olyan szttra-forditdsban
jelesked§ szerzeteseknek koszonhet§, mint
az indo-szkita Zhi Qian (i.sz. 3. sz. els§ fele),
hanem az olyan templomokat és stiipdkat épi-
t6, tovabba a misszi6 érdekében magikus ké-
pességeiket is latba vet§ buddhistaknak mint
Kang Senghui.

Kang Senghui vont els6ként parhuzamot a
megfelel6 médon uralkodé kirdlyok viselke-
désére adott égi valasz és a buddhizmusban
kozismert karmikus kovetkezmények kozott.
A kinaiak szamadra tehat, allitja Lippiello (p.
163), nem volt radikalisan tjszert a karmikus
kovetkezmények koncepcidja. Habar ez a
kijelentés sok szempontbdl igaz, és egyebek
kozott ehhez hasonlé jellegli atfedéseknek
koszonhetden volt képes a buddhizmus ilyen
gyorsasaggal elterjedni Kinaban, ugyanakkor
érdemes hangstlyozni, hogy a hagyomanyos
kinai felfogasban az Eg csak fidnak, az uralko-
dénak tetteire ad ilyen tipusu valaszt, mig a
buddhizmusban a karmikus kotottség torvé-
nye mindenkire vonatkozik.
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Fotucheng és Kang Senghui tehat egyarant
varazslatokkal és csodakkal (mégikus raolva-
sdsok vagy jovébelatas képességeivel) vivtak
ki kornyezetiik (az uralkod6 és a vilagiak) el-
ismerését. Eppen ezek a csoddk és magikus
képességek voltak azok, melyek a buddhista
szerzeteseket a nép korében a mar altaluk jol
ismert vandorlé taoistakhoz, jésokhoz vagy
gyogyitokhoz tették hasonlatossa, melynek
révén tehat konnyebben hozzaszoktak a kinai
gondolkodasmoédtol egyébként sok szem-
pontbdl kiilénb6z6 vallasi rendszer ezen
képvisel6ihez.”® Zhi Qian és Kang Senghui
mar a 3-4. szazadban szdmos csodds elemet
forditott
le kinaira (Zhuanji baiyuanjing, Liudu jijing,

tartalmazé auvadana-gytjteményt
Jiuza piyu jing). A 4-5. szazadban gyakran
Avalokitesvara alakja koré fonédtak ilyen tor-
ténetek (Guangshiyinyingyanji, Xu Guangshiyin
yingyanji, Xi Guangshiyin yingyanji), a 6-7.
szazadbol pedig mar nagyobb torténetgydij-
teményeket is ismeriink (Mingxiangji, [ingjiyi,
Mingbaoji).

1.sz 664-bGl szarmazik Daoxuan [i Shenzhou
sanbao gantonglu (Feljegyzések a Szellemi
Birodalomnak [Kindnak] a Harom Dragaké
altal Beteljesiilt Csodairol, T 2106, 404-434)
cim@ miive, melyben Buddha-ereklyék és
Buddha-szobrok Kindban torténd felfedezé-
sérél és egyes szerzetesek szentségéhez kots-
dé csodédkrol esik sz6. Daoxuan szerint ASoka
kirdly 84 000 ereklyét osztott szét a vilagban,
hogy azok folé 84 000 stiipa épiiljon. Daoxuan
ezek koziil hisz Kinaban talalt ereklye részle-
tes leirasat adja. Ezen kiviil 6tven esetet sorol
fel, melyekben Buddha-szobrok vagy képek

13 Kozismert, hogy ez a folyamat mas kultirdkban

(pl. Tibet, Japan) is hasonl6képpen zajlott le. A szerzd
ugyanakkor az ilyen jelleg(i kinai torténeteket illetGen
mintha nem lenne kell6képpen megfontolt, hiszen az
adott korban igen népszerd, vilagi irodalmi mtifajok,
melyek szintén a csodaszertiségre helyezték a hangstilyt,
szoros kapcsolatban élltak a buddhizmussal, igy nem
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csodalatos moédon jelentek meg, tovabba
harmincnyolc olyan torténetet mesél el, me-
lyekben kiemelked$ szerzeteseken keresztiil
mutatkozik meg a Tan igazsaga.

Mindezen torténetek elsGsorban vallasi
dimenzidval birnak, az 5-6. szazadtél kezd-
ve azonban megjelentek a politikai felhang-
gal rendelkez6 buddhista elbeszélések is,
melyekbdl Daoxuan szamosat felvett gydjte-
ményébe. L.sz. 470-ben példdul a Changsha
Kolostorban 1évé arany Buddha-szobor sirni
kezdett, nem sokkal késébb pedig a Liu-Song
dinasztia csdszdra meghalt és az allam teljes
kdoszba siillyedt."* Isz. 548-ban a Buddha-
szobor izzadni kezdett, és abban az évben
tort ki Hou Jingnek a buddhizmust tamo-
gaté Liang-dinasztia elleni felkelése (i.sz.
548-552). A politikai jelentéségti buddhista
csodak fokozatosan egyre népszertibbek let-
tek a Liuchao id@8szak északi dinasztidinal,
hogy azutdn a Sui-, illetve a Tang-dinasztia
koraban érjék el tetépontjukat. A Sui-dinasz-
tia els@ csaszara, Wendi uralma alatt szamos
ilyenjellegti csodardl érkezett hiradas, a Tang-
kori Wu Zetian, az egyetlen kinai csaszarng
sajat tronra lépését pedig a Dayunjingben
(Mahamegha-siitrdban) foglalt elGjelek alapjan
probalta legitimalni.

T. Lippiello talan nem hangstlyozza
eléggé, hogy a kinai gondolkoddsméd nem
valasztja szét a szocio-politikai és a vallasi
dimenzidkat,"” igy az eurdpaiak szamara val-
lasosnak ttind dimenziék mintegy automa-
tikusan atitatédnak az eurépaiak szemében
tarsadalminak és szocio-politikainak latszé
réteggel. A vallasos taoizmus tn. biirokrati-

zarhat6 ki azok formativ hatésa.

14 Habdr a kényv témdja, mint azt cime is mutatja, a sze-
rencsét el6rejelz6 6menek, ezt a néhany buddhista példat,
agy tiinik, a szerzének nem volt szive kihagyni az atfogo
targyalasbol.

15 Ezért Kinaban alapvetSen nem is létezett az egyhaz és
az allam Eurdpaban jol ismert kettGssége.
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kussaga ugyantgy ezzel az altalanos jelen-
séggel fligg Ossze, mint a buddhizmus politi-
kai szinezettivé valasa. Mivel ez a folyamat a
kinai kézegben minden hosszabb idét eltoltd
vallasi forméci6 esetében bekdvetkezett, igy a
buddhizmus ilyen jellegti adaptalédasa nem
specifikus, illetve csak annyiban az, ameny-
nyiben a buddhizmus hajlandé és képes volt
ennek magat aldvetni. A szerz§ altal szintén
nem emlitett kiilonbség az is, hogy a hagyo-
manyos kinai felfogdsban a politikai strukttra
egyben szerves része az Egalatti teljességének,
igy a csaszarok rendszeresen a természeten
keresztiil értesiilnek az Eg jovahagyasarol, il-
letve rosszalldsarol (szarvas, harmat, sarkany;,
tigris, fénix, illetve arvizek vagy napfogyat-
kozas megjelenése), mig a buddhista csoda-
torténetekben jelentkezé 6menek éaltalaban
(bar természetesen nem kizarélagosan) val-
lasi, kulturalis kontosben (pl. szobrok, képek,
stiipdk) jelennek meg Kindban.

Tiziana Lippiello koényve, illetve kdnyvé-
ben szerepld buddhizmusrol szélé fejezete
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ékesen bizonyitja, hogy a kinai buddhizmus
fokozatosan magaba olvasztotta a dinasztikus
legitimacié politikai felhangjaval rendelkezd
hagyomanyos kinai elképzeléseket. A szerz6,
ha nem is explicit médon, de arra is figyelmez-
tet, nem szabad elfelejtentink, hogy Kindban a
csodak és azok leirdsai kdzponti szerepet jat-
szottak a buddhizmus elterjedésében.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az itt be-
mutatott négy tanulmany egyebek kozt arra
keresi a valaszt, hogy a buddhizmus, mely a
Kinaba kiviilrél érkezett 6sszes impulzus ko-
ziil egyediidll6 sikereket mondhat magaénak,
milyen hatassal volt a hagyonyos kinai kul-
tdrara és gondolkoddsmodra, illetve ez utéb-
biak milyen médon és milyen lépésekben
alakitottak Kindban a fokozatosan sinizadl6do
buddhizmust.

Késa Gabor

Lun Guangzhong — Ueda Hitoshi:
Jindai hanyu yufa yanjiu

ot - A AR

FEVET ST

[A kinai baihua nyelv nyelvtani kérdései]
Shanghai: Xuelin chubanshe S:Fk Hi [t 2000.2 (1999.1) 461 oldal

A kinai nyelv fejlédése sordn a klasszikus
kinai wenyan 37 (sz6 szerint ,ékes nyelv”)
nyelv mellett kialakult egy, az él6beszédhez
kozelebb 4116 {rott nyelvi forma, a baihua [
i (sz6 szerint ,disztelen, puritdn beszéd”).

A konnyen érthetS baihua tobb irott nyelvi
rétegben megjelent. A keleti Han-kori (i.sz.
25-200) buddhista térit6k azért hasznaltdk,
hogy minél nagyobb tomegekhez juttathassak
el a buddhizmus tanait. A kinai népszerd,
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nagyobb kozonségnek szolé versek, elbe-
szélések, regények is baihua nyelven irédtak.
Tovabba az olyan mtivek, mint a chan (zen)
buddhista feljegyzések, melyekben fontos volt
egy mester, vagy valamely neves személyiség
szavait sz6 szerint idézni, szintén a beszélt
nyelvhez koézeli baihua nyelvvel irtak le az
idézett szavakat.

A baihua nyelv nyelvtanat a sinolégia rég-
6ta vizsgalja. A baihua nyelvtani dsszefiiggé-
sek ismerete ugyanis nemcsak a baihudban irt
mitivek mélyebb megértését segiti, de a mai
kinai nyelv nyelvtani 6sszefiliggéseit is jobban
megyvilagithatja. A kérdést a legmélyebben a
japan és a kinai sinolégusok kutattdk. Kosaka
Junichi FYIE—, Ota Tatsuo KM K, Wang
Li TJJ, Cao Guangshun H#%)IH és mas nyel-
vész kutatok fektették le a baihua nyelvtani
ismeretek alapjait.

A két ismert kutaté, Lun Guangzhong
és Ueda Hitoshi k6z6s mitve, a Jindai hanyu
yufa yanjiu tudomanyosan kiemelkedd§ al-
kotds, ugyanakkor remekiil hasznalhato,
atfogé kézikonyv a téma kutatéi szdmaéra.
A szerz6k nemcsak a japan és kinai, de a
nyugati szakirodalmat is felhasznaljak, idé-
zik, elemzik, amihez sajat kutatasi eredmé-
nyeiket teszik hozza. A kényv értékei kozé
tartozik, hogy a szerzdk jol érthetd, vilagos
nyelvezettel fogalmazzdk meg mondandé-
jukat, tovabba az egyes nyelvtani kérdéseket
szamos példaval teszik érthetévé, a példak
forrasait minden alkalommal precizen jelo-
lik. Anyugati olvasé szdmara kiilon segitség
az is, hogy a szerz6k a nemzetkozileg elfo-
gadott nyelvészeti roviditéseket és fonetikai
atirast hasznaljak.

A konyv rendszerezetten mutatja be a
baihua nyelv nyelvtanat. A tizenharom fe-
jezet koziil az els6 6t a bathua mondattani
kérdéseit, a maradék nyolc pedig széfaja-
inak egyedi vonasait ismerteti. Az els6 fe-
jezet a helyhatdrozé hatulra helyezésének
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kérdését elemzi. A masodik, a harmadik és
a negyedik fejezet a de #3-s és a de nélkiili
kiegészitGs mondatokkal, a bei #-es és ba ti-s
mondatokkal foglalkozik. Az 6todik fejezet a
baihua kérdé mondatait vizsgédlja. A hatodik
fejezettSl a tizenharmadikig az igékrdl és a
melléknevekrdl, afénevekrdl, aszamnevekrdl,
a névmasokrol, a hatarozdszavakrol, az eldl-
jarokrol, a kotészavakrol és a segédszavakrol
esik sz6.

Ahol az egyes témékhoz sziikséges, a szer-
z6k el6zbleg megjelent tanulmanyok részle-
teit is idézik. Igy példaul a harom fajta le |
kérdésével kapcsolatban Ueda Hitoshi koréab-
ban, japan nyelven megjelent irdsanak kinai
forditasa is megtalalhato a fejezet végén 1évs
jegyzetben.

A md kilén tudomanyos értéke annak a
kérdésnek vizsgalata, hogy a baihua nyelv a
mai kinai hivatalos nyelvben, a putonghua
- 1d55-ban kihalt elemei melyik mai nyelv-
jarasban milyen allapotban maradtak fenn.
Ebben, ahogy maguk is irjdk, nagy segit-
séget jelent, hogy az egyik szerz§, Lun
Guangzhong a wu % nyelvjarasi teriiletrdl
szarmazik. Az, hogy a wu nyelvjarés ilyen
moédon hangstlyozott szerepet kap, fontos
a régi kinai baihua regények és elbeszélések
kutatéi szdméra, mivel a kinai konyvkiadas-
ban és konyvgytjtésben a wu nyelvjarasi te-
riilet kozponti szerepet jatszott, igy szdmos
népszerti alkotasban taldlhatok wu nyelvja-
rasi elemek.

Kaddr Zoltin
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Dr. Bodndr Laszlo: Az egyarcu Tibet

Viamospéres: magdankiadds, 2000. 319 oldal, 12 oldal képanyag

Meg kell koszénntink Dr. Bodnar Laszlénak,
hogy vette a faradsagot s elolvasott néhany,
neves tibeti szerz§ &ltal irt konyvet, s ezek
egyes fejezeteit magyarra forditotta.

Mert az olvasénak tudni kell, hogy mirél
is van sz6 tulajdonképpen. A szerzé 54 napos
kinai tanulmanyttjab6l 1994. majuséban ju-
tott id6 arra is, hogy eljusson Tibetbe. Ennek
lett eredménye a fenti cimen megjelentetett
kiadvany, amelyet nem tudok sem az uti-
konyvek, sem a kézikdnyvek kategoéridjaba
besorolni; amolyan jegyzet-lapok egy j6 tolld
Ujsdgiré szamara.

Természetesen a szerzének rendelkezésé-
re allt néhany alapvetd, tibetisztikai targyt
munka — bizonyara hasznélta is Sket.

De menjtink csak sorjdban. Mér a beveze-
tében 1j ismereteket kapunk: , A Dalai Lama
kisérletével Indidba menekiilt.” [5. oldal] Az
a franya nyomda! A kovetkez$ oldalon pe-
dig ezt tudjuk meg: ,Torténelmi feljegyzések
szerint a 7. szdzadban egyre er6s6dé poli-
tikai és torténelmi szalak vezettek Tibet és
Kina egyestiléséhez tobb mint 700 évvel ez-
el6tt.” Néhany sorral lejjebb kovetkezik ez a
gyongyszem: , A tibeti népesség az autoném
tertileten 1.206.200 volt 1989-ben, ami 1987-
re csaknem kétszeresére duplizédott meg. Ha
1 millié tibeti nem természetes haléllal halt
meg, akkor ilyen nagymérvii népességnove-
kedés hogyan kovetkezet [sic] volna be?”

Lehetséges volna, hogy a kiadvany lektora
(a kotetben az olvashat6, hogy volt ilyen: Dr.
Makra Laszl6) ezen atsiklott?

Ha az olvasénak esetleg az az érzése ta-
madna, hogy a kiadvanyban kézreadott gon-
dolatok nem minden esetben a szerz§ sajat-

jai, nem téved. Hiszen példdul a 34. oldalon
a 4. és 5. bekezdés Cholnokytdl valé (Eurdpa,
Kisdzsia, Belsé- és Kelet Azsia. Budapest: Révai
1938, 244-245. 0.), de szerzénk errél nem tesz
emlitést — még az Irodalomjegyzékben sem
szerepelteti. Szégyen ma Cholnokyt idézni?

A szerz@ nemcsak Osszeallitott, hanem for-
ditott is, méghozza nem is kis mennyiséget.
Egy tibeti szerz6 kinaiul irt kényvének angol
nyelvd véaltozatdbol magyar nyelvre tortént
forditasrél van sz6. Az eredeti szerzé a—néhai
— Dung-dkar Blo-bzang 'Phrin-las, a Pekingi
Nemzetiségi Intézet és a Lhaszai Egyetem
professzora. Tanulmanyat Chen Guangsheng
forditott angolra és 1991-ben jelent meg az
els§ kiaddsa (a masodik 1993-ban) a pekingi
Foreign Languages Press gondozasaban, The
Merging of Religious and Secular Rule in Tibet
cimmel. A konyvecske 135 oldalt tartalmaz,
amelybdl Bodnar Léaszl6 az 1-94. oldalakat
iiltette at nyelviinkre (konyvében a 126-185.
0.), de kihagyta a 73-75. oldalakon talalhato
tablazatokat. Nos, a forditds tényére utalas
sem torténik; a tibeti szerzd neve masutt sze-
repel ugyan a kiadvanyban (a 265. oldalon),
de ott is csupan mas kontextusban, a tibeti
névadas kapcsan.

Helyenként persze forditas helyett erd-
sen tomorit. PL. a 168. oldal fejezetcime:
,Az Eredeti Tibeti Helyi Kormanyzat meg-
alapitasa”; ugyanez az angol nyelvd ta-
nulmanyban igy hangzik: ,Elimination of
the Sde srid Gtsang-pa Regime by Gu-shri
Khan, Establishment of the Original Tibetan
Local Government, and Suppression of the
Rebellion of the Karma Bka’-brgyud Sect”.
Azt sem értjiik, hogy miért hasznal a szerzé
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nagybettiket a magyar cim négy szavaban,
az 6todikben viszont nem.

A hosszi tanulmanyutjdn a szerzének
nyilvan b&ven volt ideje a konyvtari kutatas-
ra, igy az alabbi kozlés jelentSségteljes lehet:
,Torténelmi feljegyzésekben ezt a vallast Bon-
dkar-po-nak (fehér Bon vallasnak nevezik).
De én nem taldltam olyan konyvet[,] amely
pontosan leirnad ezeket a doktrinakat” (127.
0). Igazan kivancsi lennék, melyik kinai in-
tézmény konyvtaraban kutakodott szerzénk,
hogy az emlitett vallast leir6 tibeti nyelvi
munkakhoz nem fért hozza.

Egyébirant a szerz6 még az Internetrdl
nyerhet§ adatokat is folhasznélta (a pontos
ismeret-atadéds érdekében), amint az a kiad-
vany 309-311. oldalain taldlhat6 Irodalom-
jegyzékbdl kittinik. A majd 60 tételt felsorold
lista részleteiben felttin6en nem egységes; hol
megemlittetik a kiadas helye, hol nem. Egy-
egy név is hibdsan lett megadva. Vegytink
csak egy példat: ,Ben: The Religion of Tibet,
1931.” Ez a bizonyos Ben nem mads, mint Sir
Charles Bell; a konyv egyébként Oxfordban je-
lent meg. Emlithetiink tibeti szerzét is; az an-
gol nyelvi szakirodalomban a Triley Chodak
név hasznalatos, nem pedig Tiley Chodak. S.
Hedin kényvének pedig a cime facsarodik
ki — a ,discoverise” sz6 ugyan lehetséges,
de el6fordulasat és hasznalatat még a ma-
gyarazé szoétirak sem emlitik. (Helyesen:
discoveries.)

FélreérthetS vagy megtéveszt§ adatokban
sem sziikolkodik a kotet; csak néhany pél-
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dat emlitiink. ,,A 13. szdzadban [Tibetben]
létrejott az els6 papi tarsadalom” (142. o.),
,a Sa-Skya-szekta volt a politikai és a vallasi
partok vezetdje” (158. 0.), ,A XVIL sz. elején
a tubo dinasztia virdgzott Tibetben, meghodi-
tottdk a Yarlung volgyet, és gySzelmet arat-
tak a Sumba torzsek felett, akik a Nyangchu
volgyben éltek” (238. o0.), , A VIIL sz. végén
a Gelugpa szekta megalapitéja, Tsongkapa
Tibetbe jott, és a Gelugpa szekta dominans
szerepet kapott Tibetben” (248. o).

A tibeti népdalokrdl irtak elStt meg kellett
volna nézni Séari Laszl6 szerkeszt6 tr e tar-
gyu munkdit; vagy akar személyesen is lehe-
tett volna konzultalni. Es valamelyik magyar
tibetista taldn az egész kéziratot is atnézte
volna, j6 szadndékkal és segit6készséggel.

Hogy miképpen sziiletik meg egy ilyen
problémas kotet, amelyet szerzéként az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola Foldrajz Tanszék-
ének egyik el6addja jegyez, nem tudhatom;
ha az olvasdénak esetleg az a gyanuja tdmad-
na, hogy a kényv szerzdje kiadott tanitva-
nyainak néhany angol nyelvii széveget, hogy
tiltessék at magyarra, majd ezt szerkesztette
kotetté — sejtését sem megerGsiteni, sem céafol-
ni nem tudom.

Nem is ajanlhatjuk j6 szivvel a konyvet az
atlagolvasénak. Mert 6t megtévesztheti a jo
szandék is, a hozza nem értés is, a szakszertit-
lenség is. Igy viszont a cimben jelzett egy arc
helyett, Tibetnek legfeljebb csak egy al-arcat
kaphatja meg.

Somlai Gyorgy
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Summaries in English

Ferenc Ruzsa:

Purusa and Ymir — Testing
Comparative Mythology
Experimentally

Of the few generally accepted facts of
Indo-European  comparative = mythology
perhaps the best known is the cosmological
myth in which the universe arises from the
dismembered limbs of a primeval giant. In its
fullest form it can be found in the Icelandic
Edda (the dismemberment of the ice-giant
Ymir) and in the Indian Rg-Veda (the sacrifice
of Purusa, the cosmic Man). The agreement of
many details seems convincing. This paper
however tries to argue that the parallelism
is due to the natural tendencies of human
thinking, not to common origin. This is
suggested by the fact that the mythologem is
found in other cultures as well (Aztec, native
North American, Chinese, Tahitian, Finnish,
Mongolian and Sumerian). An experimental
test yields similar results. Having asked
children and university students, ‘If the
world arose from the body of a giant, which
of his limbs became what?’ their answers
dominantly gave the details found in the
hypothetical original Indo-European myth.

Daniel Pal — Katalin Kiss:
Sex, Love and Sacrality in
Hinduism

This paper deals with the theme of love
and sexuality in Hinduism. Its purpose is

not the detailed discussion of the relevant
teachings and practices of all the numerous
sects and sub-sects of Hinduism. Rather, it
seeks to highlight those features of love and
sexuality that are common in all the branches
of Hindu dharma and investigates in detail
only the most distinctive and characteristic
forms and practices. This is accomplished
chiefly by drawing on textual sources such as
the scriptures, law books, epics and popular
religious literature of Hinduism as well as the
writings of some modern spiritual teachers. In
addition to the religious aspects of sexuality
the socio-cultural background, the historical
roots and some contemporary views are also
considered. In the final part of the paper,
the related doctrines of some western forms
of Hinduism are discussed by juxtaposing
the teachings of two well-known twentieth
century religious leaders, A.C. Bhaktivedanta
Swami and Osho.

Péter Csatlos:
The Early History of Sikkim 1.

The present paper purports to chart out the
main events leading to the formation of the
dharma-kingdom of Sikkim in 1647. Having
contrasted the inconsistencies found in the
local Bhutia source entitled The History of
Sikkim with the corresponding accounts in
Tibetan sources (eg. Guru bKra’-shis chos-byung
and Dudjom rinpoche’s rNying-ma religious
history), the author has been led to favour the
above date instead of the commonly accepted
1642.
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Some tentative comments are voiced on
the rationale behind the gTer-ma tradition of
the rNying-ma fold of Tibetan Buddhism and
the closely related eschatological myth of the
Hidden Valleys (sBas-yul), and their origins
are retraced into the 790’s of Tibet’s imperial
past. In this way the role of three rDzogs-chen
affiliated “treasure-discoverers’ will be clear-
er in Sikkim’s scarcely studied prehistory.
(They are rGod-ldem-can, 1337-1409; mNga’-
ris rig-"dzin chen-po, also known as Legs-Idan
bDud-joms rdo-rje, 1497-1610; and Kun-bzang
rnam-rgyal alias Nam-mkha’ ’jigs-med, 1597-
1652/754.)

Special attention has been paid to the
encounters of the representatives of Tibetan
culture with those of the indigenous, non-
Tibetan, ‘barbarian” (mon-pa) ethnic group
called the Lepchas (tib. Rong-pa), and to the
illustration of their unique position even
among the linguistically and culturally
heterogenous inhabitants of the so called
‘Vajrayana belt’ in the Himalayas.

Marta Matko:

A Tibetan Treatise on the Doctrine
of Simultaneous Enlightenment
Vimalamitra: Meditation on
Simultaneous Entrance

(Cig car 'jug pa’i bsgom don)

This paper focuses on Vimalamitra, one of
the most important representatives of the
‘Simultaneous enlightenment’ (Cig car ba)
tradition. It presents the Cig car ‘jug pa’i bsgom
don, a work ascribed to him in the bsTan 'gyur.
The originality of this text has been questioned
by scholars on account of the extremely high
proportion of interpolations found in it. Many
of these in the first half of the text come from the
second and third Bhavanakrama (bsGom pa’i rim
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pa) of Kamalasila, master of the rival doctrine
of ‘gradual enlightenment’, Rim gyis pa. In the
second half the interpolations are from the
Pelliot tibétain 116 (f. 119-170), perhaps the
mostimportant Tibetan Dunhuang manuscript
pertaining to the controversy ‘simultaneous
vs. gradual enlightenment’. It is basically a
collection of stitra-quotations. Such collections
may have been widely used as manuals by
the ‘simultaneous’ school in debates with the
gradualists. The question of authorship is
approached through a comparative analysis
of the Cig car and the Bhavanakramas. An
annotated translation of the text is appended,
marking all interpolations.

Tamas Agocs:

The Origin of Sariisara —

Or: “How Did Samsara Arise
From the Original Source of
Being?”

The article contains a Hungarian translation
of the first chapter of Yid-bzhin rin-po-che’i
mdzod by the Tibetan scholar Longchen
Rabjampa, entitled: “How Did Sarhsara
Arise From the Original Source of Being”
(gzhi-las 'khor-ba’i grub-tshul bstan-pa’i le'u).
The preface introduces the author and the
text in question. The main part consists of
a translation of the verses together with the
author’s auto-commentary with answers to
the following questions:

What is the original source of being? What
are the three habits of object, meaning and
body and how did they arise? When did the
cycle of life and death begin? Is everything
really just mind? What is karma and how
long does it last? Is saritsara real? How can
liberation be attained? The original Tibetan
verses are appended in Wylie-transliteration.
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Béla Kelényi:

The Beginnings of Tibetan Art
Collection in the West and Its
Reception

In the history of art studying the development
of the museums and private collections is
getting more and more emphasised. Although
in the last decades several catalogues
summarising Tibetan art and its collections
have been published, a number of questions
regarding the history of Tibetan art and the
formation of the collections are waiting for
research. Study of Tibetan art began more
than a century ago; no wonder that nowadays
besides questions of the history of art proper
the history of different collections has also
aroused notable interest.

The present paper introduces the early
phase of the study of the history of Tibetan
art and the formation of the collections,
especially since scholarly literature has only
barely touched upon the reception of Tibetan
art around the end of the 19™ century and
the origin of the largest public collections
has not received elaborate treatment. It is
far from accidental that at first the survey
of the seemingly incomprehensibly complex
pantheon was attempted, and the history of
Tibetan art was only much later summed up
by Giuseppe Tucci in his opus magnum. This
paper tries to illuminate this process lasting
from the end of the 19" century to the middle
of the 20" century.

Zsuzsa Majer — Krisztina Teleki:
Present-day Temples of
Ulaanbaatar

The present paper gives a description of the
currently working monasteries and temples
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in the Mongolian capital and of the religious
life after the revival following upon the
democratic change, based on the results of a
survey carried out in September-December,
2005.

The aim of the survey was to find all
monasteries and temples in Ulaanbaatar.
These temples were reopened or founded since
1990, after the fifty years of oppression. As a
result of the survey a description of all the 31
temples was made giving for each the details
of its foundation, the tradition followed, the
name of the founder and of the present head;
the educational activities, the number, vows
and ranks of the monks; and above all the
peculiarities of religious life, i.e. the deities
worshipped and the special ceremonies
held. These results are summarized briefly
in the present article, giving also a short
description of the historical background (the
years of oppression starting in 1937 and the
revival after the 1990 democratic change)
and an overview of monastic life in the active
temples.

Foa Kalmdr:
The Maudgalyayana
Transformation of China

The story of Maudgalyayana’s descent into
hell has in time given rise to the creation of a
good number of literary and theatrical works
in traditional Chinese art. The earliest literary
form the Maudgalyayana story took was the
bianwen or transformation text, a genre of oral
story telling, of which several versions have
been found extant amongst the Dunhuang
scrolls (52614, S3704, P3107, P2319, P3485,
P4988, P2193, Beijing: Ying76, Li32, Shuang
89, Cheng 96). The piece is based on two
sutras of the Chinese-language Buddhist
canon (T16: 685, 686), assumed to have
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originated from Central Asia, but it is quite
an independent work in terms of both form
and contents, surviving as it was taken down
during its oral performance. Examples of the
genre of bianwen are to be found only in the
literature of Dunhuang, but similar works,
in a prosimetric storytelling form, performed
in a picture recitation style, have survived in
Chinese literature from times nearer to our
own age.

The story of Maudgalyayana (or Mulian in
Chinese) was performed as early as the end
of the Tang dynasty at the celebration of the
Buddhist feast of ullambana. Then, from the 12t
century, having taken on various elements of
Chinese stage and ritual traditions, the Mulian
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performances have grown to represent an
independent genre in the history of Chinese
theatre; to this day they survive in the form of
religious ritual, incorporating in addition to
Buddhist and Taoist elements and Confucian
thoughts layers of shamanic cults. The Mulian
story has survived in various forms in Central
Asian folklore, too; oral story telling and ritual
stage performances have made it possible for
the two cultural traditions to have influence
upon each other.

This publication includes the first half of
the Hungarian translation of text No. 52614
(based on Dunhuang Bianwen ji FJE5EL,
Beijing, Renmin Wenxue Chubanshe, 1957).



