Mindéségbiztositasi jelentés: 2016-2017 (oktatoknak és hallgatoknak)
Mindkét félevre késziilt érdemjegy statisztika, valamint az elektronikus hallgatoi targyértékelések eredményeit
feldolgoz6 elemzés, melyek e jelentés részét képezik.

Erdemjegy statisztika

A keletkezett érdemjegyek szama az 6szi félévben kb. 6todével ndvekedett (1487-1821). A jelesek aranya 64-r6l
67 szazalékra nétt, a kozepes és elégségesek szama Kissé nétt, a jok szazaléka jobban csokkent. Osszességében az
amugy is a jelesek felé eltolodétt ardny rosszabbodott.

A gyakorlati jegyek rendre jelest érnek, nagy szamuk erdsen torzitja az osztalyzas aranyait. Az ilyen targyakat
»gyakorlati jeles targy” megnevezéssel is ellattak a hallgatok. A jelenségnek az dsztondijazasra kifejtett hatasat is
vizsgalni kellene.

Az egyes oktatok jelesadasi rataja a két félévben mutat eltérést, a sz&lsé értékek terén viszont nincs valtozas. (Az
o0sztalyozés ardnyai 6nmagukban nem mondanak semmit az oktatas szinvonalardl.)

A jegyadasi terhelés (a foallastiakra vonatkoztatva) extrém modon eltérd a tavaszi félévben (4:272), dsziben
kicsivel jobb (30:167), ami persze nem feltétleniil van dsszefliggésben a tanéri leterheltséggel.

Hallgatdi targyértékelés

Az 6szi (szeptembert6l) félévben 999 értékelés késziilt, az 6sziben (februartdl) 450, 1ényegében a felére esett
vissza. Valoszintsithetd, hogy az elsé évfolyamos hallgatok az elsé féléviik végén kézségesebben toltik ki a
kérddivet, a masodik félévre elvesztik érdeklédésiiket — de ez egyeldre csak feltételezés, a jelenséget hosszabb
tavon kell vizsgalni.

Az 6szi félévben a kitdltések szama alapjan az eredmények tobbnyire értelmezhetdek, féleg a nagy 1étszamu orak
esetén, viszont a tavaszi félévben mar altalaban tl kevés az adat. Mindkét félévre jellemzo viszont az, hogy az
adatok nem szérnak, azaz az 6tfokozatu skalan messze a legtdbb értékelés 4 és 5 (90-95%). A jo értékelések tulzd
aranyat lehet ugy értékelni, hogy a fdiskolai oktatassal nincs probléma, de ez nem valoszinii. Feltételezhetd, hogy
az oktatassal elégedett (vagy sikeresebb) hallgaték sokkal nagyobb aranyban toltik ki az értékeléseket, a
csalddottak nem veszik erre a faradtsagot, vagy Ugy értelmezik, hogy nem érdemes, esetleg nem szép dolog negativ
véleményt megfogalmazni (ez utdbbi mogott akar rosszul értelmezett tekintélytisztelet is allhat). A jelenség mogott
az is éallhat, hogy a kapott érdemjegyeik alapjan valdjaban elégedettnek kell magukat tekinteni, hiszen a jelesek
aranya magas. Ezekre a feltételezésekre azonban az adatokbdl nehéz valaszt adni (mas tipust adatgyiijtés
sziikséges, pl. személyes vagy csoportos megbeszélések keretében).

A két félévben hasznalt kérdoiv eltér. Az 6szi felévben nyolc kérdés szerepelt (a korabbi évek kérdoive), a kérdések
zOme az oktatora vonatkozott:

1 Ertékeld a targy hasznossagat! (1/2/3 értékelés 72 db.)

2 Ertékeld a targy kovetelményszintjét! (1/2/3 értékelés 84 db.)

3 Ertékeld az oktaté felkésziiltségét! (1/2/3 értékelés 41 db.)

4 Ertékeld az oktato eléadokészségét! (1/2/3 értékelés 53 db.)

5 Ertékeld az oktatd kommunikativ képességét! (1/2/3 értékelés 56 db.)

6 Ertékeld az oktatd kovetkezetességét! (1/2/3 értékelés 64 db.)

7 Ertékeld az oktato segitokészségét! (1/2/3 értékelés 51 db.)

8 Ertékeld az oktatd oran kiviili szakmai kapcsolattartasat! (1/2/3 értékelés 98 db.)

A tavaszi félévben hét (j kérdésre vartunk valaszt. A kérdéseket kifejezetten a targyak értékelésére iranyitottuk.
Feltételeztiik, hogy a személytelenebb kérdések informativabb lesznek az oktatasszervezés és a mindségbiztositas
szaméra. Az Uj kérdések mindegyikéhez szintén otfokozatd értékelést kellett adni, de az egyes fokozatokhoz
késziiltek magyarazatok (lasd a félévi anyagban), amiket a kitolté figyelembe vehetett, de csak egyszerlien
»leosztalyozhatta”.

1. Az orak rendszeresen meg voltak tartva? (1/2/3 értékelés 14 db.)

2. Mar a kurzus elején vagy a kurzus végére vilagos lett, mi a targy tartalma és célja? (1/2/3 értékelés 23 db.)

3. A targynak van vilagosan korilhatarolhatd tananyaga? (1/2/3 értékelés 34 db.)

4. Az 6rék a tanagyagrol és az ahhoz kézvetleniil kapcsolodo témakrdl szdltak? (1/2/3 értékelés 38 db.)

5. A targynak van vilagosan korilhatarolt kovetelménye/vizsgaanyaga, illetve vilagosak a gyakorlati drai

elvarasok? (1/2/3 értékelés 44 db.)
6. A targy jol kapcsolodik a foiskolai oktatas kereteibe, segiti mas targyak megértését? (1/2/3 értékelés 32 db.)
7. A targy okatatasanak modszere és szinvonala megfelel8? (1/2/3 értékelés 39 db.)



(E két kérdés adatait nem keriltek feldolgozasra:

- A targy a sziikebb érdeklddési korombe tartozik: Igen/Nem;

- A targybdl a jegyet igy szereztem meg: Orai részvétel alapjan/beadandd eredménye alapjan/kisel6adas eredménye
alapjan/személyes értékelés alapjan/szdbeli vizsga alapjan/irasbeli feleletvalasztasos teszt alapjan/irasbeli kifejtés
vizsga alapjan)

A kérdéiv tehdt latsz6lag bonyolultabb lett, de sokkal koriulhataroltabb dolgokat kivant vizsgélni. A kit6ltési
hajlandésag eredményei nem igazoljak vissza a varakozasokat, nem nott a kitoltési hajlandosag, az eredmények
pedig ugyanlgy nem szortak, és 6sszességében nem szolgaltattak jobb adatokat. Talén a jelenség egyik oka, hogy
a tanar személyét szivesebben/kénnyebben megitélik a hallgatdk, mint magat a targyat — de ezt az adatokbdl nem
lehet verifikalni.

Mindkét félévre jellemz6, hogy a tantargyak kovetelményszintjének meghatérozdsa dolgdban jelentkeznek
negativabb értékelések, noha az 6szi félévben az oktatok drén kivili szakmai kapcsolattartdsanak volt a
legrosszabb a megitélése.

A szoveges értékelések szdma az Oszi félévben 185 (18,5%), a tavasziban 115 (25,5%), azaz a személytelenebb
kérdések esetén a szoveges valaszadasi hajlandosag nagyobbnak tlinik.

Az oktatok a targyaikra vonatkozo értékeléseket a Neptun felliletén megnézhetik (

), az Oszi félévhez készitett kimutatas annal csak annyiban informativabb, hogy az
adott targynal a szignifikansnak latott negativabb értékelést kiemeltilk, illetve a szdveges megjegyzéseket
osszefoglaltuk, viszont az adatok mennyisége a legtdbb targy esetén nem elégséges (a nagyobb létszamu
targyaknal inkébb, viszont az adatok nem szdrnak.) Az egyes oktatokkal vagy a konkrét targyakkal kapcsolatos
problémakkal az adatok alapjan maguknak a kollégaknak, illetve a targyfelel 6soknek, tanulmanyi iranyitasnak kell
foglalkozniuk, e jelentés erre helyettiik nem vallalkozhat.

Javaslatok

o A kovetkez6 félévi kérdések ujragondolésa, talan tbb, az oktatd személyével kapcsolatos kérdés feltétele.

e Az adatok és a jelentés megtekintésének dsztonzése az oktatok kozott.

e A jelentés terjesztése a hallgatok kozt, ami erfsitené a kitdltési hajlandosagot.

o A sziveges értékelések megjelenitése a Neptunban az oktatok részére (ez eddig technikai nehézségbe
utkozott).

e  Hallgatokkal tortén6 személyes megbeszélés: nappali és estis hallgatoknak szervezett tanacskozas keretében
a hallgatoi kérddivekkel kapcsolatos visszajelzések gytijtése, konzultacio

e Esetleg bizonyos 6rdk anyagahoz kétni a hallgatdi véleményezést (,-mddszertan™). Ehhez technikailag
szlikséges ismerni, hogy egy adott hallgaté kitdltotte-e az iveket (ez lehetséges, viszont a kitdltés tartalma
abszolut védett, a Neptun semmilyen modon nem teszi lehetévé az adatok személyhez kotését).

e  Mentoralas felé elmozdulas lehetéségeinek vizsgalata.

e Tanéri értekezleten az adatok megbeszélése.



Erdemjegy statisztika: TKBF 2016-2017 tavaszi félév

A félév sordn 1821 jegy keletkezett

eloszléshan:
1233 jeles (67.71%), 310 j6 (17,2%), 159 kdzepes (8.73%), 117 elégséges (6,43%), 2 elégtelen (0,11%):

(347 targyat felvettek, de nem szereztek beldle jegyet) a kovetkezd

név jeles j6 kozepes elégséges | elégtelen | jegyek
1233db 310db 159db 117db 2db 1487
(67,71%) (17,22%), (8,73%) (6,43%) (0,11%) | db
1 | Foldiné IrtIM 110 (76,39%) | 28 (19,44%) | 6 (4,17%) 0 (0%) 144
2 | Porosz Tibor 23 (95,83%) 1(4,17%) 0 (0%) 0 (0%) 24
3 | dr. Férizs Laszl6 | 1 (25%) 0 (0%) 3 (75%) 0 (0%) 4
4 | Kortvélyesi Tibor | 34 (66,67%) 8 (15,69%) | 5(9,80%) 4 (7,84%) 51
5 | Komar Lajos 175 (64,34%) | 36 (13,24%) | 41 (15,07%) | 20 (7,35%) 272
6 | dr. Baliké Gyodrgy | 29 (74,36%) 9 (23,08%) 1 (2,56%) 0 (0%) 39
7 | dr. Kuzder Rita 67 (66,34%) 15 (14,85%) | 10 (9,9%) 7(6,93%) | 2(19%) 101
8 | Jelen Janos 61 (52,14%) 31 (26,5%) 17 (14,53%) | 8 (6,84%) 117
9 | dr. Kenéz L&szl6 | 61 (79,22%) 9 (11,69%) | 7(9,09%) 0 (0%) 77
10 | Téth Zsuzsanna 139 (75,96%) | 30 (16,39%) | 10 (5,46%) | 4 (2,19%) 183
11 | Takéacs Laszl6 127 (95,49%) | 1 (0,75%) 4 (3,01%) 1 (0,75%) 133
12 | Cser Zoltan 200 (96,15%) | 3,85 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 208
13 | dr. Schreiner D 16 (30,77%) 28 (53,85%) | 8(15,38%) | 0(0%) 52
14 | dr. Farkas Attila 24 (48,98%) 17 (34,69%) | 5(10,20%) | 3 (6,12%) 49
15 | Szathméri Botond | 70 (53,85%) 34 (26,15%) | 20 (15,38%) | 6 (4,62%) 130
?? | Dobosy Antal 20 (46,51%) 13 (30,23%), | 6 (9,30%) 0 (0%) 43
18 | dr. Fehér Judit 1 (33,33%) 1 (33,33%) 1(33.33%) | 0(0%) 3
XX | Szemerei Marton | 1 (1,35%) 18(24,32%) | 0 (0%) 55 (74,3%) 74
14 | Farkas Pal 16 (66,67%) 6 (25%) 2 (8,33%) 0 (0%) 24
3 | Mireisz Laszl6 8 (88,89%) 1(11,11%) | 0(0%) 0 (0%) 9
19 | Csorgd Zoltan 13 (50%) 6 (23,08%) | 5(19,23%) | 2 (7,69%) 26
17 | Kmeth Sandor 16 (88,89%) 2(11,11%) | 0(0%) 0 (0%) 18
xx_| Dr. Verseghi A 10 (35,71%) 7(25,00%) | 8(10,71%) | 3(7,69%) 28
XX | Juhdsz Imre 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3

(A jelesek esetén pirossal kiemelve az atlagnal nagyobb értékek.)

A téblazat adataibdl kiolvashato, hogy a jelesek szama magas, a kdzepes és elégséges jegyek mértéke alacsony, A
jelesek talsulyat foleg a gyakorlat-szerii targyak magas eredményei okozzék. Kevés esetben fordul eld, hogy
nagyobb jegyszamu elméleti targynal a jelesek szama tdl magas.
Kiegyenlitettebb osztalyzas a klasszikusan VB targyakat jellemzi, jé lenne tudni, ennek személyi vagy tantervi
oka van-e. (De az osztalyzas aranyai nem feltétlentil fliggenek Gssze a teljes oktatasi folyamat minéségével!)

A tanarokra esd jegyadasi terhelés extrém modon eltérd, foallasu oktatok esetén 4:272 ardnyt mutat.



HALLGATOI TARGYERTEKELES: TKBF 2016-2017 tavaszi félév

1. Az 6rék rendszeresen meg voltak tartva?
14: 1-3db; 2-1db; 3-10db; 4/5- Eszrevétel 14db (4+, 4-)

1: Lényegében nem-megtartottnak tekinthet6 a kurzus
2: Nagyon sok 6ra elmaradt

3: Zavar6 az elmaradt 6rédk szdma

4: Az elmaradasok szdma nem zavar6

5: Minden 6ra meg volt tartva

2. Mar a kurzus elején vagy a kurzus végére vilagos lett, mi a targy tartalma és célja?
23: 1-6db; 2-17db; 3-10db; 4/5- Eszrevétel 5db (2+, 3-)

1: Egyaltalan nem dertilt ki, mir6l van sz6

2: Csak részben deriilt ki, mir6l is van sz

3: Csak a végére dertilt ki, mirdl is van sz6

4: Egyre vilagosabb lett a téma és a tematika

5: Mar az els6 orakon vilagos lett a téma és a tematika

3. A targynak van vildgosan kértlhatarolhat6 tananyaga?
34: 1-6db; 2-2db; 3-26db; 4/5- Eszrevétel 9db (2+, 4-)

1: Egyaltalan nem vilagos, mi a tananyag

2: Csak részben derdilt ki, mi is a tanagyag

3: Van tananyag, de nem elég vilagosan korilhatarolt

4: Igen, a kurzus soran épult fel a tananyag, a vizsgara/jegyszerzésre rendelkezésemre allt
5: Igen, és ez mar a kurzus legelején vilagos és rendelkezésre all

4. Az érak a tanagyagrol és az ahhoz kozvetlendl kapcsolddd témakrol szoltak?
38: 1-7db; 2-9db; 3-22db; 4/5- Eszrevétel 13db (2+, 5-)

1: Az 6rék egyéltalan nem kovettek tematikéat

2: Az 6rdk nem kovették egy tematikat, de voltak a témahoz k6t6d6 elkalandozasok is

3: Az 6rék nagyjabdl kovettek egy tematikat, az elkalandozasok gyakoriak és nem-kapcsoldddak voltak
4: Az 6rék kovettek egy tematikat, az elkalandozasok kapcsoldddak voltak és nem zavardak

5: Igen, az 6rék szorosan kovettek egy tematikat

5. A targynak van vilagosan korilhatéarolt kdvetelménye/vizsgaanyaga, illetve vilagosak a gyakorlati érai
elvaréasok? ]
44 1-4db; 2-16db; 3-22db; 4/5- Eszrevétel 22db (5+, 6-)

1: Nem tudni mib6l kell vizsgazni, hogyan lehet jegyet szerezni

2: A vizsgaljegyszerzés kovetelményei nem vilagosak; a tananyag/elvaras lazan kapcsolodik ehhez

3: A vizsgaljegyszerzés kdvetelményei nagyjabol vilagosak; a tananyag/elvaras nagyjabdl kapcsolodik
ehhez

4: A vizsga/jegyszerzés feltételeit szoban hataroztak meg; a tananyag/elvaras ennek megfelel$

5: Irasos anyag vilagosan rogziti a vizsga/jegyszerzés feltételeit; a tananyag/elvaras ennek megfeleld

6. A targy jol kapcsolodik a féiskolai oktatas kereteibe, segiti mas targyak megértését?
32: 1-6db; 2-8db; 3-18db; 4/5- Eszrevétel 24db (10+, 13-)

1: A targy teljesen szlikségtelen

2: A targy nem igazan kapcsolodik a tananyag egészéhez

3: A targy fontos, de nem kapcsolédik més targyakhoz

4: A targy fontos, de jobban segitené mas targyak megértését, ha a tananyagban mashol lenne
5: A targy helye jo a tanagyag egészében, segiti mas targyak megértését



7. A targy okatatasanak modszere és szinvonala megfelel6?
39: 1-7db; 2-12db; 3-20db; 4/5- Eszrevétel 28db (15+, 11-)

1: A targy oktatasa kidolgozatlan, szinvonala meg sem itélhet6

2: A targyat nem megfelelé modszerrel, alacsony szinvonalon oktattak

3: A targyat nem megfelel6 modszerrel, de elfogadhat6 szinvonalon oktattak
4: A targyat megfelel6 modszerrel, megfelel6 szinvonalon oktattak

5! A targyat megfelel6 modszerrel és magas szinvonalon oktattdk

o 1821 jegy keletkezett (elvileg ennyi kitdltés lehetne), erre 450 kitoltés érkezett (55 hallgat6tol), a kitoltési
hajlanddsag: 24,7%, ami alacsony.

e Atlagban kérdésenként a 450-b6l 14-44 valasz volt 1/2/3 értékii, azaz max. 10 szazaléknyi. A tSbbi 4/5 értékii.
Az eredmény jelentheti azt, hogy kivaldak az eredmények, de azt is, hogy a pozitiv véleményt adok egyben a
kitolteni hajlandok.

e A megfogalmazott észrevételek szama elenyész0, a negativ értékelések kicsit tébben vannak.

o (Osszességében az latszik, hogy nincsen elég kit6ltés, az adatsor nem szignifikans. Ennek ellenére az oktatok
nézzék meg a Neptunban az eredményeket, mert egyes targyak esetén van elég kitoltés
( ). A Neptunban sajnos nem latszanak a

megfogalmazott észrevételek (ezen valtoztatni kell), de kérésre ki kell kiildeni az érintett oktatoknak.

Az 1. kérdés valaszai alapjan az oratartési fegyelem jé, avagy a kérdés nem szignifikans.

A 2. kérdés alapjan az latszik, hogy a targyak célja a hallgatéknak vilagos, viszont a 4. és 5. kérdésre adott valaszok
ennek ellentmondanak. Avagy a kérdés nem szignifikans.

A 3. kérdés alapjan a tananyaggal ellatottsaggal hidnya nem nagy probléma.

A 4. kérdés alapjan a tematika kdvetésében vannak hidnyossagok.

Az 5. kérdés alapjan a vizsgakovetelmények megadasaban komolyabb hidnyossagok vannak.

A 6. kérdés alapjan a targyak struktiraja megfeleld, avagy a kérdés nem szignifikans.

A 7. kérdés alapjan az oktatas szinvonalaval idénként problémak vannak.

Viszont mivel az adatok szama kevés, ezen megallapitasokat 6vatossaggal kell kezelni!

Mindenekel6tt a kitdltési hajlandosagot kell ndvelni, illetve Gjra dtgondolandok a kérdések.



Erdemjegy statisztika: TKBF 2016-2017 6szi félév (2017 februari jelentés alapjan)

A félév soran 1487 jegy keletkezett a kovetkez6 eloszlasban:
961 jeles (64%), 310 o (21%), 159 kdzepes (11%), 55 elégséges (4%), 2 elégtelen (0,1%):

név jeles j6 kozepes elégséges | elégtelen jegyek
961db 310db 159db 55db 2db 1487db
(64%) (21%), (11%) (4%) (0,1%)
1 | Foldiné Irtl Melinda | 91 (83%) 18 (17%) 0 (0%) 0 (0%) 109
2 | Porosz Tibor 63 (76%) 11 (14%) 7 (8%) 2 (2%) 83
3 | dr. Forizs LaszI6 56 (68%) 19 (24%) 6 (7%) 1 (1%) 82
4 | Kortvélyesi Tibor 9 (16%) 18 (32%) 18 (32%) 12 (20%) 57
5 | Komar Lajos 68 (49%) | 46 (33%) 16 (12%) 8 (6%) 138
6 | dr. Baliké Gyorgy | 89 (67%) 29 (22%) 13 (10%) 2 (1%) 133
7 | dr. Kuzder Rita 127 (76%) | 27 (16%) 10 (6%) 3 (2%) 167
8 | Jelen Janos 59 (51%) 30 (26%) 18 (16%) 9 (6%) 116
9 | dr. Kenéz Lészlo 95 (79%) 10 (8%) 12 (10%) 3 (2%) 120
10 | Téth Zsuzsanna 63 (82%) 12 (16%) 2 (2%) 0 (0%) 77
11 | Takéacs Lészlo 28 (92%) 1 (4%) 1 (4%) 0 (0%) 30
12 | Cser Zoltan 45 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 45
13 | dr. Schreiner Dénes | 19 (30%) 26 (42%) 14 (22%) 2 (3%) 2 (3%) 63
14 | dr. Farkas Attila 30 (42%) 24 (33%) 17 (24%) 1 (1%) 72
15 | Szathmari Botond 26 (82%) 3 (9%) 2 (6%) 1 (3%) 32
16 | Dobosy Antal 16 48 (55%) 21 (24%), | 16 (18%) 3 (3%) 88
17 | Kmeth Sandor 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3
18 | dr. Fehér Judit 7 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 7
19

(Pirossal kiemelve a sz¢€Is6 értékek)

A tablazat adataibdl kiolvashato, hogy a jelesek szdma magas, a kozepes és elégséges jegyek mértéke alacsony,
de a helyzet nem vészesen torz. A jelesek talsulyat részben a gyakorlat-szerii targyak magas eredményei okozzak.
Az adatokat (illetve az elemzést) elérhetévé kell tenni az oktatok és a tandrok részére, és kérni kell a
visszajelzéseket. Milyen tipusi problémaik vannak a jegyadéasban? Vizsgatipus (esszé, teszt, szobeli, gyakorlati,
hidnyzasos), tanagyag jellege, hallgatdi Iétszam, tagozat, stb. szempontok hogyan hatarozzak meg a jegyek
szorésat/nem szOrdsat? Sziikséges-e valamilyen ajnlas, szabalyozas (példaul tébb irésbeli vizsga)?



TARGYERTEKELES TKBF 2016-2017 észi félév (2017 majusi jelentés alapjan)

A 2016-2017. tanév 6szi félévében beérkezett targyértékelések statisztikaja.
999 értékelés késziilt (105 hallgat6tol). A kérdések a kivetkez6k voltak, sorrendben:

1 Ertékeld a targy hasznossagat! (1/2/3 értékelés 72 db.)

2 Ertékeld a targy kovetelményszintjét! (1/2/3 értékelés 84 db.)

3 Ertékeld az oktato felkésziiltségét! (1/2/3 értékelés 41 db.)

4 Ertékeld az oktato eldadokészségét! (1/2/3 értékelés 53 db.)

5 Ertékeld az oktatd kommunikativ képességét! (1/2/3 értékelés 56 db.)

6 Ertékeld az oktato kivetkezetességét! (1/2/3 értékelés 64 db.)

7 Ertékeld az oktato segitokészségét! (1/2/3 értékelés 51 db.)

8 Ertékeld az oktato oran Kiviili szakmai kapcsolattartasat! (1/2/3 értékelés 98 db.)

Oktatonként és targyanként Osszesitettiik a kitoltok szamat, valamint megadtuk, hogy kérdésenkeént
hanyan adtak 3, 2 vagy 1 értéket. (Ezen adatokat az oktatok magukra nézve a Neptunban megtekinthetik,
vagy egyenként megkaphatjak, e dokumentumban nem szerepelnek.)

Az 5-0s és 4-es értékelést killon nem mutattuk ki, ugyanis ezekb6l nagyon sok volt (nem szignifikans
adat).

Szignifikansnak vettiik azt az értékelést, ahol legalabb egy kérdésbol legalabb harom darab 3/2/1-es
értékelés sziletett.

Ahol a kitolték szama tal kevés volt, vagy ahol csak 5-0s és 4-es értékelés késziilt, az a ,,Nincs
szignifikans adat” kategdridba kerilt.

Ahol volt szignifikdns adat, ott a probléma szignifikansnak minésiil (hasznossag, kovetelményszint,
felkésziltség, eléadokézség, kommunikacid, kovetkezetesség, segitokézség, kapcsolattarts).

Az irdsos egyéni vélemények a Neptunban nem jelennek meg, ezeket egyénleg kell eljuttatni az
oktatokhoz.

Altalaban elmondhat6, hogy

Nem lehet a kapott adatokbdl mélyrehatd kdvetkeztetéseket levonni, mert az egyes targyak esetén adott
értékelések nem jol mérnek (vagy mert tllsagosan egyformak, vagy mert kevés a szér6 adat). Mindezek
ellenére egyes targyak, illetve egyes oktatok esetén lehet némi relevancigja akar a csupa pozitiv
visszajelzésnek, akar a viszonylag tébb negativ értékelésnek, azonban csupéan ez alapjan nem lehet
eldonteni, szlikséges-e véltoztatni a targyon vagy az oktaton!

A kitdltések szama valtozo, a nagyobb 1étszam targyak esetén néha tébb mint 50%

Az értékelések alig szérnak, nagyon keveés esetben volt megallapithaté szignifikans probléma

Ahol volt szignifikans probléma, ott a kisebb létszamu targyak esetén tiinik megalapozottnak, a nagyobb
1étszamu targyak esetén nem meggy6z0 az adat.

Ahol a targy osztalyozottsaga szor, ott a trgyértékelések is jobban szornak.

Olyan van, hogy egy oktatd Iényegében ugyanolyan (5/4) értékelést kap minden targyara, de olyan oktato
nincs, aki minden drajaval kapcsolatban kap szignifikansan negativ értékeléseket.

Van olyan, hogy a targy megitélése szor (els6 két kérdés), de ugyanott az oktat6é nem (3-8. kérdés)
Jellemzd, hogy az oktatd negativabb megitélése (3-8. kérdés) nem jar egyitt a tArgy negativ megitélésével
(1-2. kérdés)

Osszességében az gyanithatd, hogy a kérdéseknek az oktatora vald iranyultsaga lehet az egyik oka a kevés
szignifikans adatnak (8 kérdésbdl 6 a tanarra vonatkozik!), ami nem szerencsés, foleg a kislétszamu
targyak esetén.

Javasoljuk a kérdések megvaltoztatasat Gigy, hogy az a targy minGségére irdnyuljon, és csak kis mértékben
a tandr értékelésére (de legyen legalabb egy ilyen kérdés is).



